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Porovnani populacnich parametri modraska rodu Phengaris
ve viceletém casovém horizontu

Souhrn

Byly hodnoceny zmény v pocetnosti celkové metapopulace a pocetnosti motyll
jednotlivych zkoumanych ploch obsazenych druhem Phengaris nausithous (Lepidoptera:
Lycaenidae) na dvou dlouhodobé sledovanych lokacich v CR: Slavikovy ostrovy u Pfelouce a
Dolni Labe u Dé&cina. Data pro toto srovnani byla ziskdna dlouhodobym monitoringem
pocetnosti motyli na lokalitdich. Uzita byla metoda zpétného odchytu znacenych jedinci a
nasledné statistické zpracovani vysledku znaceni v prostiedi programu MARK.

Po vyhodnoceni bylo zjisténo vyznamné kolisani v pocetnosti celkové metapopulace
cilového druhu. Pocetnost celkové metapopulace v Prelouci v jednotlivych letech od 2004 do
2016 variruje od 148 do 1369 jedinct, pocetnost v DéCiné v jednotlivych letech 2008 az 2016
kolisala od 273 do 1952 jedincii. Prolozenim kiivek trendu vyvoje pocetnosti metapopulace
obou lokalit v jednotlivych letech pies sebe, lze pozorovat zhruba Etyr az pétiletou periodicitu
gradaci druhu (v letech 2006, 2010-2011 a 2014-2015). Ackoliv ¢asova fada sledovani neni
ptilis dlouha, toto je velmi silny argument pro podporu formulované hypotézy: ,,Z mnohaleté
Casové fady sledovani je patrna gradacni periodicita®.

Dale byl srovnavan trend vyvoje pocetnosti populaci jednotlivych ploch viici celkové
metapopulaci na obou lokalitach a bylo zjisténo, Ze toto sledovani velmi dobte odrazi aktualni
mezilety vyvoj. Vétsina ploch kopiruje trend metapopulace. Pokud jsou vSak zjistény rozdily,
naptiklad celkova metapopulace roste a populace jednotlivé plochy klesa, 1ze je vzdy vysvétlit
zménou prostiedi dané plochy souvisejici s managementem, v daném piipadé Spatnym.
Naopak pomérny narust pocetnosti jednotlivé kolonie vici trendu metapopulace vétSinou
odrazi pozitivni zménu v Udrzbé stanovisté. Dlouhodobé sledovani tak lze jednoznacné

doporucit pro hodnoceni dopadii managementu.

Klicova slova: Lycaenidae, Phengaris, populacni parametry, periodicita, gradace



Compared population parameters of Large Blue from Genus
Phengaris multi annual basis

Summary

There where evaluated the changes in abundance of overall metapopulations and
abundace of butterflies on surveyed areas occupied by Phengaris nausithous (Lepidoptera:
Lycaenidae). It ran on two long-term monitored locations in the Czech Republic : Slavikovy
ostrovy u Pfelouce a Dolni Labe u Dé&Cina. Data for this comparison was obtained by long-
term monitoring of the abundance of butterflies on these locations. The method of reverse
capture of labeled specimens was used and then statisticall processing of marking results in
program MARK.

In final number of the target species has been found significant fluctuation , after our
evaluation. Abudance of total metapopulation in Pfelou¢ in years from 2004 till 2016is
variable from 148 up to 1 369 butterflies, numbers in Dé¢in between 2008 and 2016 has
vacillated from 273 to 1952 individuals. Growth of abudance of metapopulation on these two
locations are obvious from crossing both diagrams (in years 2006, 2010-11 and 2014-2015).
However, observing time-lime is not so long, this is very strong argument to support this
hypothesis: ,,From aged time sequence there is noticable graduation periodicity.

Than has been compared progression of population of individual locations compare to
metapopulation of both locations together and it has discovered this observation is a real
picture of aged progress. Most of places of research copying trend of metapopulation. If there
are any differences, for example total metapopulation grows, but population of individual
location declines, it could be explain as a change of familiar location related on
mamagement, in this case on the wrong one. Contrariwise, rising of individual colony against
the trend of metapopulation, mostly shows a positive changes in maintenance of site. Long

therm researching is highly recommented for rating of impact of management.

Keywords: Lycaenidae, Phengaris, population parameters, periodicity, gradation
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1 Uvod

Modraska bahenniho (Phengaris nausithous) (Bergstrdsser, 1779) tadime do celedi
modraskovitych (Lycaenidae). Tento druh se vyznacuje denni aktivitou, vyraznym pohlavnim
dimorfismem a pfeved$im svymi vysokymi biologickymi naroky, nebot’ je to druh s velice
slozitym vyvojovym cyklem. Ke svému zivotu potiebuje jedinou zivnou rostlinu a to krvavec
toten (Sanguisorba officinalis) (Linnaeus, 1753), kterd je vyznamna jako zdroj nektaru pro
dospélce, ale predevsim jako zivna rostlina housenek. Kvétni hlavky (strbouly) krvavce jsou
modrasky vyuzivany k nakladeni vajicek a nasledné slouzi jako potrava pro prvni stadia jiz
vylihlych housenek. Ke svému vyvoji dale potiebuji mravence z rodu Myrmica (Latreille,
1804), ktefi umoziiuji Zivotni cyklus modraskt ukoncit, nebot’ se v jejich mravenistich kukli
housenky a pozdé&ji se uvnitt mravenisté lihnou v dospélce. Takovému uzkému souziti fikdme
myrmekofilie.

Jmenovany druh patii mezi ohrozené druhy motylli. Podle cCerveného seznamu
bezobratlych Ceské republiky je modrasek bahenni fazen do kategorie NT - niZsi riziko.
Celosvetove je fazen do kategorie NT.

Pfi ochran¢ tohoto druhu, musime hledét jak na samotné motyly, tak i na Zivnou rostlinu
a hostitelské mravence. Ochrana modraskl v€etn¢ druhtl, kteti se podileji na jejich vyvoji je
pfimo zéavisld na spravném managementu luk, jako je koseni ve vhodnou dobu ¢i vhodna

uprava okolni krajiny (priletové koridory).



2 Cil prace

Cilem je srovnani hlavnich charakteristik populace modraskli béhem vice let po sobé
na zakladé¢ vlastnich dat.
Testovana bude hypotéza: Z mnohaleté casové rady sledovani je patrna gradacni

periodicita.



3 Literarni reSerse

3.1 Modrasci rodu Phengaris

Modrasek bahenni (Phengaris nausithous), kterym se budu ve své praci zabyvat, patii
do celedi modraskoviti (Lycaenidae) (Bene$ et al, 2002). Taxonomické niz§i déleni
modraskovitych (Lycaenidae) tvoti tfi podceledi modrasci (Polyommatini), dale ohnivacci
(Lycaenini) a ostruhacci (Eumeini a Theclini) (Macek et al., 2015). Podle Benese et al. (2002)
jsou modraskoviti rozsifeni po celém svéts. V Ceské republice je zjisténych 49 druhti (Macek
et al., 2015).

Macek et al. (2015) ve své knize uvadéji, ze oba druhy potiebuji ke svému vyvoji
hostitelské mravence rodu Myrmica. Modrasek bahenni vyuzivd predevSim mravence
Myrmica rubra, ptilezitostné mize vyuzivat téz mravence Myrmica scabrinodis.

DalSim dulezitym prvkem, ktefi tito modrasci ke svému vyvoji potfebuji je Zivna

rostlina krvavec toten (Sanguisorba officinalis) (Benes et al., 2002).

3.1.1 Zarazeni modraski do taxonomického systému

Motyli (Lepidoptera) patti k druhové nejbohatSim a vyvojové nejpokrocilejsim radim
hmyzu. Je jich zndmo vice nez 150 000 druhl a ve sttedni Evropé jich zije vice nez 4 000
druhti (Kovarik et al., 2000). Landman, (1999) rozliSuje motyli na denni (Rhopalocera) a
no¢ni (Heterocera). Denni motyli se déli na dvé nadceled€. Prvni z nad¢eledi je Hesperioidea,
pod kterou fadime jedinou celed soumracnikoviti (Hesperiidae). Druhd z nadceledi je
Papilionoidea, ta je slozena ze ¢tyr Celedi: otakarkoviti (Papilionidae), bélaskoviti (Pieridae),
babockoviti (Nymphalidae) a modraskoviti (Lycaenidae) (Bene$ et al., 2002). Benes et al.
(2002) tadi motyly k holometabolnimu hmyzu, tudiz k hmyzu s proménou dokonalou, které
zahrnuje stadium vajicka, housenky, kukly a dosp¢lce.

Druhové bohata celed’ modraskoviti (Lycaenidae) zahrnuje malé nebo nejvyse sttedné
velké a pestré motyly, vyskytujici se témef po celém svété, predevSim v tropickych a
subtropickych oblastech (Carter, 2006). Novak et Pokorny (2003) rozd€luje celed
modraskoviti do tiech pod&eledi - ohnivadci, ostruhaéci a modrésci. V CR je zndamo méné nez

50 druht, v Evropé jich Zije okolo 120 druhil a na svété ptiblizné 6000 druh.

Ve své diplomové praci se zabyvdm Modraskem bahennim - Phengaris nausithous

(Bergstrdsser, 1779) patficim spolecné¢ s modraskem ockovanym - Phengaris teleius



(Bergstrésser, 1779), modraskem hoicovym - Phengaris alcon (Denis a Schiffermiiller) a
modraskem Cernoskvrnnym - Phengaris arion (Linnaeus, 1758) do rodu Phengaris Doherty,
1891. V minulosti byly vSechny jmenované druhy fazeny do rodu Maculinea Van Eecke,
1915. Fylogenetické analyzy, které byly zaloZené na studiu morfologie i DNA, naznacovaly
spojeni tti rodl - Glaucopsyche, Phengaris a Maculinea (Pech et al., 2004). Fric et al. (2007)
uvedl, ze vysledkem vyzkumu bylo spojeni rodit Phengaris a Maculinea a v takovém piipadé
pak plati star$i z obou jmen. Pellissier et al. (2012) ve své praci uvadi, Zze pokud vezmeme
v uvahu fylogenetickou souvislost mezi druhy, tak druhy s vét$i zavislosti na mravencich
vykazuji vice vnitrodruhovych jednonukleotidovych polymorfismi nez druhy s nizkou nebo
zadnou myrmekofilii. Phengaris alcon - modrasek hofcovy byl diive rozdélovan na dva
samostatné druhy: Phengaris alcon a Phengaris rebeli (Hirschke,1904) - modrasek hofcovy
Rebeltiv, nicméné podle poslednich taxonomickych zavért jsou slouceni pod jediny druh
(Fric et al., 2007, Pecsenye et al., 2005).

Zatazeni modraskd do taxonomického systému (Novak et Severa, 2002).:
RiSe: Animalia (Zivogichové)
Kmen: Arthropoda (¢lenovci)
Ttida: Insecta (hmyz)
Rad: Lepidoptera (motyli)
Podiad: Ditrysia
Nadceled’: Papilionoidea
Celed”: Lycaenidae (modréaskoviti)
Rod: Phengaris

Druh: Phengaris nausithous (Bergstrisser, 1779) (modrasek bahenni)

3.1.2 Charakteristika modraska

Na malé hlavé modraski jsou slozené ovalné oci a tykadla, ktera jsou ulozena daleko
od sebe, pfesné¢ na okraji o¢i. Samci maji na prvnim paru koncetin zredukovana chodidla,
kterd vytvareji srpkovity tvar. Samice maji zcela normalni tvar prednich koncetin (Novak at
Pokorny, 2003, Obenberg, 1964).

Kfidla patii k nejvyraznéjsi €asti téla. Vznikly vychlipenim pokozky na strandch hrudi a jsou
tedy dvouvrstvd (Hofmannova et Marktanner, 1995). Zastupci z Celedi modraskoviti maji
velmi vyrazny sexudlni dichroismus, tzn. odlisné zbarveni samic a samcl. Samci Phengaris
nausithous (Bergstrasser, 1779) maji na licu kifidel vyraznou modrou kresbu s hnédym

lemovanim, zatimco samice je spiSe hnéda nebo s nepatrnou modrou kresbou. Na rubu kiidel



maji oba hnédou barvu s jednou fadou cernych tecek (Novéak et Pokorny, 2003). Novak et
Pokorny (2003) dale uvad¢ji, Ze modrasek bahenni patii do skupiny Ditrysia - motyli, kteti
maji dva pohlavni otvory. Prvni otvor se nachdzi na osmém zadeckovém c¢lanku a slouZzi
pouze ke kopulaci. Druhy pohlavni otvor je na devatém ¢lanku a slouzi vyhradné ke kladeni
vajicek (Kovatik et al., 2000).

Velmi podobny a sympatricky Zzijici druh Phengaris teleius (Bergstrasser,1779) se od
jiz jmenovaného druhu lisi tim, Ze ma na rubu ktidel dvé fady ¢ernych tecek, spiSe na Sedém
nez na hnédém podkladu (Hofmannova et Marktanner, 1995). Dé¢lka téla tohoto motyla je v
rozmezi 27 - 35 mm (Novak et Severa, 2002). Velikost délky téla u modraska bahenniho je 28
- 33mm (Némcova et John, 1999 - 2017). Housenky modraskii jsou obecné mélo ochlupené,
§iroké a veelku kratké se zatazitelnou hlavou (Novak et Pokorny, 2003). Sliwinska et al., 2006
ve své praci uvedla, Ze zajimavym znakem housenek rodu Phengaris je dorzalni nektarodarny
organ, ktery je v sedmém zadeckovém segmentu. Z n¢j se vylucuje sekret bohaty na cukr, ten

tak pritahuje mravence k housenkam.

Obriazek ¢.1: Dospéli jedinci podobnych druhu Phengaris teleius a Phengaris nausithous
(Zdroj: Arkive.org)
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3.1.3 Areal vyskytu a stru¢ny popis biotopu

Modrasek bahenni osidluje zapadopalearkticky aredl. Zasahuje az na sever
Pyrenejského poloostrova (Benes§ et al., 2002). Dale ho miZeme najit v severovychodni
Francii a Turecku, na severu Balkanského poloostrova, jiznim a stfednim Némecku, jiznim
Polsku, Rumunsku, SV}'fcarsku, Rakousku, Mad’arsku, Slovensku, téz v Ceské republice,
Kavkazu a na vychod ptes evropské Rusko po stfedni Sibii a Altaj (Benes et al., 2002). Podle

Némcové et John (1999 - 2017) je nejsilnéjsi existujici populace modraska v Ceské republice,



Némecku a jiznim Polsku. Wynhoft (1998) ve své studii uvadi, Zze v Nizozemi tento druh
vymiel, ale byl opétovné a uspéSn¢ navracen do piirodni rezervace. Modrasek bahenni se v
Ceské republice vyskytuje na vét§ind Gzemi, i kdyz v nékterych oblastech zcela chybi,
neprodélal vyznamny ubytek (Némcova et John, 1999 - 2017). Benes et al. (2002) ve své
knize uvadi, ze modrasek bahenni je v Ceské republice nejrozsitendj$im druhem z rodu
Phengaris, ale v minulosti byl vice rozsifeny jeho blizce piibuzny modrasek ockovany.
Modrasek bahenni na rozdil od modraska ockovaného dokéaze vyuzivat a také noveé osidlovat
vlhké piikopy podél silnic a zeleznic, okraje vodnich naddrzi a vodnich kanali a také
poddolovana tizemi (Bene§ et al., 2002; Anon.l1, 2007). Modrasek bahenni je rozsifen
pfedevS§im v nivach a pii dolnich a stfednich tocich fek. Do horskych oblasti nezasahuje
viibec. T&zi§tém rozsifeni je sever Moravy, Ceskomoravska vrchovina, Bilé Karpaty a jizni a

vychodni Cechy (Benes et al., 2002).

Obrazek ¢.2: Rozsifeni modraska bahenniho ve svété a v CR. Legendy: Prazdné koletko
= vyskyt do roku 1950, dvojité kolecko = vyskyt mezi rokem 1951 - 1980, pIné kolecko =
vyskyt od 1981 - 1994, plny ¢tverecek = vyskyt od roku 1995 do soucasnosti (Zdroj:

Vladimir Vrabec, lepidoptera.cz)
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Phengaris  nausithous (Bergstrdsser, 1779) upfednostiluje nehnojené, vlhké,
extenzivn¢ kosené krvavcové louky, ale dokdze Zzit i na podmacenych ruderdlnich
stanovistich. Neni schopny piezit na loukach, které jsou kosené od zacatku Cervence do zafi,
protoze je to obdobi letu dospélcil, kladeni vajicek a casného vyvoje housenek (Anon.l,
2007). Je to monofagni druh, proto je uzce vazan na svou zivnou rostlinu Sanguisorba
officinalis - krvavec toten, ktery vyuziva taktéz i housenka studovaného druhu. Déle se jeho
vyskyt poji s mravenci rodu Myrmica, v jejichz hnizd¢ probihd cast vyvojového cyklu

modraskl (Anon.1, 2007).



Ptibuzny a podobny modrasek ockovany je druh, ktery rovnéz obyva palearkticky
areal. Je ostrivkovité rozsiteny v Evropé a Asii (Anon.1, 2007). Izolované populace se
vyskytuji také v zdpadni Francii, Rumunsku, Japonsku a na jihu Ruska (Benes et al., 2002).
Ve druhé poloviné 20. stoleti vyrazné klesla jeho hustota v celé Evropé (Anon.1, 2007).
Vymfel v Belgii (Benes et al.,, 2002) a v Nizozemi, kam byl jako jeho pfibuzny modrasek
bahenni znovu navracen (Wynhoff, 1998). Dalsi zndmé zem¢ vyskytu modraska ockovaného
jsou Svycarsko, jizni a stfedni Némecko, podhtifi Alp, jih Polska, Pobalti, Ceska republika,
Mad’arsko, Slovensko, Rumunsko, Ukrajina, Kavkaz, Ural, Sibif, Altaj, sever Ciny,
Mongolsko, Korea a Japonsko (Benes et al., 2002).

Obrazek &.3: Rozsifeni modraska otkovaného ve svété a v Ceské republice. Legendy:
Prazdné kolecko = vyskyt do roku 1950, dvojité kolecko = vyskyt mezi rokem 1951 -
1980, pIné kolecko = vyskyt od 1981 - 1994, plny ctverecek = vyskyt od roku 1995 do

soucasnosti. (Zdroj: Vladimir Vrabec, Lepidoptera.cz)
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V minulosti byl modrasek o¢kovany zna¢né rozsiten a dokonce byl hojnéjsi nez jeho
blizce ptibuzny modrasek bahenni (Bene§ et al. 2002). V soucasnosti je obvykle mnohem
rozsitencj$i a hojn&j$i Phengaris nausithous (modrasek bahenni) nez Phengaris teleius
(modrasek ockovany) (Dierks & Fischer, 2009). Tento druh ustoupil mnohem zfetelnéji a
celoplo$néji nez je to u modréaska bahenniho. Vazny ubytek lokalit byl zaznamendn hlavné v
zapadnich a stfednich Cechach, na jizni a severni Moravé a také ve Slezsku. Pomérng hojny je
uZ jen v jiznich Cechach i na vychodni Moravé (napi. Bilé Karpaty, Podbeskydi, Vsetinské
vrchy, atd.)

Oba jmenované druhy ziji v sympatrii, tj. velmi casto vyskytuji na stejnych
stanovistich, na kterd maji stejné naroky a pozadavky (Dierks et Fischer, 2009). Vhodné

stanoviSté pro modraska bahenniho a ockovaného je charakterizovano ptitomnosti dvou



dilezitych faktorti, jako je dostupnost zivné rostliny (Sanguisorba officinalis) a také
mravencti rodu Myrmica (Elmes et Thomas, 1992, Wynhoff, 1998). Diky studiim Thomas et
Elmes (2001) a Korosi et al. (2011) byly zjistény urcité rozdily mezi tim, jak oba druhy
modraskil vyuzivaji krajinu. Kazdy z nich klade vajicka na rostlinu, kterd se nachazi v jiné
fenologické fazi. Déale modrasek bahenni spiSe vyuzivd zalesnéné okraje luk, zatimco
modrasek ockovany k témto okrajim neprojevuje zddnou preferenci.

Novak et Severa (2002) ve své knize uvadéji, ze jde v Ceské republice o ohroZené
druhy. Veliky ubytek lokalit poukazuje na pottebu neodkladné ochrany druht (Benes et al.,
2002).

3.1.4 Zivna rostlina

Oba zéstupci rodu Phengaris jsou monofagni (Benes et al., 2002). Coz znamend, Ze
jedinou Zivnou rostlinou ve stfedni a zapadni Evropé, kterd téZ jako jedind umoziuje vyvoj
housenek je krvavec toten - Sanguisorba officinalis (Linnaeus, 1753) (Thomas, 1984).
Randuska et al. (1983) uvadi, ze se jedna o evropsko - zapadoamericky druh, pochézejici ze
severu Euroasie a je déale rozptylen do Asie a pacifické ¢asti Ameriky. Zafazujeme ho do
celedi rtizovitych (Rosaceae) (Pech et al, 2004) a patii také mezi trvalky (Randuska et al.
1983).

U nas se ve volné piirodé vyskytuji pouze dva zastupci z 30 znamych a popsanych
druhti rodu Sanguisorba (Skalicky, 1995): Sanguisorba officinalis a Sanguisorba minor
(krvavec mensi) (Scopoli, 1772), ktery neni v zddném pramenu uvadén jako krmné rostlina
pro modrasky. Randuska et al. (1983) piSe, ze krvavec toten je bylina se silnym, kratkym
oddenkem, ktery se bohat¢ vétvi. Dortsta vysky v rozmezi od 30 - 120 cm. Lodyha je v horni
Casti rozvétvend se 3 - 4 lodyZznimi listky, je brazditd, obla a slabé hranatd (na prifezu 5 - 8
hrannd) (Skalicky, 1995). Listy ptfizemni rtzice jsou piiblizné¢ 20 - 40 cm dlouhé, jsou
lichospefené s 5 - 9 ovaln€ kopinatymi ukrojky s pilovitymi okraji, na rubu siln¢ zilkované
(Randuska et al. 1983). Licni strana listi ma tmavé zelenou barvu a rub listh je svétlejsi
(Skalicky, 1995). Stonkové listy jsou stejné tvarované a smérem ke kvétenstvi se postupné
zmensuji. Kvéty jsou vejitého tvaru, vytvaii 1- 3 cm dlouhé hlavky, sedici na konci stonkd.
Barva kvétenstvi je zabarvena do cervené, Cerveno-hnédé nebo tmaveé purpurové barvy.
Tyc¢inky jednotlivych hlavek maji cervené nitky a vyrazné zluté prasniky. Plodem je hranata
nazka. Kvete od Cervna do zafi (Della Beffa, 2000, Randuska et al., 1983).

V Ceské republice se vyskytuje roztrousené az hojné téméf po celém tizemi od niZin

do podhiifi. Obyva svézi, vlhké louky a pastviny. Ve vysSich polohach ho mizeme najit podél



komunikaci v travinatych porostech. Nejvice mu svéd¢i hluboké, stiidavé vlhké, vlhké az
mirné raselinné puidy. Nejcastéji roste na hlinité az jilovité piadeé, slabé alkalické nebo mirné
kyselé pade¢, ktera je chuda na dusik. Randuska et al., (1983) déle uvadi, Ze se mize objevit
také na kyselejSich ostficovych loukdch a v olSinach. V minulych letech byl hojny, v dnesni
dobé je vSak v dusledku melioraci luk mistné siln¢ potlacen, pfestoze je povazovan za kvalitni
picninu. Jedné se o svétlomilnou rostlinu (Skalicky, 1995).

Figurny et al. (1998) ve své studii provedli vyzkum na loukach v udoli Wisly u
Krakowa v obdobi mezi 13. Cervencem a 5. srpnem roku 1992. Odhalili, ze samice
jednotlivych druhi z rodu Phengaris uptednostiuji jinou rastovou fazi kvétl. Samice
Phengaris nausithous preferovaly star$i kvétni hlavky, které byly vyssi, vétsi a s vice jiz
nakladenymi vajicky obou druhli uvniti kvétu. Zatimco samice Phengaris teleius davaly
pfednost spi§ mladym kvétnim hldvkam, které byly blize k zemi s men$im poctem
jednotlivych kvitki a s zddnym ¢i maximalné jednim vajickem téhoz druhu.

V ramci vyzkumu modréaska byla provéfovana i geneticka struktura populaci rostliny.
Veliké outcrossingové hodnoty mezi dvéma populacemi signalizuji, Ze rozptyl genl je
vyvolavan rozmnozovanim. Zkracené lze fici, ze mnoZstvi semen a klic¢ivost byly sniZzeny se

zmen$enim populace krvavce a snizenim jeji hustoty (Musche et al., 2008).

3.1.5 Management luk

Pficinou ustupu obou druhtt modréskii rodu Phengaris jsou zmény ve zpusobu
obhospodarovani vlhkych luk, ptedevSim vlivem odvodiovani a néasledného piehnojovani
nebo zorani stanovist’, dale pak ukonceni obhospodatovani s naslednou sukcesi (Benes et al.,
2002). Korosi et al. (2011) ve své studii uvadi, ze negativni vliv na modrasky a jejich hostitelé
ma také zalesnovani stanovist. Bene$ et al. (2002) dale uvadi, Zze na siln¢ zamokienych
loukach staci provést povrchové odvodnéni do maximalni hloubky 15 - 30 cm, aby
nedochézelo k vyvoji vlhkomilné vegetace a tim padem je vysledkem zanik modraski.

Pied zahdjenim jakéhokoliv managementu luk, je velice nutné urcit druhy mravencti a
hojnost rostlin na daném stanovisti a nasledné¢ velmi dulezité pouzit mozaikovity systém
koseni. Zaméfit se tedy nejen na ochranu Zivné rostliny, ale hlavné na populaci mravenci,
vyskytujicich se na dané lokalit¢ (Elmes et Thomas, 1992). Johst et al., 2006 ve své praci
uvadi, ze zvlasté velky vliv ma koseni luk, a to pfimy skrze ni¢eni vajicek a larvalni mortalitu
na pokosenych rostlindch a nepiimy pfes zmény hojnosti zdroji na loukach (krvavec toten -

krmna rostlina, kladeni, larvalni vyvoj a hnizda mravencti rodu Myrmica pro pozd¢€jsi vyvoj



housenek a kukleni). Dle Johst et al. (2006) staci, kdyz jsou louky kosené jen jednou rocné a v
krajnich ptipadech neni nutné ani to. Koseni se ma provadét ruéné a to do mozaikovitého
vzoru ¢i po ¢astech béhem roku, pfed letovou sezénou modraski (nejvhodngjsi je prvni
polovina ¢ervna nebo zaii) (Benes et al., 2002).

Tradi¢ni rezim koseni (dvakrdt v sezén€, s druhou seci béhem letové periody
modraskil) je rozhodujici pro oba druhy modraski na lokalni (jednotlivé populace) a
regionalni (metapopulace) urovni. Dostacujici koseni pro oba druhy je jednou za rok, nebo
kazdy druhy ¢i tfeti rok pted nebo po letové period€. Phengaris nausithous muze piezivat na
lokalni 1 regiondlni urovni, zatimco Phengaris teleius pouze na urovni regionalni, za
ptedpokladu, Ze se bude moct rozptylit mezi louky. Proto je velice dilezité aplikovat rezimy
koseni ptes n¢kolik souvisejicich luk v dosahu dispergujicich dospé€lct (Johst et al., 2006).
Tam kde neni mozné zajistit optimalni zptisob obhospodafovani pro celou lokalitu, je mozné
si danou lokalitu rozdélit na nékolik ¢asti a ty obhospodafovat ptfes rok. Pii nevhodné
nacasovaném koseni je mozné na lokalité ponechat nepokosené nékolika metrové pficné pasy
Ci Sirsi okraje, které slouzi jako refugia populace pro nésledujici roky (Benes et al., 2002). Pro
spravny a vhodny management je potfeba zapojit do obhospodarovani vice luk, neni mozné se
omezit pouze na jedinou plochu (Johst et al., 2006). Tyto louky musi byt predevsim v doletu
roste, populace motyld jsou stale izolovangjsi a motyli tudiz logicky vymiraji (Vrabec et al.,
2008a). Autofi, zabyvajici se doletovou vzdalenosti motyli uvadeéji ve svych pracich rizné
doletové vzdalenosti. Naptiklad Skorka et al. (2005) uvadi doletovou vzdalenost jen 600 m,
prace Wynhoff (2001) uvadi az 3 km a Vrabec et al., (2008a) uvadi nejdelsi prelet modraska
bahenniho pies 5 kilometri a u modréaska oc¢kovaného okolo 2,5 kilometru. Hustota populace
zavisi pfedevSim na charakteru stanovisté a za optimalnich podminek se pohybuje kolem
1000 jedincti na ha (Nowicki et al. 2005a). Hustota populace je téz pozitivné korelovéna s
emigraci jedincii. Tento Ucinek je silny tehdy, pokud hustota populace se zvysi nad nosnost
prostiedi. U samic byla emigrace zvySena na trojnasobek u samic a u samcti na dvojnasobek
ve srovnani s normalni hladinou. Emigrace pti vysokych hustotach je vyhodna pfedev§im pro
samice, protoze jim davd moznost vyklast ¢ast vajicek na mén€ vytizend mista, kde je
pravdépodobnost preziti potomkl vyssi, vzhledem k nizsi vnitrodruhové konkurenci (Nowicki
et Vrabec, 2011). Co se tyka osidleni konkrétnich stanovist’ a ploch, bylo zjisténo, Zze malé a
izolované plochy motyli rodu Phengaris téméf nevyhledavaji. Zalezi predev§im na velikosti a

tvaru urcité plochy (Nowicki et al., 2007).
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Vhodny management pro hostitelské druhy mravench Myrmica rubra a Myrmica
scabrinodis se od sebe lisi. Ve studii, kterd probéhla v Nizozemsku se jako vhodné pro druh
Myrmica scabrinodis, ktery nejcastéji hosti modraska ockovaného jevi Casté koseni vegetace
podél cest nebo pozdni koseni, zatimco kolonie Myrmica rubra by mély byt v pribchu léta

neporusené a louky je doporuceno kosit az pozd€ na podzim (Wynhoff et al., 2010).

3.2 Vyvojova stadia modraski rodu Phengaris

Modrasci patii ke hmyzu s proménou dokonalou, kterd zahrnuje stddia vajicka,
housenky, kukly a dospélce (imaga) (Kovarik et al., 2000). Ve vyvojovém cyklu se tedy
sttidaji jednotliva vzajemné si nepodobna staddia vyvoje. Samicka zahdji cyklus nakladenim
vajicka, které predstavuje stadium klidu, tudiz nedochazi k piijmu potravy (Novak et
Pokorny, 2003). Ve vajicku probiha vyvoj housenky (Carter, 2006). Z vajicka se po urcité
dobé vylihne housenka, kterd prochézi tzv. instary, pfi nichz postupné méni svou velikost a
vzhled (Novék et Pokorny, 2003).

Housenky jsou stadiem riistu, vybavenym tak, aby byly schopny v kratkém case
zkonzumovat velké mnozstvi potravy. Pfevazna vétSina housenek se béhem svého vyvoje
svlékne Ctyfikrat az pétkrat a pii poslednim svlékani se uz objevi kukla (Landman, 1999).
Kukla taktéz jako vajicko je stadiem klidu a tak ani ona nepfijimé potravu (Novak et Pokorny,
2003). Landman (1999) dale ve své knize uvadi, Ze v kukle probihd metamorféza housenky
na dospélce. Po vykukleni dospélce je cely cyklus dokoncen. Imago ptijima potravu stejné
jako housenka, ale s tim rozdilem, ze uz neroste. Dospélci jsou staddiem rozmnozovani a

zakladani nové generace modraskll (Novak et Pokorny, 2003).
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Obrazek ¢.4:  Vyvojovy cyklus modraski  rodu  Phengaris  (Zdroj:

http://bohemiaorientalis.cz/o-modrascich-rodu-maculinea-2/)
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3.2.1 Pareni a kladeni

Pfed samotnym péficim aktem jedincl, dochazi k tzv. parovacimu chovani, pii kterém
dochazi k Vzéjemnému Vyhledéwéni samcll a samic. JelikoZ se samci zavaaji pouze
a odlisné typy. Pokud samci své partnerky vyhledavaji aktivnim letem, mluvime o
patrolovani. Druhym typem je vyckévaci strategie. Samci usednou na piehledné misto, na
kterém vyckavaji na okolo letici samice, za kterymi prudce vylétavaji (Benes et al., 2002).
Kovarik et al, (2000) uvadi, ze samice vylucuji feromony ve formé vymeéski z
poslednich ¢lankii zadecku, které samec registruje diky Cichovym organiim na tykadlech.
Kopulujici par vyckava v klidu ¢i v riiznych polohéach, ptikladem je pafeni za letu. Denni
motyly k pareni Casto stimuluje sluneéni svit nebo také pritomnost zivné rostliny. Pti pareni
samecek pevné svira partnerku svymi vnéjSimi pohlavnimi orgdny (valvy) a nechava zasunuty
penis ve zvlaStnim otvoru samice. Pomalu dochdzi k pfenosu spermatoforu a vlastnimu
oplozeni (Kovarik et al., 2000). Samecek béhem kopulace samici pfedadva nejen samci bunky,
ale i bilkoviny, které samice pouzije na vyrobu svych vaji¢ek a vétsinou na samicku vypusti
svij pach. Pachem oznafend samice se tak stdvd méné pfitazlivou pro ostatni piipadné
partnery (Landman, 1999). Pokud probéhlo oplozeni samice, odmita dalsi pareni. V piipade

neuspechu, samice dale pokracuje ve vabeni samcii (Kovatik et al., 2000).
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Kladeni vajicek probiha po celou letovou sezonu modraskit (Thomas et al., 1998a).
Nejcastejsi zptisob kladeni vajicek je solitérni (jednotlivé) nebo v menSich skupinach,
uttidénych do formaci a hromadek (Kovartik et al., 2000). Benes et al. (2002) uvadi, ze je pti
kladeni nutné, aby samice rozeznala vhodny ovipozi¢ni substrat (spravné klimatické
podminky, pfitomnost Zivné rostliny a jeji okoli). Zpravidla se fidi zrakem, pozd¢ji co usedne
na ptipadné vhodny substrat, pouziva hmat a chut. VSechny smyslové receptory se nachdzeji
na chodidlech. Pocet nakladenych vajicek se lisi jak v rdmci druhu, tak i uvnitt populace.
Neni objasnéné, zda-li je primérny pocet vajicek zalozeny geneticky nebo jestli zavisi na
odliSnosti stanovist’ v zavislosti na dostupnosti nektaru a klimatickych podminkach (Thomas
et al., 1998a). Ve studii Figurny et Woyciechowski (1998) byla zkouména selekce kvétnich
hlavek kladoucich samic a ukazalo se, Ze samice obou druhd, preferuji jinou ristovou fazi
kvétu. Samice Phengaris teleius davaji pfednost spiSe mladym kvétnim hlavkam, jejichz
optimalni vyska je 0 az 30 cm (Thomas et Elmes, 2001), dale preferuji mensi pocet
jednotlivych kvitk® na zivné rostliné, které jsou prazdné nebo obsahuji maximalné jedno dalsi
vajicko. Samice modraska ockovaného klade na vybranou okvétni hlavku jen jedno vajicko,
zatimco samice modraska bahenniho jich muize naklast az pét do jedné okvétni hlavky.
Samicka druhého jmenovaného druhu klade vajicka i do hlavek, které jiz obsahuji jedno ¢i
vice vajicek obou druhti. Samice Phengaris nausithous maji radsi star§i kvétni hlavky, které
jsou vys§i (Sliwinska et al, 2006). Dyck et al. (2000) uvadi, Ze samitky modraska
oc¢kovaného se vyznacuji urCitou nechuti klast vajic¢ka na kvétni hlavku, ktera jiz obsahuje
diive nakladena vajicka.

Hlavky krvavce si na svych typickych stanovistich zachovavaji vhodnost ke kladeni
vaji¢ek po dobu 2 - 5 dnli a vétSina jednotlivych Zivnych rostlin obsahuje alespont n¢kolik
vhodnych kvétnich hlavek 5 - 15 dnt. Délka ovipozice je oproti tomu u typické populace
modrasktl rodu Phengaris 30 - 40 dnli (Thomas et Elmes, 2001). Dalsi studie se zabyvaly
vybérem zivné rostliny pro kladeni vaji¢ek z hlediska zavislosti na pfitomnosti hostitelskych
Myrmica mravencl. Ve studii Wynhoff et al. (2008) zkoumali, zdali samice kladou sva
vajicka na zivné rostliny v tésné blizkosti hostitelskych mravencti nebo zda je kladeni zcela
nadhodné. Zjistilo se, Ze samice obou druhi castéji kladou vajicka na zivné rostliny,
vyskytujicich se nedaleko mravenciho hnizda nez na rostliny bez ptitomnosti mravenct.
Kladeni na Zivné rostliny bez pfitomnosti mravencti dochézelo pouze v letech s vysokou
motyli denzitou. Hustota motylli velmi Casto také koreluje s mnozstvim krmné rostliny na

stanovisti (Batary et al., 2009).
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3.2.2 Vajitko

Nakladenim vajicka do okvétni hlavky za¢ina novy Zivotni cyklus. Motyli vaji¢ko je
maly Utvar rozmanitého tvaru (Novak et Severa, 2002). Tvary vajicek mizeme rozdélit na dveé
skupiny. Pokud micropyle lezi v ose rovnobézné s podlozkou a mifi na stranu, jde o vajicka
lezaté, ale pokud micropyle lezi nahote, takze je v kolmé ose k podlozce, jde o vajicka stojata
(Obenberger, 1964). Vajicko ma pevnou, ale pruznou schranku, které se fika chorion. Chorion
obsahuje obrovské mnozstvi zasobnich latek v podobé Zloutku, nezbytnych pro vyvoj a
vyzivu zarodecné buiikky a embrya (Novak et Severa, 2002). Na urcitém misté vajicka
najdeme uz zminéné micropyle, coz je otvor nebo otvory, kudy vnika spermie do vajicka a
dochazi tak k vytvotfeni zygoty. Dale se podileji na vyméné plynit mezi vnitinim a vnéjSim
prostiedim. Tento proces nejcastéji probihd na polu vajicka (Novak et Pokorny, 2003).

Obaly vajicek se u jednotlivych druhti rodu Phengaris vyrazné lisi. Zastupci
Phengaris alcon (Denis & Sciffermiiller, 1775) a Phengaris rebeli (Hirsche, 1904) jsou
vyjimeéni svym lihnutim z bazalniho konce vaji¢ka, d&je se to hlavné proto, Ze exponovany
svrchni povrch vajicka mé& neobvykle silny obal. Ostatni tfi druhy Phengaris teleius,
Phengaris nausithous a Phengaris arion maji normalni nebo nezvykle tenky obal. Oba typy
vajecnych oballl, se téchto motyll, vyvinuly za G¢elem snizeni imrtnosti nasledkem napadeni
parazitoidy ¢i predatory. Phengaris alcon a Phengaris rebeli jsou diky slozeni svych zivnych
rostlin nuceni klast na exponovand mista a proto jsou jejich vaji¢ka chranéna tak silnym
vajeCnym obalem. Ostatni druhy, ptedev§im Phengaris teleius a Phengaris nausithous kladou
sva vajicka hluboko do kvétenstvi zivné rostliny. Za timto ucelem bylo nutné, aby jejich
vaji¢ka méla pruzny a tenky obal (Thomas et al. 1991). Barva vaji¢ka je riznoroda. Cerstvé
nakladend vajicka maji bilou barvu, postupné se barva mize liSit od zluté, svétle Cervené,
zelenavé az ¢erné. Nékdy muize dojit k zabarveni vajicka az tésné pied vylihnutim housenky

(Zahradnik, 1997).

3.2.3 Housenka

Z vajicka se lihne housenka, ktera pfedstavuje rastové stddium Zzivotniho vyvoje
motyli. Jejim tkolem je co nejintenzivnéji pfijimat potravu, rist a nakonec umoznit proménu
v kuklu. Dilezité organy jako jsou kiidla a pohlavni zlazy dospélcii se vyvijeji pravé u
housenek, pfedevsim v poslednich instarech (Hrabak, 1985, Kovatik et al., 2000). Housenky
se z vajicka zacinaji lihnout pfiblizné¢ za jeden tyden (Thomas et al.,, 1998a). Thned po
narozeni housenka sezere obal vajicka a poté pokracuje v pozirani kvétni hlavky krvavce

totenu (Landman, 1999). Télo housenek miize byt valcovité, cervovité nebo clankované a je
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slozeno u vSech druhli motyli ze 13 ¢lankd, z toho tfi ¢lanky za hlavou tvoii hrud’ a zbytek
tvofi zadecek (Novak et Severa, 2002). Novak et Pokorny (2003), uvadéji, ze housenky
modrasku jsou kratké a Siroké se zatazitelnou hlavou a s fidce ochlupenym télem.

Housenky Phengaris nausithous a P. teleius jsou si velice podobné a jejich
identifikace je obtizna, ale zaroven je velmi dilezitd pro piesné studium ekologie. Studie
Sliwinska et al. (2006) se zabyva piesnym popisem znakil, jednotlivych stadii larvalniho
vyvoje housenek. Modrasek bahenni je ve vSech tfech instarech pokryt relativné dlouhymi a
rovnomérnéji rozmisténymi Stétinami. Zatimco u modraska ockovaného je prvni a druhy
instar rozpoznat tak, ze jejich $tétiny jsou rozmisténé rovnomérné po celém téle, ale jsou
umistény nepravidelng. Stétiny jsou i mnohem tmavsi a jsou mirng prohnuté. Tieti instar je
velice podobny pfedchozim s tim rozdilem, ze u hlavy housenky nalezneme malé kutikularni
zahyby.

Lihnuti housenek modraski Phengaris nausithous, Phengaris teleius a Phengaris
arion probiha smérem vzhiiru a ven z kvétd. U Phengaris alcon a Phengaris rebeli se lihnou z
bazalniho konce a tim se klubou ptimo do tkané rostliny (Thomas et al., 1991). Rist housenek
probiha stupiiovité v tzv. instarech. Jsou to rhstova stadia, ktera jsou oddélend svlékanim
housenky (Novadk et Pokorny, 2003). Bene$ et al. (2002) uvadi, Ze housenky modraska
bahenniho i o¢kovaného se v semenicich zZivné rostliny krmi po dobu 2 - 3 tydnti. V této dobé
jsou larvy ohrozeny mortalitou vyvolanou predaci, hladovénim ¢i kanibalismem (Hochberg et
al., 1992). Benes et al. (2002) dale uvadi, ze v jedné kvétni hladvce miize ptezivat 3 - 6
housenek. Béhem krmeni na zivné rostliné dochédzi u jinych druht k velmi rychlému vyvoji,
ale 1 u modraskti Phengaris v tomto stadiu housenka nabude pouze o 1% z jeji konecné
hmotnosti (Hochberg et al., 1992). Housenka se na rostlin¢ zivi od prvniho do tfetiho instaru
(L1 - L3) (Wynhoff, 2001). Dle studii Schroth et Machwitz (1984) bylo dokdzano, ze
housenky po tfetim instaru piechazeji z endofytického zpiisobu Zivota na myrmekofilné -
paraziticky.

Po dosazeni posledniho stadia (L4) dochazi k vypadavani housenek zkvéti a
ptechodu do mravenist mravenci rodu Myrmica. Konkrétné k Myrmica scabrinodis,
Myrmica rubra, Myrmica ruginodis a Myrmica rugulosa (Witek et al., 2010). Pokud neni
mravenci hnizdo v dosahu okolo dvou metrl od zivné rostliny, Sance na pteziti housenky je
minimalni. Po vyhledani housenky mravenci, je okamzit€ v pritbéhu 4 - 6 minut adoptovéna a
je odnesena mravencimi délnicemi do hnizda (Elmes et al., 1991, Wynhoff, 2001). Adopce
housenek by meéla probéhnout v nejkratSim Case, protoze jsou v tomto obdobi nejvice

ohrozeny predatory (Elmes et Thomas, 1992). Béhem adopcniho obfadu housenky vylucuji
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smés cukr a aminokyselin z dorzalni Newcomerovy zlazy a svym pokroucenym vzhledem
napodobuji mravenc¢i larvy (Bene$ et al., 2002). Fiedler (1990) zkoumal adopci housenek
konkrétné¢ mravencem Myrmica rubra a zjistil, ze larvy P. teleius byly nejprve mravencem
prozkoumany, poté larva vypustila sladky sekret. Mravenec se od housenky opakované
odchazel a zase se k ni vracel, cely tento proces trval pfiblizn¢ 44 minut. Larvy P. nausithous
nevypoustély medovici, ale byly zkoumany mnohem intenzivnéji. Tyto larvy byly sebrany a
odneseny hned pfi prvnim kontaktu s mravencem a proces trval 5,4 minut. Vysledny rozdil
byl vysvétlen tak, Ze larvy modraska bahenniho umi Iépe napodobit feromon vylucovany
mraven¢imi larvami. Housenky, které jsou na konci Iéta piineseny do mravenisté, prerusuji na
pocatku zimy svij rist. Dalsi riist zaind zaCatkem jara, kdy larvy zvétsi svou télesnou
hmotnost az o 400 - 1500%. V mravenisti housenky ziistavaji 10 - 22 mésict (Thomas et al.,
1998Db).

Posledni, ¢ili ¢tvrty instar housenek, je charakteristicky del§imi a silnéj$imi Stétinami
nez u piedchozich stadii. Stdtiny jsou fidce, ale pravidelné rozmisténé na dorzalni strané
hrudniku a bficha. Hustota §tétin se snizuje béhem riistu v mravenisti, kdy dochazi k rozpinani
pokozky. Stétiny se ¢asto b&hem ristu oddéli. Tvar téla housenky je nejprve protahly, ale pred
kuklenim se zakulacuje. U Phengaris nausithous jsou $tétiny opét delsi, housenka je mensi a
tvar téla ma kulat&jsi (Sliwinska et al., 2006).

Thomas et al., (1998a) uvadi, ze se mortalita u ranych stadii (tj. od vajicka az po
neuspesnou adopcei housenky) pohybuje v rozmezi od 20 - 40%. Mnohem vys$$i umrtnost je az
v mravenisti, kde umira az 80 - 90% motylich housenek, které byly do mravenisté pfineseny.
Prevazna cast je zplsobena Spatnou kompatibilitou. To znamend, Ze vypadlé housenky
nejspiSe sbiraji vSichni mravenci rodu Myrmica, ale jen u nékterych druhii jsou housenky
schopné dokoncit sviij vyvoj s vyssi pravdépodobnosti (Thomas et al. 1989, Elmes et Thomas,
1992). Elmes et al. (1990) uvadi, ze ptiblizné¢ 40% housenek zahyne béhem prvniho obdobi
integrace uvnitf mravenisté, pied zimnim obdobim zahyne cca 11% a az 44% uhyne béhem
jarniho ristu, jesté pred zakuklenim.

V neposledni fad¢ jsou housenky ohrozeny mortalitou diky specifickym parazitoidim.
Tito parazitoidi, lumci z rodu Ichneumon (Linnaeus, 1758), napadaji housenky v hostitelskych
hnizdech mravencii. V kvétni hlavce krvavce totenu jsou pak ohrozovany rodem Neotypus
(Foerster, 1868), ktefi do svého hostitele nakladou vajicka a ty usmrti az o 10 mésict pozdéji
béhem stadia kukly (Thomas et Elmes, 1993). Na modraskovi bahennim parazituji Neotypus
pusillus (Gregor, 1940) a Neotypus melanocephalus (Gmelin, 1790) (Stankiewicz et al.,
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2004). Tartally (2005) dokazal, ze u modraska ockovaného parazituje stejny druh jako u
P.nausithous a to Neotypus melanocephalus.

Housenky vSech druhti modraski maji svou urcitou potravni strategii. Existuji dvé
potravni strategie, a to strategie ,.kukacka* a ,,predator* (Pech et al., 2004). Kukac¢i strategii
vyuzivaji housenky dvou taxoni modraskli a to Phengaris rebeli a Phengaris alcon. Je
charakteristickd tim, ze dané druhy napodobuji chovani mravenciho plodu a proto jsou
krmeny vyvrzky, trofickymi vajicky, mraven¢i kofisti a samotnymi délnicemi. Druhou
strategii je predator a vyznacuji se tim modrasci Phengaris nausithous, Phengaris teleius, a
Phengaris arion (Thomas et al., 1998a). Tyto druhy modraskli v mravenisti poziraji larvy i

kukly mravencti. Nakonec se v hnizdé zakukli (Benes et al., 2002).

Obrazek ¢. 5: Vajicko a housenka v kvétni hlavce krvavce totenu (Zdroj: Vladimir

Vrabec)

3.24 Kukla

Kukla je klidovym stadiem ve vyvoji motyli, které se vyznacuje nizkym stupném
latkové vymény (Novak et Pokorny, 2003). Toto stadium je ve vyvoji motyll nejzranitelné;si,
protoze kukla postradd nohy a kfidla (Landman, 1999). Motyl ve stadiu kukly vibec
nepiijima potravu a jeji pohyb je také velice omezen. Kukla je tuha schranka, ve které¢ dochazi
k anatomickym zménam (Novék et Pokorny, 2003). Povrch kukel mize byt hladky, matny
nebo leskly s rtiznou strukturou ve formé drobnych tecek, ¢arkovitych ryh nebo hrbolkil
(Novak et Pokorny, 2003). Kovarik et al., (2000) uvadi, ze hlavovéa ¢ast kukly je pevné

ptipojena k hrudi a omezeny pohyb maji pouze zadeckové ¢lanky. Nejdilezitéj$im utvarem na
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kukle je tzv. kremaster, ktery vznikl pfeménou posledniho zadeckového ¢lanku. Tento ttvar
slouzi k zaklesnuti a ptipevnéni kukly k podkladu (Novak et Pokorny, 2003).

Pfi poslednim svlékani housenky se objevi tenkd, mckka kutikula kukly, kterd na
vzduchu tvrdne a tim vytvofi chitinovy krunyt (Hofmannova et Marktanner, 1996). Po
dokonceni vyvoje, housenka piestane pfijimat potravu a soucasné¢ méni zbarveni a tvar téla
(Kovatik et al., 2000). Samotné kukleni probiha na jate (Elmes et Thomas, 1991). Podle
Benese et al. (2002) se housenky kukli ptimo v hnizdech hostitelskych mravenct. Kukly obou
druhti motyli jsou si velmi podobné, ob¢ jsou kratké, tlusté se silnou a matnou kutikulou
(Sliwinska et al., 2006). Stadium kukly mdze trvat ndkolik dnti az mnoho let. Zato samotné
lihnuti je otdzkou n€kolika minut (Hofmannova et Marktanner, 1996).

Lihnuti probihd ptfedev$im v rannich hodindch (Hofmannova et Marktanner, 1996).
Vétsinou mezi 7 - 9 hodinou, kdy mravenci nejsou tolik aktivni. Po par vtefindch ¢i minutach
je motyl v mravenisti zcela volny a béhem chvilky se dostava na povrch (Elmes et Thomas,
1991). Ve studii Elfferich (1998) byla studovana vibrace u housenek, kukel i dospélci, ktera
ma vliv na zklidnéni agresivity u mravenci ve chvili, kdy se motyl vylihne z kukly. Diky
vibraci, kterou kukly produkuji jsou mravenci klidnéjsi a motyla tolik nenapadaji, kdyz
postupuje ven z mravenisté. Vzhledem k tomu, Ze se tato vibrace objevuje pouze u modraskd,
mohla by slouzit i jako komunika¢ni prostiedek mezi obéma druhy. Motyl brzy po vykukleni
vhani do kiidelnich Zilek hemolymfu, pfi ¢emz dochédzi k narovnavani zahybu, prodluzovani a
nasledné k zatvrdnuti kiidel (Kovatik et al., 2000). Po tiplném uschnuti a zatvrdnuti kiidel je

hemolymfa opét vypumpovana zpét do téla (Landman, 1999).

3.2.5 Imago

Imagem oznacujeme pohlavné dospélého jedince, ktery je schopny rozmnozovani
(Kovatik et al.,, 2000). Je zaroven nejaktivnéj$i fazi vyvojového cyklu motylt. Dospély
jedinec 1éta od konce Cervna do poloviny srpna (Benes et al., 2002). Za rok vznikd pouze
jedna generace motyli (Landman, 1999). Novak et Severa (2002) uvadéji, ze dospéla imaga
maji mimo jiné za ukol také vyhledavat nova teritoria k obyvani. Dospélci Phengaris
nausithous a Phengaris teleius jsou kratkovéci. Primérna délka jejich Zivota je okolo 2 - 3 dni
(Benes et al., 2002). V laboratornich podminkach se primérnéa délka Zivota prodluzuje az na 6
dni (Nowicki et al., 2005a). Charakteristickou vlastnosti dospélcti je protandrie. Jedna se o
posun letového vrcholu, kdy let samct nastdvd o n€kolik dni az tydni diive nez u samic.
Populace modraskll je spise usedlejsi s minimdlni disperzni schopnosti imag (Benes et al.,

2002). Benes et al., (2002) se domniva, ze migracni schopnosti Phengaris nausithous jsou
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vy$s§i nez u Phengaris teleius. Vrabec et al. (2008) dokazuje, ze u modraska bahenniho je
vzdy vys$si pomér pielétnuvSich jedinci k celkové velikosti populace nez u modraska
ockovaného. U modraska ockovaného je disperze v krajiné ovliviiovana piredev§im
praletovymi koridory, zatimco u modraska bahenniho nejsou tyto koridory zapottebi (Johst et
al., 2006). Prace Bonelli et al. (2013) téz zduraziuje, Zze tam, kde je planovana reintrodukce

druhu, je velice dilezité dobie ustanovit propojenou sit’ vhodnych stanovist.

Obrazek €. 6: Kopulace dospélcii Phengaris teleius (Zdroj: autorka prace)

3.3 HostitelSti mravenci rodu Myrmica

Studie Witek et al. (2008) uvadi, ze jedinym mravenc¢im rodem, ktery umoziuje
modraskiim ukoncit svlij vyvojovy cyklus je rod Myrmica (Latreille, 1804). Mravenci rodu
Myrmica se od jinych rodu li§i zejména zbarvenim. Mzeme u nich najit odstiny od bled¢
oranzové, po tmaveé hnédou i Cerveno-zlutou. Jejich vyskyt je hojny, vyskytuje se ptes 200
druhii a poddruhi. Ty vytvaii Ctyfi zoogeografické oddélené skupiny (Elmes et Thomas,
1991). Zastupci z rodu Myrmica si ve vlhkych nebo chladnych biotopech stavi relativné velka
a napadnd hnizda. Jsou postavena v chomdaccich travy a jejich zastieSeni je vyrobeno ze
zbytkl rostlin a kousky pudy. Takovéto typy mraven€ich hnizd oznacujeme jako soléria

nebot’ zplisobuji zvyseni teploty uvnitt mravenisté. Zato v horkych a suchych oblastech jsou

19



hnizda velice Spatn¢ viditelné, protoze na povrchu nejsou patrné zadné zmeény, jsou vybaveny
pouze dvéma vchody. Mravenci toho rodu maji Siroké spektrum potravy, lovi zivy maly
hmyz, nepohrdnou ani pozistatkiim hmyzu nebo dokonce mr§inami zvifat. Rostlinou slozku
potravy piijimaji v podobé jedlé tkan€ semene, nektaru kvéti nebo nektarovych 714z (pesiky)
a medovice listovych msSic. Holldobler et Wilson (1997) ve své knize uvedli, Ze mSice
poskytuji mravencim potravu ve formé cukrovych vykalii. Mravenci je na oplatku chrani
proti predatorim. Stava, kterou msice ziskavaji z Iyka rostlin, jim poskytuje viechny vyzivné
latky, které vSak plné nevyuZziji. Urcité slozky, jako volné aminokyseliny, vitaminy,
bilkoviny, mineralni latky a hlavné cukerné slozky, travicim traktem prochéazeji a spolecné s
pfebytecnou vodu jsou vylouceny z téla ve formé¢ sladké medovice, ktera obsahuje z
devadesati az pétadevadesati procent cukerné slozky.

Velikost kolonie mravenct neni vzdy stejnd a jeji velikost kolisa. Pfedev§im zavisi na
urcitém druhu mravencti rodu Myrmica a na podminkach oblasti, kde je hnizdo umisténo. U
vétSiny druhil je v mravenisti kolem 300 - 800 dé€lnic. Veskeré druhy Myrmica mravencii jsou
polygynni, to znamend, ze v mravenisti prebyva najednou vice kraloven. Konkrétni pocty
kraloven v hnizdech mravencti se 1i§i od druhu. Naptiklad Myrmica rubra (Linnaeus, 1758)
hosti az 10 kraloven, ale Myrmica scabuleti (Meinert, 1860) ma ve svém mravenisti obvykle 2
- 3 kralovny (Elmes et Thomas, 1991). Krélovny kladou velké mnozstvi vajicek béhem
cervence a srpna. Z vajicek se v pribehu léta, ale i v zafi vyvinou larvy, které se pozdéji
vyvinou v dospélého jedince. Pohlavi je ddno oplozenim ¢i neoplozenim vajicka, pokud je
vajicko oplozené, vyvine se samicka, pokud je vajicko neoplozené vyvine se samecek
(Holldobler et Wilson, 1997). Béhem srpna dochédzi k vyvoji nejvétsi ¢asti plodu v nové
délnice. Na pocatkli zimy se v mravenisti nachdzi mnoho larev, které do nasledujiciho jara
nerostou. Vétsi z téchto larev maji vétsi hmotnost a nachéazeji se v diapauze. Z téchto vétsich
larev se pozdéji mohou vyvinout okfidlené a rozmnozovani schopné samicky. Mensi larvy se
pravdépodobné vyvinou v délnice nebo samecky. Rozmnozovani schopni jedinci ziistavaji
prozatim v hnizd¢, ale v obdobi mezi polovinou srpna az polovinou zafi se vyroji na svij
svatebni let (Elmes et Thomas, 1991).

Podle Thomase et al.(1989) ma kazdy druh z rodu Phengaris svého primarniho
mravenc¢iho hostitele z rodu Myrmica. Mravenci Myrmica rubra hosti modraska bahenniho. V
Rumunsku je pro modraska bahenniho hostitelskym druhem mravence opét M. rubra
(Tartally et Varga, 2005). V Polsku byl objeven v mravenistich mravenct M. ruginodis
(Witek et al., 2008). V ptipadé¢ modraska ockovaného je hostitelem nejCastéji druh Myrmica
scabrinodis (Thomas et al., 1989, Elmes et Thomas, 1992). Pech et al. (2007) ve své studii
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testoval specializaci modraskl na jednotlivé druhy mravenci. Byly stanoveny dvé hypotézy.
Prvni z hypotéz se priklani ke studii Thomase et al.(1989), ze kazdy druh rodu Phengaris
vyuziva jediného primarniho hostitele. Druhd z hypotéz byla zaloZena na existenci jemné
populacni hladiny, kterou lze vysvétlit tak, Ze pocet mravencich hostitelli na urcity motyli
druh ma tendenci se zvySovat s mnoZzstvim zkoumanych druht mravencii. Potvrzena byla
varianta lokalniho vyuziti riznych hostiteld.

Dle Witek et al. (2008) Phengaris teleius nevykazuje zavislost na primarnim hostiteli.
Studie Tartally et Varga (2005) uvadi, Zze larvy modraska ockovaného vyuzivaji ke svému
vyvoji také mravence Myrmica rubra. Vyzkum dokazuje, ze v jediném mravenisti M. rubra
bylo spole¢né s larvami P. nausithous také osm larev P. teleius. Witek et al. (2010) uvadi, ze
housenky Phengaris teleius mohou ptezivat v koloniich ¢tyf druhG Myrmica a to: M.
scabrinodis, M. rubra, M.ruginodis a M.rugulosa. Morfometrické méteni dospélcti chovanych
ve volné zijici kolonii M. scabrinodis a M. ruginodis ukazalo, Ze velikost ktidel, velikost a
pocet skvrn na ktidlech byly vyssi u dospélych motylii z hnizda M. ruginodis (Nylander,
1846). Vysledkem je, ze ve studovanych populacich je Phengaris teleius mén¢ specializovany
nez se puvodné zdalo.

Myrmica rubra zije na vlhkych loukdch a v chladnéjsich stanovistich. Kolonie M.
rubra jsou pocetnéj$i. V mravenisti se miize vyskytovat 1 kralovna s 25 délnicemi az po 600
kraloven s 8000 délnicemi. Jednd se o velice agresivni druh, kdy délnice po vyruSeni
okamzité¢ bodaji. Pfirozené misto vyskytu je predevSim eurosibifsky areal (Sadil, 1955).
Biotop téchto mravenct je velmi rozmanity a rozpina se od mocali pies baziny a lesni mytiny
az po jakékoliv zatravnéné plochy (Elmes et Thomas, 1991). Velikost kolonie je proménliva,
ale nejobvyklejsi pocet kraloven v hnizd¢ je v rozmezi 1 — 60 kraloven a nékolik set az 2500
délnic (Sadil, 1955). Myrmica ruginodis fadime mezi lesni druhy, ale najdeme ho také v
mocalech, mokiinach a severnich svazich hor. Jejich mravenisté se nachazeji v trsech travy a
rakosi. Myrmica rugulosa (Nylander, 1849) je Siroce rozsifen v suchém, piskovitém, teplém
zatravnéném prostedi (Elmes et Thomas, 1991).

Pro odhad poctu délnic v mraveni§ti mravencti r. Myrmica je vyvinuta metoda
zalozend na zéklad¢ odstranovani délnic z hnizda. Metoda je nedestruktivni, jelikoz neni
pozorovan pokles pfeziti zkoumanych mraveni$t ve srovnani s kontrolnimi hnizdy. Pfi
pokusu byly pouzity Spejle zapichnuté v hnizd€, po kterych délnice samovolné¢ vylézaly

vzhiiru a bylo mozno je pocitat (Skorka et al., 2006).
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3.3.1 Myrmekofilie

Myrmekofilie je Siroce rozsifena u motyli celedi Lycaenidae a vyjadiuje vazbu motyla
na mravence (Fiedler et al., 1996). Van Dyck et al. (2000) ve své studii uvadi, ze takto zije
vice nez 50% zéastupct modraskovitych. Pellissier et al. (2012) ve své praci zkoumal vztahy
mravencll a motyli v chladnéjSich oblastech a zjistil, Ze druhy obydlujici chladnéjsi biotop
vykazuje mensi nebo zadné vztahy s hostitelskymi mravenci.

Vazba na mravence miize byt rizné uzkd. Miize se jednat o pouhou koexistenci, vice
¢i méné specificky mutualismus nebo dokonce parazitismus (Fiedler et al., 1996). Podle
Benese et al. (2002) je zavedeny pojem myrmekofilie zavadejici. Ve skuteCnosti jde o
,modraskofilii* mravenci, ktefi housenkdm neublizuji, ba dokonce je chrani pfed predatory ¢i
parazitoidy, n€kdy si je chovaji a ptipadné jich umoziuji kukleni pfimo v mravencim hnizdé.
Dale jsou modrasci diky myrmekofilii chrdnéni proti napadeni mravenci a u nékterych druhi
jsou znamé i ptipady ochrany mravenc¢imi vojaky ¢i vyhod pii vyvoji pod mravenci péci.
Vétsina modraskovitych udrzuje s celou fadou riiznych mravencich rodt pouze fakultativni
vztah, ale u nékolika motylich linii se vyvinula vysoce specificka a obligatni vazba (Fiedler et
al., 1996). Na oplatku jim housenky za tuto laskavost poskytuji sladky a na aminokyseliny
bohaty sekret (Wardlaw et al., 2000, Bene§ et al., 2002). Pokud jde tedy o situaci, kdy
mravenci od vyvojovych staddii odhanéji predatora nebo parazitoida, jedna se o fakultativni
myrmekofilii. V ptipadé, kdy je motyl na mravence fixovan tak, Ze nemiize bez mravencu
dokoncit svilj vyvoj, jedna je o obligatni myrmekofilii. Tento typ mize byt dale jesté uzsi.
Jsou motyli, kteti maji voln&j$i vztah k fadé mravencim druhli nebo jsou motyli se
specializovanou vazbou pouze na konkrétni druh mravence. A pravé tato velice uzka vazba se
vyvinula u motyli rodu Phengaris a mravenct rodu Myrmica (Benes et al., 2002).

U modraska bahenniho i modraska ockovaného se vyvinula obligatni myrmekofilie
(Benes et al., 2002). Aby mohl tento vztah probihat, je nezbytné, aby housenky vylucovaly
sekrety ze specidlnich epidermalnich zlaz. Pfenos Zivin z housenky na mravence je velice
dilezity, nicméné nepostradatelnou roli hraje manipulativni komunikace prostfednictvim
pachovych signdlti (Fiedler et al, 1996). Devries et al. (1993) studoval dalsi systémy
komunikace. Sledoval zvuky vyddvané housenkami, které se podobaji zvukiim mravence.
Vydavané signaly si byly velice podobné, ale jejich zplisob produkce byl odlisny. Zptsob
komunikace mezi obligatnimi myrmekofily a jejich hostiteli je Gizce spojena s evolu¢nim

vznikem specializovanych zZivotnich cyklt (Fiedler et al., 1996).
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Mravenci se dorozumivaji pomoci chemickych signalti, které urcuji piisluSnost
mravence k dané kolonii a jeho postaveni. Tyto signaly byly housenkami diky evoluci
prolomeny. Cerstvé svléknuté housenky jiz &tvrtého instaru jsou povazovany za mravendi
larvy a tak jsou ,,navraceny zpatky do mraveni$té. Pro objasnéni byly testovany tfi rtizné
hypotézy tykajici se mechanismu, ktery ovlada takovéto chovani. Za prvé housenky vylucuji
povrchem téla chemické latky, které jim zajistuji, aby byly poklddany za mravenci larvy. Za
druhé¢ mimetické slouceniny zahrnuji uhlohydraty podobné tém, které jsou v piirozenych
podminkach produkovany mravenci rodu Myrmica k rozpoznavani ptislusnikli své kolonie a
za tfeti pomoci vyméskl housenky v ptirodé¢ napodobuji svého hlavniho hostitele (Akino et
al., 1999). Vysledky behavioralnich biotesti a chemickych analyz potvrdily vSechny zminéné
hypotézy a vysvétlily tak vysoky stupenl hostitelské specifity. Dale, i kdyz housenky samy
syntetizovaly velké mnozstvi stopovacich feromonli vlastnich svym hostitelti, pozdéji si
uvnitt mraveni§té¢ dodatecné osvojily ptitomné uhlohydraty, nasledkem ¢ehoz dokonale

napodobily pach své vlastni hostitelské kolonie (Akino et al., 1999).

3.4 Ochrana a ohroZeni modrasku

Diky vysledkiim ze sitového mapovani motylich druhii z roku 2002 se ukazalo, Ze z
nasich 161 druht dennich motylf, uz 18 druhti motylti vyhynulo a dal§im Sestnacti druhiim se
natolik zmenSuji aredly rozsifeni, ze prakticky vymiraji. V rizném stupni ohrozeni je dalich
73 druhi, to je polovina z dosud ptezivajicich. Hlavni pfi¢inou takového ubytku motyli je
zanik jejich stanovist, ktery souvisel s intenzifikaci zemédélstvi a lesnictvi. Kvili zcelovani
pozemki zanikly meze, uhory, kvétnaté louky, obCasné pasené strané a okraje lesnich cest.
Zemédé@lské, ale 1 lesnické meliorace vyhladily fadu mokfadnich stanovist a ptilisné
vyuzivani insekticidd a chemickych hnojiv vytlacilo citlivéj§i druhy motyll ze zemédélské
krajiny (Bene§ et al., 2002). Modrasek bahenni je proto v Ceské republice a Evropé
legislativné chranény. Ve druhé poloviné 20. stoleti druh v rdmci Evropy ustoupil o 20 - 50%
(Benes et al., 2002).

Phengaris nausithous i Phengaris teleius jsou téZ zatazeni do Cerveného seznamu
ohrozenych druhti Ceské republiky. Seznam druhti, kteii jsou v CR ohroZeni vydava
Mezinarodni unie pro ochranu pfirody a ptirodnich zdroji neboli IUCN (International Union
for Conservation of Nature and Natural Resources) (Anon.2, 2017). Podle IUCN rozliSujeme
nasledné kategorie: (EX) - druh vyhynuly nebo vyhubeny, (EW) - vyhynuly nebo vyhubeny
ve volné prirode, (CR) - kriticky ohrozeny, (EN) - ohrozeny, (VU) - zranitelny, (NT) - téméf

ohrozeny, (LC) - mdlo dotéeny, (DD) - taxon, o némZ jsou nedostatecné informace, (NE) -
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nevyhodnoceny (Anon.2, 2017). Celosvétové se modrasek bahenni i oCkovany podle vyse
uvedené¢ho rozdéleni fadi do kategorie NT - téméf ohrozeny. Podle cerveného seznamu
ohroZzenych druhti bezobratlych Ceské republiky je modrasek o&kovany fazen vyse k druhtim
zranitelnym (VU) (Farkac et al., 2005).

Zminované druhy jsou také zapsany do ptilohy II a IV Smérnice o ochrané ptirodnich
stanovist, volné zijicich zivocCichil a plané rostoucich rostlin (tzv. Natura 2000) (Benes et al.,
2002). Natura 2000 je soustava chranénych uzemi, které vytvareji na svém uzemi vSechny
staty Evropské unie. Cilem Natury 2000 je ochranit druhy Zivo€icht, rostlin a typt pfirodnich
stanovist, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné nebo
omezené svym vyskytem jen na konkrétni oblast (endemické). Tvoii ji dvé smérnice -
smérnice 2009/147/ES - O ochrané volné zijicich ptaki a dmérnice 92/43/EHS - O ochrané
ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivoCichli a plané rostoucich rostlin. Ob&é smérnice jsou
zakomponovany do narodni legislativy zejména prostiednictvim zdkona ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané ptirody a krajiny ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb. (Anon.3, 2006). Ochranu motyla
1ze provadét pomoci komplexnich systémovych opatieni, které zahrnuji ochranu biotopd, tak i
vétSich krajinnych celkd a predevSim dislednd péce o stanovisté (Benes§ et al., 2002). Dale
Benes et al. (2002) navrhuje 5 zasadnich priorit v pfistupu k ochrané jak motylii, tak i ptirody.
Prvni prioritou jsou cilend opatieni k zachrané a navySeni poctu nejohrozenéjSich druhi -
motyli vymirajici a kriticky ohroZeni. Druhou prioritou by mély byt zmény v legislativé,
presnéji ve vyctu zvlasté chranénych druhti a v pojeti jejich ochrany. Tteti prioritou by mél
byt vznik propojeného systému lepidopterologii - ochranait. Ctvrta priorita navazuje na teti
ve smyslu soustavného monitoringu. A nakonec patou prioritou by mél byt navrat motylti do

volné ptirody.
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4 Metodika

Velmi struéné 1ze metodicky postup uzity v této praci charakterizovat takto: Byla
setiidéna data o pocetnosti populaci modrasktt Phengaris nausithous z lokalit v CR
studovanych za pomoci zpétného odchytu znacenych jedincti. Pocty byly vyneseny do ¢asové
fady a je porovnan vyvoj studovanych metapopulaci, a to navzajem a potom s jednotlivymi
koloniemi zv1ast’. Je hledéna cyklické vychylka v dynamice vyvoje pocetnosti, kterd by mohla
znamenat gradacni periodu obou druhti. Pivodnim zdmérem bylo takto zhodnotit oba druhy
motyll, ale z casovych diivodi po dohodé s vedoucim prace byl kol omezen pouze na druh

Phengaris nausithous.

4.1 Charakteristika zkoumanych lokalit

4.1.1 Prelouc - Slavikovy ostrovy

Jedno z mist kde jsem se osobn¢ podilela na sbéru dat je Prelou¢ - Slavikovy ostrovy a
nachézi se v Pardubickém kraji. Mésto Pielou¢ lezi ve vychodnim Polabi na fece Labi (200 m.
n. m.). Populace motyli rodu Phengaris je v okoli Pielouce ohrozena ptipravovanou
vystavbou plavebniho kandlu na Labi. Kanal, ktery se ma v Pfelouci stavét je nyni jiz potieti
bez uzemniho rozhodnuti. Krajsky afad v Pardubicich 28. listopadu 2013 zrusil izemni
rozhodnuti pro plavebni kanal, které vydal Méstsky urad Pielou¢ dne 17. prosince 2012 na
zaklad€ odvolani. Toto odvolani podala sdruZzeni Pratelé Slavikovych ostrovii a Déti Zemé.
Plavebni kanal u Ptelouce o délce téméf 3, 2 km by zbyteéné znicil biotopy vice nez 70
zvlastné chranénych druhi rostlin a zivocichii, mimo jiné evropsky chranénych modraskl
bahennich a ockovanych. O vystavbu plavebniho kanalu za vice jak 3,1 mld. korun se RVC
CR snazi uz 14 let. Doposud bylo za odborniky, projektanty a advokaty utraceno necelych
700 milionti korun. Plavebni kandl méla v letech 2015 - 2018 stavét firma SKANSKA (Anon.
4,2013). V unoru 2015 se tesilo, pro¢ planovany kanal nemtze vést korytem feky a hlavni z
diivodli je mimo jiné i zachovani chranéné technické pamatky - pteloucsky jez z roku 1928 a
také zachovani Labskych hré¢dki, coz je jediny usek feky na sttednim toku s bystfinnym
proudénim (tyto hréaky vytvareji peteje, které ale nejsou ptrirodnim jevem, nybrz vysledkem
tézby Stérkopisku) (Pulpan, 2015). Téhoz roku Agentura ochrany piirody navrhla zatadit
Slavikovy ostrovy na seznam evropsky vyznamnych lokalit (EVL) v ramci Natura 2000,
praveé kvuli vyskytu modraskt. Lokalita zaujima 37,7 ha a modrasek bahenni zde tvoii druhou
nejpocetnéjsi populaci ve vychodnim Polabi (Anon. 6, 2015). V Cervenci opét roku 2015

navrhlo ministerstvo Zivotniho prostfedi 6 novych lokalit EVL véetné luk na Slavikovych
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ostrovech (Hubeny, 2015). Pro vyzkum v okoli Pielouce bylo nutno ziskat vyjimku
z podminek ochrany podle zdkona 114/1992 Sb.

Charakteristiky jednotlivych studovanvych ploch pro oblast Pielou¢ - Slavikovy ostrovy:

Plocha 1 - VKP Slavikovy ostrovy, louka nad byvalym méstskym koupalistém, v blizkosti
kynologického aredlu, cca 850 m SSZ od Masarykova namésti v Prelouci, rozloha plochy ¢ini
15 600 m?. (208 m n. m., 50° 02' 49.58" N, 15° 33" 35.08" E) (Foto - ptiloha 4)

Plocha 2 - VKP Slavikovy ostrovy, mald louka jizné¢ od lavky pies rameno teky, po levé
stran¢ lipové aleje ve sméru od Pielouce, rozloha 2899 m? (208 m n. m., 50° 03' 01.58" N, 15°
33'33.37"E)

Plocha 3 - Brehy, nejmensi trojiihelnikové louka ohraniend z jedné strany péSinou vedouci k
lavce a z druhé strany potokem usticim do ramene, S od Slavikovych ostrovii, rozloha 2760
m? (208 m n. m., 50° 0' 06.50" N, 15°33'35.33" E)

Plocha 4 - VKP Slavikovy ostrovy, louka ve vnitinim oblouku ramene, od kynologického
Prelouci, tzv. vnitini ministerskd plocha navrzend jako ndhradni stanovisté motyld, rozloha
3700 m? (209 m n. m., 50° 02' 59.91" N, 15° 33'39.09" E)

Plocha 5 - VKP Slavikovy ostrovy, louka na vné¢jsi strané oblouku ramene smérem k obci
Biehy, asi 1040 m od Masarykova namésti v Pielouci, tzv. vnéj$i ministerska plocha navrzena
jako nédhradni stanovist¢ motylt, rozloha 3700 m? (209 m n. m., 50° 02' 57.84" N, 15° 33'
42.25"E)

Plocha 6 - Biehy, rozlehld louka u slepého labského ramene Slavikovych ostrovl, z jedné
strany krytd stromy, jinak nekryta, cca 1350 m SSV od Masarykova namésti v Pfelouci a asi
350 m jizn€ od silnice Semin - Btehy, rozloha 12 397 m? (208 m n. m., 50° 03' 05.12" N, 15°
33'24.47"E)

Plocha 7 - Biehy, k severovychodné se svazujici lu¢ni porost na okraji polni cendzy a vlhké
pchacové louky ohrani¢ené vysazenym porostem borovice, polem a kefovym porostem, cca
840 m SSZ od byvalého koupalisté a priblizné 150 m jizn€ od silnice Semin - Bfehy, rozloha
5179 m? (208 m n. m., 50° 03" 11.59" N, 15°33'31.48" E)

Plocha 8 - Slavikovy ostrovy VKP, louka zarlstajici naletem mezi rugbyovym hii§tém a
zaniklym koupali§tém, zapadné od byvalého bazénu, cca 750 m S az SZ od Masarykova
namésti v Pfelouci, rozloha 1400 m? (209 m n. m., 50° 02'49.69" N, 15° 33' 28.75" E)

Plocha 9 - VKP Slavikovy ostrovy, protahla louka k JZ se svazujici lu¢ni porost mezi pravym

bfehem Labe a lesikem navazujicim na rugbyové hiisté cca 390 m SSZ od zaniklého
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méstského koupaliste, rozloha 11330 m? (209 m n. m., 50° 02' 48.60" N, 15° 33' 59.71" E)
(Foto - ptiloha 5)

Plocha 10 - Biehy, zartstajici vlhka, nekosena louka na okraji labské nivy a pisecné terasy,
asi 1600 m SV od Masarykova namésti v centru Pfelouce, na louce byva pravideln¢ umistén
pojizdny vcelin, rozloha 15 084 m? (210 m n. m, 50° 03' 15. 47" N, 15° 03' 52.08" E)

Plocha 11 - nejrozlehlejsi louka z jizni strany obklopena Zelezni¢ni trati, lezici JV od starého
bazénu na Slavikovych ostrovech, rozlohou né¢kolikandsobné pievazujici nez dosud
nejvyznamnéj$i Plocha 1, které je ze severni strany vymezeno korytem feky, vychodné
oranym polem a zdpadné depresi - korytem potoka, ktery zde do Labe tsti. Rovna a plocha Z
¢ast o rozloze minimaln¢ srovnatelné s Plochou 1 byla udrzovana kosenim ve vhodnou dobu
(pocatkem srpna zde byly jednotlivé rostliny krvavce totenu), vychodni ¢ast, ve které je
mnozstvi depresi a vyvysenin, téz naletova vegetace, byla zcela bez managementu, rozloha 64
725 m? (50° 04' 35.40" N, 15° 56' 27.33" E) (Foto - ptiloha 6)

Plocha 12 - louka vychodné od mostu pies feku Labe, podél feky lemovana stromy, vedle
elektrarny, véetné k ni ptiléhajici deprese. Louka udrzovana kosenim ve vhodném terminu
(roku 2010 zjiSténa velmi vysoka denzita krvavce), vlh¢i deprese okolo svodnice kosena neni.
Pied rokem 2004 byli v blizkosti této plochy vidéni modrésci P. nausithous, av§ak vzhledem k
tomu, ze Slo pouze o jednotlivé jedince nebyla plocha entomologickym tymem az dosud
podrobné sledovana, rozloha 23 174 m? (50° 04' 42.70" N, 15° 57' 11.00" E)

Plocha 13 - pomérné mald louka lezici mezi plochou 11 a 12, zatravnénd deprese mezi
okrajem pole a cestou na bifehu Labe, z obou stran lemovana stromy, neni udrzovana, tudiz

zarUsta naletem, rozloha 5180 m? (50° 04' 46.63" N, 15° 56' 72.50" E)
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Tabulka ¢.1: Rozlohy studovanych ploch v m? - Slavikovy ostrovy:

Plocha ¢islo: | Rozloha plochy v [m?]

1 15 600 Rozlohy ploch v m?
2 289 Prelouc

3 2760

4 8200

5 3700

6 12 397

7 5179

8 1400

9 11330

10 15084

11 64725

12 23174

13 5180

Celkem 171 628 B E2E3E4ESEGE7HEEO I ]OM]] ®]12 13

4.1.2 Décin - CHKO Labské piskovce

Dalsi vyzkumné prace probihaly na tzemi CHKO Labské piskovce, které se nachazi
severné od DéCina (poloha GPS: 50°51° 2.32°’N/14° 12° 50.99”°E). Pro vyzkum byla rovnéz
udélena vyjimka z druhové ochrany podle zdkona 114/1992 Sb. CHKO Labské piskovce se
vyznacuje erozni krajinou, ktera vznikla po ustupu kiidového mote. Je tak soucasti rozsahlé
eské kiidové panve rozprostirajici se v severni ¢asti Cech a ¢asteéné v Némecku a Polsku.
Charakteristicky pro tuto oblast je velkoplosn¢ vyvinuty piskovcovy fenomén, tj.
charakteristicky piskovcovy reliéf a na néj vdzana specifickd biota. Tato velmi uzké vazba
mezi geodiverzitou a na ni vazanou biodiverzitou, pfedstavuje hlavni ptirodovédecky vyznam
této oblasti. To, co €ini tuto lokalitu pozoruhodnou neni celkovd bohatost, ale specifické
ekologické pomery, podminujici vyskyt pozoruhodnych druhii (Anon. 5, 2006).

Monitoring modraskd Phengaris nausithous na této lokalité probihd od roku 2008. V
roce 2008 bylo studovano 6 ploch. V letech 2009 a 2010 byly do
monitorovani zahrnuty dal§i plochy. Dohromady bylo sledovdno celkem 16 ploch. V roce
2011 byla do vyzkumu zahrnuta dalsi plocha s pofadovym ¢islem 17. VétSina téchto ploch se
tahne podél Labe a komunikace spojujici Dé¢in s Dolnim Zlebem v tseku piiblizng 6

kilometrt. Plocha Cislo 17 se jako jedina nachézi na protéj$im biehu feky nedaleko Podskali.
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Charakteristiky studovanych lokalit oblasti D&¢in - Labské piskovce:

Plocha 1: Horni Zleb - malé ploska naproti piistavnim jefabtim a ¢ast zpustlého sadu na druhé
stran¢ cyklostezky, fi¢ni kilometr ptiblizné 97,6. Krvavec se zde vyskytuje fidce a

izolované ve shlucich. Plocha ruderalizuje (zartista kopfivami a jinymi pro modrasky
nevhodnymi rostlinami).

Plocha 2: Prostiedni Zleb - velmi mal4 ploska na fi¢nim kilometru 98,5. Krvavec zde roste ve
dvou shlucich. Plocha zartsta malinikem.

Plocha 3: Prostiedni Zleb - ¥iéni kilometr 99. Zde krvavec jednotlivé ale pomérné pocetng,
cca | rostlina na 10 m2. Zacatkem roku 2008 devastovdna Upravou terénu po vystavbé
cyklostezky (povrch shrnuty a rozhrnutd zemina). Od roku 2009 plocha znovu zarusta.

Plocha 4: Prostiedni Zleb - uzemi navazujici na plochu ¢&. 3, ale vymezené cestou a trati -
vlevo od cesty a dal po proudu az asi k ficnimu kilometru 99,4. Krvavec zastoupen ptiblizné
stejn€ jako na plose €. 3. Plocha spise sussi, jeji ¢ast byla devastovana vystavbou vodovodu

v roce 2007 a cyklostezky v roce 2008.

Plocha 5: Dolni Zleb - louka pod osadou od fi¢niho kilometru 102,7 po asi 103,3 k silnicce
odbocujici pod trat. Krvavec hojny, cca 1 rostlina na 2 - 3 m2. Patfi soukromému majiteli,
ktery zakazuje vstup. Louka je se€ena v nevhodném terminu a nevhodnym zptisobem. V roce
2010 vypalena.

Plocha 6: Dolni Zleb - pokradovani plochy &. 5 za silni¢kou, louka pod osadou od #i¢niho
kilometru 103,3 po asi 103,5 tj. po hiisté a kousek za n¢j smérem k piivozu. Krvavec obdobné
jako na plose 5. Tato plocha také nevhodné obhospodarovana stejné jako plocha €. 5.

Plocha 7: Certova voda - jde o k severovychodu oteviené zahradky ve strani v tidoli potoka
zapadné od zelezni¢ni zastavky. Jedna se o soukromé pozemky, které jsou oploceny, proto je
mozné provadét monitoring pouze pied a v tésném okoli plotu.

Plocha 8: Mez u silnice nad trati a zahrddky domti a chat. Vyskyt krvavce ohniskovy, v
nékterych mistech hojny. Udrzovéano kosenim, v ¢asto nevhodnou dobu.

Plocha 9: Okraj cesty pod ulici v Doling, ¢astecné znehodnoceny zarustem netykavkou,
castecné s bohatym porostem krvavce. Stanovisté zartistd naletovymi dfevinami.

Plocha 10: Louky vySe ve strdni v byvalém sadu ¢i zahradé¢ mezi ovocnymi dievinami nad
plochou €. 9. Od plochy 9 oddéleny pasem btizy a vysazenym mladym smrkovym porostem.
Rostliny krvavee v malém mnozstvi, zato pfitomny jiné rostliny vyuzivané modrasky (Vicia
sp.)

Plocha 11: Nejvyse polozena louka nad plochami €. 9 a 10, od téchto ploch oddé¢lena pasem
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vzrostlého lesniho porostu. Minimalni vyskyt krvavce. Zadny management (louka nebyla
nékolik poslednich let kosena).

Plocha 12: Jde o stanovisté nachézejici se vedle hiisté nad trati pod ulici V Doliné. Vyznam
mista pro celkovou populaci modrask Phengaris je maly, spiSe se uplatiiuje jako tzv.

stepping stone.

Plocha 13: Louka poloZzend vysoka nad ulici V Dolin¢, na kterou se lze dostat vozem
odbocenim po vrstevnici doleva pfed diim se Zlutou fasadou pfi sjezdu ulici V Dolin€é smérem
doli k Labi. Plocha hrani¢i s plochou €. 11, od které je odd€lena pasem kiovin podél
spadnice. Louka byla v minulosti pouzivana jako pastvina, nyni je bez udrzby zarlsta
naletem. Krvavec pfedev$im v nejvyssi ¢asti plochy.

Plocha 14: Oplocené i neoplocené okoli domt a zahradky v okoli ulice v Doliné, nize pod
odbockou doleva k plose ¢. 13 pii sjezdu smérem doli. Porosty udrzovany kosenim, v
pravdépodobné ne zcela vhodnou dobu, pozemky vSak patii vice majiteliim je zde proto urcita
diverzita v terminech koseni, takze alespoil ¢ast porostii Zivné rostliny se miize uplatiiovat pii
rozmnozovani motylu.

Plocha 15: Neoploceny pozemek trojuhelnikového tvaru nad odbockou k plose €. 13 vlevo v
ulici V Doliné¢ a pfilehlé travnaté porosty okolo kaplicky.

Plocha 16: Tato ploch se nachdzi v podstaté¢ na plochou ¢. 1, od které je oddé€lena trati a
zelezni¢ni zastavkou. Jde o byvalé i soucasné sady ¢i zahrady vySe ve strani nad Zelezni¢ni
zastavkou v Hornim Zlebu. V nékterych (oplocenych) zahradach vyssi denzita krvavee, zde
udrzovano kosenim. V nekosené ¢asti nad nadrazim krvavec vzacné a ve shlucich.

Plocha 17: Nové zatazend plocha do monitoringu modraskii. Nachazi se na proté¢jSim biehu
feky Labe nedaleko obce Podskali. Nejbliz§Simi plochami jsou plochy ¢. 7 a 8. Konkrétni

velikost této plochy neni doposud zndma, ale tvarem a velikosti se podoba plose ¢islo 4.
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Tabulka ¢.2: Rozlohy studovanych ploch v m? Dé¢in:

Plocha Rozloha plochy v
gislo: [m?] Rozlohy ploch v m?> DéCin

1 5406
2 285
3 6216
4 7588
5 19 084 A
6 13 850
7 622
8 3567
9 1296
10 1596
11 1693 H] W2 W3 N4 W5 HO6 W7 W
12 569 9 "10m11m12 13 14 15 16
13 6 255
14 140
15 5983
16 6471

Celkem 80621

4.2 Vlastni metodika prace

Pocty modraskli Phengaris nausithous a Phengaris teleius byly v Prelouci i v Dé¢iné
ziskany tymem vedouciho prace metodou zpétného odchytu znacenych jedinct, tzv. MRR
(mark - release - recapture) (Benes et al., 2002). Na sbéru dat jsem se osobn¢ nekolik sezon

podilela.

4.2.1 Zpisob sbéru dat

Vlastni odchyt a zna¢eni modraska bahenniho pro ucely zpracovani této prace probihal
v roce 2016 v Pielouci od 5. 7. do 9. 8. Vlastni data jsem shromazd'ovala téz v letech 2012 -
2015. Data z predchozich let, jsem ziskala od vedouciho prace a byla ziskdna obdobnym
zptisobem v Pielouci i Dé¢iné.

Odchyt probihal kazdy den v zévislosti na pocasi vétSinou od pil desaté do Sesté
hodiny ve€erni. Samotny odchyt modraski byl provadén za pomoci entomologické sitky.
Pouzivana entomologicka sit’ ma ctyfdilny sklddaci rdm ze silného drétu, ktery ma priomér asi
5 mm a prumeér celého rozlozeného ramu ma 40 cm. Délka sitky se pohybuje okolo 100 cm.
Dale pokracuje universalni uzaveér, jimz jde sit’ upevnit na rtizné kratsi ¢i delsi hole nebo tyce.
Vlastni sit’ je z vldkna a umélych hmot (silon, nylon, apod.). Primér ok je 0,5 - 1 mm (Novak,

1969). Nejdulezitéjsi je, aby sitka pfi odchytavani motyli nebyla mokrd a nebo postiikana
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repelentem. V obou ptipadech dochédzi k poskozeni nebo imrti motyla. Téz neni zadouci
chytat do sitky ptfehnané velky pocet motyll, nebot’ dochazi ke stirdni Supinek z motylich
ktidel a téz k ptehiivani. Po odchyceni modraska do entomologické sitky, motyla zafixujeme
pomoci Iékai'ské pinzety se Sirokymi konci a nasledné ho ze sitky vytdhneme. Chytani denné
provadéli dva lidé a kazdy zacinal na jiném konci oblasti, aby byla zajisténa co nejvyssi
prochytanost kazdé plochy.

Po zafixovani motyla za piedni ¢ast obou parti sevienych kiidel uré¢ime jako prvni
pohlavi konkrétniho jedince a poté ho oznacime lihovym fixem Centropen OHP - Marker
permanent o tloustce hrotu 0,6 - 1 mm. Zna¢ime vzdy na rub levého spodniho kiidla
unikatnim kédem, ktery ma kazdy chyceny jedinec. Takto ozna¢eny motyl se vypustil zpatky
na stanovisté, kde byl odchycen a nasledné byl zapsdn do zaznamového archu. Pokud byl v
dal$ich dnech chycen motyl jiz oznafeny, provedla se kontrola pohlavi a i tento motyl byl
zapsan do zdznamového archu a poté opét vypustén.

Zaznamovy arch obsahoval nésledujici udaje, které byly pozdéji vyuzity ke zpracovani

populacnich charakteristik:

> Cas

» Pohlavi - M (samec), F (samice)

> Cislo dospélce - naptiklad: kod N99

» Olétanost - I. neolétany, II. mirn€ olétany, III. olétany

» Chovéani - N (nektaring = krmeni), F (flying = 1étani), B (basking = slunéni), K (=

kopulace), R (rating = odpocinek), O (oviposion = kladeni), P (patroling = hledani
samice samcem), T (= vSe ostatni)

Oslunéni - 1. (jasno), 2. (polojasno), 3. (zataZzeno)

Vétrnost - 1. (bezvétii), 2. (mirny vitr), 3. (silny vitr)

Lokalita - plocha 1 - 13

vV V V V

Poznamky - pfipadné poznatky na lokalitdch ¢i poznatky o netypickym chovani

motyli
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Obrazek €.7: Spravné zafixovany a oznaceny jedinec Phengaris nausithous a Phenharis

teleius (Zdroj: autorka prace)

4.2.2 Zpisob zpracovani dat

Nashromdzdéna data, kterd byla ziskdna pii odchytu motyld, byla nasledné pfepsana
ze zaznamovych archii do programu Microsoft Excel, do designu vhodného pro komputerové
zpracovani velkého mnozstvi dat (tzv. jedno-nulové tabulky). Tabulky byly sestaveny pro
kazdou plochu zvlast’ a stejnd tabulka byla sestavena i pro celkovou populaci. Tedy kazdy
chyceny motyl, byl nasledn¢ zapsan ze zaznamovych archti do tabulky pro celkovou populaci
a téz 1 do tabulky pro plochy. Takto zpracovana data byla nasledné pouzita pro vypocty a

statistickd vyhodnoceni.

4.3 Statistické vyhodnoceni

Statisticky byla zpracovéana data z let 2004 az 2016 ze Slavikovych ostrovii u Ptelouce a
z let 2008 az 2016 z okoli Horniho, Dolniho a Prostfedniho Zlebu u Dé€ina. Data byla ziskdna
zhruba ve stejném Casovém obdobi a na stejnych plochach, tudiz je Ize vzajemné porovnavat.
Cilem bylo ziskat odhady pocetnosti populaci pro kazdou vyzkumnou sezénu vzdy pro
jednotlivé zkoumané plochy zvlast’ a potom dohromady pro celou metapopulaci.

Data byla hodnocena za pomoci software MARK, vzdy aktudlni verzi, kterd byla
v danou sezénu k dispozici (naposledy MARK 8.1).

Program MARK je velice rozsahly, volné¢ dostupny, avSak uzivatelsky narocnéjsi

program, ktery umoznuje provadét analyzy celé fady situaci. Je zaméfeny pfedev§im na odhad
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miry prezivani a dal§ich neméné dilezitych parametrti, jako jsou naptiklad migrace jedincd,
rozdily v mife odchytovosti mezi lokalitami, pohlavimi a dals$i (Benes et al., 2002). Vlastni
zpracovani dat, na kterém jsem se podilela probihalo ve spolupraci s Piotrem Nowickym
z Jagiellonian University z Polska (¢ast vystupti byla i zvetfejnéna — viz. Nowicki et Vrabec,
2011) a nové&jii data byla zpracovavana na katedie zoologie a rybéistvi FAPPZ CZU tymem
ve slozeni Hana PotoCkova, Martin Kulma, Terezie bubova a Vladimir Vrabec. V ramci sezon
byly uzity rtizné modely vypoctu, které byly vybrany statistickym postupem a vysveétluji

konkrétni situaci s vhodnou pravdépodobnosti.
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5 Vysledky

5.1 Vyvoj pocetnosti celkové metapopulace Phengaris nausithous na
zakladé vypocta z programu MARK

V programu MARK (viz metodika prace 4.3) byly pro Ptelou¢ vypocteny odhady

pocetnosti populace pro Phengaris nausithous pro léta 2004 az 2016. Hodnoty, které byly

vypocteny podle programu MARK jsou v nasledujici tabulce ¢.3, kterd obsahuje odhad

pocetnosti Phengaris nausithous za kazdy rok. Vyvoj pocetnosti celkové metapopulace

v Prelouci ukazuje obrazek ¢€.8. Pro druhou zkoumanou oblast D&Cin, byly odhady pocetnosti

spocitany pro roky 2008 az 2016 a vysledky jsou zobrazeny v tabulce ¢.4.

Tabulka ¢€.3: Vysledky MRR pro Phengaris nausithous na lokalité Slavikovy ostrovy u
Prelouce za obdobi 2004 - 2016.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Phengaris

: 148 | 388 |1015 | 315 | 353 | 335 |567 | 1181 0 (1350 | 1369 1045 | 486
Nausithous

Grafické zndzornéni (obrazek ¢.8) ndm ukazuje vypocitanou velikost celkové
metapopulace P. nausithous od roku 2004 do r. 2016. Do roku 2010 bylo na pravém biehu
Labe zkoumdno pouze deset ploch. Z grafu je patrné, Ze prvni tii roky vyzkumu ma kiivka
gradacni charakter. Nésledné¢ dochazi k menSimu ubytku. Rok 2008 nam z grafu tika, Ze
kiivka méa nab¢h opét na rist oproti pfedchozimu roku, ale rok 2009 ndm gradaci nepotvrdil a
metapopulace klesla. Roku 2010 byly na levém biehu Labe objevené nové plochy (11-13). Do
fadného monitorovani byly zapojeny ndsledujici rok a navySily odhad pocetnosti imag v
metapopulaci. Za rok 2012 se nepodafilo data potfebna k hodnoceni shromazdit.
V naslednych dvou letech ndm metapopulace opét nariista, roku 2015 ma klesajici tendenci a

roku 2016 doslo k ndhlému propadu.
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Obrazek ¢.8: Velikost celkové metapopulace Phengaris nausithous za obdobi 2004 - 2016

na Slavikovych ostrovech u Prelouce
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Tabulka ¢.4: Vysledky MRR pro Phengaris nausithous na lokalité Dolni Labe u Décina

za obdobi 2008 - 2016.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Phengaris

599 1370 1952 273 298 952 1486 602 896

Nausithous

V roce 2008 probihalo monitorovani motylii na lokalité D&Cin pouze na plochach 1 az
6. Roku 2009 a 2010 byly do vyzkumu zahrnuty plochy 7 az 16. V nasledujicim roce byla do
monitoringu zaclenéna plocha 17. Z grafu (obrazek ¢.9) lze fici, Ze metapopulace ma prvni tii
roky vyzkumu vzristajici charakter. Roku 2011 metapopulace padad na nejnizsi odhadnutou
pocetnost za celé studované obdobi. Nasledujici tii roky 2012, 2013 a 2014 je patrny
vzristajici trend metapopulace, jako v prvnich tiech letech vyzkumu. Roku 2015 populace

opét klesa, ale roku 2016 uz odhad populace opét mirné nartsta.
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Obrazek €.9: Velikost celkové metapopulace Phengaris nausithous za obdobi 2008 — 2016

na lokalité Dolni Labe u Dé¢ina
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Grafické znazornéni (Obrazek ¢. 10) nam ukazuje ob€ vzniklé kfivky v jednom grafu
pro lepSi porovnavani piipadné gradacni periodicity sledovanych lokalit. Kfivka lokality
Dé&cin, nam ukazuje, ze prvni tfi roky po sobé ma metapopulace vzristaji charakter, poté vzdy
nasleduje propad, ale nasledujici roky metapopulace opét graduje. Vysledna kiivka na lokalité
Pielouc¢ se prvni tfi roky vyzkumu jevi stejné. V roce 2007 dochdzi k poklesu. Roku 2008
metapopulace opét roste, ale nasledujiciho roku opét klesd. V roce 2010 ma kiivka vyrazny
nartist z divodu pfidanim tfi luk do vyzkumu. Rok 2012 byl vyfazen. Nasledné dva roky
metapopulace opé€t vzristd, roku 2015 klesa a roku 2016 dochazi k nejvétsimu poklesu od
roku 2010. Pomérné napadna je shoda vrcholi obou kiivek (Pielouc i Dé€in) okolo let 2010-

2011 a 2014-2015. Do toho zapadé i mirny zachyceny pik v Pielouci v roce 2006.
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Obrazek ¢.10: Grafické znazornéni velikosti celkovych metapopulaci Phengaris

nausithous na studovanych lokalitach v Pfelouci a DéCiné za sledované obdobi.
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5.2 Zmény pocletnosti Phengaris nausithous na jednotlivych plochach na
Slavikovych ostrovech u Prelouce

V nasledujicich obrazcich (¢.11 — ¢€.23) jsou porovnany trendy rustu ¢i poklesu
pocetnosti motyll Phengaris nausithous pro jednotlivé plochy na Slavikovych ostrovech u
Pieloude. Ciselné hodnoty odhadnutych poéti motyli ukazuje tabulka &.5.

Od roku 2004 do roku 2010 probihal monitoring modraskd na deseti plochach. Od roku
2010 byly do vyzkumu zahrnuty tfi nové plochy (plocha 11, 12 a 13). Na kazdé ploSe bylo
oznaceno rizné mnozstvi motyll a spocitany odhad pocetnosti podle programu MARK ndm
ukaze jak je konkrétni plocha z hlediska velikosti celkové metapopulace a osidleni motyly
cenna. Plocha 1 od roku 2004 do roku 2009 jasn¢ kopiruje trend celkové velikosti
metapopulace. Rok 2012 byl vyfazen a od roku 2013 az 2016 plocha opét kopiruje trend
celkové metapopulace na lokalité. Pocetnost motyli na plose 2 k velikosti celkové
metapopulace stagnuje. Plochy 3, 6 a 7 nejsou motyli tolik vyuZzivany, ale i tak se da fici, ze
kopiruji trend celkové velikosti metapopulace. Plocha ¢. 8 jde proti trendu celkové
metapopulace. Plocha ¢. 9 vykazuje trend navySovani celkového poméru poctu motyli oproti

celkové metapopulaci. Plochy 11, 12 a 13 byly do vyzkumu pfitazeny v roce 2011. Plocha 11
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nam od tohoto roku kopiruje trend celkové metapopulace. Na plose 12 pocetnost motylil

k celkové metapopulace klesa a plocha 13 ma spiSe stagna¢ni charakter.

Tabulka ¢.5: Odhad pocetnosti Phengaris nausithous pro Pielou¢ na kazdé ploSe zvlast'.

Vzhledem k chybéjicim datiim nebylo moZno hodnotit rok 2012.

3512137 ] 0 0 |48 26 | 4 6 | 25| O 0 0
88 | 4 |91 |142| 12 |33| 38 | 43 | 98 |105| O 0 0
515 | 5 | 147 | 495|131 (67| 27 | 198 |303 |110| O 0 0
130 0 | 44 | 81 | 16 |12| 2 |43 | 41 | 47 | O 0 0
120 | 8 | 65 |130| 13 |13 | 7 | 23 |108| 50 | O 0 0
129 8 | 58 | 87 | 21 |30 30 |59 |73 |25 | O 0 0
166 | 21| 125|167 | 42 |47 | 64 | 128 |250| 24 | O 0 0
274 116 43 | O 8 [20|120| 12 | 56 | 16 | 256 | 92 | 28
0 |0] O 0 o |0 O 0 0 0 0 0 0
119 120|130| O 12 128|117 | 0 |221| O |112|690 | 52
204 |21 | 99 |195| 21 (33 |119| O |537| 0O |248 |444 | 120
203|111 92 | 56| O (32|30 | O |273| 0 |343|174| 16
65 |1 0|92 22| 0 (0] 4 0 |126| O |157 | 40 | 16

Obrazek ¢.11: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na plose ¢.1 v Preloudi v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité
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Obrazek ¢.12: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na plose ¢.2 v Preloudi v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité
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Obrazek ¢.13: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na plose ¢.3 v Preloudi v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité
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Obrazek ¢.14: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na plose ¢.4 v Preloudi v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité
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Obrazek ¢.15: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na plose ¢.5 v Preloudi v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité
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Obrazek ¢.16: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na plose ¢.6 v Prelouci v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité
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Obrazek ¢&.17: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na ploSe ¢.7 v Preloudi v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité
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Obrazek ¢.18: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na plose ¢.8 v Preloudi v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité
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Obrazek ¢.19: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na plose ¢.9 v Preloudi v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité
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Obrazek ¢.20: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na ploSe ¢.10 v Preloudi v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité
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Obrazek ¢.21: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na ploSe ¢.11 v Preloudi v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité

1400 -

§1200-

=

21000-

=

2 800 -

3

,_5 600 - "CM

)

%400- ®P11
0_ —
>»>*XO LW & & O O N IV D M - b
L 'V O NIV IO JQXNXNINJDILS
FTETTTTS S S

Studované obdobi

44



Obrazek ¢.22: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na ploSe ¢.12 v Preloudi v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité
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Obrazek ¢.23: Grafické srovnani zmén pocetnosti odhadnuté pocetnosti populace
Phengaris nausithous na ploSe ¢.13 v Preloudi v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou

odhadnutou metapopulaci na lokalité
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5.3 Zmény pocetnosti Phengaris nausithous na jednotlivych plochach

v okoli Déc¢ina

V Déciné probihal vyzkum motyli od roku 2008, kdy se chytalo pouze na plochach 1 az
6. V roce 2009 se do monitoringu zahrnuly plochy 7 az 16. Nasledujici rok byla do vyzkumu
zatazena prozatim posledni plocha 17. V obrazcich ¢.24 — ¢. 40 opét porovnavam trend
vyvoje jednotlivych ploch vici celkové metapopulaci zde.

Obratek ¢. 24 ukazuje jasny trend ristu pocetnosti motyli na plose 1, ktery je v souladu
s trendem celkové metapopulace. Vypoctenad metapopulace na plose €. 2 (obrazek 25) od roku
2008 — 2013 kopiruje trend celkové velikosti metapopulace. V roce 2014 a 2015 doslo
k Gplnému vymizeni motyli. V roce 2016 se na plose objevili prvni motyli. Na plose ¢. 3 a 5
klesl pocet motyli v roce 2016, jinak metapopulace kopiruje trend celkové velikosti
metapopulace. Plocha 13 nazbacuje trend mirného riistu poctu motyli oproti celkové
metapopulaci. Plocha ¢. 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12 kopiruje trend celkové metapopulace. Plochy

14 a 15 stagnuji a pocet motylt klesl oproti celkové metapopulaci.

Tabulka ¢.6: Odhad pocetnosti Phengaris nausithous podle programu MARK pro

kaZdou plochu zvlast’ na lokalité Dolni Labe u Décina

P1L| P2 |P3|P4 P5|P6|P7|P8 | P9 P10|P11|P12|P13|P14 P15 |P16|P17
2008 | 37 | 18 |147|211| 7 (354 0 | O | O | O | O | O O|0|0]|0]|O
2009 | 108 | 75 |159|362| 50 |226| 63 |101|287|101| 56 | 10 |255(107|137| 29 | O
2010|253 113 243|706 | 50 |214{101|158| 82 | 8 | 18 | 10 |295(263|164| 77 | O
201131 |11 (13|77 |37 76| 5 | 4 | 8 0 1 0 8 714109 7
2012 | 52 | 36 |153|162|39 |91 | 9 |18 |66 | O 0 |15} 6 |37 (27| 0
2013 | 102 | 60 | 104 |410| 22 (18430 |12 |137| O | 4 | O | 91 (48 |161| 26 | O
2014| 51 | O |474|182|158(607 |59 |32 |87 | 4 |34 | O |168|40 |63 | 24 | 44
2015| 28 | O |238|64 |92 |126{ 20| 5 |34 | 7 |18 | O |8 (40 |61 | 2 2
2016 | 69 | 13 |178|121| 67 (271 4 | 7 |103| 7 |42 | O |261|42 |33 | 7 | 38
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Obrazek ¢.24: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

Ywr

plose ¢.1 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.25: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na
plose ¢.2 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.26: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

Y w7

plose ¢.3 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité

2000 -
g 1800 -
= 1600 -
@ 1400 -
'§_ 1200 -
2 1000 -
=
§ 800 - ECM
= 600 - mP3
2 400 -
‘o hbhLE
0
S S S 5 ™ 2 ©
N S N S I N N N
S
Studované obdobi

Obrazek ¢.27: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na
plose ¢.4 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.28: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

Ywr

plose ¢.5 v Déciné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.29: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na
plose €.6 v Déciné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité

2000 -
g 1800 -
1600 -
=
@ 1400 -
'§_ 1200 -
5 1000 -
=
§ 800 - ECM
= 600 - mP6
2 400 -
‘= Bhhee
0
S ) Q ©) ™ e o
\) \] N ’\ ’\ D N D N
I N S . U G S
Studované obdobi

49



Obrazek ¢.30: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

Ywr

plose €.7 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.31: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

plose ¢.8 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.32: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

Ywr

plose ¢.9 v Déciné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.33: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

Ywr

plose ¢.10 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.34: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

Ywr

plose ¢.11 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.35: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

Ywr

plose ¢.12 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.36: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

Ywr

plose ¢.13 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.37: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

Ywr

plose ¢.14 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.38: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

Ywr

plose ¢.15 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.39: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na
plose €.16 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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Obrazek ¢.40: Grafické srovnani zmén pocetnosti populace Phengaris nausithous na

Ywr

plose ¢.17 v DéCiné v jednotlivych letech ve vztahu s celkovou odhadnutou metapopulaci

na lokalité
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6 Diskuze

6.1 Hodnoceni vyvoje celkové metapopulace Phengaris nausithous na
zakladé vypoctu z programu MARK

Vzhledem k celkovému vzhledu vysledné kiivky mizeme konstatovat to, ze vrcholy
pocetnosti metapopulace se pohybuji okolo let 2006, 2011, 2013, 2014, ptficemz vzhledem
k tomu, Ze nemdme informace z roku 2012 nelze posoudit zda v tomto roce byl propad nebo
by pocetnost motyli kopirovala Gaussovo rozloZeni kfivky. Vyrazné vyssi pocet motyll pri
posledni gradaci lze zdivodnit tim, Ze do monitoringu byly v roce 2011 zatfazeny tfi nové
plochy. Naopak ndpadnéjsi propady poctu motyl jsou v letech 2004, 2007, 2010 a 2016.
Tento jev mize byt zpisoben predevsim vyCerpdnim zdroji (vyzirani mravenist’ hostitelskych
mravencll housenkami motyll), jedna se tedy o pfirozeny pokles po gradaci populace
v pfedchozich letech a motyl na toto reaguje se zpozdénim tim, ze prodlouzi sviij vyvoj
v mravenisti na dva roky (Thomas et al, 1998), nicméné vroce 2007 byl zanedban
management hlavnich ploch a tak vyznamny pokles pocetnosti mohl byt ovlivnén i timto
jevem. Dle studii McLaughlin et al. (2002a); McLaughlin et al. (2002b); Hellmann et al.
(2003); Reed et al. (2003) lze pfedpokladat, Zze existuje néjaky minimalné nutny pocet
jedinct, ktery zajiStuje uchovani potfebné genetické variability a zabraiuje genetickému
driftu. Konkrétni udaj pro motyly sice neni k dispozici, avSak je mozno ptedpokladat, Ze
preziti vyznamné piiblizuji a cilem managementu by tedy méla byt stabilizace vykyvi
pocetnosti populace nad touto hranici. I proto se domnivam, ze studie dlouhodobého trendu,
kterd je touto diplomovou praci nastinéna je vyznamna.

Pokud bychom tedy posuzovali potencidlni moznost gradaci druhu Phengaris
nausithous, pak bychom mohli na zdkladé dosavadniho trendu odhadovat, ze gradace by se
mohly opakovat kazdy ca 4 - 5 rok (2006, 2011, 2014) nebo kazdy osmy (2006 a 2014). Na
tomto mist¢ je nutno téZ upozornit, Ze v gradacni periodicité nutn€é musi byt jista
nepravidelnost odvisla od sezénnich klimatickych jevii, zvlast€¢ uvazime-li, Ze modrasci
mohou za nepfiznivych podminek (at’ jiz klimatickych nebo potravnich) reagovat
prodlouzenim vyvoje az o jeden rok, coz lze ilustrovat na dostupnych informacich o dobé
vyvoje housenek, kterd variruje od 10 do 22 mésici. Prodlouzeni vyvoje v mravenisti az na
22 mésict bylo prokadzano napt. u 75 % housenek druhu Maculinea rebeli (Thomas et al.

1998).
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V DéCiné lze za dobu dosavadniho sledovani zachytit gradace dvé — vroce 2010 a
2014, naopak vyznamnéjsi propad v letech 2011 a 2012. Vysvétleni propadu neni mozné
zménami v hospodafeni, protoze v té dob¢ se plochy jesté vyznamné neudrzovaly.

Co je vSak velmi zajimavé je prolozeni kiivek trendu vyvoje v Pielouci a Dé¢iné pres
sebe (viz. obrazek ¢€.10), kde je dosti napadnd shoda vrcholii obou kfivek (Ptelouc¢ i DECin)
okolo let 2010-2011 a 2014-2015. Do toho zapada i vrchol v Prelouci v roce 2006. Tento
priabéh naznacuje, ze by u zidjmového druhu Phengaris nausithous mohlo jit o zhruba
pétiletou gradaéni periodicitu. Pro potvrzeni tohoto ptedpokladu je vSak potfeba nejméné 2 x

tak dlouha ¢asova fada pozorovani nez mame k dispozici.

6.2 Hodnoceni zmén pocetnosti Phengaris nausithous na jednotlivych
plochach na Slavikovych ostrovech u Prelouce

Vyzkum na lokalité Pfelou¢ zapocal jiz roku 2004. Do roku 2010 bylo sledovano pouze
deset ploch na pravém biehu Labe. Od roku 2010 byly do vyzkumu ptidané tfi nové plochy
(Plocha 11, 12 a 13), které se nachdzeji na levém biehu Labe. Rok 2012 byl vyfazen.

Z vysledkii MARK je jasné patrné, Zze plocha ¢. 8 jde proti trendu celkové velikosti
metapopule. Diivod mize byt ten, Ze plocha zarostla naletem, zastinila se a tudiz se tam
nadale nevyskytuje krvavec toten, ktery je podle Skalického (1995) zna¢né svétlomilny. Dale
byl na ploSe nevhodny management. Podle Wynhoffa (2001) miize nevhodny management
veetné Spatného koseni vést k rychlému vyhubeni motyla v fadu n€kolika malo let.

Plochy 4 a 5 vroce 2006 hostily mnohem vice motyli nez dnes, coz mize byt
zptisobeno napadnym zhorSovanim podminek téchto stanovist’ nevhodnou udrzbou ¢i jejich
ptipadnym zanedbavanim.

Plocha 9 vykazuje trend navySovani celkového poméru poctu motyli oproti celkové
metapopulaci. Diivodem je, Ze byl na ploSe zaveden vhodny management, ktery ve své praci
blize uvadi Johst et al. (2006).

Na lokalité Slavikovy ostrovy u Prelouce byly motyly nejvice vyhledavany plochy ¢islo
1,9, 11 a 12, které jsou z pohledu zivné rostliny opravdu bohaté. Tim mtizeme potvrdit studii
Batary et al. (2009), kde uvadéji, ze hustota vyskytu motylli souvisi s mnozstvim zivné

rostliny na stanovisti.
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6.3 Hodnoceni zmén pocetnosti Phengaris nausithous na jednotlivych
plochach v okoli Décina

Vyzkum na lokalit¢ Décin zacal az roku 2008, kdy se chytalo pouze na plochach 1 — 6.
O rok pozdéji byly do monitoringu zahrnuty dal$i nové plochy a to plocha 1 az 16. Roku 2010
byla objevena plocha 17 na druhém biehu Labe.

Vypoctena metapopulace na plose ¢. 2 od roku 2008 — 2013 kopiruje trend celkové
velikosti metapopulace. V roce 2014 a 2015 doslo k uplnému vymizeni motyli. Toto tvrzeni
Ize zcela jasn€ dat do souvislosti se zarustem stanovisté. V roce 2016 byly prvni motyly
vidény po obnoveni sece a ,,uklizeni* stanovisté. Na plose 3 doslo roku 2016 k poklesu poctu
motyli. Divodem absence motyll je diky nevhodného managementu, protoze plocha byla
posecena v obdobi letové sezony, coz je podle studie Johst et al. (2006) zésadni pro vyvoj a
vyskyt jedinct. Plocha 5 se nachazi v obdobné situaci jako plocha 3, tudiz byl na plose roku
2016 zanedban management. Plocha €. 13 naznacuje trend mirného ristu poctu motylt oproti
celkové metapopulaci, lze tedy fici, Ze management na ploSe byl pozitivni. Plochy 14 a 15
stagnuji nebo zde dochazi k poklesu poctu jedincti. Pravdépodobné je to zplisobeno tim, ze
plochy jsou bez managementu a je tedy nutné ho znovu obnovit.

U ploch €. 3, 4, 6, 13 a 16, které jsou modrasky nejvice navstévovany je pravdépodobné,
ze se na nich bude vyskytovat velké mnozstvi krvavce totenu, ktery je nezbytny pro dalsi

vyvoj imag (Figurny et Woyciechowski, 1998).
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7 Zavér

Hodnotila jsem zmény v pocetnosti celkové metapopulace a pocetnosti motyll
jednotlivych zkoumanych ploch obsazenych druhem Phengaris nausithous na dvou
dlouhodobé sledovanych lokacich v CR. Na lokalitach Slavikovy ostrovy u Pfelouée a Dolni
Labe u DéCina bylo zjisténo vyznamné kolisani v pocetnosti celkové metapopulace cilového
druhu. Po prolozeni kiivek trendu vyvoje pocetnosti metapopulace obou lokalit v jednotlivych
letech pfes sebe, konstatuji, Ze je naznacena zhruba Ctyf az pétiletd periodicita gradaci druhu
(v letech 2006, 2010-2011 a 2014-2015). Toto je velmi silny argument pro podporu
formulované hypotézy: ,,Z mnohaleté ¢asové fady sledovani je patrna gradacni periodicita®.

Dale jsem srovnavala trend vyvoje pocetnosti populaci jednotlivych ploch vici celkové
metapopulaci na obou lokalitadch a zjistila, ze toto sledovani velmi dobie odrazi aktualni
mezilety vyvoj. Vétsina ploch kopiruje trend metapopulace. Pokud ovSsem jsou zjistény
rozdily, naptiklad celkovd metapopulace roste a populace jednotlivé plochy klesa, 1ze je vzdy
vysvétlit zménou prostiedi dané plochy souvisejici s managementem. Napiiklad plocha 8
zarostla naletem, zastinila se a tudiz se tam nadale nevyskytuje krvavec toten. Na plose 9
doslo k nartistu poctu motylt predevsim z divodu vhodného managementu, ktery byl na louce
dlouhodobé uplatiiovan. Na plose 3 doslo k poklesu poctu motylii v roce 2016, kviili posekani
louky béhem letového obdobi.

Dlouhodobé sledovani tak lze jednoznacné doporucit pro hodnoceni dopadi

managementu.

8 Doporuceni pro praxi

Vyzkumna:
Pokracovat v dalSim monitoringu motyld na vSech plochach v budoucich letech, aby bylo

mozné lépe zhodnotit populacni charakteristiky na nezadouci zmény v populaci.

Ochranafska:
Nadale pokracovat v podplirném managementu pro modrasky, ptedev§im udrzovat se¢
luk v diverzifikovanych pruzich ve vhodnou dobu. Dale se pokusit vylepsSit ¢i obnovit

management na plochach, na kterych doslo k poklesu poctu jedinci.
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10 P¥ilohy

10.1 Seznam priloh

Ptiloha €. 1: trasa planovaného plavebniho kandlu na Labi
Ptiloha ¢
Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

mapka ploch Prelou¢ 1 - 10
: plochy Pielou¢ 11 - 13

: plocha 1 - jedna z nejvyuzivangjSich ploch na pravém biechu Labe

Priloha ¢.
Priloha ¢.
Piiloha ¢. 8: Poloha ploch 1, 2 a 16 v okoli Horniho Zlebu

Piiloha ¢. 9: Poloha ploch 3 a 4 v okoli Prostfedniho Zlebu

Piiloha ¢. 10: Poloha ploch 9 az 15 v ulici V Dolin& v okoli Prostiedniho Zlebu
Piiloha ¢.11: Poloha ploch 7 a 8 v Certové Vodé

Piiloha ¢.12: Poloha ploch 5 a 6 v okoli Dolniho Zlebu

: plocha 11 - nejvétsi plocha vyzkumu v Pielouci

.2
3
4

Ptiloha €. 5: plocha 9 v Pielouci — Slavikovy ostrovy

6
7: plocha 12 - plocha vyuZzivana hlavné P. nausithous
8
9

Pfiloha ¢.13: Ukazka zaznamového archu
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10.2 Vlastni prilohy

Ptiloha ¢.1: Trasa planovaného plavebniho kanalu na fece Labe

Mapa sledovanych pioéh na Slavikovych ostrovech
k metodice pro rok 2006
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Ptiloha ¢.3: Poloha ploch 11 az 13 na levém bichu Labe v Pielouci — Slavikovy ostrovy

Ptiloha ¢.4: Fotografie plochy ¢.1 — jedna z nejvyuzivanéjsich ploch na pravém biehu Labe v

Pielouci
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Ptiloha ¢.5: plocha ¢islo 9 — téz velmi hojné vyuzivana plocha v Prelouci — Slavikovy ostrovy

Ptiloha ¢€.6: plocha ¢.11 — nejvétsi plocha vyzkumu v Pfelouci — Slavikovy ostrovy
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Ptiloha ¢.7: Plocha ¢.12 — louka na levém biechu Labe, vyuzivana predev§im modraskem

bahennim
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Piiloha &.9: Poloha ploch 3 a 4 v okoli Prostiedniho Zlebu
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Piiloha ¢.11: Polohy ploch 7 a 8 v Certové Vodg
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Pfiloha ¢. 13: Ukédzka zaznamového archu
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