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"Ma-li zlo triumfovat, potrebuje jediné — aby slusni lidé nedelali nic."

Edmund Burke



1. Uvod

Rasismus a antisemitismus existoval v ¢eské spolecnosti jiz pfed pfichodem
demokracie." Nebyl viak tolik zfetelny, nebot’ byl schovan pod rouskou totalitnich rezimi.
Ptichod demokracie znamenal mimo jin€ rozsiteni zakladnich prav a svobod. S tim je spjaté
také jejich zneuzivani (nejvice pak svoboda projevu). Tato prava zneuzivaji extrémistické
hnuti, extrémistické strany a populisté, ktefi se snazi presvédcit spolecnost, Ze jsou schopni
vyfesit soutasné ekonomické a socialni problémy Ceské republiky. Nabizi jednoduch4, ale
radikalni feSeni. Neboji se prosazovat svlij program i prostfednictvim poruSovanim zakladnich
prav mensin a jinych etnik. S nartistem chudoby, nezaméstnanosti a nespokojenosti nékterych
obcanli narlsta také podpora extremisti. Rasismus a xenofobie tak prorlista hloubé&ji do
spole¢nosti.

Rasisté se snazi ziskat vétSinu spolecnosti na svou stranu, aby se jejich Cinnost
legitimovala. Vyuzivaji k tomu také internet, ktery se stal diky anonymité, kterou nabizi,
prostfednikem jejich boje proti cizincim, menSindm a skupindm osob jiné narodnosti a stavi
se do opozice proti parlamentnim politickym strandm. S rostouci globalizaci nabyva na
rozméru novy ,moderni rasismus‘, ktery jiz nepracuje s terminem ,rasa“. Bojuje proti
bourani tradic a michani kultur. Bojuje také proti Evropské unii, nebot’ s jeji pomoci ztraci
Clenské staty cast své suverenity a svrchovanosti.

Situace na extrémistické scéné (piedevSim pak té pravicové) se stdva vyhrocenéjsi.
Pouhé demonstrace a vyjadfovani nazort piertistd do fyzickych utokd proti ideologickym
nepratelim. Posledni obéti, ktera zaplatila za napadeni ze strany Skinheads cenu nejvyssi, byl
Ota Absolon, ktery zemftel 20. 7. 2001.> Medialn& nejzndméjSim piipadem soucasnosti je
ptipad zhath, ktefi zautoCili zapalnymi lahvemi na romskou rodinu ve Vitkoveé. Zakladnim
jevem extremismu se tak stdva narUstajici ndsilnd trestnd c¢innost a radikaln€js$i postoj
nékterych skupin obyvatelstva k ur€itym socialnim skupindm (pfedevSim pak k obCaniim
s rozdilnou barvou pleti). Nebezpeci extremismu v soucasnosti tak tkvi piedev§im v tom, ze
jej cast populace toleruje, podporuje nebo dokonce sdili jejich myslenky. Ty se umociiuji za

situace, kdy napt. Romové spachaji trestny ¢in viici obcantim neromského ptivodu.

' Vice viz CERNY, Bohumil. Justicni omyl: Hilsneridda. Praha: Magnet-Press, 1990. 125 s.
2 Obéti rasovych ttokil od roku 1990. Tyden.cz. 10. &ervence 2007 [cit. 7. zaii 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/obeti-rasovych-utoku-od-roku-1990 28695.html>.
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Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze konec této rasové nesnasenlivosti je
v zékonnych mezich. Demokracie ma paradoxné¢ horsi pozici, nez napt. komunismus.

Toto téma diplomové prace jsem si vybral predevsim pro jeho zajimavost, aktualnost a
tizivost vyfeSeni jeho podstaty. O této problematice bylo napsano nékolik publikaci, ve
kterych autofi rozebiraji danou problematiku, jeji souvislosti, i1 historicky kontext.
V nékterych znich se mizeme také docist o nastinu mozného vyvoje. Statni aparat se
extremismus snazi eliminovat, avSak situace se béhem néckolika poslednich let o moc
nezlepSila. Moznd to mélo pfimo opacny efekt. Stale zde existuje né€kolik nevyuzitych
moznosti. Inspiraci je mozné hledat i v cizing.

Svou diplomovou praci jsem rozdélil do 8 kapitol, z nichz 5 je velice vyznamnych.
V kapitole ¢. 2 se budu vénovat problematice extremismu. Budu se snazit co nejpiesngji
definovat ustfedni pojmy, jako je extremismus, rasa, rasismus a rasové motivovana trestna
¢innost. Dale pak rozeberu kriminologické a sociologické souvislosti, které vedou k pachani
trestné ¢innosti s rasovym motivem. Zminim se také o psychickém vyvoji osobnosti uto¢nika.
Zhodnotim také moznosti eliminace extremismu a svou pozornost zaméfim i na medidlné
znamé udalosti ze soucCasnosti. Stézejni kapitolou diplomové prace je kapitola €. 3. Tuto
kapitolu uvedu historickymi souvislostmi, které jsou nutné pro bliz8i pochopeni legislativniho
vyvoje rasové motivovanych trestnych ¢ind. Dale pak rozeberu jednotlivé trestné ¢iny od roku
1852 do soucasnosti a srovnam je se zakony pozdé&jsimi. Uvod podkapitol zabyvajicich se
jednotlivymi trestnymi €iny bude vénovan legislativnimu vyvoji. Struktura podkapitol pak
bude odpovidat obligatornim znakiim skutkové podstaty (objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni stranka). V nasledujici kapitole obratim svou pozornost na zahrani¢ni pravni
upravu Spojenych stati a Némecké spolkové republiky, tedy stat, ve kterych ma rasismus
silné kofeny. Budu se snazit najit myslenky, ze kterych by se mohla Ceska republika
inspirovat. V paté kapitole se zamyslim nad upravou de lege lata a nad moznou tpravou de
lege ferenda.

Ma diplomova prace by méla obsahnout komplexni problematiku extremismu a
trestnych ¢inl rasové motivovanych, které pachaji nejCastéji pfiznivei riznych
extrémistickych hnuti. Ctenai by se po jejim preéteni mél lépe orientovat v riznych
extrémistickych skupindch ¢i subkulturdch. Mél by nalézt odpovédi na otazky jakou ochranu
proti extremismu zna Cesky pravni fad, jak se vyvijel, kde ma rezervy, jaky je pravdépodobny
vyvoj extremismu a ¢eské legislativy nebo v jakych zemich se mizeme inspirovat.
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2. Extremismus

2.1. Zakladni pojmy

Extremismus

Jedna se o ,,negativni fenomén soucasnosti®, ktery by si pro svou rozsahlost zaslouzil
vice prostoru, neZ mu bude v této praci poskytnuto. O extremismu slychdme v médiich stale
Castéji, presto jej malokdo dokaze presn¢ definovat a rozpoznat jeho zakladni teze. VSeobecné
vzato se jedna o odchylku od spoleénosti obecnd uznavanych norem chovéani a jednani.’
Extremismus je pfechodem, mezi radikalismem a terorismem, nebot’ na rozdil od radikalismu
vede k odstranéni ¢i urc¢ité modifikaci demokratické formy vlady. Nejedna se ale o natolik
destruktivni ¢innost jakou je terorismus, kde je nasili hlavnim prostiedkem k dosazeni predem
danych cili. *

Existuje nékolik definic extremismu. Pokud se ale spoji definice politologii a
pracovnikii Bezpeé¢nostni informaéni sluzby (dale jen ,,BIS®) a Ministerstva vnitra Ceské
republiky (dale jen ,MV CR%), Ize extremismus popsat jako krajni feseni, jehoZ piiznivci se
snazi dosahnout svych cilii za pomoci protipravni ¢innosti, vychazejici z ideovych pohnutek,
ktera je namifena proti zdkladnim lidskym praviim a svobodam, demokratickym zakladtim,
svrchovanosti a uzemni celistvosti statu.” , Extremismus pii své propagandé obvykle pouzivé
historicky revizionismus®, socialni demagogii, aktivismus, podporu verbalniho az fyzického
nasili vi¢i oponentlim a vici a priori definovanym socidlnim skupindm nebo konspirativni
teorie.’

Extremismus neni jednoduché presné¢ rozdélit na jednotlivé skupiny, nebot’ s ohledem
na jejich ¢aste¢né ideologické propojenti, je striktni rozliSeni obtizné. Nejjednoduseji jej vSak
muzeme rozdélit na extremismus narodnostni (nacionalni, etnicky), ekologicky, nabozensky
a politicky. Politicky extremismus pak déale na levicovy, pravicovy, nacionalisticky a
nabozensky fundamentalisticky.® Toto d&leni politického spektra na pravici (kapitalisté) a

levici (socialisté) je dle Jana Charvata neStastné a jiz neaktudlni, nebot’ ideologie stran na

3 CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde Praha, a. s., 2001. s. 7.

* DANICS, Stefan. Extremismus: hrozba demokracie. Praha: Police History, 2002. s. 10.

5 Tamtéz, str. 62.

% Vice viz HERCZEG, Jifi. K trestnému postihu osvétimské 1zi. Trestni pravo. 2002, €. 7-8, s. 2-12.
"SABATA, Karel. Metodicky material Extremismus [online]. Brno: Nejvy3ii statni zastupitelstvi, 2009 [cit.
13.z4f1 2010]. s. 8. Dostupné na <http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82741>.

8 Tamtéz, str. 62.
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krajich obou stran osy maji mnoho spole¢nych prvkid. Mnohem piesnéjsi je vyuziti
trojihelniku, na jehoz vrcholech bude socialismus, konzervatismus a liberalismus. Extrémni
ideologie se tak dostanou nad tyto vrcholy, coZ se vice podoba dnedni realits. °

Vyse uvedené podskupiny extremismu se shoduji v nékterych bodech, napf.
v netoleranci a odmitani demokracie. Narodnostni extremismus pozaduje nezavislost,
samostatnost, separaci ¢i autonomii. V Cechach je piedstavovan Moravskou osvobozeneckou
armadou, kterd byla na vzestupu v letech 1993-2001. Podle nizoru Policie CR jeji vliv
v souGasnosti vyrazné klesl.'” Piiznivci ekologického extremismu podnikaji ve jménu
ochrany pfirody a zvifat nasilné akce, pii kterych poskozuji laboratofe nebo ni¢i pole
s geneticky upravenymi potravinami. Nebezpec¢nost nabozenského extremismu mizeme vidét
ve dvou rovindch. Prvni z nich se projevuje v psychické manipulaci lidi a psychickému nasili.
To vyuzivaji viidcové riznych sekt predev§sim za ucelem vlastniho obohaceni na tkor jejich
obéti. Druhou rovinu spatiuji v nabozenském fundamentalismu. Jeho snahou je zavedeni
teokracie ¢i piivedeni nevéficich obyvatel (¢i véficich v jiné naboZenstvi) ke svému
nabozenstvi. Jednd se o celosvétovy problém, ktery se rozprostird od Severniho Irska, po
Pakistan &i Sri Lanku.!' Vzhledem k tomuto rozsahu je ziejmé, Ze se nejedna jen o problém
Islamu, ale 1 kiestanstvi, ¢ehoz je dokladem i Severni Irsko, kde mezi sebou bojovali
protestanti a katolici.'? Piesto je nutné zdtraznit, Ze islamsky fundamentalismus, jehoZ snahou
Militantni islamisté se v souladu s tzv. ,,malym dzihddem® nebrani prosazovat a §ifit islam
pomoci zbrani."® Termin islamsky fundamentalismus se pouziva témét 40 let, aviak boj
»Zapadni civilizace proti nému se stal fenoménem az v 21. stoleti, predevsim pak po 11. 9.
2001.

Z politického extremismu ma nejsilnéjsi zaklady ten pravicovy a levicovy. Levicovy
extremismus je dale d€len na anarchisticky (anarchoautonomni) a neobolSevicky. Anarchisté
neuznavaji zadné pravidla ¢i zdkony. Jejich vizi je vytvofeni spole¢nosti bez politické ¢i
socialni hierarchie, tedy spole¢nosti bez vlddy. Anarchoautonomové odmitaji pravidla a

zakony, avSak nejsou natolik striktni. Bojuji proti valkam, globalizaci, Evropské unii,

® CHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007. s. 16 - 17.

19 Policie Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 13. zaH 2010]. Co je extremismus?. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/prevence-informace-o-extremismu-co-je-extremismus.aspx>.

"' DANICS: c.d., s. 95.

12 Irsko aktudlné [online]. 2010 [cit. 13. zai 2010]. Konflikt v severnim Irsku. Dostupné z WWW:

<http://www.irsko-aktualne.cz/konflikt-v-severnim-irsku>.
5 DANICS 2002: c.d., s. 98.
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devastaci Zivotniho prostiedi, chudobg, atd. V Ceské republice je nejaktivngj§im
predstavitelem anarchoautonomii Ceskoslovenska Anarchistickd federace. Ortodoxni
komunisty, tedy neobolSeviky, spojuji ideje zmén prostfednictvim revoluce, egalitaistvi a
v neposledni fadé idea silného statu.'* Nebezpedi neobolievikd, piedeviim pak Strany
eskoslovenskych komunistd, resp. Komunistické strany Ceskoslovenska (od 16. 2. 2000),
tkvi v jejich ,,nendpadnosti a piedevim v jejich spolupréci s ruskou tajnou sluzbou."> Na
zatazeni Komunistické strany Cech a Moravy (dale jen ,,KSCM*) mezi extrémistické strany
existuji diametralng odli§né nazory. Podle zpravy BIS zroku 2004 mé&la KSCM nepiimo
finanéné podporovat levicové orientované extrémistické strany.'® Stefan Danics je viak
nazoru, ze¢ KSCM neni moZné oznaéit za extrémni politickou stranu, nebot’ jeji program
proklamuje socialismus v mantinelech demokracie.'” K levicovym extremistim jsou &asto
fazeny také Redskins, tedy levicové orientovana frakce hnuti Skinheads, ¢i tzv. organizace
,vSeslovanstvi®, jako je napt. Slovansky vybor.

Pravicovy extremismus je nejradikalnéjsi frakci politického extremismu. Pravicovy
politicky extremismus toci proti demokracii tim, Ze usiluje o institucionalizaci nerovnosti na
zékladé etnického, rasového &i spolecenského piivodu.'® Podle J. Herczega je myslenkovym
vychodiskem pravicového extremismu rasimus, ktery stoji na presvédceni o nadfazenosti bilé
rasy.'” Pravicovy extremismus netvoii jednolity komplex. Miizeme jej rozvrstvit do tii celkd,
a to na ideologicka hnuti, ob¢anské sdruZeni a politické strany. Mezi ideologicka hnuti fadime
neofaSismus, ktery navazuje na ideologii faSistické Italie. V jeho programu je zietelny
antisionismus, antikomunismus a antidemokratismus, ktery je v soucasnosti nahrazovan
kritikou sou¢asné vlady, korupce, neschopnosti parlamentu prosadit zasadni reformy.?
Neofasisté spolu se zbytkem extrémni pravice maji odpor k homosexualim, narkomaniim a

1

o 2 r 14 v W . /4 . 14 . O /4 ~
bezdomovcim.” Zakladni mysSlenkou neofaSismu je narod bez cizich vlivi. Tim, ze

nepouzivaji pojem rasa, se odliSuji od neonacistii. Cilem neonacisti je spole€nost zaloZena na

“ MARES, Miroslav. Terorismus v CR. Brno: Centrum strategickych studii, o. s., 2005. s. 66-67.

'S KMENTA, Jaroslav. Kdo "zradil idealy’, patii na seznam. /DNES.cz [online]. 1. 11. 2004, [cit. 13. zaii 2010].
Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A041031 215819 domaci_pav>.

16 Podle zpravy BIS plati KSCM levicové extremisty. Altermedia CR [online]. 19. listopadu 2004 [cit. 13. zafi
2010].  Dostupny z  WWW:  <http://cz.altermedia.info/z-domova/podle-zprvy-bis-plat-ksm-levicov-
extremisty 776.html>.

'"DANICS: c.d., s. 24-25.

'8 SABATA, Karel. Metodicky material Extremismus [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2009 [cit.
13.zati 2010]. s. 11. Dostupné na <http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82741>.

" Tamtéz, s. 11-12.

* ZEMAN, Viclav (ed). Hrozby neonacismu - PrileZitosti demokracie. Praha : Clovék v tisni, o.p.s., 2009.
Neofasismus, s. 31-32.

2 Tamtéz, s. 33.
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vudcovském principu, Cisté, bilé rase. Snazi se revidovat d¢jiny ve svilij prospéch a popiraji
holocaust. Neonacisté¢ se blizi k mySlenkdm neofaSisti ve svych nazorech na vidcovsky
princip a antidemokratismus, rozchazeji se s nimi vSak v pohledu na nacionalismus a zaklad
statu, ktery spatfuji v rase. Tato rasova teorie je dusledkem spoluprace Ceskych neonacist
s neonacisty z jinych statii Evropy (coz u neofaSistii vzhledem k jejich naciondlnimu postoji
neni mozné). 2 Neonacisté se obraceji (nejen v souvislosti s budovanim své image) k historii
Germant a Keltd a zobrazuji se jako ,,silni, hrdi a neohroZeni bojovnici, kteti s poZehnanim
bohti bojuji za bilou rasu“.*> Na tomto zékladé cht&ji rozpoutat Svatou rasovou vélku
(L, RAHOWA®). Neonacisté¢ se vyzivaji na rozdil od neofaSisti v symbolech. Nékteré bud’
piebiraji beze zmény od nacistli nebo jiné pretvaieji a vyuzivaji symboly z jiz zminéné
historie Keltl (runy), ¢i Germani. Mezi nejznaméjsi symboly patii bezesporu hakovy kiiz
(svastika), slune¢ni kruh, runy (Sig-Rune, Odal-Rune), vI¢i hak (,, Wolfsangel®), keltsky kiiz,
ozubené kolo (které méla ve svém znaku Dé&lnicka strana). ** Velice znamé jsou také riizné
napisy (,,Gott mit uns*“ — Blih s nami, ,,Blut und Ehre* — Krev a cCest, ,,Sieg Heil* — Vitézstvi
zdar, ,,Ein Volk, ein Reich, ein Fithrer — Jeden narod, jedna fiSe, jeden vudce, ,,Mein Ehre
heisst Treue™ — Mou cti je vérnost, ¢i ,,White race — Our pride* — Bil4 rasa, naSe hrdost). 2
Dale jsou vyuzivany k zastfeni pravé symboliky Cisla, napt. 18 znaci podle potadi pismen
v abecedé€ inicidly Adolfa Hitlera, ¢i ¢islo 88, které je symbolem pro pozdrav ,,Heil Hitler*.
Symbolické jsou rovnéz barvy, a to bild, ktera znaci Cistotu, Cervend, jezZ je symbolem pro
krev, pokrevni svazek a ¢ernd, symbolizujici smrt. Tuto kombinaci barev nalezneme témét na
vSech grafickych symbolech neofaSistl. Neonacisté nevytvareji politické strany. Naopak se
stava, Ze vudcové nékterych extrémistickych politickych stran inklinuji k ideologii
neonacismu.

Tteti skupinou ideologického hnuti jsou nacionalisti¢ti populisté. Jadro pravicového
populismu tvoii obvykle odpor vii¢i imigraci, antikomunismus a snaha o kulturni a
ekonomickou sobé&stacnost. *® Nacionalni populisté se obraceji na obyc¢ejného obcana. Jedna
se o styl politiky, jejiz cilem je vyfteSit problémy spolecnosti jednoduse, rychle, avsak

bezohledné a razantné. Nejzndméj$imi nacionalnimi populisty jsou Jean-Marie Le Pen (Front

22 CHARVAT, Jan. Evropské mésto [online]. 2008 [cit. 13. zafi 2009]. Krajni pravice v Ceské republice po roce
1989. Dostupné z WWW:
<http://www.evropskemesto.cz/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=404>.

2 ZEMAN: c.d.,, s. 36.

** Vice viz. MARES, Miroslav. Symboly pouzivané extremisty na tizemi CR v soucasnosti. Praha : Ministerstvo
vnitra CR, 2006. 80 s.

* CHMELIK, Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty: c.d., s. 162.

** ZEMAN: c.d., s. 29.
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National) ¢i Jorg Haider (Freiheitliche Partei Osterrreichs, Biindniss Zukunft Osterreichs).
V nasich politickych kruzich 1ze jmenovat Miroslava Sladka (Republikani Miroslava Sladka)
¢i Tomase Vandase (Dé€lnicka strana).

Druhym celkem politického extremismu jsou obCanska sdruzeni. Ve vétSiné piipada
se vsak nejedna o registrovana sdruzeni, jelikoz je Ministerstvo vnitra odmitne registrovat pro
nedemokrati¢nost jejich programu. V Ceské republice piisobi nespoéet ultrapravicovych hnuti
¢1 sdruzeni. Mezi nejznaméjsi patii autonomni nacionalisté, Narodni odpor ¢i Vlastenecka
fronta. Narodni odpor, ktery potfadd velmi Casto koncerty neonacistickych skupin, rizné
pochody, manifestace, demonstrace a nékdy 1 pietni akce, 1ze oznacit za vid¢i jednotku Ceské
ultrapravice.”” Nekteti jeho &lenové (pfedeviim z fad skinheads) si vybiraji ndhodné obéti
(podle barvy pleti) a brutdlné je napadaji. DalSim sdruZenim je Néarodni Aliance, které je
znamé pod svym heslem ,,Nic nez ndrod* a také tim, ze pfi demonstraci v roce 2000 jeji
ptiznivci pouzili limeCkové naSivky se symboly pismen NA, které vyrazné piipominaly
nasivky nacistické SS. 2*

Ideové blizko k neonacismu maji autonomni nacionalisté. Slovo ,autonomni® je
v jejich nadzvu pouzito s ohledem na jejich organizacni strukturu, ktera je vedena pod heslem
,,Organizace bez organizace”. Po Ceské republice tak piisobi nékolik autonomnich slozek bez
jednoho spoleéného viidce, bez centralizace. *° Autonomni nacionalisté se snaZi na vefejnosti
upozornit na problémy takovym stylem, aby nemohli byt osoceni z rasistického programu.
Odmitaji pozitivni diskriminaci, protezovani mensin, multikulturalismus, atd.>® V neposledni
fad¢ je mozné jmenovat Vlasteneckou frontu, ktera se od ostatnich sdruzeni lisi tim, ze ji
v roce 1993 Ministerstvo vnitra registrovalo.

Poslednim celkem politického extremismu jsou politické strany. V Ceské republice
jsou nejznaméj$i Republikdni Miroslava Sladka (dfive Sdruzeni pro republiku -
Republikanska strana Ceskoslovenska), Prava Alternativa, Pravo a Spravedlnost, Néarodni
strana, €1 dnes jiz zruSend D¢lnicka Strana (viz str. 25-28.), jejiz hlavni predstavitelé pfesunuli
svou aktivitu do Délnické strany socidlni spravedlnosti. Z akéniho prohlaSeni Pravé
Alternativy plyne, Ze jejich zdjmem je transformace Ceské parlamentni demokracie do

demokracie stavovské. Dale pak odmitaji ¢lenstvi CR v NATO a EU. Republikani Miroslava

T CHMELIK, Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty: ¢.d., s. 22.
> Tamtéz, s. 112.
* VEJVODOVA, Petra. Autonomni nacionalismus. Rexter [online]. 1. listopadu. 2008, rog. 6, &. 2, [cit. 13. zaii
320010]. Dostupny z WWW: <http://www.rexter.cz/autonomni-nacionalismus/2008/11/01/>.
Tamtéz.
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Sladka (dale jen ,,RMS®) si drzeli od roku 1989 prim mezi extrémistickymi politickymi
stranami. AvSak po oslabeni jejich vlivu je zastinila Dé&lnicka strana. RMS vyzyvaji
k radikalni zmén€ pomoci radikdlni opozice, zZadaji dofeseni otazky neptizplisobivych etnik,
napft. ,,cikdn* (odmitaji pouzivat vyraz ,,Rom*), hodlaji vyhlasit zpétné referendum o vstupu
CR do NATO a EU a pozaduji od Spolkové republiky Némecko nahradu za skodu
zpuisobenou ndm 2. svétovou vélkou.”'

Pii déleni extremismu by bylo chybou skoncit pouze u vyse uvedené¢ho vyctu.
Nesmime opomenout skupiny mladych jedinct, které politika pfili§ nezajima. Vyznéavaji vSak
urcitou ideologii, kterd postupem jejich v€ku, organizaci jejich skupiny a také nartistem
Clenské zakladny, maze pteriist v subkulturu s vyznamnym vlivem ve spolecnosti. Mezi tyto
subkultury fadime hnuti punk (bojujici proti globalizaci, institucionalizaci, ¢i kapitalismu), ¢i
hooligans, coz je menSina fotbalovych ,,fanouska®, kteti vyhledavaji rvacky s hooligans tymu
soupefe.’ Je mezi nimi roz§ifeny rasismus, ktery pii fotbalovém zapase projevuji buenim na
fotbalisty tmavé pleti.

Nejznaméjsi a rovnéz nejrozvétvené)si subkulturou je hnuti Skinheads. Kofeny tohoto
hnuti lze spatfit v Sedesatych letech 20. stoleti ve Velké Britanii, tedy v dob& naristu
nezaméstnanosti a socialnich nepokoji. Nove€ vzniklé hnuti délnické mladeze (Mods) se
spojilo s Rude boys, které bylo tvotfeno pfistéhovalci z Jalmajky.33 Spojovala je laska k hudbé,
boxu, fotbalu a k pivu. Kladli diiraz na sviij délnicky piivod a stavéli se do opozice vici
sttednim a vyS§im vrstvam, studentlim, hnuti hippies a narkomantim. Skinheadi se snazili
odliSovat od spolecnosti (predevSim od hippies) svym zevnéjSkem. Tak se zrodil jejich
symbol, oholena hlava. Nosi boty znacky DocMartens, koSile znacky Ben Sherman a
vojenské bundy ,.Bombery“.** Pavodn& apolitické hnuti se pocatkem 70. let za¢ina
radikalizovat smérem doprava pod vlivem neonacistické organizace British National Front.
Postupné tak dochazi k rozdé€leni hnuti Skinheads na nékolik smért, které odliSuje mira
agresivity, ¢i ndzor na rasismus. ,,Nejnebezpecnéjsi jsou ultrapravicovi skinheadi, pro které je
piiznatné nasili vici ideologicky piedem vymezenym nepratelim“.*> Mezi tento smér
skinheads jsou fazeny organizace jako je Boneheads (V Némecku jsou nazyvany Nazi-skins),

Hammer skins (s pobo¢kou v CR Bohemia-Hammer Skins), &i organizace Blood and Honour,

31 DANICS: c.d., s. 16-18.
*> ZEMAN: c.d., s. 44 - 46.
33 MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Barristel & Principal, 2003,
1. vydani, s.404.
** DANICS: c.d., s. 48.
3% Tamtéz, s. 51.
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ktera ma svou slozku umisténou také v CR (Blood and Honour Division Bohemia). Dale jsou
také znamé organizace White Arian Resistance (W.A.R.), jejiZ pfislusnici jsou pfipravovani
k rasové valce. *° Dalii skupinou jsou nacionalistiéti skinheads. Jejich nebezpe&nost tkvi ve
vétSim vlivu na spole¢nost, ktery si ziskali mén€ militantnim postojem k osobam odlisné
barvy pleti. V Ceské republice bychom k nim mohli zafadit Patrioty a Kali$niky. Posledni
skupinou jsou nerasisti¢ti skinheads, které zastupuji Red-skins a SHARP (SkinHeads Against
Racial Prejudice). SHARP vzniklo v 80. letech v USA ve snaze o navrat k pivodnim
apolitickym kofeniim hnuti. V CR se jedna o malou frakci, kterd se viak neboji v piipadé
potieby zakrocit proti ultrapravicovym skinheads, ktefi utoc¢i na ptistéhovalce.

Je nutné zminit, ze ¢leny hnuti Skinheads nejsou pouze muzi. Svou frakci maji 1 zeny.

Jedna se o skupinu s ndzvem Renees.

Rasa

Pro lepsi orientaci v problematice rasov€é motivovanych trestnych ¢inti je vhodné
rozebrat a definovat pojem rasa, ktery je ustfednim pojmem rasovych ideologii.

Etymologové se nemohou shodnout na plivodu tohoto pojmu. N&kteti tvrdi, Ze pochéazi
z italStiny, resp. latiny (ratio), jini tvrdi, Ze je ptivodem z arabského slova ras (hlava ¢i ptivod).
Z arabStiny m¢l tento termin piejit do Spané€lStiny (raza), ze které byl pravdépodobné prevzat
do anglictiny, a to v dobé zamotskych objevﬁ.3 7V &eské odborné literatufe se odkazuje i na
sanskrt, kde termin ,rasa® znamena chut, naladu ¢i Stdvu, tedy emociondlni stranku
osobnosti.”®

V roce 1684 svétu prezentoval Frangois Bernier prvni rasovou teorii. Pomoci
somatickych hledisek dospél k tomuto rozdéleni populace: Evropané, vychodni a zapadni
Asiaté, Afri¢ané a Laponci.®® Postupem &asu prichdzeli i jini védci s podobnym dé&lenim.
Jmenovat mizeme Carla Linné, George de Buffona , Josepha Arthura Compte de Gobineau
& Giddona, ktery priSel s teorii o 150 rasach. ** ,,George de Buffon pak piisel s dodnes
platnym nézorem, Ze riizné barvy pleti vznikly diky odlinému podnebi«.*! Zajem o védeckou
klasifikaci rasismu pfiSel v 19. a pfedev§im 20. stoleti, kdy tuto teorii o rasadch zneuzil

nacismus. Dokladem toho je citat Adolfa Hitlera: ,, Dobie vim, Ze z hlediska védy neexistuje

36 Tamtéz, s. 52.
37 KAMIN, Toméas, MACHALOVA, Tatiana. Kritika rasy a rasismu. Brno: Masarykova Univerzita, 2003. s. 13.
¥ DACIK, Tomas. Clovék a rasa. CERM: Brno, 2001. s. 73.
¥ DACIK, Tomas. Rasy a rasismus. 1. vydani. Brno : CERM, 2000. s. 13
0 K AMIN, MACHALOVA: c.d., s. 18.
1 ZEMAN: c.d., s. 8.
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nic takového jako ,rasa“. Jako politik vSak potfebuji koncepci, kterda umozni rozmetat
dosavadni zaklad dé€jin, nahradi jej pln€ novym a antihistorickym fadem a d4 mu intelektudlni

«42

zakladnu.“"* Teorie o biologické odliSnosti ras se tak stala zakladem nacismu a rasismu, ktery

»povazuje rasovou piisluSnost za néco dédicné¢ho, nemeénného, determinujici psychické a
mentélni vlastnosti a inteligenci.**

TomaS Dacik definuje rasu jako ,vnitrodruhovou systematickou jednotku pro
populace druhi organismt, které se od typického 1iSi jednak morfologicky, jednak

«#_ Radomir Havlik definuje rasy jako ,,velké

ekologicky, geograficky nebo i jinym zptisobem
skupiny lidi, které¢ od sebe odliSuji antropologicky, na zaklad¢ fyzickych znakt, predev§im
pak barvy kize.“* Rasa je um&lym pojmem bez biologického zékladu, nebot o jejich
biologickém zakladu nejsou védecké podklady. Je tomu tak piesné naopak. V roce 2001
rozlustili védei lidsky genom a zjistili, ze DNA dvou riiznych lidi se v 99,9 % shoduje. Omylu
se tedy dopousti vSichni, ktefi v souladu s rasovymi teoriemi 19. stoleti nadfazuji nékteré rasy
nad druhymi na zéklad¢ biologickych znakd.

Souhlasim s Tatianou Machalovou a TomaSem Kaminem v tom, ze pojem ,,rasa* neni
pravnim pojmem, nybrz socidlnim konstruktem. ,,Objektem prava se rasa stava az Cinnosti
spojenou s rasistickou diskriminaci, kterd je vzdy spojena s nerovnosti. Z toho divodu by
bylo vhodné se inspirovat v USA, kde jsou rasové motivované trestné €iny nazyvany jako
trestné Ciny z nendvisti (Hate Crimes). Stejné tak je pifihodngjs$i pouzivat terminli napf.
rasisticky utok, misto rasovy utok. Z tohoto oznaceni pak lépe vyzniva motiv uto¢nika,

. . . . v . « e r T
nikoliv objektivng, nepravem a nevédecky piisouzena vlastnost ob&ti.* *°

Rasismus

Rasismus vyhazi z ptedstavy, kterd lidstvo déli na rasy a jednu znich povazuje za

nadfazenou ostatnim. Rasova ptislusnost, kterou rasisté povazuji za dédi¢nou a neménnou, ma
> v s . 4 ’ v/ ’ . o v v v 710 se g

predurcovat vlastnosti jedince.?” Jedna se o ,,nepiatelsky postoj vii¢i piislusnikiim jiné rasy

nebo etnika lidové povazovaného za rasu, ktery mize nabyt fanatickych podob a mtze piertst

2 cit. podle: SALAJKA, M. Rasa a rasismus ve svété. Praha: Lidova demokracie, 1967.s. 17.
“ KAMIN, MACHALOVA: c.d., s. 52.
* DACIK, Rasy a rasismus: c.d.,.s. 7.
* HAVLIK, Radomir. Uvod do sociologie. Praha: Karolinum, 1995. s. 70.
“KAMIN, MACHALOVA: c.d., s. 70-71.
Y ZEMAN: cd.,, s. 18.
15



videologii a systematicky teror. V¢EtSinou se obraci proti mensSin€ s vyraznéjSimi
rozli§ovacimi znaky fyzickymi, jazykovymi nebo profesnimi.***

Termin ,,rasismus* se pouziva od 30. let 20. stoleti, jeho kofeny vSak sahaji mnohem
hloub&ji.* Stopy rasismu lze také spatiit v dobé& otrokarské a v obdobi kolonialismu, kdy byl
rasismus alibismem otrokait a kolonialistd. V tom, Ze kolonizatofi vidéli domorodce nejen
jako osoby vykofistované a diskriminované, ale také jako primitivni, necivilizovanou kulturu,
vidi Stuart Hall novou dimenzi rasismu, nebot’ zde kolonizatofi vystupuji jako kultura lepsi a
nadfazena.”

Na rasové teorie Frangoise Berniera ¢i Carla Linné navazalo mnoho védct, vyznamny
post mezi nimi vSak zastava Arthur de Gobineau, jenz ziskal ptizvisko ,,otec védeckého
rasismu‘. Gobineau rozdé¢lil lidstvo do tii ras (bild, zluta, cernd) a kazdé ptisoudil specifické
vlastnosti. >' Na vrchol pomyslné pyramidy postavil rasu bilou, ve které vidél ctnost, ¢istotu a
inteligenci. Na opacném konci vSak Gobineau stavi rasu cernou, ktera podle n¢j neni
inteligentni. Gobineau a jeho nasledovnik Houston Stewart Chamberlain v tomto spatiuji
divod, pro¢ by nemélo dochazet k michani ras. Chamberlain vSak tuto tezi dopliuje
myslenkou rasové hygieny, ktera by zamezila upadku lidstva.’* Této myslenky se ujal Adolf
Hitler. Vysledkem toho byla snaha o vyhlazeni Zidii a Romii.

Bohuzel ani 65 let po tomto hrizném holocaustu nemtizeme tvrdit, Ze rasismus zmizel.
Jak tvrdi Etienne Balibal, rasimus se transformoval do boje proti globalizaci, do boje proti
ztrat€¢ narodni a kulturni identity. Ve snaze o odstranéni pejorativniho oznaceni ,,rasismus
vznikl novy smér racialismus, ktery vidi mezi rasami rozdily, ale nepovazuje jednu z nich za

" 53
nadfazenou.

Trestné ¢iny rasové motivované

Poslednim a ustfednim pojmem této diplomové prace je pojem ,trestny ¢in rasove
motivovany®. Lze jej definovat jako protipravni €in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné, kterym pachatel verbalné, graficky nebo

brachiadlné uto¢i na obét’ pro jeji domnélou rasu, etnickou, narodnostni nebo nabozenskou

*® Velky sociologicky slovnik II. Praha: Karolinum, 1996. s. 908-909.

4 SMOLIK, Josef. Rasismus: pohled do historie. Rexter [online]. 1. listopadu. 2006, rog. 4, &. 2, [cit. 15. zaf
2010]. Dostupny z WWW: <http://www.rexter.cz/rasismus-pohled-do-historie/2006/11/01/>.

**KAMIN, MACHALOVA: c.d., s. 88.

°! Tamtéz, s. 23.

2 ZEMAN: c.d., s. 19.

3 Tamtéz, s. 21.
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odlignost.”* Nejedna se o pravni pojmem. V trestnim zakoné viak miZeme nalézt trestné &iny,
které na tuto problematiku pamatuji.”> Obsahuji rasovy motiv, & pohnutku. Pohnutka je tak
fazena mezi obligatorni znaky skutkové podstaty.”® Spole¢nym znakem rasové motivovanych
trestnych ¢ind je jejich imyslné spachani, nebot’ je €in veden rasové motivovanou pohnutkou.
Trestni zakon ¢. 40/2009 Sb. nové uvadi v § 42 pism. b) spachani trestného cinu
z narodnostni, rasové, etnické, nebo jiné zasti, jako pfitézujici okolnost trestného ¢inu. Rasou
je tedy skupina lidstva, kterda se od jiné li$i riznymi znaky (zejména pak barvou pleti,
vlasovym porostem, tvarem nosu, rt, atp.). Etnicka skupina (etnikum) je naopak skupina lidi,
kterou spojuje spole¢ny ptivod, zvlastni kulturni znaky (jazyk), mentalita, tradice a povédomi
vzajemné sounalezitosti. Narodnosti nauka rozumi ptislusnost jednotlivce k ur¢itému narodu
jako historicky vzniklému spolecenstvi lidi se spole¢nymi d¢jinami.

,Rasové motivované trestné Ciny lze spachat slovnimi utoky (verbaln¢€), brachialné
(atokem proti fyzické integrit®) & graficky (medialng).”’« Casto vsak dochazi ke kombinaci
téchto zplsobil (napf. kdyz utocnik nejdiive na svou obét’ utoci verbalné, coz doprovazi
typickym gestem— zvednutou pravou pazi a vykiikem ,Heil Hitler* ¢i ,,Sieg Heil” a poté
zakroCi 1 fyzicky). Mezi grafické zplsoby pachéni rasové motivované trestné ¢innosti patii
rizné sprejové napisy na zdech propagujici nacistické hnuti, specifické symboly, Cisla (18,
88). Déle se také jedna o Sifeni ndzorti pomoci tiskovin a letdkd. Jedna se o tzv. ,,ziny* (napf.
,Listy rasové valky*), které rozsifuji rasovou nendvist a radi ¢tenaiti, vétSinou piivrzencim
krajni pravice, jak vyrobit vybusninu, jak jednat pii zat&eni, atd. °® P brachidlnich utocich &i
pii rvackach mezi neonacisty a jejich odpiirci se lze setkat s velmi agresivnim jednanim, které

je Casto doprovazeno tézkymi zranénimi. Ty jsou zpusobeny velmi tézkou a masivni obuvi,

** CHMELIK, Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty: c.d., s. 58.
> Jedna se o tyto trestné Ciny: Vrazda, tézké ubliZzeni na zdravi, ublizeni na zdravi, muceni a jiné nelidské a kruté
zachazeni, zbaveni osobni svobody, omezovani osobni svobody, zavleceni, vydirani, poskozeni cizi véci, nasili
proti skupin¢ obyvateld a proti jednotlivei, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob, podnécovani k
nendvisti vici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod, genocidium, utok proti lidskosti, apartheid a
diskriminace skupiny lidi, zaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlac¢eni prav a svobod ¢lovéka,
projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka, popirani, zpochybiiovani, schvalovani a
ospravedliovani genocidia.
%6 Do zakladni skutkové podstaty je rasovy motiv fazen u téchto trestnych ¢inti: Hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob, podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod,
genocidium, apartheid a diskriminace skupiny lidi, zaloZeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka, projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod, popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedliovani genocidia.
T CHMELIK, Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty: c.d., s. 59.
* DANICS: c.d., 5. 75.
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které skinheadi nosi.” Podle § 118 Ize tuto obuv povazovat za zbrafi, nebot’ s jeji pomoci lze
ucinit utok proti télu diraznéj$im.

Tyto toky s rasovym podtextem zdkon rozd€luje podle jejich spolecenské zavaznosti
na trestné &iny (zlo&iny a prediny) a prestupky.®® Piestupek ma s trestnym &inem spoleéné to,
ze se jedna o protispolecenské jednani, které vyzaduje zavinéni a splnéni pozadovaného véku
pachatele (coz je dle § 25 trestniho zdkona, § 5 zdkona o ptestupcich, 15 let). Prestupku podle
§ 49 odst. 1 pism. d) prestupkového zdkona se dopusti ten, kdo omezuje nebo znemoziuje
ptislusniku ndrodnostni mensiny vykon prav piislusnikil narodnostnich mensin.®' Pfestupkovy zakon
dale pamatuje na rasové motivované ataky v § 49 odst. 1 pism. €).® Dale by se mohlo jednat
také o § 47 odst. 1 pism. b, ¢) zakona o pfestupcich.

Extremisté vyuzivaji v soucasnosti intenzivné internet k propagaci rasové
nesnasenlivosti, nerovnosti, ¢i také ke svoldvani demonstraci a nasilnych akci. Extremisté tak
vyuZzivaji anonymity, kterou jim internet poskytuje. Pro policii je pak velice obtiZzné pachatele
dohledat. Velikou oblibu si mezi extremisty a jejich pfiznivci také nasla socialni sit’ facebook,
kde se prezentuji extrémistické skupiny od De¢lnické strany socialni spravedlnosti po
autonomni nacionalisty ¢i zde vznikaji rizné skupiny rasisticky (i antirasisticky)
orientované.®

Rasové motivovand trestnd cCinnost zaujima méné jak 0,1% z celkového podilu
kriminality.®* A& se jedna o nepatrné &islo, je nutné tomuto druhu kriminality vénovat
zvySenou pozornost, nebot’ se muze stat, ze se postupem c¢asu budou opakovat hrizy 2.

sveétove valky, které napachal nacismus a fasismus.

2.2. Kriminologické a sociologické souvislosti trestné ¢innosti

Sametova revoluce s sebou piinesla mnoho spolecenskych zmén. Pfechod k trzni

ekonomice znamenal pro &ast spole¢nosti ztratu zaméstnani a prohloubeni chudoby.®® Mnoho

% Tamtéz, s. 76.
%0 CHMELIK, Jan, a kol. Trestni pravo hmotné — obecnd cdst. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 63-64.
%! Vice viz ZEMAN, Petr. Moznosti postihu projevii rasové nesnasenlivosti podle zakona o prestupcich. Trestni
pravo. 2002, 10¢. 7, €. 6, s. 9-10.
62 Kde je uvedeno, Ze ,,prestupku se dopusti ten, paisobi jinému ujmu pro jeho piislusnost k narodnostni mensing
nebo pro jeho etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi,
pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich,
odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni piivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo
pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.*
% Napt. ,,Dnes cikani napadnou Vase blizké, zitra to miizete byt Vy!“ nebo ,,Rasismus v CR je obracend!“
% CHMELIK, Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty: c.d.,. s. 56.
> HERCZEG, Jifi. Trestné ¢iny z nendvisti. Praha: ASPI, 2008. s. 154.
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nezaméstnanych vinilo ze své Spatné situace cizince, ktefi jim jako ,levna pracovni sila*
zabirali pracovni pozice. Vefejnost také zaCala vice upozoriiovat na problematiku asimilace
Romil a jejich zneuzivani socidlniho systému. Takto ziskal na sile rasismus, extremismus a
jeho hnuti.

V naSich zemépisnych podminkach, muzeme za pachatele rasové motivovanych
trestnych €ini oznacit ,,socidlné naruSené obcany neromského plivodu, prevazné mladsich
vékovych kategorii, s nizkou inteligenci a vzdélanim, s nizkymi pfijmy a bez socidlniho
zézemi, ktefi Casto nejsou schopni domyslet dasledky svého chovani.“®® Rizikovou vékovou
skupinou je pfedeviim mlady &lovek, ktery je otevieny novym myslenkam.®” Nelze viak
jednoznacné uvést, ze kazdd obét’ rasové motivovaného trestného ¢inu je osoba s tmavou
barvou pleti. Témét jednu pétinu obéti totiz tvoii obyvatelé Ceské republiky neromského
pavodu.®® Motivace pachatelil rasové motivovanych trestnych &ni je viak rtizna. Jifi Herczeg
je tfadi do 4 skupin. Prvni skupinu tvoii ideologicky motivovany pachatel. Tento pachatel se
odliSuje od obecné definice pachateli rasové motivovanych trestnych ¢ini v tom, ze ma
obvykle vysokou inteligenci, dobré zaméstnani a vzdélani. Casto je Glenem extrémistické
organizace. Jeho opakem je xenofobni pachatel, ktery neni ¢lenem extrémistické organizace,
ma nizké vzdélani a ma velmi negativni vztah k osobam stmavou barvou pleti. V treti
narodniho socialniho systému a pracovniho trhu. Posledni skupinu tvoii kriminalni pachatel,
ktery agresi pouziva jako prostfedek komunikace a feseni b&znych konfliktd.”

Podle statistiky ministerstva vnitra dochdzi od roku 2001, s vyjimkou roku 2003,
k poklesu rasové motivovanych trestnych ¢inti. V roce 2008 bylo za tyto trestné ¢iny stihano
190 osob. Nejvice z nich bylo spachano v hlavnim mésté, dale pak v Brng, Ostravé, Mostg,
Teplicich, Piibrami a Jihlavé. Vice jak 60% pachateltl naleZi do vékové skupiny 18-29 let.”

Pro prevenci rasové nesnaSenlivosti je velice dilezity vyzkum vyvoje osobnosti
pachatele a vnéjSich podnétd, které jej ovliviiuji. Je zfejmé, Ze rasismus je celospolecenskym

problémem. Vinu za soucasny stav vSak nese sama spolecnost, nebot’ rasistou se Clovek

% Tamtéz, s. 147.
87 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. BECK, 2005. s.
495.
% STECHOVA, Markéta. Pravni ochrana etnickych mensin v CR : zdvérecnd zprdva z vyzkumu. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2002. s. 136. Vice ke kriminalité etnickych mensin viz KUCHTA, Josef,
VALKOVA, Helena: c.d., s. 299-328.
® HERCZEG, Trestné ¢iny z nenavisti: ¢.d., s. 148-149. )
" TEJCHMANOVA, Ladislava. Informace o problematice extremismu na vizemi Ceské republiky v roce 2007
[online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2008 [cit. 6. fijna 2010]. Trestna ¢innost s extremistickym podtextem -
Pachatelé, s.8 . Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2008/extrem07.pdf>.
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nerodi, nybrz stdva. Je obecné¢ znamo, ze jedinec se narodi s urCitym genetickym a
psychologickym potencidlem, ale az v pribchu svého Zivota se jeho osobnost vyviji a formuje
pod vlivem podnétii z vnéjsiho svéta. Z tohoto diivodu je tfeba si odpoveédet na otdzku, jaké
vlivy (kriminogenni faktory) ovliviiuji a podnécuji jedince k pachani rasové motivovanych
trestnych ¢int.

Nejvyznamnéjsi roli na pomyslném Zebiicku téchto faktor zaujima socialni prostredi.
Pomoci socialni interakce jedinec ziskava nazory, postoje a vztah k druhym a skupindm.”'
Nedozirny vliv na vyvoj jedince mé rodina. Dité se inspiruje rodici a imituje jejich chovani a
nazory. Neuplnost, naruSenost rodiny nebo nizké vzdélani rodict a jejich malé piijmy nebo
chovani nebo v budoucnosti jeho nezaméstnanost a $patny Zivotni styl.”” Vlivnym &initelem
pro vychovu jedince mize byt také Skola. Ackoliv $kola nemd tak vyznamné pravomoci jako
rodi¢e, miize v kooperaci s rodiCi zabranit zaSkolactvi a nezddoucimu chovani ditéte. Velmi
podstatné je také aktivni zakrocCeni proti Sikané, kterd muze byt spoustécim mechanismem
vrasové a jiné nesnaSenlivosti vic¢i druhym lidem. Ucitelé by také méli pofadat setkéani
s rodi¢i a také s budoucimi rodiéi, aby s nimi konzultovali spravné vychovné metody.”

Dal$im kriminogennim faktorem je ekonomicka situace pachatele. Ta souvisi také
s ,faktorem neusp&$nosti“.” Pokud tedy jedinec vyrista v prostfedi, které mu neposkytuje
citové a finan¢ni zabezpeceni, snadngji tak pfimkne k extrémistickému hnuti, které mu
poskytuje pocit soundlezitosti a slibuje mu jednoduché a razné vyteSeni ekonomickych
problému. U tohoto spolecensky a citoveé labilniho jednice je pak zfetelnd (pfedevsSim
v obdobi dospivani) snaha ,,nékam patfit*.

Mezi dalsi faktory, které motivuji pachatele k rasové motivovanym trestnym ¢ind, 1ze
ne¢kdy zaradit i viktimologickou stranku. K utoku vyprovokuje uto¢nika nejcastéji obét’ bez
svého aktivniho pfiinéni. Spoustécim mechanismem k Gtoku pak byva jeji odlisna barva
kiize & jiné etnické znaky nebo nazory.” Vyskytuji se oviem piipady, kdy sama obét

provokuje uto¢nika, napt. verbalné nebo dlouhodobé vyvola negativni postoj uto¢nika nebo

" HRUBY, Milos; CERNY, Jan. NEzvani hosté. Praha: Clovék v tisni, 0.p.s., 6. Hjna 2009 [cit. 6. fijna 2010].
Socialni interakce, s. 84. Dostupné z WWW:
<http://www.varianty.cz/download/pdf/texts_159.pdf>.
2 ZAPTETAL, J. a kol. Kriminologie — Dil I., Obecnd cdst. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1995. s.
48-63.
P NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. Praha: ASPI, 2008. s. 191.
™ CHMELIK, Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty: c.d., s. 14-16.
> STECHOVA, Markéta. Obé&ti interetnického nasili. Kriminalistika. 2001, &. 4, s. 299.
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druhych vigi sob&.’® Pokud tento faktor zafadime napt. do situace v soutasné &eské
spole¢nosti, miizeme zminit napf. vztah Cechti k Romiim, kdy &ast Cechil negativné vnima
zneuzivani socialniho systému Romy a negativné se pak o Romech vyjadtuje.

Vliv na pachatelovu motivaci maji také jeho biologické ¢i psychologické aspekty
osobnosti. Vnitini kontrola, sebeovladani a povédomi o mravnim fadu lze ziskat vychovou.
Skola ma dale poskytnout povédomi o pravnim fadu spoletnosti.”” Timto se dostivame
k dal§imu kriminogennimu faktoru, a to do oblasti pravni. Ukolem zikonodarcii je vytvoreni
takového systému, ktery pomoci trestnych ¢inli a prisného trestu odradi potencionalniho
pachatele od krimindlni ¢innosti. Nepifehledny systém ¢i systém obsahujici mezery, mize
naopak podnitit potenciondlniho pachatele v pachani trestné Cinnosti, nebot’ ten si bude

védom toho, Ze mu hrozi maly nebo dokonce Zadny trest.

Eliminace vlivu extremismu

Témeét v kazdém staté najdeme urcité xenofobni projevy vici cizinclim nebo osobam
s rozdilnou barvou pleti. Neni mozné je uplné odstranit. Existuje vSak moznost, jak je
redukovat a zmirnit jejich nasledky.

V naSich podminkach jsou tyto negativni projevy zaméieny predevSim proti Romim.
Cechiim na Romech vadi nejéastdji to, Ze zneuZivaji socialni systém, nechtéji pracovat a
nedokazou se pirizplsobit mistnim pomérim. Proti témto pfedsudkiim a negativnim postojim
se snazi systematicky bojovat Vlada Ceské republiky a jeji ministerstva. Ministerstvo pro
lidska prava (které zruSila nova vlada Petra Necase) zveiejnilo v prosinci 2009 ,,Koncepci
romské integrace na obdobi 2010 — 2013* (dale jen ,,Koncepce integrace®), jejiz cilem je
»dosazeni bezkonfliktniho souziti romskych komunit s majoritni ¢asti spole¢nosti, vytvotreni
tolerantniho prostiedi bez pfedsudkil, odstranéni vnitinich a vnéjSich piekazek, branici
prislusnikiim romského etnika integraci do neromské casti populace, zlepseni jejich socidlni
trovné a rozvoj kultury a jazyka“.”

Vzhledem k jejich zplisobu Zzivota a ndzorim na vzdélani (které vyplyva z jejich
historie), je nutné vysvétlit Romim, Ze pokud jejich déti ziskaji kvalitni vzdélani, budou mit
v dospélosti dobrou praci, a tim i lepsi Zivotni podminky. Ministerstvo pro lidska prava v této

souvislosti doporucilo ve své Koncepci integrace odstranéni diskriminace romskych zak, ¢i

"NOVOTNY, ZAPLETAL: c.d., s. 154.
77 ZAPTETAL: c.d., s. 47.
® KOCAB, Michael. Vidda Ceské republiky [online]. 2009 [cit. 11. ¥ijna 2010]. Koncepce romské integrace na
obdobi 2010 - 2013. s. 4-5. Dostupné z WWW: <http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/dokumenty/koncepce-romske-integrace-na-obdobi-20102013-71187/>.
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zajisténi predskolniho vzdélavani. Déle je dle ministerstva pro lidska prava nutné prezkoumat
postup diagnostiky specialnich potfeb 74k a rovnéz zvysit pocet romskych studentd na
sttednich a vysokych §kolach a zabranit jim v pfed¢asnému ukondeni studia.” V této oblasti
mohou byt Romiim také ndpomocni romsti poradci, ktefi piisobi na okresnich ufadech. *
Pokud bude tedy uspokojivé vyieseno vzdélani Romi, bude to mit pfiznivy vliv na jejich
zaméstnani. Ministerstvo prace a socialnich véci md do konce roku 2012 upravit systém
vetejnych sluzeb zaméstnanosti, a to tak, aby se vyrovnal pocet zvyhodnénych uchazecii o
zam&stnani s témi znevyhodnénymi.*' Jednou z nabizenych moznosti je také systém dotaci
pro podnikatele, ktery zamé&stna Roma.® Samoziejmosti je poskytovani rekvalifikace
uchazecli o zaméstnani a také moznost celozivotniho vzdélavani. Bydleni je tieti klicovou
oblasti zajmu. Je nutné zamezit vzniku dal§ich vylou¢enych romskych oblasti (V Ceské
Ttebové je to napf. sidlisté v ul. Semaninskd, kterd se nachdzi na okraji mésta), redukovat
diskriminaci na trhu s byty a neplaceni ndjmu. *

Ministerstvo pro lidskd prava dale ve svych tivahach o integraci Romu pokracuje
socialnich davek vradmci systému statni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi
k poskytovani integracnich socialnich sluzeb, jejichZ soucasti bude cilend socidlni prace
s jednotlivei a jejich rodinami vedouci k rozvoji jejich kompetenci a samostatnosti tak, aby
mohli v budoucnu fungovat nezavisle na pomoci ze strany socialnich instituci. Poskytovani
socialnich davek by mélo byt vzdy propojeno s individualizovanou socialni praci, jejimz
zdkladem bude tvorba individuélnich pland vedoucich k socialnimu zacletiovani. Davkové
systémy by mély pruzné reagovat na ochotu pfijemct davek ucastnit se tvorby planu a
realizace krokt vedoucich k jejich socialnimu zaglenéni.«**

Posledni oblasti, kterd se musi pro integraci Romi zohlednit, je kultura. Je nutné
setrvat v podpofe romské kultury, festivall, vystav, romského jazyka, vysokoSkolského oboru
romistika, atd. Nezbyva nic jiného, nez souhlasit s ndzorem ministerstva pro lidska prava,

které tvrdi, ze ,,posilenim povédomi Ceské spolecnosti o romské kultute, jazyku a historii 1ze
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systematicky bojovat proti predsudkim uplatiovanym vac¢i pfisluSnikim romskych

. 85
komunit.*

Pokud bude postupovano v souladu s Koncepci integrace, existuje velka
pravdépodobnost, Ze dojde k zvySeni Zivotni trovné Romd, tim 1 k redukci jejich kriminality a
k lepSimu vztahu s majoritni spole¢nosti.

Samotna integrace Romil nepomuze porazit extremismus. Je nutné zaméfit pozornost
také na majoritu neromského plivodu, nebot’ se extremisté snazi ziskat spolecnost na svou
stranu. Z tohoto diivodu vypracovalo ministerstvo vnitra ,,Strategii boje proti extremismu‘
(dale jen ,,Strategie boje*), kterou vlada piijala dne 4. kvétna 2009. Pateti této Strategie boje
je 5 pilifd: , Komunikaci proti demagogii®, ,,Védomosti proti totalitafttm®, ,,Jednotna
protiextremisticka platforma®, ,,Odbornost a imunita“ a ,,Efektivné a korektné proti nasili«.¢
Nejlepsi zbrani proti propagandé extrémistl je komunikace se spolecnosti a objektivni
informovani spolecnosti o extrémistech a hrozbé, kterd se v nich skryvd. Tomu mohou
pomoci samotnd média, nebot’ ty spolecnost ovliviiuji enormné. Zodpoveédné a objektivni
podéani informaci o extremistech a trestnych c¢inech, kterych se dopustili, mize ovlivnit
spolecnost v pozitivnim sméru, protoze jenom tak si uvédomi negativa extremistd.®” Je nutné
vSak dbat na to, aby toto zpravodajstvi postradalo ,,zurnalismy a bulvarni styl. Daéle je také
mozné zvysit ucast Romil v televiznim vysilani. Tato praxe je bézna ve Spojenych statech
americkych, kde je témét vzdy v potfadu Ci seridlli obsazen minimalné jeden Afroamerican.
Spolecnost tak k Afroamericanim ziskdva diky této medializaci leps$i vztah a vice je
respektuje, pokud se s nimi setkd napt. na ufadech v pozici ufedniki, ¢i v pozici policisti.
Druhy pilit nazvany ,,Védomosti proti totalitdfim* se mi zdd jako stézejni. Vytvofeni
vlastniho nazoru na danou problematiku je velice podstatné. K tomu ma jedinci pfispét Skola a
pedagog, ktery musi s zdkem vést dialog o extremismu. Korektni diskuze d4 prostor takeé
priznivcim extrémistickych hnuti, pokud maji své zastupce mezi zaky. Pedagog by tyto zaky
me&l nechat vyslovit své myslenky, spolu s jejich zdivodnénim.®™ Podpora seminafi, ve
kterych by pedagogové ziskali cenné zkuSenosti, jak s zdky o extremismu diskutovat, je
nezbytnosti. Velkou chybu vidim v tom, ze se Zaci dozvidaji o hrizach nacismu a 2. svétové
valky az na konci 9. tfidy, kdy na dikladné probrani latky nezbyva mnoho ¢asu. Proto bych

uvital, kdyby otazka nacismu byla zafazena do napt. obCanské vychovy v nizSich ro¢nicich

8 Tamtéz, s. 3
% TEJCHMANOVA, Ladislava, PETIOKY, Jiii, BENES, Jifi. Strategie boje proti extremismu. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2009. s. 22-35.
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nebo aby Skola ziidila odborné piednasky pro zaky 4. — 6. tiid zédkladnich skol. Ttetim pilifem
je ,Jednotnd protiextremistickd platforma®, tedy koordinace vSech subjektl, které maji
kompetence zakroGit proti extremismu. Jedna se o obecni policii, policii CR, obecni tiady,
ministerstva (pro lidska prava, spravedlnosti, vnitra, obrany, financi, prace a socialnich véci),
Bezpeénostni informaéni sluzbu, poradni organy vlady (Rada vlady CR pro narodnostni
mensiny, Rada vlady pro zalezitosti romskych komunit), Agenturu pro socidlni zaclenovani
v romskych komunitach, statnich zastupitelstvi, vefejného ochrance prav, atp. Pro U¢inngjsi
postup proti extrémistu vzniklo nékolik pfiru¢ek a manudli, napt. ,,Manudl pro obce k pravu
shromazd’ovacimu® nebo publikace ,,NEzvani hosté*. Pro vyssi efektivnosti prace statnich
zastupcl je mozné ziidit novou funkci specializovaného statniho zastupce, jehoz predmétem
&innosti by byl pouze rasové motivované trestné &iny. * Stat by mél rovnéz podporovat
obCanské iniciativy a nevladni organizace zaméfené proti extremismu, napi. Slovo 21,
ROMEA, Clovék v tisni nebo V Usti neonacisty nechceme. Problematickou se viak jevi
podpora Antifasistické akce (AFA), a to pfedevSim pro jejich boj proti nacismu vSemi
moznymi prostfedky, tedy 1 nésilim. % pilit ,,0dbornost a imunita“ je zaméten piredevSim na
vzdelani pracovniki justice, ufednikl a policistl a jejich pfipravu k boji s extremismem. Dale
také na odstranéni extrémistil z fad policie a armady CR. °' Posledni pili ,,Strategie boje
nazvany ,,Efektivné a korektné¢ proti nasili“ se zabyva monitoringem c¢innosti extrémista,
dislednym zmapovanim dntli, ve kterych muze dochdzet k riznym rasistickym akcim a
pripravé bezpe&nostnich opatieni pro bezproblémové zvladnuti podobnych akei.”

Vyznamny podil v prevenci rasové motivovanych trestnych ¢inli a extremismu
zaujima legislativa. Samotnd trestni represe ma sice vliv na pachatele a spolecnost, avsak je
nutné si uvédomit, Ze z preventivniho hlediska neni na prvnim misté.”® Prib&zna novelizace
prislusnych podzakonnych predpist, které budou co nejvice reflektovat soucasné problémy a
stav extremismu ve spolecnosti, jisté zlepsi vyznam legislativy v boji proti extremismu.

Vsechny tyto poznatky vSak zistanou neefektivni, kdyZ se nebude snazit sama

spolecnost. Danou situaci vystihl jiz Quintus Horatius Flaccus, kdyz tekl: ,, Quid leges sine

¥ STECHOVA, Prdvni ochrana etnickych mensin v CR : zavérecnd zprava z vyzkumu: c.d., s. 169-170.
**HRUBY, CERNY: c.d,, s. 55.

! Vice viz: V armadé odhalili dal$iho vojaka nosiciho nacistické symboly. IDNES.cz [online]. 27. listopadu
2009, [cit. 8. listopadu 2010]. Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/v-armade-odhalili-dalsiho-vojaka-
nosiciho-nacisticke-symboly-p58-/domaci.asp?c=A091127 175326_domaci_jw>.

2 KOCAB, Koncepce romské integrace na obdobi 2010 - 2013: c.d., s. 58.

»” NOVOTNY, ZAPLETAL: c.d., s. 217-218.
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moribus vanae proficiunt? “ Tedy: ,,Co zmohou jalové zakony bez dobrych mravai?«** Je tedy
na kazdém znds, zda budeme pasivné piihlizet destrukci spolecnosti nebo se aktivné

zapojime do boje proti extremismu a vyjadiime sviij nézor.

2.3. Medialné znamé udalosti ze soucasnosti

S ohledem na formu vlady se extremismu daii nejlépe v demokracii. ,,Demokracie
proti ndmu nema totiz dostatek obrannych mechanismi.“” Pokud by je mé&la, nebyla by jiz
demokracii. Dal$im z boji demokracie proti extremismu (ktery neni zminén v predchozich
strankach) je zakaz shromézdéni ¢i zakaz politické strany (nebo pozastaveni jeji Cinnosti).

Slabych mist demokracie vyuzivaji extrémistické politické strany, které své Ciny a
projevy zastituji svobodou slova a svobodou shromazd’ovani, které jim garantuje Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 17 a 19. Povazuji se za pravou opozici, jsou populistickeé,
demagogické, antidemokratické a leckdy pouzivaji nelegalni prostiedky k prosazeni svych
z4jmi.”® Po listopadu 1989 byla prvni podobnou stranou politickd strana SdruZeni pro
republiku — Republikanské strana Ceskoslovenska (pozdé&ji Republikani Miroslava Sladka).
Predseda této politické strany neslavné proslul timto vyrokem: ,, Cikdni by méli byt trestné
odpovédni uz od narozeni, protoze prakticky to uz je jejich nejvetsi zloc¢in“. V dobé nedavno

minulé vSak ziskala na sile Dé€lnicka strana.

Délnicka strana

Tato extrémistickd a naciondlné rasisticky ladéna politicka strana byla zaregistrovana
v prosinci 2002 pod nazvem Nova sila. Dne 18. 1. 2003 vSak doSlo na ustavujicim sjezdu k
pifejmenovani na De¢lnickou stranu (dale jen ,,DS*). Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu (déle jen ,,NSS*) byla ale rozpusténa dne 18. 2. 2010. Po jejim rozpusteni se pfiznivci a
¢lenové DS etablovali v Délnické strané socialni spravedlnosti (dale jen ,,DSSS%), jejiz
ideologii je patriotismus a tradicionalismus (zde je zfejma totoznost ideologii s DS) a
euroskepticismus.

Z internetovych stranek zrusené DS plyne, ze jejim zamérem bylo stat se alternativou

pro volice, ktefi nesouhlasi se soucasnou vladou demokratickych stran a zaroven téch, ktefi

** Tamtéz, s. 189.
% CHMELIK, Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty:c.d., s. 12.
* DANICS: c.d., s. 33.
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necht&ji volit Komunistickou stranu Cech a Moravy.”” Realitou se vSak stalo poruSovani
zakond, spoluprace s extrémistickymi hnutimi a vyzyvani k rasové vélce. Z téchto divodi
podala vlada CR dne 24. 11. 2008 navrh NSS na rozpusténi DS. NSS viak tento navrh zamitl,
nebot’ dle bodu & 110 rozsudku NSS*® vlada neunesla dikazni biemeno. Jelikoz DS
neomezila své nezdkonné aktivity, nybrz je naopak stupiiovala, byl vladou CR podan dne 23.
9. 2009 druhy navrh na jeji rozpusteni.

Vlada CR popsala Délnickou stranu takto: ,,Délnicka strana porusuje Ustavu a zakony
a jejim cilem je odstranéni demokratickych zdkladii statu. Nerespektuje zakladni
demokratické principy a neodmita nasili k prosazovani svych zajmu. Inklinuje k omezovani
nekterych lidskych prav a svobod, sméiuje k potlaceni rovnopravnosti obCanti a ke snaze o
uchopeni a drzeni moci zpisobem zamezujicim druhym strandm a hnutim uchazet se
ustavnimi prostiedky o moc. To vlada dovozuje také ze spoluprace Dé€lnické strany a krajné
pravicovych hnuti. Délnickou stranou navrhovand tprava prav a povinnosti ob¢anii a nového
uspotradani spolecnosti neni zalozena na dodrzovani demokratickych principi, ale na jejich
porusovani ¢i omezovani. Politickd strana obecné mize pozadovat zménu Ustavy a zakond,
ale zmény navrhované D¢lnickou stranou volaji po diskriminaci a odstranéni samotné
podstaty zakladnich lidskych prav a svobod. To je také podporovano vefejnymi vystoupenimi
predstaviteli Dé&lnické strany.

Ve svém programu DS uvadi, Ze hodld znovu zavést trest smrti, zavést urcovani
narodnosti a jeji znaceni v ob¢anskych prikazech, zrusit pfist¢thovalecké tabory, zavést zakon
o domovském préavu, atd. Dle nazoru soudu (bod. 263) je ziejmé, ze program DS je
xenofobni, populisticky a obsahuje prvky rasismu a antidemokratismu.'” Tento poznatek je
velmi zdvazny. Sdm o sob¢ ale nemiZe zapfi€init zruseni DS. Stejné€ tak prokdzani podobnosti
symboliky se symbolikou nacistického Némecka. Soud spravné uvadi, ze samotny
nedemokraticky program ¢i vyse uvedend podobnost symboliky mlize byt pouhou nahodou.
To v8ak neplati, pokud z projevl vrcholnych pfedstavitelit DS vyplyva, Ze tato strana zietelné

navazuje na némecky nacionalni socialismus a hlasa rasovou nesnasenlivost.

" Vice viz: Délnickd strana [online]. 27. &ervence 2008 [cit. 8. listopadu 2010]. Pro¢ Délnicka strana. Dostupné
z WWW: <http://delnicka-strana.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=73&Itemid=102>.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Pst 1/2009 — 348 ze dne 17. tmor 2010, [cit. 4. dubna 2010]. Dostupny
z WWW: <http://www.nssoud.cz/>.
* Tamtéz, bod 22.
1% To plyne mimo jiné z vyroku T. Vandase uvedeného v bodé &. 288 rozsudku Nejvysiiho soudu Pst 1/2009:
,»,Chceme zemi Cistou, bilou, bez parazitii a jiné verbeze...Délnickou stranu nikdo nezastavi. ... az se Délnicka
strana dostane k moci, zatoci s nevladnimi organizacemi, které se zabyvaji mensinami.*
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Soud uvadi, ze muze rozpustit politickou stranu, pokud budou kumulativné splnény tyto
podminky: politick4d strana jednd protipravné, toto jednani ji je pficitatelné, jednd se o
bezprostiedni hrozbu pro stit a zamyslené rozpusténi politické strany je proporciondlni se
sdruzovacim pravem v politickych stranach a ochrané z4jma spole¢nosti.'”’

Protipravnost jednani DS je NSS spatfovana predevsim v redlném napliiovani programu DS.
To lze vy¢ist napi. z vefejnych projevi piedsedy TomaSe Vandase a ¢lentt DS a nazorech,
které jsou publikovany v Dé&lnickych listech, které strana vydava. Tyto nazory jednoznaéné
vyvolavaji narodnostni, rasovou a etnickou nesnasenlivost. DS navadi k omezovani
zékladnich prav a svobod. Tim jedné v rozporu s § 4 pism. a) zédkona €. 424/1991, Zékon o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. Dale pak nabada k potlacovani
rovnopravnosti obcantl [v rozporu s § 4 pism. ¢) vySe uvedené¢ho zédkona]. Porusuje rovnéz ¢l.
20 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 5 odst. 1 zédkona ¢. 424/1991, nebot’ zalozila
Ochranné sbory, jejichZ tkolem je podle predstavitelit DS ochrana stranickych predstaviteld,
pomoc ob¢aniim a dohled nad akcemi DS. VétSina ¢lentt Ochrannych sborti nema Cisty
rejstiik, je sympatizantem extrémistickych hnuti, a pfi vykonu ,,sluzby* byla ozbrojena a
podporovala rasovou nesnasenlivost. Touto Cinnosti se tedy DS vmeéSovala do ¢innosti statu,
nebot’ se snazila suplovat funkce ozbrojenych sbort.

K pficitatelnosti projevii dané stran¢ NSS uvadi, ze ,,politické strany jsou obecné
vnimany pfedev§im prostfednictvim projevi a vyjadieni svych piedstaviteli a dalSich
,medialnich® tvaii“.'” Vefejné projevy predstaviteli DS tedy nelze povazovat za jejich
osobni postoje a ndzory, nybrz za hodnoty, které chce prosazovat politickd strana, za kterou
jeji ptedstavitel hovoti . Za bezprostiedni riziko ohroZeni demokracie se miize povazovat také
schopnost destabilizovat spolecnost, a to pouze na urcité ¢asti izemi statu. Tato destabilizace,
eskalace nasili a proklamovani rasismu se stala napft. v ,,bitvé o Janov* dne 4. fijna 2008, kdy
fadn¢ ohlaSené demonstrace (pod zastitou DS) nazvané ,,Proti pozitivni diskriminaci a
policejnimu nasili pierostla v pochod do sidlisté Janov. Zde musela Policie CR velmi razné
zakroCit proti neonacistim, nebot’ existovala velmi vazna hrozba jejich stfetu s mistnimi
Romy. NSS vbodé¢ ¢. 645 svého rozsudku dale uvadi, ze bezprostiedni riziko tkvi také
v provazanosti a spolupraci DS s extrémistickymi pravicovymi subjekty.

Pfi zohlediiovani zasady proporcionality byl NSS nucen uvézit pouziti mirnéjSich

pravnich prostiedki. V bod¢ ¢. 658 odiivodnéni svého rozsudku se NSS zamysli nad smyslem

"%UPodle § 4 a 5 zakona &. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Pst 1/2009, 2010: c.d., bod 636.
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rozpusténi DS a uvadi, ze je nutné pfesné¢ definovat hodnoty, které vyznavala a uvést, ze
narodni socialismus neni kompatibilni s pravnim fadem CR.

Soud dospél k ndzoru, Ze pozastaveni ¢innosti DS by bylo pouhym alibismem. Bylo
totiz prokdzano ideové propojeni DS s Narodnim odporem, Autonomnimi nacionalisty, aj.
Délnicka strana byla rozpusSténa, protoze vefejn¢ vyzyvala krasové nesnaSenlivosti,
navazovala na némecky naciondlni socialismus, jejim cilem bylo odstranéni nékterych
zakladnich nalezitosti demokratického pravniho statu a zakladnich lidskych prav a svobod.
Ani argumentace DS o existenci svobody projevu a prava sdruzovani nezmeénila stanovisko
soudu. Ten k tomu uvedl, ze: ,,Nikdo, ani politickd strana, se vSak nemiize u¢inné¢ dovolavat
ochrany svych vlastnich zakladnich prav a svobod, uplatiiovanych s cilem ohrozovat nebo

porusovat zékladni prava a svobody jinych.'”®

»Kauza Vitkov*

Ptipad zhaiského utoku, ktery v posledni dobé& nejvice rozhybal emocemi se stal pied
pulnoci 18. dubna 2009. Tedy pouh¢ dva dny pifed vyro¢im narozeni Adolfa Hitlera. Obvinéni
byli dne 14. srpna 2009 pfisluSnici extrémistickych hnuti a sympatizanti DS, jmenovit¢,
David Vaculik, Jaromir Lukes, Ivo Miiller, Vaclav Cojocaru.

VSsichni ¢tyfi predem naplanovali cely zharsky utok. Objekt vytipoval Jaromir Lukes.
Utok byl proveden kolem 23.45 hod. Pachatelé v imyslu usmrtit vice osob romského ptivodu
ptijeli do Vitkova, okr. Opava a tfi z nich (David Vaculik, Ivo Miiller, Vaclav Cojocaru)
vhodili do objektu tii zapalné lahve, ¢imz zptsobili rozsahly pozar celého domu. Jen shodou
okolnosti nebyla pti pozaru zadna osoba usmrcena. Nékolik osob vSak bylo popaleno. Nejvice
zranéni utrpéla nezletild Natalie Kudrikova, kterd v dobé pozaru spala na posteli pod oknem.
»Natalie utrpéla zranéni bezprostfedné ohrozujici zivot, popaleniny II. az III. stupné na 77 %
povrchu téla a popaleni hornich cest dychacich, popaleniny byly lokalizované téméf na celém
obliceji, na pfedni ¢asti hrudniku, v bederni krajin€¢ a v celém rozsahu dolnich a hornich
koncetin, na nékterych mistech dosahovaly az I'V. stupné a v disledku téchto poranéni byla
poskozend hospitalizovana od 19.4.2009 do 2.12.2009 ve Fakultni nemocnici v Ostravé a
nasledné byla opakované hospitalizovana sedm i vice dnii. Podrobila se 14 operacim, nadale
se podrobuje pravidelnym rehabilitacim spojenymi i s hospitalizacemi, 1ékaiské zakroky
teSily zajiSténi dychacich cest, odstranéni spalené devitalizované klize, amputaci ¢tvrtého a

patého prstu pravé ruky a patého prstu levé ruky, v pravé dolni koncetiné doslo ke zkraceni

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Pst 1/2009, 2010: c.d., bod 663.
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Achillovy Slachy s poruchami chiize a stani. Doposud neni u Natalie obnovena tchopova
schopnost pravé ruky a zlstaly ji ploSné jizvy v obli¢eji, na trupu a vSech koncetinach. Také
se u ni projevuji potize ve smyslu psychické retardace. Pti 1ékarskych zakrocich ji byly
provadény autotransplantace koznich S$tépi. V pribéhu dlouhodobé hospitalizace byla
poskozena nezletila Natalie opakovan¢ v ohrozeni zivota v disledku popaleninového Soku,
selhavani funkce ledvin a sepsi. Do budoucna se u ni predpoklada fada nutnych plastickych
zékrokd, které ale neodstrani zptisobené nasledky.«'**

Popalena byla i matka Natalie, Anna Sivakova a jeji otec, Pavel Kudrik. V domé bylo
v dobé utoku osm osob. Zapaleny dim musel byt pozd€ji zdemolovan, nebot’ jej nebylo
mozné dale obyvat. Skoda na domé byla vy¢islena na nejméné 131.260,- K&.

Ivo Miiller v pfipravném fizeni uvedl, Ze kdyby véd¢l, Ze je dim obydlen, nikdy by na
n¢j nezautocil. Tato skutecnost mu byla, dle jeho slov, spolupachateli zatajena. Navic dim
vypadal zchatrale. Z téchto diavodi vyjadiil nad spachanym skutkem litost. V neprospéch
obzalovanych vsSak svédc¢ilo nespocet diikkazi. Jednim znich byl i odposlech rozhovoru
Jaromira LukeSe se svym zaméstnavatelem Vaclavem J., béhem kterého Lukes popsal udalost
jako ,,masakr, fev, jakoby n&kdo n&koho tyral. Rev byl sly3et a byl to mazec.“'”> Soud mimo
jiné prokazal ucast vSech Ctyf obzalovanych na akci Narodniho korporativismu dne
19.8.2006. Pii domovni prohlidce bylo zabaveno mnoho véci s extrémistickym podtextem.
Napft. u Davida Vaculika se jednalo o CD a DVD s rasovou tématikou, pisemnosti souvisejici
s organizaci extremistického hnuti, ¢i plynova pistole nebo tiskoviny s nacionalistickymi
motivy a ndlepky u Véaclava Cojocaru. V odiivodnéni rozsudku soud uvadi, ze Mgr. Michal
Mazel prohlésil, ze 90 % vSech zabavenych véci obsahuje symboliku a argumentace
charakteristické pro moderni neonacismus (ndzvy Combat 18, ¢i Cislice 18, 88, 1907, srov.
str. 11). Stejné tak je tomu i v pripad¢ tetovani, kterd maji obzalovani na svém téle (napft.
David Vaculik ma na levém lytku napis ACAB, tedy ,,All cops are bastards®).

Krajsky soud v Ostravé obvinénym piizniveiim extrémistickych hnuti prokazal, ze se
dopustili jednani pro spolec¢nost nebezpecného, které bezprostiedné smétovalo k tomu, aby
jiného imysln¢ usmrtili. Takovy ¢in spéachali na vice osobach, zvlast’ surovym a tryznivym

zpusobem, na osobach mladSich nez patnéct let a pro jejich pfisluSnost k etnické skuping,

19 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 32T 2/2010-4163 ze dne 20. 10. 2010 [cit. 15. ledna 2011].
Dostupné z WWW: <http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?0=19&j=29&k=337&d=314740>.
105 Tamtéz, s. 42.
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jehoz se dopustili v imyslu trestny ¢in spachat (avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo).
Svym jednanim také znicili cizi véc a zplsobili tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Obzalovani byli odsouzeni za pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. e), pism. g) trestniho zakona u¢inného v uplném znéni
do 31.12.2009, spachany formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 téhoz zakona a trestny
¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdkona ucinného v uplném znéni do
31.12.2009, spachany formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 téhoz zdkona k trestu odnéti
svobody v trvani 22 (Vaclav Cojocaru k trestu odnéti svobody v trvani 20) rokd.

Odsouzenym byla vzhledem k rozsahu zptsobené Skody a Gjmy na zdravi vymétena 1
povinnost uhradit velmi vysoké Castky. Revirni bratrské pokladné¢ mé byt uhrazena Castka
7.449.359,- K¢, Pavlu Kudrikovi 36.000,- K¢, Anné Sivakova Castku 36.780,- K¢ a nezletilé
Natalii Kudrikové castka 9.405.200,- K¢. Ostatni poSkozeni byli odkdzani s narokem na
nahradu $kody na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich. '*°

VSsichni odsouzeni podali proti tomuto rozsudku odvolani. Dne 18. biezna 2011 o ném
Vrchni soud v Olomouci rozhodl tak, Ze trest odnéti svobody sniZil pouze Ivo Miillerovi, a to

o dva roky. Diivodem pro to byla provedena litost. '’

Ostatni udalosti

Na pocatku tietiho tisicileti rozhybal emoce v ¢eské spoleCnosti ptipad vydavatele
knihy Mein Kampf, Michala Zitko. Soud jej odsoudil za podporu a propagaci hnuti
sméfujicich k potlaceni prav a svobod obc¢ana dle § 260 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkona €.
140/1961 Sb., a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let s podminénym
odkladem na dobu 5 let, spolu s penézitym trestem ve vysi 2 000 000 K¢. Soud shledal
vydanou publikaci v rozporu se zakonem piedevsim pro chybéjici kritické hodnoceni dila
Adolfa Hitlera. Ctenat pak nemél k dispozici kritické posouzeni rasistickych myslenek viidce
nacistické Narodn¢ socialistické némecké délnické strany (dale jen ,,NSDAP*).108 Vydavatel
knihy se zastitoval vydanim knihy pro studijni Gcely. Proti jeho tvrzeni vSak stoji zvolena

graficka strana obalky publikace, na které je zobrazen znak NSDAP spolu s ndzvem knihy

1% Tamtéz.
" WEIKERT, Petr. Soudce ke 7haiim: Nebudeme vést debatu, Ze §lo jen o ublizeni na zdravi. I[HNed.cz :
Online zpravy hospodarskych novin [online]. 18.3.2011, [cit. 21. bfezna 2011]. Dostupny z WWW:
<http://domaci.thned.cz/c1-51236070-soudce-ke-zharum-nebudeme-vest-debatu-ze-slo-jen-o-ublizeni-na-
zdravi>.
% CHMELIK, Extremismus a jeho préavni a sociologické aspekty: c.d., s. 126-127.
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,»Mein Kampf*. Jelikoz vSak jde o ¢esky pieklad, bylo by vhodné pojmenovat knihu cesky,
jako ,Muj Boj«.'"”

Odvolaci soud dospél k nazoru, Ze obzalovany si musel uvédomit moznost svého
trestniho stihani, nebot’ vydani publikace konzultoval s prédvnickou. S timto ndzorem se

neztotoznil Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku''

uvedl, ze k prokdzani timyslu podle
trestného ¢inu vyse uvedeného je nutné aby pachatel zamyslel dané¢ hnuti svym jednanim
propagovat. Sklony k diskriminaci u obvinéného nebyly zjistény. Jeho motivaci bylo pouze
dosazeni zisku.

Rasové motivovana Cinnost neni vysadou pouze osob neromského ptivodu. Jednim
takovym pfipadem je pohlavni zneuziti, znasilnéni, loupez, vydirdni a pokus o vrazdu,
spachaném ve spolupachatelstvi, ke kterému doslo koncem dubna 2010 v Krupce. Pachateli
byli dva romsti chlapci ve véku 14 a 16 let, ktefi napadli teprve dvandctiletého chlapce,
které¢ho se pokusili okrast, ale jelikoz nemél nic cenného u sebe, zmlatili jej a znésilnili. Svym
¢inem mu zpusobili roztrzeni sleziny, odrazeni ledviny, zlomeni dvou zeber, otfes mozku a
plicni embolii. Soudkyné Kamila Elsnicova uvedla, Ze pachatelé¢ své jednani doprovazeli
vykiiky typu: ,,Udélame ti to, co d&lal Hitler cikanim“.'"" Krajsky soud v Usti nad Labem
odsoudil star$iho z pachatelti (i pfesto, ze ma podle znalce IQ 41) k maximalnimu moznému
trestu odnéti svobody (10 let). Mladsi z pachatela byl pro svlij nizky veék umistén do
diagnostického tstavu. '

V kapitole 2.3. je uvedeno pouze nékolik ptipad rasové motivované ¢innosti. Vybrany
byly pouze ty ,nejvyznamnéjsi“ piipady. Podobnych rasové motivovanych trestnych cina

najdeme desitky.

' HERCZEG, Trestné &iny z nenavisti: c.d., s. 81

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 1174/2004 ze dne 10. 3. 2005, [cit. 7. prosince 2010].

Dostupny z WWW: <http://www.nsoud.cz/>.

""" Mlady Rom dostal deset let. Byl to rasisticky Gtok,' rozhodl soud. Lidovky.cz : Zpravodajsky server Lidovych

novin [online]. 25.11. 2010, [cit. 7. prosince 2010]. Dostupny z WWW: <http://www.lidovky.cz/mlady-rom-

511(2)stal-deset-let-bvl-to—rasistickv-utok-rozhodl-soud—p76-/ln_d0m0v.asp?c:A 101125 _103159_In_domov_tsh>.
Tamtéz.
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3. Rasové motivované trestné €iny de lege lata a jejich legislativni
VYVoj

3.1. Uvod k historickym zménam

V dobé rodové spole€nosti byla msta na pachateli nebo jeho rodu jedinym moZnym
trestem. Pravo od 11. stoleti chranilo piedevsim stat, cirkev a feudaly. Piedstatni obyceje
ziskaly na sile mimo jiné odmitnutim zakoniku Karla IV., ktery zakazoval piisné tresty na
soudech feudald. K vyznamnému rozmachu trestniho prava doSlo az v dobé stavovské
monarchie.'"” Prvnim z trestnich zékonikd byl Trestni zakon Josefa I. (Constitutio criminalis
Josephina), ktery vSak nenahradil dosavadni Ceské trestni pravo zcela kompletné. To se
povedlo aZ trestnimu zdkoniku Marie Terezie (Constitutio criminalis Thereziana).''* Ten
nahradil predchozi kruty a nekvalitni Josefiiv zakonik. Uspé&$nym nastupcem Constitutio
criminalis Thereziana byl zdkonik Josefa II. z roku 1787, jenz byl oznacen jako VSeobecny
zakonik o zloCinech a trestech na n¢ . Mezi jeho piednosti se fadi ptrehlednost, stru¢nost a
jasnost.'"> Na tento zékon navazal zékonik o zlo&inech a t&Zkych policejnich piestupcich.
Znamé;jsi je vSak trestni zakonik ¢. 117/1852, ktery je mnohymi pravniky povazovan pouze za
novelu zékoniku o zlo¢inech a t&Zkych policejnich piestupcich z roku 1803.''° Existovala
marnd snaha o jeho novelizaci, modernizaci a unifikaci. Tento zdkonik vSak platil na naSem
tizemi aZ do roku 1950 (po vzniku Ceskoslovenska byl recipovan na zékladé tzv. recepéni
normy ¢. 11/1918). Nejednalo se o jednotnou Upravu, nebot’ jej dopliovali zédkony jiné.
Vyznamné misto mezi nimi zaujima zakon na ochranu republiky z roku 1923, ktery ve svém
§ 14 zavadi trest za popuzovani k nasilnostem proti skupindm obyvatel pro jejich narodnost,
jazyk nebo rasu. Jedna se tedy o historicky prvni ustanoveni, které se tykd rasové
motivovanych trestnych ¢ind.

Po udalostech, které nastaly po pfijeti Mnichovské dohody doslo také k vyznamnym
zméndm na poli trestniho pradva. Pod vlivem nacistického Némecka zanikly demokratické
zasady cCeského trestniho prava (napf. nullum crimen, nulla poena sine lege). Dosavadni
trestni zakonik zlstal v platnosti, av§ak jeho vyznam byl pouze formalni. Némecké trestni

pravo platilo i na tzemi Protektoratu Cechy a Morava (piedevsim pro fi§ské obdany, pro

'"SVLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita,
2007. s. 3-9.
" Tamtéz, s. 30-31.
"5 vOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. Plzeti : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. s. 487.
"% Tamtéz, s. 488-489.
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eské oblany v piipads, Ze se jednalo o trestné ¢iny proti #i8i).!"” Na zaklad® nafizeni fisské
vlady a tiSského protektora byly zavedeny nové, antisemitisticky zamétené skutkové podstaty
(napf. nedbéni rasovych piedpisti).

Dne 12. Cervence 1950 byl piijat novy trestni zakonik. Jednalo se o novou upravu po
téméef sto letech. Tento zdkon byl poznamenan novym politickym rezimem. Nové vsSak
obsahoval i trestné ¢iny rasové motivované. Do roku 1950 existovala pouze jedind uprava
v jiZz zminéném zékoné na ochranu republiky. Trestni zdkonik z roku 1950 zahrnoval pouze
tyto rasové motivované trestné ¢iny: podpora a propagace fasismu a podobnych hnuti, utok
proti skupiné obyvatel, hanobeni naroda a rasy a v kvalifikované skutkové podstaté také
ublizeni na zdravi. Novela ¢. 63/1956 upravila jen vysi trestu odnéti svobody u nékterych
téchto rasové motivovanych trestnych ¢int.

Pod vlivem ideologie a pfijeti nové Ustavy zroku 1960 bylo rozhodnuto o pfijeti
nového trestniho zdkoniku, ktery by obsahoval vhodnégjsi ideologické pozadi pro tehdejsi
dobu. K jeho piijeti doslo 29. listopadu 1961. Posloupnost trestnych ¢inli v tomto trestnim
zakon¢ upfednostiiovala (stejné¢ tak jako v zdkoné zroku 1950) zdjmy statu pied z&jmy

jedince.'®

Uvod zvla§tni Gasti tak obstaraval trestny &in vlastizrady nebo rozvraceni
republiky. Novy trestni zakonik z roku 2009 vSak tuto systematiku nabourdva a spravné fadi
do hlavy I. trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Trestni zakonik z roku 1961 nové upravoval v
§ 198a trestny ¢in podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti (od roku 1992), genocidium
v § 259 a od 1. 7. 1990 trestny Cin persekuce obyvatelstva (dle § 261a). Béhem pribézné
novelizace trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. bylo k nékterym trestnym ¢intim piiddno do
kvalifikovanych skutkovych podstat ustanoveni o rasovém motivu. V roce 1995 tomu tak
bylo u § 219 odst. 2, kdy bylo ptfidano pismeno g), pocitajici s rasové motivovanou vrazdou.
Stejné tomu tak bylo vroce 1990 s § 222 odst. 2 pism. b) a tézkym ublizenim na zdravi
spachanym na jiném pro jeho rasu, poskozovanim cizi véci v roce 1990 a vydiranim v roce
1994.

Trestni zédkonik ¢. 140/1961 byl k 1. 1. 2010 nahrazen zdkonem ¢. 40/2009. Tento
novy trestni zdkonik vynikd v né€kolika bodech. Pfeménuje nékteré trestné ciny na piestupky
(napf. fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni dle § 180d zakona €. 140/1961
Sb.), vraci se k formalnimu pojeti trestného ¢inu, aj. Tento zdkon rovnéZ reflektuje narhst

rasové nesnaSenlivosti ve spolecnosti. Rasovy motiv miZeme nalézt také v novych

" VLCEK: cd.,. s. 44-45.
"8 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, a. s., 2009. s. 409.
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skutkovych podstatach trestnych ¢inl. A to u trestného ¢inu poruSeni tajemstvi listin a jinych
dokumentii uchovanych soukromi v § 183 odst. 3 pism. b) TZ, ttok proti lidskosti podle §
401 odst. 1 pism. e, f) TZ a apartheid a diskriminace skupiny lidi podle § 402 TZ. V novém
trestnim zakoniku nalezneme rasovy motiv i1 v kvalifikovanych skutkovych podstatach
trestnych Cind, které se jiz vyskytovaly v zakoné zroku 1961, avSak bez tohoto rasového
motivu. Konkrétné€ se jedna o trestné ¢iny zbaveni osobni svobody, omezeni osobni svobody,
zavleCeni, zneuZziti pravomoci Ufedni osoby, urdzka mezi vojaky ndsilim nebo pohrizkou
nasili, urdzka vojaka stejné hodnosti nésili nebo pohrizkou nésili, poruSovani prav a
chranénych zajmi vojaka stejné hodnosti, porusovani prav a chranénych zdymt vojaki
podiizenych nebo s nizs$i hodnosti. Do ustanoveni tykajiciho se pfitézujicich okolnosti byla
spravné zatazena pohnutka rasova, etnicky, nabozensky, tfidné ¢i jinak motivovand. Trestni
zakonik ¢. 40/2009 byl jiz za dobu své platnosti jednou novelizovan. Zakon €. 306/2009 Sb.
se zamé&fil predev§im na Upravu minimalniho véku pachatele z 14 na 15 let (tim padem 1 na
vek urc¢eny v kvalifikovanych skutkovych podstatach pro obét’ trestného Cinu — napt. v § 140
odst. 3 pism. ¢) TZ. Novela rovnéz zpfisiiuje tresty v téchto ustanoveni rasové motivovanych
trestnych Cinti: § 149 odst. 4, § 170 odst. 3, § 382 odst. 4, § 383 odst. 4 trestniho zakona.
Vyvoj vnitrostatni legislativy je téméf vzdy ovlivnén mezinarodné pravni upravou. Ne
jinak tomu bylo a je u ceského trestniho prava. Zakladni kdmen mezinarodni Upravy, ktery je
vtélen do Ceského trestniho prava, je Charta Organizace spojenych narodl (déle jen ,,Charta
OSN*). Dne 26. ¢ervna 1945 ji ptijalo spolu s dalsimi 50 &leny i tehdejsi Ceskoslovensko.
Cilem Charty OSN je prohloubeni zdkladnich lidskych prav a svobod na zékladné rovnosti
bez ohledu na rasu, pohlavi, jazyk, atp. Dne 10. prosince 1948 pftijalo Valné shromazdéni
OSN Vseobecnou deklaraci lidskych prav, kterd je vSak nezdvaznd, ¢imz mirn€ ztraci na svém
vyznamu. Opakem toho je Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace (&. 95/1974
Sb.), ktera je, jako rezoluce Valného shroméazdéni OSN, zavazni. Mezi dalS§i vyznamné
umluvy mizeme zafadit Mezinarodni umluvu o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu (¢.
116/1976 Sb.) ¢i Mezinarodni pakt obcanskych a politickych pravech. Pravni uprava
Evropské unie zahrnuje napt. 15 let starou Spole¢nou akci o boji proti rasismu a xenofobii
(96/443/JHA), vjejimz ramci se cClenské staty zavazaly kbliz§i spolupraci. Rasové
nesnasenlivosti se ale vénuje 1 smérnice Rady 2000/43/ES a také Ramcové rozhodnuti o boji
proti nékterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava

2008/913/SVV. I Rada Evropy pfijala mezinarodni dokument, a to konkrétn¢ Ramcovou
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umluvu o ochrané narodnostnich mensin (€. 96/1998 Sb.), v jejimz textu se smluvni staty

zavazaly k pfijmuti efektivnich nastroji na ochranu rasové diskriminovanych osob.

3.2. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

Hlava 1. zvlaStni ¢asti nového trestniho zakona z roku 2009 obsahuje trestné ¢iny proti
zivotu a zdravi. Dochazi tak k jiz zminénému zésadnimu odklonu od systematiky pouzivané
v zakon¢ z roku 1961. Soucasny stav tak Iépe koresponduje s €l. 6 Listiny zakladnich prav a

svobod, ktery garantuje pravo na Zivot.

Vrazda § 140 odst. 3 pism. g) TZ

Zakon mezi trestné ¢iny proti zivotu fadi na prvnim misté vrazdu. Zakony ¢. 117/1852

=<

. z. ani zékon €. 86/1950 Sb. neobsahovaly pravni upravu rasové motivované vrazdy. Zakon

Cx

. 140/1961 Sb. ve svém piivodnim znéni s rasov€é motivovanou vrazdou nepocital. Zatazena
v pism. g) byla az novelou €. 152/1995 Sb. Do této doby se rasov€é motivovana vrazda stihala
jako vrazda spachana z jiné zavrzenihodné pohnutky.''” Novela & 218/2003 Sb. upfesnila
rasovy motiv v tom smyslu, ze do pism. g) pfidala pojem ,,etnickd skupina®, coz byla reakce
nartist rasové motivovanych trestnych ¢int, jejichZz obétmi bylo prevazné romské etnikum.
Trestny ¢in vrazdy dle § 140 obsahuje v odst. 1 zdkladni skutkovou podstatu a v odst. 2
kvalifikovanou skutkovou podstatu (vrazda spachana s rozmyslem nebo po ptredchozim
uvazeni). Rozmysl lze vnimat tak, ze pachatel si pted spachanim ¢inu zhodnoti danou situaci
a je schopen odvodit disledky, jaké pro n€j po tomto ¢inu mohou plynout. Piedchozi uvazeni
je pak vytvoteni urcitého planu, jehoz ¢asové urceni se nachazi hloubéji v minulosti pred
spachanim ¢inu.'?® Jedna se tak o detailngjsi legislativni zpracovani oproti zakonu &. 140/1961
Sb.

Objektem, ktery trestni pravo v tomto piipadé chrani, je lidsky zivot. Lidsky Zivot je
chranén od poc¢atku porodu, do cerebralni smrti mozku (viz. ¢. 16/86 Sb. rozh. tr.). Objektivni
stranka spociva v usmrceni jedince pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost k
etnické skupiné, narodnost, politické ptesvédCeni, vyzndni nebo proto, Ze je bez vyznani.
Zakon nijak nerozliSuje pachatele, mize jim tak byt kdokoliv. Subjektivni stranka vyzaduje

umysl (v odst. 2 dokonce spachani s rozmyslem nebo ptfedchozim uvazeni). Pachatel musi mit

19 ZELENKA, Petr. Trestny ¢in vrazdy v svétla novel z roku 1990 — 1995. Trestni pravo. 1998, &.5,s. 7.

2% JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a tresmi iad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 479.
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umysl obét’ zavrazdit. A v ptipad€ odst. 3 pism. g) imysl zavrazdit i s rasové motivovanou
pohnutkou. Pokud ma byt pachatel odsouzen pro trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. g)
TZ, musi mu byt prokdzana i rasové motivovana pohnutka, nebot’ ta se z fakultativniho znaku
skutkové podstaty transformuje v téchto ptfipadech ve znak obligatorni. Rovnéz se dle § 42

pism. b) TZ jedna o pfitézujici okolnost.

Tézké ubliZeni na zdravi § 145 odst. 2 pism. f) TZ

Uz trestni zédkonik z roku 1950 stihal jednani, kterym se nékdo dopustil ubliZzeni na
zdravi na n¢kom pro jeho rasu. V § 216 byly spojeny skutkové podstaty jak ublizeni na
zdravi, tak tézkého ublizeni na zdravi. Toto spojeni vSak zakon z roku 1961 rozd¢lil. Novelou
¢. 175/1990 Sb. byla vypusténa ze znéni § 221 komunisticky ladéna cast skutkové podstaty a
postupem c¢asu byla zvySovana vyse trestu odnéti svobody. Trestni zdkon ¢&. 40/2009 Sb.
mirné rozsitil kvalifikovanou skutkovou podstatu napt. o ubliZzeni na zdravi na té¢hotné Zené.

Objektem je ochrana lidského zdravi. Pfedmétem tUtoku je zivy €Elovek. Zpusobeni
tézkého ublizeni na zdravi na jiném pro jeho politické pfesvédCeni, narodnost, ptislusnost
k etnické skuping, rasu, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, je objektivni strankou. Zakon
vymezuje t¢zkou jmu na zdravi v § 122 odst. 2 tak, Ze se musi jednat o vaznou poruchu
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, které kumulativné odpovida alespont jednomu z téchto
pfipadii: zmrzaceni (trvale chorobny stav vyznacujici se zménou téla), ztrata nebo podstatné
snizeni pracovni zpusobilosti (minimdlné sniZenim povSechné pracovni zptisobilosti),
ochroméni udu (sniZzend schopnost pohybu koncetin), ztrata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, poskozeni dulezitého organu, zohyzdéni (viditelna zména na téle, ktera
vzbuzuje odpor), vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé Utrapy (mimoiadné nebo
vystupiiované psychické nebo fyzické bolesti) nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi (podle
ustalené judikatury se jednd o dobu 6 tydnti). Délka 6 tydnli u posledni podminky vSak
1ékatské védy vhodné). Subjektem miize byt kdokoliv. Subjektivni stranka vyzaduje umyslné
zpusobeni tézké jmy na zdravi vedené rasov€é motivovanou pohnutkou. Pouhy umysl tedy
nestaci, je nutné prokazat i to, Ze pachatel hodlal zptsobit obéti tézkou tjmu na zdravi. Tento

eventudlni imysl 1ze dovodit napf. z intenzity utoku.
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UbliZeni na zdravi § 146 odst. 2 pism. e) TZ

Stejné jako u predchoziho trestniho Cinu je i zde objektem zajem na ochrané lidského
zdravi. To se neposuzuje podle stavu absolutniho zdravi, nebot’ tento stav se nevyskytuje u
vSech jedincti. Ublizit na zdravi tak Ize i nemocnému (soud vSe posuzuje na zakladé

znaleckych posudka''

). Objektivni stranka spociva v ubliZzeni na zdravi na jiném pro jeho
rasu, piisluSnost k etnické skuping, ndrodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze
je bez vyznani.

Pted rokem 2010 vymezovala pojem ubliZeni na zdravi judikatura (napf. ¢. 11/1965 Sb.
rozh. tr.). Nyni tak Cini trestni zdkonik v § 122 odst. 1. Zde je stanoveno, ze se ublizenim na
zdravi rozumi takovy stav zélezejici v porusSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normdlnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu,
obvykly zptsob Zivota posSkozeného a ktery vyzaduje 1€karské oSetreni

V praxi se obvykle jednd o déle trvajici bolesti ¢i nemoznost pohybu. Jednim
z disledki ublizeni na zdravi je pracovni neschopnost (viz €. 21/84 Sb. rozh. tr.). Ustalena
judikatura uvadi, Ze pracovni neschopnost musi trvat minimaln€ 7 dni. ,,Pfi jejim posuzovani
se zohledniuje povaha poruchy zdravi, jak byla zpisobena, jeji ptiznaky, které funkce byly
naruSeny, intenzita zranéni, zplUsob naruseni obvyklého Zivota a délka pracovni

w122

neschopnosti®. Tento trestny ¢in miZze spachat kdokoli. Subjektivni stranka vyZaduje

umyslné zavinéni. Pachatel musi mit imysl zpasobit obéti Gjmu na zdravi pro jeho rasu.

Muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni § 149 odst. 2 pism. ¢) TZ

Tento trestny ¢in zavedl trestni zakonik zroku 1961 az novelou €. 290/1993 Sb. a
zatadil jej do § 259a TZ mezi trestné Ciny proti lidskosti. Zakon ¢. 40/2009 Sb. tento zakon
prebira a dopliuje jej o rasovou pohnutku. Nové je ale zafazuje do hlavy 1. zvlastni ¢asti, mezi
trestné ¢iny ohroZujici Zivot nebo zdravi. Muceni je uvedeno 1 v novém trestném ¢inu utok
proti lidskosti v § 401 odst. 1 pism. h).

Objektem trestného ¢inu muceni je nedotknutelnost osoby (jeji zdravi, Zivot,
diastojnost a zajem statu na respektovani pravniho fadu a zékladnich lidskych prav a svobod

pii vykonu pravomoci orgdn statni spravy, organti izemni samospravy, soudli nebo jinych

12l KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné-obecna &ast. Praha: C.H. Beck, 2009.
s. 33.
122 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik : komentdr II. Praha: C. H. Beck, 2010. s 1374.
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organt vetejné moci). Objektivni strankou je muceni nebo jiné nelidské a kruté zachazeni, ke
kterému doslo v rdmcei vykonu pravomoci organu statni spravy na jiném, pro jeho skutecnou
nebo domnélou rasu, pifisluSnost k etnické skupiné, atp., ¢imz byla jedinci zpiisobena fyzicka
nebo psychicka jma. Subjektem mitize byt jakakoliv osoba, ktera se dan¢ho jednani dopusti
v souvislosti s vykonem pravomoci organu statni spravy, tuzemni samospravy, soudu nebo
jiného organu vetfejné moci. Bude-li pachatelem ufedni osoba, bude se jednat o
kvalifikovanou skutkovou podstatu dle odst. 2 pism. a). Subjektivni strdnka vyzaduje imysl
vedeny rasové motivovanou pohnutkou, ktery sméfuje ke zptisobeni jinému télesného nebo

duSevniho utrpeni .

3.3. Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi

Trestné Ciny v hlavé II. jsou odrazem mnoha mezinarodnich dokumenti. Jedna se
napf. o VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, Mezinarodni
umluvy o otroctvi ¢i vnitrostatni Listiny zakladnich prav a svobod. Novy trestni zakonik
pokracuje v prehodnocovani systematiky zvIaStni casti podle jejich skute¢nych hodnot a
zajmu spolecnosti a pfesouva trestné ¢iny proti svobod¢ z hlavy VIII. zdkona z roku 1961 do

hlavy II.

Zbaveni osobni svobody § 170 odst. 2 pism. b) TZ

Jiz zdkon z roku 1852 znal trestny ¢in nakladani s ¢lovékem jako s otrokem. Jednalo
se tedy o obdobny trestny ¢in, ktery trestal branéni v osobni svobod¢. Trestni zakoniky z let
1950 a 1961 znaly trestné ¢iny omezovani a zbaveni osobni svobody. Nepracovaly vSak
s rasoveé motivovanou pohnutkou. Tu zavedl az zakon ¢. 40/2009 Sb.

Objektem trestného ¢inu zbaveni osobni svobody je osobni svoboda. Konkrétné pak
moznost svobody pohybu. Objektivni stranka spociva v neopravnéném uvéznéni nebo
zbaveni osobni svobody. Zakon nerozliSuje, jestli k danému neopravnénému jednani doslo
pomoci nasili nebo Isti. Typicky se bude jednat o uzamceni v riznych uzavienych prostorech
(dtim, automobil), a to po delsi dobu, pficemz osvobozeni jedince je velice ztizené.

Pachatelem muze byt kdokoliv. Subjektivni stranka vyzaduje umysl pachatele. Dle
§ 170 odst. 2 pism. b) TZ je nutna existence rasové pohnutky, ktera vedla pachatele ke

spachani tohoto trestného ¢inu.
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Omezovani osobni svobody § 171 odst. 3 pism. b) TZ

Objektem je rovnéz osobni svoboda, resp. volny pohyb. Objektivni stranka spociva
v branéni jinému v uZivani osobni svobody, napf. uzavienim v mistnosti, spoutdnim, odnétim
invalidniho voziku nebo berli, drzeni pazi, atp. Rozdil oproti zbaveni osobni svobody je vSak
délce branéni uzivani osobni svobody.

Zéakon nijak nediverzifikuje pachatele, proto jim mtze byt opét kdokoliv. Subjektivni
stranka vyZaduje imysIné spachéni trestné¢ho ¢inu. V pfipadé, Ze by se mélo jednat o rasové
motivovany ¢in uvedeny v § 171 odst. 3 pism. b) TZ, je nutné, aby organy ¢inné v trestnim

fizeni tuto rasovou pohnutku pachateli prokazali.

Zavleceni § 172 odst. 3 pism. b) TZ

Zavleceni do ciziny upravoval zdkon z roku 1950 ve svém § 231. Toto znéni s mensi
upravou trestu odnéti svobody a kvalifikované skutkové podstaty prevzal zdkon ¢. 140/1961
Sb. Zakon ¢. 40/2009 Sb. vSak rozpracovava tento trestny ¢in dikladnéji, nebot’ se zaobird 1
zpusoby zavleceni a rozsifuje dale kvalifikovanou skutkovou podstatu a nové pridava rasovou
pohnutku. RovnéZ bylo z nazvu trestného ¢inu vynechédno slovni spojeni ,,do ciziny®, ¢imz
doslo k tomu, Ze je trestné stihano i zavleéeni z ciziny do Ceské republiky (§ 172 odst. 2 TZ).

Objektem je svoboda pobytu. Objektivni stranku zavleCeni lze vnimat jako
nedobrovolné a nasilné piesunuti osoby za republiky mimo jeji hranice nebo naopak, dale pak
branéni navratu do Ceské republiky nebo ciziny. Toto jednani mize byt doprovazeno Isti,
nasilim nebo hrozbou nésili nebo jiné Gjmy. Pachatelem mulze byt kdokoliv. Subjektivni
stranka vyzaduje imysIné zavinéni. Rasové motivované zavleceni podminuje pouziti vyssi
trestni sazby. Trestny Cin zavleCeni, spolu s omezenim (zbavenim) osobni svobody je
trestnym Cinem trvajicim. Tzn., Ze jeho vyvolani, resp. udrzovéni, se posuzuje jako jedno

jednani.

Vydirani § 175 odst. 2 pism. f) TZ

Trestny ¢in vydirani obsahovaly jiZ zdkony z let 1852 a 1950, avSak bez kvalifikované
skutkové podstaty obsahujici rasovou pohnutku. Stejné tak tomu bylo i u zakona ¢. 140/1961
Sb., a to az do jeho novely €. 91/1994 Sb. Dalsi dvé novely z let 2003 a 2006 pouze pfidaly

pojem prislusnost k etnické skupiné a zvysily trest odnéti svobody v odst. 4. Obdobna uprava,

39



obsahujici pouze drobné zmény ve vysi trestu odnéti svobody, se vyskytuje 1 v zdkoné z roku
20009.

Jako objekt trestného ¢inu zde trestni zdkonik chrani svobodné rozhodovani ¢lovéka.
Objektivni stranka spoc¢iva v tom, Ze pachatel nuti jiného k tomu, aby néco konal, opominul
nebo trpél, a to nasilim, pohriizkou nasili nebo jiné t€zké jmy. Tento trestny Cin pachatele je
dokonén jiz ve fazi pouziti ndsilného jednani nebo pohriizky nasili ¢i jiné tézké Gymy Z toho
plyne, Ze neni nezbytné, aby dosSlo k naplnéni pachatelova cile. Nasilim se rozumi pouziti
fyzické sily k ptekondni nebo zamezeni kladen¢ho nebo ocekavaného odporu. Pravni nauka
rozliSuje nasili ve dvou podobach. Jednd se o tzv. vis absoluta, tedy nasili, které absolutné
zabranuje obéti svévolné jednani a nasili vis compulsiva, pii kterém je obét podrobena
psychickému natlaku, ¢imZ poté jedna v souladu s pfanim pachatele. Nasili vis compulsiva lze
tedy oznacit za pohrizku nésili. Pohrizka jiné tézké ijmy muze znamenat poskozeni majektu,
hrozba rozpadu manzelstvi, poSkozeni cti, ¢i dobré povésti, pokud to ob&ét’ povazuje za t€zkou
ujmu a pohrizka pachatele vyvolava u obéti skutecné obavy ze zpusobeni takové tjmy (srov.
¢. 55/07 Sb. rozh. tr.).

Subjektem miize byt kdokoliv. Subjektivni stranka vyzaduje imysIné spachani. Trest
odnéti svobody na dvé léta aZ osm let je podminéno v § 175 odst. 2 pism. f) TZ spachanim
tohoto trestného ¢inu na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické
skuping€, narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, tedy s tzv.

rasovou pohnutkou.

Poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentii uchovavanych v soukromi § 183

odst. 3 pism. b) TZ

Novy trestni zakonik vyplnil jednu z mezer zédkona z roku 1961 v § 183, ve kterém
nove upravuje trestny ¢in porusovani listin a jinych dokumentt. Jde o novou trestnépravni
sankci, chranici listovni tajemstvi v souladu s ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod.

Objektem tohoto nového trestného €inu je ochrana listovniho tajemstvi. Tedy ochrana
pisemnosti, zdznamii nebo pocitacovych dat ulozenych v soukromi. Zasah do listovniho
tajemstvi je mozny pouze na zaklad¢ zakona (napft. v trestnim fizeni pouze podle § 78 a 79, §
82 - § 85¢c, § 158b - § 158f zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad). Na rozdil od § 182 TZ se zde
chrani pouze tajemstvi listin a jinych dokumentii uchovavanych v soukromi. Nesmi byt tedy
uchovany napf. v muzeu. Objektivni strankou je neopravnéné poruseni tajemstvi listiny nebo

jiné pisemnosti, fotografie, filmu nebo jiného zdznamu, pocitacovych dat anebo jiného
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dokumentu uchovavaného v soukromi tim, ze je zvetejni, zpfistupni tieti osobé nebo je jinym
zpisobem pouZzije a nebo tento ¢in spacha podle § odst. 2 § 183 TZ v timyslu ziskat pro sebe
¢i jiného majetkovy nebo jiny prospéch, zplisobit nékomu jinému Skodu ¢i jinou zdvaznou
ujmu, ¢i ohrozit jeho spoleenskou vaznost. Listinou se rozumi text, ktery je zachycen na
materidlnim podkladu (papir, pergamen), a to bez ohledu na jeji vefejny (§ 131 TZ) nebo
soukromy charakter. Jinou pisemnosti je text zachyceny na jakémkoli materidlu (napf. i na
kmenu stromu). Za fotografii se povazuje hotovy fotograficky snimek zhotoveny pomoci
ucinkt svétla na fotograficky citlivou vrstvu fotografického materialu. Filmem pak urcity déj,
ale itext ¢1 obraz, zachyceny na filmovy material, ktery je ur€en k promitani. Jinym
zdznamem je napft. videozdznam a zaznam zachyceny pomoci webové kamery v pocitaci nebo
primyslové kamery. Pocitacovymi daty jsou data zpracovdvand pocitaCem. Jinymi
dokumenty jsou jakékoli jiné dokumenty, které nejsou vyslovné uvedeny shora, za podminky,
ze jsou uchovavany v soukromi, mize se také jednat o osobni kresby, obrazy a jind umélecka
dila.

Pachatelem muze byt kdokoliv. Subjektivni stranka vyZaduje imysIné zavinéni které
musi zahrnovat v§echny znaky trestného ¢inu podle § 183 odst. 1 TZ. Kvalifikovana skutkova

podstata podle § 183 odst. 3 pism. b) TZ musi zahrnovat také rasovou pohnutku pachatele.

3.4. Trestné Ciny proti majetku

Rovnéz i trestné Ciny proti majetku doznaly zménu v zafazeni ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku. V novém zékoniku je najdeme v €asti V., pficemz pred ucinnosti zakona

¢. 40/2009 Sb. bychom je nasli v ¢asti [X.

PoSkozeni cizi véci § 228 odst. 3 pism. b) TZ

Jiz zakon z roku 1950 pracoval s timto trestnym ¢inem. AvSak ani on, ani zakon z roku
1961 az do své novely €. 152/1995 Sb. nepracoval v kvalifikované skutkové podstaté s rasove
motivovanou pohnutkou. V § 228 zakona ¢. 40/2009 Sb. doslo také ke slouceni trestnych Cint
dle § 257, § 257a zékona z roku 1961.

Objektem je vlastnické pravo. Zakon zde chrani predevS§im neporusenost véci, resp.
jeji dalsi vyuzitelnost. Objektivni stranka spociva ve zniceni, poskozeni nebo ucinéni véci
neupotiebitelnou. Jedna se zde o taxativni vycet. Zni¢enim véci se rozumi zlikvidovani jeji

hmotné podstaty tak, Ze ptestane mit hodnotu a neni schopna nadéle plnit svij ucel (napft.
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zbourani nemovitosti ¢i zabiti zvitete). Poskozeni véci pak znamend snizeni jeji hodnoty,
pficemz neni podstatné, zda je tento stav trvaly nebo docasny. Véc vSak nesmi vykazovat
dalsi funk¢ni schopnost. Neupotiebitelnosti se rozumi stav, kdy véc nemiize jiz slouzit svému
ucelu. Zde je nutné zminit, Ze se musi jednat o véc cizi. Neni tedy moZné, aby byla
predmétem utoku véc pattici do spolecného jméni manzelského, pokud je pachatelem jeden
z manzell (srov. B 3/84 — 15). Na rozdil od hodnoty véci je rozhodujici zplisobena Skoda na
véci. Aby se nejednalo o piestupek dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., musi na
véci vzniknout Skoda nikoli nepatrné (dle § 138 odst. 1 TZ se jedna o nejméné 5.000,- K¢).
Subjektem miize byt opét kdokoli. Subjektivni strdnka, jako obligatorni znak skutkové
podstaty, vyzaduje umyslné zavinéni. Podle § 228 odst. 3 pism. b) TZ se stiha 1 spachanim
tohoto trestného ¢inu na véci jiného pro jeho rasu, narodnost, politické piesvéd€eni, vyznani
nebo proto, ze je bez vyznani. V soucasnosti je v tomto ohledu medidlné zndma mimo jiné i

tzv. ,,Kauza Vitkov* (vice viz na str. 28-30).

3.5. Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych

Trestni zakonik obsahuje v X. hlavé zvlaStni Casti trestné Ciny, které chrani
spoleCenské zajmy a hodnoty, potfebné pro fadny chod demokratické spole¢nosti. Jedna se o
ochranu vetejného potfadku, organti vefejné moci, ufednich osob, ale i obracen¢ o ochranu

obcant pied zneuzitim pravomoci ufednich osob.

ZneuZiti pravomoci ufedni osoby § 329 odst. 2 pism. b) TZ

Trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele byl obsazen jiz v trestnim
zakoniku z roku 1961. Zékonem ¢. 40/2009 Sb. byla do zvlastni skutkové podstaty ptridana
rasova pohnutka. Dale zde doSlo ke zméné nazvu trestného Cinu a ke zméné definovani
pachatele. Pojem ,,zneuzivani®, které evokuje spachani vyssiho poctu ¢ini bylo nahrazeno
slovem ,,zneuZiti“, jenZ tomuto nespravnému vykladu zabrafiuje. Pod vlivem kritiky (srov. US
49/2000) a mezinarodnich zavazkl doslo k transformaci pojmu ,,vefejny Cinitel“ na pojem
,,uredni osoba®. Jednd se o pojem §irsi povahy.

Objektem je zajem spolecnosti na fadném a zdkonném vykonu pravomoci ufednich
osob. Ddle pak na ochrané prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Objektivni
stranka spociva ve zneuziti pravomoci ufedni osoby. To zdkon taxativné vymezuje jako:
vykovavani pravomoci zptusobem odporujicim zdkonu (tzn. jeho poruSeni nebo obchézeni),

pfekroceni vlastni pravomoci (vykonava tak pravomoc né€koho jiného nebo rozhoduje o
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veécech, o nichz vSak rozhodovat nemtize) nebo nesplni povinnost, ktery mu vyplyva z jeho
pravomoci (coZ se mlize stat i opomenutim).

Pachatelem nemtze byt, na rozdil od ucastnika tohoto trestného cinu, kdokoliv.
Specialnim subjektem je zde ufedni osoba. Tento pojem je definovan v § 127, kde se v 1.
odst. vyjmenovavaji taxativné jednotlivé ufedni osoby (jde napft. o soudce, statniho zastupce,
prezidenta Ceské republiky, odpovédného tfednika uzemni samospravy, organu statni spravy
nebo jiného organu veiejné moci, ptislusnika ozbrojenych sil, atd.). Podle § 127 odst. 2 TZ se
k trestni odpovédnosti a ochran¢ uiedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho
zakona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. U
subjektivni stranky je opét nutny umysl. Spolu s tmyslem obsazenym v objektivni strance
jesté musi existovat i imysl zptsobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Skodu anebo opatfit
sob¢ nebo jinému neopravnény prospéch. Kvalifikovana skutkové podstata podle § 329 odst.
2 pism. b) TZ dale vyZaduje pohnutku, ktera pachatele motivuje ke spachani trestného ¢inu na

jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasou, ptislusnost k etnické skuping€, narodnost, atp.

Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci § 352 odst. 2 TZ

Obdobny trestny ¢in se nachazel jiz v § 99 zakona ¢. 117/1852 t.z., ktery sankcionoval
nebezpeéné vyhrozovani, coz vychazelo z trestného ¢inu vydirani. I zdkon zroku 1950
obsahoval trestny Cin utoky proti skupinam obyvatela (v § 116). Poprvé je zde ale mezi znaky
skutkové podstaty fazena pohnutka (rasova). Trestny ¢in nésili proti skupiné€ obyvatelil a proti
jednotlivei byl v zakoné ¢. 140/1961 Sb. fazen v hlavé V., pojmenované ,trestné ¢iny hrubé
narusujici obCanské souziti“. Soucasna pravni tiprava vsak fadi tyto trestné Ciny do hlavy X. a
trestné ¢iny hrub¢ narusujici obcanské souziti uvadi v dile patém.

Objektem tohoto trestného ¢inu je klidné obCanské souziti, které by bylo narusovano
nebezpecnymi Utoky na zakladé rasy jednotlivych obyvatel nebo jejich skupin. Tim zékon
chrani rovnost lidi, garantovanou ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvou o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace (Vyhléaska ¢. 95/1974 Sb.). Objektivni strankou je
zde vyhrozovani skupiné obyvatelli usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zptisobenim Skody
velkého rozsahu, uziti nasili proti skupiné obyvatelii nebo jednotlivci nebo ve vyhrozovani
zpusobeni Ujmy pro jejich politické piesvédceni, narodnost, pfislusnost k etnické skupinég,
rasu, vyznani nebo pro to, ze jsou bez vyznani, a dale ve spolCeni nebo sroceni k spachani

takového ¢inu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zdkon zde neposkytuje vSeobecnou ochranu
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vSem skupinovym zdjmim. Piedmétem utoku je ve vSech odstavcich skupina obyvatel.
V odstavci 2 a 3 pak skupina obyvatel nebo jedinec.

Nésilim je rozumén utok na télesnou integritu ¢lovéka. Ten nemusi mit za nasledek
ubliZzeni na zdravi. Nutnosti ale je, aby vyhriizka byla zplsobila vyvolat u adresatii obavy
z jeji realizace. Musi sméfovat k usmrceni, ublizeni na zdravi nebo na zpusobeni Skody
velkého rozsahu. Pokud by doslo ke splnéni vyhriizky, jednalo by se o trestny ¢in ubliZeni na
zdravi, vrazdy, atd., a to podle dalSich okolnosti. Zptlsobilost vyhruzky vyvolat obavy
z realizace je nutné posuzovat vedle slovniho obsahu i chovani pachatele. Spolceni nebo
sroceni, je zde postaveno na roveit dokonaného trestné¢ho ¢inu, ackoliv jde o formu piipravy.

Subjektem muze byt kdokoli. Subjektivni stranka Zada amysl. Pohnutka, vyznacujici
se v nenavisti vii€i skupin€ obyvateli nebo jednotlivci pro jejich politické ptresvédceni,
narodnost, ptisluSnost k etnické skuping, rasu domnélou ¢i skute¢nou, vyznani nebo proto, ze
jsou bez vyznani, je v § 352 odst. 2 TZ tfazena mezi obligatorni znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu.

Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob § 355 TZ

Tento trestny ¢in byl poprvé uveden v § 126 zakona ¢. 86/1950 Sb. Trestni zakon
z roku 1961 toto ustanoveni ptevzal. Jeho novela €. 175/1990 Sb. dekriminalizovala hanobeni
obyvatelll, pro jejich pozitivni ndzor na socialistického ziizeni. Novela zdkona ¢. 134/2002
Sb. pak ptidala do skutkové podstaty trestného ¢inu pojem ,etnicka skupina®. Novy trestni
pokracuje v kriminalizaci tohoto trestného ¢inu.

Jeho objektem je ochrana klidného lidského souziti proti vefejnému hanobeni.
Pachatel zde porusuje rovnosti lidi bez rozdilu rasy, narodnosti, jazyka, etnické skupiny,
politického ptesvédceni, vyznani nebo proto, zZe jsou bez vyznani. Toto ustanoveni reflektuje
mezinarodni dokumenty (srov. VSeobecna deklarace lidskych prav, Charta OSN, Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech). Objektivni strdnka spociva v tom, Ze pachatel
vetejné hanobi ne€ktery narod, jeho jazyk né€kterou rasu nebo etnickou skupinu nebo skupinu
osob pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické¢ presvédCeni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné¢ nebo domnéle bez vyznani.
Podminkou trestnosti je spachani trestné¢ho Cinu verejné (viz. § 117 TZ).

Hanobenim se rozumi jakékoliv imysIné snizeni vaznosti. Pfitom neni podstatné, jak

na hanobeni zareaguje spole¢nost. Stejn¢ tak neni podstatné, v jaké formé byl tento projev
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u¢inén.'” Za narod je povazovano historicky vzniklé spolecenstvi osob. Toto spoleenstvi ma
tak spolec¢nou nejen historii, ale 1 kulturu, charakter, jazyk, atp. Stejné tak u etnické skupiny
maji osoby spole¢ny plvod. Pro jejich zatazeni do etnické skupiny je vSak podstatna
existence povédomi o vzajemné sounalezitosti a odliSnosti od jinych celkd spolecnosti. Rasu
vnimame jako odliSujici znak jedné skupiny osob se spoleénymi znaky (napt. fyzickymi) od
skupiny osob s odliSnymi znaky. Pachatelem muze byt kdokoli. Po subjektivni strdnce se
nutné Gmyslné spachéni, které je vedeno pohnutkou ve formé zasti viici skupiné obyvatel
republiky pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, narodnost nebo piislusnost k etnické
skuping. JednoCinny soubéh s trestnym ¢inem nasili proti skupin€ obyvatelit a jednotlivei je
mozny, nebot’ objektivni stranky trestnych ¢inil nejsou totozné.

Jako pfiklad jednani, na které se vztahuje toto ustanoveni, ndm muze poslouzit
medidlné¢ znamy citat Miroslava Sladdka, uvedeny na stran¢ 25. Miroslav Sladek vsak nebyl
pro svijj vyrok trestné stihan. Divodem tomu byl &l. 27 odst. 2 Ustavy, ktery zakazuje stihani
poslance za projevy ucinéné na pude. Véc Setiil pouze imunitni vybor Parlamentu Poslanecké

snémovny, ktery udélil Miroslavu Sladkovi pokutu.

Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a

svobod § 356 odst. 1 TZ

Jedna se o trestny ¢in zavedeny k 1. 1. 1992 novelou trestniho zdkona ¢. 557/1991 Sb.
Tteti odstavec ve znéni trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb. byl ptidan v roce 2002 novelou ¢.
134. Trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb. ustanoveni § 198a ze zakona ¢. 140/1961 Sb. piejima
s naprostou piesnosti. Jedinou vyjimkou je novy pojem ,,jind nenavist*, uvedeny v odst. 3
pism. b).

Trestni zakonik pokracuje v kriminalizaci jednani, které porusuje rovnost lidi (bez
ohledu na rasu, narodnost, pfislusnost k etnické skupiné ¢i vyznani) a stavi jej do stiedu
pozornosti, jako objekt tohoto trestného Cinu. Objektivni strankou je zde vetejné (viz § 117
TZ) podnécovani k nenavisti k nékterému narodu, etnické skuping€, rase, nabozenstvi, tiidé
nebo jiné skupin€ osob nebo omezovani prav a svobod piislusnikii nékterého naroda, etnické
skupiny, rasy, nabozenstvi, tfidy nebo jiné skupiny osob. K podnécovani (tedy vzbuzeni

nenavisti k nékterému narodu, nebo rase, ¢i vyzyvani k jednani porusujici zdkladni prava a

12 JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2010. s. 796.
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svobody jednotlived z téchto skupin) musi dojit vefejnd.'** Nenavist je pak siln& negativni
emociondlni vztah ke druhému. Pachatele zdkon nijak nediverzifikuje, mize jim byt tak
kdokoli. Subjektivni stranka pozaduje timysIné zavinéni.

Jednoc¢inny soubéh s § 403 TZ s § 356 TZ je vyloucen. Miize vSak dojit na zaklad¢
zasady speciality, ke konzumpci § 356 TZ a jeho nahrazenim trestnym cinem zalozeni,
podpora a propagace hnuti smefujiciho k potlaeni prav a svobod ¢lovéka. Trestni zdkon v
§ 356 TZ trestnd rovnéz aktivni U€ast na ¢innosti skupin, organizaci nebo hnuti, vyznavajici
diskriminaci a rasovou C¢i etnickou nendvist, kterou vefejnosti predstavuji vetejnosti

prostiednictvim nasili.

3.6. Trestné Ciny proti vojenské podrizenosti a vojenské cti

Zatazeni trestnych ¢inli vojenskych v systematice zvlastni Casti trestniho zédkona se
oproti trestniho zakona z roku 1961 nijak nezménilo. Opét se jednd o hlavu XII. S ohledem
na stale zvySujici dulezitost ochrany bezpecnosti republiky a spolecnosti, je velmi podstatna
kriminalizace trestni jednani v ozbrojenych silach. Opacny stav by totiz mohl mit negativni

vliv na zachovani demokracie v republice.

Urazka mezi vojaky podle § 378 odst. 2, § 379 odst. 2 pism. d) TZ a § 380 odst. 2

pism. ¢) TZ

Na trestni postih urdzky mezi vojaky pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu,
ptislusnost k etnické skuping€, narodnost, aj. se zaméfil az zdkon €. 40/2009 Sb. v § 378 a nasl.

Objekt téchto trestnych ¢inli zahrnuje ochranu vojenské cti, zdvoftilosti a kladnych
vztahli mezi pfisluSniky bezpecnostnich sbord. Trestni zdkonik obsahuje 3 trestné ciny,
zahrnujici urdZzku mezi vojaky. Jejich objektivni stranka spociva v urazlivém jednéani (jenz je
objektivné zpiisobilé snizit vaznost lidské dastojnosti vojaka nebo jeho funkce ¢i hodnosti),
které¢ zahrnuje vSechny mozné kombinace hodnosti pachatele a obé&ti. Pachatel miize urazit
nadfizen¢ho nebo vojaka s vyS$i hodnosti [§ 378 odst. 1 pism. a), § 379 odst. 1 pism. a)],
podiizeného nebo vojaka s nizsi hodnosti [§ 378 odst. 1 pism. b), § 379 odst. 1 pism. b)] nebo
vojaka stejné hodnosti, pokud se tak stane v dob¢, kdy vykonava dozor¢i nebo jinou sluzbu [§
378 odst. 1 pism. ¢), § 380 odst. 1)]. Urazlivé jednani miize pachatel spachat bud’ verbalng¢,

graficky, gestikulaci, ¢i nasilim mirné intenzity, jeho pohrizkou nebo pohrizkou

124 Tamtéz, s. 798.
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bezprosttedniho nasili, z kterého je ziejmé, Ze bude vykonano v nejblizsi dob&.'* Pachatelem
muze byt pouze vojak, jako specidlni subjekt. Definici pojmu ,,vojak nalezneme v § 114
odst. 4 TZ. Subjektivni stranka vyzaduje umyslné zavinéni. Samoziejmosti je i nutnost
existence jedné ze tfi variant vztahu mezi hodnostmi vojdka a také rasové motivovanou
pohnutku, v ptipadé kvalifikovanych skutkovych podstat dle § 378 odst. 2, § 379 odst. 2 pism.
d) TZ a § 380 odst. 2 pism. ¢) TZ.

Porusovani prav a chranénych zajmu vojaki podle § 382 odst. 2 pism. ¢) TZ a §

383 odst. 2 pism. ¢) TZ

Spole¢nym objektem téchto trestnych ¢inl je osobni svoboda vojéka, jeho svoboda
rozhodovéni, distojnost, télesnd integrita a vykon dalSich prav, svobod a zajmi a
v neposledni fad¢ pak vojenska disciplina a potadek. Objektivni stranka obsahuje nasledujici
¢innosti sméfované vici vojadkovi se stejnou vyssi nebo nizsi hodnosti. Jednd se o nuceni
k osobnim tUsluhdm (tzn. k ukonim, které ma obét’ ¢init ve prospéch jednotlivece nebo
pachatele, ¢i misto n¢j), omezovani na pravech (tzn. omezeni zakladnich prav a svobod nad
ramec zakona) nebo svévolné ztéZovani vykonu sluzby, ¢imz zdkon mysli ztézovani
konkrétnich sluzebnich povinnosti nad obecny ramec. Tyto ¢innosti si pachatel mize vynutit
prostfednictvim nasili, bezprosttedniho nasili nebo pohrtizky jiné ujmy. Cin je tak dokonan jiz
pouzitim téchto donucovacich prostiedkli. Pachatelem muze byt pouze vojak. § 382 pak
konkrétné pocitd s vojakem stejné hodnosti jakou ma obét, § 383 pak s pachatelem jako
vojdkem s rozdilnou hodnosti, nez ma jeho obét (tedy niz§i nebo vyssi). Po subjektivni
strance je nutné umyslné zavinéni. Vzhledem k vyse uvedené objektivni strance je ziejmé, ze

jednocinny soubé¢h s trestnym ¢inem vydirani a ublizeni na zdravi je vyloucen.

3.7. Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny

Béhem 2. svétové valky dochazelo k systematickému vyvrazd'ovani urcitych skupin
obyvatel a k pokusiim o vyhlazeni nékterych narodu ¢i etnik (napf. nacisticky pokus o
kone&né vyfeseni ,, Seské otazky*).'*® Po skonéeni valky bylo piijato nékolik mezinarodnich

umluv, mély =zabranit opakovani podobné situace. Jedna se napf. o Umluvu

125

Vyklad pojmu viz strana 37-38.

126 Vice viz Koneéné feseni Ceské otazky. In Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg:Wikipedia
Foundation, 11.10.2006, last modified on 29.7.2010 [cit. 25. listopadu 2010]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Kone%C4%8Dn%C3%A9_%C5%99¢%C5%A 1en%C3%AD_%C4%8Desk%C3
%A9 ot%C3%A1zky>.
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o neproml&itelnosti valeénych zlo¢inti a zlo¢ind proti lidskosti (¢.53/1974 Sb.), Umluvu
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (€. 95/1974 Sb.), Mezindrodni Umluvu
o potlaceni a trestdni zlo¢inu apartheidu (¢. 116/1976 Sb.), Mezindrodni imluvu proti brani
rukojmi (&. 36/1988 Sb.) aUmluvu proti muceni ajinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (¢. 143/1988 Sb.). Mezi nejvyznamnéj$i mezinarodni
dokumenty v tomto ohledu patii imluva o zabranéni a trestani zloCinti genocidia (¢. 32/1955

Sb.).

Genocidium § 400 TZ

Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 96/ ze dne 11. 12. 1946 prohlasila
genocidium za mezinarodni zlo¢in. V Ceskoslovenské republice nabyla rezoluce u¢innost k 1.
1. 1951 a byla vyhlasena pod ¢. 32/1955 Sb. Dals$im vyznamnym mezinarodnim dokumentem
je Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia ze dne 9.12.1948. Mezi trestné &iny platné
v Ceskoslovensku bylo genocidium zafazeno aZ v zakonem &. 140/1961 Sb. Jeho novela ¢.
175/1990 Sb. nahradila trest smrti trestem vyjimeénym. Zakon ¢. 40/2009 Sb. pracuje
s obdobnym znénim skutkové podstaty. Piiddva pouze do odst. 1. ,tfidni nebo jinou
podobnou skupinu lidi*“. Statisticky se samoziejmé¢ jednd o trestné Ciny s velmi nizkou
cetnosti spachani, avSak z hlediska demokratického a lidského je jejich kriminalizace velmi
vyznamna.

Objektem trestného Cinu genocidia pravo narodii, ndrodnosti, vSech ras a etnik
lidského rodu a nabozenskych skupin na existenci. Utok miize sméfovat jak proti skuping, tak
proti jednotlivci. Druhotnym objektem je pravo na zivot, rozvoj osobnosti jednotlivci
z danych skupin. Objektivni stranku tvoii takové jednani, které je zptsobilé znicit (ipln€ nebo
castecné) neékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu. Déle se pak jedna o
provedeni opatieni, které smétuje k zabranéni rozeni dalSich déti v této skupiné nebo nasilné
prevadi déti z vySe uvedené skupiny do jiné, ¢i zplsobi tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt
prislusnikovi skupiny. Aby se tedy jednalo o genocidu, musi zde existovat narodnostni,
etnickd nebo nabozenskad skupina, kterou ma pachatel v imyslu alespont ¢astecné znicit, a
proto spacha néktery z vyse uvedenych &int.'”” Subjektem miize byt kdokoli, bez zadnych

vyjimek. Subjektivni stranka vyzaduje umysl, pfiCemz musi obsahovat i imysl zcela nebo

27 FUCHS, Jifi. Co je to genocida? Tresmi pravo. 2000, rog. 5, &. 9, s. 18.
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¢astecn¢ vyhladit konkrétni narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu. V tomto

trestném ¢inu je Ucastenstvi je povyseno na dokonany trestny ¢in.

Utok proti lidskosti § 401 odst. 1 pism. e) TZ

K dosaZeni souladu trestnépravni Gpravy s mezinarodni upravou [€. 6 alinea 2 pism. c¢)
Statutu Mezinarodniho vojenského soudniho dvora (¢. 164/1947 Sb.) a také ¢l. 7 odst. 1
Statutu Mezinarodniho trestniho soudu] zavedl trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. novy trestny
¢in. Trestné Ciny proti lidskosti rozebira také Statut mezinarodniho trestniho dvora. V ¢l. 7
odst. 2 pism. a) uvadi definici trestného €inu pojmenovaného "Attack directed against any
civilian population", tedy Gtok proti lidské populaci. V Ceské republice byl &in pojmenovan
jako utok proti lidskosti. Podle ¢l. 11 odst. 1 Statutu mezinarodniho trestniho dvora se vSak
mohou trestné stihat Ciny, ke kterym doslo az po pfijeti Statutu (coz bylo 1. 7. 2002).

Jeho objektem je pravo narodl, narodnostnich (etnickych, rasovych nebo jinych
skupin obyvatel) na svou existenci a svobodny rozvoj. Obvykle se bude jednat o pravo na
zivot. V objektivni strance nalezneme shrnuté zloCiny proti lidskosti z pohledu mezinarodniho
prava (srov. ¢l. 7 Statutu mezinarodniho trestniho dvora). Jedna se o systematické, rozsahlé
nebo dlouhodobé vyhlazovani lidi, zotro¢ovani, deportace nebo nasilného piesunu skupiny
obyvatelstva, znasilfiovani, sexualniho otroctvi, vynucené prostituce, vynucené¢ho téhotenstvi,
vynucené sterilizace nebo jiné obdobné formy sexualniho nasili, perzekuce skupiny
obyvatelstva na politickém, rasovém, narodnostnim, etnickém, kulturnim nebo nabozenském
zakladé¢, z diivodu pohlavi nebo z jiného podobného divodu, apartheidu nebo jiné podobné
segregace nebo diskriminace, zbaveni osobni svobody, zavleCeni na nezndmé misto nebo
jakéhokoli jiného omezeni osobni svobody s ndslednym nedobrovolnym zmizenim osob,
muceni, vrazdy, nebo jiného nelidského ¢inu obdobné povahy. Pachatelem tohoto zlo¢inu
muze byt kdokoliv. S ohledem na subjektivni stranku je nutné umyslné spachani tohoto

trestného ¢inu.

Apartheid a diskriminace skupiny lidi § 402 odst. 1 TZ

Tato nova skutkovd podstata trestného cinu, jejiz objektem je zdkaz jakékoli
diskriminace urcité skupiny lidi (tzn. poruSeni principu rovnosti), je odvozena z Mezinarodni
umluvy o potlaceni a trestani zloCinu apartheidu (¢. 116/176 Sb.) a Mezinarodni umluvy
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (€. 95/1974 Sb.). Objektivni stranku naplni

pachatel (kterym miize byt kdokoliv) tak, ze uplatiluje apartheid, rasovou, narodnostni,
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nabozenskou ¢i tfidni segregaci nebo jinou podobnou diskriminaci skupiny lidi. Subjektivni
stranka vyZaduje opét umysl.

Apartheid je oznaten Umluvou o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu za politiku
rasové diskriminace a segregace. Jedna se o zvyhodnovani jednd rasy nad rasou druhou.
,»Rasovou nebo jinou segregaci je rozumeno jakékoliv rozliSovani, vyluCovani, omezovani
nebo zvyhodilovani zaloZzené na pfisluSnosti jedince k n€kterému narodu, etnické skupiné,
rase, nabozenstvi, tfidé nebo skupiné osob, jehoz cilem nebo nésledkem je znemoznéni nebo
omezeni uznani, uzivani rovnosti v politické, hospodaiské, socidlni, kulturni nebo
v kterékoliv jiné oblasti vefejného Zivota."'?® Jina podobna diskriminace je pak obdobou
segregace. Je nutné vSak zminit, Ze ne vSechna opatfeni jsou povazovana za segregaci. Jedna
se napf. o opatfeni, kterd maji zajistit, ¢i vést urCitym smérem rozvoj nckterych skupin

obyvatel.

ZalozZeni, podpora a propagace hnuti smérujiciho k potla¢eni prav a svobod

¢lovéka § 403 odst. 1 TZ

Jednani spocivajici v podpote a propagaci fasismu a podobnych hnuti trestné stihal jiz
trestni zdkonik z roku 1950. Trestni zédkonik z roku 1961 v tomto trendu pokracoval. Ptidal
vSak trestny ¢in projevovani sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav, a trestny ¢in
popirani, zpochybiiovani a schvalovani genocidia. Novela €. 191/1999 Sb. a 223/1999 Sb. pak
nahradila v odst. 2 pism. ¢) spachdni ¢inu za branné pohotovosti stavem ohrozeni statu nebo
spachanim v dob¢ vale¢ného stavu. Zakon ¢. 40/2009 Sb. tuto tpravu zachoval, nebot’ by
jinak dos$lo k poruSeni mezinarodnich zévazka (viz. strana 47-48.) K upraveé doslo pouze ve
dvou smérech. V kvalifikované skutkové podstaté byl pfidan mezi specialni subjekt trestného
&inu vojak'® a v odst. 1 bylo nahrazeno potlatovani prav a svobod ob&anii za potladovani
prav a svobod clovéka. Jelikoz se jednd o pojem S$irsi, je pravni ochrana poskytovana vSem
lidem bez ohledu na obcanstvi.

Jedna se o dalsi trestny Cin, ktery chrani rovnost lidi bez rozdilu rasy, etnické skupiny,
narodnosti, jazyka, nabozZenstvi, politického nebo jiného smysleni, socialni ptislusnosti nebo

puvodu. Objektivni stranka spociva v zaloZeni, podpofe nebo propagaci hnuti, které

' NOVOTNY, Oto, a kol. Trestni prdavo hmotné. 2, Zvldstni cast . Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Trestné
¢iny proti lidskosti, s. 549-551.

1% Mezi dali okolnosti podmifiujici pouziti vy3si trestni sazby se fadi situace, kdy je-li takovy trestny &in
spachan tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym podobné ucinnym zptisobem, spachani takového
trestného ¢inu v organizované skupiné nebo za stavu ohroZzeni statu nebo za valecného stavu.
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prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod Clovéka nebo hlasa narodnostni, rasovou,
tfidni nebo nabozenskou zast' vici jiné skupiné osob. Subjektem muze byt kdokoli. U
subjektivni stranky je nutny imysl. Ustfednim pojmem tohoto a nasledujicich dvou trestnych
¢inl je pojem ,hnuti“. Za hnuti se dle judikatury (¢. 11/07 Sb. rozh. tr.) povazuje alespoii
castecn¢ organizovana skupina (byt formalné neregistrovand), ktera smétuje k potlaCovani
prav a svobod ¢loveéka nebo hléasajici narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast' nebo
zast’ vici jiné skupiné osob.

Obvykle se nebude jednat o zalozeni hnuti podle zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach, nebot’ by hnuti, jehoZ programem je Cinnost ohrozujici prava obc¢ant,
nebylo povoleno. Z toho plyne, Ze nejcastéji piijde o neformalni zalozeni. Mezi podporu hnuti
muzeme podiadit podporu finanéni (dary, nakup zbozi, které hnuti distribuuje), moralni ¢i
psychické (napt. ziskdvani novych ¢lenli). Propagaci je zamérné zviditeliovani hnuti na
vefejnosti. Casto se jedna o §ifeni ideologie hnuti, jeho oslavovani a vyzdvihovani. Pachatel
tak muze Cinit 1 nepfimo, prostiednictvim filmu nebo knihy.

Trestny ¢in dle § 403 TZ se od § 356 odst. 3 pism. b) TZ odliSuje pfedev§im v €innosti
pachatelti. Pachatelé dle § 356 odst. 3 pism. b) TZ hlasaji rasovou nenavist, avSak pachatelé

trestného Cinu dle § 403 TZ zakladaji, podporuji nebo propaguji takovéto hnuti.

Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka § 404 TZ

Objektem je rovnost lidi bez rozdilu rasy, piislusnosti k etnické skupiné, narodnosti,
aj. Objektivni stranka spociva ve vefejném projevovani sympatii, tedy pozitivniho vztahu,
k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1 TZ. V praxi se bude obvykle jednat o noSeni symboli
(riiznych nasivek, odznakt, Satki, vlajek, ¢i rGznych druht obleceni). Velmi Casté je také
tetovani obsahujici nacistickou symboliku. Subjektem miize byt kdokoli. Z hlediska
subjektivni stranky jde o trestny ¢in umyslny. Pachatel si ale musi byt védom toho, zZe
projevuje sympatie k hnuti, jehoz ¢innost sméfuje k potlaceni prav a svobod ¢Elovéka nebo
hlasa rasovou €i jinou nendvist. Jednocinny soubéh s § 403 TZ je vyloucen, nebot’ § 404 TZ je
k nému ve vztahu subsidiarity.

Podminkou trestnosti je projevovani téchto sympatii na vefejnosti. Podle § 117 TZ je
trestny €in spachan vetejne, jestlize je rozSifovan a) obsahem tiskoviny nebo rozsifovaného
spisu, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné

ucinnym zpiisobem, nebo b) pfed nejméne tfemi osobami soucasné pritomnymi.
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Popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia § 405 TZ

Pod vlivem narGstu extremismu, ktery vyuziva historického revizionismu
k ospravedlnéni svych ndzort a ¢inli, byl novelou trestniho zakona z roku 1961 ¢. 405/2000
Sb. zaveden v § 26la TZ trestny c¢in, ktery kriminalizuje mimo jiné i historicky
revizionismus.'*° Trestni zakonik &. 40/2009 Sb. rovnéZ i toto ustanoveni piebira a uvadi jej v
§ 405 TZ. V tomto ustanoveni pak piibyl pojem ,jiné genocidium®. Jednd se napf. o
genocidium, ke kterému doslo ve Rwand¢ nebo v Jugoslavii.

Objektem jsou zékladni lidskd prava a obCanskd prava a svobody, piedev§im pak
rovnost lidi bez rozdilu rasy, ndrodnosti, pfislusnosti k etnické skupiné, atd. Objektivni
stranka vetfejné popirani, zpochybiiovani, schvalovani nebo snahu ospravedlnit nacistické,
komunistické nebo jiné genocidium nebo jiné zlo€iny nacistii nebo komunistl proti lidskosti.
Subjektem téchto trestnych ¢init mize byt kdokoli. Subjektivni stranka vyZaduje imysl, nebot’
pachatel musi pronést takové vyroky, kterym rozumi. Pouha neznalost faktu neni trestna.

Vefejnym popiranim je vetejné tvrzeni, ze ke zlo¢inim uvedenym v ustanoveni § 405
TZ nedoslo. AvSak pouze za ptedpokladu, Ze se jedna o skutek, o kterém neni z historického
hlediska pochyb. Zpochybnovanim je pak hrubé zlehcovani genocidia projevené vetejné.
Ospravedlinovanim je vefejné omlouvani ¢inl, ke kterym doSlo v pribéhu genocidia.
Schvalovanim je vetejné vyjadieni souhlasu s ¢iny, ke kterym doSlo v pribéhu genocidia.

Zde dochazi &asto k prolomeni svobody projevu. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
26. 3. 2009 sp. zn. I. US 3108/08 uvadi, Ze toto zakro&eni je v demokratickém staté nezbytné,

pokud dojde k vdznému naruseni jiného prava nebo svobody.

Perzekuce obyvatelstva § 413 odst. 1 TZ

Tento trestny ¢in, chrénici civilni obyvatelstvo, zavedla novela trestniho zakona z roku
1961 €. 175/1990 Sb., ato k 1. 7. 1990. Trestni zakonik z roku 2009 toto ustanoveni zpiesiuje
tim, Ze jednani kriminalizuje nejen za valky, ale i za ,,jiného ozbrojeného konfliktu* a v pism.
e), tresta nové odvadéni déti ke sluzbé ve zbrani. Tento trestny &in je odvozen z Zenevskych

umluv na ochranu obéti valky zroku 1949 (¢. 65/1954 Sb.), Dodatkovych protokola

B Typickym piipadem revizionismu je tzv. ,,Osvétimska lez. Extrémisté tvrdi, Ze holocaust je vymyslem
spojenct , ktery po 2. svétové valce podporovali Zidé, aby ziskali finanéni prostiedky. Déle pak uvadgji, Ze
nacisté neméli vytvofeny plan na vyhlazeni Zid@, a Ze Zidé nebyli zabijeni v plynovych komorach. Vice viz.
HERCZEG, Jifi. K trestnimu postihu osvétimské 1zi. Trestni pravo. 2002, roc. 7, €. 7-8, s. 2-12.
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k Zenevskym umluvam z roku 1977 (&. 168/1991 Sb.) a Mezinarodni umluvy o potladovani
a trestani zloCinu apartheidu (€. 116/1976 Sb.) a ¢l. 8 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

Objektem je zivot, zdravi, dlstojnost a rovnopravnost bez ohledu na rasu, etnikum,
narodnost, nabozenstvi nebo tfidni pfisluSnost obyvatelstva a dalSich osob, které se
nezucastiiuji valecnych operaci, ochrana déti pred jejich zneuzitim pro vale¢né ucely, pravo
civilniho obyvatelstva na pobyt na vlastnim tGzemi atéZ pravo civilniho obyvatelstva
a valecnych zajatcii na nestranné soudni fizeni. Objektivni stranka spoc¢iva v tom, Ze pachatel
za valky nebo jiného ozbrojeného konfliktu uplatituje apartheid nebo pachd jiné nelidské Ciny
vyplyvajici z rasové, etnické, ndrodnostni, naboZenské, tfidni nebo jiné podobné diskriminace
nebo terorizuje civilni obyvatelstvo ndsilim nebo hrozbou jeho uziti nebo zni¢i nebo vazné
narusi zdroj zékladnich Zivotnich potfeb civilniho obyvatelstva v obsazeném uzemi nebo
dotykové zoné¢ anebo svévolné neposkytne obyvatelstvu pomoc nezbytnou pro pieziti,
bezdivodn¢ oddaluje névrat civilniho obyvatelstva nebo véleénych zajatcii, bezdivodné
presidluje nebo vyhostuje civilni obyvatelstvo obsazeného tizemi, osidluje obsazené uzemi
obyvatelstvem vlastni zemé&, odvadi déti ke sluzbé ve zbrani, nebo svévolné znemozni
civilnimu obyvatelstvu nebo vale¢nym zajatciim, aby se o jejich provinéni rozhodovalo v
nestranném soudnim fizeni. Pachatele tohoto trestného €inu lze stihat bez ohledu na misto
spachani ¢inu a bez ohledu na jeho statni ptislusnost. Mlze jim tak byt kdokoliv. Subjektivni

stranka vyZaduje imysl.
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4. Zahranicni pravni uprava
4.1. Spojené staty americkeé

Odlisnost pravniho systému Spojenych stati americkych (dale jen ,,USA*) od
evropskych statd (s vyjimkou Spojeného Kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska) je
obecné znama. Vyznamnym prvkem a odliSnosti pravniho systému USA jsou pak precedenty,
které¢ zaujimaji vyznamné misto mezi prameny prava. Zakladnim pravnim predpisem v USA
je tstava USA, ktera byla ustavodarnym Konventem piijata 17. 9. 1787. Jeji dodatky (prvnich
10 z 27) chrani lidska prava a svobody. Téchto prvnich deset dodatki tak tvofi tzv. ,,zékon o
pravech®, tedy Listinu prav a svobod."”' Prvni dodatek uvadi, e Kongres nesmi pfijmout
zakon, ktery by omezoval svobodu slova nebo tisku. Je zde tedy poskytnuta svoboda bez
omezeni a nad ramec ¢l. 19 odst. 3 Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech.

»Svoboda jednoho konéi tam, kde za¢ind svoboda druhého*. Tento citat Johna Stuarta
Milla znaci, Ze zakladni lidska prava nejsou absolutni. S nim se ztotoziiuje 1 soudce Holmes
v rozhodnuti Shenck v. U. S. 249 U.S. 47 (1919).”? Jedna se predev§im o svobodu projevu,
kterd se mize dostat do konfliktu s principem rovnosti. Pro toto ,,poméfovani* vyvinul
Nejvyssi soud USA tfi doktriny. Prvni doktrinu, tzv. ,,clear and present danger®, zformuloval
soudce Oliver Wendell Holmes ve vyse uvedeném rozsudku Shenck. Holmes uvedl, ze
,»Charakter kazdého ¢inu zavisi na okolnostech, za kterych byl ucinén. Zéakladni otazkou
v kazdém ptipadé€ je, zda dand slova jsou pouZita za takovych okolnosti a jsou takové povahy,
Ze predstavuji zfejmé a bezprostiedni nebezpeci, které zplsobi tak zasadni zlo, kterému je
Kongres opravnén zabranit“."”> Témef totozny ptipad politického extremismu nalezneme v
judikatu Abrams v. United States 250 U. S. 616 (1919)"°* nebo Whitney v. California 274 U.
S. 357 (1927). Vyznam druhého judikatu tkvi v nazorech, které vyslovili soudci Brandeis a
Holmes. Ti se obraceji k myslenkdm ,,otcti zakladatela®, ktefi bojovali za nezavislost a
svobodu s védomim toho, Ze cesta k svobod¢ vede pouze skrze diskuzi, které nic nebrani.
Svoboda projevu pak miize byt potlacena pouze v situaci, kdy je nade v§i pochybnost zfejmé,

135

ze hrozi bezprostiedni nebezpedi. Ke zpiisnéni této doktriny doSlo v rozhodnuti

Brandenburg v. Ohio 395 U. S. 444 (1969). V tomto pfipad¢ se jednalo o projev viiddce hnuti

U KADLECOVA, Marta, a kol. Prdvni déjiny. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 390.

132 CUSHMAN, Robert; KONIAK, Susan. Cases in civil liberties. New Jersey : Prentice Hall, 1994. p. 177.

133 BARTON, Michal. K mezim svobody projevu v pravu USA. Prdavnik. 2003, ro. 142, ¢. 1-12, s. 61.

1% Vice viz KADLECOVA: c.d., s. 732-735.

133 KUKLIK, Jan; SELTEINREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s.
735-736.
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Ku-Klux-Klan (déle jen ,,KKK*) v Hamilton County, ve kterém obhajoval nasili, za ucelem
dosazeni ,,politické reformy®, za coz byl odsouzen na 10 let. Nejvyssi soud USA (dale jen
»INS USA®) toto rozhodnuti zrusil a uvedl, Ze ,istava neddva jednotlivym statd pravomoc
k zavedeni zédkazu obhajovani pouziti sily nebo poruSeni prava, pokud tato obhajoba nema za
dasledek konkrétni a bezprostiedni hrozbu. Pouhé teoretické uceni o spravnosti pouziti této
sily neni ptipravou k trestnému ¢inu. Zakon, ktery toto porusuje, je protiL'lstavnim“.136

Druhé doktrina, tzv. ,,bad tendency doctrine®, pochazi z ptipadu Gitlow v. New York
268 U. S. 652 (1925). Benjamin Gitlow byl stihan za to, Ze rozSifoval Levicovy manifest,
ktery obhajoval svrZeni vlady. Soudce Holmes vSak v disentu vyslovil ndzor, Ze v manifestu
nevidi zadné aktualni nebezpedi.””’ V tomto judikatu je dale uvedeno, Ze ,.stat miZe trestat
projevy ohrozujici zdklady statni moci a hrozici jeho svrzenim, nebot’ svoboda projevu
nechréani naruSovani vefejného potadku &i pokus podvracet vladu®."*® Tato doktrina zahrnuje i
projevy, které maji pouze negativni obsah, ale nezplsobuji bezprostiedni hrozbu. Tteti
doktrina, nazvana ,,preferred-position* byla poprvé obsazena v rozhodnuti United States v.
Carolene Products Company 304 U. S. 144 (1938), avSak NS USA byla uznana az o sedm let
déle v rozhodnuti Thomas v. Collins 323 U. S. 516 (1945). Smyslem této doktriny je
prohlageni zékona za netstavni, pokud zasahuje do ,,preferovanych prave.'*’

Pii aplikaci téchto tfi doktrin je vyuZzivano riznych ,testi. Jednim znich je test
bojovnych slov, ktery byl poprvé uzit v rozhodnuti Chaplinsky v. New Hampshire 325 U. S.
568 (1941)."*° Chaplinsky rozdaval v Rochesteru nabozenské publikace. Kdyz byl predveden
policisty na sluzebnu, prohlasil, ze jsou faSisté. Jeho jedndni bylo v rozporu s mistnim
zakonem, ktery zakazoval uzivani urdzlivych slov na vefejnosti. NS USA poté oznacil jeho
projev za bojovna slova postradajici ochranu I. dodatku Ustavy USA, nebot’ obsahuji
nepatrnou spolecenskou hodnotu.

Prvnim zakonem, podle kterého bylo mozné trestné stihat jednani spocivajici v rasoveé
nesnasenlivosti, byl Zakon o lidskych pravech z roku 1968 (The Civil Rights Act of 1 968).'"!
Je zajimavé, Ze 1 ptes existenci bohaté judikatury tykajici se svobody projevu a historii KKK,

se pojem trestny Cin rasové motivovany objevil az ve federdlnim zdkoné o statistickém

136 HERCZEG, Jiti. Extremismus, tolerance a svoboda projevu. Trestni pravo. 2003, ¢. 7-8, s. 3.
137 CURRIE, David. The Constitution in the Supreme court - The Second century, 1888-1986. Chicago: The
University of Chicago Press, 1990. Talking and regulation, p. 159-160.
138 BARTON: c.d., 5. 57.
139 Tamtéz, s. 60-61.
140 Tamtéz, 65.
141 HERCZEG, Trestné ¢iny z nenavisti: c.d., s. 189.
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vykazovani zloCinli znendvisti zroku 1990. Vice je vSak pouzivana definice, uvedena

, v . ve o e s 142
v zdkoné o prevenci zlo€inl z nenavisti (1999).

Piijetim Hate Crimes Prevention Act,
Kongresem dne 22. 10. 2009 (resp. jeho podepsanim prezidentem Barackem Obamou o Sest
dni déle) doslo k vyznamnému prohloubeni a zkvalitnéni pravni Upravy zlo€inli z nendvisti.

Z vyse uvedeného je ziejmy velmi liberalni postoj USA k svobod¢ projevu. Proto také
nebyla sendtem USA ratifikovana Mezindrodni Umluva o odstranéni vsSech forem
diskriminace a dale byla u¢inéna vyhrada k ¢l. 20 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech. V USA neni relevantni obsah myslenky, nybrz pouze myslenka sama.'*’
Jak popisuje Michal Bartonl v niZe citovaném clanku, vSe je zapfi¢inéno mimo jiné
historickymi souvislostmi. USA je vice liberalnéjsi nez evropské staty, nebot’ jeji historie
neobsahuje tolik negativnich zkuSenosti se zneuzitim svobody projevu, jako ta evropska.
Evropa si musela ve 20. stoleti vytrpét hriizy faSismu, nacismu a také komunismu. Proto je

jeji vztah k extrémistiim a extrémistickym nazorim obezietnéjsi.

4.2. Spolkova republika Némecko

Jak jiz bylo feceno, evropské staty zaujimaji diametralné odlisny pfistup ke svobodé
projevu, nez je tomu tak v USA. Evropsky prim v této roli hraje Spolkova republika Némecko
(dale jen ,,SRN*). Ditvodem pro jeji hegemonii mize byt nacisticka historie nebo existence
pocetné subkultury vyznavacii nacismu a jinych podobnych ideologii. Autofi publikace ,,Hate
Crimes* k situaci v SRN uvadgji, Ze za narGstem piiznivcl extremismu v SRN stoji zvySeny
podil nezamé&stnanosti a zoufalost ze vzniklé ekonomické situace.'*

Specifikem pravniho systému SRN je pak tzv. ,ztrata prav*, kterou upravuje ¢. 18
Zakladniho zakona (Grundgesetz - dale jen ,,GG®). Ztratou prav, které ve vyroku urci
Spolkovy ustavni soud, bude potrestan ten, kdo k boji proti demokratickému ztizeni zneuzije
svobody projevu, shromazd’ovani, sdruzovani, vlastnictvi, aj. Ztrata prav tak nebude ptichazet

v tvahu, pokud dojde ke zneuZiti prava za jinym Ucelem, nez je naruSeni demokratického

142 7de je tento pojem definovan jako ,.trestny &in, pii némz si toénik zamérné vybere ob&t (¢ majetek obdti),
jenz je pfedmétem trestného ¢inu, z diivodu skute¢né ¢i domnélé rasy, barvy pleti, nabozenstvi, narodnostniho ¢i
etnického ptvodu, pohlavi, sexualni orientace ¢i postizeni. Pieklad prevzat z HERCZEG, Trestné ciny
z nenavisti: ¢.d., s. 186.
S BARTON: c.d., s. 67-70.
' LEVIN, Jack; MCDEVITT, Jack. Hate crimes: the rising tide of bigotry and bloodshed. New York : Plenum,
1993. p. 149-150.
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ziizeni. Némecka pravni teorie uvadi, Ze subjekt této ztraty prav neztrati pravo samo. Ztrati
pouze moznost se daného prava dovolat pied soudem.'®

Vyse popsany &l. 18 GG se nepouziva na politické strany.'*® Na tyto subjekty viak
pamatuje pravni systém institutem zruSeni politické strany, uvedenym v ¢l. 21 odst. 2 GG.
Zde je stanoveno, ze Spolkovy ustavni soud rozhodne o rozpusténi politické strany, ktera
sméfuje (bud’ svymi cily nebo chovanim svych ¢lend) k poSkozeni nebo zruSeni
demokratického zfizeni. Mezi politické strany, které byly v SRN zruSeny patii Socialisticka
fisskéd strana a Komunistickd strana Némecka. Rozhodnuti, kterym Spolkovy ustavni soud
zru$il Komunistickou stranu Némecka obsahuje mimo jiné tvrzeni, ze za protitstavni stranu je
povazovana i politickd strana, kterd se momentaln¢ chova demokraticky, jestlize je zfejmé, ze
v budoucnu bude prosazovat své cile prostiedky nedemokratickymi.'*’

Druhym pravnim ptedpisem, po Zakladnim zakonu, ktery chrani lidska préva je trestni
zakonik (Strafgesetzbuch, dale jen ,,StGB*). Mezi trestné Ciny z nendvisti patii trestny ¢in
pokracovani v ¢innosti politické strany, ktera byla prohldSena za neustavni (§ 84 StGB). Zde
se jedna o trestnépravni navaznost na ¢l. 21. odst. 2. GG. Déle pak najdeme v § 85 StGB
trestny ¢in porusovani zakazu spolcovani nebo trestny Cin rozSifovani propagacnich
prostiedkii protitstavnich organizaci (§ 86 StGB). Jedna se o abstraktni ohrozovaci ¢in, ktery
lze spachat pomoci rozsifovani propagacnich prostiedkli slovem, pismem nebo CD nosic¢em.
Ustanoveni § 86a StGB obsahuje trestny ¢in pouzivani oznaeni protiustavnich organizaci.
Posledni ustanoveni, které v StGB nalezneme se nachdzi v § 130 StGB, jako trestny ¢in Stvani
proti lidu. Ten pak obsahuje podnécovani k rasové nendvisti, rozSifovani rasistickych
pisemnosti a popirani holocaustu.

Z porovnani pravnich systému USA a SRN vyplyva, Ze mnoho némeckych zdkont by

bylo v USA protizdkonnych. '**

145 CERNY, Petr. Pravni ochrana pred extremismem. Praha: C. H. BECK, 2008. s. 202.

146 Tamtéz, s. 206.

'“7 HERCZEG, Extremismus, tolerance a svoboda projevu: c.d., s. 4.

18 GERSTENFELD, Phylllis. Hate crimes: causes, controls, and controversies [online]. Thousand Oaks : Sage
Publications, 2004 [cit. 10 fijna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://books.google.cz/books?id=sJ70kVzwVMEC&printsec=frontcover&dq=hate+crimes&hl=cs&ei=v4qvTP
CcBZT44AanitTcBg&sa=X&oi=book_result&ct=book-

thumbnail&resnum=1&ved=0CC4Q6wEwWA A#v=onepage&q&f=false>.
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5. De lege lata a de lege ferenda

Soucasny trestni zakonik, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2010, nahradil zakon z roku
1961. Trestni zakonik ¢. 140/1961 Sb. byl velmi ovlivnén tehdejSimi spoleCensko-politickymi
udalostmi. Komunistickd ideologie hrala prim mimo jiné v systematice zvlastni ¢asti, ve které
byly uvodni ¢asti vénovany ochrané republiky, hospodaftstvi a vefejného poradku. Ochrana
zivota a zdravi se tudiz ocitla az v hlavé VIL

Za Ucelem odstranéni ideologického zabarveni zakoniku zroku 1961 a pro jeho
aktualnost bylo piijato mnoho novel. Ty vSak negativné ovlivnili piehlednost a systemati¢nost
zakoniku. Proto byla rekodifikace nevyhnutelnd. Vyvoj spolecnosti od sametové revoluce
zaznamenal veliky posun. Demokracie se rozsifila do vSech dimenzi spolecenského Zivota.
Novy zdkonik musel na tento vyvoj zareagovat. Proto pfebird vSechna kvalitni ustanoveni
spolecnosti. Je nutné zminit, Ze i pfes snahu o nastoleni restorativni justice, doslo k zvySeni
trestll odnéti svobody (napf. u vyjimecného trestu odnéti svobody na 20-30 let). Toto zvysSeni
trestll odnéti svobody ale vnimam pozitivn€, nebot’ se domnivadm, Ze pouhd restorativni justice
neodradi budouciho pachatele od spachani trestného ¢inu. Mezi ukoly nového zakoniku patii
dodrzovani souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky a harmonizace piedpisii
Evropské unie.'*

Trestni zdkonik €. 40/2009 Sb. ptfindsi nékolik zmén, které mizeme oznacit dokonce
za revoluéni. Zménu doznala systematika zvlastni casti trestniho zékona. VySe popsané
komunistické pojeti bylo nahrazeno uspotfddanim odpovidajicim demokratické spolecnosti,
jejiz zajem tkvi predev§im v ochran¢ zivota, zdravi a prav a svobod jedince. V prvnich
hlavach je tak chranén Zivot, zdravi, svoboda a distojnost. Vyjimkou je zatfazeni trestnych
¢int proti lidskosti na konec zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, tedy do hlavy XIII. Dtvodova
zprava toto zatfazeni odivodiiuje zvlastnim, mezinarodnim, charakterem trestnych ¢inti proti
lidskosti.

Nejvyznamngj$im odklonem od zakona €. 140/1961 Sb. je pak nahrazeni materialniho

150

pojimdni trestného Cinu pojetim formalné-materidlnim. ™ Nové formdlni pojeti je doplnéno

zasadou subsidiarity trestni represe, tedy znak materidlni. Jeji podminkou pro trestni

' Jedna se napf. o Smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se provadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod (32000L.0043).
0 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a napliiovani funkci a zakladnich zésad trestniho prava hmotného. Buletin
advokacie. 2009, ¢. 10, s. 23.
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odpovédnost pachatele je podle § 12 odst. 2 TZ to, Ze se jedna o piipad spolecensky skodlivy,
ve kterém nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Vzhledem
k tomuto pojeti trestného ¢inu je vhodnéjii jej nazyvat jako ,materializované forméalni*.""
Moznost Sirokého vykladu tohoto pojmu muiize v praxi pfinést zna¢né problémy. Akademickeé
néazory na konkretizovangjsi zakonnou upravu pojmu ,.spolecenska skodlivost® se ale 1isi."*?

Trestnich ¢iny se nové rozdé€luji na pre€iny a zloCiny, a to podle miry zavinéni (srov. §
14 TZ). Ptecinem jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do tfi let. Za zloCiny
jsou povazovany vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zakona pieciny. Na rozdil
od trestniho zdkoniku z roku 1961 upravuje soucasny trestni zakonik v § 18, resp. § 19 TZ
skutkovy a pravni omyl.

Mezi medialné znamé piinosy nového trestniho zdkoniku zajisté patii dva nové druhy
trestu. Prvnim z nich je trest domaciho vé€zeni. Jedna se o inspiraci z USA, Francie, Svédska,
aj. zemi. Tento alternativni trest je vazan na souhlas pachatele s druhem trestu a dale na
pisemny slib pachatele, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v misté trvalého bydlisté.
Negativem na této tipravé je vyse nahradniho trestu (podle § 61 odst. 1 TZ az 1 rok, zatimco u
méné zavazného penézitého trestu je vySe nahradniho trestu podle § 69 odst. 1 TZ az 4 roky).
Pro upravu de lege ferenda je proto vhodné zvySeni nahradniho trestu odnéti svobody.'>
Druhym trestem, zavedenym zdkonem €. 40/2009 Sb. je trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce. Zaméteni tohoto trestu je vice nez ziejmé. Jeho tcelem je
eliminovat vytrZznosti a nasilné trestné Ciny, ke kterym dochézi napft. pti fotbalovych utkdnich
(tzv. divacké nésili), kde je péachaji hlavné hooligans. Podle § 77 odst. 1 TZ muzZe probaéni
ufednik odsouzenému nafidit, aby se dostavil v ¢ase konani zakazané akce k ur¢enému ttvaru
Policie CR. V budoucnu je nutné zavést u obou trestl elektronicky monitoring. Otazkou viak
zlstava, kde se v soucasné ekonomicke krizi, naleznou finan¢ni prostredky.

Trestni zakonik stale pracuje v souladu se zasadou ,,societas delinquere non potest*

(spole¢nost nemiZe jednat protipravng) pouze s trestni odpovédnosti fyzickych osob.'>*

! JELINEK, Jifi. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢inti. Buletin advokacie. 2009, &. 10, s. 38.

"2 Tamtéz, s. 39.

133 SCERBA, Filip. Pravni Giprava novych alternativnich tresttl. Buletin advokacie. 2009, &. 10, s. 86-87.

3* SAMAL, Trestni zakonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného: c.d., s. 34.
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Ministr spravedlnosti vSak v prosinci 2010 uvedl, ze na pocatku roku 2011 piedlozi vlade
zékon o odpovédnosti pravnickych osob.'*®

Oproti zadkonu z roku 1961 se v zadkon¢ ¢. 40/2009 Sb. vice setkadvame s pojmem rasa,
a to jak v pfitézujicich okolnostech, tak v novych trestnych ¢inech ¢i trestnych cinech
obsahuji rasovou pohnutku.

Lze tak shrnout, ze trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. znamena pro Ceské trestni pravo
modernizaci a zvySeni kvality a demokrati¢nosti. Vice reflektuje problémy vyvijejici se
spolecnosti a kriminalizuje (¢i dekriminalizuje) €iny, které jsou stale vice nebezpecné. Je
samoziejmé, ze de lege ferenda v soucasnosti neexistuje mnoho zmén, které by piipadaly
v tvahu. To je predevSim zplsobeno piijetim nového trestniho zakoniku, ktery odstranil
nedostatky predchazejiciho trestniho zakoniku. Nutnosti ale je, aby se pokracovalo
v harmonizaci s predpisy Evropské unie a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a v

dirazném potirani kriminality, kterd ohrozuje prava a svobody obc¢anti.

135 CTK. Ceské noviny.cz [online]. 2. prosince 2010 [cit. 6. prosince 2010]. Pospisil navrhne trestni odpovédnost
pravnickych  osob. Dostupné z WWW: <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/pospisil-navrhne-trestni-
odpovednost-pravnickych-osob/564221&id_seznam=102>.
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6. Zavér

Extremismus, potazmo terorismus, je nezmérnou hrozbou pro spolecnost. Druha
svétova valka ukdzala, Ze nendvist zalozena na rasovych ptedsudcich ve spojeni s fanatismem
a demagogii, dokaze lidskou psychiku slin¢ ovlivnit a donutit tak jedince pachat zloCiny, které¢
jsou schopny ohrozit samou existenci lidstva.

Predstava totalniho vymiceni extremismu a rasistickych myslenek je utopii. Na misté
je ale snaha o jeho redukci nebo alespont co nejvétsi zmirnéni jeho nasledkd. Je ziejmé, Ze
samotnd trestni represe bude v boji proti extremismu neuspésna. Pokud ale bude trestni
represe v propojeni s efektivni prevenci, uspéSnost v potirani extremismu vyrazné vzroste.
Z institucionalniho hlediska je vyznamna pomoc v prevenci pied rasov€é motivovanymi
trestnymi ¢iny antikonfliktniho tymu Policie Ceské republiky.

Vyznamnym faktorem, ktery by zasadil extremistim tvrdou ranu, je zefektivnéné
vzdélavani etnickych mensin, viiéi kterym extrémisté zbroji. V Ceské republice se jejich hnév
nejvice zaméfuje na Romy. Pokud se ale podafi vysvétlit Romim dulezitost vzdélani, které
jejich kultura nedoceniuje, zvysi se tim jejich konkurenceschopnost na trhu prace, diky ¢emuz
by se méla zredukovat jejich ucast v socidlnim systému. Za této situace ztrati extrémisté
zivnou puidu pod nohama, nebot’ jejich protiromsky zaméfena argumentace, ztrati na vaze a
nespokojend spolecnost ji ptestane podporovat. 156

Zaroven je ale nutné, aby byl zastaven soucasny trend naristu xenofobie a rasismu ve
spole¢nosti.”’ Ceska spole¢nost bohuzel postrada vielejsi vztah k mensinam a cizinctim. Vina
negativnich ndzort na romské etnikum se vzdy zvedne, kdyZz je v médiich zvefejnén pocet
ob¢ani romského plivodu, ktefi pobiraji socialni davky, i kdyZ by mohli pracovat nebo v
ptipad€, kdy Rom napadl obcana neromského plivodu. V nasledujici diskuzi (pfedev§im na
internetu) poté padaji leckdy vulgarni vyrazy, které¢ danou situaci nijak nevyiesi, spiSe vice
vyhroti.

Inspiraci ke zdokonaleni potirani rasové motivované cinnosti muzeme hledat
v zahrani¢i. Mezi specifické staty lze zaradit bezesporu USA a SRN. Jednd se o dva staty,
jejichz historie je vice ¢i méné spjata s rasismem (V USA mélo vyznamny vliv hnuti Ku-

Klux-Klan a v SRN nacismus a kult Adolfa Hitlera). Prestoze tyto zemé¢ sdileji v tomto

1% CHMELIK, Jan. Kriminalistika. Nékteré projevy extremismu v CR. Ro¢. XXXI, ¢. 3, rok 1998, str. 235-236.
17 Cesky helsinsky vybor: V Cesku nartista xenofobie a extremismus. [HNed.cz : Online zpravy Hospoddiskych
novin [online]. 20. kvétna. 2010 [cit. 12. zati 2010]. Dostupny z WWW: <http://domaci.ihned.cz/c1-43689510-
cesky-helsinsky-vybor-v-cesku-narusta-xenofobie-a-extremismus>.
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ohledu podobnou historii, jejich postup vici rasové motivovanému extremismu se
diametralng& odliguje. Pro inspiraci se tak nabizeji dva rtizné piistupy. Ceska republika si miize
vybrat bud’ americky, siln€ liberdlni systém, ktery ptiznava svobodé projevu velkou vahu
nebo systém némecky, ktery proti extremismu postupuje vSemi moznymi prostiedky.

Dle mého nézoru je vhodné vybrat z obou systému to nejlepsi a zkombinovat je tak.
Americky systém je sice demokratictéjsi, ale na druhou stranu je nutné mit na zfeteli, Ze jeho
prav dalSich jednotlived nebo skupin, kvili kterym je tato svoboda zneuzivana. Jako
kompromis bych vidél takové teSeni, které by nezarucovalo absolutni svobodu projevu.
Nastavilo by ji tzv. mantinely, ¢imz by ji korigovalo. Vaclav Bélohradsky k tomu ale uvadi
opacny nazor: ,,Kazdé omezeni svobody slova nds ohrozuje vice, nez svoboda slova sama“. 158
Rovnéz vyuzivani pojmu ,trestné ¢iny z nenavisti* (ktery je uzivan v USA) na misto pojmu
Htrestné ¢iny rasoveé motivované®, zpiesni pravni terminologii a zjednodusi dokazovani rasové
pohnutky pachatele. Tim se rovnéz zefektivni prace organt ¢innych v trestnim fizeni.

Z pravniho systému SRN mizeme vyzdvihnout pravni upravu zédkazu nastupnickych
organizaci. Pokud by se tento institut ujal i v Ceské republice, znamenalo by to
zajisté posileni pravni upravy. To bude v v blizké budoucnosti Zddouci, nebot” je s ohledem
na vyvoj extremismu zfejmé, Ze trestné Ciny rasové motivované budou pachdny spise
organizovanymi skupinami, nez jedinci, jak tomu bylo v minulosti.

Hlavim ukolem pro spole¢nost, Gitedni osoby a statni organy pak zlstava, jak napovida
citdt Edmunda Burke na Gvodu této diplomové prace, v aktivnim boji proti zlu, které mize

poskodit samotnou existenci nasi spolecnosti.

18 BELOHRADSKY, Véclav. Mezi svéty a mezisvéty (filozofické dialogy). Praha: Votobia, 1997. s. 140.
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8. Abstrakt

Extremism and race motivated crimes in the light of legislative developement

In my graduation theses I attempt to complete the issue of extremism, racism and the
resulting racially motivated crimes. Emphasis is also placed on the legislative developments
that will help readers clarify the earlier lack of regulations. The author tried to find
shortcomings of current legislation and seek inspiration from abroad.

Extremism has been increasingly manifested after the fall of communism in 1989.
Civil rights and freedoms has since been abused by certain groups of people since then. Most
often they were extremists. They opposes particularly against the Roma, foreigners,
homosexuals and homeless. They offer a simple but radical solution and even promote their
program through violence. Their support in society is rising due to increasing poverty and
unemployment. For the purpose of legalizing their activities they are trying to acquire the
company over to his side. Extreme events are becoming escalating. Demonstrations are
transformed into physical attacks against ideological enemies. Extremism is dangerous,
especially because of their increasing support in society.

The concept of total eradication of extremism and racist ideas is a utopia. Efforts to
reduce or at least the greatest mitigation of its consequences is appropriate. Integration of
Roma into Czech society could significantly improve the situation. But it is a necessity to
purify society of racist and xenophobic views. For a more efficient procedure bodies active in
criminal proceedings is possible to inspire the U.S. For example using the term "hate crime"
instead of the term “ racially motivated crimes." Following the model of Germany, we can
modify the ban successor organizations.

All these wherewithal will be ineffective if the society itself does not intervene

actively against the extremists.
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Extremismus a rasové motivované trestné ¢iny ve svétle legislativniho vyvoje

Ve své diplomové praci se snazim obsahnout komplexni problematiku extremismu,
rasismu a z n¢j plynoucich rasové motivovanych trestnych ¢in. Dlraz je rovnéz kladen na
legislativni vyvoj, ktery Ctenafi pomtize osvétlit diivejsi nedostatky pravni Gpravy. Snahou
autora je nalézt nedostatky soucasné pravni upravy a vyhledat inspiraci v zahranici.

Extremismus se zacal vice projevovat po roce 1989, kdy padl komunismus. Ob¢anska
prava a svobody byla od té doby nékterymi skupinami obyvatel zneuzivana. Nejcasteji se
jednalo o extremisty. Ti se stavi do opozice pfedevSim vi¢i Romlim, -cizincim,
bezdomovcim a homosexualim. Nabizeji jednoduchd, ale radikdlni feSeni a dokonce se
neboji prosazovat svllj program 1 prostfednictvim nasili. Jejich podpora ve spole€nosti roste
diky zvySujici se chudobé a nezaméstnanosti. Za ucelem legalizace své Cinnosti se snazi
ziskat spole¢nost na svou stranu. Extrémistické akce jsou stavd vyhrocenéj$i. Demonstrace
prerastaji do fyzickych utokil proti ideologickym neptatelim. Extremismu je nebezpecny
ptedevsim pro sviij nariist podpory ve spolec¢nosti.

Predstava totadlniho vymiceni extremismu a rasistickych myslenek je utopii. Snaha o
jeho redukci nebo alespoil co nejveétsi zmirnéni jeho nasledkl je vhodna. Integrace Romu do
Ceské spolecnosti by mohla situaci vyrazné zlepS$it. Nutnosti je ale ocistit spolecnost od
rasistickych a xenofobnich nazort. Pro efektivnéjSimu postup organd cinnych v trestnim
fizeni je mozné se inspirovat v USA. Napiiklad pouzivanim pojmu ,.trestné ¢iny z nenavisti‘
na misto pojmu ,.trestné ¢iny rasové motivované“. Podle vzoru SRN mizeme upravit zdkaz
nastupnickych organizaci.

Tyto vSechny prostiedky vSak budou neucinné, pokud sama spolecnost nezakroci proti

extrémistum aktivné.
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8.1. Seznam kli¢ovych slov

extremism - extremismus

race (racially) motivated crimes — rasové motivované trestné ¢iny
legislative developement — legislativni vyvoj

racism - rasismus

romany (gypsy) — Rom

radical solution — radikalni feseni

violence - nasili

acquire the company over to his side —ziskat spolecnost na svou stranu
escalate — zostfeni, narust

increasing support in society — nartst podpory ve spole¢nosti
eradication - vymyceni

utopia - utopie

efforts - usili

mitigation - zmirnéni

consequences - dusledky

appropriate - vhodné

integration - integrace

purify society — ocisténi spolec¢nosti

efficient procedure — ucinny postup

bodie active in criminal proceedings — organ ¢inny v trestnim fizeni
term "hate crime” — pojem “trestné ¢iny z nendvisti”

wherewithal - prostiedky

ineffective - netcinné

intervene actively — aktivni zésah
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