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Ekologicka krize jako filosoficky problém

Ecological Crisis as a Philosophical Problem

Souhrn

Prace se zabyva problematikou ekologické krizerSidi souvislostech. Vychazi
z predpokladu, Ze tato krize jergmlevSim krizi hodnot a lze ji povazovat za nasledek
postupného odcizovani s#ovéka pirodk. Sowasna ekologicka krize je pak jiz jen
vyusgnim tohoto procesu. Ma-li vSak byt existence lidstwa planét dlouhodoks
udrzitelna, je nutné zcelarghodnotit lidsky vztah k okolnimu &w, zejména kiroc.
Jeji redukce na pouhy zdroj surovin je fippstna. Od této zény se pak mohou odvijet
zmeény ve spoléenskych strukturach, redevSim v ekonomickém systému. V této
souvislosti se jevi jako naghd mysSlenka trvale udrzitelného rozvoje, kladodiriaz na
mezigeneréni spravedlnost, raciondlni vyuzZivanfirpdnich zdraj a uctu ke vSem

Zivotnim formam.

Summary

This thesis deals with the ecological crisis ibraader context. It is based on the
premise that this crisis is a crisis of values aad be considered as a result of gradual
alienation of humans from the nature. The currexagical crisis is the result of this
process. Consequently if the existence of mankindtle planet is supposed to be
sustainable, it is necessary to completely rethink human relationship to the outside
world, especially the nature. Its reduction to aengource of resources is unacceptable.
Based on the change of the outlook on the natuaaggs in social structures can take
place, especially in the economic system. In thisiteéxt the idea of sustainable
development, with its emphasis on intergeneratiality, the rational use of natural

resources and respect for all life forms seems [@iom

Kli ¢ovéa slova: Ekologicka krize, firoda, filosofie, Zivotni progedi, ekonomicky systém,
hruby domaci produkt, ekologické z&milstvi, trvale udrzitelny rozvoj

Keywords: Ecological crisis, nature, philosophy, environtertonomical system, gross

domestic product, organic agriculture, sustaindelelopment
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1. Uvod

V sowasnosti byva fedmeétem celospoléenskeé diskuse problém tzv. ,ekologické
krize". Spor se fedevSim vede o to, jakou roli vtomto procesu séhtéovek. V této
problematice pak panuje nadzorova nejednotnost,theddei autdi povazuji za pivodce
téchto znén predevsimsloveka, jini naopak nepovaZuji jeho roli v tomto procesirzzela
zasadni, nehoprobihajici zminy jsou dilem celéady dalsich faktdr? Problém tak byva
¢asto zpolitizovan a zapomina se na hlubsi, filakofimoralni aspekt tohoto problému.

Lze-li roli ¢lovéka v ekologické krizi ozndt jako vyznamnou, je mozné hodnotit
jeho vztah k firod jako ukujici faktor. Clovék byl vzdy zavisly na firod a sluzbach
biosféry® a to samé Ize konstatovat i o &asné civilizaci. Ukazuje-li se, e dochazi
k niceni girodnich ekosystéiv globalnim ndtitku, Ize se z filosofického hlediska ptat,
jak se m&ni vztah¢lovéka k grirodé ac¢im je determinovan. V sdasnosti to tak iize byt
piedevsim rostouci lidska populace, vyZadujici enomdnoky na prostoki ekonomickée
zajmy. Je vSak otazkou, zda tyto zajmy nisgbi takovou degradaci planety, Ze se stane
pro vSechny Zivotni formy neobyvatelnou. | protistava role filosofie v saiasnosti
dulezit4, nebd jejim Ukolem neni &ci nekriticky @ijimat, nybrz je podrobovat racionalni
skepsi.

Problematika ekologické krize je nesmgirkomplexni. Ukazuje se jako velmi
problematické zaujmout jednozme stanovisko. Nicménnelze opomijet filosoficky
aspekt problematiky, ktery ie gredstavovat rozhodujici faktor. Z tohotdedpokladu

prace pedevsim vychazi.

! GORE, A.,Zen¥ na misce vahs. 32 (dale citovano jaken¥ na misce vah

2 KLAUS, V., Modra, nikoli zelena planeta. 23 (dale citovano jakdodra, nikoli zelena planeja

3 SVATOS, M. a kol.,Ekonomika agrarniho sektoris. 128 (déle citovano jakBkonomika agrarniho
sektory).



2. Cil prace a metodika

Cilem této prace je analyzovat mozn#cipy ekologické krize a zodpeéuct
otdzku, zda lze ekologickou krizi povazovat i zd@zikhodnot, krizi moralni. V této
souvislosti si pak klade prace za cil objasnit, mldato ,ekologicka krize* zalezitosti
soudobé spotmosti, nebo zda jeji kKeny sahaji do hlubSich obdobi lidskychjirl
Souwasre se snazi iedlozit jista vychodiska ztéto krize, a to nejerhlediska
filosofického, nybrZ i praktického.

Metodicky postup fedevSim vychazi z v¢bu charakteristik a jav souvisejicich
s problematikou ekologické krize. Zpracovani praespektuje vzajemnou souvislost
piicin a moznych vychodisek a nedatitelnost filosofického a praktického aspektu
problematiky.

Ve ftieti kapitole nazvané jRiny ekologické krize* je tak problém rozveden
jednak do roviny faktické a filosofické. Text je kopojat jako kombinace obowdhto
rovin, neb@ se autor domniva, Ze tuto problematiku nelze jettaoré zredukovatCtvrta
kapitola ,Mozn& vychodiska z krize* pakquklada jednotlivé filosofické teorie zabyvajici
se postavenimélovéka vtomto procesu. SoasrE se zaobira mySlenkou trvale
udrzitelného rozvoje, ipdevsim pak jeho vymezenimiv tradicnimu ekonomickému
pojeti 1stu. V tomto kontextu pak poukazuje na nedostatkygasného ekonomického
systému, jakoZz i na problematiku kalkulace HDP. eposlednifadké se ¥nuje oblasti
zentdélské vyroby, pedevSim kritice konvemiho zpisobu hospodani. V této
souvislosti je pak zmim i systém ekologického zextelstvi.

Pri zpracovani prace bylo vyuZito vaélpristupnych dat Sstové banky aCeského
statistického fadu, vysledlk reSeni Rozvojového programu OSN - ,Zprava o lidském
rozvoji“ (Human Development Report) za rok 2009r&pa dokumerit Vyzkumného
ustavu ekologického zeftklstvi (Research Institute of Organic Agricultueelokumentu
.Zakladni statistické (Odaje ekologického zmkistvi k 31. 12. 2009“ vydaného

Ministerstvem zerdélstvi Ceské republiky.
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3. Friciny ekologické krize

Ri analyze picin a zdrofi globalni ekologickeé krize |ze tuto problematikihhzet
ze stranky jevove, a uvést tak jednotlivé jevyréistoji za ficinami globalni krizegi se
pokusit definovat vztah mezlovékem a pirodou? Z divodu komplexnosti je nasledujici
text pojat jako kombinace obogchto hledisek.

3.1. Popul&@ni expanze

~SVEtova populace, ktera se pétsinu historie vyraz&h neznénila, zaala pomalu
rast po zemdglskeé revoluci ped reékolika tisici lety. Toto pomalé tempdastu trvalo az do
pocatku pemyslové revoluce, kdy #ala Kivka stoupat strigji vzhiru.“> V roce 2009 jiz
¢itala s¥tova lidska populace 6,824 mid. jedina aiekava se, Ze tento ¢et bude
v nasledujicich letech prudcist® Odhady hovii o 9 mid. lidi v roce 2032.

Graf 1: Vyvoj svétové populace

=
o
J

swétova populace (v miliardach)
o [ N w H (6] a ~ o] Vo]

200000 100 950 1492 1776 1945 1992 2032
pr.n.l.

Zdroj: GORE, A.Zen¥ na misce vahs. 34.

4 JEMELKA, P.,Racionalita a ekologicka krize

® Zem¥ na misce vahs. 34.

® United Nations Population Fun&tate of world population 2009: Facing a changingrié: women,
population and climate

 Zem¥ na misce vahs. 34.
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Graf 1 geswdcive ilustruje strmy st lidské populaceipdevsim ve 20. stoleti.
S timto rostoucim trendem jsou pak spojéathé negativni konsekvenceéegdevsim pro
Zivotni prostedi Zeng.

- S enormnimustem lidské populace prudce roste sglmd, pedevSim potravin,
ale i dalSich komodit, které se ziskavajirzquly, zejména nerostnych surovin #evh.
Tato spateba vSak neni roztbna rovnondrng, nadptimérny podil spateby sétovée
energie, nerostnych surovitieva a jidla vykazuji lidé v pmyslovych zemich.V oblasti
zentdélstvi dochazi k zakladani novych zémsiskych ploch na Ukor traghich
ekosystén, jakymi jsou nap desStné pralesy. dje se tak zejména v rozvojovych zemich,
kde desStné lesy ustupuji rostoucim nd@rokna midu. Jen za poslednich 50 let doSlo
k enormnim Ubytkm rozlohy desStnych lés Do roku 195Cinil jejich podil na zemské
ploSe cca 30 %, v polowr90. let to uz bylo jen 6 — 7 %. Pokud bude pramdissiovani
stejnym tempem i nadale pokowvat, da se &ekavat, Ze do 30 - 40 let zmizi deStné lesy
aplre.® Lidské zasahy dasthto sloZitych ekosystéimmohou vyvolat reakce, které nelze
odvodit z prostého vztahuipiny a nasledku a Ize je takZzko predikovat, nelibtakovato
spole&enstva jsou zriae¢ komplexni a fipadny zasah do nichibe vyvolat celowadu
dalich znin.1°

- Lidskéa civilizace je mnohymi autory povaZzovare ldavni picinu globalnich
ekologickych zmin!' Jedna se ipdevsim o zmny globalniho klimatu, zisobené
zvySenou koncentraci sklenikovych piyh ze spalovani fosilnich pafiv vyvolané
neSetrnou @myslovou vyrobou. Pokud budou exhalagehto latek i nadale pok¥avat
stejnym tempem, da se do roku 205@l@avat zvySeni globalni teploty o 3 °C, coz by
mélo dalekosahlé humanitarnfasledky™® Paradoxni oviem je, e n&®i podil na

zneistovani nesou @imyslovée zem, ovSem nasledky klimatickych zm nejvice trpi lidé

8 PRIMACK, Richard B., KINDLMANN, P., JERSAKOVA, JBiologické principy ochranyirody, s. 85.

° Ekonomika agrarniho sektars. 41.

10 Zem¥ na misce vahs. 49.

1 Zem¥ na misce vats. 32.

2 Mezi sklenikové plyny pé#t vodni péra, oxid uhlity (CO,), metan, freony a dalsi latky. Primarn
zachycuiji teplo, které se odrazi od povrchu Zeanzabréuji pronikani slunéniho zé&eni. Jejich vyssi
koncentrace v3ak vede ke zvy3ovani globalni tepiiy JERABEK, J., KOTECKY, V., VACULIK, M.,
Odpowvdnost bez hranic: klima a chudgla 5.

13 Dnes se asi 80% veskeré energie ziskava z fdsipativ, které jsou ale hlavnim zdrojem sklenikdvyc
plynt, cca z 60 — 70%. Viz MOLDAN, BQd Kjéta ke Kodani a dak. 28 (dale citovano jakod Kjéta ke
Kodani a dd).

 Hnuti DUHA, Globalni zrény klimatu
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Zijici v zemich rozvojovych® Nutnost celosstového snizeni emisi sklenikovych plyse
jevi jako nevyhnutelna, nicmérzavazky vyplyvajici z Kjotského protokdfuse ukazaly
jako newinné.

- Rostouci lidska populace vyZzaduje stal&Sivnaroky na Zivotni prostor. Lidé jako
Zivocisny druh dokonce vykazuji znamkyremnoZeri’ — jednim zd&chto znak je
vytla¢ovovani ¢etnych organisiin z jejich pivodnich ekosystéim Vymizeni mnohych
rostlinnych a Ziveisnych drufi, k nismuZ v poslednich letech dochd%ize povaZovat za
disledek Ubytku firozenych stanovida jejich podminek® Vyhubeni by jen jednoho
druhu, ktery zaujimatdezité misto v potravniniettzci, mize mit negativni dopady na
cely ekosystém® Takto destabilizovany ekosystém bude mit tendseairatit do nového
rovnovazneho stavu, ve kterém vSak plovéka uz nemusi byt misto. ,V uplynulych
deviti tisiciletich seflovék chova jako invazivni druh kolonizujici nové past [...]
Druh, ktery se snazi vyttd nebo zahubit jiné druhy. [...] Nakonec jej nahradé druhy —
druhy vhodné pro agovnou stabilizaci ekosystémé

3.2. Soudoby ekonomicky systém

Jako picinu vzniku ekologické krize ozdmje Kohak ,nekonény narok
v kong&ném s¥te”, uplatiujici se zejména v zemich, kde je siujici se spdeba chapana
jako iniciace ekonomickéhoustu, coz svymi konmymi konsekvencemi negati¥n
ovliviiuje ekonomickou a sociélni stabilitu Z&AS Zatimco v pimyslow vyspslém

zapadnim sit¢ se vynakladaji obrovské preéstlky na vytvéeni stale novych ptgb a

5 Hnuti DUHA, Summit Zew) Johannesburg, srpen74&2002

16 Jedna se o konferenci v japonském Kjétu, konanmce 1997, na niz se zastupdimpyslovych zemi
shodli na nutnosti snizit mnozstvi sklenikovychnily letech 2008 - 2012 oproti roku 1990 0 5,2 %. Ke
smlouv se nefidaly Spojené staty americké a spousta zemi sveékgneplni. Smlouva navic pokryva jen
27 % s¥tovych emisi. VizOd Kjéta ke Kodani a dak. 29.

" KOHAK, E., Zelena svatozas. 24 (dale citovano jakfelena svatoz.

'8 Udaje hovei 0 100 000 vyhynulych drufza rok 2000. ViZen# na misce vahs. 27.

1 ANDERA, M., Encyklopedie nasiifrody, s. 19.

2 praktickym pikladem niize byt vymizeni velkych Selem (vik, medy rys) zéeské pirody. Tyto Selmy
totiz udrzuji girozenou biologickou rovnovahu, lovi nemocnowiza brani tak $éni chorob. Jejich
praktickym vyhubenim dochazi kgmnoZeni sifi zwte, kterd spasa porosty bylin a mladych stroem
zabrdiuje obno¥ lesa. Viz KUTAL, M.,Vyznam velkych Selem

2L NAESS, A.,Ekologie, pospolitost a Zivotni st@. 262 (dale citovano jakBkologie, pospolitost a Zivotni
styl.

22 7elena svatozas. 24.
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celkova spdtba tak stale roste, v ostatnidstech séta — v Africe, Asii¢i Jizni Americe
je néco podobného éko realizovatelné, nebboby to pgivedlo swt k naprostému
ekologickému kolapst® Dominantni postaveni ve &ovém hospodétvi si navic drzi
velké mezinarodni instituce, jez diky politické potke vyuZivaji pracovnich sil a zdtoj
z rozvojovych zemi, a historické wyistovani chudych zemi tak stale polupe?*

Ekonomicky systém se vSak krom tohoto soeégeografického vymezeni
vyznauje i konzervativhim pojetim ukazaielsvého tstu. Al Gore poukazuje na
skute&nost, Zze ekonomieibec do své teorie nedanuje subjekt Zivotniho prosdi,
pouze ndif hodnotu produkce,iphlizi vyznamné vedlejsicinky®® a tim ,deformuje nas
vztah ke s¥tu“.?® RovrsZz napada pouZivany systém kalkulace HDRnZ byl vytvden
koncem kolonialni éry a ktery je dnes nejvyznasim metitkem ekonomické vykonnosti,
za to, Ze do sveé evaluace nezahrnuje znehodnocgkidgmdniho bohatstvi, které je pro
souwasnost fiznainé a které ma nepochybikrom jiného i své ekonomické dopadfy.
V praxi tak mize dojit k situaci, Zze uta zen¥ vykaci ¢ast svych desStnych les
z vytéZzeného teva vyrobi rozmanité vyrobky, a ty proda. Tentodjose konkréth
projevi vzistem HDP a v progtdi mezinarodniho obchodu se této zemi zvysi éijing.
OvSem skuténost, Zze vykacenim desStnych dedoSlo k takovému zasahu do presi,
které si v budoucnu vyZzada mnozstvi dalSich ingegiagF. opateni proti erozi), jiz
zohledrgna neni. DalSimijkladem ilustrujicim necitlivy vztah HDP k Zivotninprostedi
je ztroskotani tankeru Exxon Valdez u aljaSskéhargia v roce 1989,ipnémz do oceanu
vyteklo 34 000 tun ropy, nicmémasledna likvidace vzniklych Skodigpela k mirnému
ristu HDP?® Odpirci pouzivani HDP jakoZto hlavniho ukazatele ekoiotgn sily rovigz
argumentuji tim, Ze HDP nic nevypovida ougpbu perozdlovani statk mezi
obyvatelstvo®

Intenzivni pfimyslova vyroba spolu s globalni propagaci umagjSich vyrobki

klade diraz na jejich neustalou spebu. Situaci jegtzhorSuje skutaost, Zze spoebitel je

3 Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 44 — 45.
24 Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 218.
% Tyto vedlejsi efekty jsou oztiavany jako externality.
%6 Zemy na misce vahs. 166.
2" Hruby doméci produkt (HDP) & objem konéné produkce vyprodukované zaité obdobi na Gzemi
daného statu. Viz BRAK, J., SEKERKA, B.Makroekonomigs. 17.
28 Zem¥ na misce vahs. 166 — 169.
2 MOLDAN, B., Podmarna planetas. 30 (dale citovano jak®odmarina planeta.
%0 Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 168.
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zcela oddlen od vyroby' — do rukou se mu jiZ jen dostava vyrobek, poutodpkt, ktery
je prost jakékoliv vniini hodnoty — je vyjéigen pouze hodnotowpéZni. Maso¥ vyrakené
produkty roviez ztraceji svoji jedingnost, stavaji se pouhym spathnim materialem a
zahy i odpadem, ktery se stava ekologickou hrozBtauek se timto vyrobnim procesem
zcela postavil mimo ifirodu, v niz je firozeny rozklad odpad postaven na vzajemné

propojenosti jednotlivych druha @i némz se veSkeré latky rozkladaji a vracejétzgo

V nastalé situaci se jevi jako velice nutn@&fprmulovat a znovu definovat celé
chapani ekonomie a pokroku — jiz neni mozné zaznawse pouze dil vysledky,
glorifikovat rast a gehlizet vedlejSi negativni konsekvence. Je nutridized na cely
systém nikoliv z hlediska Uzké mocenské elity, aldediska vSech lidi, kieby se ndli

Gcastnit formulovani novych dila hledani cest, které k nim poveddu.

3.3. Odcizeni sé&lovéka prirodé
3.3.1. Vznik antagonismu mezélovékem a prirodou v antice

Davno ged vznikem prvnich filosofickych sini, z nichZz se postupnym vyvojem
za*ala osamostabvat wda a ¥dni obory, sehravalitezitou roli v Zivotech lidi mytus,
barvité vypragni s historickym jadrem, jez poskytovalo odpdv na zakladni lidské
otazky, typu: kdo jeilovek a jaké je jeho misto ve &¥, zcéehoz vyplyvaly i postoje
mravni. Proto Ize nahliZet mytus jako jakousi ,pfidosofii.“ 3 Tento myticky obraz sta
byl samo¥ejmeé odpros&n od rozumové skepse a kritiky, coz bylo hlavniimatiem, pr¢
se mytus stal zavrzenihodnym zejména ze stranyigirvantickych filosof.*®> V dobs
mytu antagonismus meziovékem a pirodou neexistoval €lovek byl jeji sokasti a byl
proti vSem jejim projesm zcela bezbranny. Naopak s odklonem prvnich fiioso
od irody a jeji nazirani jako ,hylé" (latka, material)s rostoucimi lidskymi dovednostmi
(damysIné pouzivani nastfigjobjevy novych technologii) dochazelo k ekhi lidského

31 Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 145.

%2 Zemy na misce vahs. 144 — 145.

% Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 42 — 43.

* MACHOVEC, M., Filosofie tv&i v tv&* zaniky s. 62 (dale citovano jakeilosofie tvai v tvé&* zaniky).
% Filosofie tvéi v tva* zaniky s. 62 — 63.
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swta od svta pirodniho®® Anticti filosofové tedy ,natili lidstvo [...] racionalnimu

zvladani ¥ci“,*” ale vzali mu posdomi o jeho z&lenéni v mimolidském st pifrody.

3.3.2. Patriarchat

S obratem lidstva k ,hylé* dochéazi i k tomu, Zecsélizace z&ina profilovat jako
muzsk4, nebo vétSina vyrobnich a kulturnickinnosti se stdva vysadou muZskésti
populace. Zensky element takiahbyt chapan jako cosi drutamlého®® Toto pojeti se ve
vrcholném obdobi antické filosofie jeéSposilovalo. ,Pra¥ na vrcholu antiky jerecka
spole&nost #imo prostoupena postoji opovrzeni k &ggiko prototypu pouhé Zi¢Enosti,
nizkosti, sprostoty, jako bytosti neschopné poversés k ulechtilosti a k moralcé®™
Pansky postoj se tak stava zcela legitimigédpvSim ve vztahu k Zenskosti idrgd. K
porobeni Zen doSlo v evropském vyvoji fiagnim Zenského principu principu muzskému,
k porobeni pirody doSlo nathzenim rozumového panského postoje citovému Zenském
postoji.*°

Prevladajici muzsky principipdevSim potléuje vSe, co je Zenské, qugici, Zivici,
citové?* Praw druhdadost Zenstvi, kterd se stala &t struktury spotmosti’? je
v zasad historickym omylem. Nedocénim vyznamu Zenstvi se tak ztraci schopnost

pojmout ve, co se tyka lidského rodugamgeneraci a sebezachovy lidst¥a.

3.3.3. \Kdeckotechnicka revoluce

Védeckotechnickou revoluci byva ozio®dno obdobi od gdtku 18. stoleti, jez
bylo doprovazeno industrializaci, objevem novycbhtelogii a zdraj energie. Tyto
zmeény podnitily celosvtové zneny, zejména pak v oblasti finamich trhli a
komunikanich technologii. Ruku vruce stim vSak dochazZeladikalnim zmnam
krajiny a socials-ekonomické strukturf/

% Filosofie tvai v tva* zaniky s. 80.

%7 Filosofie tvai v tv&* zaniky s. 104.

38 Filosofie tvaf v tva* zaniky s. 93.

% Filosofie tvai v tva* zaniky s. 119.

40 7elena svatozas. 130.

41 Zelena svatozas. 126.

42 7elena svatozas. 128.

3 Filosofie tvai v tv&d* zaniky s. 1109.

“BRIGGS, A., HALL, A., HAWKES, N. a kolKdy, kde, pré & jak se to stalps. 182.

16



S wdeckotechnickou revoluci doSlo k postupnému zanikkého sefti ¢loveka
s prirodou. Novym instrumentem v ruka@lovéka se stala technika, diky niz ,sestBuje
schopnost kazdého [...]igtv&et fyzickou realitu v souladu s vlastnim zfiem,°
piicemz socialni disledky, které technika na spéiest néla, byly casto nekriticky
vyhodnoceny. Zavedeni nové technologie vSak gbwamamenalo novyifstup, organizaci
kvalifikovanych pracovnich sil,ffemz odcizeni pracovnikvici okolnimu prostedi se
jen zvySovalo. Za této situace zajem ®rguu ustoupil do pozadi a lidska schopnost
uvédomovat si zrsny v pifrods, poklesla®® Clovek je chapan jako nezavisla lidska bytost
na rods, dusi a le, jedinec prosty veskerych emd€ivedouci tlohu v chapani &e
pievzala ¥da, kladouci tiraz na matematicko-mechanické vygwi skuténosti, jejiz
instrumentem je rozum popisujici jednotlivé jevydeckymi zakony. Vztahtlovéka
k ptirodé tak byl naziran optikouédy. , Tradicni mytologicky motiv, vztah Zew zvirat a
rostlin, byl [...] uvolren biologii.“*® Pro spolénost se ¥da stala nesmignatraktivni,
neba’ ,nabidla vhodny jazyk a s nim novy, jednodu$e sntizelny obraz séta.“* Pifroda
se nyni jevi jako pouhy soubg@gastic prosty vSeho smyslu, ktery lze cilenganosti
pretvait na zdroj surovin slouZicich pro peby lidstva®® Arne Naess upozbuje, Ze
pokud se vztahuje pravo na Zivot a rogkpouze na lidi, jedna se o nebespeu formu
antropocentrismuClovék, jenZ je naziran jako jedinydouci druh, samostatna existence
bez jakychkoliv kéeni, redukuje skuténost na pouhé dva objekty — ,ja“ a g&t°* Vazby
s pirodou jsou tak ztrhanyclovék zcela ignoruje svoji zavislost néipde a paradoxé

se tak odcizuje sam sabf

3.3.4. Expanze ¥dy

Toto odcizeni je rowE posilovano skutaosti, Ze expanzessly do kazdodenniho
Zivota, tolik patrna ve druhé polowir20. stoleti, dala lidem mozZnostepvéet a realizovat

své sny ve skutmost. Miliony lidi ptimyslovych zemi koncentrovanych veéstech se

45 Zem¥ na misce vahs. 186.
“% Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 153.
47 Zem¥ na misce vahs. 207.
48 JAROS, F.NaboZenstvi ateistickéoy. Respekt, s. 72.
“9HALIK, T., Média - ndboZenstvi nasi doby?
*0 Zelena svatozas. 75.
* SNYDER, G.Praxe divéiny, s. 71 (dale citovano jakeraxe divainy).
*2 Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 48.
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snazi uspokojovat sv&gni a tuzby, hledaji své ,osobnésti“ prostednictvim stalého
nakupovani technologicky vys&ejSich produki. Mohutna propagace a reklama tyto
snahy jen podporujClovek Zijici v takto ungle zbudovaném pragdi si svoji koexistenci

s pirodou takka jiz neu¥domuje, zaujima pasivni postoj ke vSemu, éek@Euje jeho
individualni ramec. Odcizeni se pak zakédmitusi projevovat v etickém systému takového
¢lovéka. Stavajici ekologicka krize trhe tak byt chapana i jako krize mravni: ,lidé by
zajisté ,cheli“ nasi planetu zachranit, ale cosi gtdaleko siliji: vlastni osobni ,&tsti*,
slasti bytosti, ktera sama pro sebe tak jako takempaitat jen sterminy velmi
kratkodobymi.®® Hledani tohoto ,osobniho &ti“ je patrné pro viechny formy lidské
spole&nosti v jakémkoliv stupni jejiho historického vyegjnicmég v sowasnosti je toto
,0s0bni SEsti* centralni snahou pro miliény lidi po celéemésyv Oblast zajmu se pro
vétSinu obyvatel ,vysplych” zemi redukovala jen na vnimani lidského indina, snahu
piezit co nejdéle gadnym zjisobem si uZzit Zivota éasto velmi bezohlednym épobem.
Neni proto divu, prd by se takovi jedinci znepokojovali moznou zkazalstva, jez
ostatré ¢asow piesahuje rdmec jejich vlastnich Zigsf Situaci umotiuje i sowasny
systém organizace spotesti, ktery lidem téry nezarduje jiné nez individualistické
pojeti Zivota. NejenZe se tim ztraci smysl| pro sbuost komunity? nybrz i samotny osud
lidského druhu stoji na okraji zajmbi.

3.3.5. Celospol&enska letargie’

Paradoxem saasného sita je skuténost, Zze & lidstvo ¢eli nesmirné devastaci
Zivotniho progtedi, neni schopné saemést pes svou pasivitu a&elit ekologickym
problémim dneska. Sebezfni lidstva se tak stava realnou hrozBbu.

Jen velmi &ko lze @ekavat, Ze iniciacei realizace napravy séasného stavu
vzejde z politickych krui®® Politické prostedi je plis konzervativni, nedokaZe se
vymanit ze svych dlouholetych tradic. Zajmy poktych ciniteli jsou fili§ kratkodobé,
¢asto omezené jen volebnim obdobim. Navic do jegfény zajmi spiSe pat vytvareni

%3 Filosofie tvéi v tva* zaniky s. 14.

> Filosofie tvéi v tva* zaniky s. 24.

® MISHAN, Ezra J.Spor o ekonomickyist, s. 132 (dale citovano jak®por o ekonomickyist).
*% Filosofie tvé&i v tva® zaniky s. 14 - 15.

>’ Letargie je vyraz zrigci stav absolutni netgosti.

%8 Filosofie tvéi v tva* zaniky s. 15.

% Filosofie tvéi v tva* zaniky s. 16.
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politické pevahy nad konkurentem, svymi nazory se gdvmuseji ,zalibit* véejnosti a
vynaseni pravd o séasném stavu Zivotniho préstli ¢i navrhovani zréin ve spatebnim
chovani lidi spiSediSinu volica odradi.

To, co vsodasnosti hrozi sMu zkazou, vSak nemaipod v politickych
strukturach, nybrz veads.®® Vyvoj veédy smetuje k jeji stale uzsi specializacistec se
tak zabyvaim dal menSim Usekem skdt®sti, coZ mu brani vid objektivni skuténost
nejen v prostoru, ale i &ase®* Vedecky rozum je totiz v ,pokuseni realizovat svéelyj

v praxi bez ohledu na eticka kritéria a ignorovigtes &t&i rizika.®?

Védecké poznatky
jsou jiz po staleti fedavany lidské spataosti, aniz by wdecké kruhy zkoumaly, jaké
dopady na sit budou tyto poznatky mit. ,Tradice jejich pracerytworila Zadnou dinnou
zbraa proti zmirgnému antihumanistickému zneuzivanidy. [...] Védci, zdrcujici
vétSinou zaleneéni do vyrobnich odétvi a socialg-politickych systém, kterym jde o
okamzitou prosperitu a ne o ochranu devastovanébskgdi, vcelku ani date nemohou
usilovat o &jaky generalni obrat®®

| vétSina véejnosti ¥nuje problematice devastace Zemalou pozornost. Jedna se
tak Zejmeé v disledku pokreilé délby prace, jeZlovéka nuti ¥novat se pouze diim
usekim svého sita a Zivota, ficemz se za sy Zivot ani nemusi potkat s mocnymi
piirodnimi silami, a tak se mu otadzka &mi Zivota na Zemi ii¥e jevit jako zcela

fantaskn®*

3.4. Pojeti prirody

Pojem piroda byva ve &Sin¢ civilizovanych asijskych a evropskych
spol&nostech spojovan s chaosem, nespoutanoséidem a nasilif® Priroda tak jist
pro evropskou kulturu znamenal&cn, co je nutné dobyvat a podmanit si. V obdobi
sttedowku byla tSina z f@vodni vegetace z&éena pastevectvindi zemedélstvim a
mnoho Ziv@iSnych druli muselo ustoupit do drgSich kortin, které pro lidskou

spole&nost nendly zadny hospodéky vyznam. Drtiva #Sina lidské populace ztratila

%0 Filosofie tvai v tva* zaniky s. 17.

®1 Filosofie tvai v tva* zaniky s. 17.

62 HALIK, T., Divadlo pro andly, s. 12.
83 Filosofie tvaf v tva* zaniky s. 17 - 18.
% Filosofie tvai v tva* zaniky s. 19.

% praxe divainy, s. 13.
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znalost pirody, prestala se drzet starych zvyla vymenila Zivot v girodé za Zivot ve
meéstech¢i velkostatcich. S nastupengdy pak nejenze lidska civilizace ztratilai$rpdou
piimou zkusenost, ale dokonce ji byla o@em duse,3ddomi a cit®®

Moderni spolénost od dob &deckotechnické revoluce nepochybmstoji na
zakonitostech &dy, jez vyjaduje fyzicky st jako souborcastic nezivé hmoty, jejichz
vzajemné interakce lze popsat matematickymi zakohgto spoléné s platénskou
filosofickou tradici, jez se z&a vlivem Descarta v dab védeckotechnické revoluce
v zapadnim mysleni prosazovat, vede k neschopnustirat pirodu jako posvatny
element, ktery je hoden g a ochrany’ Postaveniilovéka se tim zasadnim &gobem
zmenilo —¢lovék uz neni ten, kdo je n&ipodk zavisly a musi se jiffzpasobovat. Lidé se
nyni pokousSeji se svymi ndwabytymi znalostmiirodu getvéet ku obrazu svému.

Ani v sowtasné dob nedokaze &tSinova spolénost zaujmout kifprode jiny vztah.
Odosobgni prirody stale trva, Zivotni styl jetti prostedi neohleduplny a nezodpainy.
Snyder poukazuje i na hruby a neeticky postoj k&afim patrny zejména v oblasti
masného gimyslu, jenZ ,je zdrojem bezmezného ®sittéto spolenosti“®® Devastace a
Ihostejnost, tolik zjevné u¢i vSi mimolidské existenci, jsou tak dle Snyderasqgbeny
duchovnim sobectvim, nesthym odporem ke vzajemnému obdarovani ntemickem a

ptirodou®®

4. Mozna vychodiska z krize

4.1. Hluboka ekologie

MLV

Jako hlubokou ekologii Ize soulrnozn&it ptistup, ktery spdtje g@iciny

ekologické krize v sdmém jednéafidvika a oste se tak vymezuje proti tzv. fkému“’°

ekologickému postupu, ktery se ,zabyva jen nasldilského konani a ne jeho zakladnim
zamstenim“.’! Predstava, Ze ekologické problémy se podsiesit dokonalejsi technikou,

je tak podle zastahichluboké ekologie zcela mylna. Jakéi¢mu krize spiSe ozraji

% praxe divainy, s. 21.

®7 Zen¥ na misce vahs. 222 — 236.

% praxe divainy, s. 29.

% praxe divainy, s. 30.

© Oznaeni ,mslky* a ,hluboky* ekologicky postup zaved| Arne Naeg roce 1973.
L Zelena svatozas. 114.
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¢lovéka a jeho postoje nez instrumenty, kterymi lidstNgponuje. Hluboké ekologie zcela
zavrhuje klasickou iedstavu c¢lovéka v pirodk, hlasa rovnost vSech bytosti.
Mnohotvarnost a souziti vSech zivotnich forem poyaza prioritni, icemz vSechny
Zivotni formy maji ,hodnotu samy o s&b jsou rovnopravné. Stoupenci tohoto hnuti
rovnéz odmitaji druhovou nadzenost — nelze jiZlenit na ,vykdistovatele* a
,Vykoiistované*’?

Clovek, jakoZzto nedilna s@ast girody, se musi ztotoZnit s Zivotem, se vS&i
mimolidskou existenci, jedna se o ,seberelizacicab&o J&, ne kultivaci osobniho eda.”
Lidstvo nema pravo omezovat biodiverzitu ekosystémyjimkou je uspokojovani
zakladnich Zivotnich p##b. Sodasré hlasa, Ze k dosazeni #&mje zejména nuthd
proména politické, technické a ekonomické struktury. déalogické rovig pak
piedpoklada uznaniiedevsim kvality Zivota (kladouciichz na hodnotové situace), ne
Zivotni Urovre.

Spor o pirodu je v praxi veden mezi &wa odliSnymi pistupy. Hluboce
ekologicky (ochran&ky) postoj ji vnima jako sloZity celek — gestéljenz v&echny jeho
casti (mezi které p#ti ¢lovek) jsou vzajema spojeny slozZitou siti vazeb a nelze pouze
vhimat jednotlivé elementy a $enovat je z tohoto celku. Prévpro toto ekologické
mysSleni je charakteristicky systémovyigtup, popisujici &i a zakonnitosti v celém
kontextu’> Naproti tomu pistup technokraticky se zabyva pouze jednotlivyg@stmi
celku, pozbyva schopnost zachytit komplexnost dfesta,Rozdil mezi okma
znesvéenymi stranami je spiSe ontologicky neZ eticijak tvrdi Naess.

Cilem hnuti je celkovéiporientovani spotaosti, jeji odpro&ini od gevladajiciho
spotebniho stylu prmyslové civilizace. Nutnost z&ny si jiz uwdomila zn&na ¢ast
populace’” Prakticky postup, pomocithoZ by mohlo byt této zémy dosaZeno, viak
chybi. Snahy apelovat na moralku lidi, které bggautily ke kontrétnimu chovani, se jevi

jako newinné. UEité vysledky se mohou dostavit az po sérii hospside&h opateni,

2 7elena svatozas. 115.
3 Zelena svatozas. 117.
" Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 93.
> Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 110.
" Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 101.
" P¥i jednom vyzkumu viejného miani v Norsku roku 1975 vyslovilo 80% dotazanych mrsgent: nazor,
Ze zivotni Urove je [iliS vysoka a vede k posilovani konzumni spotssti. Viz Ekologie, pospolitost a
Zivotni styl s. 134.
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nicmere je zejmé, Ze pokud si ¥ejnost nebuded&doma nefijatelnosti sodasného stavu
a nebude schopndijmout opateni, ktera by vedla k omezeni Zivotni Gréyvh politick&
garnitura rejm¢ Zzadné kroky, které povedou k napfastavu Zivotniho prostdi,
neprovede? D4 se tedy &ekavat, Ze iejme aZ daldi zhorSeni Zivotnich podmindigje
mezinarodni spotenstvi k radikalnimieSenim v oblasti ekonomickych, politickych a
ideologickych struktur situjicim k napray daného stavel Otazkou viak istava, zda-li

pak nebudeifis pozc.

4.2. Etika Zemg

.....

S pojmem etika Zetnse lze setkat v dile nejvliggiho amerického ekologického
myslitele Aldo Leopold& Do problematiky eko-filosofickych problényptispsl zejména
obratem ,myslet jako hord? Tento vyraz Leopold vyuZiva v situaci, v niz skgdesnik
ocitl — zastelil vi¢ici majici Stnata, ve 30. letech totiz vik platil za Skodny drilak jak
dochéazelo k vyhubeni uviki v dalSich statech, dochazeloiepnozeni st zvéie a tim i
ke spasani veskerého poro%tyA tak je to i s dobytkem. Jeho maijitel, ktery gwastviny
zbavi vlki, si neu¢domuje, Ze febira i vikiv Ukol udrZzovat stddo v mezich pastviny.
Jest se nenatil myslet jako hora® Horu pak Ize chapat jako metaforu pro celostnétoj
piirody. Smyslem ochramstvi pak neni chranit jednotlivce, nybrzépeat o stabilitu a
rovnovahu celého ekosystérffuLeopold pak rovi# upozofiuje na neexistenci etického
systému zabyvajiciho se vztahetiovéka k girod. Tento vztah je dnes spigeste
ekonomickeho charakteru a nevyplyvaji& badné povinnosti, které bydncloveék vaci
prirods mit3® Etiku Zemé pak lze nahlizet jako systém, ktery ,rdm§@ hranice
spolg&enstvi tak, aby zahrnovalo figu, vody, rostliny a zvata, ¢ili souhrnré zemi.®”
Ma-li vSak dojit ke ziné v lidské etice, je nutnéigi ptirodé pojmout specificky citovy

'8 Jednéa seipdevsim o omezeni celkové osobni kgimy.

" Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 134 — 135.

8 Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 302.

81 Aldo Leopold byl lesnik a prvni americky pedag@im@naské ekologie. Zeiel v roce 1948. ViZelena
svatoza, s. 94.

8 Tamtéz.

8 LEOPOLD, A.,Obrazky z chatfe a rozmanité poznamky. 159 (dale citovano jakbbrazky z chate a
rozmanité poznamiy

8 Obrazky z chatie a rozmanité poznamks. 161.

% Zelena svatozas. 95.

8 Obrazky z chatie a rozmanité poznamks. 233.

8 Obrazky z chatie a rozmanité poznamks. 234.
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vztah zaloZeny na hlubokéntigs\wdcenti, lasce a obdivu k if. Tou nejtsi prekazkou je
pak ekonomicky a vztavaci systéni’

Otazka zachranyipodniho s¥ta tak souvisi s lidskym gdomim. Bez ugdomeni,
Ze v @irodk tkvi skut&ny hodnotovy pinos pro lidsky druh, 1ze¢tko rgjaké znény
dosahnout. Leopold je v této otdzce spiSe skeptiokha nepgedpoklada, ze by bylo
mozné dosahnout trvalé harmonie mezi moderni lidsol€nosti a pirodou. Nejvyssi

lidskou aspiraci je pak usilovnost snahy, nikolsledek®

4.3. Teorie Gaia

Teorie Gaia pracuje gedpokladem, Ze planeta Z&ne jednotny celek, ktery
vykazuje znaky organismu. Aufotéto hypotézy James Lovelock a Lynn Margulisova
prisli pocatkem 70. let 20. stoleti s nazorem, Ze planetyseém, ktery dokéziedit sam
sebe, a dokonce sije k ugitému stavu rovnovahy. Veskeré jeho elementyua se
jedna o prvky Zivé a neziv&ipody, jsou vzajemiaipropojeny a ovlisiuji se. Systém vzdy
reaguje na sa@msné podminky tak, aby byly co nejvheh pro Zivot™ Je prokézanou
skute&nosti, Ze Zer jakoZzto samoregutai systém, dokazala jiZes 3 miliardy let udrzet
optimalni termické i chemické podminky pro Zivotdiky cemuZ se jednotlivé formy
organisnit mohly vyvinout do stavajicich podob.

Dnes, kdy pirozené ekosystémy stale ustupujlimpyslové spolénosti, dochazi
k tomu, Ze samoregulai schopnost planety se neustéle oslabuje. Zvy$ovkoncentrace
sklenikovych plyf a sodasnym ntenim mivodnich ekosystétna jejich naslednym
nahrazovanim zedélskou pidou dochazi dokonce k dvojnasobnému efektu oslatbova
samoregulac®

Ukazuje se tak, Ze ideologie apmyslové spolénosti zaloZzena na neustalém
zvySovani hmotné uro¥ra grekotném ekonomickéntistu nerespektujici aspekt zivotniho
prostedi, je z dlouhodobé perspektivy nefinka prakticky nemozna. Bude nutné docilit

stabilizace lidské populace, Setrného odsivani odpad, racionalizace vyuzivani zdioj

8 Obrazky z chatie a rozmanité poznamks. 253.

8 Tamtéz.

% Obrazky z chatie a rozmanité poznamks. 268.

L LOVELOCK., J.,Gaia vraci tders. 188 (dale citovano jakdaia vraci Gdey.
%2 Gaia vraci Uders. 53.

% Gaia vraci Uders. 63.
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DosazZeni pokroku v otazce ekologickych prohlénsak zejm¢ nebude mozné bez
celkové zmgny smysSleni ¥tSinové spolénosti. Bude zapéébi nového biosférického
etického systemu, vmz by giroda nendla pro lidstvo smysl jen jako zdroj uspokojeni
materialnich pdtb. Lovelock zdraziuje, Ze nej¥tSim nebezpgm pro lidstvo jsou tzv.
JtHi C* — cars, cattle and chainsaw, tedy auta, ddbyemotorové pily* V oblasti
energetiky Lovelock podtrhuje vyznam stalych a leéapch zdrofi energie. Na rozdil od
vétsSiny ekologickych skupin se vSak vyslovuje pronezn&né vyuzivani jaderné energie,
dokud nebude nalezen racionalni a dlouhodoby zdbwmjovitelné energie. Uvadi, ze
jaderna energie neprodukuje emise ar@pvsim nezavisla na dovozu surolin.

Teorie Gaia pracuje ggdpokladem, Z&ad, jakym lidstvo Zije jako celek na Zemi,
uréuje tzv. logika Zivota. VeSker&nnosti, které maji prokazatelny ekologicky dopad n
Zivotni prostedi jsou morale zavadné a odsouzenihodné. Uloha jednotlivce paknto
procesu, kdy vSe zdantivspije k zaniku, spéiva predevsSim v pevzeti odpowdnosti za
svojeciny. Dalezité je zndnit své mysleni, naiit se naslouchatiprodnimuradu. Hypotéza
nastiuje ukité moznosti, které by pomohly lidstvu Se&finkoexistovat se vSi ifrodni
existenci. Sotasrt ale hlasa, Ze devastace Zej dosahla takového stugrze na trvale
udrzitelny rozvoj je jiz poz&l®® Je zde patrn& tendence k epikurejskému postofe- v
smefuje k zaniku a je marné se proti tomutidu postavit. ,Mizeme civilizovag Zit

v ZAWtH tragické djinné nutnosti, dokud nedojde ke kénému padu®

4.4. Bioregionalismus

S vyvojemcloveka, s jeho postupnou socializaci a enkultifaddchazi k vytvéeni
povdomi o domow¥. Domov vSak v tomto smyslu je nutné chpat jakaoso kulturnich,
spol&enskych a folklornich tradic, které se vazou k miktle jedinec vyistal a k gmuz
tak ziskava specificky vztah. Chapani velikostiotohmista se pak ztiae rozsti, kdyz
jedinec za&ne poznavat oblast zvanou region. Hranice regi@ou jutvéeny g@irodnimi

viv s

podminkami a rni se podle nejizrejSich faktofi, nag. dle bioty, charakteru krajiny,

% Zelena svatozas. 137.

% Gaia vraci Gders. 178.

% Gaia vraci tders. 21.

% Zelena svatozas. 138.

% Enkulturace je procesfimémz si jedinec osvojuje kulturu dané spimlesti.
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povodi¢i nadmdské vysky?® Po staleti byl pro obyvatele Eurasie typickyismb Zivota

v misg, sdruzeni v jednotlivé @liny. Oksinu Ize chpat jako smlouvu mezi lidmi a mistni
piirodou, jeji fivod spada aZ do neolitt’ Tito obyvatelé spravovali soukromé pozemky,
na nichz provozovali zedélskou ¢innost. Teritorium, které pro hospdadké vyuZziti
vhodné nebylo, istalo zachovano pro némngjsi rostlinné a zivéisné druhy a stavalo se
ob¢asnym zdrojem obohaceni z&lské stravy z¥iinou a rybami. Otiny regulovaly
vyuZivani €chto zdrofi, neba jejich nadndrné cerpani by se dotklo vSealiena dané
olxiny. Tento systém ddb fungoval do fichodu kolonialismu, imperialismu a trzni
ekonomiky'®* S ristem individualistické etiky, Zysobené fedevsim masovou urbanizac,
automobilismemc¢i technologickymi inovacemi, dochazi k postupnémaniku g€chto
lokalnich komunit® Otewenim fFistupovych prav ke zdrbin dochazi k jejich
drancovani mezinarodnimi korporacemi bez ohleddapad na Zivotni progdi — tyka se
to oceanského rybolovu, globalniho katbb vody, vzduchu a Grodnostighy.'%

Praktickym krokem k nap#mi bioregionalistickych snah je decentalizace sprav
statu, nebo statni hierarchieffpravila ¢lovéka o jeho sebetienil®* Regionalni politika a
jeji reflexe poteb obyvatel daného regionugetré jejich moznosti podilet se na
rozhodovani, se jevi jakaiposna. Uz by se tak néhp opakovat situace, kdy doSlo rfap
rozhodnutim centralnich orgérk postaveni skladek odpadu v daném &niahiz by wile
mistnich obyvatel byla brana v potaz. Déle se galka o obnouvu sousedského Zivota,
ozelergni meést a spoluprace s lidmi z tzvigtino” swta.

Kli¢covym faktorem pro usyeh teorie bioregionalismu v praxi se zd&demeni si
sounalezitosti k danému mistuiepzeti odpovdnosti za & a pistovani citu k veSkerym
jeho slozkam — getné téch biotickych. Bude-li tato odp@dnost celosstové chipanou
normou pro roztiné kultury, bude mozno dosahnoutt@dns lokalnich snah o trvalou
udrzitelnost snahy vskutku globalni. Jistyagpb ponad&eni v lidském vztahu kifrod€ si
z&padni st miZe vzit z ivodnich kulturgasto ozn&vanych jako ,primitivni“, které ale

se svym skromnym a udrzitelnym tgwbem Zivota ,primitivnimi“ rozhodh nejsou.

% praxe divainy, s. 37.

1% praxe divainy, s. 40 - 45.

%1 praxe divainy, s. 39.

1925p0r 0 ekonomickyist, s. 132.
1% praxe divainy, s. 44.

1% praxe divainy, s. 53.
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Zbytky takovych kultur I1ze je&tnalézt na AljaSce, Sibici v Austrdlii. Jejich peziti zavisi
na tom, zda mmyslova spolénost, jenZz je zaloZzena na nekritickéieviv teorii
kontinualniho a fmozarého vyvoje® bude ochotna akceptovat jejich kulturni odliSreost

ponecha jim jejich firozené prosedi.

4.5. Revize ekonomického systému
4.5.1. Globalni prostedi a ekonomicky systém

Souwasné prosedi, & jiz vroviné politické a ideologické, je velkou drou
ovliviiovdno procesem globalizace. V ekonomické oblasti diobalizaci dle definice
chapat jako rostouci vzajemnou ekonomickou zawuisfesinotlivych zemi, jakozto
dusledek neustale rostoucich mezinarodnich trans&kenodit, sluzeb a kapitalu.
Impulsem pro vyvoj globalizaiho procesu byl fiechod od systému pevnych &mych
kurzti vazanych na USD k systému karzoln¢ plovoucich. To, spot®¢ s ropnou krizi
v letech 1971 - 1973, v zasadytvoiilo podminky pro zvySeni dynamiky globaliza€®.
Tento proces vSak nelze nekritickjijjpnat jako pouhy dsledek ekonomického vyvoje,
neba’ s sebou finasi¢etné negativni jevy. Globalizacégglevsim urychlila koncentmi a
monopoliz&ni procesy, globalni trh ovladaji ekonomicky silnédnarodni spodmosti,
coZ vede nejen k redukci vlivu narodni hosgeld politiky>’’ ale i k jednostrannému
prosazovani zajintéchto organizacigasto bez ohledu na zajmy ekologickeé, sociéini
narodni. Dochazi-li pak k nedost&te kritickym vyhodnocovanim statistik ekonomického
rastu, mize dochazet ke ztiaym zkreslenim, zobé&ovanim a podaevanim jinych,
¢asto zavaznych jév Problematickou oblasti je pakeglevSim nerovno#nna distribuce
piijma mezi obyvatelstvo, patrnargoevsim v globalnim #&itku. Dochazi tak ke
zvétSovani rozdil mezi bohatymi staty severu a chudym jihemjdtur absoluté chudych
lidi.

4.5.2. Ekonomicky tist a jeho vyjadfovani pomoci ukazatele HDP

S ohledem na uvedené skimesti byvacasto gednettem spoéi ukazatel HDP

(hruby domaci produkt), ktery se z&elem mezinarodniho srovnani pouziva pré&eni

19 praxe divainy, s. 71.
196 Ekonomika agréarniho sektora. 8.
197 Ekonomika agrarniho sektora. 11.
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ekonomické vykonnosti jednotlivych zemi. Diskutabije predevsim jeho pouzivani misto
ukazatele HNP® coZ se, zejména v séasném globalizovaném &, ukazuje jako
opodstatiné’®® HDP se stal rowt teem kritiky za to, e nedostat® zohlediuje
nasledky ekologickych havariicgrpani pirodnich zdraj. Paradoxs jej tyto jevy mohou

zvySovat. Vyvoj celosstového HDP zobrazuje graf 2.

Graf 2: Vyvoj celoswtového HDP v letech 1965 — 2009 v mid. USD
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Zdroj: Worldbank GDP (current US$)

| pres skuténost, Ze celkovy HDP vykazuje zmeé girastky v ¢ase a globalni
ekonomicka sila pronik&@vroste, gktefi autdi prijimaji spojitost mezi ekonomickym
ristem a spolenskym blahem skepticky? Jini autdi naopak v #istu bohatstvi spatji
piinoséi zpiisobieseni ekologickych probléint*!

198 Ekonomika agrarniho sektors. 84.

199 Hruby domaci produkt (HDP)redstavuje objem finalni produkce vyprodukované remi daného statu
za danécasové obdobi, zpravidla za rok. V gasnosti, kdy nemalé mnoZstvi podnikatelskych subjek
provozuje své pohiky v zahranti, casto v rozvojovych zemich, kdégaevSim&Zi z levné pracovni sily, je
pouziti HDP problematické. Vznika tak zkreslenipotezisky z finalni produkce se sice eviduji do HDP
dané zery, ale ve skutnosti jsou transferovany jinam. Naproti tomu hruidrodni produkt (HNP) tuto
skut&nost zohleduje.

105por o ekonomickyist, s. 31.

1 Modré, nikoli zelena planeta. 70.

27



Graf 3 zachycujetst emisi oxidu uhtitého (CQ), coz je jeden ze sklenikovych
plyni. Porovnanim s vyvojem HDP (viz graf 2) |ze vyshealourity vzrastajici trend obou
hodnot, jak HDP, tak emisi GOOtazkou vSak istava, zda Ize hledat mezitito jevy

piicinnou souvislost.

Graf 3: Vyvoj emisi CO2 v letech 1965 - 2007 v mikt
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Zdroj: Worldbank,CO2 emissions (kt)

V globalnim n¢fitku tak nebylo dosaZzeno konsensu v diskusi o tady je
ekonomicky fist zcela Zadouci¢i nikoliv. Kritika namita, Zze ekonomickyust sice
rozSkuje moznosti spéebitele, tzn. rozsije paet na trhu disponibilnich vyrolik
nicméré rozsiuje jen ty moznosti, které mélovek na vykEr vroli spotebitele!?
Ekonomicky fist tak neni postajici podminkou proirst spoléenského blah&? a to
piedevsim v nematerialni rowinJe-li pak vyjatbvan ekonomicky irst pomoci HDP,
nedochazi k moralnimu rozliSovaginnosti na ,dobré* a ,Spatné“. Do kalkulace se tak
zapaitavaji vSechny ukony, kterétipdSeji pidanou hodnotu. VeSkeré vokasové

aktivity, bezplatnd p& o nemocné, prace v domacnd@stvychova dti se tak v kalkulaci

125p0r 0 ekonomickyist, s. 22.
3 5por o ekonomickyist, s. 31.
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HDP nikterak neprojevuft* Pro ilustraci tohoto faktu lze uvaZovat &dhypotetické
spoleénosti. V prvni spolénosti je vysoka sptgba potravin, alkoholickych i tabakovych
vyrobki. Clenové této spolmosti jsou W& sok® vzajemr neteni, velky paet dti je
v diagnostickych Gstavech, #téidé jsou umigsovani v domovech senibrkde o & peiuji
socialni pracovnici. Ve druhé spétesti naopak lidé Ziji zdravym Zivotnim stylengnuji
se dobrovolné ejné préaci, vychay déti a pe&uji o staré lidi. Z hlediska tvorby HDP je
pak vykon®gjSi prvni spolénost, coz pochopitethmize vést k utitému nedocefnéni

¢innosti, které sice nemaji trzni charakter, aleazyki jiné, nematerialni, kvality.

4.5.3. Alternativni ukazatele néfeni ekonomické vykonnosti

Neschopnost HDP zachytit do svého hodnoceékiiené zvlag negativni jevy vedla
k formulaci celéfady alternativnichéi doplhiujicich ukazatél. Nékteré z nich dosahly
pomsrng vysokého stuphpropracovanostit®

1) index lidského rozvoje HDI (Human Developemémtex) — ktery kombinuje
sttedni délku Zivota, vzdani a pijem vyjadeny v HDP na obyvatele do jednoho
souhrnného ukazatele HDI. V z&sathk tento index ukazuje vztah mezi materialnim
bohatstvim a lidskym rozvojem® Udaje jsou kazdym rokem zigtovany ve Zpray o

lidském rozvoiji.

Tabulka 1: Poradi zemi dle ukazatele HDI v roce 2009

Umisténi | Stat Umisténi Stat

1. Norsko 6. Lichtenstejnsko
2. Australie 7. Nizozemi

3. Novy Zéland 28. Ceska republika
4. USA 89. Cina

5. Irsko 169. Niger

Zdroj: United Nations Development ProgramiBeatistics Human Development Index

Z tabulky 1 vyplyva, Ze nejvysSiho st@pridského rozvoje je dosahovano
v Norsku, Australii a Novém Zélanduglaliv se tyto staty neumistily na nejvysSich

piickach dle dosahovanych hodnot HDP (viz tabulka BjoBkuténost Ize interpretovat

114 Exonomika agrarniho sektars. 85.
%Ekonomika agrarniho sektors. 85.
116 United Nations Development ProgramrBéatistics Human Development Index
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tak, Ze ukazatel HDP nemusi byt jedinym a pagitaeim ukazatelem pro hodnoceni

spole&enského blahafpdevsim v rovit nematerialni.

Tabulka 2: Poradi zemi dle ukazatele HDP v roce 2009

Poradi zemi dle
Umisténi HDP Umisténi Poradi zemi dle HDP
1. USA 16. Nizozemi
2. Japonsko 23. Norsko
3. Cina 37. Irsko
4, Némecko 41. Ceska republika
5. Francie 53. Novy Zéland

Zdroj: Worldbank,Gross domestic product 2009

HDP je tak ukazatelem hodnotici spiS materidlniankifikovatelnou, ¢ast
ekonomickych cinnosti. Problematika jeho pouzivani &p@a pedevSim v jeho
neschopnosti postihnout i dalSi jevy, které vznikafo disledek &chto ¢innosti. Ukazuje
se vSak nesmitnslozité, jak tyto jevy kvantifikovat a do hodno¢ge zahrnout. AvSak

2) index udrzitelného ekonomického blahobytu ISEWdex of Sustainable
Economic Welfare) — tento ukazatel pro kalkulaaifiga jako zaklad vydaje na speihu,
které pebird z vypétu HDP. Tento zaklad je dale podroben Upravam,ékss snazi
zachytit skuteénosti, které do HDP standakdrzahrnovany nejsou (znehodnocovani
Zivotniho prostedi,&erpani pirodniho bohatstvi, defenziviif a nedefenzivni vydajé}?

Otazka zachrany zivotniho prosdi Zen¢ se tak pochopitethneomezuje jen na
zmeénu v systému kalkulace ekonomické efektivnosti, rdde primarg reprezentuje
ukazatel HDP, nicménlze na ®¥m vysledovat jisty nedjrozeny vztah, jaky gimyslova
spol&nost chova i mimolidskému s¥tu. Ukazuje se, Ze podporovat znehodnocovani
piirodniho bohatstvi zacélem dosazeni zisku neni v zajmu lidstva. Thaidimeeni
ekonomické vykonnosti tak nemusi byt jedinym ukelzsh, na jehoz zakladdochazi

k rozhodovanim. Jeho dogim dalSimi ukazateli, které hodnoti ekonomick&nnost

117 Defenzivni vydaje jsou ty vydaje, které jsou vyidalany na udrzeni dro¥rzivotniho stylu jedince, nap
naklady na dojizghi, na vzdlani.
118 Ekonomika agrarniho sektora. 86.
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s ohledem na socialdi ekologickou oblast, fize poskytnout mnohostragjgi zachyceni
skute&nosti.

4.6. Ekologické zenmsdélstvi
4.6.1. Kritika konvenéniho zpisobu zengdélstvi

Patatky zengdélstvi spadaji do doby kolem 9000 let. m. I. kdy z&ali lovci-
skérCi v oblasti Blizkého vychodu domestikovat prvniiztd a pstovat pSenici. Tento
zpisob obZivy si zéala osvojovat stale &Si ¢ast lidstva, coz néasledrvyustilo v tzv.
neolitickou revoluci, ktera vnesla do Zivota tel&ddidské spolénosti zdanlivou stabilitu a
bohatstvi. Zerédélsky zpisob Zivota vyzadoval setrvavat na jednom énestvzajemn
spolupracovat, coZz nepochybumedlo k prvotnim formam organizace lidské spobesti —
m&stim a posléze stém.**°Rad nyni uZ netvé priroda, nybrz stat®

Zemedglstvi a jeho dlouha tradice se po dlouha tisicisgtbléha na monokulturu
jednoletych plodin, nicmé&njako mnohem $nosrEjSi se jevi ,zemd¢Istvi zaloZzené na
rozmanitych a trvalych plodinach? Tato kultivace, petvaeni pivodnich druhow
rozmanitych systéfhna systémy monokulturnim, je odklonem ad/@dniho girozeného
procesu. S&t se tak posouva do zjednoduSené dualistické rowdhgtlany a neob&any,
stary a mlady??

Tak jako pichod zemidélstvi polozil zaklady pro rozvoj prvnich civilizaci
zvySovani zerdélské produktivity ve 20. stoleti umoznilo vyttemi potebnych
podminek ke vzniku moderni globalni samlesti’*® Tato skuténost se pak odrazila ve
zhorSeni stavu Zivotniho prostli v celosstovém n@fitku. ,Zemsdélstvi, zejména
intenzivni, vysoce koncentrovana a specializovasr&délska produkce, jejimz cilem je
maximalizace vynas hodnocena pouze trznimi vysledky, fpatnezi nejvyraz§Si
zneistovatele, a to fedevsim vzhledem ke svému plodnému charaki@fui¥ od samého
svého zavedeni m4 zédglstvi mnoho enviromentélnichigledki. Pivodni ekosystémy

119 Reader’s Digest vy, Zaniklé civilizaces. 20.

120 praxe divainy, s. 104.

121 praxe divainy, s. 101.

122 praxe divainy, s. 102.

123 Worldwatch InstituteStav s¥ta na pelomu tisicileti s. 191 (dale citovano jakBtav svta na pelomu
tisicileti).

124 Ekonomika agrarniho sektora. 39.
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ustupuji novym agroekosystém, samotné ¢stovani hospodakych plodin zasahuje do
pavodnich pfrodnich proces'® Sowasné pimyslové zemdglstvi vyznaujici se
vysokym stupdm mechanizace, zcela 2mlo charakteristicky krajinny raz. Neustale
zvySovani fidni arodnosti vSak s sebou nese i ceétmdu negativnich aspeéktmezi které
pati piedevsim pdni a &trna erozé?® ztrata Grodného humusé niceni pidnich
spole&enstev — edafonu. V stasnosti se o0 zefdélstvi hovdi rovnéz i v souvislosti
s globalni zminou Kklimatu, nebH zentdélskd vyroba je vyznamnym zdrojem
sklenikovych plyd — 18 % emisi pochazi ze zé&mistvi (nag. z dopravy jen 14 %) a
produkuje rovisZ i 65 % oxidu dusného a 37 % metdAliKonvereni zpisob zenidélstvi
rovnéz celi kritice za to, Ze nerovnaimé distribuje celos#tové zasoby potravin. lips
skute&nost, Zze Bhem 20. stoleti stouply vynosy obilovin bezmatdir@sobs, trpi 840
miliéni lidi v rozvojovych zemich podvyZivou a hladéffi.

Ulohu zengdgIstvi Ize povazovat v globalnim kontextu v otazkéiologickych,
socialnich a ekonomickych za zcela zsadni. VSidyvatelé sita jsou zavisli na
piisunech potravin a cca 42 % ekonomicky aktivnichyvatel je v zemdélstvi

zamsstnano:?®

4.6.2. Podstata ekologického zefdélstvi

Ekologické zerxdélstvi lze povaZovat jako jednu z alternativ ke kemwnimu
zpisobu zemdélstvi. Je to takovy systém obhosptmlani mdy, v tmz je zakdzano
pouzivat chemické latky, které maji negativni vhia Zivotni prosedi. Kron€ produkce
kvalitnich potravin se kladeidaz na welfare chovanych #at*° co? v praxi znamena, Ze
veSkeré klecové a jiné &poby chovu, p kterych jsou zwuata vystavena nedostatku
prostoru, jsou v systému ekologického z2d#fstvi zakonem zakazana. Farmy hosprara
ekologickym zgfisobem rovi¥? vychézeji z tzv. uzdeného kolobhu®' Jednotliva
hospodéstvi si zajiStuji krmiva pro chovana taia pouze z vlastni rostlinné produkce.

Odpad z ZiveiSné produkce je pak zpracovan jakoujhm vyuziva se ke hnojeni

12 podmarna planetas. 56.

“Hnuti DUHA, Zenvdélstvi.

127 podmarna planetas. 57.

128 Stav svta na prelomu tisiciletfs. 193.

129 Exonomika agrarniho sektars. 128.

%0 \Welfare je zajidni optimalnich Zivotnich podminek chovanychiat:i
131 SANOVA, P. Ustni sdeni.CZU v Praze. 17. Ginora 2010.
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péstovanych rostlin. Diky tomu je kazda farma, hospimd v systému ekologického
zemedilstvi, zcela sokstainou jednotkou. Pé¢bné vstupy pro rostlinnou a ziisnou
vyrobu jsou realizovany pouze z vlastnich zdlraj vstupy z v§Siho prostedi jsou tak
zcela minimalizovany.

Dulezitym principem ekologického zewfelstvi je respektovani Zivota ve vSech
jeho formach a celostni chapantfirpdy. Spravné metody ekologického zsiistvi
prispivaji ke zvySovani biodiverzity daného ptesdi. Ugednostiovanim givodnich druld
rostlin a Ziv@icha se gedchazi introdukci drihnepivodnich. Jelikoz je v tomto systému
hospodé#&eni zakazano pouziti chemickych presidi (nag. pesticidi), musi farmé proti
Skidcam bojovat pedevsim metodami biologické ochrany, &pejicimi v zavadni
piirozenych nefatel Skidci a pleveli. Nepouzivani pesticidtak ma piznivy vliv na
rozvoj fauny'*? Celkow je vzajemna propojenost farmy a okolniho prxdt mnohem
vétSi nez u konvemich hospoddtvi. Dilezitym argumentem gd¢icim pro ekologické
zemedlstvi je pedevsSim fakt, Ze ekologicky hospoidé subjekty celko¥ produkuji
mnohém mé& emisi uhliku,¢imZz mohou v budoucnu hrat rolifipsnizovani dopadu
klimatickych znén. Dle provedené studie Vyzkumného Ustavu pro ejcke zengdélstvi
(FiBL) jsou v systémech ekologického z&t#stvi emise sklenikovych plyin
vyprodukovanych z hektarutugdy az o 32 % niz8i nez v konwvarich systémech

pouZivajici mineralni hnojive®

4.6.3. Ekologické zerédéIstvi ve swté a v Ceské republice

Tabulka 3: Vyvoj ekologicky obhospod&ované pidy v jednotlivych swtadilech (2005 - 2008)

Swétadil Ekologicky obhospodaovana pida [mil. ha]
2005 2006 2007 2008

Asie 2,7 3 2,9 3,3
Afrika 0,5 0,7 0,9 0,9
Evropa 6,7 7,2 7,6 8,2
Stiedni a Jizni Amerika 51 5 6,4 8,1
Severni Amerika 2,2 2,2 2,2 2,4
Oceanie 12 12 12 12,1
Swét celkem 29 30 32 35

Zdroj: Research Institute of Organic Agricultureg@nic Agriculture in the Regions.

1¥3Generéalnieditelstvi pro zertklstvi a rozvoj venkovaipEvropské komisiBiodiverzita
138 Tamtéz.
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Rozloha ekologicky obhospodsané idy se v globalnim gfitku neustale
zwétSuje (viz tabulka 3). Zedmi s nejtSimi rozlohami ekologicky obhospdd&ané jsou
Australie, Argentina &ina. K roku 2008 tak po celém &¥ ekologicky hospoda 1,4
milionu producent*** na cca 35 milionech ha, coZ odpovida podilu &4 0 z celkové
vyméry zenedglské pidy.'*> Divodem této neustéle secdujici rozlohy je pakigdevsim
rostouci zdjem o produkty ekologického 2eistvi — biopotraviny. A&koliv se
biopotraviny oproti BZnym potravindm vyzriaji vysSi cenou, ukazuje se, Ze stale vice
spotebiteli je ochotno koupi podpid vyrobek, jehoz vyroba ma na Zivotni phi@sti
minimalni negativni vliv.

Situace \WCeské republice tak v zasadsleduje globalni trend vyzdajici se
rostouci rozlohou ekologicky obldlavané jpdy a zvysSujicim se gtem subjeki, ktere

v tomto systému hospotia

Tabulka 4: Vyvoj vyméry pady v systému ekologického zeduélstvi v Ceské republice (2005 - 2009)

Podil ze ZPF Pocet subjekti
Rok Vymeéra zemédélské pady v EZ [ha] | [%] EZ
2005 254 982 5,98 829
2006 281 535 6,61 963
2007 312 890 7,35 1318
2008 341 632 8,04 1946
2009 398 407 9,38 2 689

Zdroj: Ministerstvo zergdélstvi CR, Vyvoj vymery zenedélské pidy v ekologickém zegéIstvi CR.

K 31. 12. 2009 tak Ceské republice bylo evidovano na 2 689 suljekilogicky
hospodécich na 398 407 ha. To odpovida 9,38 % z rozimmgdeélského mdniho fondu
zens, ¢imz Ceska republikaigvysuje pimérnou hodnotu zemi EU.

Potencial rozvoje alternativnich systému Zeéfstvi je tak v celkovém globalnim

kontextu znatelny. Rozloha ekologicky vyuzivarié€yse neustale 2t5uje. Zcela zasadni

1347 toho aZ 340 000 jich hospddla Indii, 180 000 v Ugantla 130 000 v Mexiku. V Africe se pak nachazi
vice nezitetina ekologickych producentViz Research Institute of Organic Agricultukey Results
135 Research Institute of Organic Agricultu Million Hectares of Organic Agricultural Landaitd-wide
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je pak skuteénost, Ze tento trend neni fixovan jen na Evra@puSeverni Ameriku. |
v rozvojovych zemich se ukazuje, Ze alternativriisppy hospod&ni se mohou prokazat
jako vyhodné. Ekologicky Zisob produkce se rowh nejvice blizi myslence trvale
udrzitelného zewuélstvi — predevsSim diky ohledu na environmentalni, socialni a
ekonomickou oblast® Klicovou roli tak do budoucna mohou sehréat viady jelinah
stafi, zejména v otazce ddéta politiky. Nelze roviz opomijet ani roli spéebitele, od
n¢hoz je vyZadovana ipdevSim ekologicka wdonlost, wdomi, Ze nakupem
bioproduktu pispiva k udrzitelnému Zisobu hospodani.

Ekologické zersdélstvi I1ze pak nahliZzet jako znovuoZiveni Uzké selogti mezi
¢lovékem a pirodou. Zemidélec, ktery timto zpsobem hospodf se musi spoléhat na
harmonii mezi nim a pragdim. Dalezitou roli rovrez sehrava znalostfipozenych

procesi, respektovaniirodnich zakonitosti a ucta ke vSem Zivotnim formam

4.7. Trvale udrzitelny rozvoj
4.7.1. Exponencialni fist jako rizikovy faktor

Neustély exponencialnaist, @ uz se jedna aist lidské populace, vyroby potravin,
pramyslové produkceii zneiistovani planety, zfsobuje, Ze ekonomika lidstva se jiz blizi
k hranici, kdy pirodni zdroje nebudou schopny uspokojovat sfmriské pdeby. Tato
homeostaticka hranice, vyjagici kritické hodnoty koexistence spoétmsti a Zivotniho
prostedi, neni zcela znama, nicnééexistuje celarada dikazi swdcicich o tom, Ze
sousasny stav se jiz v jeji blizkosti nachdZiNeustaly st je vSak v zasa&dhnaci silou
globalniho systému a jehoilemy Ize hledat hluboko v lidské kuter*® Na zaklad tschto
skute&nosti Ize pak fedpokladat, Ze ip hledani cest k udrzitelnému rozvoji bude nutné
piekonat zavedené @poby jednani, a to v celospddmském a globalnim kontextu.

Jako picinu exponenciélnihotstu oznauji autdi Meadows a MeadowsoV&
piedevsim lidskou populaci atpnyslovy kapital, jakozto dva sebereprodukujici dait
Rast #€chto primarnich faktdr pak zpmisobuje akceleraciustu dalSich faktdr, nag.

zneistovani zivotniho prosedi, produkce potravirgi spoteba energii. ,Populace a

136 Exonomika agrarniho sektars. 134.

137 Ekonomika agrarniho sektars. 135.

138 MEADOWS, Donella H., MEADOWS, Dennis L., RANDERS Prekrateni mezis. 39 (dale citovano
jako Prekra‘eni me2i

139 prekraceni mezis. 46.
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kapital*® jsou schopny irst exponencialy a jak rostou, vyzaduji a podporuijiist
materialovych a energetickychtpoka a produkci zn&steni a odpad. [...] A je to
skut&nost pozorovana — lidsk& populace, vyroba kapadioky energie a materiglkteré

je udrzuji, mohuté rostou po staleti***

4.7.2. Trvale udrzitelny rozvoj jako priorita

| pies to, Ze &kteri autdi varuji, Ze devastace Zivotniho piesti doséhla takového
stupré zavaznosti, 7e je v zasada realizaci trvalé udrzitelného rozvoje jiz paz® je
zapotebi hledat strategie dlouhodotmoZzného setrvani lidstva na planefTrvale
udrzitelny rozvoj byl S¥tovou komisi pro Zivotni proidi a rozvoj definovan jako rozvoj,
ktery uspokojuje pdeby generaci s@¢asnych, aniz by dochazelo k ohroZzeni uspokojovani
potieb generaci budoucicf? V zasad Ize konstatovat, Ze tato idea trvale udrZitelného
rozvoje je v pimém rozporu s tradiim ekonomickym fistupem, ktery je zaloZzen na
neustalémirstu a piiceni prav ke zdrém generaci satasné-** Ukazuje se, Ze séasny
socioekonomicky systém spot®sti je ve své s@asné podabdlouhodold neudrzitelny a
bude jej nutné zemit. Tato zména struktury si fedevsim vyZada z&¢nu informa&nich
vazeb, od které se pak budou odvijegmyndalSi. Svym rozsahem a strukturalni hloubkou
zmeén bude tato transformace podobna zeé#ské ¢i pramyslové revoluct* Prioritou je
dosaZeni stavu trvalé udrzitelnosti a udrzitelnélesposti, ktera ,by mila zajem na
kvalitativnim rozvoji, ne na fyzické expanzi. Powdla by materialniho tstu jako
uvazeného nastroje a ne jak&wneého imperativu. [...] A az by jakykoliv fyzickyust
splnil svijj Geel, byl by zastaven™®

S ohledem na s@asnou situaci je nutné, aby pozvolnkeghod ke stavu trvalé
udrzitelnosti pedevsim zajistit*’

1) spravedlivy zpsob rozdlovani gijmu;

2) participaci vSech obyvatel na vykonavani moci

140 Kapitalem v tomto pojeti autiboznaiuji fyzicky kapitél, tzn. budovy, strojni Haeni a jiné nastroje
produkujici statky a sluzby.

1“1 prekradeni mezis. 47-48.

2 Gaia vraci ader, s. 21.

143 SHAH, A., Sustainable Development

144 Exonomika agrarniho sektars. 7.

195 prekraeni mezis. 212-213.

196 prekraeni mezis. 220.

147 prekradeni mezis. 244.
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3) racionalni vyuziti irodnich zdraj — intenzita &eni tchto zdroji nesmi
pirekraiit hranice jejich regenerace, tzn. schopnost jejishovy. Musi byt kladenigaz na
recyklaci zdrofi (voda, mineraly) a hledani obnovitelnych zdrepergie. Fosilni paliva by
se n&la pouZivat s nejvy$si moznotitinosti**®

4) regenerativni zetdélstvi — jedna se fedevSsim o formy ekologického
zenedélstvi, vyzn&ujici se vySSi Setrnostiusi Zivotnimu prostedi. Ekologicky zpsob
hospodéemi je zcela v souladu se strategii trvalé udriiied rozvoje, na rozdil od
konvertnich systéra zenedélstvi, zaloZzenych na intenzivnim vyuzivaniady
s dalekosahlymi ekologickymi nasledky;

5) ekonomiku, jez je pragdkem, nikoliv cilem — v obecné ro¥ije hospodésky
rast v souvislosti se zlepSenim kvality Zivota, adpodava Zzadnou informaci o tom, jakym
zpiisobem je tohototstu dosahovano a jaky subjekt & profitujeX*® Nowve definovana
ekonomika se neorientuje jen na materialist,rnybrz zohlesiuje dalsi faktory, fedevsim
pak stav Zivotniho prasdi a miru celkového lidského rozvoje;

6) decentralizaci ekonomické a politické moci —ntée poZzadavek souvisi
s predanim ¥tSi miry zodpowdnosti a pravomoci regionalnim orgam a uskupenim.
Predpoklada rozvoj sousedskych vatatokalni snahy o hledani racionalnich dpatf i
pirevzeti odpowdnosti za dané misto dle teorie bioregionalismwpsném gipad totiz
centralizovana moc jemenuje centrum spot@mosti na exkluzivni, vylénou
oligarchickou moc, periferie se proto od centraalaf a spolénost se rozpada na socialni
swty.«1°0

V duchu hluboké ekologie je vSak nutné docilitmén v samotnych postojich
kazdého jednotlivce, které pochopit&lnijak nelze kvantifikovatci vytycit prakticky
postup, podle ¢hoz by bylo mozno takovych zm dosadhnout. Spalaost nutg potrebuje
prijmout a artikulovat své nematerialni petty a najit zpisoby, jak je uspokojitt* Je
nutné hledat zpsoby, které by spod@ost vymanily z jeji zavislosti na materidlnim
piebytku, ktery jeiasto chapan jako jedingiainy instrument fi feSeni problérin Takova

zména se pochopitetnh neobejde bez celosponské myslenkové obrody, 2ny

148 prekraceni mezis. 233.

“9STRANGE, T., BAYLEY, A., Sustainable Developmeninking Economy, Society, Environment.
%0 BEI OHRADSKY, V., Cas dluhi. Salon, s. 5.

%1 prekraceni mezis. 235.
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systémovych struktur,ipdevsim pak celkové zmy sowasného spotenského klimatu,
které v lidech spiSe vyvolava setivost a individulismuS? neZ zodposdnost a jiné
lidské kvality. Zistdva vSak otazkou, zda lidstvo bude schopno nzobiit veSkeré své
prostedky k dosazeni udrziteIného stavu. Zda bude oohatit na ¥domi, Ze pravem na
Zivotni prostor disponuji i ostatni Zivotni formiglicovym faktorem bude fedevsim

spoluprace vsech zemi v globalnim &fftku ™3

schopnost fekonavat kulturni a
ideologické rozdily. Skutmost, Ze se vSak budou muset provést takovarepatktera

jsou v gimém rozporu s dosavadni zkuSenosti lidstva, jk z8ala zejma.

152 prekra‘eni mezis. 251.
153 Ekonomika agrarniho sektora. 135.
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5. Zawr

Soutasny s¥t se tak nachazi v situaci, kdy civilizace svynsady velmi negativh
ovliviiuje Zivotni prodedi Zeng. Neustale rostouci hmotné néaroky lidstva, jeh&epmost
a ve své podstat previadajici Zivotni styl se tak jevi jakdiginy tzv. ekologické krize.
Na jedné strahtak stoji stale stufpvana spdtba, na strandruhé omezenostiipodnich
zdroji. To v zasadl vede k hrubému naruSeni autoregulaschopnosti Zeeth a jeji
rovnovazné soustavyiiiny, které k tomuto stavu vedly, vSak nelze hledabslednich
desetiletich. Kieny ekologické krize, tedy kritického stavu meaildaci a Zivotnim
prostedim Zend, sahaji az do sameéhogadku lidské spokénosti.

V doke tzv. neolitické revoluce, kdy si¢téina lidské populace osvojila novy
zpisob obZivy — zewudélstvi, se ped lidskym druhem otviraji zcela nové perspektivy.
Nové se objevuje &ba prace, kterou je p@ba gjakym zpisobem organizovat (vznik
vladnouci vrstvy),¢imz de facto vznikaji prvni statni GtvaryjiedevsSim v oblasti
Sttedomdi, Mezopotamie aCiny. Zivot ve statnich strukturach vSakinasi postupnou
izolaci lidského individua, nelfouréujicim faktorem jiz nenfiroda, nybrz stdt* a jeho
normy.

Souwasné evropské mysleni, jakoZz i soudoba moderngshazi gedevsim z
odkazu antiky, ktery byléasto nedostades kriticky piijiman®® S prvnimi feckymi
filosofy, v dok nékdy od 7. stoleti p Kr., se do centra zajmu dostaviggevsimclovek
sam. Riroda je nyni chapana jako pouhy material (tzvléfy piicemz tlohoulovéka je
hledat zpisoby jeho zpracovant® V takovéto spoknosti se pak vedouci UGlohy
v nejizrejSich ¢innostech chape muz,fipemz Zensky princip je chapan jako cosi
druhdadého. Druhiadé postaveni Zen je pak jen vysledkem panskéhojpogyznaujici
se Gtiskem nejen Zen, ale i mimolidské existenifepqy *>’

Lidské nazirani iprody jako pouhého zdroje surovin pak umocnilo diidtzv.
védecko-technické revoluce, probihajici zhruba odtdpas 18. stoleti. S rozvojem

empirickych ¥d se do centra pozornosti dostava lidsky rozum.é&\edni discipliny si

% praxe divainy, s. 104.

1% Filosofie tvad v tvd* zaniky s. 107.
156 Eilosofie tvai v tvd* zaniky s. 111.
157 7elena svatozas. 127.
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v zasad kladou za cil ovladnoutifsodu?

8 Instrumentem, ktergloveku dal moZnost
svych cifi dosahovat, se stala technikdovék se stale vymiauje z fFirody a stava se nyni
racionalré-pragmaticky jednajici bytosti, kter&igdu vyuziva jako zdroj surovin pro
neustale rostouci pmyslovou civilizaci.

Ani sowasna spokinost nedokaze nalézt kippck jiny vztah a Ize konstatovat, ze
lidské odcizeni firodni existenci v zasadgokrauje. Pokrgila délba prace a specializace
védnich oboit nejniznéjSiho druhu vzal&lovéku holistické po¥domi o s¥tu a jeho zajem
zan®iuje pouze na dil ¢ast reality. B individualistickém zfisobu Zivota, ktery je pro
pramyslovou spolénost charakteristicky, je pak jedinci osud lidsthastejny*>® Rovnsz
ekonomicky systém,ipdevsSim pak uplabvani tradinich ekonomickych teorii v praxi,
vykazuje zavazné nedostatky. Z dlouhodobého hladigize jiz materialniist a neustéle
rostouci spaebu chapat jakeeSeni problérin lidstva. Postaveni jedince v tomtosgvtak
maze byt utovano deéma zakladnimi siry. Cloveék si miZze uwdomit, Ze jeho Zivot je
v zasad dluh vici svétu a svymi¢iny se jej pokusi splatit. Druhou moznosti je
konzumismus, tedy pokuSeni tento dluh nesplatit razip zZivot individualistickym
zpiisobem'® Tradiini ekonomicka teorie a individualimus tak odpomiyslence trvale
udrzitelného rozvoje, ktera je zalozena na ohledpaoteby generaci budoucich a jako
takova pedevSim nabada k @cke vSem Zivotnim formam, globalni lidské rovnosti
racionalnimu vyuZivaniffrodnich zdraj. Ma-li byt vSak idea trvale udrzitelného rozvoje
Uspsna, je pedevsim nutna globalni sbonost véech zentf! a to i ffes veskeré kulturni
a ideologické rozdily.

Ekologickou krizi tak Ize chapat jako vyést negirozeného procesu odcizovani se
¢loveka pirode. Ma-li byt existence lidstva z dlouhodobé perspskudrzitelng, je nutné
provést celodadu hlubokych zin, & uz v oblasti technologické, ekonomicke, sociaini,
piedevsim moralni. 8omi ¢lovéka o jeho z&lerénosti ve ¥tSim celku, schopnost
piedvidat dsledky veSkeré&innosti a v neposledrifad respektovani ostatnich Zivotnich
forem a pirody jako takové — to vSe bude rozhodovat o toda, e lidstvo dokaze s touto

novodobou vyzvou vypadat.

138 Bl OHOUBEK, M., Vyznam vyuky ekofilosofie a&U.
199 Filosofie tvéi v tvéd* zaniky s. 291.

160 BEE| OHRADSKY, V., Cas dluhi. Salon, s. 1.

161 Ekonomika agrarniho sektora. 135.
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7. Prilohy

P¥iloha 1: Vyvoj investic na ochranu Zivotniho prostedi v Ceské republice

Investice na ochranu Zivotniho pii@sti 1ze dle definice chapat jako souhrn vSech
vynalozenych investnich vydaji za &elem gedchazeni, monitorovani a eliminace
zneisténi Zivotniho prosedi. Jejich strukturuipdevsim tvéi prostedky vynaloZzené na
ochranu ovzdusi, nakladani s odpady a odpadnindnapd ostatni finami prostedky ®?
(nag. ochrana biodiverzity). Vyvoj investic na ochrafivotniho prostedi vCeské

republice je zobrazen v grafu 4.

Graf 4: Vyvoj investic na ochranu Zivotniho prostedi v Ceské republice 1986 — 2009 v mid. 3/K¢&
(stalé ceny)
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Zdroj: Cesky statisticky fad, Vydaje na ochranu Zivotniho préstli 1986 — 2009

Pro dalSi uvahy je nutno ro¥h zvazit podil &chto investic na celkovém vykonu
domaci ekonomiky, tedy procentualni podil vynalgoénprostedki na ochranu Zivotniho

prostedi na souhrnném HDP.

182 Cesky statisticky fad, Vydaje na ochranu Zivotniho prasti 1986 — 2009
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Tabulka 5: Podil investic na ochranu Zivotniho prot‘edi na HDP vCeské republice 1995 — 2009

I QO 7 -— L p—

Ll

7 N4 Ll L4 \¥J

A4

HDP (v mld. K, |Investice na ochranu Zivotniho presti (v mid. K, | Podil
Rok | b&Zné ceny) bézné ceny) (%)
1995 1 466,52 32,25 2,2
1996 1 683,29 37,04 2,2
1997 1811,09 40,50 2,24
1998 1 996,48 35,16 1,74
1999 2 080,80 28,96 1,34
2000 2 189,17 21,40 0,94
2001 2 352,21 19,89 0,85
2002 2 464,43 14,92 0,6
2003 2577,11 19,38 0,75
2004 2 814,76 20,21 0,71
2005 2 983,86 18,25 0,61
2006 3 222,37 22,47 0,7(
2007 3 535,46 19,90 0,5¢
2008 3 688,99 20,33 0,55
2009 3627,19 23,49 0,65

A4

Zdroj: Cesky statisticky fad, Vydaje na ochranu Zzivotniho presti 1986 — 2009Cesky statisticky fad,

Hruby domaci produkd vlastni propéet.

Na zaklad udaji uvedenych v tabulce 5 nelze konstatovat, Ze vyBd Hna

vyznamny vliv na velikost investic na ochranu Zivibb prostedi. V podminkactCeské

republiky je tak nutno uvazovat o jinych vlivectag o vztahu dané viady k ekologickym

témafim apod.
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