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ABSTRAKT

Tato diplomova prace nesouci nazev ,Historicky vyvoj struktury krajiny
v modelovém uzemi ovlivnéném povrchovou tézbou v okoli lomu Bilina“ se zabyva
zménami pokryvu a vyuziti Uzemi vcetné jejich ovlivnéni povrchovou tézbou.
To probéhlo za pomoci stanovenych kategorii land use v pribéhu vymezenych
casovych obdobi od 50. let 20. stoleti do soucasnosti. Zajmové uzemi se rozléha
v nejbliz§im okoli a ¢astecné i v nitru samotného lomu Bilina. Zmény druhti land use
jsou zaznamenany do Ctyf nové vytvorenych map dle data pofizeni historickych
podkladd. Tyto zpracované informace urcuji miru ovlivnéni povrchovou tézbou

a mnozstvi zmeén ve struktufe krajiny.

K témto vysledkim se doslo na zakladeé ziskanych historickych podklada
vzniklym v ramci leteckého snimkovani krajiny a jejich zpracovani v programu
ArcGIS 10.7.1, kde byly tyto vybrané kategorie zaznamendny a navzajem
porovnavany ve Ctyfech obdobich, pfesnéji se jednd o roky 1950, 1970, 1995
a soucasnost Cili rok 2021. Z téchto map a naslednych informaci jasné vyplynuly
zmeny struktury, ptipadné zmeény u jednotlivych kategorii land use pro zajmové tizemi

obsahujici pét katastralnich izemi v okoli lomu.
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ABSTRAKT

This diploma thesis entitled "Historical development of the landscape patterns
in model area affected by mining near Bilina" deals with changes in land cover
and land use, including the impact of the surface mining. This was done with the help
of established land use categories during defined time periods from the 1950's
until today. The area of interest is located in the immediate vicinity and also partly
in the center of the Bilina quarry itself. The land use changes are recorded in four
newly created maps according to the date of the used historical documents.
This utilised information determines the degree of influence of the surface mining

and the amount of changes in the structure of the landscape.

These results were obtained on the basis of the historical data of aerial
photography of the landscape and their processing in ArcGIS 10.7.1 software, where
these selected categories were recorded and compared with each other in four periods,
years 1950, 1970, 1995 and now, year 2021. These maps and following information
clearly showed changes in the structure, alternatively changes in individual land use

categories for the area of interest containing five cadastral areas around the quarry.
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1. UVOD

Ptfirodu okolo nas vnima snad kazdy, i1 proto od ni o¢ekavame urcitou kvalitu,
nebot’ tvoii velkou soucast naSich zivotd. Jiz od zacatku historie lidstva clovék
upravuje jeji funkénost, vzhled i vyuziti pro své potfeby v daném misté a dobé. Riistem
obyvatelstva a postupnym osidlovanim planety, se na Zemi nachazi jiz pouze malo
mist, kde se antropogenni ovlivnéni zatim neprojevilo. I pfes jeji velky pifinos v ramci
materialnich slozek a rekrea¢niho potencialu nalezneme spoustu devastovanych mist,
které pro svou obnovu a funk¢nost potiebuji zasah ¢lovéka.

Historicky vyvoj vyuzivani piirody a jejich zdroja je velmi ovlivnén poctem
obyvatel na planeté a jeho neustalym pfirastkem. Ten zapficinil zvySenou poptavku
na produkci potravin a hmotnych statkd. Stim je i spojeny rozvoj zemédé€lské
a prumyslové vyroby, které pro svij plynuly chod potfebuji dostatek materialovych
a energetickych surovin, které¢ vychazi z nerostného bohatstvi planety skladajiciho
se z obnovitelnych a neobnovitelnych zdroju. Pii jejich ziskavani dochazi k destrukci
dané krajiny a jejiho nejblizsiho okoli. Jelikoz se potieby lidstva neustale zvysuji,
pfeménuji se tyto maloplosné deformace ve vétsi velkoplosné destrukce krajiny

a zivotniho prostiedi ve vSech jeho oblastech.

V ramci autoregulacniho systému je pfiroda schopna tyto devastovana uzemi
navratit do svého plivodniho stavu vlastni silou. Tento proces je v§ak dan podminkami,
které zde panovaly jiz pfed samotnym zahéjenim tézby. Plnohodnotna a samostatné
funkéni krajina v tézbou postizenych tzemi trva z Casového hlediska pfirodé prilis
dlouho. Z tohoto divodu castokrat dochazi k zasahu cloveéka kurychleni

autoregulacniho procesu pomoci rekultivanich opatieni.

V posledni dobé nastava obrat v nahlizeni na krajinu. Je to zapficinéno
snizenim pracovni doby a navySovani volného Casu, ktery obyvatelé ¢im dal vice travi
venku a dochazi tak ke zvySené interakci s pfirodou. S tim je spojeny i vyssi narok
na kvalitu zivotniho prostfedi v jejich nejbliz§im okoli. Vztah ¢lovéka s krajinou
je zavisly i na znalostech samotné pfirody, tak i jejich vnitfnich procesti. To nam zajisti
svobodn&jsi a presn&j§i usmériovani piirody podle nasich piedstav. <Stys a kol.,

1981>



2. CILE

Cilem literarni reSerSe bylo sepsani teoretickych informaci o tfech hlavnich
tématech feSenych touto diplomovou praci. Prvni Cast se nejprve zabyvala krajinou
veetné jeji struktury vyvoje, typologie, pokryvem a ekologickou stabilitou. Dal§i téma
bylo zamé&feno na t&Zbu uhli zahrnujici soudasna mista t&zby v CR, popis povrchové
tézby a ovlivnéni jednotlivych sfér Zemé. Soucasti tématu byly i moznosti ptirodnich
a technickych obnov krajiny v takto narusenych tizemich po ukonceni tézebni ¢innosti.
Zaveérecné téma se zaobiralo moznosti sledovani zmén struktury krajiny s vyuzitim
vsech moznych zdroji pro zaznamenani vyuziti — mezi né se radily letecké snimky,

pisemné a grafické podklady.

Hlavnim cilem celé diplomové prace bylo porovnani zmén ve strukture krajiny
a zhodnoceni, zda tyto zmény zpusobila ¢i pouze ovlivnila t€zba. Bylo tieba vybrat
feSené uzemi v dostatecné velikosti v blizkosti okoli lomu. Nasledné ziskat
podkladova data ze Ctyf obdobi od 50. let 20. stoleti po soucasnost pies vefejné
piistupné portaly véetné zakoupeni historickych leteckych snimkt. Ty bylo nutno
zpracovat v programu ArcGIS 10.7.1 do jednolitych map a vyznacit v nich jednotlivé

kategorie land use.

Takto ziskané informace byly zpracovany a uvedeny do kapitoly Vysledky,
kde na zakladé vymezenych sledovanych charakteristik byly ziskany hodnoty
poukazujici, jak se jednotlivé kategorie ménily v Case a jak se navzajem ovliviiovaly.
Soucasné byly zaznamenany zmény ve vyvoji lomu Bilina a jeho vztah k okolni

krajiné.



LITERARNI RESERSE
3. KRAJINA

I pres jeji vSeobecnou znalost a srozumitelnost je pojem krajina velmi tézké
jednozna¢né definovat. Znacny vliv na to ma nahlizeni z rdznych hledisek, mezi
néz patii naptiklad geografické, ekologické, demografické, historické ¢i urbanistické
hledisko. Vzdy zalezi na jednotlivci, jakym zpisobem si tento pojem vyloZzi ¢i na jeho
oborové specializaci. <Rohon, 1995> Soucasné s tim souvisi, ze kazdy védni obor tuto
vlastni definici prakticky vyzaduje, nebot’ svym obsahem nejlépe odpovida dané

pottebé. <Sklenicka, 2003>

Pro tuto praci bylo nejvice uziteCné krajiné-ekologické pojeti, kdy se dle
Rohona (1995) jedna o ,,topograficky vymezenou cast povrchu zemského se shodnym
mezoklimatem a s podminkami pro vytvoreni primo se oviivijicich spolecenstev
organismii, vzdjemné podminujici svoji existenci. Naopak dle Ceské legislativy
se timto pojmem zabyva v zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
kdy vymezeni pojmu zni: ,krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky*.
Dal§i vhodnou a vyznamnou definici nalezneme v Evropské umluvé o krajing:
Lkrajina znamenda cdst nizemi, tak jak je vnimdna lidmi, jejiz charakter je vysledkem
cinnosti a vzajemného piisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktoru*. Viechny tyto tf1

definice vyjadiuji pohled z krajinného 1 ekologického pojeti hodnotné pro tuto DP.
3.1 KRAJINNA EKOLOGIE

Dle Novotné se obor krajinna ekologie vénuje studiu, vzniku, vyvoji, chovani
a prostorové organizaci pfirodnich izemnich jednotek. Prakticky se jedna o zkoumani
vzajemnych vztahti a jejich podminek v daném uzemi (mezi jednotlivymi funkéni
celky krajiny). Na zaklad€ ziskanych informaci dochéazi k ochrané v ramci vSech

slozek zivotniho prostfedi. <Novotna, 2001>

I krajina ma své vlastnosti ¢i charakteristické rysy, na jejich zakladé ji lze

typizovat. Dle Formana se jedna o tyto prvky:

- struktura — rozlozeni ekosystémovych slozek a jejich prostorové umisténi
- funkce — vzajemné pusobeni v ramci prostorovych slozek (toky energie, latek)
- dynamika — jedna se o zménu v Case v ramci struktury a ekologické mozaiky

Forman <Forman, Gordon, 1993>



3.2 STRUKTURA KRAJINY

Dle Zonnevelda (1979) muzeme strukturu krajiny definovat jako: ,o, co
z krajiny vidi oc¢i ptaka ve sméru kolmém nebo Sikmém k povrchu zemskému‘.
Dle Ceské statni normy 83 7005, o ochrané piirody je definice stanovena jako: ,,souhrn,
vztah a vzajemnda vazby sloZek tvoricich krajinu, jakoz i prostorové rozmisténi a vazba

Jejich komplexii taxonomického radu‘.

Jelikoz se krajina neustale vyviji, ani obraz jeji struktury nezistava stejny.
Probihaji zde plosné zmény, a ztohoto divodu je definovana pravé na zakladé
hledisek tykajicich se prostorového usporadani v Case. Tyto dvé vlastnosti soucasné

urcuji prostupnost a obyvatelnost dané plochy.

0| 2

Obr. 1 Zéakladni typy krajiny charakterizované strukturou pii uvazovani pouze dvou krajinnych slozek (¢erna
abila) A — sachovnice, B — prolinana struktura, C — sit’, D — rozptylené enklavy <Forman, Gordon, 1993>
Jednotlivé typy krajin jsou nejcastéji zaznamenavany na leteckych snimcich,
kdy mtzeme pozorovat jak jejich velikost od par metrti ¢tverecnych az po kilometry
CtvereCné, tak i jejich funkéni pokryv. Ten muze byt napiiklad louka, les, orna pida,
silnice, vodni toky a plochy. Z této vysky lze rozpoznat a zaznamenat jejich hranice
a soucasng¢ lze tyto plochy dale podrobnéji rozdé€lovat na tzv. tesery. Jedna se o mensi
strukturalni jednotku v krajin€, kdy dojde k detailnéjsSimu rozboru. Prikladem muze

byt osamoceny dim ¢i mytina v lese. <Lipsky, 1999 a>, <Klvac, 2009>

Kazda krajiny vramci vymezovani jeji struktury vychazi zploch neboli
krajinnych slozek, které spolecné vytvaii souvislou plochu krajinného komplexu
struktur. Tyto slozky jsou tvofeny predevsim tfemi zakladnimi komponenty, jez diky
svym vazbam vytvarfi krajinny celek. Mezi n€ zafazujeme matrice, enklavy (vyrazné

plochy/ plosky) a koridory (liniové stavby). <Slezingr, 2003>
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3.2.1 SKLADEBNE CASTI KRAJINY —- MATRICE, ENKLAVY A KORIDORY
Matrice

Na zaklade jejich plosnych rozméri muzeme konstatovat, ze se jedna
o nejrozsahlejsi krajinnou slozku, ktera soucasné€ nejvice ovliviiuje dynamiku krajiny.
Vymezeni vterénu je velmi obtizné, béznou praxi je zaznamendni ostatnich
skladebnych ¢asti (enklav a koridort) a zbylé plochy nasledné rozdélit do jednotlivych
matric. <Forman, Gordon, 1993> Pfi vymezovani a ur€ovani krajinné matrice v izemi
pouziva Slenzinger tii kritéria — relativni plocha, spojitost a fizeni dynamiky.

<Slezingr, 2003>

U relativni plochy dochézi k ur€eni krajinné slozky, ktera svou velikosti
prevySuje okolni plochy krajinnych slozek. Pokud v zemi vymezime slozku, ktera
pokryva vice nez 50 % daného uzemi, s nejvétsi pravdépodobnosti se jednad o matrici.
V opacném piipadé je nutné zvazit dalsi kritéria. Okolni slozky castokrat ovliviiuje
napiiklad horko z pousté, které negativné plisobi na oazu. Mize zde dochazet

k vysouseni a uhynu organisma ¢i k aplnému zaniku.

U spojitosti dochazi k zameéteni na tvar plochy. Jak jiz avizuje nazev, plocha
dané matrice nesmi byt plné rozdélena — tudiz ji nesmi d¢lit zadny koridor na dvé
samostatné plochy. Koridor zasahujici naptiklad do poloviny plochy matrice neni

povazovan za délici prvek daného tizemi.

Nejvyznamnéjsi u ur€ovani matrice je kritérium fizeni dynamiky. Ten uréuje
vyznam ovlivnéni dynamiky na okolni krajinné slozky. Pfikladem mize byt urcity
druh rostliny v ploSe produkujici semena, jez se za pomoci vétru ¢i ptactva rozsifi
do okolni krajiny a jinych krajinnych slozek ¢i ploch. Zde zpusobuje jiz zminénou
zménu (dynamiku) krajiny, kdy dochazi k zakofenéni novych invazivnich druht

a vznik zacatku nové krajiny. <Forman, Gordon, 1993> <Wu., 2013>

Enklavy — ploSky

Vzdy se jedna o stejnorodou Cast krajiny, ktera se né&jakym zptsobem lisi
od krajiny okolni. NejcCastéji byva obklopena matrici. Riiznorodost plosek spociva
v jejich velikost, tvaru, typu heterogenity nebo jejich hranicich. Obsahem byvaji
nejCastéji rostlinnd ¢i zivocisna spoleCenstva, neni vSak vyjimkou nalézt plosku
obyvajici pouze mikroorganismy, tudiz se zde nachazi naptiklad jen skaly, budovy,

puda ¢i komunikace. <Forman, Gordon, 1993>
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Na zakladé jejich vzniku je rozliSujeme na:

- plosky vzniklé narusenim — vyznamny zasah do krajiny (lavina, té€zba, pozar,
zaplavy, ...)

- zbytkové plosky — vznikaji opaénym procesem, nez plosky vzniklé naruSenim
(ztistanou v izemi napiiklad po povodni — vyvySené nezatopené misto)

- plosky zdroju prostfedi — pivodni druhy, jedna se o stabilizovanou ¢ast izemi

- zavleCené plosky (introdukované) — zasadni vliv mé lidska cinnost,
jez zapficinila vznik nepiivodnich druha (napf. kukufi¢na pole, golfové hiisté

v lese) <Slezingr, 2003>
Koridory

Vzdy maji liniovy tvar a jasn€ vymezeny druh krajiny, soucasné protinaji urcité
tizemi. Casto byvaji obklopeny vétsi jednodruhovou plochou (matrici). Jejich vyznam
spociva ve funkénim vyuziti. NejCastéji se jedna o dopravni infrastrukturu, kde jsou
typickym pifikladem zeleznice a dalnice, ale 1 plavebni kandly. U technické
infrastruktury muzeme nalézt plynovody ¢i vedeni vysokého napéti, které soucasné
vytvari limity v izemi. Z pfirodniho hlediska se mtze jednat o vétrolamy ¢i aleje podél

vodnich toku.

Pii posuzovani vyznamnosti téchto koridori v izemi je podstatné i jejich
estetické pojeti pro obyvatele ¢i zvéf. Tyto liniové prvky jsou Casto dalezité svou roli

pfi migraci zvitat mezi biokoridory. <Forman, Gordon, 1993>
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Obr. 2 Zobrazeni skladebnych ¢asti krajiny <Burel, Baudry, 2003>
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3.3 VYVOJ KRAJINY

Vyvoj krajiny ovliviiyje jeji dynamika, ktera je dana nejen geomorfologickymi
pochody, ale i osidlovanim krajiny organismy a kratkodobou disturbanci jednotlivych
ekosystému v Case. Procesy v ramci historického vyvoje utvarely krajinu jak z tvofivé

stranky, tak 1 z té destruktivni.

Ke zménam v krajin€ dochazi neustale, v soucasné dobé je mizeme pozorovat
vyrazngji nez kdy jindy. Intenzita vyuzivani pudy a krajiny ¢i plosna degradace zeminy
a zabor pozemkul jsou jen jednim zmala Ciniteld, které nyni maji nejvétsi vliv
na zménu plos$ného vyuziti uzemi. Tyto socioekonomické dopady jsou jesté dale
dopliiovany témi pfirodnimi, mezi které muzeme fadit klimatické, biologicke,
pudotvorné a eolické procesy. Socioekonomické puisobeni na krajinu je z Casového
hlediska dynamictéjsi nez to pfirodni, které se mize projevit az po del§im Gcinku.

<Stalmachova, 1996>

K posouzeni a navrhu budouciho ovlivnéni lidskou Cinnosti vyvoje krajiny
je zapotrebi nejdiive pochopit jeji historické promény. Ty zacinaji ve ¢tvrtohorach,
kdy jesté nedochazelo k zasahim cClovéka a ve kterém vznikl dnesni reliéf terénu.
V poledové dobé se navraceji zivé organismy a dochazi k rozSifovani soucasnych
dfevin.  V pozd¢jsim  obdobi  doby kamenné uz zacind  dochazet

k postupnému antropogennimu ovlivnéni.

Na tzemi dne$ni Ceské republiky dochazelo v nejurodngjsich &astech uzemi
k ovlivnéni krajiny ¢lovékem od neolitu. Hlavnim zasahem do nedotené piirody
byl zabor pudy pro ornou pudu v okoli sidel, ale postupné€ i v SirSim okruhu.
Odlesnénim a udrzovacimi pracemi doSlo ke vzniku bezlesnych matric. Zde
se vytvorily plochy umoziujici rozsifeni cizich druht spoleCenstev, jez by
za normalnich podminek neméli §anci se uchytit. V této dobé vsak sila ovlivnéni
nedosahuje takovych rozméra a nema takové nasledky, nebot’ pocCet obyvatel na tomto
uzemi neni pocetny. I presto v pozdéjsi dobé bronzové a zelezné vznikaji prvni vodni
eroze a odnosy pud diky neustalému rozsifovani odlesnénych ploch.

V obdobi steéhovani narodii se pocet zemédélsky obhospodafovanych ploch

snizil a na spousté poli se rozsifila zelen. Pii nasledném osidlovani v 6. stoleti v ramci

slovanské kolonizace se tyto zemedélské plochy opét obnovuji.



Naopak ve stiedoveéku doslo k velkému rozmachu rozsifovani zastavby, casto
az k hranicim velkych lesnich ploch, coz vedlo i ke zvySené potifebé produkce
potravin. Z hlediska hospodareni doslo k velkému pokroku a byl zaveden trojpolni
systém, jez ovlivnil nejen vyuzivani jednotlivych ploch pole, ale zménil 1 tvar
na podlouhlé lany. Ustup lesa pokratoval az do 14. stoleti, kdy diky rychlému
odlesfiovani a zménam v krajinné struktury dochéazelo k velkym erozim po celé
Evropé. Z této doby existuji zdznamy o povodnich, z nichz nejznaméjsi je povoderi

na fece Vltaveé v Praze, kdy doslo i ke strzeni prvniho kamenného mostu.

Nasledné Husitské valky zpusobily hladomor a ubytek obyvatel, coz vSak
z hlediska krajiny a jejiho vyvoje piineslo pozitivni u€inky. Lesni spoleCenstvi se opét
rozrostlo a zabranilo tak dal§im sesuvim pudy a erozim. Druha polovina 15. stoleti
je typicka rozvojem zemedélstvi, kde se péstovaly vice rozmanité plodiny a vystavbou
rybnikd, coz zajistilo rozmanitou strukturu krajiny. V obdobi 30-ti leté valky se diky
dalS$imu ubytku obyvatel krajina rozviji za pomoci sukcese v nevyuzitych

a opusténych tzemich.

Velky zlom nastal v 18. stoleti, kdy se zacala budovat pobytova ozelenéna
mista jako jsou parky, aleje &i barokni zahrady. Casto se oznaluji jako tzv. Seska
barokni krajina. Soucasné vznikly prvni ochranné prostredky neboli lesni fady v ramci
lesniho hospodarstvi, jez stanovuji nové hospodaiské postupy. V 19. stoleti se zacal
vyuzivat stfidavy systém hospodareni, ¢imz se navysila vyméra orné pudy o témér

50 %.

Od dvacatého stoleti se struktura krajiny ménila na zakladé politickych
a ekonomickych tendenci. ZezaCatku to byl pfechod z malovyroby na velké
prumyslové arealy socialistické doby, kdy diky kolektivizaci dochazelo k upravam
hranic pozemkt a rozoravani mezi. Tyto zmény se vymezovaly, aby vzniklo tcelné
usporadani ploch na zakladé terénu, vodoteCi a zavedenych cest. V 80. letech,
kdy wvznikla vétsi potieba zemédélskych produkti a stim spojena vystavba
zemédélskych areall, se opét zacaly vymezovat nové zemédé€lské plochy. Odstranéni
zelenych ploch a mezi zapficinilo erozi v krajin€, odvodnéni a uibytek trvalych travnich

porostu.

Od této doby se mozaika struktury méni velice dynamicky. Projevuje
se zve€tSovanim zastavénych ploch a ploch lesa na ukor orné pudy, kde dochazi
k jejimu omezeni. <Mezera, 1979>, <Lipsky, 2000>, <Klva¢, 2009>, <Farina., 2000>
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3.4 TYPOLOGIE KRAJINY

V ramci vyvoje krajiny doslo prakticky po celé Zemi k zasahiim ze strany

Cloveéka. Na zaklade tohoto ovlivnéni rozlisujeme dvé zakladni kategorie krajiny:

Krajina prirodni a pfirozena

Jak jiz samotny nazev naznacuje, jednd se o neovlivnénou krajinu ¢i jen
s minimalnim puasobenim antropogennich vlivi. Za jejim vznikem je pusobeni

ptirodnich, biotickych ¢i krajinotvornych pochodi. <Rohon, 1995>

V soucasné dobé nalezneme zcela nedotCenou krajinu pouze ve velmi
nedostupnych mistech. Tento krajinny typ byl na zemi pouze do neolitu, nebot
v nasledujicim obdobi vzniklo zemédélstvi a cloveék zacal obdélavat zeminu.

<Sklenicka, 2003>

Obr. 3 Piirodni krajina <FRVS, 2007>

Krajina kulturni

V kulturni krajin€ se jiz nenachazi pouze piirodni faktory, typicky se zde
objevuji 1 socioekonomické prvky. Vznika na zakladé lidské cCinnosti,
ktera udava vzhled i funk¢nost dané ptirodni plochy. Na tuto Cinnost se da nahlizet jak
z negativniho, tak i kladného sméru, zavisi zde za jakym tcelem se do pfirodni plochy
zasahuje. Mezi kladné zpusoby muzeme zafadit napiiklad ochranu (historické,

archeologické ¢i estetické plochy).

Hlavnim divodem pfemény z pfirodni na kulturni krajinu vSak v minulosti
bylo lesnictvi a zemédelstvi. AvSak i po vzniku tohoto stavu je tfeba neustale vénovat

ploSe pozornost (energii), aby v tomto stavu zustala i nadale. <Sklenicka, 2003>
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Na zakladé tohoto ovlivnéni lze kulturni krajinu dale délit:

Vlastni kulturni krajina — dochézi zde k harmonii mezi pfirodnimi a antropogennimi

slozkami, soucasné je zde zachovana autoregulacni schopnost

[ =

Obr. 4 Vlastni kulturni krajina <Némecek, 2021>
Naru$ena kulturni krajina — lidské Cinnost zde jiz vyrazn€ ovlivnila pfirodni slozky
a narusuji jeji stabilitu, autoregulacni schopnost se zde vSak jesté Castecné nachazi

a umoziuje moznou obnovu krajiny

Obr. 5 Narusend kulturni krajina <Némecek, 2021>

Devastovana krajina — autoregulacni schopnost se zde jiz nenachézi, pro obnovu je zde

zapotiebi velky vydej energie ze strany ¢lovéka <Rohon, 1995>
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Obr. 6 Devastovana krajina <FRVS, 2007>

3.5 LAND USE A LAND COVER

Pro zaznamenani historického vyvoje krajiny je potifeba znat jeji funkcni
pokryv vramci cCasovych milnikii. Proména krajiny se mohla odehravat
jak za pusobeni okolnich vlivi, tak i bez nich (to je zapfiCinéno i jejim umisténim

na planet€). Tyto vnéjsi vlivy zpusobujici zmény v krajin€ mohou byt.

- spolecenské — socialni, politické ¢i ekonomické

- ptirodni — geomorfologické, hydrologické ¢i klimatické <Sklenicka, 2003>

Lidska cinnost neustadle upravuje krajinu podle svych predstav. Na tuto
antropologickou c¢innost muzeme nahlizet z historického, socialniho, kulturniho
a hospodarského hlediska. Vysledkem je propojeni s krajinou, kde vznikaji jednotlivé

druhy pokryvu uzemi. <Gomarasca, 2009>

.....

slozek jsou zaznamenavany a nasledné pouzivany k vytvofeni profilu vyvoje daného
uzemi za dvé ¢i vice Casova obdobi. Vysledek je ovlivnén méfitkem, ucelem vyzkumu
a metodikou zpracovani dat, nebot’ kazda plocha je jedinecnd a musi se zohlednit

specifické podminky lokality.

Pti urCovani typu krajinného pokryvu, je potfeba vymezit zakladni atributy tykajici
se ekosystému, velikosti, tvaru a dalSich charakteristik. Rozdéleni téchto atributd

je nejcasteji znamé pod pojmem land use a land cover. <Coffey, 2013>
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Land use

Pojem Land use se da rozdélit a prelozit jako krajina a vyuziti. Pfi spojeni
téchto slov mizeme vymezovat plochy s vazbou na spoustu aspekti vyuziti zemského
povrchu. Prakticky se jedna o popis lidského vyuziti plochy v iizemi. Zména ploch
v krajin€ je nejvyraznéjsi projev lidské Cinnosti v ramci ovliviiovani krajiny jako
takoveé. <Sklenicka, 2003>, <Lambin, Eric, Geist, 2006>

Land cover

Land use, které je brano jako funk¢ni vyuzivani krajiny spolecné s vegetacnim
pokryvem vytvati kombinaci nazyvanou jako land cover. Opét se zde na plochy pohlizi
z Casového hlediska, kdy jsou sledovany zmény podminek v ploSe. Presnéji se jedna

o vrstvu pudy s umélou i pfirozenou vegetaci véetné vystavby. <Fresco, 1994>

Land cover Land use
Trvaly travni porost Louka
Pastvina

Zastavba Obytna zastavba
g _;: Primyslovy areal
Obchodni areél

Obr. 7 Vztahy mezi Land cover a Land use <Autor>

3.6 EKOLOGICKA STABILITA

Pfiroda a tim 1 samotna krajina je zivy organismus, ktery reaguje na vnitini
i vn&jsi faktory jez ji ovliviiyji. Diky t€émto vlivim se krajina neustale promeénuje
a nedochazi k tzv. neménnému stavu. Ekologicka stabilita se pfi zasahu vné&j§im
vlivem projevuje svou vydrzi, kdy nedojde k naruSeni ptirozeného vyskytu druht
v dané plose Ci se spontanné navrati k pivodnimu stavu. I pfes nepfiznivé negativni
vlivy je ptiroda schopna si zachovat svoji pfirodni ekologickou rovnovahu. Mezi tyto
vlivy mizeme tadit antropogenni zasahy, zmény klimatickych podminek ¢i pfirodni
katastrofy. <Rohon., 1995>
Ani zde neexistuje jednoznacna definice. V zakoné €. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostfedi v ustanoveni §4 je vymezena jako: , Fkologickd stabilita je schopnost
ekosystému vyrovndvat zmény zpiisobené vnéjSimi Ciniteli a zachovavat své prirozené

viastnosti a funkce*. Definice dle Michala je: ,,Ekologickd stabilita je schopnost
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ekologického systému pretrvavat i za piisobeni rusivého viivu a reprodukovat své

podstatné charakteristiky v podminkdch narusovani zvenci.* <Michal, 1994>

K této problematice v ramci ekologické stability vymezuje Slenzingr (2003) tfi

vyznamné pojmy. Jedna se o:

- Ekologicka stabilita — zachovani rovnovahy 1 pres vnéjsi zasahy

- Ekologicka labilita — opak stability, pfi vnéjSim zasahu neni ekologicky systém
schopen pretrvat ¢i navratit se do pivodniho stavu

- Ekologicka rovnovaha — jedna se o ekologicky soulad ¢i pfirozenou rovnovahu

uvnitf spoledenstvi organisma <Slezingr, 2003>

3.6.1 KOSTRA EKOLOGICKE STABILITY
Kostra ekologické stability obsahuje vSechny stabilni Casti krajiny. Vytvari
spiSe segmenty v krajiné, nebot nemusi mit mezi sebou funkéni vazby. Tyto

ekologicky vyznamné plochy v krajiné se na zaklad¢ velikosti uzemi déli na:

ekologicky vyznamné krajinné prvky (do 10 ha)
ekologicky vyznamné krajinné celky (10 — 1 000 ha)

ekologicky vyznamné krajinné oblasti (nad 1 000 ha)

ekologicky vyznamna liniova spolecenstva

Kostra ekologické stability je vyuzivana jako zaklad pro sestaveni sit€¢ izemniho
systému ekologické stability (dale pouze ,,USES“). Vztahy mezi kostrou a USES

mohou byt nasleduyjici:

- segmenty kostry nemusi byt nutné vyuzity v USES

- prvky, které nejsou soucasti kostry, se i presto mohou fadit do stuprniu
ekologicke stability

- kostra na rozdil od USES neni vzdy propojena sit <Sklenitka, 2003>

3.6.2 USES

Vramci USES je snaha o vytvofeni celistvé sité ekologickych ploch
propojenych v ramci celého uzemi. Na jeho zakladé vznika funkéni krajina, ktera
je schopna udrzet si svou ekologickou stabilitu. Dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny v ustanoveni §3 odst. 1 pism. a). je definovan jako: ,,Uzemni systém
ekologické stability krajiny je vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych,

avsak prirodé blizkych ekosystémi, které udrzuji prirodni rovnovahu .
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Ekologicka stabilita jednotlivych ploch zajistuje dostatecnou druhovou
rozmanitost rostlin i zivoCichli. Soucasné je zachovan krajinny raz a funkéni vyuziti

krajiny. <Sklenicka, 2003>

Hierarchie déleni USES dle biogeografického vyznamu spada do &ty kategorii
— lokalni, regionalni, nadregionalni a provincialni, jez vytvaii celistvou sit po celé CR
a okolnich zemich. Vramci metodiky vymezovani USES jsou stanoveny
tyto dokumenty: generel, plan a projekt. V ramci generelu jsou vytvoreny zakladni
mapy, které jsou zpfesnény v ramci plant. Ty jsou na zavér uskutecnény na zakladé
jednotlivych realizacnich projektd. Jednotlivé navrhy se promitaji do dokumentace
spadajici pod obor uzemniho planovani (Gzemné planovaci dokumentace). Dalsi
vyznamny vliv ma USES v ramci pozemkovych Gprav a jako dokumentace nezbytna
jako podklad pro dalsi planovani v ramci jednotlivych odbort Zivotniho prostiedi

(lesni hospodaisky plan aj.). <Slezingr, 2003>, <Almo, F., 2006>
Biocentrum

Jedna se o pfirodni segment v krajing, ktery svou velikosti zajisti dostatecné
pfirodni podminky pro trvalé setrvani zivociSnych druha ¢i biocenos. Ne kazdé
biocentrum vSak zajistuje stejné kvalitni ekosystém. Sklenicka (2003) je z tohoto
hlediska rozliSuje na funk¢ni (dostate¢né stabilni), semifunkéni (vznika zde mirna
potteba zvysSeni ekologickeé stability) a CasteCné existujici biocentra (svymi parametry
nespliuji dostateCnou funkci v krajing).

Biokoridor

Svym liniovym vzhledem zajistuje propojeni mezi biocentry. Diky témto
zajisténym kontaktim dochazi v pfirodé k migraci organisma a zabrafiuje vymirani
populaci. Slouzi prevazné k této funkci, proto se v nich nemusi nachazet stala

populace. Mezi dalsi neméné vyznamné funkce patii zvySovani prostupnosti krajiny

a esteticka funkce. Mezi nejtypi¢téjsi biokoridor patii vodni toky. <Sklenic¢ka, 2003>

Interakéni prvek

Posledni ze skladebnych prvka je interakcni prvek. Jedna se o maly krajinny
segment, jez zajiStuje doplnéni propojeni mezi biocentry, biokoridory a okolni
krajinou. Svym umisténim spiSe podporuji okolni prvky, a proto na né¢ nemusi byt
pfimo napojeny. Myvaji zpravidla liniovy tvar. Nej¢astéji je v piirod€ nalezneme jako
mez, alej podél vodniho toku ¢i mensi pastvinu. <Sklenicka, 2003>, <Rohon., 1995>
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4. TEZBA UHLI

Fosilni paliva, jez fadime mezi neobnovitelné zdroje energie, jsou
nepostradatelnym zakladem pfi vyrobé elektrické energie. Mezi tyto paliva vzniklé
pfirodnimi procesy fadime Cerné a hnédé¢ uhli, ropu a zemni plyn. Diky zmenS$ujicim
se zasobam ropy a zemniho plynu se dostava do poptedi uhli, které se v soucasnosti
vyuziva jak hlavni palivovy zdroj. Cerné uhli diky jeho vétsimu staii dosahuje i vétsi
vyhtevnosti narozdil od uhli hnédého. Jejich nalezisté se nachazeji prakticky v kazdém

statu uloZené v loziskach v hloubce od milimetri po desitky metrt.

Tyto takzvané ulozné sloje uhli se ziskavaji ze zemé rlznymi zplsoby.
Pro jejich dobyvani jsou nejcastéji vyuzivany zpusoby v ramci povrchové a hlubinné
tézby. Dusledky téZebnich praci maji vzdy negativni vliv na misto lomu, ale i jeho
nejblizsi okoli. Zpusobuji zmény v osidleni a v dopravni infrastruktufe,
avSak nejvyraznéji se projevuji devastujicimi u€inky na zivotni prostfedi a krajinu.
Sila tohoto ovlivnéni je pfimo zavisla na druhu t€zby a pouzitych technologii. Mezi
nejvice devastujici zpusob t€zby patii povrchovy lom hnédého uhli, nebot’ po ukoncéeni
tézby zastava v prirodé veliké devastované tizemi s vysypkami a zbytkovymi lomy.
I presto dochazi k prechodu od hlubinné t€zby k lomové, nebot’ se navysi vytéznost

nerostu z 40 — 60 % az na 100 % v ramci povrchové t&zby. <Stys a kol., 1981>
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Obr. 8 Schématické znazornéni devastace izemi postizenych t&Zbou nerostnych surovin <Stys a kol., 1981>
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4.1 DULEZITA UZEMI TEZBY UHLI V CR
Ceska republika i pres svou velikost disponuje dostatenym mnozstvim lozisek

uhli pro jeji samostatné potfeby 1 pro vyvoz do okolnich zemi. Nalezneme zde dvé

hlavni oblasti: Ostravsko-karvinska panev a Podkrusnohorskéa oblast.

V Ostravsko-karvinské panvi nalezneme spiSe loziska ¢erného uhli tézené
pomoci hlubinnych doli. Mezi nejvétsi nalezi§t€ u nas patii Hornoslezska,
Vnitrosudetska, Podkrkonosska, StfedoCeska, Mélnickd a Plzeriskd panev. Jejich
loziska nedosahuji takovych rozmeért jako loziska hnédého uhli a v soucasné dobé tato

tézba spise ustupuje a Cerné uhli je nahrazovano jinymi surovinami.

vnitrosudetska panev

- podkrkonosska
® mélnicka L

. panev

E~-2 .

stfedoceské
panve

hornoslezska panev

Obr. 9 Mapa CR — t&2ba ¢erného uhli <Stary J. a spol., 2009>

Hnédé uhli, které v nasSem uzemi prevazuje, se t€zi hlavné v Podkru$nohorské
oblasti. Diky jeho ulozeni, zde prevladaji povrchové doly. Mezi nejvétsi loziska
hnédého uhli patfi Mostecka (Severoceska hn&douhelna — rozloha 1420 m?),
Sokolovska (200 km?) a Chebska panev (300 m?). Tento zpusob t&€zby ma nejvétsi vliv

na devastaci krajiny v misté lomu a jeho nejblizsi okoli. <Stys a kol., 2014>
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Zitavska panev

‘veroéeska panev

& Sokolovska panev

chebska panev

Obr. 10 Mapa CR — t¢Zba hnédého uhli <Stary a spol., 2009>

42 POVRCHOVA TEZBA

Jiz ze samotného nazvu vyplyva zpusob ziskavani uhli z podzemnich sloji.
Technologie t€zby nejde do hloubky zemské kury, ale rozprostira se po jejim povrchu.
Oproti hlubinné t€zbé dochazi v uzemi k velkym devastacim v tézebnim prostoru,
ale 1 jeho okoli. Nejvyznamnéji ji ovliviiuji vysypky, které vznikaji pfi odklizu
vrchnich zemin a jejich nasledné ulozeni do hald v okoli lomu. Toto navySeni vyuziti
uzemi je oproti hlubinné t€zbe, kdy dochazi pouze k odvalim, velkym negativem.
Naopak pozitivem povrchové té€zby je zvySenad produktivita, nizs§i naklady a lepsi

pracovni podminky.

Prabéh povrchové tézby je rozdélen do dvou hlavnich etap — odklizeni
nadloznich hornin a proces samotné tézby. Zacatek piipravnych praci zapocne nejdiive
skryvkou, kdy rypadlo provede odlehCovaci tez. Odtud pomoci transportnich
technologii je tato zemina pfemisténa na misto zakladani do vysypek. Nejcastéji
je vyuzivana pasova, kolejova a automobilova doprava. Beztransportni zpusob
dopravy je zvolen pouze pii kratkém presunu zeminy kdy vznika vnitini vysypka.
Vysledny vzhled, vyska a rozsah vysypek zavisi na jejich ulozeni v ramci terénu,
druhu ulozené zeminy, zakladaciho zptsobu a dalSich charakteristickych ryst samotné

vystavby vysypky. <Stys a kol., 1981>
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421 VYSYPKY

Vysypku lze popsat jako uméle vytvofenou hromadu zeminy neboli haldu
uvnitf ¢i mimo dobyvaci prostory. Je vytvofena z pudy nachazejici se na povrchu
zemé zakryvajici lozisko nerostl, ktery je pro pocatek tézby tfeba odstranit. Diky své
mohutnosti maji nejvice devastujici vliv na krajinu a pfirodu v tézebnich oblastech
a jeho okoli. Soucasné utvari novy vzhled a kompozici daného mista a tim méni jeho
charakter a pfirodni podminky. Jejich umistovani musi probihat tak, aby co nejméné
naruSovalo okolni krajinu. Pred zacatkem zahajeni t€zby je tedy potfeba promyslet

jejich umisténi, tvar, stavbu a technologii zakladani. <Stys a kol., 1981>

Obr. 11 Vysypka <Cejpek, Frouz, 2013>

Umisténi vysypek

Na zakladé jejich umisténi viici dobyvacimu prostoru je délime na vnitini
a vnéj$i. Vnitini vysypky, jak jiz samotny ndzev napovida, jsou umistény uvnitt
devastovaného prostoru nebo lomu. Tento typ vysypek je upfednostiiovan za tcelem
mensi plosné devastace krajiny a zredukovani nutnych zabord pozemku. Jelikoz
se nezni¢i okolni krajina, snizi se i finan¢ni nédklady na naslednou rekultivaci.

Soucasné se zkrati dopravni pieprava diky jeji blizké vzdalenosti obou mist.

U vnéjsich vysypek jiz dochazi k zaborim pozemkt, komplikované dopraveé

a s tim i navyseni finan¢nich nakladi. I z tohoto diivodu se vngjsi vysypky navrhuji
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co nejblize k okrajim loma. Ve vétsin€ pripadi dochazi k nasypani zeminy na rovinu,
¢imz vznikne pfevySena vysypka nad pivodnim terénem. Na tomto tvaru vysypek
a jejich svazich probiha rekultivace velice obtizné a nasledné jsou 1 Spatné vyuzitelné.

Druhym zpisobem je zasypani jamy po jejim vytéZeni a srovnani terénu do roviny.

Pfi vzniku navrhu na koncepci vysypek véetné konecného poctu, umisténi,
vysky apod. je zapotiebi zajistit budouci rozvoj a ochranu krajiny vcetné jejiho okoli.
Casto se viak pies tyto vefejné zajmy stavi vné&jsi vysypky na mén& kvalitnich
pozemcich se Spatnou bonitou pudy ¢i na méné atraktivnich mistech. Soucasné
se piirozené tvary vysypek vyuzivaji pro vystavbu vali a jinych hmotnych téles,

¢imz se zajisti urcita navratnost finan¢nich naklada.

Vramci ochrany pfirody se pohlizi pfedevSim na jejich umisténi
dojiz zni¢enych ploch v co nejvétsim poctu a rozsahu, ¢imz se zamezi dal§im zasahtim
do krajiny. Dale pak k zajisténi stability svahu a k tvorbé tvaru terénu pro naslednou

rekultivaci. <Stys a kol., 1981>

Tvar vysypek

Modelace vysledného tvaru a vysky vysypek se odviji od vybrané nasledné
rekultivace a technologie zakladani. Zakladnim bodem je zmenseni zaborii pozemki
a devastace krajiny, ¢ehoz se dosdhne navysSenim vysypky. Nevyhodou takto vysokych
hald je jejich slozita rekultivace v ramci vzniklych svahi. Casto se tedy hleda
kompromis mezi vyskou a okolnimi pozemky, kdy dochazi k vytvoteni roviny nahote
na vysypce za ucelem rekreace Ci ploch pro zemédélstvi. Pro zajisténi takto
upravenych vysypek se vytvaii padorys kruhového a obdélnikového tvaru, nebot’ maji
mensi potfebu zabori pozemkid a souCasn€ vytvaii podminky pro zajisténi

vyuzitelnych ploch. Méné ¢asto se vytvaii obdélnikovy tvar. <Stys a kol., 1981>

Vlastnosti v ramci vystavby vysypek

Pri zakladani vysypek jiz musi byt urCen jeji tvar, vyska, zabor pozemku
a zpusob technologie pfi vrstveni zeminy. Limitujicim prvkem je stabilita, ktera
je pii pripravnych fazi ovlivnéna terénem v mist¢ budované vysypky. Pokud
se zde nachazi vysoky sklon terénu, je tato plocha nevhodna k jejimu budovani.

Mezi dalsi vlivy lze zafadit tvar a inosnost podlozky.
Podlozi vysypky by mélo byt zaji§téné tak, aby nedochézelo k jeji deformaci.
Jeji posun ¢i propad narusi stabilitu haldy a hrozi 1 jeji sesuv. Nejcastéji k tomuto jevu
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dochazi na podmacené pude, jez se z téchto divodu zajistuje odvodnénim dané plochy
a nejblizsiho okoli.

Stabilitu a tvar omezuji fyzikalni a geologické vlastnosti navrSené horniny.
Ty omezuji stabilitu, jez nasledné ur¢i 1 maximalni sklon generalniho svahu
a jeho etazi. Postupnym dobyvanim se méni i struktura zemin. Pada z vétsich hloubek
je stabilnéjsi pii jejim navrSeni na haldu, ale ma horsi vlastnosti z hlediska rekultivaci.
Puda z povrchu ma tyto vlastnosti obracené. Z téchto davodu se pii zakladani vrstev
vysypky dodrzuje stejné ulozeni, tudiz jsou spodni vrstvy navrSeny v zakladech

a na povrch je nanesena vrstva z vrchni vrstvy zeminy.

Vodni rezim vuzemi se v ramci vystavby vysypky ovlivni vzdy. Pro jeho
znovuvytvoreni je pfi navrhu rekultivace podminka respektovat jiz stavajici okolni
podzemni i povrchové vody a jejich rezim. Casto z dasledku vystavby prevysenych
vysypek za uSetfeni volné krajiny a pozemku, se vodni rezim v krajiné zni¢i natolik,

Ze zpusobi odvodnéni celé plochy a tim dojde k devastaci pfirody.

Pti vrstveni jednotlivych zemin lze ovlivnit i sklony svaha v ramci generalniho
svahu a jeho jednotlivych etazi spojenych ploSinami tvorfici jeden celek. Vétsinou
se stanovuji na zakladé bezpecnosti v ramci stability. Generalni svah musi vzdy zajistit
pevnou stabilitu, nebot’ okolni etaze byvaji Casto velmi strmé a podléhaji erozi.
Z téchto duvodui je slozita rekultivace, nebot zde nelze vyuzivat vS§echny dostupné

technologie.

Po dokonceni vrstveni vysypek dochézi k postupnému usazeni dovezené zeminy.
Rychlost a vyraznost usazeni je piimo zavislé na jemnosti zeminy (¢im jemné&jsi puda,
tim vyraznéjsi sesun probéhne). Tomuto procesu nelze zadnym zplisobem zabranit,
1ze vSak ovlivnit vyskou vysypky, nasypanym druhem zeminy, zptisobem vrstveni

a dal§im. <Stys a kol., 1981>

Technologie zakladani

Zakladani je rozdeleno podle pouzité technologie zakladacich zafizeni.

Rozpoznévame tedy:

- Ruc¢ni a pluhové — dnes je jiz prakticky nenalezneme. Jejich efektivita je oproti
soucasnym technologiim velmi mala. Pouzivali se spiSe dopliikové na malych
vzdalenosti a vysypky vznikali bez velkého prevyseni terénu, coz zapficinilo
levnou a jednoduchou rekultivaci.
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Rypadlové — svou kapacitou opét nedosahuji na soucasné technologie, presto

jsou vSak efektivnéjsi nez predchozi dva zpusoby. Jedna se o podobny zptsob

jako pluhové zakladani stim, ze se zde objevilo lopatové rypadlo, které

navysilo vykon a snizilo ndklady, tudiz se dalo vyuzit i na stfedné velkych

lomech. Diky bo¢nimu zptsobu sypani zemin se vytvaii velké a pravidelné

plan€ vhodné k rekultivaci.

Zakladacové — na zaklad€ sypani vysypky rozdélujeme na dva zpusoby —

kolejové a pasové zakladace.

Kolejové zakladace tvaruji nejCastéji prstové vysypKy, jez jsou
zobrazeny na obrazku 12. Vysypky vzniklé timto zplisobem sypani jsou
vysoké, nestabilni a jejich povrch je velmi Clenity. Z tohoto divodu
jsou velmi tézké na zrekultivovani z hlediska financi a pracnosti.
Tento zpUsob je v praxi vyuzivan pii tvorbé piirodnich hrazi ¢i jinych
zabran diky svému pfirozenému tvaru po nasypani, nebo jako zakladni
etaze vysypek, jez budou dotvofeny bocnim sypanim. Tim vznikne

nahorni rovina vhodna k lesnické ¢ zemédeélské rekultivaci.

’( \\
g e
\\ \
N\ \\

Obr. 12 Technologie prstové vysypky <Stys a kol., 1981>

Pasové zakladani — boCnim sypanim se zajisti rovny terén bez
nerovnosti. Diky své dobré stabilité je vysypka nésledné vhodna
k zemédeélské a lesnické rekultivaci. Dovrchni sypani naopak

zpusobuje tvorbu hiebenti a koryt. Jejich délku stanovuje krok
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zakladaGe. Upravou §iiky zabéru lze snizit velikost t&chto koryt mezi
jednotlivymi hfebeny. V ramci této technologie lze po vrstvach
zakladat jednotlivé zeminy, jez nasledné vytvoii celistvou etaz. <Stys

a kol., 1981>, <Bejcek, Sklenicka, St’astny, 2006>

Obr. 13 Technologie boéniho sypani pasovym zaklddacem <Stys a kol.. 1981>

P11 upravé pasového zakladace se da dosahnout mensich vrstev jednotlivych
zemin oproti klasickému sypani. Je k tomu nutné na konec zakladace a urychlovaciho
dopravniku pfidélat vrhaci zafizeni. To zajisti vétSi vzdalenost vrhané zeminy
na vysypku na rozdil od sypani. Sitka téchto jednotlivych vrstev zeminy v korund
vysypky se vyskytuje mezi 1-5 metry. Schéma tvorby vysypky s vrhacim zafizenim

Ize pozorovat na obrazku 14 nize. <Stys a kol., 1981>
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Obr. 14 Zakladani a piesypani do vrchni etaze (po vrstvich) zakladagem s vrhacim zafizenim <Stys a kol., 1981>
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4.3 KRAJINA NARUSENA TEZBOU

K niceni krajiny povrchovou tézbou dochazi jiz od jejiho vzniku. Na pocatku
vSak devastace nedosahovaly takovych rozméra jako dnes, kdy vyvoj technologii
umoznil 100 % vytéznost, rozsifeni t€zby do vétsich hloubek a vznik velkolomd.
Tyto vlivy pisobi na samotnou pfirodu vice a soucasné meéni i samotny vyvoj krajiny,
kde diky ¢astym zasahtim &lovéka probihaji velmi dynamické promény. <Stys a kol.,

1981>, <Gobattoni a spol., 2011>

Vyuziti a ovlivnéni vyvoje krajiny se méni na zakladé potteb jednotlivych etap
tézby (ili otvirky, samotné tézby a nasledné rekultivace. Pro zajisténi potfebného mista
pred zacatkem zahgjeni t€zebnich praci nejdiive dochazi k odstranéni vzrostlé zelené
a zaborim pozemku. Ty museji byt v dostateCném rozsahu pro samotny lom,
ale i pro vysypky. VytéZena nebo jiz nepotiebna mista se v prubéhu tézby rekultivuji
anavraci se jim pfirodni charakter. Tyto zrekultivované plochy postupem casu nahradi

celé tizemi vymezené k lomové t&7b&. <Stys a kol., 2014>, <Bian Z., 2010>

Obr. 15 Promény krajiny v prib&hu povrchové t€zby uhli
a) nevhodné feseni b) vhodné feseni <Sty's a kol., 1981>
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Ovlivnéni v ramci povrchové tézby se projevi ve vSech slozkach Zivotniho
prostiedi. Jedna se hlavné o zménu reliéfu v ramci vysypek a zbytkovych loma, kvalitu
ovzdusi ¢i mikroklima, rezim hydrosféry (podzemni a povrchova vody, vypary,
odtokové poméry), transformace az destrukce pedosféry apod. Mira negativniho
ovlivnéni na krajinu je dana technologii tézby, rekultivaci a navrhem umisténi

vysypek. <Stys a kol., 1981>, <Stys a kol., 2014>
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Obr. 16 Schéma piisobeni povrchové t&7by na systém piirodniho prostiedi <Stys a kol., 1981>

43.1 VLIV POVRCHOVE TEZBY NA LITOSFERU

Povrch zemské kiry je dan reliéfem tvofenym seskupenim z vrstev hornin.
V ramci povrchové tézby dochazi k ovlivnéni tohoto vyznamného faktoru urlujici
vzhled a funkéni vyuziti krajiny daného mista. V ramci pusobicich zmén dochazi
v t€zebnim prostoru k vyskovému a expozi¢nimu ovlivnéni reliéfu. Nejvyraznéji
k tomu pfispiva tvorba vysypek. Na zakladé jejich umisténi a vrstveni vznikaji
tfi druhy vyslednych tvart: vypoukly tvar — vnitini a vnéjsi vysypky, dale pak rovinny
tvar — vysypky vyrovnavajici terén (uroviiové) a vyhloubeny tvar — zatopené zbytkové
lomy ¢i pouze zbytkové jamy. Horninové seskupeni je nejcastéji ménéno propadem,

sesuvem pudy a vodni erozi ¢i tstupem bieht lomovych jezer.

Ovlivnéni litosféry ma vyznamny vliv na dalsi slozky zivotniho prostiedi.
At uz se jedna o obsah vody vzeming€, prasaky, odtok zpovrchu &i fyzikalni

a chemické slozeni pady. <Stys a kol., 1981>
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432 VLIV POVRCHOVE TEZBY NA ATMOSFERU

Ovlivnéni kvality ovzdu$i zacina jiz pfi pfipravnych pracich, kdy dochézi
ke zménam mikroklima v disledku odstranovani nezadouci zelené a hornin z povrchu
zemé. Praveé v téchto mistech, kde dochazi k odkryvani, se navysSuje teplota zeminy
diky pfimému oslunéni a zvySené radiaci. Vzdusna vlhkost odstranénim prirozeného
pokryvu, ohfivanim zeminy a zvySeného vyparu postupné klesa. Diky témto zménam

v prostiedi se zvySuje pravdépodobnost uvolinovani nezadoucich vypara.

Pfi samotné tézbé dochazi k tvorbé emisi souvisejicich s pouzivanou
technologii vlomu, ale i vramci vzniklych ohnd a zapard. Ty se vyviji
pii samovzniceni uhli, diky kterému se uvoliluje do ovzdusi velké mnozstvi zplodin,

¢i pti trhacich pracich nebo Cisté pii zpracovani a drceni uhli.

Pro zajisténi bezpecCnosti prace je tfeba obstarat dostateCné provétravani
prostor lomu, aby nedochazelo ke shromazd’ovani Skodlivin ve formé vypart.
Pti soucasnych vyspélych technologii zde nastava problém, nebot vznikaji ¢im dal

hlubsi lomy, kde se zvysuje riziko bezvétii. <Stys a kol., 1981>
43.3 VLIV POVRCHOVE TEZBY NA HYDROSFERU

Postupnym dobyvanim podzemnich hornin a nerostii se narusuje piirozeny
proces hydrosféry. Mezi nejvyraznéjsi vlivy patfi kontaminace a naruseni vodniho
rezimu. Jakykoli zasah do pudy narusi pfirozeny tok podzemnich i povrchovych vod.
Podle zplsobu pfipravy zeminy na tézbu a druhu pouzité technologie na samotné
dobyvani je ovlivnén tok vody v pfirodé riznorodé. Nejcastéjsi negativni ucinek
na hydrosféru je snizeni vody v krajin€ v ramci odvodnéni ¢i dokonce uplné vysuseni
uzemi.

Odstranéni podzemnich vod vuUzemi mlze byt zplsobeno umélym
vysuSovanim ¢i drenazi. Nasledky mohou byt katastrofalni, nebot' nedostatkem
zavlahy dochazi k uhynu mistniho ekotopu a soucasné chybi dostatek pitné a uzitkové
vody pro mistni obyvatelstvo. Z tohoto divodu se Cast€ji vyuziva zpisob upravy,
jez zajisti prelozky vodnich toku, nadrzi ¢i Castecné umélé odvodinovani. Tento zptisob
pouze omezi ¢i urychli prutok v okoli lomu a nezpusobi tak uUplnou destrukci
hydrosférickych procest.

Z opacné strany, kdy je vody v krajiné prespfili§, dochazi k zamoktovani
pozemku. Zpuasobuji ji Cinitelé, mezi nézZ mizeme zaradit nevhodny odvod dulnich
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vod ¢i jejich akumulaci ve zbytkovych lomech a nasledné ovlivnéni podzemnich vod
a v neposledni fadé nevhodné slozeni hornin ve vysypkach. Nepropustné zeminy
na haldé nezajisti dostateCnou infiltraci v misté dopadu srazky a muze tak zpusobit

zvySeny odtok na okolni pozemky.

Tézbou ovlivnény hydrosféricky proces v krajiné muze mit i kladny pfinos.
Dochazi knému pii vyuziti ziskané vody k zavlaham zemeédé€lskych pozemki
¢i v ramci ucelného hromadéni vod a ovlivnéni pritoku v okoli urbanizovanych uzemi
k protipovodiiové ochrané. Takto zatopeny lom a jeho ovlivnitelny odtok muze
soucasné byt vyuzivan k rekreaCnim ucelim. Mezi dalsi upravy spada regulace
podzemnich vod, aby nedochazelo k pfili§ vysoké hladin€ zpusobujici zamokiovani
pozemku ¢i pfili§ nizké hladin€, kde tuto vodu nelze vyuzit diky jejimu hlubokému

umisténi v zemi. <Stys a kol., 1981>
43 .4 VLIV POVRCHOVE TEZBY NA PEDOSFERU

V pude, jako zakladnimu prvku zemeédé€lské a lesni vyroby, dochazi
k degradaci vzdy a vcelé plose lomu. Vramci velkych dold dochazi casto
az k destrukci. Jelikoz se ptida promita do vSech ostatnich slozek zivotniho prostiedi,
jeho ovlivnéni mé tudiz dopad na celé pfirodni prostfedi. K tomuto poniceni krajiny
dojde vzdy a nelze mu zabranit. Jedinym moznym feSenim je zachovani stratigrafické

struktury pfi odklizu a nasledném zakladani vysypky.

Mezi projevy destrukce pudy patii nejcastéji k zamokfeni ¢i vysuSeni zeminy
v okoli rekultivovanych byvalych lomt a kontaminace pudy. Ta je zpusobena
zne€iStovanim za pomoci cizorodych latek obsazenych v lomu ¢i emisemi vzniklymi

v ramci samotné t&zby. <Stys a kol., 1981>
43.5 VLIV POVRCHOVE TEZBY NA BIOSFERU

K ovlivnéni biosféry dojde postupné v celém rozsahu povrchového lomu
véetné vnéjSich vysypek a nejblizsiho okoli. V ramci tézby nejprve dochazi
k ptipravnym fazim, kdy se kaci vzrostla zelen vcetné celych ploch lesi. Nasledna

povrchova té€zba zapii¢ini zménu pudniho podlozi a zniceni mikrosféry.

Uvnitt plochy lomu dochéazi k celkové destrukci. Soucasné je ovlivnéno
1 jeho okoli, kde probihaji deformace v ramci ekosystému a jeho strukturalni a funk¢ni
zmény daného mista. Zmeény na poli biosféry nasledné nejvice ovliviiuji a meéni
atmosféru, hydrosféru a pedosféru. <Stys a kol., 1981>
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43.6 VLIV POVRCHOVE TEZBY NA PRIRODNI PROSTREDI

Mezi dalsi vlivy ovliviiyjici krajinu spada hlu¢nost v pribéhu tézby a disledky
trhacich praci. Diky nepfetrzitému provozu povrchového lomu, zde dochazi
k navySenému hluku v ramci dopravy, zakladani a samotné t€zby. Nejhlucnéjsi
ze vSech jsou trhaci prace, jejichz proces obsahuje vrtani a samotny vybuch za ucelem
rozpadu hornin. Pfi té€chto Cinnosti vznikaji seismické otfesy a tlakové viny, jez se §ifi
do vSech smért po povrchu terénu i do zemé&. Z trhlin se uvoliuji plyny a ovliviiuji
atmosféru v okoli naruSené zeminy. Pfi zachvéni uzemi Casto dochazi k nebezpeci

naruSeni statiky staveb, ale 1 k ovlivnéni vodniho rezimu daného mista.

I pres fakt, Ze se pfevazna Cast t€zby, a tedy i puvodce pocatku hluku, nachazi
v tézebnim prostoru, Sifi se tento hluk 1 do okoli a ovliviiuje tak zdejsi zivot nejen lidi,
ale 1 zvirat. Vznikla vzdus$na tlakova vina nepusobi negativné pouze ke stavbam,
ale 1 k lidem, kde mize zavinit zdravotni problémy od popraskani usnich bubinka

az po silné poskozeni vnitinich organd. <Stys a kol., 1981>
4.4 MOZNOSTI OBNOVY KRAJIN NARUSENYCH TEZBOU

Povrchova tézba v daném misté krajinu a jeji funkce ovlivni ¢i je zcela utlumi.
Castokrat méni i viechny slozky Zivotniho prostiedi (viz. kap. 2.3 vyse). Soudasné
ma vliv na rekreani hodnoty v izemi a zplisobuje zmeény v osidleni. V souladu
se zakony je stanoveno povinné napravné opatfeni v mistech tézby a okolniho
vyuzivaného okoli v disledku destrukce krajiny a krajinného razu mista. Pro zajisténi
budouciho vyvoje daného mista v dalSich desetiletich a pro soucasné potieby
se vSechny tyto podminky zapracovavaji do navrhu obnovy krajiny. V soucasnosti 1ze
zrekultivovat jakkoli zni¢enou krajinu diky vyspeélym technologiim. Jedingé, co tyto

napravna feseni omezuje jsou Gas a finance. <Stys a kol., 2014>, <Lipsky, 1999 b>

Pro obnovu pfirodnich hodnot jsou velmi vyznamné historické zdznamy
krajinné struktury pfirody. NejCastéji je nalezneme na krajinnych malbach,
historickych mapach z vojenského mapovani apod. Na zékladé t€chto zaznamenanych
stavu lze pri rekultivaci obnovit jiz zaniklé krajinné prvky a obnovit tak krajinny raz

mista.

Pii sledovani zmén dochazi k porovnavani krajinnych matric, koridoru
a enklav. V ramci obnovy jsou nejdulezitéj$i zaznamenané vyznamné ekologické

plochy, které mohou tvofit kostru USES nebo obnovovat historickou kompozici mista.
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Soucasné na nich lze pozorovat vyznamné historické udalosti, které méli n&jaky vliv

na pfirodu a jeji procesy.

Toto historické sledovani soucasné¢ vede i klepSim navrhim v ramci
rekultivacnich opatieni v mistech dobyvacich prostorti po ukonceni t€zby. Tyto izemi
vétSinou neobsahuji vibec zadné znamky diivéjsich ekotopu. Z tohoto divodu by
meéla byt zakladni priorita rekultivaci navrat do diivéjsSich (historickych) stavii vyvoje
ptirody. Pro zajiSténi plnohodnotné rekultivace je zapotfebi dodrzet ekologické
zasady, které zaruci budouci rozvoj a trvalou udrzitelnost mista. Pfed zacatkem
planovani je potieba provéfit okolni krajinu a nasledny plan rekultivace zasadit
do kontextu s okolim. Samotny navrh pak navrhnout tak, aby zde byla druhova

rozmanitost a nevznikla tak jednolitd monokultura. <Lipsky, 1999 b>

Vysledna volba rekultivace vychazi z kompromisu mezi financni nakladnosti,
chténych pfirodnich poméri a uGzemné-technickych podminek. V ramci
rekultivovanych ploch pro vznik pestré kompozice se kombinuji rtzné druhy
krajinnych struktur. Mezi né patii vodni plochy, lesy, zemédélské plochy, jez tvori
zakladni prvky obnovované krajiny. Ty vzdy vychazeji ze zjisténého historického

vyvoje krajiny v daném tzemi. <Skleni¢ka, 2003>, <Stys a kol., 1981>
4.4.1 TECHNICKA REKULTIVACE

Technicka rekultivace probiha pred samotnym ozelefiovanim devastovaného
uzemi. Jeji charakteristika je dana pfesunem pudy a vytvareni vhodného terénu vcetné
podminek pro efektivni zpisob nasledné biologické rekultivace. Tato sanacni Gprava
vytvati roviny, prohlubng, nerovnosti a dalsi potfebné terénni Gpravy pro dané misto.
Tyto zmény nejsou vhodné k pfirozené sukcesi, nebot se upravou terénu zmensi

biodiverzita a uchyceni nové vegetace je pomérné ztizeno.

Proces technické rekultivace zafina pii piesunu zeminy dopravniky
a nasledného modelovani terénu pro jednotlivé ucely vodohospodarskych staveb
¢i rovnani terénu pro zemeédelské tcely. Pii ptipravach se upravuji i sklony zbytkovych
ornice umistuje v mistech budoucich sadu ¢i zemédélskych ploch, a naopak netrodna
zemina je ukladana na misté rozvojovych zastavitelnych ploch ¢i v misté budoucich
komunikaci ¢i parkovist. Nové vznikly terén se stejné€ jako vysypky néjakou dobu

usazuje. Témito pohyby se pomalu méni jeho vzhled a hustota nasypané zeminy.
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Vysledny vzhled krajiny musi spliiovat estetické hledisko, kdy se upfednostiuje

Clenity terén pred tim jednotvarnym. <Gremlica, 2013>

Obr. 17 Piiklad technické rekultivace <DIAMO, 2021>

4.4.2 BIOLOGICKA REKULTIVACE

Po technické rekultivaci zacina faze biologicka. Ta je zaméfena na obnovu
zelené a biologické rozmanitosti v devastovaném tzemi. Na zakladé predpfipravené
zeminy a terénu probiha v daném uzemi vysev, vysadba ¢i vystavba novych staveb
a zaméra v uzemi. Tyto jednotlivé plochy se vSak nemiiZou rozprostirat po celém
uzemi, musi zde dochazet k heterogenité. Ta je dana i kvalitou pudy, jez se déli do péti

zakladnich tfid jakosti:

zeminy vhodné pro zemédélstvi

- zeminy pouzitelné pro zeméd¢lstvi

- zeminy vhodné pro les

- zeminy neschopné plnohodnotného zalesnéni

- zeminy neunosné (neschopné ozelenéni)

Tyto tfidy jdou béhem pripravné faze upravovat diky hnojeni ¢i ovliviiovanim
fyzikalnich a chemickych vlastnosti. Na ni navazuji agrotechnickd opatieni vcetné
vysevu plodin a vysadby zelené. Podle jejich vyuziti rozpoznavame: zemedélské,
lesnické, hydrologické a ostatni (rekreacni, stavenisté apod.). <Bejcek, Sklenicka,

Stastny, 2006>
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Zemédeélska rekultivace

Zemédelska rekultivace je ovlivnéna a podfizena zakonu ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemeédé€lského pudniho fondu. Ten urCuje podminky pro jednotlivé
zemédélské vyuziti. Pro plnohodnotné vyuziti devastovaného uzemi musi prob&hnout
technicka rekultivace, ktera pfipravi jak terén vhodny k obdé€lavani, tak i vhodnou

a hlavn¢ turodnou pudu jako vrchni vrstvu. To zajisti po zaseti plodin jejich rist.

Na takto zrekultivovanych plochach muazeme nasledné nalézt ornou pudu,
vinici, ovocny sad, vodni plochy a toky, chmelnici trvaly travni porost ¢i jinou formu
zelené. Tyto zrekultivované plochy se v soucasnosti upiednostiuji pfed vymezovanim
novych zastavitelnych ploch, nebot zastavba v souCasnosti vysoce roste

a zemé&d&lskych ploch ubyva. <Stys a kol., 1981>, <Gremlica, 2013>

Obr. 18 Piiklad zemedélské rekultivace <Sinko, 2010>

Lesnické rekultivace

V ramci lesnické rekultivace se uplatiiuje zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a vyhlaska ¢. 298/2018 Sb., o zpracovani oblastnich plant rozvoje lesti a o vymezeni
hospodaiskych souborti. Pfi vybéru druhti stromi zavisi na budoucim vyuziti. Z tohoto
hlediska rozliSujeme lesy produkéni (vysazuji se monokulturni celky, které byvaji
¢asto nevhodné v daném uzemi) nebo lesy ucelové. Ty mohou slouzit k riznym cilim
a soucCasn¢ vytvari vhodnou biodiverzitu respektujici pfirodu v daném uzemi. Svou
raznorodosti vysoké zelené prispivaji k vétsi stabilit¢ pudy, vodohospodaiskym
ucelim, doprovodné a rozptylené zelen€, ale i k rekreacnim a lazenskym ucelim.
V souCasné dobé dochéazi k monokulturnimu zalesnovani z divodu vysokych

finanénich vynost. <Stys a kol., 1981>, <Gremlica, 2013>
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Obr. 19 Piiklad lesnické rekultivace <Jurek, 2008>

Hydricka rekultivace

v

Hydrickymi rekultivacemi se zabyva zakon €. 254/2001 Sb., o vodach
a vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich vodniho dila. V ramci tézby
zustavaji zbytkové lomy, které byvaji velmi Casto zaplavovany, ¢imz vznikaji
velkoplo$nd vodni dila a ovliviiuji tak vodni rezim krajiny. Béhem technické
rekultivace se vSak za pomoci tézké techniky tvoii prohlubné ¢i drenaze,
jez po napusténi vodou zapfi¢ini v krajin€é vznik retencnich nadrzi, zachytnych
piikopt, akumulaénich nadrzi, melioraénich nadrzi & rybniké. Casto se tak jedna
za ucelem usetfeni financnich naklad na rekultivaci, za ochranou urbanizovanych
oblasti pfed povodnémi, vzniku riznorodého biotopu ¢i k zadrzovani vody v pfirodé.
Hydricka rekultivace nevytvafi pouze nové plochy stojaté vody, ale zapfticitiuje vznik
novych toka ¢i upravu jejich koryt. Diky pfirodnim procesum vyjimecné dochazi
po t€zbé nerostl k zaplnéni vodou vytézenych prostort i na zakladé pudnich propadu
a sesuvu, jez vytlacuji vodu smérem nahoru. Tento jev zapfiCini v ptirod€ riznorodost

vodniho biotopu. <Gremlica, 2013>, <Hodacova, Prach, 2003>

Obr. 20 Priklad hydrické rekultivace <Kaspar, Méskova, 2003>
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Rekreacéni rekultivace

V ramci rekreacni rekultivace dochazi ke vzniku oblasti slouzici k aktivnimu
a klidnému odpocinku ¢ili rekreace. Vyznam tvorby téchto ploch nalezneme prevazné
v blizkostech urbanizovanych uzemi. Koncepce predpoklada kombinaci co nejvice
raznorodych ploch a jejich vhodné umisténi v krajiné. Spadaji sem koupaliste, parkové
lesy, sportovni plochy, arboreta, zahradkarské kolonie, parky a v souc¢asnosti nejvice

vyuzivané zatopené lomy.

Obr. 21 Piiklad rekreacni rekultivace — golfové hiist¢ <DIAMO, 2021>

Ostatni rekultivace

- Staveni$té — misto k pfipravnym pracim nebo stavebni Cinnosti. Muze byt
obytné, primyslové nebo inzenyrské.

- Stavebni materidl — halda lze pouzit pfi vystavbé hmotnych téles diky
ovlivnéni terénu (pfirodni hraz).

- Suroviny — vytézena zemina se dale pouziva v jinych oblastech stavebni
a prumyslové vyroby.

- Slozisté — devastovana uzemi bez biologické rekultivace slouzi k odkladani
materialu ¢i odpadu. <§t§/s akol, 1981>, <§t§/s akol., 2014>, <§t§/s. Veétvicka,
2008>
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ZPUSOBY REKULTIVACE
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Obr. 22 Zpisoby biologické rekultivace <Stys a kol., 2014>
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4.4.3 SUKCESE

Navrat ptuvodnich funkci krajiny na jednom daném misté pomoci pfirodniho
systému obnovy a postupného vyvoje se v krajiné vyuziva ¢im dal Castéji. Mezi
pozitiva patii mala finan¢ni nakladnost, jednoduchost rekultivace a obnova ptvodni
biodiverzity. Ponechéani vysypky a devastovaného izemi lomu pfirozenym piirodnim
procesim k vytvoreni puvodni krajiny propojené s okolim vsak trva pfili§ dlouho
(¢asto az néekolik desetileti). Podminkou vytvofeni plné€ funkéni a takto propojené
krajiny je okolni prostiedi. To je schopno Sifeni, pokud obsahuje blizky zdroj bioty.
Diky znalostem o vnitinich procesech prirody je Ize upravovat, ptizpasobit ¢i urychlit.
Na zékladé tohoto ovlivnéni lidskou Cinnosti ji rozdélujeme na spontanni a fizenou
sukcesi. Aby tato uzemi byla plnohodnotnd, potfebovala by byt plné uzaviena

pied vefejnosti, coz je v prakticky nerealné. <Sklenitka, 2003>, <Stys a kol., 2014>

Spontanni sukcese

Pokud devastované misto a vysypku ponechame lezet ladem, uchyti se na ni
raznorodé organismy. Ty se vzdy nachazi v nejbliz§im nezniCeném okoli, odkud
se Sifi. Rychlost tohoto Sifeni je ovlivnéna terénem (u rovinného je pfesun biotopu
rychlejsi). Pro urychleni vyvoje sukcese se pii sypani vysypky voli vhodné&jsi zeminy
na povrch haldy a upravuje se terén vysypky do Clenitého reliéfu pro lepsi uchycovani
naletovych semen. Pozdéjsi presun rostlin probih4 bez pomoci a zasahu clovéka, cimz
dojde k finan¢nim Gsporam v ramci revitalizace postizeného uzemi. Tento zplsob
se voli v méné zni¢ené krajin€ s biotopem v okoli, ktery umozni obnovu a je schopen
dosahnout ptivodniho stavu véetné zajisténi protierozni a ekologické funkce v tizemi.
Z hlediska zakon ji nelze uplatit na rekultivaci zbytkovych lomt. <Bejcek, Sklenicka,

St’astn}'/, 2006>, <Rehounek, 2010>, <Rehounek, Rehounkova, Prach, 2010>

Obr. 23 Piiklad spontanni sukcese <Dolezalova a spol., 2012>
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Obr. 24 Piiklad spontanni sukcese <FRVS, 2007>

Rizena sukcese

Tento zpuasob obnovy je velmi podobny spontanni sukcesi. Rozdil
je v ¢asteném usmérnéni i urychlenim za pomoci zasahu ¢lovéka do procest obnovy
pfirody a zajiSténi jeji biologické rozmanitosti. V ramci zasahli do postupné
regenerace se usmeérni vyvoj zaddoucim smérem, ¢i se zajisti pozadovany vzhled.
Dochazi tak naptiklad k odstranéni nevitanych a invazivnich dfevin, ¢i k postupnému
prufezu drevin, jenz zajisti rast rostlin v rizném stadiu na stejné plose. Opacnym
ptipadem je vysadba porosti nevyskytujicich se v rekultivovaném uzemi a ani jeho
okoli. Pro tuto intervenci se vyuzivaji tzv. managementové zasahy, které urcuji druhy
ovlivnéni pro docileni jasné predstavy krajiny po ukonceni rekultivace. <Sklenicka,

2003>, <Bej&ek, Sklenitka, Stastny, 2006>, <Rehounek, 2010>

Obr. 25 Piiklad fizené sukcese <dohdje.cz, 2012>
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5. SLEDOVANI ZMEN V KRAJINE

Pro spolehlivé sledovani zmén v krajiné a jejiho budouciho planovani
je nejefektivnéjsi nejdfive poznat jiz probéhly historicky vyvoj v daném uzemi.
Krajina v minulosti byla Castokrat zaznamenana na starych mapach, jez se diky
modernim technologiim dokazi prevést do digitdlni podoby. Nasledné se tyto data

vyuzivaji pro zjisténi stavu krajiny v den potizeni a nasledného vyvoje v Case.

Vroce 1990, kdy byly zemédé€lské a lesnické pozemky vraceny pivodnim
majitelim, nastava obrat a zvysil se zajem historii vyvoje krajiny spolu s vyuzivanim
krajinného planovani. To pro své plany a studie vyuzivalo hlavné podrobné mapy
stabilniho katastru z 1. pol. 19. stol. a letecké snimky, které zachycovaly krajinu

pred kolektivizaci.

Historické zaznamy krajiny se nejcasteji vyuzivaji béhem tvorby pozemkovych
Gprav pii navrhovani protierozniho, revitalizaéniho opateni, vymezovani USES
které vychazi pravé z historickych map a podklada, které soucasné respektuji

historickou pamét’ krajiny a krajinny raz.

V ramci sledovani vyvoje nejCastéji dochdzi k vymezeni krajinnych slozek
v jednotlivych letech a k jejich naslednému porovnavani. Pro tyto slozky se urcuji
hodnoty jako je plosnd vyméra, dynamika vyvoje, tvar plochy aj. Tyto plochy
se mohou meénit 1 ramci jednoho roku, ¢i pouze pfi zméné ro¢niho obdobi. Pokud
nedochazi k velkym zménam a plocha si udrzuje stabilni hodnoty, nemeéni se ani

krajinny typ v daném Uzemi. <Lipsky, 1999 b>, <Cajthaml, 2012>, <Skénes, 1996>
5.1 PISEMNE PODKLADY

Pro zdanlivé zdanéni obhospodafované pudy byly zavedeny tzv. soupisy
¢i evidence pozemku. Tyto soupisy pozemku jdou rozdélit do Ctyt zakladnich katastra

vzniklych od pol. 17. stoleti:

1. — 4. Bemi rula

Obsahuje soupis pozemku a statki poddanych v ramci obce s podrobnym
popisem dalSich vyznamnych informaci jako stav dobytka, femesla a dalSich ¢innosti.
Majetek patfici vrchnosti se nezapisoval. Prvni a druhd berni rula byla zamétfena

pfevazné na piirodni a hospodafské poméry stim, ze je rozd€lena dle hranic
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historickych kraju. Treti a ¢tvrta berni rula jiz zaznamenavala vymeéry jednotlivych

ploch druhti pozemkt. <Sklenicka, 2003>, <Lipsky, 1999 b>

Tereziansky katastr

Jako nejvétsi zménu zde mizeme pokladat zdanéni pozemk patiici vrchnosti,
jez byl hlavnim divodem pro sepsani nového katastru. Pro zjednoduseni zapisu
a naslednou identifikaci, byly nové pole, louky a vsi zapisovany pod farnosti. V ramci
Terezianského katastru neprobihal terénni prizkum, obsahuje pouze seznam pozemka,

jejich vymeéru a zakladni pisemné udaje. Soupis pozemki byl vyhotoven v roce 1748.

Josefinsky katastr

Josef 1. vydal roku 1785 patent na novy Josefinsky katastr. Opét zde probé&hlo
zdanéni pozemku vlastnicich poddanymi i vrchnosti. Vyméry se jiz nezapocitavaly
z usedlosti, ale ze zaméfeného pozemku. Od roku 1793 byl na zéklad€ natlaku
vrchnosti zménén a nahrazen kombinaci s Terezianskym katastrem. Nejvyraznéjsi
zménou zde bylo zdanéni poddanskych pozemki podle Josefinského a pozemky

vrchnosti podle Terezianského.

Stabilni katastr

Roku 1817 bylo na zaklad¢ cisafského patentu rozhodnuto o potizeni nového
katastru, jez bude kazdych 15 let aktualizovan. Na zakladé geodetického zaméfeni
z Josefinského katastru byly vymezeny pozemky s parcelnimi Cisly aktualnimi
do dnesni doby. Soucasné obsahoval ke kazdému pozemku vycet informaci (vymeéra,
poloha a vynos, majitel a jeho bydliste, zda se jedna o poddansky pozemek ¢i spadajici

pod vrchnost, druh pozemku a jeho bonitni tfidu). <Lipsky, 1999 b>
3.2 GRAFICKE PODKLADY

Staré mapy Ceskych zemi

Historické mapy do 17. stoleti jako nejstarsi mapové pamatky byly tvoreny
prevazné vzdélanymi lidmi (vzdy jednotlivci). Pro sledovani vyvoje krajiny maji ptilis
malé méfitko. Lze na nich nalézt spiSe vojensky, politicky a ekonomicky vyznamna

sidla. <Lipsky, 1999 b>

Jako prvni Ceské zemé (v tehdejsi dobé pod nazvem Bohemia) zaznamenal
starofecky kartograf Strabon. K roku 1500 byla vytvofena prvni podrobné&jsi mapa

Cech, jez byla vyuzivana jako cestovni mapa k putovani do Rima od Erharda Etzlauba.
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Tabyla pravdépodobné podkladem a inspiraci pro Mikulase Klaudyana, ktery vytvofil
prvni samostatnou mapu Cech v roce 1517. Jeji vyuZiti se opét zamé&fovalo na cestovni
ucely. Na vyznamu ji piidava i fakt, ze se jedna o prvni samostatnou mapu zeme

ve stfedni Evropé.

Po nich nasledoval dalsi sled map. Mezi nejvyznamnéjsi fadime: Helwigovu
mapu Slezka z roku 1561, Crigingerovu mapu Cech z roku 1568 (jedna se o druhou
samostatnou mapu Cech), Fabriciovu mapu Moravy zroku 1569, Aretinovu mapu
Cech z roku 1619 (tfeti samostatna mapa Cech slouZici pro vojenské operace, nebot
obsahovala vyznamné komunikacéni tahy), Komenského mapu Moravy zroku 1624
(snazil se napravit chyby v néazvoslovi, reliéfu a celkové deformace mapy)

a v neposledni fadé Vogtova mapa Cech z roku 1712. <Cajthaml, 2012>

Kolektivni mapova dila

Jelikoz bylo casem potfeba vytvortit kvalitnéj§i a podrobnéj§i mapy vétsiho
méfitka, byla vytvorena kolektivni mapova dila, na kterych pracovala vzdy vétsi

skupina kartografi. <Cajthaml, 2012>

Prvni vojenské mapovani

Do 18. stoleti byly vyuzivany v ramci vojenskych strategii Mullerovy mapy
Cech a Moravy (jedna se o posledni mapu vytvorenou jednim &lovékem). V priib&hu
Slezskych valek se vSak prokazali jejich nedostatky a vznikla potfeba detailn&jsich
a zamérenych map. To vyustilo v prvni vojenské mapovani, jehoz vysledkem byla
topografickd mapa Habsburské monarchie. Mapovani probihalo v letech 1764-1767
(Cechy), 1764-1768 (Morava) a 1763 (Slezsko jako zkusebni obdobi) a bylo
znazornéno ve velkém méfitku 1:28 800. Z hlediska vyvoje krajiny jsou zaznamenany
dulezité kartografické prvky jako cesty, mosty, zdéné budovy, louky, lesy, pastviny
a vodni toky.

Stabilni katastr

Mapy stabilniho katastru jsou jednim z nejvyznamnéjSich podkladu
pro sledovani zmeén v krajin€. Byly vyhotoveny v 1. poloviné 19. stoleti v méfitku
1:2880 (vyjimecné ve dvojnasobném ¢i Ctyfnasobném meéfitku). Vysledné mapy
obsahovaly 12 696 katastralnich obci s podrobnym zakresem budov, vodnich tokd,
pastvin, luk, bazin aj. Jejich nepfetrzitad aktualizace zmén byla nafizena v roce 1883

zakonem.
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Druhé vojenské mapovani

I zde bylo zvoleno meéfitko 1:28 800 a zaznamenavaly se vojenské
a kartografické prvky. Vyznamnym posunem byl detailni zakres diky vyuziti
stabilniho katastru jako mapovaciho podkladu. V Cechach probihalo mezi lety 1842-
1852 a na Moravé a Slezsku v letech 1836-1840.

Tteti vojenské mapovani

I ptes zlepSeni zakresleni v ramci druhého mapovani se presto ve valce mapy
projevili jako nedostacujici. Z tohoto diivodu v roce 1868 bylo rakouskym ministrem
valky ustanoveno nové tfeti mapovani. Bylo zavedeno nové meéftitko 1:25 000
pro presn¢jsi vymezeni reliéfu a ostatnich kartografickych prvki. Mapovani probihalo
v letech 1876-1878 (Cechy) a 1876-1878 (Morava a Slezsko). Soudasné se jedna
o posledni zakresleni naseho uzemi pred vznikem samostatného Ceskoslovenska

v roce 1918. <Lipsky, 1999 b>, <Cajthaml, 2012>

Soucasné mapy

Jiz pfi zakreslovani souCasného stavu se z t€chto map stava historické dilo,
nebot’ se krajina neustdle vyviji dal. NejCastéji jsou tyto mapy vyuzivany
k zaznamenavani kratkodobych zmén a vyvoje v krajiné. Jedna o Casovy vyhled v fadu

let, maximalné desetileti.

Diky vyuzivani pocitaCovych programu a jejich postupnou digitalizaci jsou
mapy vydavany statnimi mapovymi institucemi. Ty zajistuji soucasné 1 jejich
prabéznou aktualizaci. Jedna se o Cesky Gfad zeméméficky a katastralni a Vojensky
topograficky ustav Dobruska. Mapy jsou vydavany v ramci dvou hlavnich sluzeb —

ZABAGED a RZM.

ZABAGED - neboli Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky. Tato
baze obsahuje Zakladni mapu CR v méfitku 1 : 10 000. Soulasné zde nalezneme
i popis a dalsi informace zobrazovanych objektd v ramci atributové tabulky. Byl zde
pouzit polohovy soufadnicovy systém dat S-JTSK.

RZM - neboli Digitalni rastrové zakladni mapy. Spadaji sem &tyii mapy CR
opét v soufadnicovém systému S-JTSK. Jedn4 se o Zakladni mapu CR 1 : 10 000,

Zakladni mapu CR 1 : 25 000, Zakladni mapu CR 1 : 50 000 a Zakladni mapu CR
1 : 200 000. <Sklenicka, 2003>
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5.3 LETECKE SNIMKY
Dle Skleni¢ky (2003) se dle druhu ziskani snimku pofizuji:

Pozemni fotografické snimky — i pfes jejich nesystematické pofizovani,
lze znich vycist dalezité informace o stavu krajiny. Jejich hodnota se nejvice
prokazuje pii projektovani soucCasné krajiny v ramci zachovani krajinného razu

urcitého mista.

Letecké fotografické snimky — Vojensky topograficky ustav Dobruska potizuje
letecké negativy od roku 1936. Nejdfive se zaznamenavali Cernobilé snimky v méftitku
1 : 10000 az 1 : 20 000 pro obnoveni vojenskych map, které od 60. let nahradily
snimky barevné. Snimkovani se opakuje pfiblizné kazdych 5-7 let. Mezi vyznamné
historické milniky z hlediska vyvoje krajiny patii obdobi 50. let, kdy se zaznamenal
stav pred kolektivizaci, jenz zpusobil velké zasadni zmeény v krajin€. V soucasné dobé
jsou velice vyuzivany za i€elem zachovani krajinného razu mista a obnovou typickych
krajinnych prvka v daném Gzemi. Jelikoz snimky zaznamenavaji aktualni stav daného
mista a nijak ho nezkresluje, jsou tyto data velmi cenné v obdobi velkych krajinnych

zmén na pielomu 50. az 70. let.

Druzicové snimky — technologickym posunem a vyslanim druzic na obéznou
drahu se naskytla dalsi moznost snimkovani povrchu Zemé. Tyto automatické druzice
(mezi nejcastéjsi patii typ LANDSAT, SPOT, RADARSAT aj.) postupem casu dosli
takového posunu, ze jsou schopny zaznamenat krajinny pokryv s rozliSenim pouhého
1 metru, ¢i landcover analyzy, teplotu a vlhkost zeminy a jiné charakteristiky. VSechna
tato data je vSak potfeba zpracovat Cili transformovat do vhodnych forem dat.

<Sklenicka, 2003>, <Lipsky, 1999 b>
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PRAKTICKA CAST
6. VYMEZENI RESENEHO UZEMI

Pfi vymezovani feSeného uzemi byl nejprve vybran lom Bilina v Usteckém
kraji v okresu Teplice ve vychodni Casti severoCeské panve, jako vyznamny prvek

tézby ovliviiyjici vyvoj struktury krajiny v dané lokalité.

Resené uzemi

Obr. 26 Vymezeni feseného Gizemi na ortofotomapé CR a v Usteckém kraji <Autor>

V jeho okoli bylo nasledné vybrano pét na sebe navazujicich katastralnich uzemi
o celkové rozloze 25,72 km?. Pfesnéji se jedna o k.i. Duchcov (8,2 m?), k.u. Hrdlovka
(4,52 m?), k.u. Liptice (2,69 m?), k.u. Ledvice (4,97 m?) a k.4. Hrdlovka — Novy Dvur

(5,34 m?). Ty se nachazeji celkem ve tiech obcich — Duchcov, Ledvice a Osek.

Hrdlovka Duchcov
Hrdlovka — Ledvice
Novy Dvur

Liptice

Obr. 27 Vymezeni feSeného uzemi na ortofotomapé — umisténi katastralnich tizemi vici lomu Bilina <Autor>
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6.1 LOM BILINA

VsouCasné dobé se lom Bilina rozléhd smérem na severozapad
od stejnojmenného mésta. Velkolom se fadi do Mostecké panve v Duchcovsko-
Bilinské casti (dfive uvadénou pod jménem severoCeska hnédouhelna panev). Rocni
vytéznost dosahuje kolem 10 mil. tun uhli. Soucasné se jednd o nejnize polozené
a oteviené misto v Ceské republice (hloubka skoro 200 m) - tato uroveii je shodna

s hladinou Baltského mofte.

Doklady o zacatcich tézby na Bilinsku se nezachovaly. Prvni pisemné
podklady mame az kolem prelomu 18. a 19. stoleti. Zacatky hornictvi vznikaji otvirkou
tzv. selskych dobyvek kolem roku 1750. Ty vSak byly nespolehlivé a Casto nastaval
propad vcetné zatopeni. Ze zaCatku také dochazelo k velkému niCeni orné pudy
s minimalnim mnozstvim vytézenych hornin. Ty pozdéji nahradily hlubinné doly
v druhé poloviné 19. stoleti, kdy vznikly lomy Emeran, Patria, Amalia a dalsi.
Ke konci 19. stoleti se druh tézby opét zmeénil a preslo se na povrchovou tézbu. Dul
Rudiay byl otevien po 1. sv. valce v roce 1939 (po roce 1947 byl nazyvan Maxim
Gorkij a pozdéji Bilina). Po roce 1989 je lom jediny, kde dale probiha tézba v Bilinské

oblasti. V souCasnosti na tézbu dozoruje spolec¢nost Severoceské doly Chomutov.

Z hlediska budouciho vyvoje se konec tézby planuje na rok 2035, kdy zapocne
faze rekultivace vysypek a samotného dolu. Jiz dnes jsou predpfipraveny plany
na obnovu krajiny. Ty navrhuji zaplaveni lomu a vytvoreni umélé vodni nadrze.
To bude zajisténo obnovou puvodnich vodnich tokt vCetné jejich koryt. Tato budouci
vodni plocha ponese jméno Maxim a jeho rozloha bude ¢init cca 1 050 ha. Plocha bude

pristupna pro obyvatele a zajisti tak estetickou 1 rekreacni funkci. <Zeleny, 1999>

Soucasti piiprav na t€zbu bylo historické odklizeni nadloznich zemin o velkém
objemu, jez zapficCinilo jejich ulozeni do vnéjSich vysypek (Stfimicka, Radovesicka
a Pokrok). V soucasné dobé se jiz horniny umist'uji pouze na vnitini vysypku.

Stfimicka vysypka — jeji umisténi bylo zvoleno mezi mésty Most a Braiany.
Obsah dovezené zeminy pochazi celkem ze ¢tyt loml véetné Biliny. Cela plocha byla

zrekultivovana v roce 2008, kdy nahorni ploSiny byly upraveny na zeméd¢lské plochy

a &ast izemi bylo vénovano plose letists. <Stys, Vétvicka, 2008>

Radovesicka vysypka — byla umisténa mezi méstem Bilina a obcemi Kuclin,

Kostomlaty a Svétec. Slouzila pouze lomu Bilina k uskladnéni nadloznich hornin.
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Vyznamnou udalosti v uzemi je zanik péti vesnic — Lyskovice, Chotovenka, Hetov,
Dtinek a Radovesice, pro zajisténi jejiho dostatecného zazemi. Nazev byl zvolen
dle nejvétsi z vyse uvedenych zaniklych vesnic. Postupna navazka hornin trvala
do roku 2003, kdy zapocala obnova piirodniho prostiedi zamérené na zemédé€lskou,

lesnickou a pfimeéstskou rekultivaci. <Bilinska pfirodovédna spolecnost, 2006>

Vysypka Pokrok — rozléhala se mezi mésty Duchcov, Osek a Lom u Mostu.
Pojmenovana byla po lomu Pokrok, kde byla piivodné vytvorena jako vnitini vysypka.
Nasledné byla vyuzivana jako vn€jsi vysypka pro lom Bilina. Z diivodu vymezeni této
vysypky zanikla obec Hrdlovka a Hrdlovka — Novy Dvur. Vrstvila se celkem 28 let
az do roku 2010. Nasledujici rekultivace byla zaméfena na zemédélsko-lesnickou

kombinaci s orientaci na zajmy primestského volnocasového vyuziti. <Beran, 2005>

Vysypka Branany — v souc¢asné dob¢ rekultivovana vysypka je umisténa mezi
obci Braniany a lomem Bilina. Soucasné se nachazi na misté byvalého lomu Svoboda
a Maxim Gorkij. Vramci planované budouci rekultivace lomu Bilina,
kdy ma vzniknout vodni plocha, je navrzen zeleny pas tdhnouci se od lomu Bilina
az po obec Branany. Na tento pas bude navazovat rekreacni zeleni véetné zalesnéni.

<Stys a kol., 2014>, <zazijzmenu.cz, 2018>
6.2 OBCE V RESENEM UZEMI

Vymezené zajmové uzemi obsahujici pét katastralnich tizemi (k.a. Duchcov,
Hrdlovka, Liptice, Ledvice a Hrdlovka — Novy Dvar) se rozléha na uzemi tii obci.

Presnéji se jedna o obce Osek, Ledvice a Duchcov.
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Obr. 28 Vymezeni obci na mapé z 19. stoleti <2nd Military Survey, 2021>
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6.2.1 DUCHCOV

Tato obec se rozléha na tiech katastralnich uzemich, které se soucasné€ nachazi

1 v zajmovém uzemi. Presnéji se jedna o k.u. Duchcov, Hrdlovka a Liptice.

Obec vznikla na misté trhové osady uvadéné pod jménem HrabiSin. Prvni
zaznam o této osadé pochazi z roku 1207. O obci Duchcov se dozvidame az od roku
1240. Oba historické doklady se nalezly ve vedlejsi vesnici Osek v mistnim klastete.
Zde byly zaznamenany vSechny vyznamné udalosti do méstské knihy zalozené roku
1389. Okolni déni ve svété obec ve vyvoji nijak vyrazné neomezovalo. Vysttidalo
se zde n¢kolik Ceskych Slechtict vCetné zde posledniho vladnouciho rodu Valdstejnu.
Ten mésto velice pozdvihl, vCetné zajisténi potrebnych méstskych prav a zlepSeni

vztahu s cirkwvi.

I zde od roku 1763 plsobi na rozvoj mésta vznik uhelnych dold. Jejich
roz§ifovani zpisobilo v druhé poloving 19. stoleti vystavbu Zeleznicni trati na okraji
mésta. Soucasné se v Uzemi rozvijeji dalsi primyslové arealy — presnéji porcelanka
a cukrovar. RozSifovani mésta zplsobené navySovani volnych pracovnich mist
zapficinilo navySeni Ceského obyvatelstva ve meésté. Z Duchcova se stava velké
a vyznamné meésto nazyvané také jako centrum v Podkrusnohofi. Vyrazné zmény
v poctu obyvatel zde byly nejprve zapfi¢inény odsunem Némct a naslednym piisunem
obyvatel ze zaniklych vesnic Hrdlovka a Liptice nachéazejici se v blizkém okoli.
Za dalsi velké snizeni poctu obyvatel mize Velka hospodarska krize a s ni spojena

velka nezaméstnanost.

I v tomto uzemi se lom Bilina rozprostiral postupem casu v rizném meéfitku.
Avsak po uplném vytézeni hornin v k.. Duchcov a Ledvice zde od roku 2009
probihala rekultivace vytézenych ploch. V soucCasné dobé prakticky v celém
katastralnim uzemi Liptice dale pokracuji tézatské prace. <Wolf, Bures§, 2009>

Duchcov

Hrdlovka

~ Liptice

Obr. 29 Znak obce Duchcov <Duchcov, 2011>  Obr. 30 Vymezeni katastralnich izemi obce Duchcov <Autor>
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Rok 1 869 1880 | 1890 | 1900 | 1910 1921 1930 | 1950 | 1961
Obyvatelé § 3 301 7363 | 10141 12103 ] 12399 | 12619] 13114 | 8305 | 9007
Domy 340 461 564 661 750 747 1021 1127 | 1086

1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
9714 [ 10257 | 8913 | 8780 | 8487
1029 | 1020 | 1054 | 1116 | 1179

Tab. 1 Vyvoj po&tu obyvatel obce Duchcov <CSU, 2015>

6.2.2 LEDVICE

Meésto Ledvice se rozkladd pouze na jednom stejnojmenném katastralnim
uzemi Ledvice, jez je soucasti jihovychodni ¢asti zajmového tzemi.

Vznik obce je datovan do 13. stoleti, odkud existuje dolozitelny pisemny
zaznam jiz z roku 1209. Obec se vyvijela bez jakychkoliv vykyvi. Diky navyseni
pracovnich mist v ramci rozsifeni t€Zby a s tim spojeny narust obyvatel, se v roce 1911
povysilo na mésto. Prichodem prvni a druhé svétové valky doslo k ubytku obyvatel
a k upadku mesta. Jejich pocet ovlivnil i pfichod Némci béhem obsazeni Sudet

a soucasne¢ také jejich odsun zpatky do Némecka.

Navraceni puvodni slavy probéhlo diky nedalekym lomam, kam se po valce
opé€t naplno vratila t€zba a stim i navySeni pracovnich mist. Roz§ifovanim dalni
¢innosti a povrchového lomu az k hranici mésta zapficinilo zanik mésta. V soucasnosti

se z Ledvic stalo malé mésto s necelymi 560 obyvateli. <Ledvice, 2015 a>

© Ledvice

Obr. 31 Znak obce Ledvice <Ledvice, 2015 b> Obr. 32 Vymezeni katastralnich uzemi obce Ledvice <Autor>

Rok 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 1930 | 1950 | 1961
Obyvatele | 413 1728 | 3309 | 4065 | 4466 | 4193 | 4458 | 2435 | 2123

Domy 60 123 209 250 272 281 379 409 316

1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
657 541 447 529 551
134 125 131 131 138

Tab. 2 Vyvoj po&tu obyvatel obce Ledvice <CSU, 2015>

45



6.2.3 OSEK

Obec Osek se rozléha celkem na Sesti katastralnich Uzemi, avSak pouze
to nejjizn€j§i (Hrdlovka — Novy Dviir) spada do zajmového uzemi této diplomové

prace.

Vznik obce se datuje k roku 1196, odkud také pochazi prvni dolozena zminka.
Dle zaznamt byl vyvoj tzce spjat s cirkvi, nebot” se zde nejprve objevovala seskupeni
staveb jako klaster ¢i chram. Dalsi rozvoj a vystavbu hradu v roce 1250 zapficinil
Cesky Slechtic. Klaster a okolni stavby byly v prubéhu jak husitskych valek,

tak 1 v nasledujicich bitvach vyplenovany na rozdil od nedobytného hradu.

Zména piisla v roce 1697, kdy v Novém Oseku vznikla textilni manufaktura.
Ta usmeérnila dalsi vyvoj vznikem novych pracovnich mist a ovlivnila tak prirGstek
obyvatel az do 19. stoleti, kdy se manufaktury zménily na tovarny. Soucasn¢ zde také

vznikaji prvni uhelné lomy — mezi nejblizsi se fadi Nelson I, Nelson III. a Theodor.

Neustaly vyvoj technologii zapficil vznik zelezni¢ni drahy, jez obec spojovala
s Chomutovem a Usti nad Labem. Neustalym rozvojem Starého a Nového Oseku
doslo v roce 1913 ke spojeni a vytvoreni jedné obce pod nazvem Osek (nasledny rok
byla povysena na mésto). Nasledna valka se méstu vyhnula, az na pfesun Ceského
a némeckého obyvatelstva. Nasledné doslo pouze k upravam hranic uzemi vcetné

oddéleni malych vesnic, jinak se zde Gizemi nijak vyrazn€ neménilo. <Hlinka J., 2006>

Mackov N ’ Nova Ves
S u Oseka
Dlouha ¢
p \
louka ~ N Hrad Osck

Osck u 54 Hrdlovka —
Duchcova Novy Dvir
Obr. 33 Znak obce Osek <Osck,2021> Obr. 34 Vymezeni katastralnich uzemi obce Osek <Autor>
Rok 1869 | 1880 | 1890 1900 | 1910 | 1921 1930 | 1950 | 1961
Obyvatele | 1263 | 2315 | 4077 | 5046 | 5232 | 5214 | 5531 3858 | 4041
Domy 151 207 295 343 374 383 471 551 552

1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
3591 5569 | 5162 | 4972 | 4734
520 537 579 580 589

Tab. 3 Vyvoj pottu obyvatel obce Osek <CSU, 2015>
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6.2.4 ZANIKLE OBCE

Postupnym zvétSovanim lomu a dobyvanim vSech sloji i pod intravilanem,
doslo v zajmovém tuzemi v letech 1975 a 1976 k zaniku dvou obci. Na nize zobrazené

mapé je vytyCeno jejich ptivodni umisténi vCetné historického stavu obce Hrdlovka

(v této dobé skladajici se ze dvou osad).
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Obr. 35 Zaniklé obce na mapé¢ z 19. stoleti <2nd Military Survey, 2021>

Hrdlovka a Nova Ves

Na zapadni stran€é zdjmového uzemi se v 19. stoleti rozléhaly dveé samostatné
osady. Vesnice Hrdlovka se nalézala v souCasném katastralnim uzemi Hrdlovka —
Novy Dvir v obci Osek. Druha vesnice Nova Ves i pres jeji blizkost k prvni osadé
lezela na uzemi dne$niho katastralniho tizemi Hrdlovka v obci Duchcov. Jejich
umisténi lze sledovat na obrazku ¢. 35 vyse. Vyvoj téchto dvou osad je velice spjat,

nebot” postupem casu a rozsifovanim intravilanu doslo k jejich propojeni.

Vznik saha az do doby kamenné, odkud pochéazeji historické nalezy a zaklady
tehdejSich domt objevenych pii skryvkovych pracich. AvSak prvni pisemna zminka
o Hrdlovce z latinské listiny krale Pfemysla Otakara I. pochazi az z roku 1203. Nova

Ves je poprvé zminéna az v roce 1341.

Ob¢ vesnice se rozvijely poklidnym vyvojem, az do morové rany v roce 1680.
Zdejsi obyvatelstvo byly pouze Némci az do roku 1850, kdy se do obce nastéhoval
prvni Cech. Vyvoj klidng pokracoval, az do otevieni nedalekych povrchovych lomd,

kdy se diky novym pracovnim mistim v lomech zdejsi obyvatelstvo rozrostlo
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do takové miry, ze doslo k propojeni obou obci. Tim vzniklo malé méstecko Nova
Ves — Hrdlovka (pozdgji roku 1927 pouze pod nazvem Hrdlovka). Zmény v poctu
obyvatel zapficinilo predani pohrani¢i Némecku po Mnichovské dohodé, kdy se ¢eské
obyvatelstvo stahlo do wvnitrozemi. Dalsi ubytek obyvatel zplsobilo letecké
bombardovani Gzemi v prub€hu 2. své€tové valky. V povalecném obdobi se diky
volnym pracovnim mistim v lomech opét postupné obnovilo zdejsi obyvatelstvo.
Avsak rozsifovani lomu zapfiGinilo konec obce. Uplné vytézeni sloji v okoli kromé
té pod intravilanem obce zpusobilo jeji likvidaci. Na zakladé rozhodnuti z roku 1969,

zaCaly demolice staveb, jez trvali mezi lety 1970-1975. <Beran, 2005>

Rok 1 869 1 880 1 890 1 900 1910 1921 1930 1950
Hrdlovka Obyvatelé 224 309 447 1 796 2373 2374 5 283 3301
Domy 37 44 45 87 110 121 315 371
Nova Ves Obyvatelé 320 856 1364 | 1998 | 2470 | 2576 - -
Domy 51 64 107 120 128 142 - -

1961 | 1970 | 1980 | 1991
3032 [ 22227 297 0
368 | 323 72 0

Tab. 4 V¥voj poétu obyvatel obce Hrdlovka a Nové Ves <CSU, 2015>

Liptice
Na jihovychodé feSeného uzemi se nachazi katastralni tzemi Liptice,
jezje pojmenovano po zaniklé obci. Sidlo bylo zni¢eno z diivodu rozsitujiciho se lomu
Bilina (dfive velkolom Maxim Gorkij). O likvidaci vsi se rozhodlo v roce 1962.
K tplnému zaniku doslo v 70. letech 20. stoleti. K demolici kostelu doslo piesné roku
1977. Na puvodnim umisténi obce se v soucasnosti nachazi vysypka Pokrok, ktera jiz
prosla fazi rekultivace a na jejim vrcholu byla umisténa vyhlidka. Pfi demolicich byl
soucasn¢ znicen i pamatny kostel svatého Petra a Pavla z roku 1727, ktery je zajimavy

svym zapisem do seznamu kulturnich pamatek rok po rozhodnuti o likvidaci vsi.

<Cechura M., 2017>

Rok 1 869 1880 | 180 | 1900 | 1910 | 1921 1930 | 1950 | 1961
Obyvatelé 231 326 332 764 808 755 692 396 410
Domy 24 28 29 43 48 52 53 44 48
1970 | 1980
274
45 0

Tab. 5 Vyvoj po&tu obyvatel obce Liptice <CSU, 2015>
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6.3. PRIRODNI PODMINKY
6.3.1 VODNI REZIM

Z hlediska vodniho rezimu spada feSené uzemi do oblasti Labe jakozto
hlavniho povodi. Dle dilc¢iho povodi se vSak jiz vymezuje do oblasti Ohfe. Obecné
je zajmové uzemi bez jakychkoliv vétSich vodnich fek. Naléza se zde pouze mensi
mnozstvi drobnéjSich a Casto bezejmennych tokd. Nejvyznamnéj§im z nich
je Loucensky potok. V uzemi protéka smeérem od Kru$nych hor kolem lomu Bilina

k Duchcovu, kde se severovychodné od mésta viéva do mensiho toku Bouflivec.

V ramci tézby a ménicich se tézebnich prostori se i v tomto tizemi upravovaly
hydrologické podminky. Do nedaleké feky Biliny se prerusSila koryta vedlejSich
pritoku, ktera byla prevedena do Loucenského potoka. Pro zbytek toku byla vytvorena
uméla nadrz, odkud se voda precerpava mimo tézebni prostory. V okoli lomu vzniklo

1 spoustu drenazi pro odvedeni nezadouci vody. <Nesetfil, 2014>
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Obr. 36 Povrchové vody v feseném tzemi <Ceskd geologicka sluzba, 2021>

6.3.2 KLIMATICKE PODMINKY

Dle Atlasu podnebi Ceska <Tolasz a kol., 2007> se Ceska republika naléza
mezi kontinentalnim a ocednskym typem klimatu. Soucasné se fadi do severniho
mirného pasma. ReSené tizemi severné od lomu Bilina patfi mezi teplé az mirné teplé
oblasti s mirnou zimou. Prevladaji zde zapadni vétry s kratSim slune¢nim svitem.

Klimatické podminky jsou zde vSak velice ovlivnény lomem Bilina a zdejsi

¢innosti. Velice Casto se zde tvoii inverze zpusobena zdejsi tézbou, zvysSenou dopravni

zat€zi a aktivitou dalSich prumyslovych areald. Inverze zde vznika, kdyz se nad stiedni
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Evropou drzi dlouhotrvajici tlakova vyse, jez diky vytvofenému bezvétii zpusobi,
ze se teplé a chladné vrstvy nepropoji a udrzujici si stejnou urovern. V udoli
se tak udrzuje chladng&jsi vzduch, jez zachytava zplodiny. Neumoziuje se tak jejich
odvétravani a odsun z uzemi, kde vznikl. Teplota se v téchto teplotnich vinach muze

lisit az o 10 stupiiu Celsia.

Primérna teplota se zde udrzuje za rok kolem 9 °C. Dlouhodoby uhrn srazek
byva do 500 mm a snéhova pokryvka dosahuje 15 cm s tim, ze se zdej$i oblast radi

mezi oblasti s nejmensi pokryvkou na pocet dni za rok. <Holtanova, Skalak, 2012>
6.3.3 GEOMORFOLOGIE A GEOLOGIE

Resené uzemi v okoli lomu Bilina se dle geomorfologického systému &lenéni
Ceské republiky sestupn& fadi do hercynského systému — subsystému hercynska
pohoii — provincie Ceskd vysotina — subprovincie Krusnohorska soustava —
Podkru$nohorska oblast — Mostecka panev. Zdejsi sopecné kopce a tektonické
snizeniny vznikaly v pribéhu tietihor. Re§ené tzemi lezi uprostied jedné z téchto
snizenin, jez je v soucCasnosti typickd svou hnédouhelnou sloji. Ta wvznikla
na misté diivejSich koryt fek a raSelinovych mocali usazenim typickych hornin
pro tuto oblast, a to Stérku a jilu. <Tolasz a kol., 2007>

Zdejsi tizemi pied zaCatkem tézby bylo typické svou rovinatosti az mirné
zvlnénym reliéfem. Po zacatku tézafskych praci se zdejsi uzemi dynamicky ménilo
a vzniklo zde spoustu Sachet, tézebnich jam, vysypek a dalSich antropogennich zmén

ovlivilyjici tvar reliéfu. <Severoceské doly, 2022>

Mostecka panev

Obr 37. Geomorfologické &lenéni provincii <Ceské geologicks sluzba, 2021>

50



7. METODIKA

Pro posouzeni vyvoje struktury krajiny a jeho ovlivnéni povrchovou tézbou
bylo potifeba vymezit historicky stav jednotlivych kategorii land use pro zajmové
uzemi ve vSech zvolenych obdobi. Tyto struktury Slo nejlépe pozorovat na zakladé
historickych map ¢i leteckych snimki zaznamenavajici presny stav krajiny. Vymezené
roky se mezi sebou porovnaly a vyhodnotily se zmény jednotlivych matric, enklav
a koridort. Uprava téchto dat pred samotnym posouzenim musela prob&hnout
ptes pocCitaCovy software ArcGIS 10.7.1 a vysledky se zapsaly do programu Microsoft
Office 2021 obsahujici programy MS Word a MS Excel.

Presny popis postupu prace byl rozdélen do té€chto kapitol:

- Pouzité podklady — obsahuje vymezeni zdjmového tzemi, vybér Ctyt
Casovych obdobi od 50. let. 20. stoleti do soucasnosti a ziskani mapovych
podkladi od jejich poskytovateld

- Zpracovani mapovych podkladii — podrobny popis zpracovani ziskanych
snimku a jejich nasledné vyuziti pro vymezeni jednotlivych kategorii land
use a zobrazeni dal§ich informaci v programu ArcGIS 10.7.1

- Kategorie land use — jedna se o soupis vymezovanych kategorii land use
ve vSech sledovanych casovych obdobi

- Sledované charakteristiky — vymezuji typ charakteristik sledovanych v této
diplomové praci a urcuji naslednou upravu ziskanych dat za ucelem jejich
vyhodnoceni

- Vysledky — obsahuje jiz zpracované sledované udaje a interpretuje je
7.1 POUZITE PODKLADY

Pred ziskanim historickych snimkt a soucasné ortofotomapy bylo zapotiebi
nejprve vymezit zdjmove uzemi. To probéhlo na zakladé vybrani hlavniho cinitele Cili
uzemi s povrchovou tézbou. Pro tuto praci byl zvolen lom Bilina. Nasledné se v jeho
nejblizsim okoli zvolilo pét katastralnich uzemi navazujicich na sebe svou hranici
a s dostatecné velkou celkovou rozlohou. Ptesnéji bylo vybrano k.. Duchcov,

k.u. Ledvice, k.u. Hrdlovka, k.a. Hrdlovka — Novy Dvur a k.u. Liptice.

Z existujicich mapovych prament z minulosti moznych k pouziti pro detailni
zmapovani struktury krajiny, Ize vyuzit vojenské mapovani z 50. let. Vice historicka

data jsou jiz malo presna, a tudiz jejich zpracovani nema z hlediska této prace vyznam.
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Naopak z druhé strany ¢ili pfitomnosti byl posuzovan a porovnavan rok 2021 neboli
soucasnost. Mezi tyto dva Casové horizonty byly zvoleny dalsi dva ¢asové milniky,
a to pfesnéji rok 1970 a 1995. Tyto roky, po piiblizné stejném Casovém rozpéti, nam
zajisti moznost zaznamenani postupného vyvoje krajiny v prabéhu celkového

¢asového horizontu.

Cernobilé letecké méfi¢ské snimky (LMS) z 50. let 20. stoleti byly pro tuto
praci bezplatné poskytnuty od Fakulty Zivotniho prostiedi (dale jen ,,FZP*) na Ceské
zemédelské univerzité v Praze, jimz snimky poskytl Vojensky geograficky
a hydrometeorologicky urad generala Josefa Churavého (dale pouze VGHMu
Dobruska). Snimky z let 1970 a 1995 byly zakoupeny na internetovém portalu patiici
VGHM{ Dobruska (OMO CR, 2021), ktery poskytl ernobilé digitalni snimky patiici
do vlastnictvi Ministerstva obrany CR. Pro posledni &asovy tsek, a tim i nejnovéjsi
zaznamenany stav krajiny v barevné formé za pomoci ortofotomapy, bylo vyuzito
internetového  portalu  http://geoportal.cuzk.cz/  pattici  Ceskému  ufadu
zeméméfiskému a katastralnimu (dale jen CUZK), kde se nachazi vefejn& piistupna

prohlizeci WMS sluzba umoziiujici zpfistupnéni a vyuziti této mapy.
7.2 ZPRACOVANI MAPOVYCH PODKLADU

Vstupni uprava snimka

Cernobilé LMS z let 1970 a 1995 byly poskytnuty tfadem VGHMu Dobruska
v né€kolika oddé€lenych snimcich pro kazdé Casové obdobi. Nejprve jim bylo tieba
ofiznout nadbytetné okraje v pocitatové aplikaci Nahled. LMS dodané od FZP byly

také v oddélenych snimcich, ale jiz v ofiznutém stavu.

Georeferencovani

Nejprve byla pies vefejn& piistupnou WMS sluzbu CUZK za pomoci
internetového odkazu nahrana soudasna Ortofotomapa CR do programu ArcGIS
10.7.1. Ptesnéji se jednalo o podprogram ArcCatalog 10.7.1 pfes kterou byla mapa
pfevedena do ArcMap 10.7.1, kde byla vSechna data zpracovavana. Pro spravné
zobrazeni a nasledné zpracovani dat byl zvolen pro celou praci soufadnicovy systém
S-JITSK Krovak EastNorth, ktery byl nastaven pro celou vrstvu a podkladova data

do néj byla postupné transformovana.

Letecké snimky byly také vlozeny pres ArcCatalog 10.7.1 do ArcMap 10.7.1,

kde byly pfejmenovany podle data jejich pofizeni. Velice zasadnim krokem, bylo
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nastaveni jejich umisténi v prostoru Cili georeferencovani. LMS z 50. let ziskané
od FZP méli jiZ jejich soufadnice uréeny. Naopak snimky z let 1970 a 1995 musely
byt transformovany pres nastrojovou liStu , Georeferencing. Na snimcich byly
zvoleny lehce objevitelné body jako je kiizeni cest, Zeleznice, vodni plochy ¢i stalé
stavby. Tyto urené kontrolni body ¢ili ,,Control points“ byly postupné zaznamenany
ve vSech letech na jednotlivych zaznamech a byly pfichycovany k soucasné
ortofotomapé CR, &imz doglo k usazeni LMS na stejna mista ve $ech letech. Pro kazdy
LMS bylo vytvoreno 15 nebo 35 boda v zavislosti na velikosti snimku a moznosti
jejich umisténi. UrCovani bodi bylo slozité v mistech velkych zmén, napt. zanik

vesnice se v§emi cestami jez nahradil lom.

Postupnym umistovanim rozdélenych snimkt pres nastroj ,,Georeferencing™
doslo k jednolitému zobrazeni stavu krajiny v kazdém historickém obdobi. Tim bylo
zajisténo 1 jejich presnéj§i umisténi na podkladové ortofotomapé, nez kdyby nejdiive

doslo k propojeni snimka a az nasledné ke georeferencovani.
Vektorizace

Zgeoreferencovanim historickych snimk(i doslo k pfipravé vsech nutnych
podkladd k zapocCeti zaznamenavani vybranych druhG land use. Nasledujicimu

postupu se obecné¢ fika vektorizace rastrovych dat.

V této praci byl zvolen postup vymezovani od pritomnosti do minulosti.
Nejdiive se pres ArcCatalog vytvorila liniova vrstva ¢ili ,,Shapefile” pod nazvem

,2021 cary“, ktera byla preveden do ArcMap.

V mapé se za pomoci nastroje ,,Line” ptes funkci , Editace” dle vybranych
prvka v kapitole 5.3 Kategorie land use vykreslovaly jednotlivé hranice ploch.
U tohoto shapefilu se zacinalo bez jakéhokoliv podkladu, nebot’ neexistovala zadna
vyuzitelna liniova vrstva. Zaznamenavaly se vSechny viditelné plochy v ramci
zvoleného meéfitka. Béhem prace bylo dualezité, aby se kreslené Cary uchycovaly
jiz k hotovym bodim. Tim se zajistilo, aby nedoslo k jejich prekryti a plocha stale
odpovidala stejné vymeére. Po vykresleni celého tizemi se pres nastroj ,,Planarize lines®
zkontrolovaly vykreslené ¢ary, ¢imz se dotvofili konce linii pro zajisténi tvorby

jednotlivych ploch pro polygony.

Pres ArcCatalog se vytvoril novy polygonovy shapefile, do né&jz

se konvertovala liniova vrstva za vznikem polygond. K tomuto piesunu se pouzil
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nastroj ,,Construct features“. Béhem tvorby nové vrstvy se vybral polygonovy
shapefile pod nazvem ,, 2021 polygon®, kam se data pievedla a vytvorily se jednotlivé

polygony dle zaznamenanych ploch.

Editace atributd prvkd

Pti otevteni atributové tabulky polygonové vrstvy ,,2021 polygon* se zobrazil
seznam vSech vzniklych polygonl. Pres funkci ,,Add field* se vytvorfily dva nové
sloupce s nazvem , Land use™ a ,,Rozloha“. Do sloupce , Land use“ se po zapnuti
editace zaznamenala Cisla dle zvolenych typu land use dle kapitoly 7.3. Pfes zobrazeni
vlastnosti Cili ,,Properties” vrstvy se zvolilo zobrazeni ,,Categories”. To ndm dovolilo
na zakladé€ typua land use piifadit kazdé vrstvé svou hodnotu — v tomto pfipadé€ barvu
a ohraniceni (viz. legenda v pfilohach ¢i tab. 1 Vymezené kategorie Land use).
Po nastaveni téchto parametri se vytvofila vysledna mapa s barevnym rozliSenim
jednotlivych vyuziti.

Vypocet rozlohy do stejnojmenného sloupce byl proveden pomoci funkce
,,Calculate Geometry* po oznaceni zdhlavi daného sloupce. Pro vypocet byly zvoleny

jednotky v hektarech z divodu piehledného zaznamenani Cisel.

Takto predptipravena data byla potieba dale zpracovat pro zjisténi statistickych
udaju potiebnych pro kapitolu 8. Vysledky. U kazdé kategorie land use bylo potieba
zjistit celkovy pocet ploch, vyméru v hektarech a procentudlni zastoupeni v celém
uzemi. To se zajistilo vypoctem v atributové tabulce pfes funkci ,,.Summarizace*.
Ve vypoctové tabulce se do prvniho pole zadal sloupec ,,.Land use a v druhém poli
se zvolil sloupec ,Rozloha“ a statistika ,,Sum®. Toto nastaveni zajisti soucet dat
(rozloha a pocet ploch) ve sloupci ,,Rozloha“ dle nastavenych parametri ve sloupci
,,Land use“. Nove vznikla tabulka byla pojmenovana ,,2021 vysledky“. Takto ziskana
data byla pfevedena do souhrnné tabulky zpracované v MS Excel (viz. tabulka 7.

Prehled kvantitativnich vysledkt v jednotlivych kategoriich land use)

Tvorba Layout (mapy)

Vystupem z programu ArcMap byla tematicka mapa se zakreslenim vyuziti
land use. Ta musela byt doplnéna pfes funkci ,Insert® o kompozi¢nimi prvky
jako je ndzev mapy, meéfitko, legenda, smérovka a tirdz. Nazev mapy obsahuje
vzdy titul a rok, ke kterému byla data zaznamenana. U méfitka byly zvoleny oba typy,

a to jak dekadické textové méfitko ve velikosti 1:20 000, ale 1 grafické meéfitko
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pro lepsi prehlednost a vizualni identifikaci prvkd v mapé. Legenda byla upravena
pres funkci ,,Convert To Graphics® za Gcelem srozumitelnosti zobrazenych znak,
dopsani diakritickych znamének a jejich postupnému usporadani. Smeérovka byla
po vlozeni otoCena o 7 stupii doprava pro zobrazeni skute¢ného severu, nebot
se mapy zpracovavaly v soufadnicovém systému S-JTSK. Do tiraze se zaznamenalo
jméno autora, misto a rok vydani mapy. Takto predpfipravend mapova kompozice
mohla byt nasledné vyexportovana ve vysledné velikosti A3 a formatu pdf. Timto
krokem byl zpracovan a dokoncen rok 2021. Jeho vystupy jsou mapova ptiloha ¢. 1

a data zaznamenané v tabulce ¢. 7.

Zpracovani ostatnich let (1995, 1970 a 1950)

Z divodu zjisténi velkych zmén vuzemi mezi jednotlivymi lety,
se pro zpracovani tfech zbylych map zvolil zptisob piekreslovani liniovych vrstev.
Pred zapocetim zaznamenavani kazdého roku se v ArcCatalog vytvoril liniovy
shapefile stejny jako u roku 2021(pouze se zmeénénym nazvem), ktery byl preveden
do ArcMap. Do této nove vzniklé vrstvy byl preveden pfedchozi jiz zaznamenany rok.
Tento zpusob zpracovani dat zajistil stejnou vyméru pro vSechny zvolené roky
a soucasné 1 presnost nasledného zpracovani atributovych dat. Pies funkci ,,Editace®
se tyto linie prekreslily. Nasledny postup pies funkce ,Planarize lines®, zalozeni

nového polygonového shapefilu, ,,Construct features®, editace atribut prvki a tvorby

Layout mapy byl naprosto shodny jako u prvni vrstvy ¢ili roku 2021. Timto
zpracovanim LMS, soucasné ortofotomapy a vypoctenych dat se ziskaly Ctyfi
vysledné mapy se zakreslenim jednotlivych zvolenych kategorii land use
(viz. priloha 1., 2., 3. a 4. — jedna pro kazdy urceny rok) a tabulka ¢. 7 zobrazujici
celkové vymeéry, pocet ploch a procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii land use

v kazdém ze zvolenych obdobi.
Problematika

Zménova mista mezi oblasti tézby a ostatnimi druhy land use v prabéhu
jednotlivych let byla tézka georeferencovat pro nemoznost ur¢eni kontrolnich bodu.
Naopak zakreslovani ploch nejvice ovliviiovala kvalita ziskanych podkladovych dat.
Nejvyrazngji vSak historické snimky, které svou kvalitou neumoziiovaly zobrazeni
detailnich prvka v tzemi. To zapfiCinilo Spatné zaznamenani drobnych vodnich toka
Ci cest. Spravné umisténi neslo urCit ani terénnim prizkumem, nebot se uzemi
dynamicky rozvijelo a historické cesty a toky jiz v souCasnosti neexistuji.
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7.3 KATEGORIE LAND USE

Ovlivnéni vyvoje struktury krajiny lomem Bilina ve vymezeném uzemi byl
uren na zakladé porovnani krajinného pokryvu ve ctyfech zvolenych obdobi
od 50. let 20. stoleti do soucasnosti. Pro ty byly vytvofeny mapy zaznamenavajici

krajinny pokryv jednotlivych ploch dané doby.

Pro tyto mapy zachycujici funkéni vyuziti bylo vymezeno deset hlavnich
kategorii land use. Ty byly ureny na zakladé prizkumu historickych snimku
i souCasné ortofotomapy a zde se nachazejicich zaznamenavanych druhti prvka.
Soucasn€ byly ovlivnény i méfitkem snimku a jejich kvalitou rozliSeni, nebot’ mensi
plochy ¢i pouze prvky nemuseli byt vidét, a tudiz ani zaznamenany. Tyto kategorie

1 vypsané prvky véetné jejich barevného zaznamenani v mapé jsou zobrazeny v tab. 6.

Barvav
mapé

Vymezené kategorie land use Zaznamenavané prvky

Intravilan obsahujici budovy, zpevnéné plochy,

zahrady k rodinnvm domum a dalsi nezbvtné
Dalnice, silnice 1., II. a II1. tfidy, mistni a ucelové
komunikace
3. |Zeleznice -Zelezniéni trat’, stanice a nezbytné zazemi (stavby)

, Taiky, rybniky, jezera, ptehradni a retencni nadrze
4. | Vodni plochy a dalsi drobné vodni plochy
Bystfiny, potoky, ficky, feky, veletoky a prutoky
(spojeni dvou tokii)
Plochy k péstovani plodin - plocha urcena pro
zemédelstvi

, Plochy lesnich pozemkii obsahujici jeli¢naty,
7. |Lesni plochy -listnaty nebo smiseny les

Pastviny, louky, vinice, ovocné sady, zatravnéné
plochy. meze a pasv. zahradv

Zelen nespadajici do ostatnich skupin - doplitkova,
doprovodnd a linedrni zeleii. solitérni stromy
Dobyvaci prostor (hranice pro t¢Zbu) vcetn¢ dalSich
potiebnvch ploch pro technologickou manipulaci |

1. |Zastavéné uzemi

2. |Pozemni komunikace

5. |Vodni toky

6. |Orna puada

8. |Trvalé travni porosty

9. |Rozptylena zelen

10. | T¢Zebni prostory

Tab. 6 Vymezené kategorie land use <Autor>

7.4 SLEDOVANE CHARAKTERISTIKY

Pro plnohodnotné posouzeni vyvoje struktury krajiny a jejiho ovlivnéni
povrchovou tézbou a s tim souvisejici meénici se dobyvaci prostor, bylo tfeba vymezit
sledované charakteristiky. Ty zajistily presné vysledky pro kazdy zvoleny rok, v¢etné
nasledného porovnani. Urcila se tak ekologicka stabilita Uzemi, mira zmén a vySe

ovlivnéni tézebnimi prostory.
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Kvantitativni hodnoceni

Kvantitativni hodnoceni zaznamenalo, jaké druhy land use se objevovaly
v jednotlivych letech vcetné jejich fragmentace (na zakladé poctu ploch), celkové

a procentualni rozlohy.

Podkladové udaje byly vypocteny a ziskany v atributové tabulce polygonové
vrstvy kazdého zvoleného roku v programu ArcMap. Zde byl vytvoren sloupec
pod nazvem , Rozloha®, kde byl zaznamenan pocet ploch, druh vyuziti a rozloha land
use. Podrobny popis ziskani dat je uveden v kapitole 7.2 Zpracovani mapovych
podkladi. Dle vytvorené tabulky se zpracovaly v programu MS Excel pehledné grafy

vizualné zobrazujici zastoupeni jednotlivych ploch.

Hodnoceni koeficientu ekologické stability

Tento vyznamny ukazatel sleduje ekologickou stabilitu, jez je schopnost
stalého rozvoje ekosystému 1 pres negativni ovlivnéni zvenci. Koeficient 1ze ziskat

pomeérem (délenim) stabilnich a nestabilnich ploch.

Pro tuto praci byl vzorec KES upraven dle zvolenych kategorii land use

v tabulce 6. nasledovné:

KES = Vodni plochy + vodni toky + lesni plochy + trvalé travni porosty + rozptylena zelen
Oma puda + zastavéné izemi + pozemni komunikace + Zeleznice + t€zebni prostory

Obr. 38 Vzorec koeficientu ekologické stability <Autor>

Vyslednd hodnota nasledné ukazala silu intenzity vyuzivani tizemni vcetné
vy$i jeho ekologické stability. Dle Michala a kol. (1985) se hodnoty déli do téchto

kategorii:

- KES<0,1=>Velmi poniené uzemi, kter¢ jiz nedokaze samostatné
fungovat a je tieba ho udrzovat technickymi zasahy

- KES 0,1 — 0,3 => Vyuzivani uzemi zde dosahuje vysoké trovng,
jez zpusobilo silné naruseni prirodni struktury

- KES 0,3 -1=>Stéle siln€ vyuzivané izemi s omezenim ekologické
stability a pfirozenych ekosystému

- KES 1 - 3 => Krajina, kde se antropogenni a krajinné struktury
udrzuji v rovnovaze a ekologicka stabilita je zde témer vyvazena

- KES >3 => Krajinna struktura je zde plné¢ samostatna a vyvazena

vcetné velkého mnozstvi pfirozenych ekosystému
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Hodnoceni koeficientu miry antropogenniho vlivu na krajinu (KAQO)

Dle Kupkové (2001) koeficientem miry antropogenniho vlivu (KAO)
na krajinu zjistili silu ovlivnéni lidského zasahu a wvyuziti ploch v krajing.
Tato intenzita se ziskala pomérem mezi plochami svysokou a nizkou intenzitou
vyuziti. Do prvni skupiny (vysoka intenzita) spadaly typy land use jako orna puda,
zastavéné uzemi, pozemni komunikace, Zeleznice a té€zebni prostory. Na uzemi
s témito kategoriemi dopadal velky tlak z hlediska antropogenniho vyuzivani a tim
se ménil soucasny vzhled i budouci vyvoj krajiny. Do druhé skupiny (mensi intenzita)

se fadily vodni plochy a toky, lesni plochy, trvalé travni porosty a rozptylena zelen.

Pro tuto praci byl vzorec KAO upraven dle zvolenych kategorii land use

v tabulce 6. nasledovné:

KAO = Orna puda + zastavéné izemi + pozemni komunikace + Zeleznice + t€Zebni prostory
Vodni plochy + vodni toky + lesni plochy + trvalé travni porosty + rozptylena zelen

Obr. 39 Vzorec koeficientu miry antropogenniho vlivu na krajinu <Autor>

Hodnota, jez po vypocteni vySla, nikdy nemohla jit do zapornych cisel.
Rozmezi bylo mezi nulou a nekoneénem. Cislo 1 bylo hraniéni, kdy mezi vysokou

a nizkou intenzitou vyuziti pozemku byla jista rovnovaha. Mensi Cisla zaznamenavala

vvvvv

plochy s vysokym lidskym zasahem a ovlivnénim.

Heterogenita krajiny — Shannonuv index diverzity

Timto indexem se dosahlo hodnoty diverzity, jez znacila plosnou rozmanitost
typu krajin v uzemi. Pro ziskani Shannonova indexu diverzity se nejprve vypocitala
hodnota pro kazdé zvolené vyuziti land use. K vypoctu se vyuzila ¢ast nize uvedeného
vzorce, presnéji cast pi*In(pi). Hodnota P; se ziskala pomérem mezi poctem ploch
daného land use a poctem ploch za celé obdobi. Vysledné hodnoty se nasledné secetly

a vynasobily -1 pro dokonceni celého vzorce.

m
n;
SDI = — Zpi Inp; ; pi= N

i=1

Obr. 40 Vzorec Shanonova indexu diverzity <McGarigal, Marks, 1996>

Vysledna hodnota stoupala s poctem druht a vyrovnanosti jejich rozloh. Vyssi
vysledny index znacil 1 vyssi heterogenitu krajiny. Pro rovnost vyuziti se hodnota

indexu rovna poctu druhti land use v izemi. <McGarigal, Marks, 1996>
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8. VYSLEDKY

Veskeré vysledky byly zpracovany do piehlednych tabulek a graft,
jez zobrazily zvolené sledované charakteristiky dle kapitoly 7.4 pro kazdé Casové
obdobi a jejich nasledné porovnani mezi sebou vcetné vyhodnoceni miry ovlivnéni

povrchovou tézbou v lomu Bilina.
8.1 KVANTITATIVNI HODNOCENI

Tabulka ¢. 7 nize byla rozdélena do ¢tyf vybranych rokt (1950, 1970, 1995
a2021). U kazdého byl vymezen pocet ploch, jejich rozloha v hektarech a procentualni

vymeéfie pro kazdou zvolenou kategorii land use ve vymezeném feSeném tzemi.

1950 1970
Kategorie Land use |- et loch [Rozloha v ha| Rozloha v % Potet ploch |Roziohs v ha| Rozioha v %
1| Zastavéné uzemi 179 214,03 8,32% 171 224,84 8,74%
2 |Pozemni komunikace 18 107,79 4,19% 33 102,97 4,00%
3|Zeleznice 5 11,77 0,46% 28 24,75 0,96%
4|Vodni plochy 32 36,73 1,43% 66 46,35 1,80%
5|Vodni toky 0 0,00 0,00% 19 6,44 0,25%
6|Orna pida 141 1 199,06 46,63% 125 702,74 27,33%
7|Lesni plochy 30 198,81 7,73% 43 195,88 7,62%
8| Trvalé travni porosty 190 466,72 18,15% 247 366,37 14,25%
9|Rozptylena zelei 297 207,67 8,08% 249 204,15 7,94%
10| Tézebni prostory 14 129,14 5,02% 19 697,23 27,11%
Celkem 906 2 571,71 100% 1000 2571,71 100%

Kategorie Land use 193 A
Pocet ploch |Rozloha v ha|Rozloha v %| Pocet ploch |Rozloha v ha|Rozloha v %
1| Zastavéné izemi 145 208,53 8,11% 149 206,06 8,01%
2|Pozemni komunikace 40 114,22 4,44% 24 109,27 4,25%
3| Zeleznice 25 28,98 1,13% 9 18,12 0,70%
4|Vodni plochy 25 70,05 2,72% 38 51,95 2,02%
5|Vodni toky 10 4,29 0,17% 10 4,30 0,17%
6|Orna pida 50 304,80 11,85% 45 442,85 17,22%
7|Lesni plochy 53 288,24 11,21% 115 441,33 17,16%
8| Trvalé travni porosty 134 253,17 9,84% 141 259,13 10,08%
9|Rozptylena zelei 221 307,94 11,97% 129 280,97 10,93%
10| Tézebni prostory 38 991,49 38,55% 19 757,73 29,46%
Celkem 741 2571,71 100% 679 2571,71 100%

Tab. 7 Prehled kvantitativnich vysledku v jednotlivych kategorii land use <Autor>

Dle vyse uvedenych rozloh jednotlivych land use bylo pozorovatelné,
ze se uzemi velmi dynamicky vyvijelo. V kazdém ze zvolenych let prakticky
dominovalo jiné funk¢ni vyuziti. Z hlediska fragmentace se jevila jako nejvice pestra
krajina v roce 1970, kdy celkovy pocet plosek jednotlivych vymezenych druha land
use dosahl 1 000 ploch. Tato fragmentace zde zptsobila pestiejsi rozlozeni krajinnych
prvkl a vy$si biodiverzitu, na rozdil od soucasnosti, kdy tento pocet klesl na 679

a zménil krajinu v rozsahlé jednolité funkcni celky.
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Porovnani vyuziti land use ve zvolenych letech
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Obr. 41 Graf porovnani vyuziti land use ve zvolenych letech <Autor>

Z vyse uvedeného grafu porovnani rozloh ploch land use v jednotlivych letech
bylo patrné, ze mezi prevladajici vyuziti se zde fadila orna puda a tézebni prostory.
Hned za nimi se s vysokym podilem zatadily krajiné blizké ekosystémy jako lesni

plochy, rozptylena zelen a trvalé travni porosty.

Do teseného uzemi zasahl i lom Bilina. Jeho procentuélni rozlohu a tim i miru
ovlivnéni Ize sledovat na obrazku €. 42, jez zaznamenal graf vyvoje tohoto funkéniho
vyuziti. Z pomémé malé rozlohy vroce 1950, kdy plocha tvotila pouhych 5 %,
se behem 45 let vySplhala az na neuveéfitelnych 38 %. V roce 1995 se rozprostiraly
tézebni prostory na 991, 49 ha. Tento dynamicky narust jiz v§ak v soucasnosti pomalu
klesl predevsim diky pfesunu hlavniho centra t€zby smérem na jih od feSeného tzemi.
Celkova vymeéra za poslednich 26 let postupné klesla na 757,73 ha (na 29,46 %

z celkové rozlohy feseného tizemi).

Vyvoj téZebnich prostort
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%

0,00%
1950 1970 1995 2021

Obr. 42 Graf vyvoje t¢Zebnich prostori <Autor>
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8.1.1 VYUZITI LAND USE V ROCE 1950

Dle pfilohy ¢. 4 Zajmové uzemi v roce 1950 bylo pozorovatelné, ze soucasné
umisténi lomu Bilina se v této dobé nevyskytovalo. Nachazelo se zde pouze par
menS$ich ploch smérem na vychod od Duchcova a Ledvic o spolecné rozloze
129,14 m?. Z celkové rozlohy uzemi zabiraly 5,02 %. Nejvétsi z nich se rozkladala
pfimo na hranici s obci Ledvice smérem na severovychod. Tato obec soucasné v této
dobé dosahla nejvétsi rozlohy z hlediska zastavéného uzemi. V nasledujicich letech
v ramci upravy té€zebnich prostori se obec zmenSovala az do jejiho ustaleni
v roce 2021. Mezi dalsi sidla s velkou zastavénou plochou se v tomto obdobi fadil

Duchcov a Nova Ves — Hrdlovka.

Mezi témito obcemi se v feSeném tizemi nachéazeli osamélé usedlosti slouzici
predevs§im pro obsluhu okolnich zemédélskych pozemku, prevazné orné pudy.
Ta v tomto roce dominovala jako nejrozsahlejsi druh land use (zabirala 46,63 %
z celkové rozlohy). Jednalo se tak o prevladajici funkéni vyuziti urcujici vzhled
krajiny. Tyto plochy byly tvofeny rozlehlymi polnostmi, rozdélenymi pouze
vedlejSimi komunikacemi a vétrolamy jako remizky, aleje podél komunikaci a dalsi
linearni zelenn uvadéna v devatém vymezeném vyuziti land use (rozptylena zelen).
Tato zeleni se nemohla z celkového pohledu na uzemi vynechat, nebot v porovnani
s ostatnimi druhy land use zabirala v uzemi stejnou rozlohu jako lesni porosty

¢i zastavéné uzemi, a to presnéji 8 %.

Z divodu Spatného rozliSeni podkladovych snimki nebyl v tUzemi
zaznamenam zadny vodni tok, jez by zde protékal. Ve vymezenych katastrech vSak
byly pozorovatelné vodni plochy v jejich celkovém poctu 32. Rozmisténé byly spiSe

v okoli trvalych travnich porostt ¢i ploch lest.

V Castech tzemi, kam nezasahovala ani orna pida ani zastavéné uzemi
se nachazely plochy zaméfené na zelen v tzemi. Jejich typicky vzhled byl dan vétsi
plochou trvalych travnich porosti doplnénych o mensi fragmentované lesni plochy
spolu s rozptylenou zeleni. Les se v uzemi §patné€ urCoval, nebot’ se zde nenachéazely

zadné vétsi plochy, ale spise malé okrsky €asto s prostupujicimi mytinami.

I pres velkou rozlohu orné ptidy se tento rok mohl pysnit velikou fragmentaci

funk¢nich ploch. Tento pocCet dosahl az na 906 plosek, coz byl druhy nejvyssi pocet
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ze vSech zvolenych let. S ohledem na rozlohy jednotlivych poli orné pudy, bylo toto

Cislo opravdu vysoké.

Vyuziti land use v roce 1950
Zastavéné uzemi
TéZebni prostory. 832% Pozemni komunikace
5,02% ' 4,19%

Zeleznice
Rozptylena zelery 0,46%
8,08%
Vodni plochy
1,43%
Trvalé travni
porosty
18,15%

Vodni toky
0%

Ornd plda
46,63%

Lesni plochy
7,73%

Obr. 43 Graf procentualniho porovnani vyuziti land use v roce 1950 <Autor>

8.1.2 VYUZITI LAND USE V ROCE 1970

Asi nejvice dynamickou proménu tizemi z ptirodniho charakteru na tézatfskou
oblast §lo pozorovat pii porovnani map zachycujici vyuziti land use z let 1950 a 1970.
V prubéhu 20-ti let zde doslo k obrovské zméné ve vyuziti Gzemi, a to hlavné
v obrovském piibytku té€zebnich prostord z pavodnich 129,14 ha na 697,23 ha
rostoucich ze zapadni oblasti. Tento vice nez pétinasobek puivodni rozlohy zabiral
27,11% celkové rozlohy tizemi. Oblast t€zby se tahla od obce Ledvice, kde zbyvajici
centrum zastavéného uzemi hranice tézby doslova obkrouzila ze severozapadni strany.
Tento thlopfi¢ny smér pies vymezené izemi byl narusen pouze v oblasti zastavéného
uzemi obce Nova Ves — Hrdlovka a jejiho nejblizsiho okoli. Tento narat velice ovlivnil
1 zivot v Duchcové, kde hranice zastavéného uzemi v jihozapadni Casti obce byla
stejna jako hranice t€zebnich prostorti. Timto spojenim bylo tlateno na pokracujici
vyvoj zastavéného tizemi a vymezovani novych zastavitelnych ploch smérem na sever

od centra obce.

I presto ze plocha orné pudy klesla z puvodnich 46,63 % na 27,33 %,
neprobéhla jednoduchd vyména tohoto vyuziti za tézebni prostory. Presun ploch
probéhl mezi péti vymezenymi druhy land use. TéZebni oblasti se nejprve rozsifili
namisto lesnich porostd, trvalych travnich porosti a rozptylené zelené. Tato prirodeé
blizka zelen se postupné rozsifila v severni Casti uzemi, kde vymizela orna puda.
Z tohoto duvodu takto vyrazné klesla vymeéra pouze orné pudy a u ostatnich druht

land use zastaly rozméry piiblizné stejné.
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Z hlediska vodnich tokd a ploch doslo v tzemi ke zménam. Na zaklade
podkladu jiz byly dohledany drobné vodni toky, jez vSak Castokrat byly zatrubnény
a svedeny pod zem. Nejvyznamnéjsi zdej§i tok Loucensky potok, byl vymezen
pres cip katastralniho tizemi Hrdlovka — Novy Dvar a pak dale podél severni hranice
feSeného tzemi smérem k Duchcovu. NavySeni vodnich tokd dosahlo na rozlohu
6,44 ha. I vymeéra vodnich ploch se zintenzivnila az na 1,8 % z celkové vyméry.
Jejich pocet se stoupnul dvojnasobné, nebot’ v jizni ¢asti izemi se rozsifily drobné
vodni plosky. I pfes tento vyrazny skok v poctu, se celkova vymeéra zvétsila pouze

09,62 ha z puvodnich 36,73 ha na 46,45 ha.

Dynamickym vyvojem proS§la i draha zeleznice. Ta, jakozto nejvyuzivanéjsi
dopravni prostiedek na odvoz uhli, byla upravena pro jeji lepsi mozné vyuziti. Pivodni
cesta po vychodni ¢asti fesSené¢ho uzemi pres Ledvice a Duchcov byla mezi obcemi
rozdelena. V Ledvicich se rozsifila nové vznikla kone¢na stanice s casteCnym zasahem
do oblasti té€zby. Odtud se vybudovala nova trasa podél hrany oblasti t€zby sméfujici
vychodné od Duchcova. Severné od této obce se trasa spojila s puvodni trasou
smétujici na sever. Nova konec¢na stanice v Duchcové se pouze stocila podél hranice
tézebnich prostor, kde se také ukoncila. Zbytek zistal zachovan. Celkova rozloha

vyuziti zeleznice tak vzrostla dvojnasobné z 0,46 % na 0,96 % z celkové rozlohy.

Fragmentace ploch vtomto sledovaném roce dosahla nejvys§i hodnoty
1 000 plosek v celém sledovaném tizemi i pfes vyznamnou rozlohu té€zebnich prostort
s procentualni vymeérou témeét 30 % a s rozdélenim do dvou velkych a jednolitych
ploch. Tato vysoka celkova mozaikovitost byla zapficinéna vznikem malych vodnich
ploch vjizni a severni oblasti feSeného Uzemi a liniovou dopliikovou zeleni,
jez doplnila okoli pozemnich komunikaci a souCasné i rozdélila rozlehlé plochy

orné pudy.

Vyuziti land use v roce 1970
Zastavéné (zemi

8,74% i
Pozemni komunikace

TéZebni prostory 4%
27,11% Zeleznice
0,96%
Vodni plochy
1,80%

Vodni toky
0,17%
Rozptylenad zelen

o
794% Orné pida

27,33%
Trvalé travni porosty
14,25% Lesni plochy
7,62%

Obr. 44 Graf procentualniho porovnani vyuziti land use v roce 1970 <Autor>
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8.1.3 VYUZITI LAND USE V ROCE 1995

Oblast lomu se od roku 1970 do 1995 opét vyvijela. Severozapadni Cast tézby
plné zanikla a zbyla druha plocha se rozsifila do stfedové a jizni Casti feSené¢ho tizemi.
Z hlediska vymér dosahlo vytyCené land use tézebnich prostori svého maxima
ze vSech Ctyt porovnavanych obdobi. Pocet ploch se navysil na hodnotu 38 a plo§na
vymeéra dosahla 991,49 ha, coz Cinilo 38,55 % z celého tizemi. Jednalo se tak o druhou
nejvetsi vymeru ze vSech land use ve vSech sledovanych obdobi. Na prvnim misté byla
orna puda v roce 1950 s hodnotou 46,63 %. Toto obdobi se zaradilo mezi nejvice

ovlivnéné z hlediska ploSného rozsahu tézebnich ploch.

Uzemi diivéjsiho nejrozsahlejiho druhu land use se postupné zmensovalo,
az dosahlo ,,pouhych® 11,85 %. Vymeéra orné pudy se jiz podruhé ve sledovaném
obdobi snizila, a to dokonce o vice nez polovinu. Pocet ploch klesl o 75 hodnot
z puvodnich 125 na 50. Orna puda se vtomto roce nachazela v severni Casti

od Duchcova a zéapadné od lomu Bilina.

Vyraznou dynamikou proslo i zastavéné uzemi. V zapadni Casti feSeného
uzemi zanikla obec Nova Ves — Hrdlovka, po které zbylo pouze zdzemi u konecné
stanice zelezni¢ni drahy. Soucasné vymizely 1 mensi zastavéné plochy slouzici
k obdélavani polnosti. Jednalo se tak i zdavodd, Zze na mistech orné pudy
se vtomto sledovaném roce nalézal lom Bilina. VétSina obyvatel se prestéhovala
do nejblizsich obci, coz v feSeném tizemi byly Ledvice a Duchcov. Obé zaznamenaly
tento pfisun obyvatel rozSifenim zastavéného uzemi smérem na severovychod
(opa¢nym smérem od tézebnich prostortt). Celkova rozloha v daném roce se tedy piilis

nezménila, klesla o pouhych 16,31 ha na 208,53 ha (z 8,74 % na 8,11 %)).

Po zaniklé oblasti tézby v severozapadni Casti izemi se po Castecné rekultivaci
rozsifila plocha lest, trvalych travnich porosti a rozptylené zelené. Vymeéra lesu
tak vyrazné vzrostla z 195, 88 ha (7,62 %) na 288,24 ha (11,21 %). U trvalych travnich
porosti §lo sledovat nejvyraznéjsi zménu v poctu ploch. Pocet ploch klesl
o neskute¢nych 113 na 134, coz €ini skoro polovinu, ale jejich celkova vymeéra klesla

o necelych 5 %. Tento jev je zapfic¢inén spojenim drobnéjsich plosek do vétsich celki.

Mezi obcemi Ledvice a Duchcov doslo k pferuseni t€zby a naslednému vzniku
objemné vodni plochy. Tato jedina plocha na pomezi dvou katastralnich izemi skoro

zdvojnasobila celkovy pomér tohoto druhu land use v izemi. Tento rok diky tomu

64



obsahoval nejvétsi rozlohu ze vSech sledovanych let. Zbytek vodnich ploch se nalézal
pouze v centru Ci u severniho okraje zastavéného uzemi obce Duchcov. Z hlediska
vodnich tokt zlstal v izemi pouze Loucensky potok. Zbylé toky postupné zanikly,

¢i byly svedeny pod zem.

Nové vybudované trasy zeleznice v roce 1970 zlstaly zachovany. Zmeéna
probé&hla pouze u zapadni drahy u konecné stanice v byvalé obci Nova Ves — Hrdlovka.
Koleje byly oto¢eny smérem na jih, kde se staCely na sever a ptipojovaly se ke stavajici

zelezniéni draze.

Narast tézebnich prostort a celistvych lest zpisobil ubytek celkového poctu
ploch. Fragmentace krajiny se tak snizila o ¢tvrtinu z pivodnich 1 000 na 741 ploch.
Nejvétsi pokles o vice nez polovinu celkového poctu probéhl u vodnich ploch, orné
pudy a trvalych travnich porosti. U téchto tifi druhd byla spoleCna ztrata

229 z celkovych 259 ploch.

Vyuziti land use v roce 1995
Zastavéné Gzem
8,11%

Pozemni komunikace
4,44%
Zeleznice
TéZebni prostory 1,13%
38,55% Vodni plochy
2,72%
Vodni toky
0,17

Ornd pida
11,85%

Lesni plochy

. 11,21%
Rozptylena zelefi
11,97% Trvalé travni porosty

9,84%

Obr. 45 Graf procentualniho porovnani vyuziti land use v roce 1995 <Autor>

8.1.4 VYUZITI LAND USE V ROCE 2021

Tézebni prostory se opét dynamicky vyvijely a postupné se piesunuly smérem
na jihozapad, ¢imz se snizila celkova vyméra plochy o necelych 10 %. Zde zabiraly
celistvou plochu bez vétSich vycnélka. Individualni samostatné oblasti az na tfi
vyjimky zmizeli. Ohranieni zastavéného tizemi Ledvic se vytratilo a v soucasné dobé
se vytvoril mezi obcemi a t€Zebni oblasti pas s pfirodé blizkymi ekosystémy, které

alespon ¢astecné oddélily tyto dvé neslucitelné funkce.

Pozlstalé zazemi v mistech byvalé obce Nova Ves — Hrdlovka plné zaniklo
stejné jako posledni zbylé usedlosti. K ubytku dochazi i v obci Ledvice, kde zastavba

na zapadni stran¢€ ustupuje. Procentualni plocha zastavéni se vSak zmensSila pouze
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o 2 ha (0,1 %), nebot’ v Duchcové probé¢hl silny vyvoj smérem na severozapad.

Rychlou vystavbou v této Casti feSeného uzemi dochazi i k ovlivnéni zdejsi orné pudy.

Obecné lze fici, ze zanikla prakticky vétSina puvodnich ploch orné puady
zroku 1995. V severni Casti izemi byla orna pida nahrazena zastavénym Uzemim
a v jihozapadni Casti naopak tézebnimi prostory. Z divodu takto velkych ztrat tohoto
funkéniho vyuziti, doslo ramci Caste¢né obnovy lomu Bilina k lesnicko-zemédelské
rekultivaci. Ta se zaméfila na byvalou severni cast lomu ¢ili sttedovou Cast feSeného
uzemi. Z hlediska vymér si orna puda polepsila o vice nez 138 ha, coz Cini nartst

05,37 %.

Nejvétsi plocha pfirodni krajiny zroku 1995 v severozapadni Casti tzemi
vymizela na ukor orné pudy. Avsak rozsifeni trvalych travnich porosti doplnénych
o roztrousenou zelen zapficinilo vznik dvou novych ptirodnich ploch, jez se nachéazely
severozapadné a vychodné od hranice lomu smérem k obci Ledvice. Uzemi za timto
ucelem usmeérnila probehla zemedélska rekultivace. I pies dynamicky vyvoj krajiny
si dokazaly trvalé travni porosty navysit svou procentudlni rozlohu na 10,08 %
z celkové rozlohy tzemi. Rozptylena zelen v okoli lesnich porosti v roce 1995
se do roku 2021 zahustila a zajistila plnohodnotnou funkci lesa. Tim byla pfifazena
do tohoto funk¢niho vyuziti. Plochy lest tak navysili svou rozlohu na 17,16 %. Trvalé
travni porosty vznikly na pivodnim misté¢ tézby ve velkych plosnych celcich,

jez dosahly na procentuéalni vymeéru 10,08 %.

Vodni toky a jejich vymeéra se oproti roku 1995 neméni. Naopak vodni plochy
se zmenSily o 20 ha (0 0,7 %) z divodu ubytku vody ve vodni nadrzi mezi obcemi

Duchcov a Ledvice.

Zeleznice v zapadni &asti uzemi, kde bylo zdemolovano zbyvajici zazemi
byvalé obce, plné zanikla. K odstranéni drahy doSlo i ve vychodni Casti uzemi
u Ledvic, kde byvala trasa podél piedchozi hranice lomu byla demontovana.
Zachovana zde byla pouze konecna stanice. Z hlediska vymér doslo k tibytku o vice
nez jednu tfetinu. Procentualné rozloha klesla 0 0,43 % (z 1,13 % na 0,70 %), coz byl

hlediska linearniho charakteru tohoto land use vysoky podil.

Vétsina z vymezenych kategorii land use se sjednotila a vytvorila tak celistvé
plochy. Ty mély za nasledek i1 ubytek celkového mnozstvi ploch v feSeném tzemi.

Fragmentace se snizila na pocet 679, coz byla nejnizsi ¢etnost ze vSech sledovanych
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let. Nejedna se vSak o tak velky skok jako mezi lety 1970 a 1995, nicméné oproti roku
1970, kdy dosahoval pocet rovnym 1 000 plocham se v tomto sledovaném obdobi

nachazime o jednu tfetinu nize.

Vyuziti land use v roce 2021
Zastavéné uzemi
o 8,01% Pozemni komunikace
TéZebni prostory 4,25%
29,46% Zeleznice
0,70%

Vodni plochy
2,02%

Vodni toky
0,17%

Orné puda
17,22%
Rozptylena zelen
10,93%
Lesni plochy

Trvalé travni porosty 17.16%
16%

10,08%

Obr. 46 Graf procentualniho porovnani vyuziti land use v roce 2021 <Autor>

8.2 KOEFICIENT EKOLOGICKE STABILITY (KES)

Resena oblast byla siln& narusena t&*bou a ornou pidou. Diky tomu zmizely
ve vymezeném Uzemi prirodé blizké plochy, jez zajistovaly ekologickou stabilitu.
Dle vzorce z kapitoly 7.4 Sledované charakteristiky a na zakladé vymezenych druht
land use vcetné rozlohy byl spocitan koeficient ekologické stability. Vysledky
pro jednotlivé roky byly do obrazku Cislo 47 nize.

KES (1950) = 119396,6763 : 201:,(;39%8110;,;1;64;712 1}337’16279,14 - 196069f,9739 = 0548
cos o - MBS s 1s
o oy UL BT AT
cos - LSS 20T 1010

Obr. 47 Vypocet koeficientu ekologické stability pro jednotlivé roky <Autor>

Vysledné hodnoty vySly v rozmezi 0,47 — 0,68, jez dle Michala (1985) spadaly
do tfeti skupiny stfedné silné vyuzivaného tizemi s omezenou ekologickou stabilitou

a ptirozenymi ekosystémil.
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Obr. 48 Vyvoj koeficientu ekologické stability <Autor>

Kromeé propadu v roce 1970, kdy doslo k ubytku trvalych travnich porostu
o vice nez 100 ha (z 18 na 14 %), mél koeficient ekologické stability stoupajici trend.
Vyznamny vliv na to mély ekologicky stabilni plochy, mezi néz se fadila rozptylena
zelen, trvalé travni porosty, vodni plochy a toky, jez si v prubéhu vyvoje udrzovaly
stale stejnou hodnotu. Posledni funkéni plochou této kategorie byly lesy, jez naopak
mezi lety 1970 — 1995 narostly o 3 % z pivodnich 195,88 ha na 288,24 ha a do roku
2021 o dalsich 6 % na finalnich 17 % o celkové rozloze 441,33 ha. Jednalo

se tak o narust veétsi nez dvojnasobek ptavodni rozlohy z roku 1970.

Z hlediska budouciho vyvoje, muize koeficient dosahnout hodnoty 1, jez znaci
vyvazenost a rovnovahu krajiny. Pfi udrzeni tohoto trendu je moznost této hodnoty

dosahnout za dalsi Ctyti sledovanéa obdobi, tudiz piiblizn€ za 100 let.

8.3 KOEFICIENT MiRY ANTROPOGENNIHO OVLIVNENI (KAO)

Obecny vliv ¢lovéka na pfirodu v feSeném tzemi byl opravdu veliky. Mezi
ty nejvice antropogenné ovlivnéné plochy zde spadaly: orna puda, zastavéné uzemi,
pozemni komunikace, Zeleznice a té€zebni prostory. Do vzorce pro vypocet KAO byly

uvedeny vymeéry z tabulky €. 7.

KAO (1950) = 119396’?763-:2011,339;:81101,196;7121’Z ;(;-7,16279,14 N 1960691,’9739 = 1826
crom - B s 028
(oSS e mn s G0
o SIS DRI |

Obr. 49 Vypocet koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni pro jednotlivé roky <Autor>
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Dle vypoctenych hodnot, jez se nachazely vrozmezi 1,48 - 214,
se dle Kupkové (2001) vycetlo, ze v feSeném uzemi po celou sledovanou dobu silné

prevazovaly plochy se silnym zdsahem a ovlivnénim ze strany ¢lovéka.

Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni
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Obr. 50 V¥voj koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni <Autor>

Dle vyse uvedeného grafu, jenz zachytil vyvoj KAO v prabéhu Ctyt zvolenych
obdobi, bylo =zfetelné, Zze nejvy$§i mira ovlivnéni probéhla vroce 1970.
To bylo zapfiCinéno velkym naristem té€zebnich prostori z5,02 % (rok 1950)
na 27,11 %. Této hodnoty bylo dosazeno i pres velky ubytek orné pudy, nebot

spole¢na rozloha téchto dvou land use byla pres 54 % z celkové rozlohy tzemi.

V nasledujicich letech se hlavni ¢ast lomu postupné piesunula a diiveé)si uzemi
zaméfené na tézbu bylo postupné rekultivovano. Vznikly nové lesni plochy,
jenz CasteCné navratily pfirodnéjsi vzhled a zajistily tak pfirozené ekosystémy v uzemi,

diky kterym klesl KAO.

Z vypoctenych hodnot lze tedy fici, ze vroce 2021 byla situace v uzemi
z hlediska miry antropogenniho ovlivnéni nejméné ovlivnéna od zacatku sledovaného
obdobi. Z realného hlediska, byla vSak zdejsi krajina plné ovlivnéna zasahy ¢lovéka.
To bylo zapfi¢inéno v ramci obnovy krajiny €ili rekultivaci. Dle téchto hodnot Ize tedy
fici, ze uzemi se postupné zménilo na pfirodni krajinu, avSak na zakladé€ lidského
zasahu.

Budouci vyvoj se dle dosavadnich informaci ponese ve znameni ukoncovani
tézarskych praci a postupné rekultivace. Dle budouciho zaznamenani funkénich ploch

v uzemi bude trend KAO klesat, ale nové vznikla pfiroda bude plné antropologicky

ovlivnéna.
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8.4 HETEROGENITA KRAJINY — SHANNONUV INDEX DIVERZITY

Na zakladé poctu ploch jednotlivého vyuziti land use a celkového poctu ploch
v feSeném uzemi byl vypoclten Shannoniv index diverzity pro ziskani hodnot
z kazdého sledovaného obdobi. Tyto hodnoty umoznily porovnani mozaikovitosti
a procentualniho zastoupeni jednotlivych zvolenych druhii land use. Prubézné

vysledky a vysledné hodnoty byly uvedeny do tabulky ¢. 8 nize.

e el 1950 1970 1995 2021
Pocet ploch SDI Pocet ploch SDI Pocet ploch SDI Pocet ploch SDI
1| Zastavéné uzemi 179 -0,32 171 -0,30 145 -0,32 149 -0,33
2 |Pozemni komunikace 18 -0,08 33 -0,11 40 -0,16 24 -0,12
3| Zeleznice 5 -0,03 28 -0,10 25 -0,11 9 -0,06
4| Vodni plochy 32 -0,12 66 -0,18 25 -0,11 38 -0,16
5| Vodni toky 0 0,00 19 -0,08 10 -0,06 10 -0,06
6|Orna puda 141 -0,29 125 -0,26 50 -0,18 45 -0,18
7|Lesni plochy 30 -0,11 43 -0,14 53 -0,19 115 -0,30
8| Trvalé travni porosty 190 -0,33 247 -0,35 134 -0,31 141 -0,33
9|Rozptylend zeleit 297 -0,37 249 -0,35 221 -0,36 129 -0,32
10| T&Zebni prostory 14 -0,06 19 -0,08 38 -0,15 19 -0,10
Celkem / SDI 906 1,71 1000 1,93 741 1,96 679 1,95

Tab. 8 Prehled vypoctu Shannonova indexu diverzity <Autor>

Z konecnych vysledkul bylo patrné, ze se hodnoty Shannonova indexu diverzity
se nachazely vrozmezi 1,71 — 1,96. Nejniz§i hodnoty dosahoval v roce 1950.
Prestoze toto obdobi bylo na druhém misté z hlediska celkového poctu plosek,
nachazela se zde procentualni pfevaha orné pudy, a naopak vodni toky dosahovaly
minimalni hodnoty. Vysledny index tedy poukazal na nevyrovnanost z hlediska
procentualniho zastoupeni jednotlivych druha land use. Naopak nejvyssich hodnot
dosahl koeficient v roce 1995, kdy doslo k nejvétsimu vyrovnani z hlediska zastoupeni

poctu ploch a jejich vymeér.
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Obr. 51 Vyhodnoceni Shannonova indexu diverzity <Autor>
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9. DISKUSE

Hlavni mysSlenkou této prace bylo zachytit historicky vyvoj krajiny
vymezeného uzemi a na zakladé ziskanych dat nasledné urcit vysi ovlivnéni téchto
zmén mistnim lomem Bilina. Na sledovani stavu krajiny a jejich vnitfnich pochodu
je v soulasnosti kladen velky diiraz. Zaznamenana data se vyuZivaji v dalsich
oblastech, at’ uz v ramci krajinného planovani, pozemkovych uprav €i pifi urceni

revitalizaCnich a managementovych postupa.

Ve vymezeném uzemi doSlo v poslednich 70-ti letech k velkym zménam
z hlediska dynamiky vyvoje land use. Zvolené druhy byly zaznamenany ve Ctyfech
obdobich od roku 1950 az do soucasnosti. V ramci téchto let byl na zadkladé LMS
vypracovan detailni rozbor krajiny na zéklade€ vymezenych funkénich ploch pro kazdy
zvoleny rok. Z téchto zpracovanych dat jasné vyplynul vyvoj zpuvodné silné
zemédélsky zaméfené krajiny na primyslovou oblast t€zby hnédouhelnych sloji.
V roce 1950 zabirala orna puda 47 % sledovaného tizemi. Nasledujici rok 1970 se vSak
vyméra zmensila na 27 %, kdy vSak jesté uzemi definovala, ale jiz ve stejné mife jako
tézebni oblasti. V nasledujicim roce 1995 jiz prevlada lom a jeho zazemi s rozsahem

38 %. V soucasnosti zabira 29 % celkové vyméry fesené plochy.

Hlavni oblast tézby byla v kazdém roce jinde a s tim se ménila 1 vn&jsi hranice
téchto prostord. Ta urCovala nejen misto dobyvani nerosti a ukladani vrchni zeminy,
ale udavala i charakter krajiny v nejbliz§im okoli. Funk¢ni vyuziti zvolenych land use
se meénilo mezi kazdym zaznamenanym obdobim prakticky v celé vymezené lokalité
kromé zastavéného uzemi Duchcova. Na zacatku sledované Casové linie se v izemi
v padesatych letech dvacatého stoleti nachazely pouze menS$i tézebni fragmenty
s rozlohou 5 % z celkové feSené plochy smérem na zapad. Ty navazovaly na tézebni
oblasti mimo sledovanou oblast. Lom v tomto obdobi nijak vyrazné neovliviioval
zdejsi zivot obyvatel ¢i krajinu. Tézebni plochy se vSak postupem Casu rozsifily
na severozapad, ¢imz ohraniCily Duchcov. V roce 1995 se tento druh land use rozrostl
do takové miry, ze zabiral vétSinu sledovaného uzemi. V soucasnosti oblast tézby stred
feSeného uzemi opustila, ale naopak se rozrostla az k vymezené zapadni hranici.
Z tohoto zaznamenaného postupného vyvoje je jasné patrmé, ze hlavni duvod
pro dynamiku ve vyvoji krajiny zptsobila pravé mistni tézba. Lom se svou ménici

rozlohou dotkl vice nez 90 % feSené plochy.
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Tézba ovlivnila i dopravni infrastrukturu, pfedevsSim se jednalo o zeleznici
a 0 hlavni dopravni tahy na velka mésta. Uzemi historicky definovaly dvé hlavni trasy
zelezni¢ni drahy. Ta prvni z Ledvic pies Duchcov a dale smérem na sever byla v roce
1970 mezi obcemi pierusena a vznikly nové konecné stanice v Duchcové a Ledvicich.
Pravé z Ledvic vznikla nova trasa po vychodni hranici feSeného Uzemi, kde
se na severu spojila s trasou vedouci z Duchcova. Druha trasa méla kone¢nou stanici
v Nové Vsi — Hrdlovce s trasou pokracujici na sever uzemi. V roce 1995 byly
upraveny koleje smérem na jih, kde se opét stacely na sever. V roce 2021 zanikla

zeleznice uplné spolu se zbyvajicim zazemim stanice.

Na zacatku sledovaného obdobi tvofila zdejs$i uzemi pfevazné€ orna puda,
jez specifikovala oblast na zemedé€lstvi. Historické uspofadani krajiny bylo tvofeno
mens$imi usedlostmi mimo obce. K nim patfily nejblizsi polnosti, jez byly tvoreny
mensimi poli¢ky, ohrani¢ené doprovodnou zeleni. Ta tvoftila i pfirozené hranice mezi
jednotlivymi pozemky. Toto usporadani v SirSim pohledu vytvarelo silnou fragmentaci
celého sledovaného uzemi. Z hlediska lest, se zde nachazelo vysoké mnozstvi
menSich ploch s castymi mytinami. Probehla zména v roce 1970 je jiz viditelné
dynamicka 1 pfes to, ze se jedna o rozdil pouhych 20-ti let. Poprvé se objevuji plochy
lomu ve velkém rozsahu a s velkym zasahem do krajiny. Rozvoj tézebniho primyslu
v tzemi zpusobil silny pfesun obyvatel a stim spojeny narast zastavéného uzemi
Duchcova smérem na severovychod. Hranice zastavéného uzemi na jihu a zapadu obce
se diky rozsifeni lomu zachovala az do soucasnosti. Pozemky podél hranice tézebnich
prostortu si vSak dale udrzovaly vzhled orné pudy a vysokou fragmentaci pomoci
navySeni trvalych travnich porosta a drobnych vodnich ploch v izemi. Ani v roce 1995
se krajina nevyhnula dynamickym zménam, jez byla dana predevsim zanikem vesnice
Nova Ves — Hrdlovka a prvnimi dvéma rekultivacemi u Ledvic a u severni hranice
sledovaného uzemi. Obnova krajiny byla zaméfena pifedevsim na lesni plochy, trvalé
travni porosty a na vodni plochu u obce Ledvice. Tento vyvoj znamenal ubytek
zemédéelskych ploch a definitivni zménu krajiny na tézebni oblast. Krajinu urcoval
predev§im lom Bilina, ktery dosahl své maximalni vyméry ze vSech sledovanych
obdobi a doprovodna zelei. V soucasnosti hlavni oblast t€zby ustoupila na jihozapad,
kde doslo ke spojeni jednotlivych tézebnich ploch do jedné. Na devastovaném tzemi
probéhla velkoplo$na rekultivace a uprava jiz zrekultivovanych ploch. Obnova byla

zaméfena predevS§im na lesnicko-zemédé€lskou rekultivaci rozsahlych jednolitych
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ploch bez doprovodné zelené¢ ¢i drobnych prvka. Diivéjsi rozptylena zeleni
se pfemeénila na plnohodnotny les a pivodni orna pida pln€ zanikla. S tim je spojené
snizeni fragmentace uzemi a zanik 1 poslednich usedlosti v€etné nadrazi v byvalé obci

Nova Ves — Hrdlovka.

Tento vyvoj podporuji i zvolené koeficienty, kdy v ramci vypoctu koeficientu
ekologické stability vychazi, ze 1 pres zmény v uzemi, se vyse KES drzi ve treti
skupiné (0,3 — 1), kdy uzemi spada do stale siln€¢ vyuzivaného tizemi s omezenim
ekologické stability a piirozenych ekosystému. Jeho hodnota se vSak pomalu zvysuje,
nebot v uzemi pred rekultivacemi byl vysoky podil orné pidy a v soucasnosti
se roz$ifila zelefl a postupné ubyva i1 tézebnich oblasti. Dosazeni vyss§i skupiny
a zarazeni do oblasti svyvazenym antropogennim vyuzivanim a ekologickou
stabilitou vSak potrva v tomto tizemi jesté dlouhou dobu. Koeficient antropogenniho
ovlivnéni poukazal na to, ze lom a zdejsi zemedé&lské obdélavani vyustilo v silny zasah
a ovlivnéni zdejsi krajiny. Rekultivacemi vSak hodnota postupné klesa a vylepSuje
tak hodnoty pfirody. Je zde vSak na rozvahu, jaka je spravna hodnota mistniho
ovlivnéni, nebot' zdejsi rekultivace jsou podminény lidskym zasahem. Posledni
zvoleny index byl zaméfen na heterogenitu krajiny. Nejvyssich hodnot dosahoval
vroce 1995, kdy se jednalo o nejvyrovnané€j§i rozlozeni krajiny z hlediska
rozmanitosti a fragmentace land use v uzemi. Naopak mezi nejhorsi roky spadal rok
1950, kdy i pres vysokou fragmentaci zdejSich ploch siln¢ prevladala orna puda,

jez definovala Gzemi.

Z hlediska metodiky se zménami krajiny zabyvali jiz Forman a Godron (1993),
ktefi pomoci vymezenych druhti land use zkoumali historicky stav krajiny a nasledné
vymezovali vhodné zasahy do pfirody. Nejcastéji slo o obnovu zaniklych prvki,
jez se svym diivej§im vyvojem rozléhaly na nejvhodnéjsich mistech pro podporu
migrace Ci pro udrzeni stability izemi. Jejich proces obnovy krajiny je v soucasnosti
vyuzivan i na devastovana uzemi po t€zb€ nerosti. Pro plan rekultivace je vzdy
zaznamenan alespor posledni vyvoj pfed zahajenim skryvkovych praci. Jelikoz tézba
nenavratné zni¢i mistni ekosystémy, je dle diivéjsiho stavu navrhovana krajina nova.
Prestoze byly siln€ naruSeny ci zcela devastovany vSechny slozky zivotniho prostredi,
je zde vysoka moznost pro uchyceni ¢i umélé vysazeni vzacnych nebo chranénych
druht, které by pifi predchozi struktufe krajiny a jejich biotopt nebyly schopny

se rozmnozit. Toto tvrzeni doklada i spousta autort, jez se zabyvaji touto
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problematikou. Dle Sadla a Tichého (2002) je nutno pfi volbé rekultivace brat v potaz
rychlost a kvalitu obnovy. Na jedné strané jsou jednotlivé druhy biologické
rekultivace, jejichz vznik trva kratsi dobu, avS§ak obsahuji pouze omezené mnozstvi
rostlinnych druht. Na druhé strané je tizena sukcese, jejiz vyvoj trva delsi dobu,
ale umoznuje uchyceni pestiejSich biotopt, jenz jsou svou podstatou piirodé blizsi.
Dle Rehounka (2010) by vsak méla byt rekultivace zamé&fena spife na rychlost
zacClenéni devastované plochy do okolni krajiny a jeji zapojeni do okolnich ekosystému
nez na jeji kvalité. Tento piistup byl zvolen i u lomu Bilina, kdy vSak zdejsi
ekosystémy nedosahuji prilis vysoké kvality. Nebyl zde vyuzit potencial pro upravu
krajiny a zvySeni ekologické stability jako tomu bylo po tézbé Stérkopisku u Teplic.
(Langova, 2017)
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10. ZAVER

Clovék dosahl takové technologické vyspélosti, ze dokaze uréovat souasny
vzhled 1 budouci vyvoj svého okoli. Je pouze na jeho rozvaze, jakym smérem se bude
planeta dale vyvijet. Historickymi antropogennimi zasahy do krajiny jsme se dostali
az na hranu, kdy bude pfiroda natolik devastovana, ze jeji obnova jiz nebude mozna.
Nyni se nachdzime ve fazi, kdy nadobro ur¢ime osud nejen lidské populace,
ale 1 planety samotné. Je tfeba regulovat t€zbu nerostnych surovin a nasledné funkéné
navrhovat rekultivace. Bez vhodné péce by poniCena krajina upadala a doslo by k jeji
degradaci bez pfitomnosti zivocisSnych, rostlinnych a dalSich spoleCenstvi. Vznikla

by tak krajina bez zivota.

Spousta znas si uvédomuje vyznam tohoto mozného ovlivnéni a jiz nyni
sméfuji ke zvySené ochrané pfirody 1 krajiny stejné€ jako k vyvazenému vyuzivani
jednotlivych druhta land use. Regulace a ochrana uzemi povede k ustaleni pfirodnich
slozek vcetné jejich cykla a celého zivotniho prostiedi. Tento proces zajisti udrzitelny

rozvoj i pro budouci generace.

Tato prace po zanalyzovani zaznamenanych dat a jejich vyhodnoceni jasné
doklada vysi ovlivnéni mistni krajiny lomem Bilina. Soucasné poukazuje na to,
Ze 1 pres silné vyuzivané a devastované uzemi po t€zbé nerostl, 1ze krajin€ navratit
v celkem rychlém casovém obdobi pfirodni vzhled. I pfes navySeni ptirodnich ploch
v uzemi se vSak snizila celkova fragmentace, ktera ovliviiuje 1 kvalitu pfitomnych
ekosystému. S jak riznorodou biodiverzitou se zde tyto spoleCenstvi nachazeji je jiz

otazka do budoucna a na dalsi vyzkum.
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12. ZAKONY A NORMY
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny
Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi

Ceska statni norma CSN 83 7005 Ochrana piirody. Krajiny. Terminy a definice

13. SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1 Zakladni typy krajiny charakterizované strukturou pfi uvazovani pouze dvou
krajinnych slozek (Cerna a bila) A — Sachovnice, B — prolinana struktura, C —sit, D —

rozptylené enklavy <Forman, Gordon, 1993>

Obr. 2 Zobrazeni skladebnych ¢asti krajiny <Burel, Baudry, 2003>
Obr. 3 Piirodni krajina <FRVS, 2007>

Obr. 4 Vlastni kulturni krajina <Némecek, 2021>

Obr. 5 NaruSena kulturni krajina <Némecek, 2021>

Obr. 6 Devastovana krajina <FRVS, 2007>

Obr. 7 Vztahy mezi Land cover a Land use <Autor>

Obr. 8 Schématické znazornéni devastace Uzemi postizenych tézbou nerostnych

surovin <Stys a kol., 1981>

Obr. 9 Mapa CR — t&2ba &erného uhli <Stary a spol., 2009>

Obr. 10 Mapa CR — t&zba hnédého uhli <Stary a spol., 2009>

Obr. 11 Vysypka <Cejpek, Frouz, 2013>

Obr. 12 Technologie prstové vysypky <Stys a kol., 1981>

Obr. 13 Technologie boéniho sypani pasovym zakladagem <Stys a kol., 1981>

Obr. 14 Zakladani a presypani do vrchni etaze (po vrstvach) zakladaCem s vrhacim
zafizenim <Stys a kol., 1981>
Obr. 15 Promény krajiny v prubéhu povrchové tézby uhli a) nevhodné feseni b)
vhodné feseni <Stys a kol., 1981>
Obr. 16 Schéma pusobeni povrchové t&7by na systém piirodniho prostiedi <Stys a
kol., 1981>
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17 Priklad technickeé rekultivace <DIAMO, 2021>

18 Piiklad zemé&délské rekultivace <Sinko, 2010>

19 Priklad lesnické rekultivace <Jurek, 2008>

20 Priklad hydrické rekultivace <Kaspar, Méskova, 2003>

21 Priklad rekreacni rekultivace — golfové hiist¢ <DIAMO, 2021>

22 Zpusoby biologické rekultivace <Stys a kol., 2014>

23 Priklad spontanni sukcese <Dolezalova a spol., 2012>

24 Piiklad spontanni sukcese <FRVS, 2007>

25 Priklad fizené sukcese <dohgje.cz, 2012>

26 Vymezeni feeného tizemi na ortofotomap& CR a v Usteckém kraji <Autor>
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28 Vymezeni obci na mapé z 19. stoleti <2nd Military Survey, 2021>
29 Znak obce Duchcov <Duchcov, 2011>

30 Vymezeni katastralnich uzemi obce Duchcov <Autor>

31 Znak obce Ledvice <Ledvice, 2015 b>

32 Vymezeni katastralnich uzemi obce Ledvice <Autor>

33 Znak obce Osek <Osek, 2021>

34 Vymezeni katastralnich uzemi obce Osek <Autor>

35 Zaniklé obce na mapé z 19. stoleti <2nd Military Survey, 2021>

36 Povrchové vody v feseném uzemi <Ceska geologicka sluzba, 2021>
37 Geomorfologické &lenéni provincii <Ceska geologicka sluzba, 2021>
38 Vzorec koeficientu ekologické stability <Autor>

39 Vzorec koeficientu miry antropogenniho vlivu na krajinu <Autor>
40 Vzorec Shanonova indexu diverzity <McGarigal, Marks, 1996>

41 Graf porovnani vyuziti land use ve zvolenych letech <Autor>
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Obr. 42 Graf vyvoje téZebnich prostori <Autor>
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