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Anotace

Tématem prace je problematika vychovného plisobeni romskych rodin, které jsou v SirSim
socialnim prostiedi pfedmétem socidlni pomoci vychéazejici z hodnoceni rodiny, jeji
funk¢nosti a schopnosti naplnit ocekavani spole¢nosti. Hlavnim vychodiskem tvah nad
tématem se stal systémovy pfistup, ktery umoziuje pfistoupit k tématu bez normativné
hodnotovych konotaci a umoznuje nahlizet na zvoleny problém z funkcnich hledisek a
rozkryva také kontext. Prace stoji na tfech pilifich, prvnim je objasnéni systémovych
vychodisek, které formuji podobu autor¢inych tvah. Druhym pilifem je orientace k
vychovnému ptisobeni rodin. Treti pilif rozkryva podstatu i limity hodnoticich kategorizaci,
které prosakuji do zivota rodiny v podobé zisahli organt socidlné¢ pravni ochrany déti.
Cilem prace je rozkryti ¢asti rodinného systému, ktery se vztahuje k vychovnému ptisobeni
romské rodiny. Sledovanym smyslem celého vyzkumného snazeni je ucelenym zpisobem
predstavit dil¢i poznatky vztahujici se k vychovnému pilisobeni rodici, tak, aby je bylo
mozné propojit s komplexem souvislosti vystupujicich na riznych urovnich zivota rodiny.
Dale autorka usiluje o otevieni diskuse vztahujici se k povaze hodnoticich kategorizaci,

které figuruji jako hlavni zdroj informaci o rodiné.
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Annotation

The theme of the work is the issue of the educational effects of Roma families. In the wider
social environment they are the subject of the social assistance coming from the evaluation
of the family, its functionality and from the ability to meet the expectations of society. A
systemic approach has become the main starting point for the considerations of the above
theme. This approach allows us to access the topic without arbitrary value connotations and
it also allows us to view the selected problem both from the functional aspects, but it also
unravels the context. The work stands on three pillars; the first one is to clarify the system
solutions that shape the form of the author’s thoughts. The second pillar is the orientation to
the educational effects of families. The third pillar unravels the essence and the limits of the
evaluation of the categorization, which leach into the life of the family in the form of socio-
legal interventions for child protection authorities. The aim of the thesis is to uncover parts
of the family system, which applies to the educational effect of Roma families. The
reference point of the whole research endeavor is in a comprehensive way to introduce
partial knowledge relating to the educational effect of the parents, so that it can be linked
with the complex context appearing at different levels of the life of the family. Furthermore,
the author seeks to open the discussions relating to the nature of the evaluation the

categorizations, featuring as the main source of information about the family.
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Uvod

nejdiskutabilnéj$im otdzkdm. Vychovné plisobeni romskych rodic¢ patfi mezi méné
probadané oblasti pozndni, o to vice je pfedmétem rGznych spekulaci a piedstav
vychazejicich z dil¢ich a nepfesnych informaci o povaze rodinného zivota a vychové
uvnitt rodiny. Spojime-li navic fenomén romské rodiny s problémovosti, stava se
z tématu traskava néloz, ktera rozproudi emocemi nabité diskuse o relevantnosti
takovych nalepek, jejich politické nekorektnosti, dehonestujicimu pozadi. Pravé
s ohledem na citlivost tématu se autorka rozhodla ukotvit své uvahy nad tématem
v systémovém pfiistupu. Systémové mysleni predstavuje urCity specificky pohled na
svét, tento pohled se snaZi prekonat omezeni naSeho mysleni i mentdlni modely, které si
bézné vytvarime. Kazdy mentalni model méa svéd omezeni, tato vznikaji v disledku
nutné diferenciace prvkl modelu, je to pravé vybér prvkl pro model, ktery rozhoduje o
jeho kvalité a presnosti. Na zaklad¢ takto vytvarenych mentalnich modell se snazime
odhadnout, co se miize ve vngjSim svété stdt a jaké strategie a Ciny povedou ke
kyzenym cilim. Vojtko hovofi o dvou aspektech, které vedou k vytvaieni omezenych
modeld. Jednak jsou to naSe chybné piedpoklady, na kterych model budujeme,
respektive jejich nesoulad s realitou. A potom jsou to nase nepiesné simulace dalSiho
vyvoje, ve kterych se pokousime odhadnout disledky, ke kterym by uvazované
predpoklady mohly vést (Vojtko, 2005, 1).

Jednim z nejznaméjSich a nejuzivanéjSich model, které ndm ptiblizuji chod rodiny, je
rozdéleni rodin na rodiny funk¢ni, dysfunkéni a afunkéni. Toto d€leni nam umoznuje
porozumét tomu, jak rodina zvladda plnit ndroky, které na ni jeji ¢lenové i spole¢nost
kladou. Jako kazdé¢ zjednoduSeni i toto ndm umoziuje na jedné strané rychle
vyhodnotit, jak si rodina stoji v ur¢itych oblastech zivota, na stran¢ druhé nam vSak
zakryvé dalsi souvislosti Zivota rodiny, bez kterych je jeji hodnoceni zkreslené. A jsou
to pravé razna zkresleni ¢i nepiesnost vstupnich piedpokladi, které v zivoté casto
zpuisobuji nepfimefené zavéry. Za jeden z prikladd, ktery limity modelaci ukazuje,
povazuje autorka této prace oznacovani nékterych romskych rodin za tzv. problémové.
V redlném Zivoté¢ dochazi k takovymto zkreslenim casto, diivodem je pravé urcita
strnulost mentalnich modelli. Socidlni pracovnici a ucitelé ve své praxi ¢asto uzivaji
oznaceni ,,problémové™ pro rodiny, se kterymi se jim nedaii navazat ucinnou

spolupraci. V Ceském prostfedi se dokonce na Urovni ministerstva zrodil plan na



uzavirani specidlnich kontraktl s problémovymi rodinami problémovych zaki, ktery si
kladl za cil zlepsit tristni situaci v nékterych Skolach. V oblasti socialnich sluzeb byla
v minulosti diskutovana problematika nejprve problémové, pozdéji mnohoproblémové
rodiny Pravé tato situace vedla autorku prace k ponékud provokativnimu néazvu.
Motivem autorky neni vyvratit ¢i dokazat ,,problémovost™ romskych rodin. Autorka
prace se rozhodla oteviit téma, které mélo dosud hlavni slovo spiSe ve vychovnych
radach skol, ptfipadovych konferencich odbort socidlni ochrany déti a mladeze,
kuloarech $kol ¢i pracovist' socidlnich sluzeb a v neposledni fadé v médiich.

Romské rodiny patii ke skupinam spolecnosti, které svym zptisobem chovani budi nejen
rozpaky, ale také nepochopeni a v disledku toho také rychlé generalizované soudy,
které se stavaji zakladem dalSich mySlenkovych konstrukt. Hledani toho, jaké romské
rodiny jsou, je kazdodenni realitou vSech, kdo se s nimi setkdvaji, a v mnoha ohledech
muzeme fici, Zze jde spiSe o tapani. Tato prace nemize podat plny a uceleny obraz
romské rodiny, vychodiska, na kterych prace stoji, vedou autorku prace k ptesvédcent,
ze takovy obraz je nerealné ziskat. A to nejen protoze autorka nedisponuje schopnosti
uchopit realitu pln¢ a beze zbytku, ale také proto, ze predmétem jejiho zajmu je
dynamicky systém, ktery podléha zménam v Case. Systémovy pohled, ktery byl zvolen
jako teoretické vychodisko celé price, umoZni poodkryt podstatu vztahi mezi
rodinou jako dynamickym systémem a spoleCenskym prostiedim, které je také
dynamickym systémem. Oba tyto systémy si vSak soucasné tvoii v parsonsovském
Do nazvu prace vtiskla autorka své presvédceni, Zze pravé vyzkumné sméfovani
ukotvené v systémovém pohledu by mohlo napomoci lep§imu pochopeni fenoménu
romské rodiny. Toto pfesvédceni vychdzi nejen z mnohaleté prace mezi Romy, ale také
a predevsim z presvédCeni o uziteCnosti systémového pohledu na svét. PredevSim
schopnost vnimat kontext veskerého déni, cirkularitu d&ju, strukturu systému i jeho
chovani v ¢ase umoziuje porozumét vychovnému pusobeni romské rodiny z novych
zornych uhld. Uhlt pohledu, které si nekladou za cil posuzovat, zda je & neni rodina
tzv. problémova, ale zasazuji chovéani rodinného systému do kontextu a upozoriiuji na
funk¢ni vyznam nékterych rodinnych strategii.

Jak naznacuje pfedchozi text, prace usiluje predstavit romskou rodinu jako systém
interagujici s prostfedim. Oproti funkénimu pohledu bude autorka aspirovat na
zapojeni také systémového pohledu, pro ktery je funkcnost jen jednim

z komponentii, pozornost bude vénoviana také prostiedi, které chovani celého
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systému ovliviiuje, vzijemnym vztahim a strukturam uvnitf i vné systému. Timto
zpusobem je mozné ziskat pohled na fungovani rodiny, ktery je mnohem plasti¢téjsi a
neni oprostén od svého kontextu. Ale i takto vymezeny cil by byl pochopitelné bez
svého dalsiho zOzeni pojat prili§ Siroce, prace by pii takovémto vymezeni mohla
sledovat rodinu na tak obecné urovni, Ze by se mohlo snadno stat, Zze se z ni vytrati
vlastni oborové zaméfeni autorky. Proto je nezbytné déle si zvoleny okruh zajmu zuZit.
Za hlavni cil prace autorka povaZuje rozkryti ¢asti rodinného systému, ktery se
vztahuje k vychovnému pisobeni romské rodiny. Cilovou skupinou jsou rodiny,
které jsou na zakladé popsanych kategorizaci hodnoceny jako problémové.
Autorce prace pijde piedevSsim o postizeni téch skutecnosti a ptedstaveni téch
poznatkii, které umoziuji vytvorit model dil¢i ¢asti rodinného systému, vystupujici
v kontextu jejiho Zivotniho prostiedi jako vzorec jednani c¢lent rodiny.
Sledovanym smyslem celého vyzkumného snaZeni je wucelenym zpusobem
predstavit dil¢i poznatky vztahujici se k vychovnému piisobeni rodici, tak aby je
bylo moZné propojit s komplexem vyznamovych souvislosti na riznych drovnich
Zivota rodiny. Dale autorka usiluje o otevieni diskuse vztahujici se k povaze
hodnoticich kategorizaci, které figuruji jako hlavni zdroj informaci o rodiné.

Samotnému tématu fungovani romské rodiny a jejimu formativnimu vlivu se detailnéji
doposud vénovalo pomérné¢ malo pozornosti. Téma je v redlnych podminkach velice
tézké zkoumat, proto velkd €ast nasich poznatkii o Romech vychazi pouze z analogii,
kdy urcité chovani romskych déti ¢i dospélych vysvétlujeme s pomoci vzorct, které
jsou vsak platné v neromském prostiedi. Navic se k zavérim v drtivé vétsin€ dochédzi ne
v kontextu zivota romské komunity, ale v kontextu zivota majority. Téma rodinné
vychovy neni hloubé€ji rozpracovéano, velmi uzce se jej vSak dotykaji prace mapujici
zivotni realitu rodin, vzdélavani romskych déti ¢i aspekty spolecného souziti.
K nejvyraznéj§im pracim vztahujicim se k uvedenym oblastem patii prace Smékala,
Riana &i Vikové, ktefi se zaméfuji na psychologické aspekty problému. V &eském
prostiedi se v poslednich letech objevuji prace, které vychdzeji z terénnich vyzkumu a
pfinaseji podnétné poznatky o Zivoté rodiny. StéZejni prace vznikaji v oblasti socialni
antropologie, kde mezi nejvyraznéjsi publikujici autory patii Jakoubek, Hirt, Budilova,
Morvayova. Opomenout nelze ani prace ¢eskych romistli, kde dominuje predevsim dilo
Hubschmanové, za povSimnuti stoji také soucasné prace Kubanika vénujici se
komunikaci mezi rodi¢i a détmi. Mezi pedagogickou literaturou vynikaji texty

Bittnerové, Levinské, Sevéikové, Doubka a prace Kabinetu multikulturni vychovy,
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zastoupené autory Gulovou a Némcem. Také v zahranicni literatufe neni tématu
vychovy vromské rodiné vénovana velka pozornost, velmi podnétné jsou vSak
etnografické studie (Okley, Corovi¢, Steward).

S ohledem na zvolené téma a cil prace se autorka rozhodla vyuzivat kvalitativni
vyzkumnou strategii, kterd umoznuje prenést vyzkumné badani do prostredi lokalit, ve
kterych Romové ziji a vychovavaji své déti. Pravé v kontextu tohoto prostiedi, které
tvoii zéklad zivotniho prostiedi rodin, se pokusi o nastinéni funkénich vzorcl a struktur
rodiny, které se vychovy tykaji.

Teoretickym vychodiskem celé prace je systémovy piistup, ktery je predstaven v prvni
Casti prace a vychdzi ze zékladnich poznatkil teorie systémi. K zakladni literatute
odhalujici systémovy pfistup patii nejen dilo Bertalanffyho, ale ptedevsim dila
navazujicich autori napfi¢ védnimi obor (Prigogin, Luhmann, Parsons, Weiner,
Minuchin, Lewis). Ohlas systémového pfistupu v pedagogické literature nalézdme
pfedevsim v praci Blizkovského. Pravé jeho pojeti vychovy tvofi stéZejni teoreticky
ramec predlozené prace. Druhd cast prace predstavi samotny pojem problém a
problémovost z pohledu systémového mysleni. Prvni dvé kapitoly prace maji charakter
vstupnich teoretickych vychodisek zkoumaného problému a ve vyzkumné c¢asti jsou
prezentované poznatky vyuzivany pro zvyseni teoretické citlivosti.

Predlozend prace se pokousi nazirat na vychovné plsobeni uvnitf rodiny
prostiednictvim systémového pohledu, k vymezeni rodiny vSak souCasné vyuziva i
kategorizacnich konceptl, které déni v rodiné hodnoti. At jiz tyto koncepty vychazeji
z posuzovani funk¢nosti, ¢i pfimo hovoifi o problémovosti (v  zahranic¢i
mnohoproblémovosti), je jejich vyraznym rysem prave reflektovani ,kvality vztaht
posuzované rodiny a vné¢jSiho prostiedi. Tématu problémovosti je v odborné literature
vénovana pozornost pfedevSim v souvislosti s vytvafenim kategoriza¢nich skal. Mezi
stézejni prace patii v Ceském prostfedi dilo Dunovského, dale také Heluse, Mlcéka,
Matéjcka. Hlubsi rozkryti pozadi, které stoji za hodnocenim rodin, ptiblizuje tieti Cast
predlozené prace. Zde autorka hloubé&ji rozpracovava samotny pojem problémovosti a
pfedstavuje zahrani¢ni 1 tuzemsky pfistup k hodnoticim zpiisobem koncipovanym
kategorizacim rodin. Na tuto ¢ast navazuje kapitola pojedndvajici o situaci socialné
vylou¢enych romskych rodin. Socidlni vylouceni je ptfedstaveno jako jeden z dnes
uzivanych konceptii popisujicich problémy, postaveni, moznosti a limity Romii v CR.
Ve své podstaté tvoti diskurz socidlniho vylouceni jednu z dominantnich charakteristik

socidlniho prostiedi zkoumanych rodin. Rodiny zatazené do vyzkumného Setfeni byly
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zasazeny socialnim vyloucenim a soucasné byly na zakladé hodnoceni rodiny piijemci
socialni pomoci feSici jejich vychovné plisobeni na déti. Patd kapitola souhrnné
predstavuje poznatky o zivoté a vychové v romskych rodinach. Tézistém predkladané
prace je vyzkumné Setfeni, které prob¢hlo jako terénni vyzkum a zamétilo se na

vychovné a formativni praktiky v rodin¢ a komunit¢.
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1. Systémova vychodiska

1.1 Systém jako predmét zajmu

Pro lepsi uchopeni sloZitosti procesii, které se odehrdvaji uvnitf systémt, a pro
ale také nejCastéji prakticky vyuzivanych pohledi na systém je nazor, ze za systém lze
povazZovat vSe, pokud miiZeme jednoznac¢né identifikovat prvky, které ho tvori.
Zasadnim krokem pro aplikaci této uvahy ziistdva schopnost identifikovat systém na
rozliénych objektech a z toho vyplyvajici pozadavek umét definovat, kdy se jedna o
objekt jako systém a kdy o systém definovany na objektu, tedy zjednoduseni, které
modelové provedeme. Identifikaci systému potom rozumime pravé proces definovani
systému na objektu.

Jiny z pokusii o definici systému stavi do poptedi premisu usporadané organizovanosti,
ale také slozitosti. Také v tomto pohledu je implicitné zastoupen piedpoklad, Ze systém
je pouze tam, kde jej miizeme identifikovat, videt, nebo pochopit (Bures§, 2007, 119,
122).

Dalsi spektrum definic systému nabizi Hubalovsky, fadi mezi n¢ pohled na systém jako
komplex ve vzajemné interakci, systém jako mnozinu objekti spolu ve vztahu mezi
nimi a mezi jejich atributy, systém jako stroj s pevnym uspotfddanim casti a procesi,
systém jako soubor entit, které spolu souviseji a spolecné tvoii vyssi celek, systém jako
jakakoliv ¢ast materidlniho svéta, kterou myslenkové oddélime od zbytku svéta,
abychom uvazovali a diskutovali rizné zmény, které mohou nastat za urcitych
podminek. Z analyzy jednotlivych definic vyvodil zdvér, ve kterém se pokousi
formulovat tyto obecnéjsi rysy systémii:

- sklada se z elementt

- poskladané elementy tvoii jeden celek ve smyslu objektu

- mezi elementy jsou vzajemné vazby (2011, 11).

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze systém je mozné identifikovat spiSe na zéklade
cyklického uvazovani, nez s vyuzitim chronologické posloupnosti. Tomuto nazoru plné
vyhovuje také definice, kterou nabidl sim Bertalanffy, za systém povazoval komplex
prvki nachazejicich se ve vzajemné interakci. Ale i tato definice patii mezi ty Sife

24

tyto definice predstavuji. Jisté feSeni problému neimérné obecnosti definic predstavuji

13



prace, kter¢ hovoifi o systémech jako o objektech stfedni komplexnosti, tedy
s projevovanou organizovanou komplexitou. Mimo systémy stoji objekty, u kterych se
projevuje bud’ organizovand jednoduchost (stroje), nebo neorganizovana komplexita
(agregaty) (Bures, 2007, 119). I tato definice je stale pomérné Siroka a obecna, ale jeji
zaméefeni na zakladni vlastnost systémii a také procesy uvnitf umoziuje pomérné
precizni vymezeni toho, co lze za systém povazovat a co jiz nikoli. Negativni vymezeni
predstavuje dulezity krok k tomu, aby byl problém vystizné definice dale feSen a
postupoval smérem k jeji precizaci.

Snahy o vystizeni a pfesné vymezeni systému vedly k tvorbé riznych klasifikaci
systému, které uzivaji k vystizeni systému rizné parametry. Rozezndvame tak systémy
statické ¢i dynamické. Statické systémy jsou v Case a prostoru neménné. Prikladem
statickych systémil jsou stroje. Dynamické systémy se dovedou vlastnim pohybem
prizpasobit zménénym podminkam. Jsou schopny vytvaiet pro kazdou danou funkci
optimalni strukturu a pro kazdou strukturu optimalni funkci. Tato schopnost jim dava
moznost zmén a je cestou k modifikacim struktury, prvki, funkei, otevira vSak také
cestu k proméné hierarchie systému v Case i prostoru. ,, Pri statickém pristupu jsou
zdrojem zmén vnéjsi podnéty. Pri dynamickem pristupu jsou za zdroj kromé vnéjsich
podnétii povazovany i vnitini rozpory systému, pramenici z relativni samostatnosti
Jednotlivych prvkit nebo piisobeni nezavislych (antisystémovych) prvki.* (Prorok,
2005).

Dalsim typem systém mohou byt deterministické nebo stochastické systémy. V
stochastickych systémech neexistuje jednoznacna a stroha zavislost jednotlivych prvk.
Procesy, které v takovych systémech probihaji, maji pravdépodobnostni charakter.
Naopak v deterministickych systémech kaZzdému konkrétnimu vstupu odpovidaji
jednoznac¢né definovatelné vystupy a zaroven je jasné, co je pri¢inou a co je nasledkem
(Prorok, 2012, 137).

Jednou z nejznaméjsich klasifikaci je klasifikace na uzavi‘ené nebo oteviené systémy.
Oteviené systémy dovedou reagovat na vnéjSi podnéty zménou své struktury nebo
funkci. Systémy uzaviené tuto moZnost nemaji. Pfiemz kazdy Zivy organismus je
povazovan za otevieny systém. Otevieny systém je takovy systém, ktery ma ve vnéjSim
okoli elementy, které vSak nejsou vnitini soucasti systému. Mezi témito vnéjSimi prvky
a systémem jako celkem dochdzi k interagovani. Interakce, kterou mizeme chépat jako
dil¢i vyse€ interagovani, probihajici mezi systémem a jeho okolim miiZe mit podobu

transferu informace, energie, materialu, ktery probihd pifes hranice systému. Naproti
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tomu uzavieny systém ma své vazby s okolim zanedbatelné. Principialné vSak takovy
systém, ktery by nem¢l zadné vazby na své okoli, neexistuje, vyjma vesmiru, o kterém
se takova premisa piedpoklada (Hubalovsky, 2011, 18).

V posledni dobé se stale Castéji objevuji typy velkych komplikovanych systému. ,, Za
takovy system je povazovan ten, ktery soucasne obsahuje vice cilii, k nimz se pohybuje,
nebo obsahuje vice cilii, které se vzdjemné rusi, nebo nakonec obsahuje vice struktur,
které nelze popsat jednim jazykem (jazyk technologie, prava, politiky apod.). Typickym
velkym systémem je spolecnost. Spolecnost je zaroven systémem dynamickym,
stochastickym, otevienym a lze tvrdit, Ze je i systémem nelinedarnim. “ (Prorok, 2005). Za
poslednich dvacet let vzrostl zdjem o studium holonickych ¢i multiagentnich systémd,
které se vyuzivaji pfedev§sim ve vypocetni technice. V ptfipad€ holonickych systémd je
jim pozornost vénovana také v socialnich védach. Arthur Koestler pojem holon uzival
pro popis zakladni jednotky v biologickych, ale 1 socidlnich systémech. Holon mizeme
chépat jako systém skladajici se ze subsystémul a zaroven je soucdsti néjakého vétsiho
celku. V socidlnich systémech se s timto pojmem uzce poji procesy rekurze, které je
v systémech mozné vysledovat. V oblasti rodinnych systéma holony zminuje Acuila a
upozoriuje, Ze jsou to pravé posuny mezi Casti a celkem, které mohou napomoci
identifikovat, co se v systému dé&je (2011, 86). Schopnost identifikovat holony otevira
identifikaci a poznani systému.

S pomoci uvedenych kritérii déleni a pokusii o definici miizeme vystihnout podobu také
rodinného systému. Jde o dynamicky otevireny systém, ktery je schopen promén své
struktury 1 promén svych funkcei dle aktudlnich potfeb vnitiniho i vnéjSiho prostiedi. Je
schopen pteskupovat jednotlivé prvky do nového hierarchického uspofadani. Je to
systém, u kterého nemiuZeme predpokladat jednoznacnou zavislost prvki, procesy
maji spiSe pravdépodobnostni charakter. Dale je zapotfebi pii jeho pozorovani
zohlednit fakt, Ze vystupy nemusi byt v proporcionalnim souladu se vstupy a ani nemusi
byt zfejmé, co je pfi¢inou a co je nasledkem. V neposledni fad¢ patii k zakladnim
charakteristikdm rodinného systému skutecnost, ze celek neni kvantitativné stejny jako

jeho Casti a neni také kvalitativné odvoditelny z ¢asti.

1.2 Procesy uvnitf systému
Vyznamnym piinosem pro rozvoj teorie systému byla publikace L. von Bertalanffyho z
pocatku 50. let ,, Obecna teorie systémii. Zaklady, rozvoj, aplikace®. Jednim ze

stéZejnich piinosti Bertalanffyho myslenek bylo uvédomeéni si toho, Ze Zivé systémy
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neni mozné popsat za pomoci klasickych zakoni termodynamiky, protoZe je nemiiZeme
povazovat za uzaviené rovnovazné systémy. ,, Fyzikalni procesy probihaji podle
druhého zakona termodynamiky, ktery predepisuje, Ze smeruji k stoupajici entropii, tj. k
pravdépodobnéjsim staviim, jako je stav rovnovahy, uniformni distribuce a vymizeni
existujicich rozdilnosti a poradku. Ale zivé systéemy ziejmé provadeji pravy opak.
Navzdory ireverzibilnim procesiim, které kontinudlné probihaji, smeruji k udrZeni
organizovaného stavu nepravdépodobnosti a jsou udrzovany ve stavu nerovnovahy.
Dokonce se vyvijeji ke stdale stoupajicim nepravdépodobnym staviim vzriistajici
diferenciace a poradku tak, jak je to patrno jak v individualnim vyvoji organismu, tak v
evoluci od améby k cloveku. * (Bertalanffy, 1972, 91) Toto zjisténi bylo v rozporu s
druhym zakonem termodynamiky, ktery fik4, Ze mechanicka energie vzdy disipuje na
teplo, které nemuize byt beze zbytku ptfevedeno na jinou formu energie. Na rozdil od
uzavienych systému, které smétuji do stavu rovnovahy, oteviené systémy se udrzuji
daleko od rovnovahy v ustaleném slova smyslu, tyto systémy jsou charakteristické
neustalym tokem a zménou. Pro popis tohoto stavu zavedl Bertalanffy termin
,plynouci rovnovéaha®. Bertalannfy uvazoval, ze entropie v otevienych systémech klesa
a druhy zakon termodynamiky zde tedy neplati. Témito ivahami dokézal Bertalanffy i
pfes omezené poznani své doby vyslovit nazor, zZe uvnitf otevienych systémt dochazi
k autoregulaci, ktera je klicovou vlastnosti systéma (Bertalanffy, 1950, cesky
1972). Piitom k formulaci nové termodynamiky otevienych systémii doslo az o dvacet
let pozd¢ji, zasluhu na tom mél rusko-belgicky védec Ilya Prigogin, ktery vytvofil
koncept nerovnovazné termodynamiky Zivych systémid. Prigoginiiv koncept
,samoorganizace disipativnich  struktur vychazi zpredstavy, ze v klasické
termodynamice je disipace energie na tepelnou pfeménu spojena se vznikem odpadu,
kdezto v otevirenych systémech se disipace stiva zdrojem poradku. V Prigoginové
teorii se disipativni struktury' udrzuji ve stavu vzdaleném od rovnovéhy a dokonce se
vyvijeji, prochazeji novymi stavy nestability a pfeménuji se v nové, stale slozitéjsi
struktury. Prigoginova prace ukazala, Ze zatimco disipativni struktury ziskavaji svoji
energii z vnéjsku, nestability a preskoky do novych forem organizace jsou vysledem
Sfluktuaci zesilovanych pozitivni zpétnou vazebnou smyckou‘ (In Capra, 2004, 91).
Zesilujici zpétna vazba se tak stdvd zdrojem nového potadku a komplexity. Procesy

tokli v systému vzdaleném od rovnovahy jsou propojeny zpétnovazebnymi smyckami a

! Dovedou se samy udrzet ve stabilnim stavu vzdaleném od rovnovahy, a dale se zde rozvijeji do novych
forem neustale vzristajici sloZitosti.

16



odpovidajici matematické rovnice jsou nelinearni (Capra, 2004, 167). Cim vice je
nelinearity matematickych rovnic, které ji mohou popsat. Nelinedrni rovnice maji vice
feSeni, ¢im je vEtsi nelinearita, tim vétsi pocet feSeni je mozny. Uvniti systému to vede
k tomu, ze zména muze nastat velice rychle. V matematice bychom fekli, Ze systém se
dostava do bifurka¢niho bodu, v némz miize odbocit do nového stavu. V nelinearni
oblasti jsou uchovany pocatecni podminky a pravé historie systému ovliviluje
rozhodnuti, kterou moznost zvolit. Kazdy systém se chova jedine¢né. Muzeme si
povsimnout, ze pobliz rovnovahy nalézame opakujici se jevy a univerzalni zakony. Dale
od rovnovahy se objevuje vEtsi rozmanitost, univerzalnost je nahrazena jedinecnosti.
Z existence bifurkaci vyplyva neurcitost, systém se rozhoduje na zakladé své
historie a na zikladé vnéjSich podminek. V kazdém bifurkacnim bod¢ je navic
pritomen nahodny prvek, ktery neni mozné redukovat. Chovani disipativnich struktur je
mozné piedpoveédét jen pro kratky Casovy interval, po ném se trajektorie systému opét
meéni a unikd. Nevratnost byla v klasické termodynamice spojovana se ztratami energie
a odpadem. Prigoginova teorie tento pohled zménila, ukazala totiz, Ze ireverzibilita
umoziuje systémum, které funguji daleko od rovnovahy, naleznout novy tad, jeji role je
tak konstruktivni a nepostradatelna (Capra, 2004, 169). Poznani o zpisobu fungovani
otevienych systémut tim vSak nebylo vyCerpano. Pocatky systémového piistupu jsou
nediln¢ spjaty také srozvojem kybernetiky a (Wiener, 1948, Cesky 1960) pozdé&ji
kybernetiky druhého fadu. Koncepéni ramec kybernetiky byl vytvoren béhem setkani
védcl napfi¢ obory, které veSlo ve znamost jako Macy-konference. Jednim z ¢lenti
skupiny byl Bateson, ktery se zaméfoval na psychopatologii a stal se prikopnikem
aplikace systémového mysleni v rodinné terapii (Acuna, 2011, 7). Od prvotnich poc¢atk
z4jmu o oteviené systémy nestaly védni obory zamétené na ¢loveka stranou, ale jejich
zastupci se aktivné zapojili do formovani novych vychodisek poznani svéta. Velice
vyznamnou roli hralo pfi rozvoji kybernetiky poznani zpétnovazebnych mechanismii, se
kterymi se miZeme jak ve strojich, tak Zivych organismech setkat. Wiener” chapal
zpétnou vazbu jako zpétnovazebnou smycku kruhovitého usporddani kauzalné
spojenych prvkl, v némz prvotni pticina postupuje podél prvka smycky, takze kazdy
prvek plsobi na prvek nasledujici, aZ posledni z nich pfenese prvek na pocatecni prvek

cyklu a zpétna vazba se tak uzavie. Pocatecni efekt se modifikuje pti kazdém priichodu

2 Praci Chovdni, ucel a teleologie vydal vroce 1943 spoleénd s Julianem Bigelowem a Arturem
Rosenbluethem,
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cyklem. Zpétnd vazba tak fidi déni na zéklad€ aktivniho vykonu systému, nikoli na
zéklad¢ vykonu ocekavaného. Ve zpétné vazbé pisobi cirkularni kauzalita. Tyto
smycky jsou pfitomné vSude v zivém svété a muzeme je chapat jako zvlastni rys
nelinearni struktury siti (In Capra, 2004, 63).

Kybernetika rozliSuje dva typy zpétnych vazeb. Samozesilujici , tzv. pozitivni zpétnou
vazbu (zacarovany kruh). Kauzdlni pasobeni od jednoho bodu k druhému definujeme
jako pozitivni, pokud zména produkovana v prvnim bodé (A) produkuje zménu ve
stejném sméru i v druhém bodé¢ (B). To znamena, ze roste-li (nebo klesd) prvni bod (A),
roste také druhy bod (B). DalSim typem vazby je vazba samovyrovnavaci, tzv.
negativni zpétna vazba. Pficinnd vazba je negativni tehdy, pokud je zaznamenéan opacny
smér zmeény v druhém bod¢ (B), nezli byl smér v prvnim bodé (A). Prvni bod roste (A),
druhy klesa (B) a naopak, druhy bod (B) roste s klesajicim prvnim (A). Znaménka + a —
nejsou hodnoty, ukazuji pouze smér zmény na sebe vazanych prvka. Oznaceni a
vytvoreni schémat nam umoziiuje jednoduSe urcCit charakter celkové zpctnovazebné
smycky. Smycka je sebevyrovnavaci, pokud obsahuje lichy pocet spojeni, nebo
samozesilujici, pokud obsahuje sudy pocet spojeni (Capra, 2004, 65). V realité
obsahuji zpétnovazebné smycky jak pozitivni, tak negativni pfi¢inné vazby, tento
vzorec napomahd urCit jejich konecny charakter. Samozesilujici zpétnovazebné
fenomény se vyskytuji jen zfidka, byvaji vyrovndvany negativnimi zpétnovazebnymi
smyckami, pfedchazi se tak nebezpecnym disledkiim, které by mohly mit. V 60. letech
20. stoleti studoval samozesilujici zp€tnovazebné procesy Margord Marujama (1963).
Spojil zpétné¢ vazby s pojmem vzajemné kauzality, coz umoznilo dal§i pronikani

poznatkii z kybernetiky do socidlniho mysleni.

1.3 Systémové mysleni ve spolecenskych védach

Celkové¢ je prakticka aplikace systétmového mysleni nesnadnd, Richmond hovoii v této
souvislosti o kognitivnim pfetizeni. K tomu dochazi v situacich, kdy se pokousSime
paralelné zachytit a uvazovat déni v nékolika myslenkovych drahach. Témito
myslenkovymi drahami jsou: dynamické mysleni umoziujici vidét a odvodit vzory
chovani, mysleni v uzavienych smyckach dava schopnost vidét jevy jako soubor jevi
vzajemné se ovlivilujicich v Case a prostoru, obecné mysleni, pii kterém objevujeme
obecné struktury, strukturni mySleni otevirajici schopnost uvazovat v danych mérnych
jednotkach nebo dimenzich, dilezité je pfedev§im umét rozliSovat hladiny a toky, diky

tomu zptesnime své usudky, operacni mysleni, tedy pochopeni toho, jak systém
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skutecné funguje, ne jak by meél fungovat, spojité mySleni hledajici spojitosti a
provazanosti, nikoli ostré hranice, védecké mySleni, které¢ vyuziva kvantifikaci, na jeho
zaklad¢ je mozné ovefovat hypotézy, pohled z 10 km — souvisi s obecnym myslenim,
situace se vzdy jevi jinak z nadhledu, nez kdyz jsme v jejim zaujeti, nadhled umoziuje
vidét celistvost, ale 1 souvislosti. (Richmond, 1994).

Pokud se nam podafi zkoumané jevy nazirat prostiednictvim téchto myslenkovych
pochodili, miizeme zacit pronikat do podstaty déja, které se v systémech odehravaji. Ve
spoleCenskych védach se o to jako i jinde pokousi fada védci ale i odbornych
pracovnikil. V pocatcich teorie systému stala Bertalanffyho snaha o vytvoreni obecné
teorie, kterd by interpretovala déni v mnoha rGznych oblastech lidského Zivota.
,,Obecna teorie systéemii miize byt povazovana za vedu a ,,celistvosti“ ¢i o ,, celistvych
entitach“, které byly pod vlivem mechanistickych predsudkii, doposud zavrhovany jako
nevedecke, vitalistické ¢i metafyzické. V ramci obecné teorie systémii jsou tyto aspekty
védecky dostupné. Obecna teorie systémii je tedy interdisciplindarnim modelem, ktery
vyzaduje védecké rozpracovani a aplikaci na konkrétni jevy. To je jeho védecky aspekt.
Stejne jako kazda obecnéjsi teorie ¢i model ma téz svuj aspekt jako ,,metavéda“ ci
., prirodni filozofie“, tj. ovliviiuje nas ndzor na svéet a zda se, zZe je Sirsim a mnohem
realistictejsim nez predchozi ndzor mechanistické filozofie.“ (Bertalanffy, 1972, 99-
100). Tohoto cile bylo dosazeno jen ¢astecné, mimo jiné také pro obtiznost, kterou
systtmové mysSleni piinasi. Pro Clovéka je jednodussi a CitelngjSi linearni uchopeni
svéta, nez snaha o postizeni cirkularnich kauzalit, které se v kazdém bifurka¢nim bodé
mohou vychylit zcela novym smérem. Diskuse o moznostech vyuziti systémové teorie
napfi¢ obory jsou proto stale zivé. Také ndzory na to, zda je mozné lidské systémy
obecné povazovat za autopoietické, se rlizni, tato otazka stdla v centru pozornosti
predevsim v osmdesatych a devadesatych letech (Mingers, 1995, 119). Problémem
lidskych socidlnich systémi je jejich dvoji povaha, existuji nejen v redlném fyzickém
svéte, ale také ve svét€ symbolickém. Prikladem je pravé rodina. Jako systém ji
muzeme sledovat jednak jako biologicky systém definovany pokrevnimi vztahy, ale
také jako koncepéni systém, popsany spoleCenskymi rolemi a vztahy uvnitf a vné
systému (Capra, 2006, 193). Pro lidské systémy je charakteristicka variabilita moznych
reakci jednotlivych prvkl systému. To v pfirodnich systémech neni plné mozné, buiky
nemaji moznost vybéru, ¢loveék ji vSak ma. Maturana nepovazuje lidské systémy za
autopoietické, domniva se, ze tzv. spoleCensky systém je prostiedim, ve kterém lidé

uskutecnuji svou biologickou autopoitas (Maturana, 1988, 25-82). Také Varela se
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domniva, Ze koncept autopoitas je vyuzitelny pouze pro biologickou sféru Zivota,
protoze tyto jsou schopné produkce, coz socialni systémy byt nemohou. V socialni
oblasti navrhl uzivat pojmu ,,organiza¢ni uzavéra“, ktery je $irSim pojmem a autopoitas
zahrnuje (Varela In Zeleny, 1981). Naproti tomu némecky sociolog Niklas Luhmann
byl pfesvédCen, ze socidlni systémy mohou byt popsany jako autopoietické. Stejného
nazoru je 1 Schippe, ktery se domniva, Ze lidské systémy ,neustale produkuji a
reprodukuji jak své jednotlivé prvky, tak také organizaci vztahu mezi témito prvky v
rekurzivnim (Viici sobé samému se vztahujicim) procesu. “ (Schippe, 2006, 50).

Pti aplikaci teorie systémil na spolecnost a politiku naléza Prorok tfi zakladni koncepce.
Prvni je spjata se strukturalné-funkciondlnim hlediskem a je inspirovand dilem E.
Durheima. ,,Pri tomto pojeti se pracuje s dilcimi systémy, pripoustéji se spise evolucni
zmény, systéemové rozpory se chdpou jako resitelné, malo se zohlednuji vzajemné viivy
dilcich subsystémii a jejich synergické efekty. Riziko podobného modelu je v tom, Ze
pokud dojde ke kvalitativnim zméndm, nejsme schopni vzhledem k tomu, Ze je
nepredpokladame, na né dostatecne rychle reagovat. Tento pristup dominuje v zapadni
spolecnosti a nekdy se o ném hovori jako o statickéem pristupu.“ (2005). Druhy piistup
byl spojen s dialekticko-kritickou metodologii. Toto pojeti jiz uvazuje moznost
systémovych zmén, které jsou reakci na zménu vnéjsich a vnitinich podminek. Diraz je
kladen na vyvoj, ktery je chapan jako jednota evolu¢nich a revoluc¢nich zmén. Zmény
systétmu jsou piiCitany antagonistickym rozporim systémi, které konci kolapsem
systému, nebo synergickym efektim, které vedou ke kvalitativnim zménam systému.
Ptistup podceniuje moznost promény systému evolu¢ni cestou. Tento pohled byl typicky
pro radikalni socialismus. Vychodiskem pro tieti ptistup se stala teorie chaosu, ktera se
zamétila na fungovani slozitych adaptivnich systémt a nelinearnich systémi. Tento
pristup v nékterych bodech navazal na myslenky obou piedchozich (Prorok, 2005).
Mezi prikopniky systémovych ideji v sociologii patfil také T. Parsons. T€zisté jeho
nazori zdafile vystihuje uvod k ¢eskému vydani. ,,Jadrem Parsonsova pojeti
spolecnosti  jako socialniho systéemu je vzorovy normativni a hodnotovy Fdd.
Spolecenské systemy tvori celek, nejsou vsak nikdy zcela integrované, coz plati zvlaste
pro rozvinuté organismy, v nichZ se projevuje mnoho vztahii a variaci. Ve spolecnosti
existuji zdroje napeti i odchylky, ale zaroven existuji procesy, které je neutralizuji.
System neustale smeéruje ke stabilite, rovnovaze a zachovani sebe sama. Zakladnim
zdrojem inteligence systéemu podle T. Parsonse je prijeti hodnot, institucionalizace,

prizpusobovani. Hodnotové zavazky jednice, jejich trvani je spojeno predevsim
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s kulturnim systémem jako prostredim spolecnosti*“ (Parsons, 1971, 13). Mensi socialni
systémy jako rodiny, Skoly, komunity vnimal Parsons jako subsystémy spolecnosti.
Pokud je dosazeno pozadavku plurality, je mozné, aby jednotlivé socidlni systémy
nalezely vice spolecnostem. Piikladem jsou vzajemné se prolinajici Clenstvi, napf.
rozvétvena rodina emigrantii, které udrzuje svazky se svymi ¢leny v zemi piivodu,
soucasné¢ je vSak soucdasti spolecnosti hostitelské zemé. Parsons rozliSuje ¢tyii obecné
systémy lidského jednani: organismus, osobnosti, socidlni systém a kulturni systém.
Parsonsovo pojeti je strukturalni, jest¢ dale Sel némecky sociolog N. Luhmann, ktery se
pokusil popsat socialni systémy jako autopoietick¢ systémy. Hlavnim zachytnym
bodem jeho koncepce se stala komunikace mezi lidmi. Studium socidlnich systémi je
tak siln€¢ provazano s pozorovanim a studiem komunikace. Luhmann se domnival, Ze
spoleCenské procesy autopoietické sit¢ jsou procesy komunikace. ,, Spolecenské systemy
vyuzivaji komunikace jako svého zviastniho zpusobu autopoietické reprodukce. “ Nebyla
to vSak jen sociologie, kde se syst¢émovému pojimani d¢ji a procestt dostalo velké
pozornosti.

Od padesatych let je systémové mySleni zédkladem a novou perspektivou pro praci
s rodinami, které maji problémy a nalézaji se v dysfunk¢nich situacich. V socialni praci
se zafind prosazovat novy systemicky orientovany piistup. Systemické mySleni
prostupuje do profesiondlnich zdkladi socialni prace, kdy jednim z rozvijenych smérii
je 1 eko-strukturalni pfistup (Lewis 1991, 9-10, 25). V praxi je tento pfistup vyuZivan pii
praci s mensinami a chudymi, kdy dochéazi k uvédoméni si skutecnosti, ze problémy
komunity jsou zdrojem problému rodin. Eko-strukturdlni ptistup se na zdklad¢ téchto
poznatki rozsifil a zahrnul do svého modelu sociélni ekologii komunity (Aponte, 1976).
Dal§imi obory, které ze systétmovych poznatkli Cerpaji, jsou psychologie a
psychoterapie. Do psychologie myslenky systémové teorie pronikaly tfemi zakladnimi
cestami — kofeny, prvnim kofenem byla prace Gregory Batesona, ktery zacal studovat
psychopatologie z perspektivy systémového pristupu. Dale to byla prace Murray
rodinnych skupin. A tfeti kotfeny polozil Nathan Ackerman, ktery rozsifil tradi¢ni
psychodynamickou definici vztahovych problémi o vétsi zajem o kontext, cirkularni
kauzalitu (In Acuna 2011, 7). Mimotadny piinos mél v oblasti terapeutické prace
srodinami S. Minuchin, ktery vybudoval strukturalni pfistup v rodinné terapii
s chudymi rodinami (viz dale). Jiz od padesatych let je systémové mysSleni zakladem a

novou perspektivou predevsim pro praci s rodinami, které maji problémy a nalézaji se

21



v dysfunk¢nich situacich a z terapeutického prostiedi pronikaji do socidlni préace

s témito rodinami.

1.4 Systémové mysleni v pedagogice

Systémovym piistupem k vychové se v Ceském prostiedi zabyva Bohumir Blizkovsky.
Blizkovského koncept systémové vychovy vychdzi z obecné teorie systému (1997, 44),
pfi modelaci vychovy jako systému vychdzi Blizkovsky ze ¢tyi zakladnich principti
systémového pojeti skutecnosti. Prvni princip pozaduje pfistup k systémim v jejich
uclenéné celistvosti a jednoté s prostfedim, druhy se orientuje na systémotvorné prvky,
tieti princip usiluje o odhaleni systémotvornych vztahl existujicich ve vné&jSim i
vnitfnim prostfedi systému, Ctvrty princip se orientuje na zédkladni vyvojové zakonitosti
daného celku, na pficCiny, faktory a hybné sily zmén, dynamiku, vysledky a vyvojové
tendence systému (1997, 46-50). Na zaklad¢ takto stanovenych principil vytvaii
Blizkovsky sviij koncept systémové vychovy. K postizeni vztaht, vnitini skladby i
dynamiky vychovy vytvofil model vnéjSiho zaClenéni a wvnitini skladby vychovné
vzdélavaci soustavy. Tento model ma podobu péti do sebe zaclenénych sfér. ,, Postupuje
od univerzalnich vnéjsich predpokladii a souvislosti vychovy k celku vychovné
vzdélavaci soustavy, k jejim subsystémiim, systémotvornym cdstem, k specifickym
pedagogickym zdkonitostem, vztahum i jednotlivostem, rozviji se od Sirsiho k uzsimu, od
obecného ke konkrétnimu, od vnéjsiho k vnitrnimu, od makrostruktury k
mikrostrukture. “ (1997, 58). Jednotlivé sféry vystihl autor nésledovné:

1. Realita lidského svéta zahrnujici abiosféru a biosféru, které tvorfi existencni
zékladnu antroposféte. Zakladnim piedpokladem antroposféry je vztah subjektu a
objektu, pravé subjektové-objektové vztahy tvofi neustidlou existencéni zdkladnu
vychovy.

2. Sirsi socialni prostiedi, tvofené vétsim regionem, statem &i v&t$im spoleenstvim v
urCitém misté i ¢ase. Zahrnuje celkové klima, zplisob Zivota i stav zivotniho prostiedi
velkych socialnich skupin.

3. Sféra uzSiho socidlniho prostiedi a utvareni urcitych lidi. Jde o hlavni sféru
socializace, zkuSenosti z uz§iho socidlniho prostfedi piisobi jako zprosttedkujici Cinitel
mezi jedincem a $irSim socidlnim prostfedim. Projevuji se zde vlivy SirSiho socidlniho
prostiedi, vliv uzsich socialnich skupin, funkcionalni utvaieni jednotlivych osobnosti,

mezilidskych vztahi a malych i vétSich socidlnich skupin. Z hlediska cili vychovy
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muzeme rozlisit formativni vlivy neutralni, disfunkéni, eufunkéni. Soucésti je subsféra
vedeni lidi.

4. Sféra vychovné vzdélavaci soustavy, zahrnuje systémotvorné dialektické vztahy
subjektii objektd, podminek, cilli, prostfedkl. Lze ji Clenit procesné (stupné, cykly a
situace, akty), prostorove, casoveé, €i dle specialnich socialnich a pedagogickych
hledisek (VVS spole€nosti nebo VVS skoly).

5. Sféra elementii a diléich relaci vychovy — reprezentuji ji jednotlivé i neuplné prvky
vychovy (subjekty, cile, podminky) a jeji dil¢i vztahy bez fungujicich, kompletnich
dialektickych souvztaznosti (Blizkovsky, 1992, 50-60).

Principl systémového pohledu na vychovné piisobeni chce autorka prace vyuzit k
postizeni vychovy v kontextu vztahll s riznymi Grovnémi prostiedi. Praice Bohumira
Blizkovského piedstavuje v ¢eském prostfedi nejucelenéjsi koncept vychovy, ktery
vychézi ze systémového piistupu. Prace dalSich autort reflektuji vzdy urcity segment
edukacni reality. Systémové pojeti je vychozim konceptem tvah nad vyukovou
komunikaci v ptispévku Josefa Lukase (2005), Jifi Dostal a Pavla Machackova vyuzili

systémovy piistup pii popisu procesu edukace a pii mefeni jeho efektivity (2005).

1.5 Systémovy pristup a rodinny Zivot

Systémové pristupy jsou aktivné vyuzivany pii studiu rodinného Zivota, a to piredevsim
v psychologii, psychoterapii a socialni praci. Pedagogické vyzkumy rodinného prostiedi
stoji zatim stranou, a pokud jsou realizovany, uzivaji jind nez systémova vychodiska.
Rodinu miizeme chapat jako slozity otevieny socialni systém. Tento systém je mozné
definovat jako sit’ rozhovori, které vykazuji vnitini cykly. Vysledky rozhovort vedou
k dalSim rozhovorim a tak vznikaji pozitivni zpétnovazebné smycky. Komunikace
uvniti sit¢ rozhovort vede k samovytvaieni roli. Tyto role definuji hranice systému, ale
také Cleny tohoto systému, pfiCemz tato hranice neni hranici fyzickou, ale hranici
ocekavani, diveéry a loajality. Role i hranice jsou neustile udrzovany a obnovovany
autopoietickou siti rozhovort (Capra, 2006, 194). Podrobn¢ se studiu rodinného zivota
vénuje rodinna terapie, kde patii mezi stézejni prace dilo S. Minuchina, ktery se vénoval
praci s rodinami v chudinskych ghetech. Minuchin hovofil o rodinném systému, ktery je
v chodu na zdklad¢ probihajicich transakénich vzorct. ,, Opakované transakce vytvareji
vzorce jak, kdy a ke komu se vztahovat® (2013, 55). Pravé tyto vzorce je mozné
v rodinném zivoté vysledovat a jejich pozndni nam dale umoznuje lep$i porozuméni

celému systému. Transakéni vzorce ovladaji chovani rodiny a jsou udrZovéany
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omezenimi dvojiho druhu. Tato omezeni mohou mit generickou povahu, zde jde
pfedevS§im o obecnd pravidla, kterymi se tidi rodinnd struktura, naptiklad jde o
rozdéleni hierarchie vlivu a moci ¢i ustanoveni komplementarity rodi¢ovskych postav.
Dale jde o idiosynkraticky systém omezeni, ktery reflektuje vzéjemna oc¢ekavani ¢lent
rodiny. Tato ocekavani se formuji v pribé¢hu vzajemnych vyjednavani behem
kazdodenniho Zzivota (2013, 55). Zasadni roli hraje pfi studiu rodinného Zivota
vymezeni stupné rodinnych hranic. Pokud se podafi zajistit tento ukazatel, je mozné
ziskat cenné informace o zpusobu jejiho fungovani. Minuchin ptedpoklada, ze ve
vetsing rodin mizeme naleznout jak hranice propletené, tak hranice rozvolnéné, pticemz
problémem mohou byt jejich krajni pély. Propletené hranice signalizuje uzavieni rodiny
pfed svétem, v disledku toho jsou potom jeji vnitini hranice mezi subsystémy
smazavany. Rozvolnéné hranice jsou takové, kdy na pocatku stoji pfiliS rigidni
vymezeni hranic a v disledku toho vazne komunikace mezi subsystémy a oslabuji se
ochranné funkce rodiny, chybi zde pocity vzajemnosti a sounélezitosti, zatéz u jednoho
z ¢lenti rodiny se nepfendasi pres rigidné stanovenou hranici dale, rodina tedy nespousti
zachranné mechanismy, k tomu potiebuje az velice silné¢ impulzy (2013, 57-58). Na
vyznamnou roli hranic vSak upozornil také Schippe. Hranice v socialnich systémech
umoziuji ohraniceni vici svétu a tim vytvareji identitu (Schippe, 2006, 43-44).
Soucasné reguluji uzavirani komunikace nebo pohotovost systému k napojeni a jsou
vice ¢1 méné propustné. Tyto hranice vznikaji dohodami o tom, kdo a co ma ¢i nema
patiit k systému. V rodinném systému mtizeme hranice definovat za pomoci vzorcu
chovani, které charakterizuji vztahy mezi syst¢émem a témi hodnotami, které jsou
dostate¢né zietelné, aby poskytly rodin€ jedine¢nou identitu. Pokud rodina nebo jeji
¢lenové piijimaji pfili§ mnoho informaci zpoza hranic svého systému, zacne byt tento
systém nezietelny a neni rozpoznatelny od ostatnich systémti. Na druhou stranu pokud
jsou hranice pfili§ rigidni, systém neni dostatecné flexibilni k efektivnimu zpracovani
informaci z prostfedi (Becvar, Becvar, 1999, 15). Pravé o tomto déni hovoti Minuchin
ve své praci vénované propletenym a rozvolnénym hranicim. Koncept hranic naznacuje

hierarchii systému, ktera zahrnuje jak vydélovani, tak sdruzovéni (1999, 16.)

1.6 Systémové archetypy
Pro lepSi pochopeni fungovani socialnich systémi slouzi koncept systémovych
archetyptl. Tyto archetypy umoziuji pochopit d€je probihajici v systémech a také davaji

moznost zachytit dynamiku systémill. Archetypy miiZeme chépat také jako zakladni
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struktury, které reprezentuji stale se opakujici obecné vzory lidského chovéani. Moznost
koncipovat systémovy archetyp umoziuje odhadnout budouci vyvoj systému.
Systémové archetypy popsal ve své praci Senge (Cesky 2007), v Ceském prostredi s nimi
pracuje Bures (2007). Nasledujici ptehled vychazi z obou zminénych autort.

Meze ristu

Archetyp vychazi ze zékladni premisy, Ze zadny riist nemiize trvat vécné s neomezenou
posilujici dynamikou. V redlném déni se vzdy najdou omezujici sily, které budou
vyvijet tlak proti sméru ristu. Vyrovnavaci proces se tak stava limitem sebeposilujiciho,
jde o vztah dvou zpétnych vazeb, které se v ¢ase a prostoru setkaji. Usili o rist je
uspésné v uvodni fazi, v okamziku kdy se za¢ne blizit ke svému limitu, kles4 i mira
rustu, feSeni zacinaji byt méné uspéSna. Rozhodujicim faktorem pro vyrovnani se
s timto nezvratnym procesem je odhaleni a prozkoumani limitd, které jsou potencidlné
ohrozujici. Zdroje limith mohou byt vnitini 1 vnéj$i a jejich rozpoznani umoziuje
pfijmout opatieni k jejich omezeni.

Piesun bifemene

Problém vznikly uvniti systému je mozné feSit dvéma zplsoby a to symptomatickym
zpusobem ¢i fundamentadlnim feSenim. Symptomatické feSeni pifinese kratkodobé
profity, v poc€atku neni potifeba porozumét problému do hloubky, takové feSeni je
jednodussi, levnéjsi a prfindsi okamzité feSeni. Podstata problému tak zlstava, a v
budoucnu se budou problémy opét ukazovat. Tim, ze dojde vlivem symptomatického
feSeni k zmirnéni projevt problémil, klesa 1 ochota vénovat se fundamentalnimu fesenti,
problémy se jiz nejevi jako aktudlni. Silnou roli zde hraje tlak, ktery je vyvijen na feSeni
problému. Jeho intenzita Casto vede k symptomatickym feSenim. Tento tlak je Casto
vyvijen nejen uvnitf systému, ale také jeho okolim. Symptomatické feSeni miiZze byt
prvnim stupném k feSeni problému fundamentalnim ptistupem, pokud fesitelé reflektuji
tento archetyp.

Eroze cili

Také zde se objevuje dynamické napéti mezi symptomatickym a fundamentalnim
feSenim. Eroze cill zkoumad ,, dynamické chovani v soucasnosti, které je vysledkem
predpovedi vyvoje budoucnosti ucinenych v minulosti“ (Bures, 2007, 58) V realnych
systémech ¢asto dochazi k piehodnocovani cildi, to se déje predevsim v piipadech, kdy
se cile nedafi naplnit. Jejich pfehodnoceni a ptipadné korekce jsou prvni a nejjednodussi
krok. Archetyp eroze cili viak upozoriiuje na tuskali takového jednani. ReSenim pfi

nesnazich v napliovani cilli by neméla byt jejich Gprava, ale realizace takovych aktivit,
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které k naplnéni cile povedou. Miize dojit 1 ke snizeni cile, ale nejprve je potieba
stanovit si metriky, které budou nezavisle posuzovat vykonnost. Stanovené metriky nam
umozni 1épe porozumét situaci a néasledné dévaji impuls k stanoveni postupti, které
budou situaci fesit (plan aktivit vedoucich k cili, pfehodnoceni cile — napt. v situaci
nepredikovanych mimotadnych udalosti).

Eskalace

Eskalace ¢aste¢né prameni z redukcionismu. Objevuje se v ptipadech, kdy je chovani
jedné strany povazovano za hrozbu a je nutné na n¢j odpoveédét. Ve své podstaté zde
dvé negativni (vyrovnavaci) akce vytvofi jednu pozitivni (sebeposilujici), tato pozitivni
ZV podporuje realizaci takovych feSeni, které zvysuji pocit ohroZeni u obou stran. Na
zaklad¢ pocitu ohrozeni se déni v systému stupiiuje, akce i reakce obou stran jsou si
podobné. Velkou hrozbou je fakt, ze pti dlouhodobé eskalaci systémy zkolabuji.

Uspéch tisp&nym

Archetyp vede k mnoha otdzkam, které¢ pokud se naleznou odpovédi, mohou osvétlit
pficiny rozdilnych vykont. Také tomuto archetypu dominuje pozitivni ZV, tentokrat ji
tvoti dvé pozitivni ZV. Tento archetyp stoji na predpokladu, ze pokud jedna osoba nebo
skupina dostane vice zdrojii nez jina, stejné¢ schopnd, bude mit vétsi pravdépodobnost
tspéchu. Uspéch této skupiny bude odménén, tim ziska opét vice zdroji. Vykonnost
obou skupin se od sebe zafind vzdalovat. Dochazi tak k odménovani GspéSnych za
piedchozi uspéchy a trestdni neuspeéSnych za relativni neuspéchy v minulosti. Hlavni
otazky, které si v pfipadé¢ tohoto archetypu klademe, jsou: Jsou metriky, které
pouzivame k meéfeni vykonnosti relevantni? Neni mozné, Ze ten, kdo rozhoduje,
uptednostiuje urcité skupiny? Uvedeny archetyp vede po Case k urcité rigidité, pokud je
néco povazovano za osvédcené a uspésné, je jen mald snaha to meénit, to vSak vede v
kone¢ném diisledku k poklesu uspésnosti.

Tragédie spole¢ného

Tento archetyp poukazuje na pfi¢innou souvislost mezi individudlnimi ¢innostmi a
spolecnymi vysledky v uzavieném systému. V kazdém systému je oblast, kterd je
»Spolecna*, a také jsou zde oblasti, které jsou individudlni (napf. individualni cile ¢lenti
rodiny). Pokud nastane situace, kdy je spole¢né vyuzivano v pfili§ velké mife, mize se
stat, Ze spolecné bude pfetizeno, nebo vycerpano, to potom povede k tomu, Ze
jednotlivé ¢asti nebudou moci ze spolecného Cerpat. Vycerpani spolecného tak povede k
sniZeni schopnosti ¢ vykonnosti dil¢ich &asti. Cim vice budou diléi asti oslabeny, tim

vice budou hledat doplnéni svych zdroji ve spole¢ném. Dil¢i ¢asti nerozumi tomu, proc¢
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Jiz nejsou jejich pozadavky uspokojovany, snazi se své pozadavky zvySovat, to mize
vést az ke kolapsu systému. Napravy, které selZou

Je podobny piesunu biemene. Také zde se pozornost pii feSeni problému vénuje
pfiznakim, které problém ma. Také zde je velice mald pozornost vénovana
fundamenalnimu feSeni. V tomto ptipad¢ vSak dochazi k tomu, Ze se ptiznaky problému
zhorSuji tim, jak se pokousime o jejich ndpravu. Aplikované napravy vedou k zhorSeni
stavu, problémem jsou nezamyslené dasledky néapravy, které existujici problém jesté
zhorSuji. Nékdy se priznaky problému na Cas zlepsi, ale v budoucnu se vraci ve vétsi
mife. V tomto archetypu hraje velkou roli také zpozdéni, ke kterému zde dochazi, prave
veEtsi Casova prodleva mezi zhorSenim ptiznakll a pokusem o népravu znemoziuje vidét
a uvédomit si, Ze mezi obéma situacemi existuje kauzalni vztah.

Riist a nedostatecné investice

Je zaloZena na archetypu Meze rlstu. ,, Archetyp se stava skutecnosti v situaci, kdy riist
dosahuje limitu, ktery miize byt prekondn pouze v pripadé realizace investic do kapacit
organizace* (Bures, 2007, 76). Systém, ktery se dostal za svou mez, se snazi situaci
tesit snizenim vykonnostnich standardii, to potom sniZi i ochotu investovat. Cela situace
miifi k snizovani vykonnosti, coz nasledné odiivodinuje sniZzovani investic. Tento
systémovy archetyp nds vede k tomu, abychom planovali limity. Upozoriiuje vSak také
na neschopnost uspokojit pozadavky v pribéhu dlouhého obdobi, které je zalozeno na
konstantnim tpadku ndzoru organizace na sebe samu a na své schopnosti.

Nahodni protivnici

Dvé strany se spoji za ucelem maximalizace svych silnych strdnek a minimalizace
slabych. V pribéhu Casu vSak jedna strana (A) podnikne krok, ktery ta druhd (B)
povazuje za piekroCeni spolecné dohody. Takova akce muize byt vnimana jako
zvyhodnéni prvni stany A (ktera krok podnikla), nebo také oslabeni spolupracujici
strany B (kterd krok vnimd jako utok). Situace vede ke konfliktu a sporiim, ublizena
strana B nechce diskutovat, ma pocit, ze by byla jen dal klamdna, namisto toho
podnikne odvetou akci. Touto odvetnou akci je vSak dotena prvni strana A, ktera svou
akci nepodnikla se zlym timyslem. V disledku svych pocith se také strana A odhodla k
dalsim protiakcim, situace ma tendenci gradovat. Strany jakoby nejsou schopné vyuzit
vyrovnavacich zpétnych vazeb, které by eskalaci zastavily. U tohoto archetypu existuje
mensi zpozdéni v ¢ase. Tento archetyp ukazuje silu mentalnich modelt, které ovladaji
kazdou ze zainteresovanych stran. Tento archetyp tikd, Ze pokud si jedna strana

desinterpretuje akce partnera, za¢ne byt vztah nahloddvan podeziivavosti a nedivérou.
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Pokud se ob¢ strany nepokusi upravit své mentalni modely, na zéklad¢ kterych se v této
situaci rozhoduji, mohou ztratit vyhody plynouci z partnerstvi.

Princip pritazlivosti

Je podobny archetypu ,, Mezi ristu®, ale vénuje vétsi pozornost zpomalovacim akcim.
Pokud jiz reflektujeme Meze ristu, pak dalSim zdsadnim rozhodnutim je to, kterym
limitim budeme vénovat pozornost jako prvnim. Vyty¢enym cilim stoji v cesté nejen
meze rustu, ale také zpomalovaci akce, tomu je potieba vénovat pozornost. Ve své
podstaté jde o boj se stale se zvySujici komplexitou, kterou je nutné v praxi zvladat.
Zakladni pro Uspésné zdolani nastrah zpomalovacich akci 1 mezi nejsou jen znalosti
(predstavuji ptechod z jednotlivych casti k celku), ale také porozuméni (je chapéano jako
ptechod od celku k jednotlivostem).

Popis systémovych archetypli umoziuje nahlizet a popisovat procesy probihajici uvnitf
systémt. Jde o jeden z nastrojli, ktery umoziuje zachytit dynamiku uvnitt systémi a
slouzi k diagnostice problému i prognézam vyvoje. Systémové archetypy velice dobie
vystihuji nejen situaci uvnitf rodin, ale vénuji také pozornost vnéjSim vztahim.
V dalSich ¢éastech prace budou systémové archetypy vyuzivany jako opora pro
pochopeni déni vromské rodin€é a k zvySeni teoretické citlivosti pii analytickém

zpracovani materiald.
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2. Problémovost

2.1 Proces jako systém

Latinskému vyrazu processus odpovida v ¢estiné hned n¢kolik slov, jedna se o postup,
pochod ¢i vyvoj. Podstata tohoto vyrazu spociva v dlrazu na postupnou promenu
sméiujici k vyssi kvalite, piicemz vyraz postup klade diiraz na existenci urcitého jasné
definovatelného tadu, dle kterého vyvoj chdpany jako pochod k vysSim formam
probiha. Ma-li byt proces chapan jako systém, je potfeba chapat systémové zmény za
pomoci elementd a jejich vazeb. K tomu slouzi definovani docasnych — pfechodnych
elementq, které se transformuji na pozadované vystupy (Haaf, Bikker, Adriaans, 2002
In Hubalovsky, 2011, 41). Transformace jsou provedeny za pomoci permanentnich
elementii. Tyto permanentni elementy maji povahu vnitfnich elementli, naproti tomu
docasné elementy jsou vystupni a pro systém hrani¢ni, protoze vstupuji do interakci
s okolim. Proces jako systém tedy miizeme popsat za pomoci:

- vstupi, tj. doCasnych elementt, které vstupuji do interaket;

- transformace, béhem které jsou docasné elementy pod vlivem permanentnich elementt
modifikovany;

- vystupd, které chapeme jako transformované docasné elementy.

Nésledné je proces mozné definovat jako ,,...sérii transformaci vedoucich ke zméné
vstupnich elementii, ve smyslu zmén jejich charakteristik (umisténi, forma, rozmer,
orientace, funkce, ucel, vlastnost...) na elementy vystupni. Jedna se tedy o posloupnost
stavu néjakeho systemu. “ (Hubalkovsky, 2011). Realné procesy jsou vzdy do jisté miry
stochastické, byt je pro ucely védy Zzadouci popisovat nékteré systémy jako
deterministické a statické. V pedagogice se nejcastéji setkavame s planovanymi
procesy, jejich zakonitost neni dana vlastnostmi systému, ale tim co do nich vlozime
sami. Chapeme-li edukaci jako proces a tento nahlizime optikou systémového ptistupu,
pak pro lep$i porozuméni edukacni reality potfebujeme definovat obsah 1 roli
vystupnich i1 vstupnich elementli. Pfikladem mtize byt socidlné edukacni prace
s rodinou. Permanentnimi prvky jsou ¢lenové rodiny a pracovnici v poméhajicich
profesich. DocCasné elementy jsou soubory postupti, které jsou pii praci s rodinou
vyuzivany. Okoli systému je mikro, lokélni, regionalni a makro prostfedi pomahajici
instituce 1 rodiny. Jak ¢lenové rodiny, tak pracovnici vyuzivaji urCité¢ jim dostupné

docasné elementy. Tyto elementy jsou hrani¢nimi prvky celého systému procesu
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vzajemné spoluprace a jako takové podléhaji zménam. Tyto zmény jsou urCovany vlivy
okoli systému, ale také phsobenim permanentnich prvki. Vlastnosti docasnych
elementli jsou formovany podobou a charakterem interakci s okolim, soucasné vSak
vstupuji do interakci s permanentnimi elementy systému a zde napomadhaji ménit
vlastnosti téchto element. V naSem ptikladu to znamend, Ze idea, strategie, i forma
edukace a komunikace, které se vyskytuji v systému, jsou formovany a do jisté miry 1
uréovany vlivy okoli. Prostiednictvim docasnych elementi, které v sobé vzdy nesou
stopu hrani¢nich interakci, je proménovana osobnost ¢lent rodiny i pracovnikd. Jejich
promény potom spousti fetézec promén celého systému. Problémy, které vznikaji pfi
vzdjemné spolupraci rodiny a pomahajici instituce, prameni ztoho, Ze baterie
docasnych prvki systému je jeho permanentnimi prvky rozdilné vyhodnocovana, nebo
dokonce dojde k zablokovani nékterych docasnych prvkd a permanentni prvek je
nemuze nebo neumi vyuzivat. Pro ucely modelu piedpokladejme, Ze ve velmi omezené
mife maji hrani¢ni prvky docasné staticky charakter, coz ve skute¢nosti nemaji. Pod
vlivem upfednostiiovanych obsahti, forem, atmosféry, zptisobu komunikace dochazi
k osobnim proméndm ¢lenl rodiny i1 pracovnikl. Tyto zmény maji za nasledek dalsi
proménu obsahli, forem, atmosféry, zpiisobu komunikace. Soucasné¢ vSak podléhaji
docasné elementy proménam pod vlivem prostiedi, které urCuje prioritni oblasti a
vyznamn¢ ovlivituje jich charakter. Napt. pted rokem 1989 byl obsah, forma i atmosféra
zcela odliSna nez dnes a nez tomu bude za 50 let. Pokud nastane situace, kdy opakované
dochazi k vypadkiim funkcnosti systému a planovany cil neni napliiovan, je mozné
hovofit o problémové situaci, kterou se systém snazi v ramci svych moznosti fesit. Také
zpusoby feSeni vSak piindSeji mnohd uskali a vznikly problém mohou posilovat nebo
odsunout jeho eskalaci v Case. Potize systému cCasto souviseji se systémovymi
archetypy, o kterych jsme hovotili vySe. V nasem piikladu by napft. systémovy archetyp
Presun bremene mohl probihat nasledovné: Pfi vzniku problému v komunikaci by oba
permanentni elementy pfijaly opatfeni pouze na trovni symptomatického feseni. Casty
nesoulad a konflikty by feSily omezenim vzajemnych stykii. Okoli systému by takové
feSeni podporovalo tlakem na potiebu rychlého feSeni netinosné a eskalované situace.
Systém by vSak dosel do stavu, kdy doslo k vaznému omezeni interakci na irovni dvou
st€Zejnich prvkl. Soucasné tato situace pfinaSi i to, Ze nedochazi k dostateCnym
proméndm a piizptisobenim permanentnich prvki. Systém je docasné ,,zakonzervovan®

nasledky takového feSeni se objevi v Case. Trhliny vzdjemnych interakci, které touto
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situaci vzniknou, v dlouhodobém horizontu problém umocni a budou dalsi prekazkou

reseni.

2.2 Problém jako proces

Vsechny systémy museji ¢as od Casu fesit problémy, které vznikaji na zéklad€ jejich
dynamické povahy, novych pozadavki okoli, ale také z podstaty jejich fungovani.
V okamziku, kdy systém uvizne v dlouhodobé a aZ chronické neschopnosti problém
vytesit, mluvime o problémové situaci, problémovém spoji apod. Vyraz problémovy
nema v tomto pojeti pejorativni vyznam, jde o oznaceni stavu, ktery naruSuje funkcnost
systému. Podobné jej chapeme také v bézném zivoté, pouze v kontextu spojeni
s jedincem nebo rodinou se takové souslovi stdva nekorektnim. Pfi uziti oznaceni
»problémovy“ v souvislosti s Romy pak vznikaji konotace, které jsou socialn¢ i lidsky
nepiijatelné. Tento ptiklad ukazuje jak vyznamny je vliv okoli na systém a do jaké miry
ovliviluje docasné elementy. Vyznam, ktery nabyva propojeni problémovosti a
prislusnosti k minoritni skuping, je pod vlivem historickych zkuSenosti nepftijatelny.
Tim ovSem vyrazné¢ ovliviiujeme podobu docasnych hrani¢nich prvkid némi
zamySleného modelu romské rodiny a jejiho vychovného plsobeni. V okoli systému
dochdzi k rozchazejicim se interpretacim vzniklé problémoveé situace, zatimco v
mikroprostiedi jsou aktéfi systému jednostranné oznaCovani za problémové. Tento
diskurz voli laici ucastnici se situace, ale nckdy také pomahajici profesiondlové.
Makroprostiedi takové oznaceni Casto nepiijima a dementuje. Tato situace pochopitelné
zté¢zuje hledani feSeni vzajemnych problému vznikajicich pfi praci pomahajicich
profesionalti. Hrani¢ni elementy se na zaklad¢ informaci z okoli modifikuji. Pokud jsou
informace okoli nejasné, dvojznacné ¢i zmatené bude ptizplsobivost celého systému
vyrazn¢ naruSena. Cilem tohoto textu neni snaha o ,,sjednoceni* informacnich sdéleni.
Autorka chce pouze upozornit na vSechny aspekty problému vzajemnych vztaht
romskych rodin, laické vefejnosti a pomahajicich pracovniki, které¢ je mozné odhalit,
pouzijeme-li systémovy ndhled. Soucasny stav, kdy se o problémech, které pii
komunikaci s Romy vznikaji, ml¢i a tyto se tak stavaji htife uchopitelnymi, zpiisobuje
vleklé problémy, systém neni mozné nastavit novym zpiisobem, neexistuje dostatecna
iniciace promény docasnych prvki. Do jisté miry se da hovofit o uviznuti v ,,mrtvém
bodé*“. Aby bylo mozné popsat stavajici stav a nastinit jeho mozna feSeni, rozhodla se
autorka prace pracovat v ramci pfedkladaného modelu procesu vzijemnych interakci

romskych rodin a pomahajicich pracovnikl s terminy problém — problémovy. Ptipousti
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tak urcité spektrum potizi a komplikaci, které ve vzajemnych vztazich existuji.
Pfipustime-li existenci urcitého problému a problémovych spojii v naSem procesnim
modelu, je potfeba zaméfit se hloubé&ji na podstatu tohoto problému. Nejen proces, ale
také samotny problém je mozné nahlizet z pozic systémového uchopeni. V takovém
k modelovani systému procesu (Hubdlkovsky, 2011, 45-46).

Hovotime-li o problému a chapeme-li jej jako dynamicky systém, pak jej mizeme
definovat nasledovné: jde o systém slozeny z docasnych hrani¢nich elementt
interagujicich s okolim. Okoli vysle podnét, ktery nastavi hodnotu hrani¢nich prvki na
hodnotu ,,nevyfeseno®. To vede k situaci, ktera iniciuje permanentni elementy k potfebé
stav fesit, dojde tedy ke zmén¢€ uvniti celého systému. Permanentni elementy ptsobi na
docasné elementy ve smyslu vyfeseni nezddouciho stavu. (Hubalkovsky, 2011, 47-48).
Nejednd se pifitom o jednordzovy proces, feSeni probléml probihd na zakladé
mnohacetnych zpétnych vazeb, které urcuji smér novych spoji a vazeb mezi
permanentnimi a do¢asnymi elementy.

Za vstupni elementy povazujeme pozadavek na feSeni, za vystupni potom model feSeni
problému. Permanentnim elementem je 1 zde osoba feSitele. DocCasnymi vstupnimi
elementy jsou: zdvada ¢i piekdzka; potiz; vyzva nebo otdzka; nechténa situace ¢i stav.
Vystupnimi docasnymi elementy jsou: navrh na odstranéni zavady nebo piekazky;
rozuzleni potizi; odpoveéd’ na otazku €1 vyzvu; feSeni stavu ¢i situace (Levin, Goldstein,
1987 In Hubalkovsky, 2011). Mezi okolni vlivy fadime: neprthlednost nejasnost
situace; mnohonasobné cile; slozitost celého systému 1 okoli; dynamiku (Déner, 1996 In
Hubalkovsky, 2011).

Pii feSeni takto nahlizeného problému je zapotiebi vénovat pozornost zpriuhlednéni
situace, v naSem pripadé¢ se jedna predevSim o dofeSeni problému s rozchazejici se
terminologii, kdy na jedné stran¢ laici a lidé v kazdodennim kontaktu s Romy hovofi o
jejich ,,problémovosti“ a na stran¢ druhé odborna veiejnost ¢i politicka reprezentace
tento termin zcela vypoustéji a nevénuji tomuto aspektu pozornost, piipadné jej
posouvaji do jinych pftijatelnéjSich rovin (napf. rizikovost, ohrozZeni, rodiny ve stresu).
Nasledné je potieba vénovat pozornost presnému vymezeni cild, jak jiz bylo feceno,
volba cili vytvaii ureni celého systému, pifi feSeni problémového stavu je pak
zapotfebi jasné stanovit redln€ dosazitelné cile a soucasné ur€it jejich wvnitini
provazanost a hierarchii. Déle je nezbytné pokusit se usporadat sloZitost vztahi a

promén systému, pticemz je potieba brat v potaz, ze nikdy nebudeme schopni podchytit
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komplex vSech vztahli a promén. V této fazi je na misté zvazovat vyuziti IT technologii,
které jsou dnes jiz na takové Urovni, Ze co do zpracovani variability vstupi dovedou
modelovat mnohem efektivnéji nezli ¢lovek. V neposledni fadé¢ se musime zabyvat i
nejslozitéjsSim aspektem celého feSeni, kterym je dynamika probihajicich dé&ja.
Vsechny ostatni aspekty systému bylo mozno pracovné zndzornit v statické podobé,
uvazovat o dynamickych d¢jich v rdmci statického pojeti je vSak velice obtizné. Ptesto
musime umét definovat mozna feseni a tyto modely by mély reflektovat posuny v cCase,
ke kterym dochazi. Pro potieby této prace jsou vyuzivany systémové archetypy, které
nastinuji ur¢ité smery vyvoje systému v ¢ase (viz vyse).

Pokud oba nastinéné modely (model procesu a procesu jako problému) piekryjeme,
ziskame komplexnéjsi obraz realného feSeni problému z pohledu systémové teorie. Pak
fesiteli problémové situace jsou pomahajici pracovnik a rodié, tito vyuzivaji dostupnou
baterii doCasnych prvki procesu (zpisob komunikace, obsahy, formy prace,
atmosféra...) za jejich pomoci realizuji interakci s prostfedim. S vyuZitim docasnych
elementll procesu nastavuji permanentni elementy (tj. feSitelé problému) navrh na:
odstranéni zadvady nebo piekazky; rozuzleni potizi; odpoveéd’ na otazku ¢i vyzvu; feSeni.
Tyto navrhy nasledné projdou zpétnovazebnou smyckou, aby byly v dal§im kole
systém muze komplikovat charakter informaci a interakci s okolim, jde piedev§im o
neprihlednost, nejasnost, mnohonasobné cile, slozitost a dynamiku déni v realité.
Popsany model pfistupu a feSeni problému z pohledu systémovych vychodisek ilustruje

nasledujici schéma.
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Obrazek ¢. 1 Systém jako problém

ZAVADA Cl PREKAZKA
POTIZ

VYZVA NEBO OTAZKA
NECHTENA SITUACE CI STAV

RESITEL

NAVRH NA ODSTRANENIi ZAVADY NEBO PREKAZKY
ROZUZLENI POTIZi

ODPOVED NA OTAZKU CI VYZVU

RESENI STAVU Cl SITUACE

Okoli a jeho vlivy negativné zasahujici do reseni:
- neprthlednost, nejasnost situace

- mnohonasobné cile

- slozitost celého systému i okoli

- dynamika déni predevsim vliv zpozdéni

StéZejni pro pochopeni problému jako systému je uvédomeni, ze hledime FeSeni pro
systém, nikoli pro jeho elementy. Dale také fakt, Ze docasné elementy, at’ uz na
urovni vstupnich ¢i vystupnich stavii, predstavuji nastroje promény permanentnich
prvki, nejsou samy o sobé FeSenim stavu. Na tento aspekt feSeni problému se v praxi
Casto zapomind. Cilem feSeni nema byt uleva pro néktery z permanentnich prvki, to by
odpovidalo archetypalni situaci Eroze cilii (viz vy$e). DoCasné elementy jsou vyuZzivany
tak, aby vytvorily podminky pro fungovani systému s vyuZitim jeho stavajicich
komponenti. Teprve v procesu interakci s do¢asnymi postupy FeSeni se proménuji
vlastnosti vnitinich prvki. Tato proména neni cilem celého procesu odstranéni
problémi, jde jem o vysledek procesi, které v systému prirozené probihaji.
Hlavnim cilem vSech snah je fungujici systém. Ve svétle téchto zjisténi je potieba si
uvédomit, ze vnitini prvky se proménuji na zikladé toho, s¢im jsou
konfrontovany, nikoli na zakladé své esencidlni podstaty. Chceme-li porozumét

tomu, pro¢ nejsou permanentni elementy schopny promény, kterd by vytvofila
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podminky pro fungujici systém, musime analyzovat stav jejich vztahli a procesu
s doCasnymi prvky.

V této praci se autorka pokusi model systému jako problému aplikovat na situace, které
vznikaji pfi  kontaktech romskych rodic¢i s okolim, predevSim s institucemi
a pomahajicimi pracovniky. Nejprve se pokusi o zprihlednéni situace, k tomu
poslouzi nejcastéji uzivané koncepty, které jsou v odborné literatuie zmifovany
v souvislosti s rodinami, které nedovedou adekvatné reflektovat pozadavky socidlniho
prostiedi. V zahrani¢ni literatufe je to predevsim koncept multiproblémovych rodin a
v Ceském prostiedi jsou to klasifikace vychazejici z funkénich hledisek a koncept
socialniho vylouceni. Dale bude pozornost vénovéna specifikiim Zivota romské rodiny a
jejimu vychovnému a formativnimu vlivu na dité. Nasledné se pokusi usporadat
slozitost vztahii systému a zachytit dynamiku probihajicich déja, k tomuto zaméru
vyuzije zvolenou metodologii vyzkumu, predevsim jeji zavérecné postupy, pracujici

s matici podmitujicich vlivii a Casoprostorovou dimenzi kategorii.
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3. Rodiny problémové a mnohoproblémové

3.1 Problémovost v ¢eské odborné literature

V Ceské odborné literatufe neni a nebyla tématu problémovosti vénovana takova
pozornost jako v zahraniéi’. Vyjimku tvoii dilo prikopnika socialni pediatrie u nas
Jittho Dunovského, ktery rozdélil rodiny do Ctyt typii: funkeni, problémova, dysfunkéni
a afunkc¢ni. Funk¢ni rodina je charakteristicka tim, Ze poskytuje ditéti podminky pro
optimalni vyvoj. Pokud se vyskytuji zavaznéjSi poruchy nékterych nebo vSech
funkci, které v§ak vaznéji nenarusuji rodinny systém nebo vyvoj ditéte, mluvime o
problémové rodiné. Rodina je vSak jest¢ stale schopna tyto problémy fesit vlastnimi
silami, nebo za pomoci vn¢jSich vlivl. Dysfunk¢ni rodina vazné ohrozuje vyvoj ditéte a
systém rodiny, zde je jiz nutna odborna pomoc. Ctvrtym typem je afunkéni rodina, ktera
ohrozuje vyvoj ditéte natolik, ze jedinym feSenim je odnéti ditéte, rodina neplni
zékladni funkce, jeji systém je vyznamné naruSen. Hodnoceni funkc¢nosti spojuje
Dunovsky s ¢tyfmi funkcemi: biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci,
emociondlni a socializa¢né-vychovnou (1986). Koncepty rodinnych selhani orientujici
se na funk¢nost syst¢ému rodiny byly ceské odborné vefejnosti znamy jesté pied
klasifikaci vytvoifenou Dunovskym. Tématu funk¢nosti se vénovali Biezinova (1950),
Nedélka (1965) &i Solcova (1976, 1979), uvedeni autofi propojovali téma s potiebami
socialistické spolecnosti. VétSina modelti funkénosti, uzivanych u nas i v zahranici,
vSak vychazi z konceptu rodinnych funkei, jehoz autorem je Ogburn (1938), ten se ve
své praci zamysSlel nad proménami rodinnych funkci v americké spolecnosti. Tyto
promény chapal jako disledek industrializace a technického pokroku. Ogburn hovofil o
téchto sedmi funkcich: ekonomicko-produktivni, ochranné, edukacni, religiozni,
rekreacni, ptitfazujici status a citové (In Zastrov, 2009, 180). Také dnes predstavuje
klasifikace dle funkcnosti jednu z hlavnich hodnoticich charakteristik. Autorti, ktefi
koncept klasickych funkci moderni rodiny vyuZzivaji, je napfi¢ obory mnoho (Maté&jcek,
1991; Kraus, 2008; Sulova, 2011). Spoleensky obrat viak piinesl Gpravu terminologie,
od devadesatych let se jiz s pojmem problémove rodiny v ¢eské odborné literatute téméf

nesetkavame®, dnes se vymezeni funk&nosti d&li pouze do ti typu.

’ Termin problémovost se objevoval piedeviim v literatufe britské a holandské, pojem se uzival od
Ctyficatych let a zacal ustupovat ve prospéch konceptu mnohoproblémovosti v Sedesatych letech.

*V zahrani¢i predevsim v britské a evropské literatufe je problémovost jako termin opusténa v $edesatych
letech.
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Nové¢, ale v jinych souvislostech se s terminem problémovost setkavame v praci Zdeiika
Heluse, 1 zde je vychodiskem funkcénost rodiny. Jednotlivymi typy jsou: rodiny
stabilizované funk¢ni; funkéni rodiny s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy;
problémové rodiny; dysfunkéni rodiny a afunk¢ni rodiny. Rodiny ptechodné celici
problémiim vymezuje tento autor jako rodiny, které dovedou nastalé problémy fesit
vlastnimi silami, umoznuje jim to reflexe problémové situace, které jsou CElenové
schopni. Spoustéfem problémil pfitom mohou byt jak osobni charakteristiky clend
rodin, tak vnéj$i okolnosti, nebo napor tizivych zivotnich situaci. Mezi problémové
rodiny autor fadi rodiny s nasledujici charakteristikou: ,,Zde uz nejde jenom o to, Ze
rodina ma problémy, ale Ze je zproblematizovino plnénti jejich funkci. Clenové rodiny
cell krizi a hrozbé rozpadu, vyvijeji usili dat véci do poradku, kdyz jejich sily nestact,
hledaji pomoc, ktera je ale ucinna jenom docasné. (Helus, 2007, 152). Helusova
typologie se orientuje predevSim k vnitinim problémim rodin. Pro blizsi specifikaci
problémi rodin vytvofil autor podrobnéjsi profilaci problémové zatizenych rodin, fadi
sem rodiny: nezralé, pretizené, ambiciézni, perfekcionistické, autoritaiskeé,
protekcionistické, liberdlni, odkladajici, disociované. Podobnou klasifikaci nabizi také
MIcék, ktery vycet rozsifil o rodiny nevlastni, rodiny v rozvodu, a v Matouskové pojeti
také o rodiny neklinické a klinické. Detailni pohled na charakteristiky rodin odhaluje
ptiklon rodinnych potizi k urCité oblasti. Pro dal§i praci bude autorka pracovat
s modelovym uspotfadanim, které pro potieby této prace vytvotila. Vychazime-li
z Helusovy a MIcakovy typologie a déle ji rozpracujeme, ziskdme nasledujici prehled
rodin:

Rodiny s problémys, jejichZ zdrojem je osobnost rodic¢u:

Nezralé

Mladi manzelé selhavaji vlivem svych nevyrovnanych postoji v rodicovské péci o dité.
Dité je chapano spiSe jako rusivy nez spojujici faktor rodiny. Rodice jsou ekonomicky,
ale i psychologicky zavisli na svych rodicich. Jsou také nezrali v oblasti zivotnich
hodnot, cit a zkuSenosti. Maji socialni, ale i ekonomické problémy.

Odkladajici

Rodina je charakterizovana snahou rodi¢lt pfenaSet vychovné povinnosti jinam. Déti
jsou vlivem zatéze rodicl, jejich nezralosti ¢i vlivem vleklé manzelské krize casto
svéfovany piibuznym nebo jinym osobam. To vede k naruseni jejich optimalniho

psychosocialniho vyvoje a vznika riziko citové subdeprivace ¢i deprivace.
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Rodiny s problémy, jejichZ zdrojem jsou tlaky spolecnosti, se kterymi se rodice
neumi vyrovnat:

Pretizené

Rodina je charakteristickd docasnou disproporci mezi situacnimi pozadavky a
adaptivnimi moznostmi rodiny je zvladat. Zdrojem tohoto rozporu jsou konflikty v
rodin€, mezi manzeli, s pfibuznymi, v zaméstnani, se sousedy, s détmi, neprospéch
ditéte a mnoho jinych socialnich a ekonomickych obtizi. Nadmérna zatéz mé negativni
dopad na vSechny ¢leny rodiny vcetné vychovy déti. O vychovu déti maji rodice zajem,
1 kdyz se jim vymyka z rukou.

Ambiciozni

Jeden z rodict se projevuje nadmérnou snahou o uspésnou seberealizaci (studium, sport,
luxus). Déti jsou po materidlni strance dobfe zajiStény, ale citové stradaji, aniz by
priciny stradani chapaly. Nejen rodice, ale také déti jsou nespokojeni. Rodice se
postupné dostavaji do bludného kruhu snahou o stile vys$si materidlni ¢i spolecensky
standard.

Disociované

Zde jsou naruseny vnitini 1 vnéjsi vztahy. Tento typ pfedstavuje propojeni neschopnosti
celit narokiim vnéjSiho prostiedi a vnitinich problémi rodiny. Divodem je dlouhodoba
krize, napéti, rozvod, zanedbavani domdacnosti, alkoholismus ¢i prostituce. Nasledky u
déti jsou vazné projevy maladaptace (neschopnost se pfizpiisobit novym Zivotnim
podminkam) a psychické stradani.

Rodiny s problémy, jejichZ zdrojem jsou nevhodné vychovné postupy a celkovy
rodicovsky pristup k détem

Perfekcionistické

Rodi¢e 1 déti jsou neustdle pod tlakem, jehoz pfic¢inou je dosazeni co nejvysSich a
nejdokonalejSich vykont. Tato tendence zpravidla nebyva v souladu s redlnymi
schopnostmi a moznostmi ¢lent rodiny. Rozpor vytvéii v souziti rodiny chronickou
zatéz. Dusledkem byvaji uzkost, nejistota, agrese ¢i ztrata duSevni rovnovahy.
Autoritarske

Autoritarska rodina se vyznacuje cilevédomym potlaCovanim spontaneity o osobni
autonomie ¢lenil rodiny. Divodem jsou permanentni piikazy a zdkazy ve smyslu slepé
poslusnosti. Déti jsou vychovavany represivnim systémem s Sirokou Skalou trestd, od

ponizovani a ironie az po fyzické nasili. Tento vychovny styl déti frustruje, vede k
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apatii, rezignaci, negativismu ¢i agresi. Autoritaiské tendence se promitaji do
vychovného stylu déti, kdyzZ se samy stavaji rodici.

Protekcionistické

Dité je vychovavano ochranaisky a je rozmazlovano. D¢ti jsou zbavovany prirozené
odpovédnosti za své chovani, ovladaji rodice a ti se jim podfizuji. Okolni svét je vniman
jako nepftatelsky, ve kterém se déti snadno zrani a budou bezmocné a nesamostatné.
Déti pak maji pocity bezmocnosti vii€i svétu, brzdi se jejich snaha o pfekonavani sebe
samych a narusSuje se jejich pozitivni vztah k okoli.

Liberalni

Rodina je typickd chaotickym uspotfddani souziti s nejasné vymezenymi pravidly
vzéjemného styku ¢lenti. Déti jsou vychovavany improvizaéné, maji pfemiru volnosti,
ale také nedostatek zivotniho programu. Vysledkem jsou u déti nezddouci sklony k
egoismu, lenosti, pohrdani autoritami a asocialnim sdruzovanim.

Rodiny s problémy, jejichZ zdrojem jsou naro¢né Zivotni situace:

Nevlastni rodina

Jednéd se o novou rodinu ¢i nové partnerstvi vzniklé po rozvodu. Existuje zde rozpor
mezi vytvaiejici se novou rodinnou tradici a pietrvavajicim vlivem tradici diivejsi
rodiny. D¢ti stiidaji pobyt v obou rodinach a jsou pod vlivem dvou riiznych vychov a
norem. Déti se také obtizné vyrovnavaji s pocity rozstépené loajality mezi vlastnim a
nevlastnim rodiem, trpi pocity viny a uzkosti, které se projevuji neurotickymi projevy
¢i poruchami chovani.

Rodiny v rozvodu

Jedna se o rodinu, kterd aktualné fesi rozpad partnerstvi rodi¢t. Clenové rodiny jsou
pod psychickym tlakem, a to dokonce i1 déti, které jsou do konfliktli pfimo i nepiimo
zavlékany. Casto se jeden rodi¢ snaZi o vytvoreni koalice s détmi, aby ,,potrestal“
odchazejiciho partnera.

Klinické

Pro tuto rodiny je typicky kontakt s odborniky, poskytujicimi terapeutickou ¢i socidlni
pomoc. Rodi¢e nebo déti mivaji rGzné druhy smyslového, télesného a dusevniho
postizeni. Jde napf. o rodinu s mentdln¢ retardovanym ditétem, ditétem s lehkou
mozkovou dysfunkci ¢i poruchami chovéani. Dospivajici dit€¢ mize byt delikvent nebo
toxikoman. Muze se také jednat o rodinu s dospélym patologickym hra¢em ¢i

alkoholikem.
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Neklinické

Tento typ spojuje nepiiznivou Zivotni situaci s osobnimi charakteristikami rodict, které
svou povahou iniciuji vznik naro¢nych situaci. Patfi sem napf. romské rodiny,
uprchlické rodiny, rodiny netplné nebo rodiny svobodnych matek. Rodiny
zanedbavajici €1 tyrajici déti. Rodice maji naruSenou osobnost. DéEti vlivem agresivity,
fyzického nebo sexudlniho zneuzivani trpi zdvaznymi poruchami dusevniho a télesného
vyvoje. Patii sem také psychologicky vaznéjsi problém, a tim je nevSimavost rodict k
zakladnim télesnym a zejména psychickym potifebam déti. Vysledkem je pak psychicka

deprivace ¢i subdeprivace (MI¢ak, 1996; Helus, 2007).

V predstavené typologii rodin jsou naSemu tématu nejbliZe rodiny, jejichZ problém
souvisi s pozadavky spolecnosti a rodiny, které Celi naroénym Zivotnim situacim,
prredevSim pak rodiny disociované a dale rodiny klinické. Podrobnéji se propojeni

romskych rodin a klasifikace problémovych rodin budeme vénovat déle.

3.2 Romové a pojeti problémovych rodin

Jak jiz bylo uvedeno, romské rodiny se v minulosti i dnes stavaly pfedmétem socidlni
pomoci. Pfi bliz§im pohledu na piedstavené modely problémovych oblasti Zivota
rodiny, znalosti praxe socialnich pracovniki, ale i1 zivota uvnitf romské komunity ¢i
rodiny je moZné profilovat oblasti, ve kterych se problémy romskych rodin nejvice
pfekryvaji s rodinami u nds fazenymi ktypu problémovych rodin. Dunovského
typologie funkcnosti rodin byla provazana s dotaznikem (DFR), ktery se fidil osmi
kritérii: slozenim rodiny; stabilitou rodiny; socialnéekonomickou situaci vychazejici z
véku, rodinného stavu, vzdélani, zaméstnani rodicl, bydleni a pfijmu rodiny; déle
dotaznik hodnoti osobnost rodict, jejich psychicky a celkové zdravotni stav, Groven
spoleCenské adaptace; osobnost sourozence; osobnost ditéte; zajem o dité; péci o dite
(Dunovsky, 1986). Romské rodiny dosahovaly velice nizkych skore, zminény dotaznik
nereflektoval jejich kulturni specifika, mezi ktera patii napt. nizky v€k matek, spolecné
bydleni, péce o dit¢ rozdélena mezi vice ¢lentt domacnosti ¢i nesezdana partnerstvi, to
vSe byly aspekty péce, které snizovaly Sance romskych rodin dosdhnout lepSiho
hodnoceni. Stejné tak jako byly dfive romské rodiny odsouzeny k niz§imu skore,
neobstdla by ani velka ¢ast soudobych rodin. Tato skutecnost dobie ilustruje
proménlivost charakteru spoleCenskych pozadavkid. A pravé v této oblasti maji

problémové/ mnohoproblémové rodiny nejvice obtizi. Dochazi k tomu, Ze nejenze
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nemaji jasnou predstavu o poZadavcich okoli po nékolik generaci, ale soucasné také
nejsou schopny reflektovat n€kdy prudké spolecenské zmény. Pti podrobnéj$im pohledu
na popis jednotlivych typii problémové zatizenych rodin je vSak patrné, ze je mozné
naleznout shodu mezi jejich popisem a zivotem nékterych romskych rodin.

Nezralost patfi k velice Castym problémim mladych romskych rodict. Situace je
zpusobena svébytné nastavenou strategii vybéru partnerd a specifickym pfistupem
k sexudlni vychové dospivajicich. Téma sexuality je v romskych rodindch silné
tabuizovano (Polédkova, 2014, 18), prvni sexudlni zkuSenosti jsou mladymi na jedné
stran¢ tajeny, neni tedy mozné mladym divkam doporucit antikoncepci. A na strané
druh¢é si mladi lidé uvédomuji, Ze rodicovstvi je doslova katapultuje ze svéta déti do
svéta dospélych. Dite¢ dovede rychle proménit jejich status v komunité a soucasné také
stvrzuje partnersky svazek. VSechny uvedené aspekty vedou v praxi k tomu, ze mladych
romskych rodi¢li je v komunitach stale velké procento. Mladym lidem chybi také
profesni orientace, jako je tomu u majoritni mladeze, Zzivot neni orientovan
k profesnimu rdstu nebo spotiebé na zaklad¢ praci ziskanych zdrojl, orientuje se na
atributy uznavané uvnitt komunity. Rodi¢ovstvi je mezi Romy stidle vnimano jako jedna
z nejvyssich hodnot. Byt je pro mladé Romy rodicovstvi atraktivni, casto dochazi
v praxi k tomu, Ze péci o jejich prvni dité pfebiraji rodice, a to ¢asto v plném rozsahu
(Hiibschmanova, 1999). Neni vyjimkou, ze skute¢nou rodicovskou roli v praxi zacnou
mladi Romové napliiovat az pii dalSich détech. Prvorozeni vSak zlstdvaji 1 po
»Zplnomocnéni® rodi¢h v péci prarodi¢h. K piebirani rodi¢ovskych roli dochazi
pfedevsim tam, kde je vek rodicl ditéte pod zékonnou hranici a rodin€ hrozi umisténi
déti do specializovanych zafizeni. S problémem nezralosti tizce souvisi také dalsi z typt
rodin, kterym je rodina odkladajici. Problém umistovani romskych déti do détskych
domovii je nechténym dédictvim minulého socidlné politického uspotradani nasi
spole¢nosti. Mnohé rodinné pouta byla timto zpisobem zpietrhana, celé generace Romi
tak ztratily moznost identifikace se vzory rodi¢ovského chovani. Byt bylo odebirani
déti v minulosti nésilné, dnes skute¢né¢ dochazi i tomu, Ze rodice dobrovolné pienasi
pé&i o déti na stat (Ri¢an, 1998)

Dalsim typem je rodina pretizena, ta je charakterizovana docasnou disproporci mezi
situatnimi pozadavky a adaptivnimi moZnostmi rodiny je zvladat. Mluvime-li o
pretizeni, Casto si predstavime spiSe pretizeni, jehoz zdrojem je pracovni vypéti,
finan¢ni ndrocnost obstaravani zakladnich potieb, zvlast¢ bydleni apod. Vyjdeme-li

vSak z obecného popisu tohoto typu rodiny, kterym je disproporce mezi situacnimi
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poZadavky a adaptivnimi moznostmi rodiny, je na prvni pohled patrné, Ze romské
rodiny patii mezi siln€ pretizené rodiny. I kdyZ jsou jejich adaptivni schopnosti vysoce
rozvinuté, pres to se 1 v nich sila neumérného tlaku projevuje. Romské rodiny jsou
zavislé na socidlni pomoci statu, to je vSak pIn€ nezbavuje existencnich problému,
socidlni pomoc jim zabezpeCuje pouze pieziti, nikoli diistojné podminky k Zivotu.
Situaci pfesné vystihl starosta jedné z nejvétSich romskych osad na Slovensku, ve které
zije kolem tii tisic Romu a jen stovka neromu: ,,...kazdé rano se nam tady probouzi
sedm set chlapii, kteri nemaji ¢im nakrmit pocetnou rodinu a vyjdou ven hledat
zdroje... “. Problém pretiZeni tizce souvisi s celkovym nastavenim hodnot a norem ve
spole€nosti a z nich vychazejicich pozadavkil na socialni role. Pokud vSak ¢len minority
nemuze vstoupit do spoleCensky piijatelnych roli (zaméstnance, souseda apod.),
orientuje se Casto pouze na atributy, které tyto role reprezentuji. Jakoubek v této
souvislosti zminuje pravé romské rodiny, které se silné orientuji na materidlni hodnoty
reprezentujici urcity spolecensky status (2004). Pti praci s Romy se pracovnici Casto
setkavaji s jejich silnou potfebou demonstrovat za pomoci materidlnich prosttedkt svou
piislusnost k spoleCenskému prostiedi a také za jejich pomoci utuzuji sviij status uvnitt
romské komunity. Pfikladem takovych pfedmétii jsou automobily, jejichz znacky se
Casto rozchdzeji sredlnym spoleCenskym statusem jejich vlastnikli (velmi oblibené
BMW), v devadesatych letech se takovym atributem spole¢enské ucasti stal satelit.
Mezi polozky, které jsou dostupné vétSiné Romdt, jde potom o znackové obleCeni
(nezbytnosti se stava predevSim v obdobi puberty a adolescence), v détském véku je to
pfedev§im konzumace Coca-Coly, chipsi a hamburgerl. Autorka této prace se
domnivé, ze tam kde nemohou ¢lenové rodin naplnit o¢ekavani socidlniho prostfedi na
plnéni jejich socidlnich roli, demonstruji alespont svou schopnost dosahovat statusové
profilované atributy. Tlak, ke kterému to vede uvnitf rodiny, neni o nic mensi nez tlak
na plnéni socidlni role zaméstnanych rodic. Romské rodiny Ziji ¢asto na hranici
chudoby, potizovani nakladnych atributii socidlni prestize je pro né€ velice narocné.

S pfetizenim rodiny, kterd se snazi ustat tlak socidlnich 1 zivotnich situaci, souvisi dalsi
z typl problémové zatizenych rodin, kterymi jsou rodiny disociované. Zde jiz dochazi
k naruSeni vnitinich 1 vnéjSich vztaht, ale zasadnim zpiisobem jsou také nedostatecné
naplnovany zékladni ukoly rodiny, role vné€ i uvnitf rodiny jsou zastdvany nevhodné a

v rozporu s ocekdvanimi. V dusledku této situace jsou predevsim u déti sledovany

> Zaznam z terénniho deniku dokumentuje setkani autorky prace se starostou pii terénnim Setieni
v romskych osadach
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maladaptacni projevy. Pravé ve chvili, kdy se problémy rodiny promitaji do zivota déti,
se rodiny stavaji pfedmétem socialni pomoci. Matousek v této souvislosti hovoii o
klinickych rodinach (viz vySe). V pfipad¢ romskych rodi¢t patii mezi nejcastéjsi
davody péce odborniki fakt, ze dit€ jednalo delikventné.

Poslednim typem jsou rodiny neklinické, tento typ spojuje nepiiznivou Zivotni situaci
s osobnimi charakteristikami rodi¢i, které svou povahou iniciuji vznik naro¢nych
situaci. Mezi tyto rodice fadi Mlcak také romské rodiny. Mezi osobni charakteristiky
rodict tak muaze patfit agresivni vzorec jednani, nezralost ¢i pfitomnost deviantniho
smefovani osobnosti rodi¢e. Nékteré problémové rodiny se vyznacuji naruSenymi
vztahy uvnitt rodiny, neschopnosti ¢lenii rodiny naplnit své role adekvatnim zptisobem,
autoritai'stvim, tlakem na vykon €i neschopnosti saturovat citové potieby. V téchto
oblastech sice muze dochdzet k nedostatkim, nepatfi vSak mezi hlavni charakteritiky
romskych rodin. Tyto jsou naopak casto hodnoceny jako vysoce soudrzné, schopné
poskytovat citové uspokojeni a vnitiné stabilni, byt v kazdodenni realité ¢eli mnoha
problémtim. Hledame-li vztah konceptu problémovosti a romskych rodin, pak k nejvice
viditelnym znaklim romské rodiny patii ta skutecnost, Ze jeji problémy souvisi s oblasti
ocekavani socidlniho prostiedi, jiz méné je jich redlné zjistitelnych v oblasti vnitiniho
fungovani rodiny. Neznamena to vSak, ze by tyto rodiny byly bez vnitinich problémd,
naopak, uvnitt romskych rodin je mnoho vnitinich problémi. Tyto rodiny jsou vsak
z velké casti schopné tyto problémy FeSit vlastnimi silami a nevyhledavaji pomoc
odborniki. Pokud se pfeci jen ocitaji v péci terapeuti, psychologli, specialnich
pedagogt, neni tomu tak z vlastni viile. Lidé a skupiny, ktefi se nedovedou ztotoznit
s vétSinovym vnimanim socialnich roli, jsou pfedmétem ostrakizace, vyclenovani a
navazné na to 1 socidlni péCe. Ma-1i byt tato péce ucinnd, musi byt schopna presnéjsi
identifikace problému. Prave k takové identifikaci patii dnes kritizované pokusy o
hodnoceni rodin. Koncept problémovosti v sobé nese mnoha rizika, zvlasté je-li uzit
v souvislosti s menSinami. Matousek (2005) zmifiuje jako vhodnéj$i termin

mnohoproblémovost, osvétleni tohoto terminu je vénovana dalsi ¢ast prace.

3.3 Mnohoproblémové rodiny v zahranici

Koncept mnohoproblémovych rodin (MPR) se objevil zacatkem padesatych let
minulého stleti. Oznaceni MPR poprvé pouzil Hoffman ve vyzkumné studii z roku
1948, ktera cilila na rodiny v péci socidlnich odbort. Studie Michiganské univerzity

upozoriiuje na skutecnost, ze rodiny zahrnované mezi multiproblémové existovaly vzdy
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a ve viech spole¢nostech, v americké spolecnosti to byli tzv. Jukes®. Tato studie déle
uvadi, Ze za MPR mlZeme v nejSirSim pojeti povaZovat rodiny s mnoha problémy
vyskytujicich se v n¢kolika oblastech Zivota. V souvislosti s problémy rodiny je na
jedné stran¢ zminovana schopnost rodiny problémy fesit a na druhé jeji zavislost na
socialni pomoci, pfedev§im socialni péci a sluzbach. Mezi nejcasteji zminované obtize
rodin patii: psychické a emocionalni problémy, tézké postizeni mentalnich oblasti,
dlouhodoba finan¢ni zavislost, chuda domacnost, situace ¢astych zmén rodinné skupiny,
vzorce jednani, které jsou nasilnické a v konfliktu s akceptovanymi socidlnimi
standardy. (Multi-problem Families, 1960, 1-2). Dalsi pohled na strukturu problémi
nabizi klasifikace komunitni vyzkumné asociace, ta stanovila pét oblasti problému:
selhani ve fungovani matky, selhdni ve fungovani otce, sourozenci, selhani v celkovém
nastaveni fungovani rodiny, ekonomicka deprivace a nevyhovujici bydleni (Schlesinger,
1970). Prace z osmdesatych a devadesatych let pifipojuji k tomuto vyctu problémy
souvisejici s novym pojetim chudoby, nizkou znalost chodu trhu prace, zneuzivani
alkoholu ¢i drog, malé jazykové dovednosti, nizkou troven rodicovskych dovednosti,
neadekvatni vyzivu, propadajici déti a zaskolactvi, zanedbani mentalnich a fyzickych
potieb, neschopnost pecovat o domacnost, extrémné vysokou miru stresu, ¢asté oslabeni
fungovani rodiny (Goldson, 1989, 4). Mezi dal$i charakteristiky patii: nizky
socioekonomicky status, zkusenost s diskriminaci, détstvi v DD nebo neuplné roding,
pired¢asné ukoncend vzd€lanostni draha, zaméstnani v nekvalifikovanych profesich
nebo nezameéstnanost, neschopnost hospodafit, zadluzenost, izolace, chudoba,
neschopnost zvladat tkoly kazdodenniho Zivota, problémy v komunikaci, manzelské
problémy, selhani ve vychové (Textor, 1990, 56). Z terapeutického hlediska jsou
pfipominany tyto problémy: neuplné rodiny, konfliktni souziti manzell a déti,
mezigeneraéni psychopatologie, hyperprotektivni rodi¢ovstvi, ohrozené déti, uzaviené
rodiny, problémy v nukledrni rodin¢ (Rudestam, Frankel, 1983). Problémy rodin se za
pctasedesat let, kdy se koncept MPR vyuziva, vpodstaté nezménily. Tickellm uvadi
nezkusSenost rodici s efektivnim rodiCovstvim, Spatné vzdélani, boj s osobnimi
problémy, naruseni duSevniho zdravi, zdravotni postiZzeni, zneuzivani drog ¢i alkoholu

(2012; podobné také Spratt, Devaney, 2004, 2008).

¢ jukes — lidé pohybuijici se kolem silni¢nich a venkovskych zaiizeni pokleslé zibavy zvanych ,Juke®.
Tato zafizeni, nabizejici alkohol, tanec, prostituci a hazardni hry, se stavala utoc¢istém lidi Zzijicich na
okraji spolecnosti. Vyraz puvodné pochazi ze zapadoafrického jazyka uzivaného otroky a uzival se
pfedevsim na Florid¢ a v jihovychodnich statech.
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O MPR hovoiime v téch piipadech, kdy je mozné vysledovat nejen skalu problémd, ale
také zpusob, jakym s nimi rodina zachéazi. Je to praveé druhé kritérium, které odliSuje
rodiny s problémy od problémovych rodin. Existuje vztah mezi povahou problému a
vztahem rodiny k nému. Vazné problémy rizného druhu v rodinné situaci testuji
schopnost ¢lenil tolerovat socialni a emocionalni stres a mobilizaci vlastnich zdroja 1
feSit problémy. U MPR registrujeme apatii vii¢i problémiim rodiny a hostilitu viici
socialnim pracovnikim nabizejicim pomoc. (Gaismar, 15-16, 35 Multi-problem
Families, 1960; Schlesinger, 1970) Postoje rodiny k pomoci a k pomahajicim
institucim tedy patfi mezi dalsi sledovana kritéria, ktera hraji roli pfi posuzovani
rodiny. Pfi opakovanych zkuSenostech s netispéSnou intervenci maji rodiny az hostilni
vztah k socidlnim pracovnikiim a sluzby nevyuzivaji, nebo jsou vici nim apatické
(Kaplan, 1986, Boer 2012; Wulczyn, 2005) Rodiny stereotypné zachovavaji zivotni
rytmus a vyhybaji se destabilizujici zméné. Pii zajisténi zakladnich potieb je pomoc
odbornikli vyhledavdna pouze v situacich akutnich krizi. Kaplanovd zminuje zlobu
rodin a tendenci chrénit se pfed intervenci socialnich sluzeb. Problém netspéchu
socialnich servisti vidi v orientaci na krizové situace a izolované poskytovani pomoci,
pii kterém se pracovnik zabyva jen ¢asti problémt. DalSim problémem je zdvojeni
pomoci, kdy pfi jedné situaci zasahuji dvé€ a vice instituci, pomoc neni planovana, jde
spiSe o akutni feseni krizi, tim padem jsou feSeny jen dil¢i problémy. O¢ima ¢lend MPR
socidlni pracovnici zhorSuji krize (Kaplan, 1986, 4). Vztah rodin k socialni pomoci
incioval vyuzivani také dalSich pojmt k oznaceni téchto rodin. V anglosaské liteartuie
se nejéastdji setkavame s pojmy: ,,Hard core’ rodina, obtizné fesitelna rodina, rodina
vedena v nékolika agendach, nemotivovana rodina, nebo také socialné delikventni,
deprivovand, distresovana, vriziku, velice c¢asto je rodina oznacena jako
dezorganizovana (Geismar, 1964; Kaplan 1986; Johanstone 1978; Jaffe 1969; Aponte,
1976, Senediak, 2012).

Vztah rodiny s profesiondlnimi poméhajicimi organizacemi a odborniky zrcadli vztah
k socialnimu prostiedi celkové. Pfedevsim vztah s nejblizsi lokalni komunitou je silné
naruSeny, Geismar oznacuje tento vztah za anomicky a pfipomina absenci kontakti se
sousedy (1964, 16-17). V disledku miniméalnich kontaktd jsou tyto rodiny chapany jako
problémové pro celou spole¢nost. MPR nejsou schopné dosdhnout toho, co spole¢nost

povazuje za uspéch. Existuje zde také odtazitost mezi MPR a spole¢nosti. Ve chvilich,

" Ve volném piekladu bychom mohli fici ,,tvrdy ofisek.
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kdy rodina selhava a citi odmitani a ostrakizaci, voli takové zpisoby chovani, ktery jsou
nepfijatelné pro spolecnost a propast se tak prohlubuje. Nevhodné zvolené chovani vede
k dalSimu odmitani, v téchto cyklech situace graduje. V obecném smyslu jde o klasicky
priklad samozesilujici zpétné vazby. Spole¢nost se odtahuje nejen proto, ze je rodina
selhavajici, ale také proto, ze se jevi jako nereagujici na pomoc. (Kaplan, 1986, 5).
Neschopnost rodin naplnit o¢ekavani spolecnosti vede k prohlubovani vyclenéni rodiny
ve smyslu socidlniho vylu¢ovani.

Rodiny jsou vycleiovany na zdkladé hodnoceni jejich funkénosti. Rodina je
analyzovana s vyuzitim termini zaméfenych na funk¢nost a souvisejicich s nizkou
funkénosti. Koncept MPR a funkéni hledisko rodinného Zivota jsou uzce propojeny.
Geismar se zamétfuje na tyto funkce: reprodukci, ochrannou a fyzickou péci c¢lent
rodiny, emocionalni péci, socializaci mladych. Zminuje vSak i dalsi funkce jako je
ekonomickd participace, pée o nemocné, vzdélavani, odpocinek (1964, 38). Oblasti
fungovani vychézeji z pojeti roli a jejich Ukolt vn€ i uvnit rodin. Navazné na toto
pojeti Geismar a Ayres urcili Ctyfi oblasti vnitiniho fungovani rodin: rodinné vztahy;
péce a vychova déti; praktiky péce o zdravi; péCe o domov, a tfi oblasti vnéjSich vztahi:
ekonomické praktiky a zkuSenosti; socidlni aktivity; napojeni na komunitni zdroje.
Osma oblast se zaméfuje na vztahy rodiny a socidlnich pracovnikii. Devata oblast na
individualni chovni a nastaveni zpiisobu, jakym c¢lenové rodiny napliuji své socialni
role (In: Shlesinger, 1970, 16-17). Rodina zastava socialn¢ o¢ekavané funkce. Pokud se
ji to nedafi nebo je napliuje nevhodné, je oznaCovana za dysfunkc¢ni, malfunkcni. To
pfindsi negativni souvislosti jak pro rodinu, tak pro vSechny, kdo jsou s ni spojeni.
Sociologové se pokouseji vystihnout odliSnosti mezi funkcemi zastdvanymi uvnitf
rodiny a funkcemi vztahujicimi se k jinym institucim. Tyto funkce jsou vSak propojeny
a souviseji spolu. Chovani ve vné¢jSim prostiedi ma vzdy dopady i na zivot uvnitf
rodiny. Kritéria pozadavkl na chovani rodiny a plnéni jejich funkci maji sociologickou
povahu (Wood, Geismar, 1989, 7). Sociologicky orientovany pfistup k funkcim vychazi
z ptedpokladu, ze rodiny existuji pro vykonavani urcitych funkci pro své cleny
(Friedman 1981). Bappert, jehoz prace navazuje na Friedmanovo pojeti vyznamu
rodinné struktury, upozoriiuje na vhodnost strukturdlné-funkcionalniho ptistupu vSude
tam, kde pracujeme s netradi¢ni nebo rozsifenou strukturou, strukturalné-funkcionélni
pfistup umoznuje uchopit jinak slozity a nepiehledny rodinny Zzivot. Mezi zékladni

funce fadi tento autor: emocni, socializacni, zdravotni—pecovatelskou a coping funkci.
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K nim kompatibilni sadu komponentl tvofi: role struktury, sila struktury, komunikacéni
vzorce a rodinné hodnoty. (Bappert, 1989, 25-27).

Koncept MPR vSak vsobé nese krom normativniho hlediska, které reprezentuje
obsahova naplii funkci rodiny, také hledisko formativni. Z tohoto diivodu je snaha o
vyjadieni funk¢nosti doprovazena snahou o jeji zhodnoceni a nasledné také poskytnuti
pomoci. Scott rozliSuje mezi potencidlné problémovymi rodinami a siln€ problémovymi
rodinami (tzv. ,hard core problem family*). Dale rozd¢luje rodiny na potencialné
ohrozené, té€zce problémové a rodiny v riziku (Problem families in London, 1958).
Naproti tomu Wood pracuje s rozclénénymi dimenzemi rodinného Zivota, mezi tyto
fadi:

1) Dimenzi zdravotni, vjejim hodnoceni vychdzi zkonceptu Well-being, ten
charakterizuje jako socialni, psychologickou, zdravotni a materialni kondici. Ukoly
fungovani nasledné hodnoti jako stupné adekvatniho nebo neadekvatniho naplnéni tloh.
Vytvoteny hodnotici rAimec ma néslednou podobu:

1. fungovani je vazné naruseno — vztahy s okolim jsou velmi konfliktni, déti jsou
v ohroZeni;

2. menSi mira naruSeni, rodinny zivot je konfliktni, pfevlada apatie, pocity nestésti,
socializace déti neprobihd dobfe, ale déti nejsou v bezprostfednim ohrozend;

3. zakladni potieby Clent rodiny jsou naplnény, rodina umi feSit problémy, vytvari
zdravé prostiedi pro vychovu a dospivani déti.

2) Dimenze kompetencni, kterd sleduje schopnost poskytnout uspokojeni, nebo naopak
nese deviantni znaky. Hodnotici Skdla zaméfend na schopnosti mé tuto podobu:

a. Clen rodiny zastava vSechny nebo vétSinu svych roli nedostate¢né, ¢lenové rodiny
nedovedou fesit ménici se situace, pfitomno je vaZzné mentdlni naruseni, psychosocialni
a fyzické handicapy vyzaduji institucionalni nebo rozsahlou intervenci,

b. problematické plnéni roli, ¢len rodiny miize Spatné zastavat jednu ¢i vice zasadnich
roli;

role jsou zvladany bez vétsich problémt (Wood, Geismar, 1989, 10-14).

Vyse citovani autori rozliSuji mezi plnénim tikoli a naplnénim role, chapou to jako
dvé odlisné perspektivy rodiny. Analyza ukold se zaméruje na funkce, zatimco
analyza roli klade diiraz na funkénost. Ukoly reprezentuji socialné zadané aktivity
rodinnych ¢lentt vykonévané individudlné nebo spolecné za ucelem splnéni cilii. Role
reprezentuji chovani jednotlivych ¢lent rodiny. Naplnéni individudlnich roli sméfuje k

dosahovani vytyéenych ukoli. Znalost roli jednotlivych ¢leni rodiny je klicem
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k poznani jejich osobnosti. Znalost ukoli poskytuje komprehenzivni obraz alokaci
rodinnych roli, tvorby rozhodnuti, kooperaci a konflikti v rodiné (Wood, Geismar,
1989, 10). Obé kategorie maji vzajemny vztah, ale nejsou totozné. Problematické
fungovani v tkolech rodiny koreluje s neschopnosti nékterého ¢lena naplnit své role.
Malfunkce v plnéni individudlnich rolich kombinovana s vaznymi deficity
napliiovani ukoli vytvari rodinny vzorec znamy jako multiproblémové fungovani.
Vyslednym stavem problémového pInéni ukoli a naplnéni roli je malfunk¢ni

rodinny systém. (Wood, Geismar, 1989, 35).

Definice mnohoproblémovosti

Po Uvonim sezndmeni se s charakteristikami MPR uvadénymi v odborné literatuie
miizeme piistoupit k definici MPR. Ta vychazi z popist zakladnich oblasti, které jsou
v souvislosti s MPR zminovany: charakteristik rodinnych problémii, pokusii stanovit
oblasti fungovani rodiny a z rodinnych vztahl k socidlnimu prostiedi. Za MPR jsou
nejcastéji oznacovany ty rodiny, které sdruzuji specifické rysy ve vSech tfech
uvedenych oblastech. Charakteristika problému predstavuje obsahové hledisko, oblast
fungovani a jeji hodnoceni je normativné-hodnoticim prvkem definice a nakonec
charakter vztahli k socialnimu prostiedi vystihuje kontext Zivota rodiny. Posledni dvé
uvadeéné oblasti maji silny pfesah k formativnim snaham.

Nasledujici tabulka ptinasi ptehled vybranych definic.
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Tabulka €. 1: Piehled definic mnohoproblémovosti

Autor

Charakteristika problémi v rodiné

Fungovani rodiny, schopnost FeSit problémy,
vztah k nabizené pomoci

Vztahy k prostiredi

Community council
of Greater New
York, 1958

Problémové rodiny jsou takové, které trvale
zustavaji v socialnich agendach, nejsou u nich
sledovany zadné pokroky navzdory pomoci,
ktera je jim nabizena. Stavaji se klienty n¢kolika
socialnich agend a mezi témito prechazeji.

Social Research
Service, State
Charities Aid
Association, 1960

Mnohonasobnost probléml.

Chronicka potiebnost,
odolnost vi¢i pomoci,
znevyhodiujici postoje viici spolecnosti.

Resistence viici pomoci,
znevyhodiujici hendikepované postoje
jako dusledek odcizeni komunitg,
nepratelstvi, nedivéra vii€i autoritam.

Geismar, 1964

Problémy souviseji s kvalitou Zivota.

Rodina nedovede fesit své problémy, jeji potize
byly pfedany socialni agendé¢.

Cela situace je vice nez pro rodinu
problematicka pro komunitu.

Schlesinger, 1970

Pfitomné jsou ,,patologické® rodinné typy,
reprezentované A) neadekvatnim a destruktivnim
vztahem obou rodic¢t k détem, B) neadekvatnim
socialnim fungovanim v rolich rodi¢t a/nebo déti, C)
extrémni emocionalni nezralosti jednoho nebo obou
rodica.

Stav chronické zavislosti na socialnim servisu.
Trvala neschopnost vyuZzit pomoc a nabizené
postupy terapie.

Zavislost a/nebo vykofistujici chovani vuci
komunit¢ a jejim agendam.

Bowlby, 1979

Specifické problémy v oblasti socidlniho fungovani,
hovotime o nich ve stupnich patologie.

Je mozné urcit oblasti, které plynou ze selhani a
neschopnosti rodin reagovat na spole¢nost a
socialni sluzby.

Kaplan, 1986

Mnoho problémi, které jdou napfi¢ dimenzemi
rodinného zivota.

Vniti'ni problémy rodiny — intersystémové problémy,
tyto negativni interakce rozbijeji schopnost pozitivni
komunikace a porozuméni mezi rodinnymi ¢leny.

- Organizace probiha dysfunkénim zpisobem,
dysfunkéni vzorce chovani zakotfenéné v rodinnych
vztazich se promitaji do pokust fesit problémy.

Vnéjsi nebo také intersystémové problémy, mohou byt
ekonomické, ve vzdélavani, zaméstnanosti. Tyto
problémy zptisobuji neschopnost rodiny pfijmout pomoc
ze strany komunity a socialni sluzby.

Rodiny opakované zadaji pomoc, ta vSak nema
efekt. Jsou apatické vii¢i nabidce servisi.
Soucasné rodiny ¢asto povazuji agendy za
neschopné pomoci.

MPF jsou Casto izolované a odcizené,
maji malé nebo zadné podplrné sité.
Kazdy den se setkavaji

s enviromentalnim stresem (vysoka
kriminalita, drogy, chudd doméacnost,
zdravotni problémy, finanéni obtize).
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Ptesto, ze jednotlivi autofi voli rizna slova, je mozné vysledovat ustfedni okruhy, které
mohou MPR identifikovat. Aby bylo mozné hovorit o MPR, musi byt vycet
riznorodych problémi rodiny doplnén také o jejich pristup k nabizené pomoci a
vztahy s kulturnim a socidlnim prostiedim. Jednim z vyraznych znakit MPR je
chronicky stav zavislosti na pomoci a soucasné jeji opakované blokovani ¢i neschopnost
ji pfijmout. Wood upozoriiuje na nedostatek vyzkumii pfimo v rodindch, z tohoto
diivodu je problém téchto rodin sledovan pouze z ideologickych perspektiv, i na to je
potteba myslet pii ivahach nad snahou definovat MPR.

Pri respektovani vSech uvadénych charakteristik bude nami vytvorena definice
mnohoproblémové rodiny nasledujici:

»Za MPR muZeme povazovat takovou rodinu, ktera celi problémim v nékolika
oblastech svého Zivota, které se dotykaji vnitiniho ¢i vnéjsiho fungovani rodiny,
tyto problémy naruSuji schopnost rodin zvladat ukoly stanovené funkcemi a vedou
k neschopnosti ¢lenii adekvatné zastivat své role. Z téchto diivodu je rodina
v registru socialnich odbori, nabizenou pomoc zamérenou ke zménam fungovani
rodiny vSak nedovede nebo nechce prijimat, v oblasti finan¢niho zabezpeceni se
viak stava chronicky zavislou na pomoci stitu. V disledku rozporu mezi
rodinnym fungovanim a ofekavanim ze strany spole¢nosti je rodina vyclenovana
ze Zivota uzsiho i Sirsiho socialniho prostiedi.*

S vy€lenénim souvisi 1 problém kumulace rodin tohoto typu na lokalni urovni, kteréd
vytvaii tzemni celky v duchu enkldv. Paradoxné se tak nejuzsi socidlni prostiedi
nékterych MPR stdva prostorem se specifickymi normami a hodnotami a vztahy
k okolnimu svétu. K vy€lenéni z zivota komunity tak nedochazi na urovni rodinné
skupiny, ale na urovni celé¢ komunity, kterd napliuje atributy pfipisované prostorové
socialni exkluzi. Koncept MPR je s konceptem socialni exkluze tzce spojen, nelze je

vSak zaménovat.

3.4 Mnohoproblémovost v ¢eském prostiredi

V ceské literatuie se s pojmem mnohoproblémovych rodin témét nesetkavame, vyjimku
tvofi prace Oldficha Matouska, ktery tento termin vnasi do diskurza v ¢eském prostiedi
(Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010; Matousek, Pazlarova, 2010). Matousek v této
souvislosti upozoriiuje na skutecnost, zZe neni potieba mnohoproblémovost vnimat jako

stigmatizujici nalepku, termin vystihuje komplexni povahu potfeb rodiny (Matousek,

Pazlarova, 2010, 18). V praxi pomahajicich pracovnikii je v Cechach koncept
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multiproblémovych rodin zminovan socidlnimi pracovniky a terapeuty, kteti se podileji
na sanaci rodiny. Oblasti rodinného Zivota sledované béhem sanace rodiny se skutecn¢ z
casti prekryvaji s oblastmi zivota uvadénymi v zahrani¢nich konceptech MPR. Patii
mezi n¢ péce o deti sestavajici z: dohledu, spravné vyzivy, péce o hygienu a oSaceni,
péce o fyzické i1 psychické zdravi a rozvoj osobnosti ditéte véetné jeho vzdélavani
(Bechynova, 2008, 53-58).

Hovofi-li socialni prace o MPR, jednd se o rodiny, které jsou ,,odpojené™ od
spole¢nosti, jejich kulturnich norem a zvyklosti a jiz po nékolik generaci se v nich
predavaji nefunkéni vzory roli a zpusoby feSeni téZkosti (Matousek, Kodymova,
Kolackova, 2010, 77). Toto odpojeni vSak neznamend zeslabeni tlaku na rodinu, naopak
¢im vice je rodina vzdalena spolecenskym ocekavanim, tim vice je na ni vyvijen tlak,
aby jeji ¢lenové plnili povinnosti, které jsou v daném prostredi povazovany za soucast
role €lena spolecnosti. Romské rodiny praveé takovymi rodinami jsou. Mezi rodinou a
okolim probihaji casté stiety, které vedou k uzavirdni rodiny, rodinny systém eliminuje
kontakty s ohrozujicim okolim, ptipadné vyhledava pomoc pouze v situacich nejvétsi
nouze. Tato situace se prendsi z generace na generaci a Clenové rodiny tak ztraceji
zkusenost s funkénim propojenim s okolim na urovni nékolika generaci. Tyto situace
Casto souviseji s vykonem socidlni prace, kdy rodina vnima socialni pracovniky a
pedagogy jako piimé ohrozeni celistvosti rodiny a neguje spolupraci s nimi. Kazdy
subjekt, ktery praci s rodinou iniciuje (soud, Skola, mistni tfad, policie), disponuje
urcitou moci, pravé moznost pouziti této moci je MPR zndama a ptedstavuje pro ni
hrozbu (Matousek, Kodymovd, Kolackova, 2010, 79). Tato moc vytvari natlak ve
prospech plnéni a naplnéni socidlnich roli prospésnych predevsim spole¢nosti.

Jak je na prvni pohled patrné, koncept MPR neni v ¢eském odborném prostredi rozsiten.
Prakticky viibec se zde nepracuje se vSemi dimenzemi konceptu, pievlada piestava
spojujici mnohoproblémovost pouze s vyskytem vice problému. Také z tohoto divodu
se autorka predkladané prace pokusila o osvétleni historie konceptu MPR i konceptl
uzivanych v ¢eském prottedi k identifikaci cilové skupiny této prace. Ma-li byt néktery

v

z téchto modelti aplikovan na problémy romské rodiny, pak se jako ucelenéjsi i

politicky korektnéjsi jevi model MPR. Tento bude déle v této praci predstavovat jedno

z hledisek, kterym bude romska rodina nazirana.

51



3.5 Mnohoproblémovost romskych rodin

Souvislost mezi romskou rodinou a konceptem MPR je v mnoha ohledech patrna.
V Ceském prostiedi dosud chybi prace, které by romskou rodinu s mnohoproblémovosti
spojovaly. Podobné je tomu také Slovenska republika, kde vyjimku tvoii diplomova
prace Radoslava FedeSe, ktery se zaméfil na reflexi mnohoproblémovosti
v marginalizovanych romskych komunitach. Teoretickd vychodiska této prace se opiraji
o v Cechach a na Slovensku dostupné koncepty funkénosti. Prace je viak cenna svymi
uvahami nad problémem vclenovani marginalizovanych skupin do spolecnosti.
V ptipadé romskych rodin jsou Casto problémy souvisejici s neadekvatnim plnénim
ukolll a socialnich roli siln¢ akcentovany, to souvisi s jejich socialni povahou a
normativnim charakterem. Obsah roli i ukoly zabezpecujici funkénost rodiny jsou
konstruovany socialné, pohled Romu jako socidlné vyloucené Casti spole¢nosti neni
v procesu vyjednavani zastoupen. Fungovani romské rodiny je tedy vyluéné hodnoceno
z perspektiv neromti. Tato skutecnost je jednim z aspektl sou¢asného stavu.
Zamé&fime-li se vSak na konkrétni vycet problémi, pak mezi nejCastéji uvadéné a ty,
které¢ nalézame také v romskych rodindch, patii: dlouhodobé finan¢ni zavislost, chuda
domaécnost, situace Castych zmén rodinné skupiny, vzorce jednani, které jsou nasilnické
a v konfliktu s akceptovanymi socidlnimi standardy (Multi-problem Families, 1960, 1-
2), ekonomickd deprivace a nevyhovujici bydleni (In Schlesinger, 1970), chudoba,
nizka znalost chodu trhu prace, zneuzivani alkoholu ¢i drog, malé jazykové dovednosti,
nizka uroven rodiCovskych dovednosti, neadekvatni vyziva, propadajici déti a
zaSkolactvi, zanedbani mentdlnich a fyzickych potfeb, neschopnost pecovat o
domécnost, extrémné vysokd mira stresu (Goldson, 1989, 4), nizky socioekonomicky
status, zkuSenost s diskriminaci, détstvi v DD nebo neuplné roding, pfed¢asné ukoncena
vzdé€lanostni drdha, zaméstnani v nekvalifikovanych profesich nebo nezaméstnanost,
neschopnost hospodafit, zadluzenost, izolace, chudoba, neschopnost zvladat ukoly
kazdodenniho zivota, problémy v komunikaci, manzelské problémy, selhani ve vychové
(Textor, 1990, 56). Jde tedy o problémy, kter¢ maji deviantni charakter, obsah
deviantnich chovani je také konstruovan socidln€, pii bliz§im pohledu na charakter
problémt je vSak patrny jejich az zhoubny charakter v zivoté rodiny i jednotlivct.
Oblast problému neni jedinnym znakem, ktery spojuje MPR a romské rodiny. V praxi
pomahajicich profesi je dobie zachytitelny i rozporuplny vztah k socialnim
pracovnikiim. Na jedné strané stoji hostilita, na stran¢ druhé ovSem také zavislost na

pomoci. Z pohledu socialnich pracovniki jsou rodiny skutecné vnimany jako apatické,
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pomoc vyhledavaji jen v situacich nejvysS$i nouze. Rovnéz vztahy s nejblizSim
socidlnim prostfedim nebyvaji v ptfipadé¢ romskych rodin dobré, dochdzi k jejich
vydélovani ze spoleCnosti. Tam, kde nejsou Romové stigmatizovani prostorovym
vyloucenim, roste jejich stigmatizace symbolicka. Jak uvadi Matousek, pokusy o
»diagnozu rodiny* konci ve svétové odborné literatufe v osmesatych letech minulého
stoleti. ,, Diagnostikovani je opusteno, protoze miiZe vyustit v osudové oznaceni rodiny,
které pro ni a zejména pro déti miize mit dlouhodobé nepriznivé nasledky.*“ (Matousek,
Pazlarova, 2010, 43). Vytky na adresu pokusii o diagnostikovani rodin se tak jevi jako
opravnéné, koncepty zalozené na normativné-hodnoticim principu smétuji k tomu, ze
rodina sdilejici jiné hodnoty a zpisoby nez vétSinova spolecnost bude vzdy povazovana
za problémovou, dysfukéni a bude témito nalepkami déle stigmatizovdna. Na druhou
stranu ovSem vyvstava legitimni potfeba spole¢nosti urovat pro své Cleny zavazna
pravidla, spoluvytvaret povahu socialnich roli, konstruovat spolecn¢ sdilené hodnoty a
normy. Kritika jednostranného hodnoceni rodiny je opravnénd, ndlepkovéani rodin
pfindsi mnoho dalSich problémt, stejn¢ tak je vSak opravnéna také snaha o presnéjsi
identifikaci problémt a zhodnoceni stavu rodinného Zivota. Pro potieby formativnich
zasahlti do zivota rodiny je nezbytné jednak reflektovat meze klasifikacnich déleni,
jednak umét s takovymi klasifikacemi pracovat. Potfeby pracovnikid v pomadhajicich
profesich identifikovat problémové oblasti zivota rodiny jsou dnes napliiovany
predev§im prostiednictvim vicedimenzionalnich modelt. V systémovém pojeti feSeni
problémt, jak jsme si ukazali vySe, jsou klasifikace, hodnotici soudy 1 ucastnici
problémovych situaci pouze ,,nastroje®, které mohou ménit povahu docasnych prvkil
systétmu a ndsledné i permanentnich prvki. Cilem je proména systému, nikoli
»oprava® jeho dil¢ich ¢asti. Vnimame-li problémy rodiny ze systémového hlediska,
pak je potieba si vSimat také impulzi vychazejicich ze socidlniho prostfedi a také
socialnich siti, do kterych jsou MPR zapojeny (Sousa, 2005).

Vztah Romi a neroml je v soucasné dobé zatizen mnoha nevhodné nastavenymi
interpretacnimi schématy na obou stranach, ke kontaktliim prakticky nedochazi, uzivané
formy pomoci nenesou ovoce. To vSe by mélo vést k hledani novych cest a otvirani
novych pohledii na problém spolecného souziti. Jednou z cest k lepSimu porozumeéni

romskeé roding je 1 pochopeni jejiho vychovného plisobeni.

53



4. Socialni vylouceni romskych rodin

4.1 Socialni vylouceni

O socialnim vylouceni se v ¢eském prosttedi hovofi pfedevsim v souvislosti se situaci
romskych komunit. Romové nejen jako minorita, ale také jako skupina pohybujici se po
cela staleti na okraji spolecnosti, patii mezi nejohroZenéjsi skupiny, které socialnimu
vylouceni celi. Vyvoj konceptu a také jeho provazanost s konceptem
mnohoproblémovosti nastini nasledujici ¢ast préce.

Od Sedesatych let minulého stoleti se zacind objevovat vedle konceptu chudoby koncept
socialni exkluze. Poprvé se pojem zacal pouzivat ve Francii, kde se 1idé Zijici v chudobé
oznacovali jako les exclus, francouzsky pohled predstavoval v pocatcich predevsim
ekonomicky uhel pohledu. Pozd&ji se vyuziti pojmu rozvijelo, Réné Lenoir pojmem
oznacoval osoby a skupiny, které byly vylouceny ze stitniho systému socialniho
zabezpeceni (TouSek, 2007a). Od 80. let se socialni exkluze pouzivala jako politické
heslo, kdy termin exkluze spojoval problémy nezaméstnanosti s vzriistajici nestabilitou
socialnich vazeb i absenci socialni solidarity. Mezi pfiznaky téchto procest fadili autofi
rozpad rodin, socidlni izolaci celych skupin obyvatelstva, erozi tfidni solidarity a
socidlnich siti (Silver, 1994). Na instituciondlni Grovni Evropské unie dochazelo k
nahrazovani konceptu chudoby jiz od poloviny 80. let minulého stoleti, koncem 90. let
pak jiz zcela ovladl diskurz socidlni politiky v Evropské unii a ovlivnil i1 diskurz socidlni
politiky v Ceské republice. I kdyZ je v souasné dobé tento koncept vytlaGovan
koncepty socialni inkluze a socidlni koheze (vice Musil, 2005, 7-16), zistava soucasti
jejich  diskurzi. Vyhodou konceptu socidlni exkluze je skuteCnost, Ze ma
multidimenzionalni charakter. Publikujici autofi popisuji vylouceni za pomoci nékolika
dimenzi, znichz kazd4d uvozuje urcitou oblast problémi. Nejprve byly zmifovany
dimenze souvisejici se spotfebou, produkci, Grovni Uspor, politickou participaci a
socialni interakci. Dal8i prace toto prvotni déleni rozpracovavaji a dimenze déli
napiiklad na ekonomickou, socidlni, politickou, vydé€leni ze sousedstvi, individuélni,
prostorovou a skupinovou dimenzi (Percy-Smith 2000, 8-11). Tii zékladni dimenze
socidlni exkluze, ekonomickou, politickou a socialni, uvadi Bhalla a Lapeyre (1997,
418), s timto délenim pracuje také Rada Evropy, ktera stanovila tfi oblasti Zivota, které
tvoii zéklad integrace jednice ¢i komunity do spolecnosti: stdt/moc, penize/trh;
obéanska spolecnost/solidarita (Kotynkova, 2000, 117). V Ceské republice se nejéastgji

hovofi o dimenzich odvozenych na zéklad¢ vyclenujicich mechanismii, organizace
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Clovék v tisni pracuje ve svych dokumentech s délenim na ekonomické, prostorové,
kulturni, socidlni a symbolické mechanismy vyclenovani (Tousek, 2007b).

Vsechny tyto dimenze se potom dale promitaji do pokust definovat socidlni vylouceni.
K Sir§imu vymezeni patfi vymezeni uzivané organizaci United Nations Development,
které socidlni exkluzi rozumi ,, ...nepriznani zakladnich obcanskych a socialnich prav a
tam, kde tato prava nejsou primo upirana, se ji pak rozumi nedostatecny pristup k
politickéemu a zakonnému systemu nezbytnému pro uplatneni téchto prav. (In Mares,
2006, 7). Naproti tomu uzsi pojeti se omezuje na oznaceni socialné¢ vyloucenych, mezi
které tadi osoby, které nemohou participovat na klicovych aktivitach, které jsou v jejich
spolecnosti obvyklé. Na trovni politickych rozhodnuti nebo pii praci poméhajicich
organizaci je koncept vyuzivan jednak pro vystizeni dynamiky socialnich vztaht, kdy je
chépan jako proces, pii kterém jsou jednotlivei €i celé skupiny vytésiiovani na okraj
spolecnosti a je jim omezovan nebo zamezen piistup ke zdrojim, které jsou dostupné
ostatnim ¢lentim spolecnosti (GAC, 2006, 9; Mares, 2006). Ale také slouzi k popisu
stavu. PFi¢iny tohoto stavu se v nejobecnéjSim pohledu rozliSuji na vnéjsi a vnitini.
Vnéjsi priciny jsou dany Sirsimi spolecenskymi podminkami nebo vyplyvaji z jednani
lidi, kteri se nachazeji vné socialniho vylouceni, tj. jsou to priciny strukturalni, samotni
socialné vylouceni je nemohou ovlivnit. Mezi takové priciny patii predevsim: trh prace
a jeho charakter, bytova politika; socidlni politika; praxe samosprav ve vztahu k
socialni oblasti; rasismus a diskriminace na zaklade rasy, etnicity, narodnosti, konfese
atd. Naproti tomu vnitini vlivy vyplyvaji z jednani konkrétnich lidi, jichz se sociélni
vylouceni tyka. Ti mohou svym jednanim vlastni situaci socialniho vylouceni primo
zpusobovat anebo posilovat jeho stavajici existenci, tj. jsou to priciny individudlni.
Trebaze se jedna o priciny individualni, jsou povetsinou konsekvenci pricin vnéjsich.
Mezi tyto mj. patri: ztrata pracovnich navyku pri dlouhodobé nezaméstnanosti;
dlouhodoba neschopnost hospodarit s penézi a dostat svym financnim zavazkim,
orientace na okamzité uspokojeni potreb vyplyvajici z dlouhodobé frustrace; apatie a

nizka motivace k reseni viastnich problémii atd. (Tousek, 2007b, 9).

4.2 Mnohoproblémovost a problém vylou¢eni

Pfi bliz§im pohledu na pficiny socidlniho vylouceni je patrna spojitost celého tohoto
konceptu s problémy, kterym Romové v Ceské republice Geli, obsahovou spojitost
muzeme naleznout také s oblastmi problémli rodin popsanych v konceptu

mnohoproblémovosti.  Srovndni  konceptu socidlntho vyloufeni a konceptu
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mnohoproblémovosti umoziuje porozumét situaci rodin, které jsou za pomoci téchto
konceptli popisovany. V ¢eském prostiedi, kde se hovori zpravidla jen o socidlné
vylou¢enych, nékdy jen o problémovych rodinach, je duraz kladen na
nezaméstnanost, nizké vzdélani, prostorové vylouceni, socialné patologické jevy a
v poslednich letech i na chudobu. Tyto oblasti Zivota rodin miizeme paralelné zachytit
také v rodinach nahlizenych prostfednictvim konceptu mnohoproblémovosti. Cilové
skupiny obou konceptil jsou evidentné totozné. Jejich hlavni odliSnost spo¢iva v trovni,
zjaké na dany problém rodin pohlizeji, a v akcentu na rozdilné diskurzy. Zatimco
koncept socialniho vylouceni je uzivadn v politické rovin€é a stdva se zakladnim
vychodiskem statnich ¢i  evropskych intervenci, koncept problémovosti a
mnohoproblémovosti popisuji stejné problémy zGrovné samotnych pomahajicich
profesionalti. Z tohoto divodu je soucasti konceptu MPR také oblast spoluprace c¢i
nespoluprace s pomahajicimi organizacemi. Koncept MPR je konceptem bez
politickych ambici, ma pouze pomoci pomadhajicim profesionalim Iépe uchopit
problémy rodin. Z tohoto divodu se autofi zamétuji vice na zpusob kazdodenni
intervence. Na jedné stran¢ tak stoji pochopeni problémi rodin z perspektivy
kazdodennich nejtésnéjSich kontakth umoznujici ucinnou operacionalizaci jejich
problémi. Na druhé strané je situace rodin nahlizena z perspektivy socialniho
vylouceni, tento thel pohledu vSak mtize byt velmi vzdaleny.

Kritika konceptu socialniho vylouceni €asto sméfuje k jeho bezbiehosti a pfili§ velké
Sifi. Prave prilis Siroce pojata rétorika konceptu zamezuje navrhovat a uvadét do praxe
ucinna feSeni. Tim, Ze koncept sdruzuje velké mnozstvi vyloucenych skupin (seniory,
zeny ohrozené chudobou, rodiny zokraje spoleCnosti...), ale také rizné formy
vylouceni jako je prostorové, symbolické, ekonomické, socialni, tzv. mékké vylouceni
apod., nedokdzi byt pomahajici programy vzdy pln¢ funkcni. Dokladem obtizného
hledani praktické pomoci je praveé probihajici diskuse o povaze socidlniho bydleni
v CR. Hlavni otazkou je, jak definovat cilovou skupinu potiebnych, maji byt
akcentovany potteby seniori, matek samozivitelek, nebo celych rodin Zzivoficich v
pfedrazenych ubytovnach? Jedna zdkonnd norma nedovede postihnout potieby tolika
skupin, pficemz kazda z téchto skupin je ohrozena socialnim vylouc¢enim a vhodné&;jsi
bytové podminky by jim vyrazné napomohly pfi integraci do spolecnosti.

Vztah konceptu socidlniho vylouceni a konceptu MPR chéape autorka této prace jako
vztah $irsi, dnes zpolitizované koncepce, ke koncepci vyuZivané na operacni urovni pii

poskytovani konkrétni pomoci potiebnym. Koncept MPR v sobé zahrnuje ¢ast diskurzi,
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které pirevladaji v pojeti socialniho vylou€eni. Tyto jsou vSak v rozlicné mife
akcentovany. Siln¢ akcentovan je diskurz morélni, kde je za zdkladni pfedpoklad
socialni integrace povazovéana resocializace. Ve velké mife je zastoupen také vliv
redistributivniho konceptu, ktery hral vyznamnou roli v pocatcich, kdy byla sledovana
finan¢ni nakladnost pomoci témto rodinam a zapocala snaha o kooperaci jednotlivych
socialnich agend. Skute¢nost, ze se v Ceské republice koncept mnohoproblémovosti
pfili§ nevyuziva, znacné zt¢zuje moznost pomoci rodindm s mnoha problémy. Autorka
této prace se domniva, ze jejich vydéleni z pocetné masy socialné¢ vyloucenych by
napomohlo zefektivnit a zkvalitnit praci s t€émito rodinami. Jejich potieby by byly
mnohem Iépe identifikovany a pfi pomoci by byla zohlednéna také specifickd povaha
jejich vztahu k nabizené pomoci. Je-1i dnes problém vylouc¢enych Romt nahlizen pouze
prostfednictvim socialniho vylouceni, uviznou pomadhajici programy v Sifi takové
koncepce. V situaci, kdy jsou celé¢ komunity vytésnény ze vSech sfér zivota spolecnosti
je potteba zabyvat se také jejich situaci jakozto pfijemct socidlni pomoci, tato
skute¢nost totiz vyrazné ovliviiuje jejich postaveni ve spolecnosti. Spolecné sty¢né body
1 rétoriku obou konceptll, ale také nastinéni jejich podobnosti s problémy Romu shrnuje
nasledujici tabulka. Jednotlivé uvadéné jevy jsou rozclenény pouze ramcoveé a pro
potieby ptehledného modelu, vztahy mezi zaznamenanym jevem, uzivanym diskurzem
a dimenzemi konkrétniho konceptu jsou velice propletené. Slozitost situace ilustruje
problém socidln¢ patologického jednani, které je mozné fadit k problémiim souvisejicim

s ekonomickou, socialni i kulturni dimenzi.

Tabulka €. 2: Oblasti problémi MPR a SV rodin

socidlni vylouéeni | mnohoproblémové rodiny situace romské komunity
produkce, nezamestnanost nezameéstnanost, zapojeni do
ekonomicka Sedé ekonomiky
dimenze
spotieba, chudoba chudoba, specificka spotieba —
ekonomicka kultura bidy,
dimenze
uspory, ekonomicka | zavislost na statni podpote, chudoba, | zavislost na statni podpote,
dimenze hospodareni ,,jen pro dnes* chudoba, hospodateni ,,jen pro
dnes*
podil na legislativni | kriminalita kriminalita, vydé€leni z procesii
smlouvé tvorby umluvy
socialni dimenze vydéleni z mistnich komunit, izolace | vydé€leni z Zivotniho zpisobu
rodiny ¢i jedince majority symbolické i
prostoroveé
kulturni dimenze nizké vzdélani, patologické struktury | nizké vzdé€lani, existence
v roding i jednani, které se socialné patologickych jevu
reprodukuji
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4.3 Socialné vyloucené lokality jako misto vyzkumu

Koncept MPR zacal jako prvni upozoriiovat na dnes popisované horizontalni aspekty
nerovnosti a vydéleni ze spolecnosti. Tento thel pohledu déale rozvijel koncept
socialniho vylouceni. Problémem dneska nejsou vztahy téch chudych ,,dole* a bohatych
,hahoie®, ale existence, respektive neexistence pout, které spojuji jednotlivé segmenty
spole¢nosti. Hlavni hrozbou se stava ohrozeni socialni koheze spolecnosti, zdkladnimi
premisami Uvah se stavaji pojmy ,,vné“ a ,uvnitr“ (Mare§, 2006, 7). Vychazime-li
z Gvah, které nastinuji odd¢lujici trendy urcitych skupin od hlavniho proudu spole¢nosti,
pak nam vystupuje do poptedi jedna ze zdkladnich premis obou konceptl. Privodnim a
nejvice viditelnym jevem obou konceptl je absence vzijemnych vazeb i prostych
interpersonalnich interakci. V dusledku toho vznikaji i prostorové vydélené utvary se
specifickou kulturou i vazbami uvnit. Tato lokdlni uskupeni povazovand nékterymi
autory za enklavy, jinymi jiz piimo za ghetta (Tousek, 2007a), koncentruji v Cechach
pfedev§im Romy. Specifikem téchto prostiedi je i fakt, Ze lidé v nich Ziji na jedné strané
sice v situaci vy€lenéni, na stran¢ druhé vSak v situaci absolutni zavislosti na pomoci ze
strany pospolitosti, ze které jsou vytésnéni. Tento paradox hraje vyznamnou roli pfi
budovani vztahii s profesionaly, ktefi se s témito lidmi dostavaji do styku. Reakce
vyClenénych a problémy suzovanych rodin vii¢i nabizené pomoci jsou totiz velice ¢asto
neadekvatni a pro pracovniky neuchopitelné. Problémem neni jen agrese, ale mtze to
byt 1 nepochopeni nabizené strategie pomoci, nebo absolutni zavislost na pomoci tam,
kde jiz byla pfijata. Lidé nedobrovolné sdruzovani v ghettech sdili tuto absurdni Zivotni
situaci a buduji si vici ni obranné mechanismy 1 strategie feSeni. Vnitini situace Zivota
v ghettech je proto jednim z kli¢ovych prvkii tivah nad rodinami v nich. Jednim z velmi
podnétnych interpretacnich schémat popisujicich strategie takto zasazenych skupin je
koncept Distanciace popsany Doubkem (2014).

V Ceské republice zalala ghetta vznikat jednak jako disledek samovolného
sest€éhovavani romskych rodin hledajicich levnéj$i bydleni, nebo jsou plodem
vytésnujici politiky obecnich samosprav, které sest¢hovavaji dluzniky a neplati¢e najmu
do holobyti (Mares, 2006; podobné i1 GAC, 2006). V tomto textu se nejprve zamétime
na obecny popis situace v ghettech obyvanych Romy a déle popis autorkou zkoumané
lokality. Zakladni informace o vyskytu vylou¢enych lokalit na tizemi Ceské republiky
ptinesl projekt ,, Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity
socialnich aktérii piisobicich v této oblasti”, realizovany spoleCnosti Analysis &

Consulting Ivana Gabala (2006). Vystupem projektu bylo podchyceni 310 vylouc¢enych

58



lokalit, za socidln¢ vyloucenou romskou lokalitu byl povazovan , prostor obyvany
skupinou, jejiz ¢lenové se sami povazuji za Romy a/nebo jsou za Romy oznacovani svym
okolim, a jsou socialne vylouceni“ (GAC, 2006, 10). V téchto lokalitach zilo v dobé
vyzkumu 60 000-80 000 obyvatel, tedy tfetina odhadovaného poctu Romu. (Souhrnné
informace CR, 2007) Prostorové vyloudeni a sdruZovani v ghettech odrazi
v koncentrované podob& problém vydéleni z mistnich komunit, dfive popisovany
konceptem MPR. Vznikaji tak komunity ,,nové®, které jsou vSak v mnoha piipadech
zdrojem problémil. Problému sestéhovavani znepfatelenych romskych rodin byla
pozornost v Ceské literatuie veénovana na prelomu tisicileti, romsti intelektudlové
upozoriiovali na rizika, kterd tim vznikaji. Situace trva nanestésti dodnes a vyrazné¢ se
podili na socidlnim i kulturnim propadu romskych komunit. Uvnitt vylou€enych lokalit
tak vznikaji casté¢ konflikty mezi jedinci, ale i celymi rodinami. Konflikty wvnitini
povahy jsou doprovdzeny problémy charakteristickymi pro vylouceni. Prostorové
odfiznuti a v jeho disledku ztizena dopravni dostupnost velkého poctu ghett, socialni a
ekonomickd situace ve spolecnosti zvySuji podil nezaméstnanych. Nejcastéji
zaznamenany odhad nezameéstnanosti Romi ve zkoumanych socidlné vyloucenych
romskych lokalitach ¢inil 90-100 %. (Souhrnné informace CR, 2007). V oblasti vyskytu
socialné patologickych jevli je sledovani situace v romskych komunitach ztizeno
politickou nekorektnosti sbéru takovych dat. Mensi miru ztotoznéni se se zakonnymi a
moralnimi normami spole¢nosti potom ptedstavuje vysoky podil trestanych osob. Tyto
obecné charakteristiky vy&lenénych lokalit v CR jsou patrné i v popisu zkoumané

lokality (viz Kapitola 6.1.9).
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5. Romska rodina jako misto formovani osobnosti déti

5.1 Romska rodina znama neznama

romsky uzivanych oznafeni rodiny. Rodina jako famelija, tedy pospolitost n€kolika
generaci véetné nove pfipojenych partnerd, a rodina jako fajta, tj. rodova linie. Vztahy
uvnitt rodiny a znich vyplyvajici procesy charakterizujici rodinny Zzivot jsou
pfedmétem z4jmu mnoha védnich oborii. V fadach psychologii se otazkdm rodinného
7ivota Romiti zabyval Ri¢an (1998) ¢&i Vikova (1996), velmi cenny piispévek v podobé
modelové analogie pfinesla 1 prace kolektivu Matéjcek, Langmajer, ktefi se primarné
neveénovali romské roding, ale ptesto dovedli velmi pfesné a vérné vystihnout podstatu
pusobeni romskych rodict, kdyz jej interpretovali ve spojitosti s rodi¢ovskym chovanim
pfirodnich narodii ¢i postojii k détem ve stiedovéké a novoveké spolecnosti. Tato
autorskd dvojice zaradila mezi zdkladni znaky téchto rodin Siroké nékolikageneracni
vzajemné Uzce propojené uskupeni, velmi afektivni vztahy mezi v§emi ¢leny, na Grovni
péce o dit¢ velmi intenzivni péce a az labilni pfipoutani k détem. Na druhou stranu vSak
popsali také nezajem o dit¢ ve chvilich, kdy bylo nasilné¢ odebrano z rodiny.
(Langmajer, Matéjcek, 2011, 191-203). V podobném duchu upozoriiuje na paralelu
s piirodnimi narody také Balabanova (In Romové v CR, 1999, 337-338). Tyto tvahy
ukazuji na zcela odlisSny koncept vychovy, ktery je v takovych spolecenstvich
aplikovan. Ve vztahu k romskym détem nastinil Matéj¢ek s Langmajerem také koncept
kulturni deprivace, kdy za takto deprivované dité¢ povazuji: , dite Zijici izolované od
kultury soucasné spolecnosti, které je v nebezpeci, ze se u neho nevytvori potieby
kulturné Zit, tj. potreby ziskavat ty hodnoty, jez jsou spolecnosti uznavany. “ (Langmajer,
Matgjcek 2011, 166). Tyto tvahy naznacuji smér ukazujici na vyznam kulturniho
prenosu. V rodinném prostiedi dochdzi pochopitelné jak ke kulturni, tak i socialni
identifikaci. V ptipadé romskych rodin je osvojend kultura mimo jiné také kulturou
socialné vyloucené skupiny, rozhodujici vyznam tedy nemusi zaujimat pouze specifika
vyverajici z ptisluSnosti k etnické skuping, ale také fakt, ze vyznamny formujici vliv
maji specifické zivotni podminky vyloucenych. Nekteti autoii chapou projevy kultury
vylou€enych enklav spise jako projevy kultury bidy (Tousek In Hirt, Jakoubek, 2006,
288-322).
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Dalsi pohledy na formovani Zivotniho zptisobu a z né€j plynoucich vychovnych postupt
nabizeji prace socidlnich antropologli ¢i etnografii. Etnografické studie vznikaji
pfedevsim v zahranic¢i, za zminku stoji pfedevs$im prace M. Stewarta (Cesky 2005), ktery
ve své praci prinesl unikatni sondu do Zivota mad’arskych Romu, Jeleny Corovi¢ (2004)
popisujici zivot srbskych Rom, anglické travellery a gypsies pfiblizuje Judith Okley
(1983). Uvedené zahrani¢ni publikace popisuji Zivot vZdy jen jedné vybrané komunity,
pfesto miizeme v mnoha téchto pracich naleznout poznatky, které je mozné vztahnout i
k dalSim romskym skupindm. Romové netvoii jednolitou etnickou skupinu a romské
skupiny rozseté po celém svété se jen velice malo hlasi k spole¢nym kulturnim
odkaziim. Specifika jednotlivych skupin, nas vSak upozoriiuji, Ze v nékterych oblastech

zivota muzeme o spole¢nych kulturnich rysech uvazovat.

5.2 Vychova v rodiné

V ceské socialné-védni odborné literatuie je mozné zaznamenat pomérné Siroké vykyvy
nazord na vychovu v romskych rodinach. Velka ¢ést autort si v§Sima predevsim téch
ryst vychovy, které znesnadniuji vstup a pohyb ditéte ve Skole. Rodicovské chovani je
hodnoceno jako nediisledné, s nedostatkem tadu (Bakalar, 2004, 44-45). Casto je
v literatufe zmiflovan volny zpiisob vychovy (Dédi¢ 1976, 29; Ri¢an, 1998, 49; Klima,
1997, 5-14, Polakova, 2014, 19-20). FordoSova naopak upozornila na détmi prozivanou
hostilitu, kterou dokonce povazuje za statisticky vyznamnéjsi neZ u neromd. Jeji zjiSténi
pfinaseji informace o pohledu romskych déti na rodice, déti vnimaly rodice jako ptisné
a vyrazn¢ neduslednéjs$i. Vyzkum Fordosové dokonce zaznamenal rodi¢ovské vedeni
neromti jako mnohem vice volné nezli vychovné vedeni Romul. Vyssi hostilitu
romskych rodic¢i pficita FordoSova nevyvinuté autoregulaci (1986, 9-10). Podobné
Zakové ve své praci uvadi kolisavy charakter rodiovskych postupt, ktery osciluje mezi
tvrdou vychovou a zna¢nou toleranci vi¢i nevhodnému chovani (Zakova, 1976).
Samotnému zpiisobu vychovy se vénovala diplomovéa prace Lubdusky (2008), ktery
realizoval vyzkumné Setfeni s pomoci Dotazniku stylii vychovy pro déti od 8 do 12 let
od autorské trojice J. Cap, V. Cechova a P. Boschek. Lebduskovo Setfeni bylo
realizovano jako komparativni a srovnavalo vychovny zpiisob romskych a neromskych
rodi¢l. Autor dosel k témto zavérim: ,, Zatimco u romského etnika je nejtypictéjsim
vychovnym stylem pesimalni vychova s velkym mnozstvim pozadavkii i volnosti ditéte a
ostatni vychovné styly jsou zastoupeny spise okrajové, u majoritni populace je veétsi

rozmanitost vychovnych stylii. Nejvice zastoupena je ale i u ,,neromii” pesimalni

61



vychova, spolecné s autokratickou vychovou. Romské rodiny se od neromskych lisi také
mirou Fizeni svych déti, a to jak u matky, tak u otce i rodicovského subsystéemu jako
celku. Ve zminénych trech kategoriich je pro romské rodiny charakteristické rozporné
Fizeni, zatimco u majoritni skupiny je nejvice zastoupeno slabé rizeni.” (Lebduska,
2008). Pesimalni vychovu srozpornym fizenim prokazalo také vyzkumné Setfeni
Smotlachové (2012), kterd vyuzila stejny dotaznik stylli vychovy. V obou piipadech se
vSak jednalo o men$i vyzkumné sondy. Pfesto tyto prace ukazuji na podstatné
souvislosti vychovného plisobeni romskych rodi¢ti. Zejména prace Lebdusky,
Smotlachové a Fordosové jsou v mnoha ohledech velice podnétné. Vyzkumna Setieni
déli propast ctvrt stoleti, ale zjiSténi autort maji mnoho spole¢ného. Predevs§im tyto
préace bofi mytus o volné vychové Romu a nuti nas obracet se zpét do romskych rodin a
pokouset se porozumét vychovnému ptisobeni, které dovede byt reflektovano ve
vyzkumnych Setienich takto rozporuplné.

K proménam vychovného piisobeni romskych rodicti dochazi neustéle, hovoii o ném
Polakova, ktera si v§ima vlivll vzajemnych interakci romskych rodi¢ti a majority ,,Laska
romskych rodicit k détem, péce o né a systém vychovy jsou v odborné literature casto
zdurazinovany a dokladany konkrétnimi vzpominkami. Jejich projevy jsou vsak mnohdy
zcela jiné, nez je ,evropsky standard”. Nejvetsi rozdil muZeme vysledovat
v segregovanych romskych osidlenich venkovského typu (romské osady na Slovensku).
Cim vice prichdzi romska rodina do kontaktu s majoritnim okolim, tim méné jsou patrné
rozdily v jejich postupech pri vychove. Také Romové samotni citi rozdily mezi zpiisobem
vychovy déti u nich a u majoritni spolecnosti — jsou presvédceni, Ze romské déti maji
mnohem vic volnosti. “ (2014, 19).

Na negativni promény upozoriiuje Ridan, ,,...dnes miiZeme v romskych rodindch
zaznamenat nasili na detech (jez byvalo podle pamétnikii naprostou vyjimkou), jejich
tezke zanedbavani v diisledku alkoholu a drogové zavislosti... (1998, 48). Konkrétné
pritomnost télesnych trestl potvrzuji také dalsi autofi, u nés je to Dfimalova prace, ktera
upozoriuje také na pozadi vyuziti trestii, kdy hlavnim motivem trestajiciho rodice je
pfedev§im jeho rozliceni, nikoli samotné piekroceni norem (In Nosal, 2004, 80).
K podobnym zjisténim dosla také prace Gorniakové, ktera upozornila na odlisSné
zachazeni s ditétem, a uvadi také postihy, kterym déti celi, pokud piekroci vyty¢ena
pravidla (In Sigkova, 2001, 151). Je ziejmé, Ze pokud se zamé&fime na zpisob vychovy
romskych rodi¢i hloubé&ji, jen stézi jej muzeme povazovat za ,,volnou vychovu“.

Soucasné¢ vsak plati, ze dit¢ ma v romské rodin¢ pomérné velky manipulacni prostor.
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Pro plné pochopeni vychovy v romskych rodinach je proto tfeba patrat také po dalSich
aspektech vychovy. Krom ,,volnosti® totiz nalézdme v romskych rodinach také jasné
dany zivotni tad, ktery plati jak pro déti, tak dosp€lé a jeho prekroCeni se trestd. Mezi
prvky svébytného vychovného systému patii pfedevSim ucta a respekt ke starSim,
vedeni déti k samostatnosti (Vancakova, 2008; Balabanova, 1999), hierarchické
usporadani zivota v komunité, ptisny moralni kodex (Horvathova, 2002; Stewart, 2005)
samoc¢inné uceni, vychova k spolurozhodovani (Pape, 2007). Vyznamnym pojitkem
vSech praci je také pfiznani skupinového podilu na vychové déti (Matousek, 1993).

Objektivni zkoumani Zivota rodin uvniti komunity je znacné ztizeno uzavienosti
romskych komunit i jejich nedivérou vii¢i majoritni spolec¢nosti. Postoje neduvery a
uzavienosti jsou posilovany historickymi zkuSenostmi, které Romové maji. Soucasné
generace Romu jsou ve vztahu k neromtiim zatizeny predev§im obavami z odebirani déti
a jejich umistovani v détskych domovech. ZkuSenosti se statnimi institucemi v obdobi
mezi padesatymi a devadesitymi lety dvacatého stoleti vedly Romy k zvySené
ostrazitosti a jeSt¢ veétsi uzavienosti. V tomto obdobi byli socidlni pracovnici a
pedagogové vnimani predevs§im jako ohrozujici Cinitelé. Fakticky méli moc vyvolat
fizeni o odebrani déti z rodiny, coz se také Casto d€lo. Dodnes pretrvava predstava o
ohrozujici roli Skoly ¢i socialnich odborti mést (Balvin, 2004, 44-45; Hirt, Jakoubek,
2006, 73; Jakoubek, Budilova, 2009, 238-243). Tento aspekt se vyrazné podili na
vztahu romské rodiny k vnéjSimu prostfedi. Tlaky, které plsobi zvenc¢i a maji
destabiliza¢ni charakter, jsou uvnitf rodiny vyrovnavany specifickym uspotadanim
vnitiniho Zivota rodiny. Vngj$i sv€t vnima tyto vnitini strategie jako znaky romské

rodiny.

5.3 Znaky romské rodiny

Prvnim z téchto vyraznych znakl rodiny je jeji patriarchalni uspoiradani (podrobnéji
Siskova, 2003, 16-26; Lackova 2002, 60-83). Silnym postavenim muze v rodin¢ dodnes
neotféasla ani skute¢nost, ze vétsina romskych muzi nema trvalé zaméstnani a neni tedy
v podminkach dnesniho ekonomického systému schopna svou rodinu plné zaopatiit.
Toto postaveni tedy neni odvijeno pouze na zéklad¢ zasluh o finan¢ni uroven, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Naopak, postaveni i moc plynou z povinnosti orientujicich
se na zcela nematerialni aspekty zivota. PredevSim je to zastiténi rodiny v slozitém
socialnim prosttedi, ochrana rodinné cti i jejiho postaveni. Teprve uvédomime-li si tyto

aspekty povinnosti muze, dostdvame celkovy obraz jeho vyznamnosti a
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nezastupitelnosti, jaky vromské rodiné ma. Dle Hubschmanové byl romsky muz
v tradi¢ni romské rodiné povazovan za zastupce rodiny pred veiejnosti, jeho ulohou
bylo také posilovat socialni kontakty v rdmci komunity, Zeninym tkolem bylo
obstaravat kontakty s osobami vn¢ komunity (1999, 46-54). Tento model dodnes
zustava v komunikac¢nich strategiich Romu. Urdzka muze de facto znamena urazku celé
rodiny a naopak urdzku jednoho ¢lena rodiny bude chtit muzskd ¢ast rodiny mstit.
Znevazovani pevného postaveni muzi by mohlo vést k destabilizaci celého rodinného
systétmu. V minulosti se situace podkopani tradicné konstituované autority odehrala
v oblasti vztahli rodi¢l a dospélych déti, kdy starsi clenové komunity ztratili ¢ast svého
vlivu. K proméndm doslo také v oblasti postaveni uznavanych a cténych clent
komunity, ktefi pfi styku s vn€j$im prostiedim konkrétni romskou skupinu zastupovali
(vajdové), dnes tento institut téméef nezname. V obou piipadech byly disledky tragickeé,
komunity ztratily pevné opory vSemi respektovanych autorit. Dé&ti uzaviraji
snatky/partnerstvi bez svoleni rodic¢tli, coz destabilizuje rodinnou strukturu, chybi hlavni
zastita a arbitr socialni kontroly, tato skute¢nost vede k rozvolnéni vnitinich i vnéjSich
vztahil a soubort o¢ekavaného chovani.

S patriarchalné uspofadanou podobou souziti uzce souviseji také dalsi charakteristické
znaky romskych rodin, a to pfedevsim jejich jasné hierarchické usporadani, ve kterém
hraje roli pfedevSim vék a pohlavi jednotlivych ¢lend, vyznamné je také prisné
vymezené pojeti socialnich roli v ramci rodiny, které s hierarchickou strukturou
velice uzce souvisi. Tento aspekt rodinného Zivota sice Celi velkym proménam, ale je
stale jeSté patrny a v jistém smyslu i signifikantni. Oc¢ekavané a také ptisné vyZzadované
zpusoby jednani jsou urCovany pro role matky, dcery, otce, syna i dalSich ¢lenti rodiny,
odvijeji se vSak také na zéklad¢ pohlavi a v€ku aktérti rodinnych konstelaci. V tomto
ohledu majoritni Cast spolecnosti nejvice udivuje diametralné odlisny pfistup k dceram a
synum, kdy jsou divky jiz ve ve€ku stfedniho Skolniho v&ku aktivné zapojeny do
domacich praci, zatimco chlapci jsou z takovych povinnosti vyjmuti (Romové v Ceské
republice, 2000). Stejné tak budi div povinnosti snachy v rodin€ a jeji povinnosti viici
matce manzela, ¢i pfistup k détem rGzného v€ku. VSechny jmenované aspekty tvoii
jasnou a vjisttm smyslu neotiesitelnou strukturu rodinného Zzivota. Pozadavky na
adekvatni zastavani socidlni role uzce souviseji s konceptem pativ a ladz, ktery je
mozné prekladdat jako uctu a hanbu. Sémanticka povaha romskych pojmu jde vSak
mnohem dale, nez Cesky pteklad nastiniuje. ,, Pativ (patjiv) znamenalo viechno dobré,

spravné, cestné, uslechtilé, prospésné, uZitecné, hodnotné. Za pativ se Rom rozhodné
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nemusel stydet. Ladz (laadge) byl opak, vse Spatné, zlé, odsouzenihodné, necestné,
nespravné, mylné, chybné ci neblahé. Ladz se Rom musel vystithat. Pativ a ladz viastné
romskych spolecenstvich bez vyhrad platila, vSichni ji respektovali a komunita je za to
ochranovala. Obsahuje v sobé princip solidarity, ktery v mnohdy nepratelském sveté
umoznoval prezit. Obecnad bida byla nasnadé, proto se Romové bez sobectvi podélili o
chleba, o pristresi. “ (Pativ a Ladz, 2003). Pokud se ¢len rodiny provini proti zdvaznym
pravidlim, neni to jen jeho zélezitosti, zahanbeni padd na celou rodinu. V tomto
prostiedi nikdo nejednd jen sam za sebe. Pti poruSeni norem je piestupek feSen vetejné
a je vSemi prozivan jako ladz (hanba). Jednim z dilezZitych prvki socidlni kontroly
uvnitt romskych rodin a komunit je také vefejné ,pretfdsani provinéni
(Hiibschmanova, 1999, 37; Kukanova, 2004, 101). Pfestoupeni vnitinich pravidel zivota
rodiny se tak pfimo odrazelo i do interakci s nejuzsim prostfedim komunity. Piesto, ze
se v poslednich letech hodné€ hovofi o rozvoliiovani tradi¢nich hodnot (Riéan, 1998, 44-
46) je patrné, ze tradicni zdkon Pativ a Ladz, ktery obsahuje nejen pozadavek povinné
ucty k druhym, ale také poZadavek na Cestné, uzite¢né a spravné jednani (Pativ a Ladz,
2003), je stale zivou a uplatiovanou normou. V souvislosti s prozivani pat’iv a ladz je
velice podnétné Hofstedovo zamySleni nad skupinovym tlakem uvnitt kolektivistickych
kultur, kdy .,...zahanbovani, tedy odvolavani se na skupinovou Ccest, je ucinnym
zpusobem, jak usmérnit provinilce: clenové jejich viastni skupiny, ,,my* jim napravi
hlavu‘“ (Hofstede, 1999, 49-50). Tento model organizace vzdjemnych vztahi napomaha
romskym skupindm udrZovat soulad navzdory tomu, Ze uvnitf Celi skupina mnoha
konfliktim. ,, Pres cetné vnitini konflikty a Sarvatky je rodina navenek jednotna a
solidarni viici svym cleniim* (Sekyt in Siskova 2008, 128). Na podkladé ideového
zakotveni vyznamnych piedavanych hodnot romstvi (Romipen) vznika specificka
podoba zivota rodiny, kdy na jedné strané stoji vnitini fad, vymahatelnost povinnosti
spojenych se socidlni roli a pfisnd hierarchie a na stran¢ druhé je mozné sledovat
solidaritu, sdileni a prozivani pospolitosti. Solidarni jednani uvnitt siln¢ konfliktnich
rodin potvrzuje také Bengstonova prace, kterd poukéazala na fakt, Ze v rodinach s vyssi
mirou konfliktnosti mizeme nalézt také vysokou miru solidarity (Bengston, 2003). Pti
vysokém stupni konfliktnosti jsou vSak rodiny nuceny hledat cestu, jak své cleny
efektivné usmérnovat. Pravé jednim z nejvice efektivnich regulatori chovani je systém
povinné Ucty na jedné stran€¢ a zahanbeni na stran¢ druhé. Cilem veSkerého déni je

udrzeni rodinného/rodového Zivota, individualni potieby nehraji tak vyznamnou roli.
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Celkové usporadani zivota rodiny odpovida dal§imu z charakteristickych znakt
romskych rodin, vysokému poctu déti a orientaci k SirSimu rodinnému usporadani
(Kalibova In Romové v Ceské republice, 1999, 91-107). Ackoli se v poslednich letech
pocet déti vromskych rodinach snizuje, je stale pocet déti vysoky. Zatimco
v pfedchazejicich obdobich mivaly romské matky né€kdy 1 vice nez deset déti, dnes je to
kolem péti, Sesti. Pocet déti determinuje piistup k nim i péci o né. Nelze fici, Ze by pro
romské rodie nebylo kazdé zjejich déti vyjimecné. Naopak, déti jsou v rodiné
povazovany za nejvyssi dar a jejich narozeni je ocekévano s radosti. Péce 1 vychova
jsou vsak postaveny na zcela jinych zakladech, nezli je tomu u majoritni ¢asti obyvatel.
Svym pfistupem k détem predstavuji romské rodiny tzv. plodivy typ rodin, jak byl
popsan Philippem Ariesem (In Jakoubek, 2004, 144). Déti vyrustajici v tzv. plodivém
typu jsou velice brzy zapojeny do plnéni povinnosti. Pfimo se podili na cinnosti
dospélych a ptinaseji rodiné v ramei svych moznosti uzitek. Pokud takova rodina zije
v zemi s dobfe rozvinutym systémem socialni pomoci rodindm s détmi, je jiz pouha
ptitomnost déti v rodin¢ formou profitu. Romim je Casto vyc¢itano, ze své déti rodi jen
pro zisky zarucené socidlni podporou. Zapominidme vSak, Ze Romové své pocetné
rodiny rozsifovali 1 v dobach, kdy zadné socialni opory zarucujici kvalitu Zivota pro dité
1 dospélé nebyly. Finan¢ni profit neni hlavnim diivodem progresivni porodnosti, na
misté je spiSe zamysleni nad vyznamem, ktery kazdé narozené dit€ pro rodinu ma.
Kazdé nove¢ narozené dit¢ znamena predevsim siln€js$i a pocetnéjsi rodinu. Stabilita 1
moc rodiny se tedy odviji od poctu jejich Cleni, predevSim pak od poctu synu.
V ptipadé mnohodétnych romskych rodin jsme svédky skloubeni pivodni jesté
pfedmoderni strategie udrzovani stability rodiny a vlivu nové koncipovanych prav, ktera
viak byla ustanovena pro Zivot rodin upfednostiiujicich malthuziansky typ® reprodukce.
Ze strany Romi tak nejde o chladny kalkul, ale o vclenéni stavajicich socialnich
opatfeni do potieb jejich vlastniho stylu Zivota. Pro plodivy typ je typické a i legitimni,
ze kazdé dité rodina pouziva ke svému zabezpeceni a chodu. Détstvi byva v tomto typu
mnohem kratsi, nezli je tomu u typu malthuzianského.

Péce 1 vychova déti se v tomto bod¢ siln€ poji k dalSimu zmifilovanému znaku romskych
komunit, kterym je Siroce usporadané rodinné souZiti. Siroké rozpéti rodiny, mimo

jiné, dobfe fesi pfirozenou potiebou zabezpecit détem co nejlep$i péci v ramci

¥ Typ uptednostitujici kontrolu porodnosti, je typickym znakem modernich spoleGenstev. Dité zde neni
vnimano jako Clen pfispivajici roding, ale jako individualita zasluhujici zvlastni zachdzeni, péci a
ochranu, ktera je v n€kterych ohledech vyjmuta z povinnosti podilet se na chodu rodiny.
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moznosti. Pro matku, ktera porodila vice déti, bylo vitanou pomoci, pokud se do péce
zapojily i ostatni Zeny $iroké rodiny. Castym jevem bylo a je, Ze pééi o nejstarsi dité
dcery prevzala jeji matka, a to jak po strance praktické, tak formalni (Hiibschmanova,
1999, 54). Obdobn¢ se do péce zapojuji sestry matky ditéte i jeji tety, nebo pripadné
jiné dcery matky ditéte, které jiz ziji oddélen¢. Samostatnou kapitolu potom tvoii
povinnosti pe¢ovat o sourozence, kterou maji nejstarsi dcery, tyto jsou do péce zapojeny
jiz od obdobi starSiho Skolniho veéku. S vétSim poctem pecujicich a vychovavajicich
osob je spojena jista konfuze roli, v ur€itych rovinach zivota jsou déti sourozenci, ale
soucasn¢ v jinych rovinach vystupuje starSi sourozenec jako autorita a je opravnén
napominat a v n¢kterych ptipadech i trestat (Paméti romskych Zen, 2002). Mohlo by se
zdat, Ze toto sméSovani roli vyvola v rodinném zZivoté obtize. K tomu vSak v romskych
rodinach nedochdzi, role jsou sice sméSovany a znacné se misi, ale vzdy maji pevné
urCenou napli, peclivé stfezené kompetence a nevybocuji ze zavazujiciho
hierarchického modelu rodiny. To, co se zevnimu pozorovateli milze jevit jako
neusporadanost az chaoti¢nost a nahodilost ve vychové, muize byt, vidéno z této
perspektivy, vychovnou strategii, kterd odpovidd Siroké struktufe rodiny.
Nezasvécenym pozorovatellim se tak mize nékdy zdat, Ze rodice se nedostatecné vénuji
dohledu nad détmi, to je vSak déno skute¢nosti, Ze dohledem jsou povéteny jiné osoby.
Je vSak tieba si uvédomit, ze ackoli ukoly spojené s péci a vychovou jsou prakticky
delegovany na cleny rodiny, rolové nese veSkerou odpovédnost pouze matka, kterd
odpovida za vyvoj, zdravi a v ur¢itém ohledu i za chovani déti, vyznamnou roli hraje
také otec zodpovédny za chovani viech ¢lenti rodiny. Siroka rodinna sit’ viak neplni
svou funkci pouze pii vychové, je také dilezitym stabilizacnim prvkem po strance
mocenské, pfedev§im vic¢i Clenim ostatnim komunity ¢i enklavy. Déle plni ulohu
vyznamné socialni opory ve smyslu psychosocialnim, a v neposledni fad¢ je zachytnou
socialni siti v pfipadé nouze a finan¢nich tézkosti. Kazdy ¢len Siroce rozvinutého klanu
predstavuje potencidlniho darce finan¢ni i jiné pomoci v nouzi. V poslednich letech byla
v oblasti socidlni prace s Romy vénovana pozornost rodin¢ jako zachytné socialni siti.
Tento aspekt rodinného Zivota ve své praci Romové na trhu prace velice dobie zachytili
Katefina Hulova a Jakub Steiner (In Hirt, Jakoubek 2006, 92). Autofi zde davaji do
souvislosti nedostatecnou motivaci k praci na otevieném trhu prace se strukturou
rozsifenych romskych rodin. Rozsifenou rodinnou strukturu povazuji za vhodnéjsi pro
zivot v rizikovém prostiedi. Ve svych uvahach vychdzeji ze studie Hofa a Seana (2002),

ktefi zkoumali pfi¢inny vztah mezi solidaritou v rozsifenych rodinach a nepotismem
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v zaméstnani 1 kolapsem trhu s byty. Smér téchto postiehil je velice podnétny a da se
fici, Ze s pomoci konceptl, které vychéazeji z ekonomie lidského chovani, 1ze dobie
objasnit ¢ast zivotni strategie Romu. Jsou-li Siroké rodinné sit¢ skute¢né primarnim
pramenem hmotného jisténi rodiny, je potom pochopitelné, ze ¢lenové takovych rodin
budou davat piednost udrzovani téchto vazeb pted jinymi formami pojistnych aktivit.
V takovém piipad€ nejsou tolik existencné vazani na systém statni podplrné pomoci,
byt jej vyuzivaji jako zdroj finan¢ni hotovosti. Zavislost na finan¢ni podpote ze strany
staitu nemusi nutné¢ znamenat, ze se jedna o jediny a upfednostiiovany podplrny
mechanismus. V praxi tato situace vede k tomu, Ze v prvé fad¢ je nutnosti udrzovat
dobré¢ vztahy s ¢leny Siroké zachytné sité. Vyvstane-li situace, kdy je potfeba volit mezi
budovanim rodinnych vztahii a nutnosti splnit povinnost vuc¢i Gfadu poskytujicimu
socialni podporu, prioritou se stava sluzba v ramci rodiny. Fenomén silné provazané
Siroké rodinné sité uzce souvisi také s vysokym stupném soudrznosti téchto rodin.
Romské rodiny jsou tradicn€ ozna¢ovany v porovnani s neromskymi rodinami za velmi
soudrzné. K vysokému stupni vzajemné provazanosti je vedou nejen potieby
vychézejici z existenCnich nutnosti, jak je o nich pojednano vySe. Vysoky stupen
soudrznosti rodin souvisi také v nemalé¢ mife s kolektivnim pojetim souziti i mysleni,
které Romové maji. Budeme-li vychéazet z charakteristik kolektivistickych kultur tak,
jak je zachytil svym vyzkumem Hofstede (2010), potom nalezneme vyrazné shody
s obecnym ramcem vystihujicim tyto kultury a chovanim romskych rodin a skupin.
Novy (2005), ktery zprostiedkoval vystupy Hofstedova vyzkumu ¢eskému prostiedi,
uvadi nckteré znaky rodinného Zivota, které nalézame v kolektivné orientovanych
skupinéch:

Je to ptfedevsim integrace do silnych a soudrznych skupin jiz od raného détstvi. Tyto
skupiny potom nabizeji svym c¢lenim ochranu vymeénou za vérnost. Déti vychované
v tomto prostfedi se snadné¢ji identifikuji se svou skupinou. Jen ziidka dochazi
k situacim, kdy je dit¢ ¢i jiny ¢len skupiny sdm. V situaci intenzivniho socialniho
kontaktu se stava klicovou ctnosti pfedevSim udrzovani souladu s vlastnim socialnim
okolim pfesahujicim i mimo rodinu. Je tedy pochopitelné, Ze soudruznost ¢len skupiny
zde hraje vyznamnou roli. Dochdzi k spolecnému sdileni zdroji. Vyjadieni
individudlniho nidzoru mizZe byt chapano problematicky. Loajalita ke skupiné stoji
v poptedi vSech ostatnich vztahti. Zavazky vici skupiné maji ritudlni povahu, piikladem
toho je naptiklad povinnost ucastnit se vSech rodinnych oslav ¢i pohibti (Novy, 2005, 9-

30).
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Romské rodiny nebyly do Hofstedeho vyzkumu zatazeny, nelze tedy za pomoci
ziskaného skoére urcit presnou miru piiklonu ke kolektivistickému modelu souziti u
Rom. Jiz pfi bliz§im pohledu je vSak patrné, Ze v mnoha ohledech jsou charakteristické
znaky kolektivistickych kultur soucasné charakteristickymi znaky romskych rodin. Na
vyrazné kolektivistické smeéfovani romského mysleni upozornuje fada ceskych autora,
byt’ se pfimo neopiraji o vysledky tohoto mezinarodniho vyzkumu.

misté bych jako posledni znak romské rodiny jest¢ rada pfipomenula egalitaisky
charakter vzajemnych vztahu ve skupiné. Steward (Cesky 2005) v této souvislosti
hovoti dokonce o bratrské rovnosti. Tato rovnost je uplatiiovana nejen mezi dospélymi,
ale také mezi dospelymi a détmi (2005, 56-59). Tento rovny pfistup viibec nevylucuje
povinnosti urcené roli a postavenim v rodinné hierarchii, které jsou ddny normativnimi
pozadavky prozivanymi jako Romipen. Je az s podivem, Ze ve skupindch, kde hraje tak
vyznamnou roli pevné hierarchické uspotadani, piisné stiezené pozadavky na naplnéni
pfedepsané socialni role, ritudlni Cistota a necistota, nalézame hluboce zakofenény a
kaZzdodenné ptirozené odzity smysl pro rovnost, solidaritu a nizkoprahové sdileni.
Vychovné ptisobeni romskych rodict vSak neni ovlivnéno pouze tradi¢né predavanymi
systémy hodnot. Velmi vyraznou roli hraje v dne$ni dobé& také postaveni rodiny ve
spoleCnosti. VSechny uvedené znaky romské rodiny vyznamné zasahuji do zptsobu
vychovy, ktery romsti rodice uplatnuji. Tento je vSak siln¢ ovlivnén také prostiedim, ve
kterém rodiny ziji a v neposledni fad¢ také socialnim vyloucenim a chudobou. Zakladni
charakteristiku rodin Zijicich v prostfedi socidlniho vylouceni uvadi Gruberova, tadi
sem Spatnou zivotni uroven, zivot v chudob¢, nizké vzdélani, vyclenéni z trhu prace,
nizky socialni a kulturni kapital (2009, 7). Sociokulturni uroven rodic¢t limituje jejich
schopnost piinaset ditéti podnéty, které by déti podporovaly v rozvoji jejich schopnosti.
Déti jsou naopak primarné pfipravovany na zivot v prostfedi socidlné vylouc¢enych
enklav. Kazdodenni rodinny Zivot, ktery vyrazn¢ formuje ptedstavy déti o fungovani
svéta, je zaméren predevSim na organizaci chodu domacnosti a na zajiSténi
zakladnich hmotnych potfeb. S tim souvisi orientace zivotniho zplsobu rodici,
Morvayova jej vnima jako nenaro¢ny, stereotypni a beze zmén (2008, 27-55). Zivot
orientovany k zajiSténi zakladniho chodu rodiny vSak klade na déti pomérné vysoké
naroky a ukoluje je pfedevsim v oblastech konkrétnich pracovnich ukolii. Také v oblasti
materiadlniho zabezpeceni je situace romskych déti zatizena specifiky zivota. Morvayova

ve své praci uvadi: ,, Co se tyka materialniho zdazemi, deti ze socialné znevyhodnéného
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prostredi lokality nemaji oproti ostatnim détem Zadny osobni prostor k uceni. Pokud je
v domacnosti stiil, slouzi vSem, zejména v kuchyni, kde se shromazduje vétsina clenii
rodiny. Je dobre znamym faktem, Ze v domdcnostech obyvatel lokalit nejsou knihy a
pomiicky ani hracky, které by détem slouzily jako opora v uceni nebo je k nému
motivovaly. Na druhou stranu nelze vykladat tento nedostatek chybéjicimi financemi,
jak by se mohlo zdat, z terénnich denikii studentii-tutorii, z jejich pozorovani v rodindch
a z vypovedi nékterych uciteli vyplyva, zZe rodice radi détem koupi vesSkeré pomiicky i
pomérné drahé hracky, které jsou potieba (je to prestizni zalezZitost — koupi to nejlepsi, i
kdyby neméli druhy den na chleba), ale déti se nedokdzi o své veci starat tak, aby jim
vydrzely. Vymeni je, ztrati nebo rozbiji. Tato situace je patrné zapricinéna velkym
poctem deti v takovych rodinach, kdy vSechny véci jsou dostupné i ostatnim a nikdo
nenese zodpoveédnost za jejich zniceni.” (2010, 14, 37). Pravé kontext sociokulturniho
vylouceni, které je posilovano prostorovou segregaci vyloucenych enklav, vyrazné
ovliviiyje klima, ve kterém dit¢ vyrista.

Dalsi pristup, ktery autofi voli k popisu a uvaham nad vychovnymi situacemi, je
perspektiva kulturnich schémat a modeld. Kolektiv autorG Bittnerovd, Doubek,
Levinska mapovali funkci kulturnich modeli ve vzdélavani. Vystupy terénniho
vyzkumu pfinaSeji poznatky také o romské rodinné vychové zpracované Ivou
Bittnerovou. Ta upozoriiuje na pievladajici diskurz akcentujici status rodiovstvi jako
vyznamnou a pozici upeviujici skutecnost. Pro hlubsi pochopeni vychovného a
formativniho ptisobeni rodict je kliCovy prispévek pojednavajici o rodicovské autorité,
kterd je v tésném vztahu s projevy Ucty. V takovych souvislostech vystupuji rodice jako
strazci norem. (2011, 138). Na turovni vztahu rodi¢ — dité piesto rodice neciti a
neprozivaji polaritu mezi sebou a détmi. Bittnerova popisuje schéma Respekt k ditéti,
které podporuje spolecné sdileni vSech zivotnich déji. Soucasti tohoto schématu je také
absolutni divéra rodic¢i ve slovo déti (2011, 145-147). K podobnym zavéram dosla i

autorka této prace, podrobnéji budou vystupy obou terénnich Setfeni diskutovany dale.
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6. Vyzkum rodinné vychovy

6.1 Metodologie vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setieni probihalo v n€kolika fazich v prib&hu let 2009 — 2015. Béhem prvni,
ptipravné faze byl vytvofen vyzkumny plan a probihal prvotni sbér dat v terénu.
V dalSich fazi byla nasbirana data analyzovana a byly vytvofeny prvni deskriptivni
koncepty vystupi, béhem této faze probihalo také ukotvovani dilCich vystupt
2010 — 2014. Treti zavérecna faze sestavala z psani zavére¢né zpravy, béhem které byl
ziskany deskriptivni popis transformovan do podoby nové vzniklé zakotvené teorie,
respektive kauzalniho modelu, ktery reflektuje probihajici déje a vyznamné kategorie.
Tteti faze byla realizovana v roce 2014 — 2015. Tato kapitola disertacni prace se
pokousi rozkryt metodologické pozadi realizovaného vyzkumného Setfeni, popsuje

zvolenou vyzkumnou metodu a techniky, jichz bylo pouzito.

6.1.1 Vyzkumny problém a jeho teoretické ukotveni

Vyzkumnym problémem této disertacni prace je vychovné pisobeni problémové
romské rodiny. Otazce problémovosti rodin se podrobnéji vénuje tieti kapitola
predkladané prace, na tomto misté je cilem autorky ptiblizit zvoleny koncept vychovy,
ktery se stal hlavnim teoretickym vychodiskem Uvah nad vyzkumnym problémem.
Pojeti vychovy vychazi v této praci ze systétmového modelu vychovy vytvoreného B.
Blizkovskym. Blizkovského koncept predstavuje vychovu prostfednictvim systémového
pohledu. Systémova pedagogika definuje vztah Zivota (¢lovéka i spolecnosti) a vychovy
(¢lovéka 1 spolecnosti) dialekticky. Blizkovsky nechape vychovu jen jako vnéjSiho
hybatele lidského vyvoje, vychova mu neni vuci zivotu vnéjsi, vyhyba se vSak rovnéz
mechanickému sluovani vychovy se zivotem. Samotny proces vychovy pfiblizuje
Blizkovsky modelem péti do sebe zaclenénych sfér. Jednotlivé sféry znazornuje

nasledujici schéma:

71



Obrazek €. 2: Model vnéjsiho zaclenéni a vnitini skladby vychovné vzdélavaci

soustavy (Blizkovsky, 1997, 59)
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Predmétem prvotniho vyzkumného z4jmu tohoto vyzkumného projektu byla pata sféra
umoziujici zachytit a popsat dil¢i elementy a relace vychovy. Sbér dat se zaméfil na
jednotlivé, a to 1 neltplné prvky vychovy, sledovany byly postupy rodicu, cile,
podminky vychovy. Béhem procesu analytického zpracovani a nasledujicich novych
sbérii dat a jejich tfidéni byl vyzkumny zdmér prostfednictvim zvolené metodologie
posouvan smérem k dalSim sféradm. Byly objevovany vztahy, funk¢ni vzorce a schémata
systémového modelu vychovy v romskych rodinach (sféra 4). Vyzkumnd pozornost
byla soustfedéna na rodinny systém, a predevSim na subsystém vychovavany —
vychovatel. Na Grovni tohoto subsystému byla vychova zkoumdana z perspektivy rodice,

nashroméazdéna data umoznila ¢astecné pronikat 1 do pohledu dospé€lého ditcéte, které
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reflektuje rodicovskou vychovu. Probihajici pozorovani a mapovani zivotniho prostoru
déti umoznilo do vysledného modelu vychovy zahrnout také informace o uzsim a §irSim
socialnim prostfedi vychovy (sféra 1, 2, 3). Tyto sféry napomdhaly sytit zachycené
zivotni piibéhy, mapovani zivotnich osudii béhem vyzkumu, ale také materiadl mapujici
pohledy dnes jiz dospélych déti-rodi¢ti na vychovu, kterou sami prosli. Realizovany
vyzkum se nesoustfedil na vychovu urcité vékové kategorie déti, ale sméfoval k
poodhaleni obecnéji chapanych vychovnych praktik, kterymi rodina disponuje. Rozpéti
veékovych kategorii déti v romskych rodinach je natolik Siroké, Ze rodi¢ proziva ve
stejném Casovém useku rodicovstvi vii¢i dvacetiletym détem, dospivajicim, détem
Skolniho v€ku nebo i1 kojenciim. Z tohoto divodu se autorka prace rozhodla pro

zachyceni obecnéjsich predstav o vychove bez zaméfeni na urcitou vékovou kategorii.

6.1.2 Vyzkumna metoda, design vyzkumu

Vyzkum vychovy uplatnované v problémovych romskych rodinach byl realizovan jako
kvalitativni Setfeni, pii jeho zpracovani vychézela autorka prace z principti zakotvené
teorie.

Kvalitativni vyzkum stoji na induktivni logice a historicky je spjat s hermeneutikou a
fenomenologii. V takovém vyzkumu nejprve zvazujeme Siroce formulovanou
vyzkumnou otazku a za pomoci hloubkového sbéru dat patrame po pravidelnostech
v ziskanych materidlech. Analytickym zpracovanim, které stejné jako sbér dat probiha
cyklicky, formujeme zavérec¢né teorie ¢i hypotézy. Zakladnim cilem postupti je vytvofit
bohatou a detailni deskripci reality. Vyzkum probiha v pfirozenych podminkéach
socidlniho prostiedi, plan vyzkumu se rozviji a proménuje. Pribéh takového vyzkumu

nazorn¢ ukazuje nasledujici schéma.
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Obrazek €. 3: Proces kvalitativniho vyzkumu (Bryman, 2001, 267)
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2. Vyclenéni dané (konkrétni) lokality a predmétu zajmu

v

3. Sbér dat

v

4. Interpretace dat
¢ / 5b Sbér dalSich dat
5. Tvorba teorie a prace s pojmy ?

¢ T

6. Tvorba zavérecné zpravy

5a Presnéjsi specifikace vyzkumné otazky

Kvalitativni pfistup v socialnich védach vychazi z toho, jak jsou rizné pojmy a vztahy
chapany samotnymi aktéry socilni reality. Cilem vyzkumnika je porozumét situaci tak,
jak ji rozumi sami aktéii (Svaficek, Sedova, 200, 18). Badatelé¢ se viak nemohou
vyhnout svym vlastnim prekonceptim, které utvaii hermeneuticky kruh jejich
interpretaci. Kvalitativni pohled tak nutné pfinaSi 1 jistd zkresleni, vyvérajici
z nemoznosti pln¢ ovladnout subjektivitu badatelli. Autorka této prace si je védoma
uskali neobjektivity, ktera v jistém smyslu vzdy stoji v pozadi snahy o pochopeni
reality. Tento problém se snazi feSit s vyuzitim zvolenych technik zajisténi kvality

vyzkumu.

6.1.3 Zajisténi kvality vyzkumu

Béhem priibéhu vyzkumného Setfeni bylo potieba vyfesit ukoly, které souviseji se
zajisténim kvality studie. Cestou k zvySeni kvality studie se staly triangulacni postupy.
Triangulaci rozumime kombinaci raznych metod, vyzkumnikli, zkoumanych skupin,
lokalnich a casovych okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatiuji pfi zkoumani
ur¢it¢ho jevu. Pro ucely tohoto vyzkumu byly zvoleny typy triangulace uvadéné
Denzinem (1989), konkrétn¢ triangulace vyzkumnikli (sbéru dat se ucastnilo Sest
tazatell, analytické prace tii1), datova triangulace (zapojeno bylo né€kolik rodin, Cast
rodin pochazela z jiného mésta, sledovani stejného jevu bylo provadéno v rodiné ale

také v komunit¢) a metodologicka, pro sbér dat bylo vyuzito pozorovani i rozhovory
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(Dnezin in Hendl, 2008 147-148). Triangulaéni postupy se staly zdkladem pro zvySeni
dtavéryhodnosti vyzkumu.

V oblasti zvySovani spolehlivosti vyzkumného Setfeni hledaji autofi vyuZivajici
kvalitativni strategii cesty jak vytvofit postupy a podminky, které spolehlivost zvysi.
V souvislosti s timto usilim se proméiuje také uzivana terminologie. Rubinova a Rubin
doporucuji kritérium spolehlivosti nahradit kritériem spravnosti (vychazet jen z
vyrokil informandl a nedopliiovat je) a peclivosti (schopnost dokédzat vybér
informandt, dokumentace postupti). Mezi dalsi techniky k zajisténi spolehlivosti patii
konzistence otdzek, kdy je tfeba béhem rozhovoru testovat, jak otazkdm rozumi
jednotlivi Gcastnici, a zajiSténi prepisu nahrdvek rozhovoru. Poslednim postupem je
Proceduralni kodovani, kdy badatel pouzije standardizované kdédovaci procedury.
Zamysleny vyzkum vyuziva pro zvyseni spolehlivosti kritérium spravnosti a peclivosti.
Ptedevsim je potom vyuzito proceduralni kodovani, kdy se autorka rozhodla pro vyuziti

Zakotvené teorie.

6.1.4 Zakotvena teorie jako design vyzkumu

Zakotvena teorie byla vytvoiena Barney G. Glaserem a Anselmem L. Straussem. Jejich
zdmerem bylo ustavit kvalitativni vyzkum jako védeckou metodologii a posunout jej za
hranice deskripce jevu smérem k vytvareni teoretickych ramct a konceptudlnimu
porozuméni studovanym fenoménim (Lewis-Beck et al, 2004). V pozd¢jSim obdobi
rozviji kazdy z autorti odliSny metodologicky koncept zakotvené teorie. Pro tuto praci je
vyuZito postupli navrhovanych Anselmem L. Straussem a Corbinovou. Strauss a
Corbinova chéapou zakotvenou teorii jako transak¢ni systém. Pfi vyuziti zakotvené
teorie vyzkumnik disponuje nékolika technikami zpracovani dat, které umoziuji rozvoj
vznikajicich interpretacnich schémat a ukotvuji vznikajici teorii. Mezi techniky analyzy
patii vprvé tadé¢ oteviené kédovani, to predstavuje jednoduchou, ale pracnou
analytickou techniku, ktera sméiuje k velmi detailni a hloubkové praci s textem.
Zaméftuje se na rozkryvani vyznami, které nemusi byt na po€atku zfejmé, vyzkumnik si
takto mlze povSimnout i takovych aspekti textu, které by pii bézném Cteni
nezaznamenal. Vystupem je pak sada pojmi, kategorii a konceptl, které jsou dale
seskupovany podle podobnosti a tim je budovan zaklad pro dalsi definovani vztaha a
zavislosti mezi nimi (Svaficek a Sed’'ova, 2007, 211-222). Dal§im postupem je axilni
kédovani, které na oteviené kodovani navazuje. Jeho cilem je vytvafet spojeni mezi

kategoriemi a subkategoriemi. Za timto ucelem je vyuzivan tzv. paradigmaticky model,
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ktery ve zjednodusené podob& vypada takto: PRICINNE PODMINKY — JEV —
KONTEXT — INTERVENUJICI PODMINKY — STRATEGIE JEDNANI A
INTERAKCE — NASLEDKY (Strauss, Corbinova, 1999, 72).

Pouziti tohoto modelu umoznuje o datech systematicky premyslet a vzajemné je k sob&
vztahovat na raznych tUrovnich analyzy. Axialni kdédovani je vSak jen pomuckou pro
ttidéni dat, neposkytuje zdvazny model zkoumanych jevu. Dalsi technikou zpracovani a
rozvoje kategorii je selektivni kédovani, pii ném jsou kategorie dale usporadavany a
pteskupovany. Selektivni kodovani, nékterymi autorky oznaCované za zamérné,
integruje dosavadni zjisténi kolem konceptu nové vytvofeného/vynoiené¢ho piibéhu,
ktery je hlavnim vodicim materidlem pro dalsi praci na analyze.

DalSim krokem analyzy je zapojeni Casoprostorového hlediska. Tento postup ndm
umozni matice podminujicich vlivi a nacrt transakénitho modelu. Matici
podminujicich vlivii mizeme chapat jako soustfedné Urovné, priC¢emz kazda tGroven
odpovida jinym strankdm svéta kolem nas (Strauss, Corbinova, 1999, 120). Uvnitf
jednotlivych urovni jsou identifikovany podmiiujici vlivy, které maji vyznam pro
pfedmét zkoumani. Zavére€nym krokem selektivniho kodovani je tvorba teorie, vyuzit
muzeme narativni ¢i schématickou podobu zndzornéni. Vytvoteny piibéh umoznuje
formulaci zdkladnich vyrokd o déni v riznych kontextech (Strauss, Corbinova, 1999,
99).

Zakotvena teorie je vhodnym analytickym a interpretacnim nastrojem ptedevsim z toho
divodu, Zze umoziuje studium interakci a procesu. Timto zplisobem bylo mozné
zkoumat rodinnou vychovu procesualné, jako dynamické déni mezi rodicem a ditétem.
Zvoleny design vyzkumu nabizi moZznost ptekrocit hranice deskripce jevu. Autorka
prace vyuzila pro vyzkum vSechny uvedené postupy, které jsou se zakotvenou teorii
spjaty. V nékterych ohledech se vSak zvolené metod¢ vyzkumu vzdalila a nepodatilo se
ji bezezbytku naplnit vSechny kritéria zvoleného vyzkumného designu, podrobnéji

pojednava o odchylkach nasledujici kapitola.

6.1.5 Metodologické kiiZzovatky

Silnym motivem pro zvoleny zplsob procesniho zpracovani vyzkumného Seteni bylo
usili autorky o co moznd nejvétsi redukci rizik spojenych s vlivem osobnich
prekoncepti a subjektivnich interpretaci. DalSim motiva¢nim faktorem byl potencial
zakotvené teorie, kterd umoziuje zapojit procesni hledisko a vtahuje do procesu analyzy

také podminecné vlivy zriznych urovni zivota. Pfes upfimnou snahu drzet se
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zavedenych postupll se vSak autorka prace v nckolika rysech pfeci jen odchylila od
predepsanych zplsobi prace s vyzkumnym materidlem. Tato ¢ast prace si klade za cil
transparentn¢ Ctenafe obezndmit s pouzitymi metodami prace i s metodologickymi
odchylkami, kterych se autorka prace dopustila. Mnohé z téchto odchylek jsou plodem
autor¢iny nezkuSenosti s vyzkumem tohoto druhu, jiné souvisi se specifickou cilovou
skupinou vyzkumu. Béhem zpracovani dat se autorka snazila odchylky alespon
reflektovat a pracovat s nimi.

Sbér dat a zptsob vzorkovani

V souladu s pozadavky zakotvené teorie bylo v terénu provadéno pritbézné obohacovani
noveé vzniklych konceptualizovanych kategorii 1 dopliiujici upfesnujici sbéry dat.
Zatimco autoii zakotvené teorie doporucuji podridit dalsi sbéry dat pouze potfebnému
konceptu, probihal sbér materidlti v mnohem Sir§im duchu a tematicky se vracel také do
oblasti, kter¢ vzbuzovaly mnoho otaznikii a do oblasti tematicky spojenych. Timto
postupem se do zna¢né miry rozsifil objem ziskaného materidlu. Divodem pro S$irsi
sbéry dat byla variujici ochota/neochota informandli ucastnit se rozhovord. Pres
dlouholeté osobni vztahy vSech tazateli s informamdy byl vstup do terénu vzdy
citlivym tématem a Castéjs$i opakujici se navstévy v riznych rodinach budily pozornost
komunity. Jako redlné se jevilo riziko ztraty kontaktd, tuto situaci feSila autorka
vyzkumu snahou podchytit pfi kazdém setkani maximalni mnoZzstvi materialu. Tento
postup znaén¢ komplikoval pribéznou konceptualizaci, namisto hloubkového zamétenti,
byly ziskavany také rozSifujici udaje. To pochopitelné brzdilo a komplikovalo
analytickou préci, na druhou stanu ziskéval nasbirany materidl takového rozsahu, Ze
dovedl podnécovat tvahy nad sledovanymi jevy a rozvijel nové sméry konceptualizace,
pfi jejich syceni bylo potom moZzné vyuZivat jiZ nasbiranou databazi. Ackoli bylo toto
vychyleni ze zvolenych postupti iniciovano vnéjSimi podminkami a specifiky vyzkumu
a zabrzdilo prvni fazi vyzkumu, v dal$ich krocich analyzy napoméhalo porozuméni.
Etnografie vs. Zakotvena teorie

Motivy pro volbu Zakotvené teorie jako hlavniho designu vyzkumu jiz byly uvedeny
vySe. Predev§im moznost zachyceni procesti byla lakavou vyzvou. Pies pocatecni
presvédceni dodrzet vSechny stanovené postupy, se autorka v nékterych castech prace
odchyluje zvolené metod¢ a zpiisobem prace s materialem a pfedevsim jeho interpretaci
se blizi jiné kvalitativni metod¢, kterou je Etnografie. Predev§im c¢ast predstavujici
pojmovou zakladnu textu (kapitoly popisujici kategorie) ponékud vybocuje

z abstrahujici povahy prezentaci obvyklych pfi vyuziti Zakotvené teorie. Vzhledem ke
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skute€nosti, Ze vyzkum probihal v odlisné kultufe a uzivana vykladova schémata jevil
nemusi byt totoZna, jevi se popisnéj$i zpusob prezentace jako opodstatnény. Rozvinuta
podoba zachycenych skutenosti umoziuje 1épe porozumét vsem aspektim, které se
z kategorie vynoruji.

Na prvni pohled se jedna o nepatrné dvé odchylky, zména zplisobu sbéru dat a
rozvinutéjsi popis kategorii. Je vSak nutné upozornit, ze do konec¢ného zpisobu
prezentace vystuptl se tyto odchylky promitaji pomérné radikalnim zptsobem. V ranych
fazich vyzkumu autorka prace uvazovala také nad zménou hlavniho designu, jako
relevantni se ji jevila pravé Etnografie, a v jinych souvislostech také Piipadova studie.
Vzhledem k zvolenému hlavnimu tématu zkoumani, kterym byla vychova, tedy
dynamicky proces podlé€hajici Casoprostorové dimenzi, byla zvolena technika vyzkumu
ponechédna s védomim, ze vystupy budou zménami pravdépodobné ovlivnény. To se
nakonec také potvrdilo, mensi mira abstrakce predstavenych kategorii se odrazila ve
schopnosti ptfiméfené obstat v dalSich krocich, kdy je formovana teorie.

Z téchto diivodl autorka prace odstoupila od poZzadavku formulovat nové vzniklou
teorii a prezentace vystupt ziistava na urovni model popisujiciho kauzalni model
vytvoreny selektivnim kédovanim. Moznost zlstat u popisu modela piiznavaji néktefi
publikujici autoti (Kucera, 1992; Svaiicek, 2005,136). Tuto cestu voli autorka prace
s ohledem na nezralost nucené vytvoiené teorie, predstaveni seri6zné¢ ukotveného
modelu se ji za danych okolnosti jevi jako vhodnéj$i zplisob prezentace vyzkumu. Pies
pomérn¢ dlouhou dobu konani vyzkumu dochdzelo kjeho cCastému preruSeni ze
zdravotnich divodi. Na jedné stran¢ tak mohlo byt zakomponovéno Casové-vyvojové
hledisko, na strané druhé vsak vyzkum fakticky stdl, nebo postupoval jen pomalu
kuptedu. Ackoli bylo upfimnou snahou autorky pfinést hlubsi a obecnéji pojaty vhled
do vychovnych praktik rodi¢li, na urovni teorie, nakonec se tento zamér nepodatilo
uskutecnit. Svou roli hraje také mensi zkuSenost autorky, kterd se v pribéhu vyzkumu
setkavala s ohromnym nashromazdénym mnozstvim dat, kterda meéla charakter
kulturnich specifik. Jiz samotné pokusy o rozkliCovani ziskaného materialu brzdily
postup praci. Schopnost abstrahovat kategorie, které logicky vychazeji zjiného
kulturniho schématu, nez ktery uziva autorka préace, se ukdzala jako naro¢néjsi cast

analytického zpracovani.
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6.1.7 Plan a realizace vyzkumu v praxi

Zikladni vyzkumna otazka, dil¢i vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka piedloZzen¢ho vyzkumu byla v prvnim znéni formulovéana
nasledovné: ,,Jak probiha vychova v problémové romské rodiné?“ Takto stanovena
otazka reflektovala Ctvrtou a patou sféru Blizkovského modelu a zaméfovala se
pfedevS§im na déni na Grovni vztahl subjekt a objekt vychovy, vyzkum se v této
myslenkové fazi soustfedil na poznani cild, postupt a vztaht.

V prubéhu vyzkumného Setfeni doslo dale k reformulaci zadkladni vyzkumné otazky,
ktera byla nové formulovana S§ire, tak, aby reflektovala vétSi rozmanitost aktualné
pusobicich formativnich vlivii. Nové znéni vyzkumné otazky pokryvalo nejen piimé
vychovné pusobeni rodicl, ale také dalsi formujici vlivy puasobici vramci sféry
socialniho prostiedi a utvafeni (viz sféra 3). Krom vychovy byly zaznamendny také
vlivy vnéjSiho funkciondlniho piisobeni. Vyzkumné Setfeni zlstavalo na urovnich
vnéjSich vlivil, vnitfni vlivy nebyly pfedmétem vyzkumu. Ziskané vystupy tedy
odkryvaji pouze vnéjsi ¢ast formativnich vlivli, které piisobi na dité. Reformulovana
vyzkumné otdzka znéla: Jaké vnéjsi formativni vlivy se spolupodileji na utvaieni
osobnosti ditéte v problémové romské rodiné? Nové stanovend vyzkumna otazka Iépe
zachytila podstatu déni v rodiné. Pon€kud netradi¢né jde v urcitém smyslu o rozsifeni
vyzkumného pole, kdy jsou kromé ptimého vychovného plisobeni zachyceny i dalsi
formativni postupy (vliv vzort, zivotnich zkuSenosti a piib&éhtd, magickych praktik, ale i
samotné struktury rodiny). Tento posun rozsifujici vyzkumné pole 1épe reflektuje
podstatu kazdodenniho déni v rodiné, ale také odpovidd pruznému zplisobu nakladdani
s formativnimi prostfedky, kdy rodic¢e totozné postupy nekdy uzivali jako vychovné
prostiedky a jindy jako prostfedky ochrany, které v§ak mély silny formativni potencial.
Rozkli¢ovani sledovanych jevl na ty, které 1ze skutecné chépat jako vychovu a ty, které
pusobi jako nezamérné formovani, nebylo z kapacitnich divodi redlné v ramci tohoto
vyzkumu uskutecnit. Slozitost sledovanych oblasti rozkryva Brezinka, ktery k tomuto
problému uvadi , Kazdé vychovné jednani totiz funguje jako prostredek. Pod pojmem
vychovy se pak subsumuji jen cinnosti, které jednajici clovek poklada za prostredek, jak
natrvalo zlepsit celkovou strukturu psychickych dispozic jinych lidi, nebo jak ji obohatit
0 vysoce cenéné prvky, anebo jak zabranit vzniku dispozic povazovanych za Spatné.
Formy ¢i druhy takovych cinnosti jsou mnohem bohatsi, nez si obvykle uvédomujeme. “

(Brezinka, 2001, 60).
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Ukotveni vyzkumnych otazek ve zvoleném konceptu vychovy

Ve své praci se Blizkovsky vychazi z predstavy celistvého a otevieného vztahu Zivota
a vlivii vychovy vychovné (pedagogicky zamérné, intencionalni) a mimovychovné
(pedagogicky nezamérné, funkciondlni nebo incidentalni). Vnima je jako dialekticky
propojené, v tomto duchu vlivy na ¢lovéka ani neztotoziiuje ani je nerozd€luje, nejsou
mezi nimi hranice, jsou jen m&kké piechody (1997, 64). Cely soubor vSech uvednych
vlivli ozancuje jako utvareni nebo formovani lidského zivota. Toto formovani neboli
utvareni probihd jednak jako vnéjsi, tak jako vnitini proces, ktery probiha vzdy bud’
jako intencionalni nebo jako funkciondlni pisobeni. VSechny formativni vlivy

Blizkovsky schématicky rozc¢lenil do ¢tyt kvadrant:

Obrazek ¢. 4: Prehled faktori podilejicich se na utvareni osobnosti

(Blizkovsky, 1997, 32)

(1.) (1)
Vnéjsi VNE)Si FAKTORY Vnéjsi
funkcionalni vlivy A vychovné vlivy

Vliv Zivotniho
prostredi Vychovné
plsobeni

FUNKCIONALNI UTVARENI INTENCIONALNI
pedagogicky g 3  CLOVEKA o o = pedagogicky
nezamérné faktory A SOCIALNICH zdmérné faktory
VZTAHU (VYCHOVA)
Neiui\\:etc:jo’m_eleksg:beutJ\c/ar_enl Sebevychova,
otnimi zkusenostmi, uvédomelé
vrozenymi vlastnostmi sebeutvareni
(1) V (1V.)
Vnitini VNITRNi FAKTORY Vnitfni
funkcionalni vlivy vychovné vlivy

Pro zvoleny vyzkumny zamér se autorka ptfedlozené prace soustfedi na kvadrant I.

(vng¢j$i vychovné vlivy) a kvadrant I1. (vnéj$i funkcionalni vlivy).

80



Zatimco vychova ptedpoklada vztah subjektu a objektu vychovy, funkciondlni pisobeni
postrada subjekt, ktery by primarné usiloval o rozvoj cloveéka. Existuje-li subjekt
funkcionélniho utvareni a sleduje-li urcité cile, jsou to cile mimovychovné (v naSem
vyzkumu to byla ochrana déti). Pti funkciondlnim utvafeni chybi subjekt vychovy, je
jen utvafeny a spontané se ucici ¢lovek, ktery si nemusi formativni €inek téchto vliva
uvédomovat (1997, 33-34). Ve svém konceptu v¢lenuje Blizkovsky oblast Utvareni do
sféry tfi, ktera predstavuje oblast Socidlniho prostiedi a utvareni konkrétnich socialnich
skupin a osob. Pravé zde se rodi individudlni i skupinové zvlastnosti. Formativni
Cinitelé pisobi v prostorové 1 Casoveé promeénlivych kombinacich a v dialekticky
protikladnych vztazich. Vzajemné pisobeni i u€inek formativnich faktort mtlize plnit tfi
fukce: eufunkéni (plsobici faktory se shoduji s vychovnymi zaméry), disfunkéni
(ptisobeni faktori protichidné, nezddouci), meutrdlni (faktory vychovné cile
nepodporuji ani jim nebrani). V Blizkovského pojeti predstavuje zaimérnost vychovy,
také optimalizaci kultivaénich a vychovné vzdélavacich potencialii intencionalniho
i funkcionalniho formovani lidi. Z tohoto diivodu ma poznani funkcionalnich
formativnich vlivii obrovsky vyznam pii hledani vhodné pomoci rodinam, které
nedovedou naplnit ocekavani socialniho prostfedi. Vychova je v takovém pojeti a
¢lovéka i lidskych vztaht v zajmu jejich harmonického rozvoje. (1997, 41).

Nové reformulovana vyzkumné otazka tak obraci pozornost nejen k déni v ramci sféry
Ctyfi a pét, které reprezentuji zamérné vychovné ptsobeni, ale také ke sfére tii, ktera
zahrnuje vSechny formativni vlivy. Sféra jedna a dvé€, jsou ve vyzkumném Setteni

zastoupeny v podob¢ intervenujicih podminek.

6.1.8 Metody sbéru dat

Hlavni metodou sbéru dat se stal hloubkovy rezhovor. V praci byl zvolen rozhovor
pomoci navodu. Hendl jej popisuje jako metodu, kterd davéa tazateli moznost co
nejvyhodnéji vyuzit Cas k interview a pomaha udrzet zamétenost rozhovoru (Hendl,
2005, 174). V ptiloze ¢. 2 jsou uvedeny zakladni oblasti, ke kterym rozhovory
sméiovaly. Otazky byly v prubéhu rozhovort individualné ptizptasobovany, rozhovor
reflektoval potiebu informandl rozvijet jimi akcentovanou oblast dotazovani. VSechny
rozhovory byly vedeny jako ptimé. Zpusob transkripce odpovidal ptani informanda.
Pokud dostali tazatelé svoleni, byl rozhovor zaznamenan na diktafon a doslovné

pfepsan, v pozdgjSich fazich analyzy jiz nebyly vSechny rozhovory piepisovany, ale
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pracovalo se s nimi v audio podobé¢ a slouzily k syceni vznikajicich kategorii a modelt.
Tam, kde nebylo mozné poftidit nahravku, byl rozhovor zaznamenan bezprostfedné po
jeho skonceni.

Dalsi zvolenou metodou sbéru dat bylo pozorovani, které probihalo v pfirozeném
prostiedi rodin. Pozorovani bylo realizovano jako zucastnéné nestrukturované a
oteviené (Hendl, 2008, 191-193). Ptesto, Ze bylo pozorovani rodindm uvedeno na
pocatku vyzkumu jako oteviené, byla vzhledem ke konfuzi roli pozorovatelky
(dochézela do rodin také jako domaci ucitel), dlouhodobému vztahu s pozorovanymi (v
nekterych rodinach od roku 2003) v redlném déni transparentnost sbéru dat sledovanym
upozadéna. Tato situace klade zvySené naroky na etiku vyzkumu a vyzkumnice se
rozhodla vzniklé sporné otdzky oSetfit v ramci Clenského ovéfovani, ke kterému
dochézelo v ramci pozadavki na zvyseni spolehlivosti vyzkumu.

probihajiciho vyzkumu a osobnim moZnostem vyzkumnice byly v dalSich letech
vyzkumu ptidruzeny i dalsi metody sbéru dat, které maji blize k etnografii, ale autorka
prace se je rozhodla vyuzit. Takto ziskany materidl napoméhal rozvinout kategorie
mapujici prostiedi, ve kterém déti vyristaji. Jedna se predevsim o vypravéni Zivotniho
pribéhu, které bylo zaznamendno v jedné zrodin. A dale také zdznamy dalSich
Zivotnich osudi rodin, tam, kde se je podafilo zachytit. Realizované vyzkumné Setfeni
se pokusilo rozkryt a detailnéji popsat situace vychovného piisobeni romskych rodicu.
Volbou metod sbéru dat (pozorovani, vypravéni zivotniho ptibehu, zachyceni zivotnich
osudl) i zplsobem jejich zpracovani se vSak pfirozené centrem z4jmu stala nejen
vychova, ale 1 formativni ptisobeni rodiny celkové. Pokud by méla ziistat ustfedni
otazkou pouze vychova, musela by autorka prace Cast metod sbéru daty vyloucit.
Takové presvédCeni autorky vychdzi z nazort W. Brezinky, ktery ve svém zamysleni
nad podstatou vychovy uvazuje takto: ,, PFitom neni dulezité, zda kazdy clovek povazuje
zamysleny vliv za zlepSeni, za ziskani nebo zvyseni hodnoty. O prirazeni néjaké aktivity
k vychovné cinnosti rozhoduje pouze to, ze zamysleny ucinek posuzuje jako cenny podle
svého hodnotového systému ten, kdo ho chce vyvolat.” (2001, 55). Ve svétle takovych
uvah je patrné, Ze chceme-li se zaméfit na vychovu skute¢né fundamentaln€, pak
bychom o ni méli s rodi¢i predev§im mluvit, jen tak mize mit vyzkumnik jistotu, ze
ziskand data smétuji k popisu vychovy. Je to subjekt vychovy, ktery urcuje pravou
povahu probihajicich vztahti. Vnéjs$i pozorovatel nemusi sledované déje spravé chapat,

a pokud je viazuje k oblasti vychovy jen na zakladé jisté podobnosti sledovanych jevl s
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jeho vlastni ¢i definicni povahou obecné platnych kategorii, pak se mize pomérné
presvédcivé mylit. Probiha-li vyzkum vychovy v odlisném sociokulturnim prostiedi,
pak jsou obavy o ryzost sledovanych vychovnych jevi jeste¢ zesileny. Vyloucenim
pozorovani a dalSich technik sbéru dat, by vSak bylo vyzkumné Setfeni zredukovano
takovym zplisobem, ktery by ptestal odpovidat realité¢ uvnitt romskych rodin. Prostiedi
romskych rodin je v§eobecn€ povazovano za kolektivisticky uspotadanou formu Zivota,
Siroké rozpéti formativnich zasaht by nas proto nemélo prekvapit. Volba uvedenych
metod sbéru dat umoznila zachytit redlné déni presnéji a vérnéji.

Kromé piimého mapovani a dotazovani v rodindch informanda bylo déle provedeno
také nékolik rozhovorli se socidlnimi pracovnicemi, které vychovné problémy déti
srodinou fesi. Také v této Casti sbéru dat se autorka prace vychylila z mantinelt
zvolené metodologie. Pro vznikajici teorii by bylo obvyklejsi zamé&fit se pfi mapovani
zivotnich sfér na pohled samotnych informandi a nezapojovat pohled dalSich
zicastnénych osob. Autenticky zaznamenany pohled pracovnikl, ktefi vznaseji na
rodiny své pozadavky, byl vSak vtomto bod¢ zpracovani vyzkumu upiednostnén.
Dotazovani mezi pracovniky bylo sméfovano do oblasti rodi€ovské ochrany, tato byla
mapovana i mezi rodici, ale autorka prace povazovala za dobré poodhalit také vnimani
takovych situaci ze strany vné&jSich aktérid. Osloveni pracovnici jsou zastupci profesi,
které k romské rodin€ pfistupuji z perspektiv odbornych klasifikaci rodin, z tohoto
divodu bylo pro vyzkumny zamér dilezité rozkryt diskurz, ktery pii styku s rodinou
uzivaji.

V pribehu zpracovani vyzkumného materidlu v pozdé¢jsich fazich byly uvedené metody
dale doplnény o studium odborné literatury, jez podnécuje teoretickou citlivost tim,
7e poskytuje pojmy a vztahy, které je moZzné porovnavat se skutecnymi tdaji (Strauss,
Corbinova, 1999, 54). Vyuzivano bylo piedevsim hlavni teoretické vychodisko
vyzkumu, kterym byl systémovy pfistup, odborné prace pojednavajici o rodinném
systému (viz Kapitola 1.5), kulturnich specificich (Hofstede, 1999, 2010) a obecnych
konceptech vychovy a vychovnych prostiedcich (Blizkovsky, 1997; Brezinka, 2001,

Kucerova, Pelikan).

6.1.9 Vybér vzorku a lokalita vyzkumu
Pro vyzkumné Setfeni byla vybrdna konkrétni socialné vylou¢end romska lokalita a jeji
blizké okoli, ve kterém jsou rozptyleny dal§i romské rodiny ve stejné socidlni situaci

jako obyvatelé uzaviené lokality. Autorka prace se v této lokalit¢ pohybuje od roku
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2003. Lokalita byla v letech 2005 — 2006 ptedmétem vyzkumnych aktivit v rdmci
projektu ,,Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity
socialnich aktéru piisobicich v této oblasti”. Ve vystupni mapé socialné vyloucenych
lokalit byla popsana jako méstska lokalita (do 100 000 obyvatel)’ malého typu (26 — 50
obyvatel), ktera je tvofena jednim ¢inzovnim domem v majetku obce. Magistrat nechal
dim v roce 2002 rekonstruovat a jeho stav byl v dobé vyzkumu (2005) oznacen za
,solidni“. V roce 2003 bylo v prostorach domu otevieno Komunitni centrum', cely
bytovy komplex tak sestdva ze 7 bytl obyvanych romskymi rodinami a komunitniho
centra, které pracuje s témito rodinami, ale i s Romy z blizkého okoli. Bytovy dim se
nachdzi v bézné zastavbé, od okoli jej deli vlastni oploceny dvir s branou, kterd se
nezamyka, k prostorovému vylouceni nedochéazi. Méstska cast, ve které se dim nachazi,
patii mezi levngjsi ¢asti mesta. Obcanskd vybavenost mista je na velice dobré urovni a
je dostupna v rozmezi 2 — 10 min. chlize. Ke vzniku lokality doSlo plvodné
,prirozenym* sest€hovanim, pti¢emz do roku 2002 v domé¢ zili Romové i ne-Romové.
Poté, co byl dim zrekonstruovan, doslo k sest€éhovani vyhradné¢ romskych rodin.
Vybaveni byt bylo v roce 2005 popséano jako standardni, jednotlivé byty vyuzivaji k
topeni kamna na tuhé paliva, je k dispozici studena tekouci voda. Podil Romu v lokalité
je 100%, demograficka struktura byla nasledujici: polovinu obyvatel tvotily déti do 15
let véku, druhou polovinu osoby ve v€ku 16 — 60 let. StarS§i obyvatelé nebyli
zaznamenani. Vyzkum odhadl z 99 % pouze dosazené zékladni vzdélani a 1 % obyvatel
predstavuji ti, ktefi ukoncili stiedni vzdélani bez maturity. Vyssi vzdélani zde nebylo
odhadnuto. Zaméstnanost byla odhadnuta na 10 %, piiblizné 90 % obyvatel
v produktivnim véku bylo nezaméstnanych. VétSina obyvatel byla zavisla na socialnich
davkach, nékteii pracovali ptilezitostne, ptrivydélavali si sezonnim sbérem ovoce nebo
v Sedé¢ ekonomice. Z hlediska socialn¢ patologickych jevii odhadoval vyzkum
nasledujici: ,, Ojedinélym jevem jsou zde kradeze a prostituce. Vyznamné rozsirené je
gamblerstvi, ojedinéle je v lokalité pritomen alkoholismus. Problémem je zadluzovani u
firem piijcujicich na vysoky urok. “ (Interaktivni mapa, 2007). Povinna Skolni dochazka
byla realizovana jak v zdkladni Skole, tak i v zékladni Skole specialni, odhad pfesné¢ho
rozlozeni nebyl zjistén. Odhady, které¢ vyzkum piinesl, odpovidaji skutecnosti, jak byla

zaznamenana také socidlnimi pracovniky.

? Pokud byl v této disertatni praci vyuzivan a citovan material, ve kterém se uvadi plny nazev mésta je
uveden pouze termin Mésto
“Dale jen Centrum
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Udaje o lokalité pro obdobi 2010 — 2011

Vletech 2010 — 2011 mapovala situaci v lokalit¢ diplomova prace Moniky
Smotlachové (2011), socidlni pracovnice pusobici v lokalité. V domé se i v této dobé
nachézelo 7 bytli obyvanych romskymi rodinami a Centrum. V pribéhu let byly nékteré
z bytli na kratky cas neobsazené, divodem bylo vystéhovani neplaticich ndjemnikt a
hleddni novych, potencidlné platicich. Diplomova prace odhadla 55— 65 stalych
obyvatel, odhadovany pomér déti do 15 let véku a osob ve véku 15 — 60 let byl rovnéz
ve stejném poméru jako v letech 2005 — 6, tedy 50 % déti do 15 let, 50 % dospélych
16 — 60 let. Také dalsi demografické udaje odpovidaly zjisténim z predchozich let.
Smotlachova se ve své praci hloub&ji zaméfila na vybrané aspekty souvisejici se
socialnim vylou¢enim. Jednd se o popis charakteru bydleni, ktery podrobnéji
zaznamenal podminky i strategii uziti bytu. ,, Rodiny bydli v bytech, které se vytapi
kamny na tuha paliva, jednotlivé byty jsou az na vyjimku prepliiovany pribuzenstvem,
které momentdlné nema kam jit, nebo jsou na delsi navsteve. V nékterych bytech uz se
nekolikrat resila plisen ve zdivu, kdy doslo k rozsireni plisné takika po vsech stendach v
mistnosti. Cdst bytit ma své socidalni zarizent, ¢dst bytit vyuziva spolecné WC na patie,
protoze maji pouze koupelnu. Za celou dobu, co se v lokalité pohybuji, nedoslo k
vyrazné migraci obyvatel. Za zminku také stoji, Ze kdyz po tuto dobu nékdo novy do
lokality prisel, tak jej alespon cast obyvatel domu néjakym zpiisobem znala.*
(Smotlachova, 2012, 31).

Déle se charakteristika podrobnéji zameétila na problém nezaméstnanosti.
S nezaméstnanosti se potykali vSichni mladi Romové po ukonceni Skolni povinné
dochézky, problém fesila i vétSina muzl a zen, které nebyly na matetské ¢i rodicovské
dovolené. ,,Na vysoké nezaméstnanosti téchto lidi se dale podili i zhorSeny zdravotni
stav, coz byva dan za Zivot v nestandardnich podminkdch. Probléemum se zaméstnanim
nepridava ani to, Ze obyvatelé socidalné vyloucenych romskych lokalit nejsou casto
schopni (z nejruznéjsich duvodii) dojizdet za praci dale od lokality. Velkou prekazku pri
hledani prdace predstavuje také diskriminace ze strany potencialniho zaméstnavatele a
jeho predsudky o nespolehlivosti romského pracovnika. (Smotlachova, 2012, 31).
Divky, se dle ndzorGi Smotlachové, ani nepokousi ziskat zaméstnani, a jsou plné
vyuzivany pro domdci prace a pii péci o mladsi sourozence. , Zeny, které uz nemaji
malé déti (za nez vnimam deéti predskolniho veku), si vetsinou privydelavaji alespon
castecnymi uvazky jako uklizecky v ruznych zarizenich. Chlapci a muzi z lokality se

véetsinou dokazi postarat o prisun penéz do rodiny. Podle slov déti z domu ,, tata déla
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penize*. Z dlouhodobéjsiho monitorovani lokality mi vyplyvad, ze muzi ,, délaji penize
tremi zdakladnimi zpiisoby:

1. chodi do radného zaméstnani (prace v technickych sluzbach mésta, svoz odpadu,
prace ve fabrice atd.)

2. pracuji ,,na cerno “ — jsou vedeni na urade prace jako nezaméstnani, ale prileZitostné
si behem roku privydélavaji sezonnimi pracemi (vypomoc na stavbé, sber ovoce atd.),
ovsem radim sem i ty, kteri na uradeé prdce evidovani nejsou a pouze pracuji
prilezitostné

3. sbérem Zeleza a dalsich materialii — tento prisun penéz si obyvatelé domu viceménée
pochvaluji, spociva v objizdéni mésta a svozu Zelezného srotu, starého papiru, pripadné
oslovovani lidi ohledné podobného odpadu primo pred sbernym dvorem, kam jej lidé
odvazeji. “ (Smotlachova, 2012, 34)

Ptesto, ze se obyvatelé domu aktivné snazi o feSeni své finanCni tisné, patii
kvitli uzavreni nevyhodnych smluv na komercni produkty, jako jsou telefonni pausalni
poplatky, nebankovni pujcky apod., jakoz i jizda MHD bez platného listku a nasledné
nezaplaceni pokuty dopravnimu podniku. Proto si myslim, Ze nez nezaplaceni ndajmu
predstavuji v této lokalite mnohem vétsi riziko ve vzniku zadluZenosti podomni prodejci
a ruzni dealeri, kteri nabizeji ,,vyhodné sluzby* lidem primo na ulici nez neschopnost
zaplatit najem. Dalsim problémem v oblasti zadluzenosti, s nimz jsem se setkala, je fakt,
Ze rodiny malokdy citi potrebu splatit dluh nebo si zaridit splatkovy kalendar.
(Smotlachova, 2012, 34)

Nizkd zaméstnanost, zadluzenost i Spatné bytové podminky se odrazeji v rozvoji
patologického jednani. Smotlachovéa odhadovala situaci z let 2010 nasledovné: ,, Vedle
zadluzenosti lze u nekterych jedincu pozorovat nadmiru konzumace alkoholu hranicici s
alkoholismem (nemyslim tim pozZivani alkoholu k prilezitosti oslav apod., ale
kazdodenni konzumaci), ojedinéle se objevi nékdo, kdo se pravidelné vénuje gamblingu,
nekteri obyvatelé maji podminku, jsou ve vykonu trestu a nebo absolvovali trest odnéti
svobody v minulosti — odhaduji, Ze veétsinou se jednalo o drobnou majetkovou trestnou
c¢innost. Co se tyce uzivani drog, mezi mladistvymi a mladymi muzi dochdzi nejcastéji ke
konzumaci marihuany, ovsem nékteri obyvatelé nastinuji, Ze urciti jedinci maji
zkuSenost i s jinou drogou. S uzivanim drog (alespoin marihuany) u Zen a dospivajicich
divek jsem se nesetkala ani osobné, ani pri vypraveni s obyvateli domu. ““ (Smotlachova,

2012, 36)
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Lokalita v letech 2011 — 2014

V obdobi béhem vyzkumného Setfeni doslo k nékolika st€¢hovanim. Ackoli se ménila
skladba najemnikli, demografické udaje zistavaly obdobné¢ rozlozeny jako v minulych
letech. V obdobi 2009 — 2014 tvortily déti zhruba 50 % najemnikd. Vysoky a neklesajici
podil déti v bytech je dan jednak bytovou politikou mésta, kdy jsou byty znovu
obsazovany predevsim pocetnymi rodinami s détmi, a dale také rodinnou strategii, kdy
dospélé déti ziistavaji v bytech svych rodict i s nové vytvotenou rodinou. Vzdélanostni
skladba se pohybovala vpoméru 93 —99 % =zakladni vzdé€lani, 7—1 % ukoncené
odborné¢ vzdélani (podil se meénil v pribéhu let s pfichodem novych najemniki).
Zakladni $kolu bézného typu navitévovalo kolem 50 % déti a 50 % navstévovalo ZS
specialni. Uroven bydleni ziistavala i téchto letech v niz&§im standardu, vyjimku tvoii
jeden svépomocné zrekonstruovany byt, jeho ndjemnici se vSak odst¢hovali a podatilo
se jim ziskat byt mimo lokalitu v panelovém domé bézného sidlisté. Vybaveni byt
vykazovalo v letech 2009 — 13 znamky opotifebovani a nevhodné udrzby (neustale
zaviena a utésnéna plastova okna), ale také se projevovaly a prohlubovaly nedostatky
zpusobené nekvalitné provedenou rekonstrukci z let 2002 — 3. V pribéhu vyzkumu se
pracovnikiim Centra podafilo ziskat kameny na vysypani pfichozi a ptijezdové cesty, o
zpevnéni cesty najemnici usilovali jiz od rekonstrukce v roce 2002. Pivodni podlozi
cesty bylo fadu let neupravené a v jarnich i podzimnich mésicich byla pfistupova cesta
rozbfedld bahnem. N4jemnici i1 nadéle usiluji o vytvoreni malého détského hiiste, zatim
bez uspéchu. V roce 2013 probehla rekonstrukce vodovodniho tadu (studend voda
v nevytopenych bytech v zimé zamrzala), ¢ast ndjemnikli se do byt jiz nevratila a
zustala na ubytovnach ¢i u piibuznych v panelovych domech. VSichni najemnici
pouzivali kamna na tuha paliva, €asto se stavalo, Ze neméli ¢im vytapét byty. V zimnich
mésicich byla teplota v nékterych bytech i1 kolem 10° C. Vnitini zatizeni byt pochéazelo
vyhradné ,,z druhé ruky“. Nékteré z domacnosti nemély piechodné k dispozici ani
zakladni vybaveni bytu, chybély ptikryvky, postele, omezeny byl pocet zidli. Strohé
vybaveni bylo patrné predevSim v rodindch svelkym poctem déti. Nedostatek
zakladniho vybaveni nezabraiioval obyvatelim byt pfijimat na byt dalSi potiebné,
predevsim matky s détmi, které ztratily vlastni bydleni a v zim¢ jim hrozilo odebrani
déti. V pribéhu roku byly nékteré domécnosti odstfizeny od elektfiny z divodu
neuhrazeni pohledavek.

Do zpisobi obzivy vyrazné zasahla ekonomicka krize zlet 2008 —9, v mnoha

rodinéch byl patrny ,,propad* do nizSich piic¢ek obzivy. Muzi, ktefi obstaravali penize
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ptileZitostnou praci pro stavebni firmy, zacali hledat nova feSeni své situace, v lokalité
vzrostl podil téch, ktefi vyhledavali téZké kovy a Zivili se jejich sbérem. Zaznamenany
byly i kradeze tohoto druhu (pachateli byli nezletili) ¢i drobné kradeze v Centru. Dvé
divky star§iho Skolniho veéku byly zadrzeny policii pfi pldnovani piepadeni na ulici.
V letech hospodaiské krize, ale i po ni vyrazné narostl podil zavislosti na finan¢ni
podpote ze strany statu, ve sledovaném obdobi byl podil 99 %. Lokalitu silné zasahly
problémy transformujiciho se systému vyplaty davek, kdy byla velka ¢ast rodin bez
faktickych pfijmt a nebyla schopna plnit své pohledavky. Pocet exekuci nartstal,
prakticky v kazdé bytové jednotce zili lidé s nékolika dluhy. V oblasti socialné
patologickych jevii dominuje zadluZenost a s ni spojend rizika ze strany vymahaci.
Vyskytuji se obCasné opilecké spory mezi najemniky, nejvice rizikovy ndjemnik domu
se posléze z lokality odstéhoval, s tim ustala i masivni devastace dveii a oken (vyrazeni,
rozstipani sekerou, vytluceni). Alkoholismus se v lokalit¢ ve vétSi mife nevyskytuje.
Mezi mladymi chlapci dominuje koufeni marihuany, ojedinéle i experimenty s jinymi
drogami (jsou vSak cenové nedostupné), ¢ichani toluenu nebylo nikdy zaznamenano.
zapojuji a maji rozdélené role (domovnice, organizator velkych uklidi dvoru).
Vzhledem k obméné ndjemnikt se tato aktivita Centra obnovuje vzdy s novou skladbou
obyvatel. V pribéhu vyzkumného Setfeni se pouze jedna rodina odstéhovala z bytu
dobrovolné, tito lidé uspéli na otevieném trhu bytl a ziskali byt mezi ne-Romy. Ostatni
najemnici opoustéli byty nucenym vyst€hovanim. Obyvatelé lokality feSili svou
bytovou situaci az ve chvili opravdové nouze, nékterym z nich se pod timto tlakem
dokonce podafilo najit bydleni ve standardu, v jakém ziji ne-Romové (Gstfedni topeni,
tekouci voda, WC 1 koupelna v byté, plyn v kuchyni). Bytova situace odrazi ptistup
mésta, ve sledovaném obdobi chybéla koncepce socidlniho bydleni. Pfistup rodin i
socialnich odbort hraje velkou roli pifiuvédoméni si kontextu, v jakém se vychova
romskych déti odehrava. Rodice déti neveéii v moznost lepsiho Zivota, rezignovali jiz
také na centralné¢ fizenou pomoc, teprve ve chvili, kdy byli okolnostmi dohnéni
radikalné tesit bytovou situaci, ziskali zkuSenost, Ze je mozné ziskat byt i jinde nez
v ghettu. Nutno vSak uvést 1 skutenost, ze bez pomoci socialnich pracovnikl by se jim
to nepovedlo. SkuteCnosti ziistdva také fakt, Ze mnoho ztéchto lidi, ktefi lokalitu
opustili a podafilo se jim naleznout dobré bydleni, o toto nakonec pfisli a bytovou

situaci feS$i opakované béhem roku nékolikrat. Bydleni v lokalité je z tohoto pohledu
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sice na niz§im standardu, ale jevi se jako dlouhodobé zajisténi zakladnich podminek

k Zivotu, naproti tomu bydleni na otevieném trhu s byty je v mnohém vice ohrozujici.

Vybér vzorku
Zvolena kritéria vychdzela z kritérii zafazovani rodin dle konceptu MPR uvedenych

vyse, prehled téchto kritérii je uveden v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 3: Vybér rodin pro vyzkumné Setieni

Kritérium pro zaiazeni do vzorku Parametry mnohoproblémovosti

dlouhodobé zavislost na socialnich davkach | nezaméstnanost, zavislost na statni podpote,

(nejméné Y2 roku) chudoba, hospodafteni ,,jen pro dnes*

nezaméstnanost Nezaméstnanost

nizké vzdélani nizké vzdélani

o) v r I V1T v ’ , 7 . . . - -

zivot ve vyloucené lokalité/ubytovné vydéleni z mistnich komunit, izolace rodiny ¢i
jedince

rodina je ¢i byla vregistru OSPOD ¢i | patologické struktury v rodin€ i jednani, které
v minulosti feSila problematické chovani | se reprodukuji

nékterého ze svych clentt vi¢i normam
sdilenym ve vétSinové spolecnosti (vykon
trestu, Ustavni historie)

Vsechny rodiny, které¢ byly do vyzkumného Setfeni zatazeny, se citi byt soucasti
romskych komunit ve svém meésté. Cilem stanoveni kritérii pro vybér rodin bylo
zaméteni vyzkumného Setieni na ur€itou skupinu rodin, které reprezentuji ¢ast romské
populace. Jednd se o rodiny, které se v nékterych fazich svého Zivota ocitaji v rozporu
s pozadavky a ofekavanimi vétSinové spolecnosti v nékolika oblastech zivota. Kritéria
zvolend pro zarazeni do vyzkumu byla respektovana také v ptipadé dopliujicich a
syticich rozhovort.

Prvni vlna hloubkovych rozhovora byla realizovdna v jedenacti rodinach pochazejicich
z Hradce Krélové. Dopliiovaci a rozvijejici sbéry dat byly realizovany v rodinach z
Hradce Kralové a Ostravy. Celkem bylo pro ziskani dat dvacet rodin a jeden konzultant
— Clen komunity, z toho v osmi rodindch se podafilo ziskat komplexnéjsi data

pochdzejici z opakovanych, hloubkovych rozhovort ¢i z né€kolika zptisobti sbéru dat.

6.1.10 Analyza dat
Pii analytickém zpracovani ziskaného materidlu bylo vyuzito postupli Zakotvené teorie.
V prvnich fazich bezprostfedné po sbéru prvnich dat byly vytvofeny souhrny.

Vzhledem k mnozstvi ziskaného materialu a skuteCnosti, ze se vyzkumnici dlouho

"V pribéhu  vyzkumu doslo k fizenému vystéhovavani obyvatel vyloucenych lokalit a tito byli
rozptylovani do ubytoven ¢i se vystehovali mimo Mésto.
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nedafilo ziskat vhled do sledované oblasti, se tento zpusob jevil jako jediné feSeni, jak
posunout vyzkum do dalSich fazi. Ackoli tento postup predstavoval urcité zdrzeni,
ukdzal se nakonec jako pfinosny, v praxi umoznoval rychly navrat k $ir§im seskupenim
konkrétnich jevi a ¢asto napomohl prolomit subjektivni vnimani sledovanych vyjevi.
Kodovani predstavuje rozkryti dat k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci.
Pii otevieném kodovani se jednd o prvotni praci se ziskanymi daty, kdy tato data
rozdélime na jednotky a pfidélime jim ,,nalepky*, kody, které co nejlépe vystihuji urcity
datovy zlomek a odliSuji jej od ostatnich. Vytvafeni souhrni je mozné chapat jako
velmi primitivni vytvareni kodua. Na rozdil od ,,skuteéného* kodovani vsak nevznikaji
koédy na zdkladé logické provézanosti, na zékladé vnéjsi podobnosti popisu jevu.
Takovy postup ubird vysledkiim analyzy celistvost, kterou muize poskytnout pouze
jednotici logicky ramec. V tomto vyzkumu bylo po dIsi ¢as obtizné tento jednotici
rdmec naleznout. Z tohoto diivodu byl zvolen sice kvalitativné nizsi, ale procesné
mozny postup vytvareni souhrnnych koéda (viz ptiloha €. 3). Z pohledu pozadavku na
efektivitu vyzkumu Slo jednoznacné o zpomaleni celé prace, vyzkumnici vsak tento
postup napomohl ziskat nové podnéty a zabranil ptijeti ukvapenych hypotéz o déni
v rodin¢.

Na urovni otevieného kodovani byl za kodovaci jednotku zvolen vyznamovy celek,
fadek za fadkem byly pfepisy rozhovoru kédovany. Vystupem prvni ¢asti analytické
prace bylo vytvotreni n€kolika stézejnich kategorii. Vzhledem k tomu, Ze se v prvnich
fazich analyzy nedafilo naleznout analyticky piib¢h, ale ptesto vyvstavaly silné vztahy
mezi kategoriemi, byly vzniklé kategorie nakonec seskupeny za vyuziti logické osy
vychazejici z pojeti vychovnych prostredki, predevsim trestli a odmén (viz ptiloha €. 4).
Tuto moZnost pfipousti 1 Strauss a Corbinova. Takto vytvoiené kategorie byly rozvinuty
urcenim jejich vlastnosti a dimenzi. V této fazi vSak stale chybé€l hlavni analyticky
ptibéh zakotveny v datech, ktery by mél potencial seskupit vzniklé kategorie. Cést
vzniklych kategorii stale vykazovala vnitini nekonzistenci. Pro hlubsi porozuméni
vytvofenym kategoriim byly podrobeny axidlnimu kddovani, které napomohlo
poodhalit dal§i vrstvu jejich vnitfnich vlastnosti a charakteristik, ukazku postupii
ukazuje ptiloha ¢. 7. Timto zplisobem byly také ziskany informace o raznych
kontextech. Vystupem vSech tvah bylo vytvofeni spoji mezi jednotlivymi kategoriemi,
které odhalovaly jejich vzdjemné vztahy. Na zdklad¢ zjiSténych vlastnosti a
podrobjéSich charakteristik se podatfilo pieskupit kategorie tak, aby odpovidaly

pozadavku vnitini konzistence. Pro formulovani vztaht byl pouzit paradigmaticky

90



model. Tento model rozvijel jiz stanovené kategorie, ale také slouzil k formulaci
hlavniho analytického ptibéhu, ktery se zacal rysovat pti selektivnim kodovani.
Selektivni kodovani umoznilo integraci dosud ziskaného materidlu. Ziskana data
smétovala ke dvéma silnym kategoriim (ochrana hranic, budovani pospolitosti), které,
ac protipoly, vystupovaly v jednoté a spolecné. Vytvotfena byla kostra ptibé¢hu a dale
byla zvolena centralni kategorie s nacrtem jejiho vztahu k ostatnim kategoriim (vyuzit
byl paradigmaticky model). Tyto postupy vedly k dal§imu pifeskupeni dfive vzniklych
kategorii. Nové preskupené kategorie lépe odpovidaji vnitini logice sledovaného
vychovného jednani rodici a umoznuji strukturovat kompaktni analyticky ptibeh.
Vystupy prvni kategorizace se staly dale podkladem pro porozuméni nékterym
aspektiim rodicovského piisobeni. Autorka povazuje oba zpisoby utfidéni kategorii za
uzitecné, oba pohledy na déni v rodiné umoziuji odkryt pestrost vnitini bohatost
pouzivanych praktik a pfedstavuji dva aspekty téhoz jevu. Pro rozvoj analytického
ptibéhu je vSak vyuzivan az druhy pohled, ktery pohlizi na vychovné praktiky
z procesniho hlediska, teprve tento pohled poskytl stdle chybéjici vnitini konzistenci
kategorii.

Konstrukce konecné podoby predlozenych kategorii vychéazi z procesné¢ funkcéniho
hlediska, pfi popisu kategorii je zachovan diskurz, ktery ptevladal béhem pofizovani
rozhovort, kdy rodice hovofili o trestech a odménach. Béhem analytické prace se vSak
oteviraly limity takového pojeti a na prvni vrstvu kategorizace navazala druhd, které
presn¢ji urCila postaveni jednotlivych vychovnych metod. Prvni kategorizace
pfedstavovala prvni hlub$i propracovani ziskaného materidlu a v situaci, kdy bylo
obtizné interpretovat vyznam nékterych rodiCovskych postupli, umoznila posunout
uvahy autorky dale, rodiCovsky diskurz odpovidal logice obecné platnych konstrukta
odmeén, trestl ¢i verbalnich prostfedkt vychovy. Prvni ¢ast analyzy vyuzivala postupy
zakotvené teorie pouze jako nastroje k rozvoji kategorii, az druhd vrstva kategorizace
vSak umoznila podchyceni obecnéjsich funkénich vyznamu, které sledované déje maji.
Nize popisované kategorie jsou popsany jako oddé€lené, ale jednotlivé hrani¢ni piechody
mezi nimi jsou velice jemné a nelze je chapat jako siln¢ ohranicené celky. Pii popisu
samotnych kategorii je upiednostnén vyznam, ktery dany rodiCovsky postup ma
v pohledu jeho funkénosti pro rodinny systém. Samotny popis zachycenych postupt je
pfedlozen v rozvinutéjsi podob€. Autorka chtéla upozornit na v rodiné¢ uzivané
specifické podoby vychovnych postupli a jejich umisténi v systému rodinné vychovy.

Rozvité popisna forma prezentace vystupli neodpovida zvolené metodologii, autorka
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prace se pro ni rozhodla s ohledem na cilovou skupinu, kdy pfi vyzkumu v jinych

kulturach mohou byt n€které pojmy a jejich vyznamy znacné odlisné chapany.

6.2 Vystupy vyzkumnych aktivit

6.2.1 Vytvareni pospolitosti

Jako prvni a ve vSech rodiCovskych postupech dominantni princip se ukézalo
pfipoutavani déti k rodin€ a sdileni vSech stranek zivota rodiny i komunity. Tyto dva
aspekty rodinného zivota propojené jednotnou vnitini logikou ukazuji na proces
vytvareni pospolitosti, ktery probihd na pozadi vyuzivanych metod vychovy a
formovani jedincti v komunité. Nésledujici text osvétluje zplisob a metody, které jsou
v rodin€ vyuzivany jako komponenty strategicky vyznamného plsobeni rodi¢d pfi

vytvareni a prozivani pospolitosti.

Obrazek €. 5: Postupy podilejici se na vytvareni pospolitosti

vytvareni
pospolitosti

zahrnovani vyZadovani PR .
L o vypravéni Zivotniho .
dostupnymia participace v pFibdhu ochranné postupy
vysnénymi atributy domacnosti

=y sdileni zdrojG

vyluéné
obdarovavani

prislib atraktivni
¢innosti
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6.2.1.1 Zahrnovani dostupnymi a vysnénymi atributy

Sdileni zdroja

Prvotni uvahy nad vychovnymi postupy rodici vedly smér myslenek ke zpusobu
vyuzivani vSeobecné akcentovanych vychovnych postupli zastupujicich odmény a
tresty. Pii hlub§im zaméfeni na charakter odmén vSak vystupovaly do poptedi aspekty,
které¢ cely proces odmeénovani tidily, ale neodpovidaly vyznamu takové kategorie.
Prvnim z téchto aspektli byla absolutni ,,nepodminénost a bez-zasluhovost. Rodice
Casto hovortili o odménovani ,,jen tak”, jako relevantni vysvétleni rozpori se zdalo
uvazovat spiSe o sdileni spole¢nych zdroji, nezli o odménach. Pti doplnujicich
rozhovorech na toto téma byl potvrzen piedpoklad tykajici se charakteru sdileni zdroja,
ale byla zachycena také motiva¢ni manipulace na urovni rodinné rétoriky ve smyslu
ptislibu odmény: ,,Bud’ hodny a az ptijdeme do kramu, néco dostanes — pti¢emz plati, ze
vzdy néco dostane$, protoze jsi hodny“. Ve svétle téchto zjiSténi byla vytvofena
subkategorie sdilenych zdrojii. A¢koli je hlavni vyznam tohoto rodi¢ovského postupu
sméfovan k rovnostaiské distribuci zdroji, je patrna také manipulacné deklarativni
rétorika, ktera naznaCuje rysy odménovani. V rodinném systému vSak neplni sdileni
zdroju roli zpétnovazebného signalu rodiCovského uspokojeni nad chovanim déti, ma
roli vyznamné komponenty v procesu piipoutdvani k rodiné a nasledného vytvatfeni
pospolitosti. O sdileni zdroji rodi¢e hovotili jako o ,,odménéch za existenci déti*, kdy
Slo skutecné o potiebu rodice dité potésit a sdilet s nim zdroje. ,, Déti odménuje podle
toho, jak se ji chce, nevaze se to k néjakému chovani ¢i prilezitosti*“ (P2); ,, Nejcastéji to
bylo néco z obchodu, co mély rady nebo co si praly.* (P7); ,, Odménujeme ho furt, haha,
to manzel porad, proste.* (P4); ,, Tak klukium udélam nejveétsi radost asi novou hrou a
nebo maj radost, kdyz jim koupime Happy Meal. “ Kdy jim dopiejete odménu? ,, ...no, u
nas je to hodné casto. Nebo i kdyz mame dobrou naladu, tak jim néco koupime. (P1).
V tomto piipade siln€ vystupoval do poptedi reciprocitni charakter odmeén, které tési
nejen obdarovaného, ale predevsim obdarovatele. Zvlast¢ u menSich déti, které
projevovaly spontdnni radost nad drobnymi cukratky, byl patrny silny efekt odmén na
proziti momentu uspéSného naplnéného rodi¢ovstvi, tomu také odpovidaly zaznamy
pozorovani pierozdéleni nakupu v rodinach. U starSich déti jiz §lo o situace, kdy déti
tento druh odmény dostavaly za to, ,,Ze byly hodné“, ,, ... Ja treba suSenku nebo

cokoladu. “ A to jim kupujes za néco nebo jen tak? , Za neco. Kdyz treba jsou hodny,
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tak deme do kramu a koupim.* Takze oni védi, Ze kdyZ jsou hodny, tak od tebe néco
dostanou? ,,Jo, to vedi...proto se mnou chodi do kramu (smich). “ (P25); ,, ...taky pritel,
treba kdyz nas poslouchaji, nedeélaji nam probléemy, tak treba D si rekne o néco a kdyz
na to mame, tak mu to dame nebo koupime. ...obéma klukiim udélame radost, kdyz jsou
hodni. Ani nemusi delat nic zvlastniho. “ (P2); ,, Treba za znamky, ze jsou hodny. “ (P1);
,,No, on byl S hodnej kluk. On byl jedinacek a co si pral od rodicu, to mél.** (P4), ,, Pani
od zacatku rikala, Ze ma kluky moc rada, Ze jsou hodni. Kdyz pomiizou nebo jsou hodni,
mamka jim néco koupi.* (PS); ,,Jinak déti jsou pry hodné a je rada, Ze ji pomdhaji. “
(P9). ,, Dospeli jeho chovani sledovali, V pribehu dne byl kazdy z chlapcit vyvhodnocen
Jjako hodny a lepsi nez ti ostatni* (pozorovani PSaE). Zakladnim a vychozim principem
rodicovskych uvah nad détmi je, Ze hodné jsou, tento pozitivné sméfovany aspekt
rodict a deti a chovani déti. Jde o urcité globalni hodnoceni ditéte, dilci prohfesky
nevystupovaly béhem rozhovort do poptedi. Rodice vidi své déti jako hodné navzdory
problémim, které s nimi dosud museli fesit.

Jako hlavni pri¢innd podminka sdileni zdroji vystupovalo pravé globalni pozitivni
hodnoceni ditéte rodicem, vztahovani se ke konkrétni détmi vykonané ¢innosti bylo
méné Castym jevem. Mezi silné intervenujici podminky vSak patfila finan¢ni situace
rodiny, kterd vyznamné ovliviiovala charakter a povahu sdileni v aktualni den. Hodnota
sdilenych produktii byla €asto ovlivnéna chudobou rodiny, pokud rodi¢e hovoii o
nakupovani vSeho, co déti chtéji, je potieba takové vyroky vnimat v kontextu zivota
rodiny. Kupovani ,,v§eho* je platnym vyrokem a skute¢né k nému dochazi, déje se to
vSak v kontextu elementarniho nedostatku finan¢nich zdrojii. Finanéné dostupné se tak
kazdodenné stavaji pouze drobné cukrovinky, nakladn&jsi produkty do této strategie
zahrnuty nejsou. Sdileni zdrojii bylo dostupné vsem détem v rodiné, kazdy participoval
na zdrojich rodiny, které se pterozdélovaly za ohromného z4jmu vSech déti ihned po
ptichodu z obchodu, pokud Sel nakoupit jen rodi¢, nebo rodi¢ a jedno z déti, které mélo
tuto cestu také za odménu. Nejcastéji byly nakupovany nejlacinéjsi oplatky ¢i suSenky.
Pokud to vSak dovolila aktualni situace v rodin€, rodice se snazili nakupovat alespon
pro starSi déti zbozi, které reprezentuje urcity status konzumenta, jako napt. chipsy,
Coca-Colu, znackové nanuky. Rodinny Zivot je do znacné miry ovladan principem
nizkoprahového sdileni zdrojl, ndkup zbozi je vyjadienim soundlezitosti déti ke skupiné
(rozsifené roding). Pokud je financi malo, nakup vzdy fesi zajiSténi zakladnich potieb

vSech ¢lenli rodiny, sortiment a jeho cena odpovida moznostem rodiny. Ale pokud je

94



moznost, aby kazdy ¢len komunity profitoval na dostupnych zdrojich také osobnim
prospéchem, je tato strategie uptednostnéna. Zlepsi-li se finan¢ni situace rodiny natolik,
aby bylo zakoupeno pro déti drazsi a zadanéjsi zbozi, rodiCe jej nakoupi. Pfitom détem
opakovan¢ deklaruji, Ze toto sdileni zdroju je vysledkem jejich dobrého chovani. Béhem
rozhovort rodice vyjadiovali jistotu a viru v nezkazené postoje déti k hmotnym darktim.
,, Ted’ neddavno mu zrovna dala stokorunu, aby si néco koupil a on ji prinesl zpeét a nic si
nekoupil. ““ (P26); ,,...coz M jako ma je rad, ty hracky, vazi si to.* (P4); ,...ale nékdy
taky reknu, Ze je to drahy, at’ si vyberou néco jinyho a oni jo. Nejsou jak jiny déti, Ze
nezacnou vyvadet v obchodé nebo tak. Oni uz koukaj na to, Ze jich je vic... hlavne, Ze
maj vidycky vSechno zaplaceny. (P1); ,, Ted kdyz neni, tak neni a nedozaduje se, aby
mél vse, co chce. Oba kluci pry vedi, zZe kdyz neni, tak neni a pocka se, kdyz pak prijde
vyplata, nakoupi se suSenky, brambiirky, cokolady a rozdéli se mezi kluky.* (P5).
Sdileni zdrojii vSemi a v okamziku jejich dostupnosti patfilo mezi okamziky, kdy
vystupovala do poptedi vzdjemnost ¢lenli rodiny a ritual prerozdéleni ,, Nakup se v
nekolik igelitovych taskach prinese do hlavni mistnosti, nebo tam, kde je sdruzeno
nejvice clenu rodiny a kazdy si z tasek bere na co ma chut' v mnozstvi, které chce.* (PR),
tvotil nekdy predél mezi ,,chudou, hladovou* Casti dne a radostnéjSi bohatou a sytou
¢asti. To platilo zvlasté, pokud se otci podatilo vydé€lat penize a ndkup tak mohl pokryt
skute¢né potieby vSech a vseho. Strategie pterozdé€leni zdroji Celi znacné kritice
vnéjSiho svéta. Zpusob, jakym se se zdroji v rodin€ a ve vztahu k détem naklada, vSak
vyznamné posiluje védomi sounalezitosti ke skupiné a tvoii pozadi budovani vztahu

rovnosti.

Vylu¢né obdarovavani

Tak jako rodice pracuji s principem nizkoprahového sdileni zdrojii a ¢ini tak odmény
dostupné vSem détem, dokazi na druhé stran€ pracovat i s vylucnosti déti. V systému
odménujiciho chovani byly zaznamenany i situace vyluéného obdarovavani déti, kdy
rovnéz nebyl uplatnén zésluhovy princip, rodi¢e takovou odmeénou zahrnovaly déti,
které byly ,,oblibené®. Pfi€emz pokud se podafilo zaznamenat situaci v $ir$i rodiné, tak
témét kazdé dit€¢ ma takového svého ,,patrona“. Pokud to nejsou piimo rodice, které
oblibenost konkrétnich déti oteviené deklaruji, pak se konkrétni déti stavaji oblibencem
nekterého z dalSich ptibuznych, babicek, tet, ale 1 sestfenic. Z toho co se podafilo
o rodinnych vazbach zjistit, je mozné predpokladat, ze jednotlivé déti si v §irsi roding

vzdy dovedou najit nékoho, kdo je zahrnuje vylu¢nou pozornosti a darky. Ve vSech
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sledovanych rodinach se uplatnoval nejen kolektivisticky - sdilejici pfistup, ale bylo
zaznamenano také podtrzeni jedine¢nosti déti. Pro vSechny déti rodiny tak platilo, ze
jsou nejen soucasti rodiny a jejich ,,détinské™ potfeby nejsou opomijeny, ale také byla
podtrzena jejich vylucnost a jedineCnost, reprezentovana nékdy vyzdvizenim a
pochvalou, jindy osobnim darem. Pokud bylo moZno vypozorovat obdarovavani
osobnim vyluénym darem, pak v takové¢ situaci platilo, Ze osobni dar neni mozné sdilet,
sméfovat apod'?. Krom& déti je vyluéné obdarovavani soudasti také partnerského
zivota, kdy muz (¢asto béhem nemoci, nebo v jiné narocné situaci) pirinesl vylu¢nou
drobnost zené. Pii jedné z navstév byla takovym vyluénym darem obdarovana také
vyzkumnice a autorka této prace. , Darem byly dva zakusky, nabidla jsem zakusky
trileté divence, ktera byla v mistnosti, tato je vsak neprijala, dospéelymi byla néekolikrat
upozornéna, zZe tyhle sladkosti jeji nejsou a ma je nechat. Dite mélo o sladkosti velky
zdjem, ale bylo schopné respektovat sdéleni dospélych.” (PSaE). Dal§im piipadem
osobniho vyluéného obdarovani byla situace sledovand v rodiné. ,, Béhem
prerozdelovani nakupu vzal otec cokoladu, poklepal s ni na hlavu jedné z divek a vsem
ostatnim sdélil, ze tohle je jen pro A. Po rozdéleni zdroju zacaly deéti se svymi darky
,,obchodovat* a riizné je vymeénovaly nebo je vzajemné ochutnavaly, to se vsak netykalo
cokolady, ta zustala pouze u A, kterad si ji schovala.” (PR). V obou ptipadech byl dar
pro déti v mistnosti tabu a ndlezel pouze obdarovanému. Lze predpokladat, ze nepfijeti
takového daru, ¢i nevhodna manipulace s nim by byla urdzkou pro obdarovatele a ma
uzkou souvislost spojetim ucty. Vyluéné dary napomahaji détem zaujmout
v rodinném systému urcité misto a pozici, jejich pripoutavani k rodiné se tak déje
v kontextu jim vymezeného mista. Nemusi se vzdy jednat o hmotné dary,
zaznamenany byly také pochvaly ¢i projevovana tcta k uméni déti. , M zacal
zpivat, vSichni v mistnosti zmlkli, vcetné dospélych a poslouchali. Kdyz dozpival vsichni
mu vyjadrovali uznani. “ (PK). Ackoli je vyluéné obdarovavani fizeno bez-zasluhovym
principem, mohou zné&j tézit i déti, které vynikaji v n&jakém atraktivnim oboru.
Vyznam jedinecnosti déti vynikal pfedev§im v souvislosti s jejich hudebnim a tane¢nim
talentem. Pravé tyto déti byly také Casto odménovany. Vyznamny vliv reciprocitnich
rodicovskych motivli bylo mozné sledovat piedev§im na zpisobu, jakym rodice
prozivali uspéchy svych nadanych déti. Vylucné obdarovavani umoziiuje budovat

specifickou sit’ vztahil uvniti rodiny. Takovy rodi¢ovsky postup vSak také ukotvuje moc

12 Déti své odmeny &asto smétiuji, vzajemné se obdarovavaji.
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rodi¢d, jsou to oni, kdo rozhoduji o tom, kdo kdy a za jakych podminek bude

vyzdvizen.

Prislib atraktivni ¢innosti

Ucast na aktivitach ¢&i jeji prislib patiily celkové mezi nejéastji a neju¢innéji prozivané
motivacni faktory dobrého chovani déti. ,,Mysli si, Zze dcera by méla nejveétsi radost
z obleceni a podobnych véci a syn z tanecniho krouzku. Momentdlné navstévuje po skole
fotbal, ktery ve Skole hraji po vyucovani.*“ (P24); ,, Nejvétsi radost mu udélalo, kdyz ho
za odmeénu rodice poslali na tabor, na ktery moc chtél a ze mu dovolili hrat fotbal.
(P8). Rodice vyuzivali zdjem déti o aktivity a déni ve vrstevnické skuping jako silny
motivacni faktor redukujici chovani déti. Pokud nahlizime na uvedené prosttedky jako
na odmény, byly pouze €innosti spojovany s konkrétnimi situacemi a chovanim déti.
Rodice neztraceli ze ztetele globalni charakter hodnoceni, ale do popfedi se stavél také
situacni faktor, ktery spojoval konkrétni jednani déti s odménou, nebo se zakazem.
Charakteristickym rysem prislibit atraktivni ¢innosti byla vysoké socidlni hodnota (déti
se mohly ucastnit déni ve skupin€) a emocni hodnota (aktivity pfindSely nejsilnéji
prozivané uspokojeni) téchto ¢innosti.

Mezi dominantni intervenujici podminky patfilo vnimani bezpe¢ného prostoru
bylo prozivano jako ohroZujici zona, u starsich deéti byla jako rizikova vnimana také
spolecnost urcitych kamaradu.* (pozorovani komunity). Rodice zjistuji, kdo se bude
akci Gcastnit, kde a za jakych podminek se realizuji. Pokud rodice vyhodnotili prostiedi,
jako rizikové, klesala jejich ochota ditd na aktivitu pustit. Ukolem déti tak nebylo jen
presveédcit rodice o kvalitdch svého pocinani, ale museli také zajistit, aby rodic¢e chapali
akci jako bezpeCnou. PredevSim aktivné piinasely informace, které¢ rodice uklidnily
(jedou kamaradi, cela tfida, bude tam vic uciteli). Zarukou bezpecnosti byla nejcastéji
chépana ucast ostatnich ¢lent komunity, na které se déti odvolavaly. Pokud tato zaruka
chybéla, ochota rodict dité¢ pustit byla velmi mala. Pokud Slo o akce spojené s ucasti
¢lenti komunity, pfinaSela détem ucast na téchto akcich posileni postaveni ve skupiné.
Déti, které se akce ucastnily, si své spole¢né zazitky pfipominaji a vzpominaji na
prozité. Sdileni osobnich i skupinovych prozitkii z takovych akci tvori dlouhé tydny po
jejim ukonceni napln deétskych aktivit. Podobné se rozebiraji také dojmy z telenovel

(pozorovani na dvoie). Dité, které mélo zadkaz akce se uiCastnit nebo se nesmelo divat na

televizi, je vyfazeno zhlavni atraktivni Cinnosti ve vrstevnické skupiné. Pfisliby
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atraktivnich Cinnosti vystupovaly také jako podpora pfirozen¢ho zdjmu déti, zvlasté
siln¢ se to projevovalo ve vztahu k péveckym, tanecnim a sportovnim aktivitdm, pfi
kterych déti ziskdvaji dovednosti, které mohou jejich postaveni ve skupiné i rodiné
posilovat. Pokud déti dovedou zpivat, tancit ¢i dobfe hrat fotbal, dostava se jim tucty
vSech Clenli komunity a mezi détmi jsou také uzndvany, jejich Sance na vylucné
obdarovévani stoupa.

Siln€ zasluhovy zplisob vyuziti dostupnosti ¢innosti umociiuje prozivani vyznamnosti
ucasti na takové akci. Rodice jsou si téchto vlivii védomi a dovedou je mistrné€ vyuzivat.
Casto pii tom napinaji dité do posledniho okamziku. Zakaz vysnéné &innosti &i ucasti na
akcich je détmi prozivan velmi vyznamné. Na trovni vnéjSich hranic systému jsou
podminecné pfisliby ucasti na aktivitach komplikujici skutecnosti pii realizaci programt
pro déti v Centru. Do poslednich okamzikii neni jasnd ucCast déti, problémy pfi
komunikaci s rodic¢i pak reflektuji pracovnici do hodnoceni rodiny. Podobné zkuSenosti
ma 1 Skola, Skolni a tfidni akce jsou zahrnovany do skupiny atraktivnich ¢innosti
dostupnych za odménu, skutecnd ucast ditéte na akci je vSak casto odvoldna

v poslednim okamziku pfed odjezdem.

Shrnuti

Metody rodicovského puasobeni, které reflektuji aspekt zahrnovani dostupnymi a
vysnénymi atributy, umoziuji zajistit a posilit strukturu rodiny i vazby uvnitf ni.
Zpusob nakladani se spoleCnymi zdroji a ptanimi déti posiluje pocity pfislusnosti ke
skupiné a loajalitu k ni. Dominantni funkci takovych postupi je jejich posilujici
charakter uvnitf struktury rodiny i komunity, akcentovano je prozivani soudrznosti,
pfiznani statusu i prohlubovani emoc¢niho nastaveni vztahu na trovni rodi¢-dité.

Do pozadi se dostava princip zasluhovosti spojujici participaci na zdrojich s vykony
nebo plnénim pozadavki.. Naopak mezi vyznamné vlastnosti uvedenych postupti patiila
bez-zasluhovost a schopnost ptindSet potéSeni, financni, socidlni, nebo prospéch pro
obdarovaného, emocionalni prospéch piindseli obdarovanému i darci. Rodice prozivaji
situace jako vyznamné a prozivaji pocity naplnéného rodi¢ovstvi.

Na arovni pfi¢innych podminek zajistujici pfistup ke zdrojim potéSeni hraje
dominantni roli rodinny diskurz charakterizujici déti jako hodné. Popsané rodicovské
postupy odhalily vid¢i prvek rodiCovského piistupu k détem, kdy rodice sleduji
»globalni* obraz ditéte a podle néj jednaji. Na dil¢i prestupky déti rodice sice také
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reaguji, ale celkové hodnoceni ditéte je vzdy v popredi a je opakované vyuzivano

k motivaci pro posileni dobrého chovani déti.

6.2.1.2 Vyzadovani participace na rodinném chodu

Mezi velice uc¢inny prostfedek podilejici se na vytvareni a ochrané rodinné struktury a
pospolitosti patfila také ucast déti na zajisténi kazdodenniho chodu rodiny. Prace ve
prospéch domécnosti jsou jednim z dominantnich poZzadavkl kladenych na déti. Détska
ucast na chodu rodiny je nedilnou soucésti Zivota rodiny, ptesto nevyclenuje déti ze
svéta déti. Rodice povazuji schopnost postarat se o kazdodenni zélezitosti za jednu
z klicovych dovednosti pro zivot. ,,Déti se staraji o sourozence, aby vedeély, jaky to
bude, az budou mit svoji rodinu a budou se starat o svoje déti, tak je matka uci, aby byli
pripraveni na vse.“ (P9); ,, Myslim si, Ze mé rodice vychovali tak, jak jiny deti. Umim se
postarat o sebe, o rodinu... Takze doufam, zZe az décka vyrostou, budou vdécny mne, ze
se uméj postarat.“ (P2). Dovednost déti postarat se o sebe, své sourozence ¢i o celou
domaécnost, se vyraznym zpusobem odrazi v prozivani celistvosti rodinné skupiny.
Nejde jen o to, Ze déti maji své pevné dané i situacni tkoly, které museji plnit. Jejich
prace ptirozen¢ zapada do rodinného zivota a vytvari celkovy obraz rodinné struktury.
Déti svym ptispévkem k chodu rodiny ziskavaji a ukotvuji své misto v rodin€. Pii
veétsim poctu déti jsou domadaci prace nékdy rozdéleny. Pokud rodi¢e hovoiili o
povinnosti doma pracovat, vétSinou ji spojovali s divkami. ,, Dceru také uci, jak ma
varit a jak se ma starat o domdcnost a o deti. “ (P9); ,, Déti doma pomahaji s nadobim a
dcera pomahd mamce i s varenim (uz umi romské placky).* (P8); ,, ...a pak asi to co by
méla délat a umét Zenska — aby védéla, Ze se ma starat o domacnost a tak.*“ (P1); ,,Aby
se naucila varit, aby se naucila bejt v domadcnosti, aby se naucila starat o deti. Takze ji
pripravovat na to. Aby az bude mit rodinu, aby se o ni uméla postarat. No...no...no jako
odmalicka se to uci, Ze jo.” (P25),; ,,Déti nic délat nemusely. Divkam ale predavala
dovednosti a znalosti o tom, aby se dokazaly postarat o domacnost, a to zhruba od 12,
13 let. Probihalo to tak, Ze jim ukazovala, jak varit, Ze je to ucila, Ze je ucila jak setrit,
zamest, ustlat, poklidit doma. Ma radost ze svych deéti, ze se ji podarily, Ze jsou dobré a
samostatné.” (P26); ,,Nez odejde z domu, méla by umét byt pracovita (coz by chtéla u
svych vSech déti), a protoze je to divka, tak by méla umét i varit a uklizet. Na dceru tak
pry musi byt duslednéjsi, uz i proto, zZe je tak lind.” (P24). U chlapct byl rezim
domacich praci volngjsi, nepatfily mezi jejich povinnosti. Piesto se i1 chlapci na

domacich pracich podileli a matky je cilen¢ ucily postarat se o chod domu. ,,Nebo kdyz
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to nadobi umeju a on prijde, tak mu dam, aby to nadobi utiel. Ale jako nechci, aby to
delal, protoze je to kluk. Az bude mozna vétsi, prosim, az mu bude vic... Jako ten starsi
Jjo, kdyz mu bylo 8, 9 let, to on umyl nadobi, vysal koberec, uklidil. Vis, mel svuj svet.
A budes to po M chtit taky? ,, A tak to vis, ze to budu chtit taky. Az doroste, aby vedél,
co ma delat. Jak po sobé uklizet, jak se ma obliknout a takovyhle. (P4); ,,Ale kluci s ni
pomahaj, tireba reknu at’ ji ustrojej boty, tak ji daj boty. A kolikrat mi treba vezmou i
tasku. To jsem si vzdycky prala, aby mi nosili nakup. Ale taky je uc¢im vynaset smeti, aby
chodili, flasky a tak....Je ucime po sobe uklizet, ale u nich to bude spis, aby Zivili tu
rodinu, sehnali néjaky penize a tak.... Ale V nékdy prekvapi, Ze treba ustele hezky
postele. On se obcas podoba na velkyho (partnera) v tomhletom, to P je takovej
bordelar. Jinak uklizet po sobé musej vzdycky. “ (P1).

Na deklarativni urovni je péée o domacnost pouze zalezitosti Zen, v redlném Zivote se
vSak stejné¢ dobie dovedli o zdkladni povinnosti postarat i muzi. ,, Pak otec zacal varit
veceri.” (P5); ,,On mi taky pomadha, uklizi a tak ...kdyz byli V dva, tak ja jsme taky
pracovala na 2 smény, protoze on nemél papiry ani do prdace nemoh, na urad, nikam... a
Jjesté jak se to dozvédeély viFady, tak mé zastavily penize. Ze viastné se iikalo, Ze si pii
matersky miuzu vydelat kolik chci, takze jsem sla do pradelny a on byl s déckama na
matersky. Ale on se postaral. *“ (P1); ,, Tak postarat se o domdcnost, protoze kdyby treba
manzelka by Sla tfeba do nemocnice, to se mize stat, on bude mit rodinu, tak aby se
postaral o ty déti — to je hlavni. Hlavné aby potom chodil do prace, aby z néceho Zili*
(P25). Prave prostiednictvim subkategorie domdacich povinnosti vystupoval na povrch
prvek rozporu mezi deklarovanym pozadavkem -pravidlem Zivota a redlnym plnénim
tohoto pozadavku. Na jedné stran¢ stala ocekéavani spjata s plnénim role — matky, Zeny,
dcery. V redlnim Zivoté vSak bylo mozné vysledovat situace, kdy zeny ¢i divky tyto
pozadavky nenapliiuji a v piipadé potieby je piebiraji muzi, nebo se zeny staly
kompetentnimi prostiednictvim muzu. ,, Ale jak vyroste, tak uz ji to nebavi, zZe jo. Uz si
rekne: ,,Na co varit? Na co se budu starat?* Uz ma treba i jiné myslenky...Jako
nektery, ne vsechny, jo. Treba par lidi takovych sou. Mam treba kamaradku, ktera je
romskyho puvodu a ta doted’ se nechce varit. Tak si kluk vari sam, aby se mohl najist, Ze
jo (usmeév). Ale jak jim to dlouho dopadne, to nevim, jak dlouho budou... (smich)“
(P25); ,, On mé manzel naucil varit, on mé ucil uklizet, jak mam hospodarit a takhle. On
byl miij vzor a porad je miij vzor, proste. “ (P4).

Realn¢ situace nezpochybnovaly dané pravidlo Zivota, naopak i v pfipadech jejiho

nenaplnéni dochdzelo k potvrzeni jeji platnosti. Z kontextu Zzivota celé sledované
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komunity bylo patrné, ze platnost pozadavki naruSena neni. Neplnéni pozadavki
souvisejicich s roli se odraZzelo do globalniho hodnoceni osoby, a pokud ptevazilo
zaporné vnimani osoby, disledky byly pro takového Cloveka fatalni. V pifipadé déti
spadly do kategorie ,, cernych ovci rodiny, v ptipadé dospélého ¢lena rodiny ¢i
komunity klesl takovy ¢lovék na pomysiné dno celé struktury komunity (piipad matky —
prostitutky).

Uvnitt kategorie VyZadovani participace na rodinném chodu byly patrné dva kontexty,
na jedené strané stal individudlni smér formativniho vlivu (prakti¢nost, samostatnost,
schopnost uspét v Zivote), na druhé strané stal komunitni zptisob Zivota (spolecna prace,
pomahani, posluhovani). Oba kontexty se vSak setkavaly v pozadavcich a
deklarovanych vychovnych cilech, tak jak o nich rodice hovofili. Déti se uc¢i nejen
praktickym dovednostem, samostatnosti a schopnosti postarat se o sebe a druhé, ale
predevsim prostiednictvim domadci prace posiluji prozivanou sounalezitost ke skuping,
uci se pomdhat druhym. ,, Déti také casto na zZadost rodicii chodily zavrit dvere, nosily
hrnicky ¢i néco, co matkam chybélo. Stejne se chovaly matky, pokud to deti chtély, tak
jim to poskytly. “ (P10). Déti tak nejen samy piijimaly péci ze strany druhych, ale také
samy poskytovaly drobné usluhy.

Mezi silné intervenujici podminky, které zasahovaly do realizace domécich praci,
patfil vék déti, kdy byly pozadavky vznaseny az od urcité vékové hranice. ,, Zatim ne,
protoze je na to malej. Ja nerikam, ze ho nepripravim na vSechno, ale zatim tak néjak
on je proste furt malej chlapecek.” (P4); ,,...R jesté nic nemusi.” (P2). Dalsi
zaznamenanou silnou intervenni podminkou byla situace aktudlni potfeby néco
vykonat. Rodice n¢kdy hovotili o pfedem danych povinnostech (tyto vSak zminovali
pouze v retrospektivnich vypovédich ¢i byly zachyceny béhem pozorovani u nékterych
divek). Ale castéji hovoftili o praci vyvolané situacnim dénim. ,,Jeji dcera se snazi
uklizet a pomdhat mamince (varit s ni, pripravit si sama svacinu), ale nemusi to délat
kazdy den (pomahd, kdyz je potreba pomoci s varenim, kdyz ma velky neporadek, kdyz
je maminka utahand nebo se musi starat o miminko). “ (P6); ,, ...oni nemaji kazdy sviij
ukol. VZdycky jim praci rozdelime pro dva. Treba ty flasky jim rozdélime na dva dily,
aby s nima nesel jen jeden.“ (P1); ,, ...nic nemusej, D obcas vynese smeti nebo zajde do
krdamu. Smeti nosi vidycky, kdyz je to potreba.“(P2). PredevSim v piipadé¢ pomoc