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Regionalni integrace post-sovétskych zemi

Abstrakt

Diplomovéa price se vénuje tématu integracnich procesti probihajicich v post-
sovétském prostoru od rozpadu Sovétského svazu. Uvodni &ast zdavodiuje relevantnost
uvedeného tématu, formuluje cile a predmeét prace. V uvodni Casti prace jsou popsany
vyzkumné metody nezbytné pro vyhodnoceni uspésnosti integracnich procesu. V nasledujici
teoretické ¢asti jsou s vyuzitim analyzy dokumentii rozebirany vznik a divody regionalni
integrace, jeji dopady a mozné piekazky branici jejimu rozvoji.

V praktické ¢asti je chronologicky analyzovan vyvoj integracnich procesi v post-
sovétském prostoru od rozpadu Sovétského svazu po soucasnost v ramci hlavnich
integra¢nich uskupeni se zamétenim na Eurasijskou hospodaiskou unii. Jsou zde vymezeny
hlavni instituce a jejich ¢innost v ramci unie. Soucasti prace je charakteristika jednotlivych
Clenskych statii a zhodnoceni miry integrace na zékladé ekonomické analyzy vzajemného
obchodu, penetrace importu, intenzity obchodu a poméru vzajemnych investic. Z vysledki
vyplyva, ze hlavnim piijemcem vyhod plynoucich z integrace je v pievazné mife Rusko.
V ptedposledni Casti jsou vymezeny problémy spojené s integratnimi procesy EAEU a
popsany budouci moznosti integracniho rozvoje a spoluprace. V zavéru prace jsou za

pomoci syntézy zhodnoceny vysledky analyzy a uvedeny moznosti prohloubeni integrace.

Kli¢ova slova: EAEU, EaAsEC, SNS, SHP, celni unie, region, integrace, vyvoj, inflace,
HDP, obchod, spoluprace, Eurasie



Regional integration of post-Soviet countries

Abstract

The diploma thesis deals with the topic of the integration processes that have taken
place in the post-Soviet area since the dissolution of the Soviet Union. The introductory part
gives reasons for the relevance of the topic, formulates the work objectives and the work
subject of the matter. The introductory part of the thesis describes the research methods
necessary to evaluation of the integration processes success. In the following theoretical part,
the formation and reasons for the regional integration, its impacts and possible obstacles
blocking its development are discussed by way of using the documents analysis.

The practical part chronologically analyses the development of integration
processes in the post-Soviet area from the dissolution of the Soviet Union to the present
within the main integration groups with a focus on the Eurasian Economic Union. The main
institutions and their activities within the union are defined here. Next part of the work deals
with the characteristics of the individual member states and the evaluation of the integration
degree based on the economic analysis of the mutual trade, the import penetration, the trade
intensity and the ratio of mutual investment. The results show that Russia is predominantly
the major beneficiary of the benefits following from the integration. The penultimate part
defines the problems associated with EAEU integration processes and describes the future
possibilities of integration development and co-operation. At the end of the work, the results
of the analysis are evaluated by means of synthesis and the possibilities of the integration

improvement are presented.

Keywords: EAEU, EaAsEC, CIS, CES, Custom Union, Region, Integration, Development,
GDP, Inflation, Trade, Cooperation, Eurasia
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1 Uvod

Dynamicky rozvoj mezinarodni ekonomické integrace je charakteristickym jevem
moderni ekonomické architektury. Jedna se o dusledek zesilovani procesu globalizace
svétové ekonomiky, piispivajici K vyraznému zvySovani Grovné obchodu a ekonomické
aktivity. Tim dochazi ke zvySovani konkurenceschopnosti jednotlivych zemi ¢i mezistatnich
spolecenstvi.

Rozpad Sovétského svazu (SSSR), ktery byl federaci patnacti sovétskych
socialistickych republik, pfipravil pidu pro nepokoje v oblasti, kterd zabira témét Sestinu
zemského povrchu. Béhem ptechodného obdobi po rozpadu federace prosly nové nezavislé
republiky (zndmé také jako postsovétské staty), které se odde€lily od SSSR, obrovskou a
bezprecedentni zménou. Post-sovétské staty se z velké ¢asti vydaly vlastni cestou, zvolily v
tomto procesu vyrazné odlisné politické a ekonomické trajektorie a za prioritu své politiky
stanovily posileni své nové ziskané suverenity, kterd byla povazovana za dosazeni Gplné
vzajemné nezavislosti. Rozdilné smétovani je naprosto zjevné napt. u pobaltskych zemi,
jejichz okamzitou a neustalou preferenci byla prozapadni trajektorie. Tato prace se zamétuje
spiSe na zbylé post-sovétské republiky, u kterych sméfovani bylo spise vychodnim smérem.

Dtlezitym bodem v otazkach postsovétské regiondlni integrace bylo dosaZeni
dohody o budoucim sméfovani Sovétského svazu po roce 1991. Po kolapsu pfisla mySlenka
integrace statl, kterd vSak zpocatku neméla podporu mezi sovétskymi republikami. Az
podpis dohody o ukonceni existence Sovétského svazu a nasledné zaloZeni SpoleCenstvi
nezavislych stath za casti 12 z 15 sovétskych stati byl prvnim krokem ve snaze o obnoveni
spolupréce. Po celou dobu od rozpadu se Rusko snazilo o reintegraci, zejména z divodi
navraceni svého mocenského postaveni v regionu, a vytvoreni Spolecenstvi nezavislych
stati bylo prvnim krokem k realizaci téchto plant. Nevedlo to vSak k vyrovnani negativnich
diisledkt tzv. civilizovaného rozvodu svazovych republik a funkénost uskupeni se omezila
pouze na diskuse a jednani, u Zadné z podepsanych dohod nedoslo k redlnému naplnéni.
Vytvofeni plnohodnotné mezinarodni organizace, jeZ by prohlubovala ekonomickou
integraci Clenskych statl, se postupné stalo pro post-sovétské zemé diillezitym krokem.

Pres nékolik pokust, tzv. faleSnych zacatkl, které vSak neskoncily Uspéchem, se
povedlo na zakladech Eurasijského ekonomického spolecenstvi a zejména Celni unie Ruska,
Béloruska a Kazachstanu v roce 2015 pfivést k zivotu Eurasijskou hospodéiskou unii

(EAEU), ktera je v soucCasnosti nejrozvinutéj$i instituci regionalni integrace mezi
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postsovétskymi staty. Diky tsili péti ¢lenskych stati Ruska, Béloruska, Kazachstanu,
Kyrgyzstanu a Arménie se podafilo vytvofit regula¢ni organy, odstranovat piekazky
vnitiniho obchodu a postupné formovat agentu pro budouci spole¢ny rozvoj.

Eurasijsky projekt vSak v sob¢ stale nese urcité charakteristiky specifického vyvoje
ekonomiky SSSR, jedna se zejména o velkou asymetrii povahy spolupréce, obzvlasté kvili
ekonomické pievaze Ruska vici ostatnim ¢lenskym statim a slabé diverzifikaci ekonomik

téchto zemi, ¢imz se odliSuje od vétSiny regionalnich uskupeni.

13



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni regionalnich integra¢nich procesi
V post-sovétském prostoru, pti¢iny vzniku, fungovani a definovani ptipadnych tuspéchti ¢i
neuspechil jednotlivych uskupeni se zamérenim na Eurasijskou hospodarskou unii.
Mezi diléi tkoly této prace patfi:
- vymezeni teoretickych zakladi regiondlni integrace
- analyza vzniku a vyvoje jednotlivych integra¢nich procesu regionu od rozpadu
Sovétského svazu
- analyza urovné vnitini interakce Clenskych stati a dopad na hospodarskou
spolupraci
- urceni hlavnich problém pfi integracnich procesech mezi ¢lenskymi staty

- vymezeni dalSich moZnosti integra¢niho rozsifeni a spoluprace.

2.2 Metodika

V procesu vyzkumu budou pouzity obecné védecké metody, jako je analyza
a syntéza, seskupovani, historicka a logicka analyza, jakoz i metody ekonomické analyzy.
Informacni zakladna zavérecné kvalifikacni prace zahrnuje hloubkové studium materiala
védecké a ekonomické povahy publikované v monografiich, predpisy upravujici integracni
procesy, piedni ruské a mezinarodni ekonomické casopisy, noviny a statistické udaje
sledovanych zemi i riznych integra¢nich skupin.

Struktura zavérecné kvalifikacni prace sestava z teoretické a-praktické ¢asti.

Uvodni ¢ast zdivodiuje relevantnost uvedené¢ho tématu, formuluje cile, predmét
a objekt a charakterizuje také teoreticky zaklad a vyzkumné metody. Nasledujici kapitola je
vénovana resersi literatury na téma regionalni integrace, jejiho vzniku, divodi vedoucich
k integra¢nim procestim, jejich dopadiim a moznym piekazkam branicim rozvoji.

V praktické c¢asti bude chronologicky popsén a analyzovan vyvoj integracnich
procesti v post-sovetském prostoru na zdkladé primarnich pramenti a sekundarni literatury.
Zde je uvedeno vymezeni instituci, jejich fungovani a moznosti dal§iho rozvoje.

V nésledujici kapitole bude provedeno zhodnoceni miry integrace na zéakladé

ekonomické analyzy dat, ktera bude zahrnovat:
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Ukazatel podilu obchodu ukazuje, jaky je podil obchodu ¢lenskych zemi v ramci

regionalni spoluprace.

E,+1,
E+1

Ukazatel podilu obchodu (Imp) =

Ez — export do dané zemé
Iz — import z dané zemé
E — celkovy export

| — celkovy import

Index penetrace importu, ktery ukazuje, do jaké miry je domaci poptavka, rozdil mezi

DPH a celkovym vyvozem, uspokojovana celkovym dovozem.

M
= 0,
Imp penetrace HDP — X —M * 100%

HDP — celkové HDP statt EAEU
M — celkovy dovoz stati (veSkeré zbozi)

X — celkovy vyvoz statil (veSkeré zbozi)

Index intenzity obchodu ukazuje miru orientace statt EAEU na uspokojovani
poptavky dovozu od zemi EAEU v porovnani se svétovou primeérnou Urovni orientace na

uspokojovani poptavky dovozu skrz dodavky z EAEU.

MEAEU,EAEU /
My orid EAEU

MEAEUWorld /
MWorld,World

Index intenzity obchodu (Imp) =

M — import veskerého zbozi (odkud, kam)

Index intenzity vzajemnych investic ukazuje, zda dochazi ke zméné v piilivu

vzajemnych investic mezi ¢lenskymi staty.
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Xa
.. L . /x
Index vzajemnych investic (I) = —Z£4E%
XEAEU/X
w

Xq — vzajemné investice EAEU
Xeaeu — celkové investice EAEU

Xw — celkové svétové investice

Posledni kapitola piedstavuje zavér vyplyvajici ze zjisténych poznatki. Metodicky se jedna

0 syntézu zjisténych vysledki.

Jednim z nejvice limitujicich faktorii provézejicich zpracovani této prace byla
problematicka datova zakladna v ptipad¢ nékterych zemi. Ziskani relevantnich podklada
komplikovaly rozpory v jednotlivych zdrojich dat. Obzvlasté patrny byl tento problém pfi
zjisStovani dat z Arménie, Kyrgyzstanu a Béloruska, kdy tyto zemé nékteré ukazatele
nezvefejiuji, ¢i vilbec neumoznuji jejich sbér. Autorka prace se nespokojila pouze s oficialné
uvadénymi daty na strankach statistickych utradu, ale kdyz pti ovéfovani kvality dat narazila
na nesrovnalosti v datech, snazila se e-mailovou komunikaci se statistickymi ufady
sledovanych zemi zjistit pfi¢inu. Bezproblémova komunikace byla napf. se statistickym
ufadem Kazachstanu. Naproti tomu z Arménie neziskala jedinou odpovéd..

Toto souvisi s druhym omezujicim faktorem, kterym je reliabilita dostupnych dat.
Pti ovéfovani kvality dat z vice zdroji a pii vzajemné kontrole uvedend data Casto
neodpovidala v§eobecné akceptovanych charakteristikam téchto zemi. V souvislosti s t€émito
skutecnosti je mozné polozit si otazku, zda jsou data nespravné uvadéna zamérné statnimi

institucemi, ¢i se jedna o profesionalni pochybeni pfi zpracovani dat.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Regionalismus

Co znamena regiondlni integrace nebo regionalismus V ekonomickém smyslu, by
m¢élo byt vychozim bodem pro pochopeni celkového konceptu dohod 0 regionalni integraci.
Ve svém slovnikovém vyznamu Ize regionalismus definovat jako zahrani¢ni hospodéiskou
politiku, ktera vymezuje narodni z4jmy zemé¢ z hlediska konkrétnich geografickych oblasti.
Na druhé strané WTO definuje regionalismus jako kroky vlad k liberalizaci nebo usnadnéni
obchodu na regiondlnim zékladé€, nékdy prostfednictvim oblasti volného obchodu nebo
celnich svazi.

Pred zkouménim typid regiondlni integrace je dilezité si definovat rozdil mezi
regionalismem a regionalizaci. Zatimco regionalizace je proces pohanény hlavné trznimi
silami obchodnich a investi¢nich toku, regionalismus vychazi ze staitem vedenych politik
spoluprace a mezivladnich smluv Tim se odliSuje regionalismus jako formdlni proces
mezivladni spoluprace mezi dvéma nebo vice zemémi a regionalizace jako rist ekonomické
vzajemné zavislosti v dané zemépisné oblasti. (Ravenhill, 2017)
otazek mezinarodni spoluprace jak v ekonomickém, politickém, socialnim, védnim, tak
I v kulturnim rozvoji. Integracni procesy uréitého druhu probihaly v pribéhu celé historie
nasi civilizace, nyni se vSak postupné¢ zménily zékladni rysy téchto procesti, které se
presunuly prevazné do ekonomické oblasti, ze které se prelévaly ido ostatnich oblasti
spolecenského uspotadani a lidskych €innosti. V soucasné dob¢ je naprosta vétSina regiont
ve vetsi ¢i mensi mife soucasti probihajicich integracnich procesi. V ekonomické teorii neni
jednotny nazor na otadzku, zda je integrace hybatelem globalizace, ¢i je tomu naopak. Po
mnoha zkusSenostech v uplynulych letech je v§ak mozné fict, ze integrace je svého druhu
mozna urCitd ochrana pred negativnimi dopady, které ssebou globalizace svétové
ekonomiky muize pifinést.

Liberalizace  aodstranéni  obchodné-regulac¢nich  politik  a harmonizace
ekonomickych a politickych politik se vedle opatfeni obchodni politiky staly novymi tématy
regionalni ekonomické integrace.

Zejména v poslednich letech doslo k dynamického vyvoji systému integracni
interakce jak v globalnim, tak v regionalnim métitku. Vzhledem k modernim specifikiim

regulace preshrani¢ni vymény produkti a vyrobnich faktort je vyraznym projevem posun
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globalnich tendenci v oblasti integrace smérem k podpisu tzv. dohod o ekonomické
integraci. Tyto nevytvafi celni unii ¢i spole¢ny trh, ale liberalizuji pohyb zbozi a sluzeb ve
vybranych odvétvich tak, aby zaroven ztistalo zachovano omezeni v citlivych oblastech. Na
zakladé tohoto trendu se objevuje nova platforma — ekonomické partnerstvi, jejichz pocet
se zvySuje. Jinymi slovy, ,negativni integrace*! zahrnujici odstranéni diskriminace
a omezeni obchodnich toki byla doplnéna ,,pozitivni integraci®, kterd vyzaduje koordinaci
Clenskych zemi pii upravach stavajicich politik a instituci spolu s vytvoifenim nové politiky
V ramci regionalni integrace. Regionalni obchodni dohody mezi jednotlivymi staty, Které se
postupné zmeénily v regiondlni integratni dohody, zahrnuji rtizné typy ekonomické
integrace. V poslednich dekadach je vidét vzristajici pocet téchto integra¢nich uskupeni (viz

Graf 1), ¢asto jsou zemé ¢leny organizaci, coz vede K prekryvani.

Graf 1: Aktualné platné RTA (podle roku vstupu v platnost), 1948-2020
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Zdroj: WTO - Regional trade agreements (WTO, 2020)

Zmény V probihajicich procesech piiSly zejména ve 2. poloviné 80. let, kdy doslo
k velké proméné v geopolitické mapé svéta, coz Ssebou pfineslo kromé odklonu od
bipolarniho rozdéleni svéta také vétsi ochotu ke spolupraci mezi staty, podpofenou

probihajici globalizaci. Velkym zlomem v 90. letech byl postupny a dokonany rozpad

! Toto oznaceni jako prvni pouZil nizozemsky ekonom Jan Tinbergen v roce 1959.
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Sovétského svazu, ktery se stal opaénym procesem probihajici globalizace. Doslo k tzv.
fragmentaci, kdy se velky celek rozdélil na nékolik malych ekonomickych ¢i politickych
uskupeni (Cora, 2017).

3.2 Regionalni integrace

3.2.1 Teorie procesi integrace

Pojem integrace je obecné vniman jakoZto synonymum pro spojovani ¢i slouc¢eni
nékolika samostatnych celkl v jeden blok, jez je zaloZen na jednom ¢i nékolika hodnotovych
systémech, napt. ekonomicky, politicky, spolecensky, socialni systém. Integrace je zalozena
na souboru opatieni odstranujicich diskriminaéni tendenci mezi ekonomickymi jednotkami
zruznych narodnich stati. Neformalni integrace probiha spontanné za ucelem
ekonomického a socialniho vyvoje, rozvoje védniho a technického oboru. Probiha pritbézné
a ma postupny vyvoj. Oproti tomu formalni integrace je ucelové vytvoreny vystup zaloZzeny
na politickych jednanich dotcenych stran. Jeji vyvoj je spiSe narazovy, podle politickych
rozhodnuti ¢i uzavienych smluv. (Jehlicka, 2000)

PiestoZe je znamym jevem jiz po mnoho desetileti, riznily se nazory na jeji
teoretické uchopeni. Koncept integrace stejné jako proces se objevil ve védeckém zkoumani
nakonci 19. a poc¢atku 20. stoleti. Pojem ,,integrace* v ptekladu z latinského jazyka znamena
spojeni, doplnéni, celek — integrace tedy znamena proces. Mnoho védct vSak pfistupuje
K interpretovani pojmu z riiznych uhld pohledu. B. Raisberg ve svém dile Modern Economic
Dictionary povazuje integraci za sdruzeni ekonomickych subjektii riznych trovni, zalozené
na vzniku, rozvoji a posilovani spoleénych ekonomickych vazeb. N. Didenko popisuje
integraci jako formu mezistatni spoluprace. Prvni pokusy 0 teoretické uchopeni integrace
ptinesl némecky politolog Ernst B. Haas v dile The Uniting of Europe: Political, Social and
Economic Forces 1950-1957, ktery integraci oznacil za proces postupného piesunovani
svych aktivit a o¢ekavani a loajality smérem k novému centru, zalozenému na institucich,
drzicich pravomoci nad staty, ¢i ji pozadujici. Pfestoze je to definice, jez v sobé nepromita

vSechny teoretické ptistupy, je povazovana za vhodné vychodisko. (Kosov, 2012)

2 Pojem regionalni integrace se zacal pouzivat po konci 2. svétové valky, kdy zacala postupné vznikat
uskupeni s Sirokym rozptylem svého zameéteni. V 60. a 70. letech byly védecké prace vénujici se teorii
regiondlnich integracnich procest ve shod¢, od 2. pol. 70. let doslo k obratu smérem ke skeptickému pohledu
na relevanci téchto teorii a k pochybnostem o zptisobech zkouméani a teoretizovani regionalnich integracnich
procesil. Tzv. druhy cyklus pfinesl novy typ teorii omezenych na jeden konkrétni kontinent s ohledem na
uspesna Evropska spolecenstvi. Az do konce 80. let byl vyzkum evropské integrace kviili bipolarité

ve svétovém uspotadani v Gtlumu.
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Pojem ekonomicka integrace se objevil ve 30. letech 20. stoleti a pocet definic
S postupem let vzristd. Lisi se uhly pohledu, kterymi ekonomové uvazuji. Jeden ze
zakladatelt teorie integrace, americky ekonom Bela Balassa, pfinesl dvoji pohled na
integraci, pri¢emz tento koncept povazoval jak za proces (procesni ptistup), tak za stav
(smysluplny ptistup). Timto zkombinoval definice o integraci popisujici integraci jako urcita
opatfeni spolu S opatienimi k odstranéni socidlné-ekonomické nerovnosti mezi
ekonomickymi subjekty aurCujici stav, ve kterém by nedochazelo k ekonomické
diskriminaci statt. Tento koncept v soucasnosti zistava relevantni védeckou hodnotou.

Za pokrocilejsi konceptualizaci teoretického vyzkumu stoji Joseph Nye, jez rozlozil
integracni postupy na jednotlivé typy. Jeho typologie sestdva ze tii Casti. Utvareni
nadnarodni ekonomiky jakoZzto ekonomické integrace, vznik nadnarodnich spoleénosti
vV ramci socialni integrace a formovani nadnarodni politické nezavislosti. Na zdkladé
tohoto déleni, které pozdéji Nye rozdélil do dalsich osmi podskupin, bylo mozno Iépe urcit
chovani v rdmci integracnich procest na zakladé empirickych ukazateli, a tim mohl oproti
obecné teorii pfijit s méfitelnymi vystupy. (Cihelkova, 2012)

Druhou teorii, s niz pfiSel ve stejném roce Johan Galtung, je strukturalni teorie
integrace a je snahou o vSeobecny vyklad integrace. Tu rozd€luje na teritorialni na bazi
prostorové blizkosti a na socialni, postavené bud’ na sptiznénosti a hodnotové blizkosti,
nebo vyméné néceho. Za primarni prvky integracnich procesti povazuje samotné staty, které
mohou byt spojeny na zakladé prostorové blizkosti, kdy je vysledkem regionalismus. Pokud
jsou spojeny na zakladé¢ hodnotové sounalezitosti, vysledkem je funkcionalismus.
Prikladem mohou byt mezistatni vladni organizace. (Waisova, 2009)

Zakladem funkcionalismu podle jednoho z jeho zakladatelti, politologa Davida
Mitranyho, je ve skuteCnosti rozsifovani oblasti integra¢ni interakce a transformace
narodnich z&ymi ve vztahu k jednotlivym oblastem cinnosti do nadnarodnich spolu
s pfevodem n¢kterych pravomoci organti narodni administrativy na organy, jez fidi integraci.
(Mitrany)

Funkcionalismus je urCitym konceptem ekonomické integrace, jelikoz efektivita
implementace integracnich projekti zavisi pfimo na povaze a objemu interakce ucastnik.
piimo nesouvisi s existenci fidicich instituci, jez hraji roli zejména pro budovani
mezi-integracnich vazeb. Na zacatku budovani integracnich vazeb je kladen diraz zejména
na urceni oblasti s integracnim potencialem, jez umoznuje spojit dilezité body narodnich

zajmu integracnich Ucastnikil a nasledné posilovat spolupraci v danych oblastech.
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Proti funkcionalismu se stavi teorie federalismu, ktera je vice orientovana na
politickou integraci, protoze v ramci tohoto ptistupu jsou politickym institucim, jez jsou jak
na urovni narodnich integrujicich se stati, tak na urovni instituci v ramci integrace, na
ustiedni pozici. Zastupci federalismu Richard Nathan a Erik Hoffman jej popisuji jako
dobrovolny piechod od jednoho centra moci a kontroly k nékolika véetné prerozdéleni
kompetenci. (Nathan, 1991)

Zejména uspéch EU jako integracniho projektu jako celku stal za zvySenim z4jmu
védeckych pracovnikli, proto se v poslednich letech vytvofil samostatny smér v teorii
mezinarodni integrace — regionalizace, jeden z nejdilezitéjSich trendd moderniho
mezinarodniho politického procesu.

Jedna z hlavnich charakteristik studii regionalismu je, Ze znamena rozdilné pojeti pro
rizné vyzkumy v rozdilnych kontextech a ¢asovych tsecich. Pro srovnani regionalismu je
dilezité se hloubéji zabyvat historickymi perspektivami vyvoje regionu a regionalismu
zZ riiznych ¢asovych obdobi, diskurzl, obort a regionalnich specializaci. Spole¢na piedstava
0 regionalismu jakozto fenoménu povale¢ného obdobi neni pfesna, protoze tyto tendence
probihaly davno pfed a takto se nepromitly hluboké historické koteny regionalismu do
vyzkumu, ktery byl timto zaloZzen na pomérné kratkém casovém tuseku. | v diskusi
0 rozdilnosti nového a starého regionalismu ¢asto panuje neshoda v tom, co autofi oznacuji
jako ,,staré* (uzavieny koncept) a ,,nové* (otevieny koncept) 3. (Sédernbaum, 2015)

Mezi obéma sméry neni ¢asova kontinuita, jsou implementovany paralelné a ¢asto
v ramci jednoho integra¢niho projektu. | pfi budovani integrace EU, jez byla na zakladech
,uzavieného* regionalismu, se V poslednich letech uplatnila fada pfistupid, jez jsou
charakteristické pro otevieny regionalismus, napf. vicelroviiova integrace s odliSnou

rychlosti.

3.2.2 Podoby utvaieni ekonomické integrace

Integracni procesy nikdy neprobihaji ve stejné podobg, lisi se zplisobem, intenzitou,

S§ifi aformou. Z geografického hlediska je mozné rozdélit integraci na globalni

3 Uzavfeny regionalismus je zaloZen na celni unii, zatimco otevieny regionalismus se pfesouva od statickych
ucinkd integrace k dynamickym, zaloZzenym na zvySovani efektivity fungovani integrované ekonomiky,
disledcich uspor z rozsahu a zlepSovani kvality institucionalniho prosttedi aj.
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a regionalni®. Dalsim dé&lenim dle rozsahu je na v§eobecnou integraci v§ech sfér narodniho
hospodarstvi a ¢astecnou integraci, ktera se dotyka bud’ jedné konkrétni ¢i vice sfér.
(Waisova, 2009)

Pokud se integruji veskera odvétvi narodniho hospodaistvi, jedna se z odvétvového
hlediska o integraci vertikalni jako v piipadé Evropské Unie. Pokud dochazi
k odstranovani piekazek v konkrétnim sektoru ¢i odvétvi a propojovani téchto sektorti mezi
jednotlivymi ekonomikami, zatimco stity jsou separovany, mluvime 0 integraci
horizontalni.

Z hlediska institucionalniho rozliSujeme integraci na intergovernmentalni, tj.
mezivladni, jez je zaloZena na Uplné suverenité¢ ¢lenskych zemi, které mezi sebou maji
rovnocenné postaveni v otdzce rozhodovacich procesii zalozenych na principu vzajemné
shody, pfipadné na spoleéném hlasovani na zakladé¢ jednomyslnosti s pravem zastaveni
procesu. K integraci dochazi v ekonomikach zemi. Druhou formou je supranacionalni, tj.
nadstatni integrace, kde cClenské staty dobrovolné pienechavaji Casti svych pravomoci
nadnarodnimu orgdnu — komisi, radé, ve kterém jsou vSak zastoupeny ana jehoz
rozhodovani se taktéz spolupodileji. Tato forma integrace miZze byt zalozena na
rovnopravném postaveni statl, ptipadné miize na zakladé vzajemné dohody zvyhodinovat
vybrané staty ¢i skupiny. V rozhodovacich procesech se mize jednat i 0 kombinaci obou

uvedenych forem podle toho, 0 ¢em ma byt rozhodovano. (Fiala, 2018)

3.2.3 Typologie modeli integra¢nich forem

Soucasnd faze integrace ve svété predvadi dva spoleéné¢ podminéné, ale vnitiné
protichudné procesy — globalizaci a regionalizaci. Globalizace je univerzalnim jevem
odrazejicim jak vzajemnou rostouci zavislost statii pii feSeni spolecnych problému, tak tzky
vztah mezi mezinarodnim a vnitrostatnim pravem. Globalizace trhi jednotlivych nérodnich
stath S sebou postupné piinesla potifebu vytvafeni vysSich celku, které by pomohly
prosazovat cile, dosazitelné kolektivni a koordinovanou akei. K zakladnim prvkim svétoveé
ekonomiky — ekonomikdm narodnich stati s pivodni pravni subjektivitou, se tak pridala

regionalni integracni seskupeni, ktera na sebe prevzala urcité politiky danych statii. Jsou to

4 Ty se dle déli do péti geografickych regionii — euro-sttedomoisky, vychodni Evropa a stfedni Asie, asijsko-
tichomofisky, Amerika, subsaharska Afrika.
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uskupeni dvou ¢i vice ¢lenskych statl, jejichz spoluprace je zalozena na riznych formach
spoluprace a rozdilnych stupnich integrace. (Galiakhberov, 2014)

Regionalni integrace ma nékolik typizaci, délitelnych dle raznych hledisek. Dva
zakladni typy je mozné rozdélit na integraci danou geografickou blizkosti jednotlivych statt
se spoleénym ziajmem na vzajemné kooperaci, a/nebo v kombinaci S nazorovou
a hodnotovou blizkosti. V minulosti byl dominantni prvni zminény typ integrace,
V soucasnosti je prevladajici pravé druha zminéna forma.

Spoluprace dle geografického zastoupeni mize probihat na Urovni regiond,
kontinentt, ptipadné jde o celosvétové uskupeni. Piikladem uspésné celosvétové organizace
je Organizace spojenych statli, jez je postavena na clenstvi aspolupraci 193 statd.
Kontinentalni spoluprace je patrna u organizace ASEAN, Sdruzeni narodu jihovychodni
Asie, sdruzujici Brunej, Filipiny, Indonésii, Kambodzu, Laos, Malajsii, Myanmar, Singapur,
Thajsko a Vietnam. Regionalni uskupeni Casto také nesdruzuji striktné staty konkrétniho
regionu, mohou mit i pfesah, kdy je ¢lenem i stat z jiného kontinentu, jako je to napiiklad
v Evropé Evropské Unie (zdmoftska teritoria Francie).

Geografie v integraci mize byt pozitivnim prvkem, kdy na zakladé vzajemnych
pozitivnich vztahi mize usnadnovat a zjednodusovat vzajemnou komunikaci mezi staty,
vytvartet pocity diavery, blizkosti, vzajemné komunity. V urcitych ptipadech se vSak miize
stat, ze pravé spolecna minulost a negativni udalosti mohou byt ajsou komplikaci Ci
nepiekonatelnou piekdzkou pro jakékoliv spolecné cEinnosti v ramci spoluprace c¢i
koordinace. Jako dalsi pfedpoklad pro integraci je bran soulad v politickych nazorech
a sméfovanich stati. Pti protichidnych postojich a odlisnych politickych systémech je velice
obtizné najit cestu pro vzajemnou spolupraci. Politicka nestabilita a nesoulad mohou byt
pfi¢inou socialniho napéti, coz mize byt spoustécem dezintegracnich tendenci. DileZitym
faktorem je také velikost ekonomiky statu. Neptfedpoklada se, Ze vSechny clenské staty
budou mit stejné velké ekonomiky, pro mensi ekonomiky byva vstup do integracnich
uskupeni pozitivni.

Z hlediska zkoumani teoretického vymezeni terminu integrace je nutné zohlednit
rizna hlediska zkoumani. Lze rozliSovat integraci horizontalni nesouci v sob¢ integraci
veskerych odvétvi ekonomik integrujicich se statt a integraci vertikalni neboli sektorovou,
kdy dochézi k propojeni nejprve konkrétnich odvétvi s postupnym zapojovanim zbyvajicich.

Dalsim hlediskem je teritorialita, ktera je bud’ (a) lokalni a integracni procesy jsou

provadény mezi urcitymi ekonomikami, (b) kontinentalni, jez v sobé zahrnuje podstatnou
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¢ast daného kontinentu, nebo (C) globalni, integrujici v sobé rozhodujici ¢asti svétové
ekonomiky. (Miki¢, 1997)

Tretim hlediskem je stadium intenzity zapojeni integrujicich se ekonomik.
Teoretické vymezeni jednotlivych urovni regionalni integrace napomaha k uréeni rozsahu
aintenzity. Od 50. let minulého stoleti, kdy prvni systematizaci piistupi k vymezeni
jednotlivych stadii provedl Bela Balassa v ¢lanku The Theoiry of Economic Integration, se
podle formy probihajicich integra¢nich procest vymezily ¢tyfi integrace — pasmo volného
obchodu, celni unie, spoleény trh a hospodarska unie. V prubéhu let se dopliovaly dalsi
predstupné a nékteré stupné se rozdélily na zakladni a pokroc¢ilé. (Lacina, 2011)

Regionalni forum je mezivladnim uskupenim statt, které se vétsinou v pravidelnych
intervalech setkavaji za ucelem jednani 0 otazkach vzajemnych vztaht, spolupraci a feseni
spole¢nych problémi. Neni institucionalizované a nepatii mezi organizaci zaloZenou na
formalnich dohodéch, jedna se spiSe 0 mezivladni spolupraci.

Regiondlni reZim je jiz statem podporovanad integrace, zalozena na sbirce predpist,
pravidel ajednani, sméfujicich k regulaci a korekci vzajemné spoluprace. Instituce byvaji
limitovany Gizemn¢ ¢i obsahové. Stale vSak neni na trovni zony volného prostoru, nejsou
ustanoveny podminky pro obchodovani s ostatnimi zemémi a nedochazi k odstranéni cel ¢i
omezeni U produktd, kterou nejsou soucasti spole¢nych dohod.

Zona volného obchodu je oznaCovana jako nejnizsi stupenn ekonomické regionalni
integrace. Podle Vseobecné dohody 0 clech a obchodu se jedna 0 uskupeni dvou ¢i vice zemi
S celnim rezimem a dal§imi obchodnimi omezenimi, jez jsou Clenskymi staty postupné
odstraniovany. Stejné tak jsou odstrafiovany dalsi mozné vzajemné bariéry a prekazky,
jejichz neexistence je dulezita pro obchod. Zona muze byt zaméfena na vSechny vyrobky,
pfipadné jen na odvétvi prumyslové. Tato podoba integrace je velmi ¢astou formou, protoze
ponechava statim samostatnou obchodni politiku ve vztahu k neclenskym zemim.
Nevyhodou této formy je neexistence shodnych celnich tarifi smérem k témto statim, coz
umoznuje pohyb zbozi pfes zemé s nejniz§imi celnimi poplatky, ato ipfes nutnost
prokazovani ptivodu zbozi, kdy musi byt alespon polovina hodnoty vytvorena ¢i dodana na
prokazovani splnéni uvedenych podminek. (Zly, 2009)

Celni unie je pokrocilejsi formou zony volného trhu. Dva ¢i vice stati s celnim
rezimem vytvoii jeden celni celek tak, aby doslo K odstranéni cel adalSich piekazek

tykajicich se veskerého obchodu mezi ¢lenskymi staty celni unie. Dochazi k volnému
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pohybu zbozi, které prochdzi celnim fizenim pouze na vstupu do celni unie, bez ohledu na
to, 0jaky clensky stat se jednd. Je uplatiiovana spolecnd obchodni politika vici tretim
zemim, postup pfii liberalizaci obchodu, poskytovani obchodnich vyhod, je urcen jednotny
celni sazebnik optimalizovany tak, aby nebyl napft. ve vysi nejvyssich sazeb Clenskych stath
¢i vyrazné omezujici nez pred vstupem do unie. To samé se tyka dovoznich kvét pro import
a export zbozi. Pozitivnim prvkem je fakt, ze firmy jiz nemusi jako v ptipad¢ zony volného
obchodu dokazovat pivod zbozi pfed bezcelnim postupem vnitiéni celni hranici. ZboZi je
bud’ vyrobeno v daném statu, nebo je procleno spoleénym celnim tarifem. (WTO, 1986)

Spolecny trh je tfetim stupném integrace, zahrnuje v sob¢ celni unii, odstranuje vSak
zbyvajici obchodni ptekazky. Umoziuje bezbariérovy pohyb dal$ich hospodatskych faktora
jako jsou kapital, prace a technologie pfes hranice ¢lenskych statli. Obcané ¢lenskych stata
se mohou volné pohybovat po spole¢ném izemi a maji pravo najit si praci a bydleni kdekoliv
na uzemi ¢lenskych zemi. Jsou zruseny veskeré prekazky pro pohyb financ¢nich prostiedkd,
tj. firmy si mohou samy urcit, kde budou podnikat ¢i investovat. Vyssim stadiem byva
jednotny trh, kde jsou odstranény i neformalni zabrany pohybu vyrobnich faktort, napf.
vznikaji spole¢né normy na technickou specifikaci vyrobkt, ¢i je uzndvana kvalifikace
pracovnikd.

Ménova unie je nejvysSim stddiem hospodaiské integrace, obsahuje vSechny
vlastnosti spolecného trhu, ktery vSak doplituje 0 spolecnou jednotnou meénu, jednotny
ménovy systém a centralni banku rozhodujici 0 monetarni politice ¢lenskych stat. V této
fazi diky spolecné ekonomické politice dochazi Kk celkové liberalizaci bankovnich
a finan¢nich tokt, odstranéni ménového rizika pii velkych vykyvech ménovych kurzi,
transparentnosti v cenach ¢lenskych zemi, uspote na transak¢nich nakladech spojenych se
sménami vzajemnych mén a zrychlenim pfeshrani¢nich plateb. (Cora, 2017)

Hospodarska unie je jiz vysoce pokrocilym integra¢nim stupném zaloZenym na
plném sjednoceni monetarni a fiskalni politiky ¢lenskych stat na spole€ném vnitinim trhu
s fungujicimi centralnimi nadnarodnimi organy dozorujicimi zajisténi realizace politik.

Politicka unie je oznaCovana jako nejvyssi stupenn integrace. Je uplnou
hospodatskou unii. Ke spojeni dochazi i na spolecné politické a socialni urovni tak, aby byla
vytvoiena politickd jednota Clenskych zemi. Fakticky by doSlo ke spojeni né€kolika stati
Vv jednotny blok, ktery by mél spole¢né vladnouci organy, parlament, zatizeni pro ochranu
a zajisténi suverenity tohoto celku, spolecné aktivity by se rozsifily do zahranicni,

bezpecnostni, obranné a vnitini politiky. Forma politické integrace je délitelna do dalSich
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Ctyt podob — politicka unie, konfederace statl, federativni stat, unitarni stat, ato podle
zpusobu fungovani, postaveni a pisobeni vrcholnych organt. (Cora, 2017)

Politicka unie v8ak dodnes nebyla vytvofena a unitarni stat je stale pouze teoretickou
moznosti. (Waisova, 2009)

Redlngjsi se v soucasnosti jevi spiSe politicka integrace v ramci konfederace statt ¢i
politické unie statd, zalozend na zachovani suverenity jednotlivych clenskych zemi.
V soucasnosti se nejvyse dosazenou politickou integraci stalo federativni uskupeni stati.
(Zly, 2009)

V soucasnosti se vzhledem ke stavajicim podminkdm stdle htie urcuje typologie
integracnich projektt,, rozdéleni dle typu regionalismu se casto také nedd zatadit dle
uvedenych stupnd. Presnéjsi predstavu mize umoznit sledovani dvou charakteristik — postup
pfi odstranovani piekazek fungovani jednotného trhu a celkové smétovani integracnich
procest k pozitivni ¢i negativni integraci. Na tomto zékladé byly vyc¢lenény 4 typy modeld,
pfi jejichz implementaci je pouzit odlisny soubor néstroji.

Linearni model ,,pozitivni® integrace je klasickym modelem, tj. od zony volného
obchodu k celni unii s dislednym odstrafiovanim piekazek pro fungovani volného trhu za
existence souboru rozvinutych integracnich mezistatnich, nestatnich a nadnarodnich
mechanismd, zajist'ujicich implementaci ,,negativni a ,,pozitivni* integrace.

Nelinearni model ,,pozitivni“ integrace odstraiuje urcité prekazky ekonomické
spoluprace aprvky ,pozitivni“ integrace, aniZ by jasné urCovala posloupnost fazi
integracniho procesu, pfipadné nepiijme cile k dosaZzeni maximalni mozné Girovné integrace.
Spolu stim je realizace ,pozitivni“ integrace zajiStovana na urovni mezistatnich
mechanismi. Je konceptem ,,otevieného* regionalismu a promita se do nejmodernéjSich
dohod o ekonomické integraci, tzv. FTA+. (Ushkalova, 2017)

Linearni model ,,negativni* integrace je u projektt s formaln¢ vyty¢enym cilem
prohlubovani integracnich procest za ucelem vytvofeni spole¢ného trhu. Zavadéni tohoto
modelu je vétSinou vysledkem minimalni politické i ekonomické vile k tomu, aby se
sloucily ekonomiky do jediného celku. Existuje mnoho objektivnich a subjektivnich rozport
mezi jednotlivymi Cleny a existuje fada omezeni, jez neumoznuji zavedeni integracnich
mechanismu. Tento model je spiSe formalni integraci bez realné implementace spole¢nych
politik.

Nelinearni model ,,negativni“ integrace je postaven na odstranovani urcitych

prekazek v ekonomické spolupraci bez toho, aby byly koordinovany spole¢né hospodaiské
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politiky. Je zaclenén v klasickych dohodach k volném obchodu a v mnoha preferenénich
obchodnich dohodach. (Ushkalova, 2017)

Eurasijskou Hospodatskou Unii, ktera je tématem prace, je mozné klasifikovat na
zakladé Smlouvy 0 Eurasijské Hospodaiské Unii spolu s postupnymi vysledky fungovani
EAEU, jez odpovidaji spiSe negativni integraci.

Kone¢nym cilem ekonomické integrace je tedy sloucit dvé nebo vice narodnich
ekonomik do jedné, vniz je volny ob&éh zbozi, sluzeb, osoby, kapitalu a poznatki
a 0 hlavnich hospodarskych politikdch se rozhoduje spole¢né. K dosazeni tohoto cile
vyuziva tii nastroje. Za prvé vyzaduje odstranéni omezeni a diskriminace, které brani
volnému pohybu vyrobnich faktord mezi integraénimi zemémi. Za druhé vyzaduje sbliZeni
a vzajemné uznavani vnitrostatnich zakonu a predpisi. Do téetice zahrnuje harmonizaci
politik, ktera miize mit rizné stupné intenzity, pocinaje koordinaci narodnich politik, poté
dopliiovanim nebo nahrazovanim narodnich politik a v nejsiln€jSim typu nahrazovanim

narodnich politik spole¢nou politikou.

3.2.4 Duvody pro ekonomickou integraci

Nejvyznamnéj$im prvkem teorie integrace je bezesporu motivace ucastnikil k ti€asti
na integraénich procesech. Hybnou silou je piinos vyhod a ziskd, jeZ maji plynout ze
zaClenéni se do integracnich procest. Ekonomické a politické diivody pro integraci jsou
V soucasnosti nejpouzivanéj$imi. Zatimco politicka motivace nema moznosti, jak za pomoci
urcitych ukazateli urcit pozitivni dopady, ekonomickd motivace ma zplsoby, jak pomérné
presné na ekonomickych ukazatelich (udrzitelnost a riistovy potencial) ¢i statistickych
vystupech ur¢it, zda je dosahovano pozadovanych ziskd. Ob¢ pfic¢iny vSak jsou do urcité
miry propojeny, protoZe zajiSténi miru a ptatelskych podminek je zavislé na blahobytu
a ekonomické prosperity dané oblasti. (Moser, 1997)

V soucasnosti se mnoho dohod 0 regionalni integraci neomezuje jen na obchod se
zbozim, ale rozsifily se také na sluzby, investice, normy, prava duSevniho vlastnictvi
a pravidla hospodatské soutéze, zivotni prostredi ¢i praci. Diky tomu se motivy pro integraci
diverzifikuji. Na strané ekonomické motivace jakozto hlavni sily lze uvést uspory z rozsahu,
zvySeni domadcich ¢i zahrani¢nich investic, zvySeni konkurence v ramci dané unie,
zabezpeceny pfistup na trh, ochranu hodnoty narodni mény. Vznik dohody 0 regionalni

integraci rozsifuje spole¢ny trh vSem clenskym zemim. To ma za nasledek efektivngjsi
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strukturu vyroby prostfednictvim vyuziti Gspor z rozsahu, jez rozlozi fixni naklady na vétsi
regionalni trhy. Volny obchod se zboZim, sluzbami mize zemim pomoci alokovat vyrobu
na nejefektivnéjsi a nejucinnéjsi mista v ramci integracniho uskupeni. Pro rozvojové zem¢,
které nemaji dostatecné kvalifikované pracovniky, zdzemi silného kapitdlu a finan¢ni
kapacitu, jsou integracni procesy cestou ke zlepSeni zasobovaci schopnosti ¢lenskych zemi
distribuci regionalnich vefejnych statkti a ke zvyseni zisku ze specializace.

Clenstvi v integraénich uskupenich miZe navic piispét k tomu, e se domaci
ckonomika stane zajimavou pro zahraniéni investory. Tento dopad na investice je povazovan
za jeden z dynamickych G¢inkQ integrace. VEtsi divéra, jez vyplyva z vétsi skupiny, muze
ptinést zvySeni jak domadcich, tak zahrani¢nich investic. Divod pozitivniho vlivu integrace
vychazi ze snizeni rizika a zvySeni navratnosti kapitalu. Tento pfistup a trh vyuzivaji jak
rozvojové, tak rozvinuté zemé, které se tak mohou dostat na trhy dalSich vyspélych zemi.

Integrace miize také zvysit konkuren¢ni prostiedi pro domaci firmy, vystavené
pusobeni firem z jinych ¢lenskych zemi ¢i nadnarodnich podnikd, coz by v disledku mohlo
ptispét k ekonomickému ristu ¢lenskych zemi.

Dalsim ekonomickym motivem je ochrana hodnoty nirodnich mén vytvofenim
stabilniho systému sménnych kurzl, coz byva zvlast’ patrné v zemich s ekonomikami, jez
jsou senzitivni na nejistoty sménnych kurzd. (Ballasa, 1975)

Regionalismus tedy v tomto pfipadé miuze poskytnout pocateéni krok K vystaveni
neefektivnich domacich sektordi mezinarodni konkurenci prostfednictvim nezbytnych
reforem pfijatych na regiondlni urovni. Vysledkem by byla zvySena konkurence, kterd by
vedla k pozitivnim G¢inkiim, jako je zlep$eni rozdéleni piijml snizenim nadmérnych ziskt

a pobidek pro technicky pokrok.

3.2.5 Dopady regionalni integrace — ¢lenské zemé

Regionalni ekonomickd integrace je postavena na mezivladni spolupraci zemi.
| kdyZ obecné plati, Ze tyto zem& maji rizné Grovné rozvoje, ve vétsiné piipadll vzadjemna
spoluprace zahrnuje zemé vyrazné se liSici v ekonomickych strukturach ave svych
narodnich z4jmech. Tyto zdkladni odliSnosti Clenskych zemi urcuji dopady regionalni
integrace na kazdého ¢lena. Efekty jsou rizné a maji obvykle nasledujici podoby:

- Dopady vyplyvajici z nakladii na regionalni integraci

- Ucinky vyplyvajici ze stanoveni spolecného vnéejsiho tarifu
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- Ucinky vyplyvajict z rozsahu vnitini liberalizace
- Dopady regiondlni integrace na vyrobni strukturu narodnich ekonomik
- Dopady regiondlni integrace na investicni toky

Ekonomické a politické struktury c¢lenskych zemi se vyrazné lisi, ato zejména
Vv regionalnich uskupenich, které zahrnuji rozvojové i rozvinuté zemé. Nesoulad ve velikosti
ekonomik vede k tomu, ze regionalni integrace ma standardy urcené rozvinutym partnerem.
To ma za nésledek snahy rozvijejiciho se ¢lena 0 vyrovnani se s témito normami. Pro tyto
zem¢ jsou naklady na upravu vyrazné¢ vyssi, coz mliZe snizit uroven rozvoje ¢lenského statu.
To s sebou nese otazky ohledné kompenzace nakladi na ptizptisobeni. VEétsina rozvojovych
zemi ma vynosy z cel jako podstatny zdroj statniho rozpoctu, coz u statd s vétsim objemem
importu z vyspélejsich zemi zvysuje rozsah ztraty®.

Tak jako u obchodu se zbozim, i U sluzeb existuje vnitini omezena liberalizace.
Nejvice chranéné ¢i diskriminované sluzby v rozvinutych zemich nejsou do ur€ité miry
ovlivnény integra¢nimi organizacemi. Pfikladem mohou byt audiovizualni sluzby v piipadé
EFTA aES, namoini pfeprava a ur€ité profesionalni sluzby pro ES, pieshrani¢ni obchod
s fadou financ¢nich sluzeb pro riizné zemé, vzdélavaci sluzby, kde nedoslo k vyraznému
zlepSeni pro ES, US a EFTA.

Vyhody plynouci z regionalni integrace nemusi byt realizovatelné na stejné trovni
pro vSechny cClenské staty. Zatimco mira z uspor zrozsahu bude zavisld na urovni
ekonomického rozvoje ¢lend, regionalni integracni dohody mohou mit dopad na strukturu
produkce zemi. Nékteré zemé se mohou stat centrem vyroby, coZ povede k monopolnimu
postaveni a snizeni efektivity produkce na regionalnich hranicich. Tento jev byl nazvan
,backwash* ajedna se 0 polarizaci rozvoje ujednoho ¢i vice partnert, coz patii mezi

wev

Dochézi také ke zvySené snhaze o zakladani velkého mnozstvi firem fungujicich na
rozsitreném regiondlnim trhu. Tento druh koncentrace nésledné odvadi vyrobni faktory
v podobé kapitalu a podnikatelskych zamért, jez by byly efektivnéji uplatnitelné na
svétovych trzich. O¢ekéavani zvyseni pfilivu pfimych zahrani¢nich investic tak nemusi byt
kompletné naplnéno. Jak uvadi eklektické paradigma OLI®, existuji tfi uréujici podminky

pro toky ptimych zahrani¢nich investic, tj. vyhody specifické pro dany podnik — firma musi

5 Naptiklad Evropska Unie udrzovala riizné hladiny cel u nékterych produktt vice nez 30 let od svého
zalozeni.
6 OLI je zkratkou pro ownership, location a internacionalization. Eklektické paradigma z roku 1977

vvvvvv
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mit dostatek schopnosti, aktiv a pasiv pro zvySovani konkurenceschopnosti na mistnim trhu,
vyhody internacionalizace, a vyhody spojené s umisténim — ziskovost z umisténi v dané
zemi musi pfevySovat export domaci produkce.

Regionalni integrace je schopna ovlivnit zejména vyhody plynouci z lokalizace.
Taktéz ovliviuje toky PZI (pfimé zahrani¢ni investice), a to jak pii vytvareni obchodu, tak
pii pfesmérovani obchodu. Tvorba investic by méla slouzit k pfemisténi obchodu tak, aby
mohl byt ucasten na trhu, ktery jej diive mohl diskriminovat. Pfesmérovani investic slouzi
k reorganizaci investic zahrani¢nich spole¢nosti, aby mohly vyuzit nove vzniklé piileZitosti,
rozsahy ztspor, specializace. Rozhodnuti nadnarodnich spoleénosti investovat
do regionalniho trhu vétSinou zohlediiuje stupen integrace jako jeden z faktorti spole¢né
s urovni rozvoje dané zemé, infrastrukturu, vzdalenosti ostatnich vyrobnich a spotfebnich
trhli, systém dani, politickou a finan¢ni stabilitu, otevienost hranic pro pfistup k vné&j§imu
obchodu. Snaha vyuziti PZI jakozto investice pro vyhnuti se celnim nakladim vsak s sebou
nemusi nutné pfinést zvySovani irovné¢ zaméstnanosti ¢i podporu modernich technologii,
muze dojit k chybnym investicim, které budou mit za nasledek sniZeni ristu v dané zemi.

(Cora, 2017)

3.2.6 Dopady regionalni integrace — neclenské zemé

Zatimco regionalni ekonomicka integrace znamena pro Clenské staty liberalizaci,
pro neclenské staty jde o ochranu diskriminaé¢niho postaveni. Obecné se da fici, Ze regionalni
integrace vede ke zvySeni vnéjsi ochrany. Mezi efekty, které se objevuji U ne¢lenskych zemi,
muzeme uvest napft.

- Dopady vyplyvajici z celni ochrany regiondlni integrace

- Dopady dalsich opatreni ochrany Vv regiondlni integraci.

V piipad€ zruSeni vnitinich celnich tarifi dochazi ke kompenzaci souvisejicich
nakladl vnitini liberalizace upravou Grovné vnéjsich tarifi. V diisledku to znamena, Ze ¢im
veétsi ztrata v disledku integrace, tim vétsi budou ztraty v ramci fiskalni rovnovéhy vnéjsi
celni urovng. V piipad¢ celni unie dochazi ke zvySeni celni urovné U zemi, které mély niZzsi
tarify a naopak. Mimo odklonéni obchodu je dal§im ucinkem trzni sily zaloZeni celni unie
se spolecnou vnéjsi celni politikou zvyseni cel viici ne¢lenlim. Kromé ztraty exportnich trhii

do ¢lenskych zemi regionalni integrace jakozto vedlejsiho efektu odklonu obchodu jsou
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dalsimi nevyhodami dopady spojené se zvySenou vngjsi ochranou, coz ma vliv na obchodni
podminky nec¢lenskych zemi.

Celni sazby jsou vazany na GATT/WTO systém, tj. zvySeni externich sazeb oslabuje
tento systém a jsou protikladem Kk zasadé nediskriminace. Pfestoze jsou stanoveny
vyrovnavaci upravy pro staty, jichz se zvyseni tarifni vyse ¢lend unie negativné dotyka, jsou
popsany pomérné nejednoznacn€. Skutecné tarifni sazby jsou vsak vétSinou niz$i nez
vazane.

Kromé celni ochrany doslo k zavedeni dal$ich ochrannych opatieni, motivovanych
vnéj§i ochranou, jako napfiiklad antidumpingové, pouzivané podle konkrétnich zajmi
integrace. Rozsah takového opatfeni obecné zavisi na konkrétni zemi ana vybranych
primyslovych odvétvich. Obchodni ochranna opatteni jsou také spojena s dalSimi piiklady
vnéjsi ochrany, jez vyuzivaji clenské staty, piikladem je spole¢na zemédélska politika EU
(SZP). Ttebaze byla SZP zavedena za ucelem ochrany zajmu lokalnich zemédélskych
subjektli, koordinuje cenovou strukturu svych produkti s cilem ovliviiovani vybéri
spotiebitell na produkty unie. Disledkem tohoto se tento sektor stal od zavedeni SZP
nejvice chranénou oblasti mezinarodniho obchodu. Jednotny trh s sebou navic pfinesl daleko
vice nastrojli, diskriminujicich neclenské zemé¢, a to v oblastech produktovych standardd,

kulturnich ¢innosti, specifickych sluzeb apod. (Fatemi, 1996)

3.2.7 Prekazky integra¢nich procesu

K integratnim procesiim se ve svétové ekonomice objevuji také sily, branici témto
procesim nebo alespon se snahami 0 zpomaleni. Mezi hlavni divody pro antiintegracni
tendence patii nacionalismus statl, kdy dochazi k rozporu v nazorové ¢i ideové roving statt
anasledné k diferenciaci K ptistupu k jednotlivym narodim. Nacionalismus se muize
projevovat také v hospodaiské sféfe ajednd se 0 ideologii, zalozenou na statnich
intervencich namisto pouziti jinych trznich mechanismd. Kontrola nad vnitini ekonomikou,
péti svobod vnitiniho trhu. Ve vysledku dochdzi k izolovani narodnich hospodatstvi od
okolnich ekonomik.

Integrace s sebou ptfinasi v rdmci pfenosu pravomoci na nadnarodni urovei oslabeni
suverenity statu, ztratu moznosti ovliviiovat urcitd témata a rozhodovaci procesy. Volny

pohyb osob stira hranice mezi zemémi a stat tak pozbyva moznost kontroly. Toto vSe sniZzuje
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ochotu statl zapojit se spoleCnych uskupeni. Mezi staty existuji ekonomické a politické
rozdily, které mohou zpusobit, Ze silngjsi stat mize byt dominantnéjsi v daném uskupeni
a prosazovat si vlastni cile na tkor zbylych Clent. S tim souvisi pfimé hrani¢ni spory,
probihajici mezi staty, které vnaseji negativni piistup ke vzdjemné spolupraci. Mezi dalsi
zavazné duvody pro branéni integraénim tendencim je historickd zatéz mezi staty, kdy
probihaji neptatelské vztahy, probehly zde napt. valeéné konflikty, historické okupace ¢i
ekonomické valky.

K rizikovym faktorim uspé$né integrace patii také absence podpory vlivnych
politickych, ekonomickych a socidlnich aktéri. Pokud dochazi k integracnim postuptim od
shora dolt, sniZzuje se postupem ¢asu jejich funkénost, podpora zdola vSak snizuje sdileni
spole¢nych hodnost ¢i solidarity. Ke stejnému vysledku dochézi, kdyz si politické zajmové
celky statd integracni procesy vykladaji pouze ve svém zdjmu pro posileni moci, ptipadné
pro vnitrostatni a mezinarodni nabyti kompetenci. V takovém ptipadé siln¢ klesa diavéra
Vv integraci a mizi zdjem na budovani funkénich kooperujicich struktur.

Pfemira integracnich uskupeni mize byt také dtvodem, pro¢ dochazi k piekryvu
fungovani agend arozmélnovani fungovani integracnich uskupeni. Miuze dochazet
k situacim, kdy jsou pravidla a zasady jednotlivych organizaci kolizni ¢i pfimo v rozporu.
Soucasné s tim klesa moznost €lenskych zemi dodrZovat povinnosti, jeZ z ¢lenstvi vyplyvaji

a ke kterym se smluvné zavazaly. (Cihelkova, 2012)
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4 Prakticka Cast

4.1 Vyvoj integrace post-sovétského prostoru

Ptestoze se v odborné literatufe mluvi 0 integraci po rozpadu Sovétského svazu,
potazmo celého Vychodniho bloku, integracni procesy probihaly na tzemi byvalych
svazovych republik Sovétského svazu od 50. let 20. stoleti. V podstaté ihned po konci
2. svétové valky, a to v reakci na Marshalliv plan pomoci s obnovou povaleéné Evropy, kdy
USA nabidly vélkou zdecimované Evrop¢ 13 miliard USD na 0Ziveni evropské ekonomiky.
Vedeni Sovétského svazu S tim nesouhlasilo a doslo k vyhroceni vzajemnych vztahi mezi
vychodni a zapadni Evropou.

Jako protip6l Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci (OECD), vznikla
V Moskvé 5. ledna 1949 mnohostranna mezinarodni ekonomicka organizace sdruzujici
socialistické staty spadajici do povaleéné sféry vlivu SSSR — Rada vzajemné hospodaiské
spoluprace (RVHP). Zakladajicimi ¢leny byly Sovétsky svaz, Ceskoslovensko, Mad'arsko,
Bulharsko, Polsko a Rumunsko. Poroce 1950 postupné pfistoupily staty jako NDR,
Mongolsko, Kuba, Vietnam a na n¢kolik let pfistoupila i Albanie.

Jako cile si RVHP vytycila sjednocovani akoordinaci usili ¢lenskych zemi
k prohlubovani spoluprace arozvoji ekonomické integrace, planovani rozvoje narodnich
hospodaftstvi, urychleni ekonomického a technologického pokroku, rozvoj industrializace
u zemi, které byly vice agrarni a nemély rozvinuty pramysl, zvySeni produktivity prace spolu
se zvySovanim zivotni urovné obyvatel ¢lenskych zemi a ke sblizovani ekonomické tirovné
¢lentl. Systém m¢l fungovat na principu rovnosti ¢lend, kdy méné rozvinuté zemé vyuzivaly
pomoci vyspélejsich zemi a ze kterych profitovaly. Zejména pozdéjsi pridruzeni zemi jako
Mongolsko ¢i Vietnam bylo politickym krokem, protoze ekonomicka turoven téchto zemi
byla velice nizka, coz sniZzovalo spé$nost celkového ekonomického rozvoje. (Vykoukal,
2000)

Sovétsky svaz byl dominantnim ¢lenem RVHP a diky svému postaveni fakticky
urcoval priority acile. V 50. letech se kvili vyhroceni studené valky snazil prosazovat
vojensky a tézky prumysl. Koordinace zahrani¢ni obchodni vymény probihala zejména na
bilateralni urovni Vv dalSich letech. V ramci tzv. prvni etapy byla prosazovana spoluprace
zejména v oblasti vyroby, budovani taktickych dél apropojovani soustav energetiky,
dochazelo ke zméndm ve struktufe vyroby ataké v organizaci zahrani¢niho obchodu.

V druhé etapé, jez zaCala v 70. letech, doslo k pfechodu Kk mezinarodni socialistické
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ekonomické integraci, jehoz zdkladem byl dokument Komplexni program socialistické
ekonomické integrace ptijaty roku 1971, ktery obsahoval jiz konkrétni plany na pétileta
obdobi arozd€lovani ukolt ve vyrobé a vyzkumu pro jednotlivé staty. To mélo zamezit
tomu, aby vyroba stejnych produktli probihala ve vice statech, omezilo se konkuren¢ni
prosttedi pomoci ochrany ¢lenskych trhi a mohl se tak v podstaté vytvaiet monopol.

V té dobé uz byla RVHP protipdlem integracnimu uskupeni zdpadoevropskych stati
a pomoci zintenziviiovani spoluprace v otdzce narodniho planovani siln€¢ prosazoval
Sovétsky svaz, ktery v této dobé zahrnoval ptiblizné 90 % uzemi RVHP a vétsinovou ¢ast
kapacit v pramyslovém odvétvi, své vlastni zajmy. Clenské staty Rady poskytovaly masivni
hospodatskou pomoc pro rozvojové zemé, a to véetn€ investi¢nich fondi.

Jiz v 70. letech se zacaly objevovat nevyhody tohoto systému. 70. - 80. léta s sebou
pfinesla rostouci hospodaiské problémy vyplyvajici z neefektivnosti centralné planované
ekonomiky, strukturalnich problémi a $patného fungovani obchodnich vymén. Rada
¢lenskych statd se v 70. letech snazila ziskat pomoci vysokych uvérd pristupy k modernim
technologiim, protoze vyroba avyrobni prostfedky byly zastardvajici. Timto doSlo
k vyrazného zadluzovani, které se zvySovalo 0 troky a vedlo tak ke zhorSovani ekonomické
situace. Kvalitni zbozi ze ¢lenskych zemi bylo ureno pro export do zapadnich zemi.
Vsechny tyto problémy vedly k dezintegraénim tendencim, coz je$t€ umocnovala
nastupujici politicka krize a nasledny rozpad vychodniho bloku. Clenské zemé postupné
transformovaly smérem k liberalni demokracii a volnému trhu, coz vyustilo v ¢ervenci 1991
v rozpad RVHP’. (Vykoukal, 2000)

Od roku 1972 se Rada snazila o normalizaci obchodnich vztah s Evropskym
hospodaiskym spoleCenstvim, se kterym byly do t€¢ doby vztahy spiSe plné prekazek. Zemé
RVHP nesmély jednat samostatné s Evropskymi spoleCenstvimi, Rada pozadovala jednani
na arovni organizaci, s ¢imZ nesouhlasilo EHS, kter¢é RVHP nevnimalo jako organizaci
S pravni subjektivitou. K vyraznéjsi zmeéné ve vzajemnych vztazich doslo az s nastupem M.
Gorbacova do ¢ela KSSS (Komunisticka strana Sovétského svazu) v SSSR, kdy 25. ¢ervna
1988 doslo k prijeti Spole¢né deklarace ES a RVHP. Timto bylo formalné¢ ukonceno
studenovalecné obdobi vzajemnych vztahti a vedlo to k zapoceti jednani ohledné dohod

0 vzajemném obchodu a spolupraci. (Cihelkova, 2003)

" Napt. v roce 1985 &inil podil ¢lenskych zemi na celosvétovych ukazatelich 18,7 % rozlohy, 33 %
prumyslové vyroby, 25 % narodniho dichodu a 9,6 % obyvatelstva.
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4,1.1 Spoleéenstvi nezavislych stati SNS

Proces eurasijské integrace ¢i spiSe reintegrace saha skoro 30 let nazpét.
Bezprostiedné po rozpadu SSSR zapocaly snahy 0 zachranu hospodaiskych a obchodnich
vazeb budovanych po mnoho desetileti v Sovétském svazu. Proces integrace byl
povzbuzovan zejména rozsdhlymi vazbami mezi noveé vzniklymi samostatnymi staty v fadé
hospodaiskych odvétvi, jako byl primysl, zemédélstvi, energetika ¢i doprava. Neméné
dalezitym faktorem byl také socialni a humanitarni prostor, které tyto zemé¢ ve velké mire
sdilely. Prestoze hlavni prioritou téchto novych stati bylo dosazeni kompletni politické

Dne 8. prosince 1991 prezidenti Ruska, Béloruska a Ukrajiny na setkani v Bélorusku
podepsali Béloveézskou dohodu, jez dala vzniknout Spolecenstvi nezavislych statii (SNS).
O 13 dni pozdé&ji, 21. prosince ptistoupily podpisem protokolu byvalé sovétské republiky
Arménie, Azerbajdzan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Tadzikistan, Turkmenistan a Moldavie.
(SNS, 1991)

Jak vté dobé clenské staty deklarovaly, cilem mélo byt vytvofeni jednotného
ekonomického prostoru, smluvné vsak nebylo téméf nic oficialniho 0 ekonomickych
zamérech a spolecnych tkolech. Fungovalo spiSe jako univerzalistické regionalni uskupeni,
které se soustiedilo na zajisténi miru a bezpecnosti. (Kembayev, 2008)

V pocateéni fazi (1991-1994) nebyly v zadné ze zemi SNS kvalitni institucionalni
podminky pro rozvoj trzni ekonomiky. Pldnované systémové transformace nebyly plné
provedeny a vytvoiené trzni instituce nebyly schopny pievzit regula¢ni funkce a tim se stat
plnohodnotnou nahradou za nadnarodni ekonomické organy zemi SNS. Nejednotné
provadéni trznich transformaci statti s rozdilnou socioekonomickou Grovni branilo vytvoieni
jednotného ekonomického mechanismu planované ekonomiky. Zemé provadély rozdilné
zptusoby hospodarskych reforem, coz bylo rozhodujicim faktorem pomalé a Slabé
ekonomické integrace zemi SNS a piekazkou pro jejich vzdjemnou aktivni spolupraci.
(Kobinskaya, 2007)

V roce 1993 v podminkach konce rublové zony bylo jiz jasné, ze doslo k rozpadu
jednotného ekonomického prostoru SSSR, coZ se projevilo hlavné ve vyrazném sniZeni
obratu se zbozim v zemich SNS. Prvnim krokem smérem K nastartovani nové koncepce
ekonomické integraci se stala Dohoda 0 zalozeni Ekonomického svazu, podepsana 24. zati

1993 v Moskvé. Tato dohoda vsak nebyla z praktického hlediska hodnotna pro ¢leny SNS,
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a tudiz se k podpisu ptipojilo velice malo statd. V pocateéni fazi (1991-1994) neméla zadna
ze zemi kvalitni institucionalni podminky pro rozvoj trzni ekonomiky. (SNS ES, 1994)

Po fiasku s pfedchozim projektem byly podepsany dalsi, programové podobné
dohody, predpokladané koncepce unie, K jejichz praktické realizaci nikdy nedoslo.
Problémem se stalo nejen ,,chronické® neplnéni podepsanych dohod, ale také zvySujici se
diferenciace ekonomickych zajmia SNS. V téchto letech byla patrna tendence pieorientovani
zemi SNS pii feSeni ekonomickych kol mimo rdmec SNS tak, aby se zvySily moZnosti
vyznamného rozsifeni vztahli se zemémi ze vzdalenéjsiho zahranici.

Dalsi snahou 0 posunuti spoluprace zemi SNS se stalo podepsani Dohody o vytvoreni
zony volného obchodu, kterou dne 15. dubna 1994 podepsalo jedenact ¢lenti Spolecenstvi.
Tato dohoda byla pravnim zdkladem preferenéniho regiondlniho obchodu, ze které
vyplyvalo, Ze bezcelni obchod ZVO bude dosaZzen pomoci zruSeni celnich a necelnich
omezeni, odstranéni fady obchodnich piekazek. To mélo byt zakladem pro vytvoteni
predpokladii pro rozsifeni ekonomickych vazeb, stimulace rastu obchodu a udrzitelného
hospodatského vyvoje narodnich ekonomik vcetné eliminace moznych krizi. Ani u této
dohody vSak nedoslo ke kroktim, které by ji pfivedly k realizaci, zejména proto, ze staty, jez
dohodu podepsaly, nenasly konsensus v Seznamu vyjimek z rezimu volného obchodu, jenz
se mél vsouladu spodminkami mezinarodni smlouvy stat jeji soucasti. Ve vzajemné

spolupraci tak fungoval rezim volného obchodu z roku 1992. (SNS ZVO, 1994)

4.1.1.1 Celni unie SNS

V roce 1994 piedstavil prezident Kazachstanu ve svém projevu pied studenty
Moskevské statni univerzity navrh nového projektu integrace skute¢né fungujici unie
nezavislych statli, konsolidovanych na zaklad¢ propojenych ekonomik. Na rozdil od SNS
méla mit navrhovand eurasijska unie statl, jez byla daleko 1épe piipravend na dalsi rozvoj
spoluprace, jasn¢j$i a plnohodnotnéjsi institucionalni strukturu a daleko SirSi zabér
pravomoci hlavné v klicovych hospodaiskych oblastech. Tento plan na vytvofeni ,,nové
unie® se vSak nesetkal s kladnym piijetim u vétSiny zastupci post-sovétskych zemi. Pozdé&ji
vSak zemé¢, které byly pfipraveny na uzsi ekonomickou spolupraci, zac¢aly uvazovat 0 nové

formé spoluprace, vV pocatku zejména Rusko a Bélorusko. (Bajdurin, 2014)
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Hned ze zac¢atku roku 1995, 6. ledna, podepsaly Rusko a Bé&lorusko®, dohodu o Celni
unii (CU). Jejim cilem bylo odstranéni prekazek, jez branily volné obchodni spolupraci mezi
hospodarskymi subjekty, a dale mé¢la byt zajisténa volna vyména zbozi spolu se zajisténim
spravedlivé hospodaiské soutéze. V této dohodé se jiz vyprofilovala tzv. triada, tedy jakési
integra¢ni jadro v postaveni hnaciho motoru integra¢nich procest v Eurasii. Nasledné do CU
vstoupily 10. ledna Kazachstan, 26. biezna 1996 Kyrgyzstan a 28. bfezna 1998 Tadzikistan.
(Sirotskij, 2000)

V té dob¢ se postupné post-sovétské staty snazily zaclenovat do WTO (viz Tabulka
1), coz bylo vniméano jako prioritni krok k rozsiteni mezinarodniho obchodu. | pfes snahy
ekonomicky silngjsich ¢lenskych zemi Unie se jako prvni Kyrgyzstan rozhodl v listopadu
1998 vstoupit do WTO, s ¢imz nesouhlasily ostatni ¢lenské staty, pro které nebyl vstup do
WTO aktualni a upfednostnovaly celni unii. (Horak, 2007)

Tabulka 1: Vyvoj regionalnich obchodnich dohod (2020)

Elen WTO od Podet RTA - Potet Pocet ] Poi::et mezi- Pocet dohod
roku Prvni FTA bilaterainich |mnohostranny | regiondlnich ve
2000 2020 smiuy ch smiuv smiuv vyjednévani
Azerbdjdian pozorovatel 1993 4 3 3 2 4 0
Arménie 2003 1993 6 11 7 1 11 0
Bélorusko pozorovatel 1993 3 2 1 1 2 1
Kazachstan 2015 1993 6 5 4 1 12 1
Kyrgyzstan 1998 1993 7 10 5 5 10 0
Moldavie 2001 1993 2 5 4 1 8 1
Rusko 2012 1993 13 6 5 1 13 2
TadZikistan 2013 1993 3 1 1 0 0
Turkmenistan 1993 5 4 4 0 0
Uzbekistan pozorovatel 1993 4 3 3 0 0
Ukrajina 2008 1995 8 15 13 2 13 3
Gruzie 2000 1994 7 11 9 2 7 0

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat ze Svétové banky (2020)

Dne 2. dubna 1999 byl podepsan Protokol 0 zménach a dodatcich k dohod¢, coz byl
ramcovy dokument, ktery musel byt ptizpisoben pravnim predpisim kazdé zemé ucastnici
se zony volného obchodu. Protokol podepsali prezidenti Azerbajdzanu, Arménie, B&loruska,
Gruzie, Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Moldavska, Ruska, Tadzikistanu, Uzbekistanu
a Ukrajiny.

Podle protokolu mél byt dvoustranny rezim volného obchodu platny v SNS nahrazen

mnohostrannym rezimem volného obchodu, pricemz vsechna cla, dan¢ a poplatky mély mit

8 Rusko a Bélorusko k sob& mély nejblize, v roce 2000 vytvoiily Svaz Ruska a Bé&loruska, jehoz aktivity po
vytvoteni Eurasijské ekonomické unie postupné upadavaji.
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rovnocenny ucinek, stejné tak jako kvantitativni omezeni dovozu a (nebo) vyvozu zbozi ve
vzajemném obchodu ¢lenskych zemi dohody o volném obchodu a zaroven byl zaveden
postup feseni sport atd. Dohoda a protokol o zménach a dodatcich k dohodé o volném
obchodu v balicku s dalsimi dokumenty, které vyvinuly pravni zaklad pro vzajemny obchod,
vytvorily pomérné ucinny nastroj pro duasledné vytvareni rezimu volného obchodu.
Mnohostranny rezim volného obchodu vsak nikdy nebyl zaveden. Strany dohody se
nemohly shodnout na obecném seznamu vyjimek z rezimu volného obchodu, ktery se mél
v souladu s podminkami mezinarodni smlouvy stat jejim prvkem. Ve vztazich mezi partnery
nadale fungoval rezim volného obchodu stanoveny v roce 1992. Kromé toho ne vsechny
zacastnéné zemg ratifikovaly oba dokumenty (dohoda o zén¢ volného obchodu a protokol

k dohodg), které ve skute¢nosti blokovaly provadéni rozsahlé zony volného obchodu.

Tabulka 2: Matice vzdalenosti

i?:_ Baku Minsk | Thilisi | Astana* | Biskek | KiSinév Moskva E:éan- ﬁ‘zzha- Kyjev
Baku 453 -
Minsk 1984 2241 -
Thilisi 170 447 1862 -
Astana* 2403 2048 2935 2280 --
Biskek 2507 2 066 3 605 2440 954 -
KiSinév 1470 | 1836 | 769 1398 | 3091 3577 -
Moskva 1804 1929 676 1648 2271 2989 1144 --
Dusanbe 2088 | 1634 | 3533 | 2061 | 1419 684 3352 2991 -
Aschabad 1229 784 2934 1231 1792 1472 2 606 2512 909 --
Kyjev 1575 1868 434 1464 2 837 3410 400 755 3262 2596 -
Taskent 2085 | 1636 | 3366 | 2033 | 2324 468 3251 2792 310 1005 | 3126

Poznamka: * Nur-Sultan

Zdroj: (Benesova, 2019)

Vysledkem téchto snah tak bohuzel nebyl vyrazny rozvoj vzdjemného obchodu.
Mezi zemémi, U nichz byl potencial ke zvyseni obchodni vymény, byly pomérné velké
vzdalenosti (viz Tabulka 2). Rostouci liberalizace obchodu spolu s vysokou mirou inflace
zpusobovaly nizs§i konkurenceschopnost vyrobkt z CU, snahy o ptekotny piechod na vyssi
integracni model bez disledného postupného procesu zplisobily fadu problémi, branicich

plné funkénosti a efektivité¢ CU.
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4.1.2 Eurasijské ekonomické spolecenstvi (EurAseC)

V ramci pokraujici spoluprace byla vroce 1999 podepsana mezi Ruskem,
Béloruskem, Tadzikistanem, Kyrgyzstanem a Tadzikistanem Umluva 0 celni  unii
a jednotném ekonomickém prostoru, nasledovana navrhem Umluvy 0 vytvoreni integracni
aliance, jez vstoupila v platnost v t¢émze roce. VSechny zemé se vs$ak z riznych divoda
nemohly pohybovat ve stejném rezimu.

10. fijna 2000 podepsali prezidenti Ruské federace, Beéloruska, Kazachstanu
a Tadzikistanu Smlouvu 0 zalozeni Eurasijského ekonomického hospodarstvi. Organizace
byla vytvorena s cilem urychleni tvorby Celni Unie a Spole¢ného ekonomického prostoru.
Druhym dulezitym cilem byla koordinace ¢innosti ¢lenskych statd pii jejich integraci do
svétové ekonomiky a mezinarodniho obchodniho systému. Stejné jako Evropska Unie
vyuzilo metodu postupného stupiiovani integracnich procesii od zéony volného obchodu ptes
celni unii ke spole¢nému trhu. (EurAseC, 2000)

Skupina byla sloZena ze zemi, jeZ tvofily jakousi integracni zakladnu postsovétskych
republik v blizkosti Ruska. Pfestoze byly vyvijeny pokusy o integra¢ni a kooperacni
struktury, teprve vznik EurAsEC byl institucionalnim stadiem integrace a Vv ekonomické
a humanitarni oblasti postupné¢ implementoval funkce, které prakticky ani SNS
nevykonavalo. SpoleCenstvi bylo postaveno na ptvodni celni unii byvalych sovétskych
republik, jejimz G¢elem bylo znovuobnoveni obchodu po rozpadu SSSR. V kvétnu 2003
byla smlouva o0 zalozeni zaregistrovana v sekretariatu OSN ana konci roku 2003 byl
organizaci piidélen status pozorovatele pii valném shromazdéni OSN, coZ potvrdilo vaZnost
integracniho projektu. (Horak, 2007)

Mezitim se vroce 2004 Rusko pfipojilo ke Stredoasijskému hospodarskému
spolegenstvi (CAEC)®, protoze cht&lo posilit svoji pozici na izemi stfedni Asie. UZ v roce
2006 po snahach Uzbekistdnu zacClenit se také do SpoleCenstvi doSlo k mnoha jedndnim
¢lend spolu se zemémi CAEC, na jejichz konci byla dohoda 0 sjednoceni obou organizaci.
To vstoupilo v platnost 25. ledna 2006 a vétsina funkci byla prevedena pod EurAseC.

Z institucionalniho hlediska je v Dohodé, oproti predchozim uskupenim,

specifikovana organizacni struktura spolecenstvi. Prvni je mezistdtni rada jakozto nejvyssi

% Stiedoasijské ekonomické spolecenstvi CAU byla regionalni organizace stiedoasijskych stati slozena

z Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Tadzikistanu a Uzbekistanu, zalozena smlouvou z 28. inora 2002. Byla
nastupnickou organizaci Sttedoasijského hospodaiského spolecenstvi z roku 1994. Vzajemna spoluprace
statli fungovala v Sirokém spektru oblasti, poskytovala oporu pii predchazeni ohrozeni nezavislosti ¢lent,
provadéla soudrznou politiku v oblasti hrani¢nich a celnich kontrol.
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organ integrace. Slozena byla ze zastupci — hlav stati. Jako podskupina bylo ustaveno
Mezivladni shromazdéni, slozené z predsedt ¢lenskych vlad s rotujicim predsednictvim po
dobu 12 mésict, postupné podle abecedniho pofadi. Mezi jeji ¢innosti patiilo projednavani
hlavnich otazek spoleCenstvi, urCujicich strategii a dale sméfovani a perspektivy integrace.

Druhym orgénem je integracni rada, slozena z mistoptedsedt vlad, jez zaseda
alespon ctyfikrat roéné. V ramci rady bylo vytvoreno mnozstvi komisi arad v otazkach
sektorové spoluprace. Celkovy pocet hlast ¢inil 85, z ¢ehoz Rusku ptipadlo 40, Bélorusku
15, Kazachstanu 15, Kyrgyzstanu 7,5 a Arménii taktéz 7,5. Tato Ccisla ukazuji na
nevyvazenost hlasovacich prav, kdy Rusko bylo v dominantnim postaveni a jediné
S moznosti vetovani pfi rozhodovani spornych otazek.

Meziparlamentni shromazdeéni slouzilo jako organ spoluprace na parlamentni tirovni,
slozeny z delegovanych poslanct z ¢lenskych zemi. Mezi jeho Cinnosti patiily zejména
koordinovani a harmonizace vnitrostatniho prava a adaptovani pravnich aktl Spolecenstvi
do pravnich systému ¢lenskych zemi. Celkovy pocet hlasi ¢inil 70, Ruska federace méla 28
poslancti, Kazachstan a Bélorusko mély shodné 14 poslanct, Kyrgyzstan a Arménie kazdy
7 poslanct.

Soucasti se, fakticky vSak az v roce 2012, stal i soudni dviir, jez mél fesit jak vyklad
pravniho fadu, tak spory institucionalizovanou formou, nikoliv pomoci vyjednavani, jako
tomu bylo u ptedchozich projekti. Soudci byli vzdy po dvou z kazdého statu pro zajisténi
rovnocenného ¢lenského zastoupeni. (EurAseC, 2002)

EurAsES mélo nov€ mezinarodné pravni subjektivitu. Samostatné organy
disponovaly pravomoci samostatného rozhodovani. Spole¢enstvi mohlo samostatné uzavirat
mezindrodni smlouvy, Vramci normotvorného plsobeni mélo legislativni pravomoci,
Mezistatni rada mohla rozhodovat 0 vylouceni ¢i pozastaveni ¢lenstvi statu v ptipadé, Ze by
doslo k porusovani pravniho fadu Spolecenstvi.

Hlavni cile v oblasti celni politiky a zahrani¢niho obchodu:

+  ZlepSeni reZimu volného obchodu

+ Vytvoteni jednotného celniho sazebniku a jednotného souboru opatieni, jez
nespada pod celni regulaci

« Zavedeni ustaleného systému preferenci

« Vytvoreni spoleéného postoje ve vztazich s WTO a dalsimi mezinarodnimi
organy (World Bank, MMF)

+ Zavedeni jednotnych pravidel devizové regulace a kontroly
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+  Rozvoj u¢inného mechanismu plateb a vypotadani
. Zajisténi hospodarské bezpecnosti na vnéjsich hranicich Spolecenstvi

« Posileni a opevnéni hranic pro piedchazeni celnich ptestupka.

V oblasti hospodarské politiky ¢lenské staty mély zajistit koordinaci spole¢ného usili
Vv oblasti strukturdlni reorganizace, vypracovat a provadét spolecné programy socialné-
ekonomického rozvoje, tvorbu spoleéného platebniho systému spolu se zajiSténim
vzajemného pusobeni ménovych a finanénich systémt. M¢Ely by byt vytvofeny rovné
podminky pro produkéni a obchodni ¢innost, zajisténi ptistupu na trhy zahrani¢nich investic,
koordinace tvorby spole¢ného trhu dopravnich sluzeb, integrovaného dopravniho systému
a spole¢ného trhu senergiemi. Dulezitym segmentem je spole¢ny vyzkum a vyvoj
v dilezitych smérech védy a techniky, vyvoj jednotného systému pravnich uprav jak na
bilateralni, tak na multilateralni Grovni, vytvafreni a pisobeni finan¢nich a primyslovych
uskupeni. V socialni oblasti se cile dotykaly rozvoje vnitrostatnich systému vzdélavani, védy

a kultury. (Vousinas, 2014)

Béhem fungovani Spolecenstvi se vSak ukazalo, ze toto usporadani mélo spoustu
omezeni, ktera snizovala jeho funkénost. Volny pohyb zbozi byl svazan protekcionistickymi
restrikcemi a velkym mnoZstvim vyjimek, jez se objevovaly ve spole¢ném obchodu.
Absence nadnarodnich funkci znemozZiovala sledovani spole¢né politiky zahrani¢niho
obchodu jako zakladu pro vytvoreni celni unie. Rozhodnuti 0 zahrani¢né-obchodni ¢innosti
prijimala kazdd zemé nezavisle, bez nalezitého zohlednéni z4jml svych partnera.
Ekonomicka nestabilita, zavislost na vnéjsich ekonomickych a politickych faktorech a tlak
mezinarodnich organizaci, napt. Mezinarodni ménovy fond (MMF), Casto ptimély zemé
K neplnéni ujednani, ¢i pfimo k jednani v rozporu snimi. Pfes schvaleni auzakonéni
nafizeni upravujicich navrhy legislativnich aktl staty Casto jednaly za ucelem vlastnich
zajmu a piijimaly rozhodnuti bez koordinace s partnery. Zejména se to tykalo otazek deficitu
plateb, pozadavkl domacich trhi, skod zplisobenych domacim vyrobciim diky konkurenci,
zpusobené napf. importem substituti atd. Divodem pro tyto skutec¢nosti byla absence
rozsahlejSich pravomoci pro integracni vybor, chybéjici systém sankci za porusovani
povinnosti, ktery by umoznil zemim jednat v souladu se svymi zajmy a ignorovat kolektivni

rozhodnuti. (Shadurskij, 2009)
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4.1.2.1 Eurasijska celni unie

Ekonomicka zdkladna eurasijského integracniho spolecenstvi byla utvaiena diky
potencidlu akumulovanému zemémi v rdmci spoluprace v SNS, ktera poskytovala zakladni
mechanismus pro vytvofeni viceGroviiové integrace V postsovétském  prostoru.
Z ekonomického hlediska tedy bylo nejjednodussi vytvaret nové vazby na zakladé
historickych zkuSenosti s jejich existenci v ramci byvalého SSSR.

Do konce roku 2006 bylo pfijato vice nez 90 mezinarodnich smluv, akceptovana byla
také zadost Uzbekistanu 0 piijeti'®. K &lenské zakladné se ptipojily tii pozorovatelské staty
— Moldavsko, Ukrajina a Arménie. Pfestoze v ¢lenskych statech rezonovalo uréité zklamani
Z nedostateéné naplnéného ocekavani v otdzce rychlosti spolecné integrace, neustavaly
snahy zejména Ruska 0 prosazovani tohoto modelu ekonomické integrace. Snahy o zapojeni
Ukrajiny do Spolecenstvi se nezdafily, aproto se na zakladé¢ dlouholeté spoluprace
a spolecné provazanosti vytvorilo uskupeni Ruska, Béloruska a Kazachstdnu, zemi, jez
tvotily v systému dvourychlostnich ekonomik!! EUrAsEC silné partnery. Tyto zemé& maji
zejména politickou ochotu k realné integraci, kdy stavajici integrace poskytovala moznosti
vstupu na spole¢ny trh s vlastni produkci za rovnych podminek hospodaiské soutéze.
Ptistupovani dalSich statli, s nimiZ probihaly integracni procesy, mélo probihat postupné,
podle stupné ptipravenosti. (Waisova, 2009)

Rozhodnuti 0 zformovani celni unie ,trojice bylo piijato prezidenty statd
Spolecenstvi na zasedani mezistatni rady 6. fijna 2007, kdy byl postaven pravni zaklad CU
— Smlouva o0 vytvoreni celni unie v ramci Eurasijského hospodarského spolecenstvi. Spolu
se Smlouvou byla podepsana Dohoda 0 Komisi pro celni unii. Zde byl také schvalen plan
¢innosti v letech 2008 az 2010, na jehoz zékladu se celni unie formovala ve tfech fazich.
Ptipravna faze, jeZ méla byt splnéna k 1. lednu 2010 implementujici Jednotny celni tarif —
spole¢ny Systém tarifni i netarifni regulace vii¢i tfetim zemim. Implementace byla rozdélena
do 2 casti. Prvni faze byla realizovana k 1. ¢ervenci 2010 a tykala se prerozdélovani financi
Z celnich poplatkt. Druha faze byla k 1. ¢ervenci 2011 a zahrnovala finalni dokonceni CU,
aplikaci spole¢nych forem celnich kontrol z vnitrostatni urovné na hranice CU a nasazeni

jednotného celniho sazebniku pro neclenské zemé. Celni unie nyni funguje podle vSech

10 Uzbekistan viak nebyl schopen zapojit se jak na legislativni, tak na realné trovni do stavajicich
integra¢nich dohod, proto svoje ¢lenstvi v roce 2008 pozastavil.

11 Rozdil vznikal mezi zem&mi s malym rozsahem realizovanych trznich reforem, kam spadalo Bélorusko,
Tadzikistan a Kyrgyzstan.
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mezinarodnich standardi se spole¢nym celnim uzemim, spole¢nym celnim tarifem a celnim
zakonikem, S postupnym vybavenim funkcemi, souvisejicimi se vstupem do WTO.
(Vinokurov, 2018)

Jako regulacni orgdn fungovala mezistatni rada. Dale byla pro podporu fungovani
vytvoiena Komise celni unie, jez plnila roli stalého exekutivniho organu a stala se prvnim
nadnarodnim organem v post-Sovétském prostoru, jehoz cCleny jsou premiéti Ruska,
Béloruska a Kazachstanu. Rozd¢leni hlasii bylo urceno tak, Zze Rusko mélo 57 %, Bélorusko
21,5 % a Kazachstan taktéz 21,5 % hlasu. Komise byla opravnéna rozhodovat v riznych
otazkach, jako je zména dovoznich celnich sazeb, udrzovani klasifikace zbozi pro zahrani¢ni
ekonomickou ¢innost, stanoveni celnich vyjimek a celnich kvot, definovani systému celnich
preferenci a zavedeni necelnich ptedpisti. CU byla povéfena vykonavanim svych povinnosti
a odpovédnosti spolu s dalSimi institucemi a vybory ¢lenskych statd, jako je Vybor pro
regulaci zahrani¢niho obchodu, Védeckd aodbornd rada, Soudni celni unie a vladni
sekretariaty. Cinnost byla upravena stavajicimi zakony a protokoly, podepsanymi ¢lenskymi
staty od roku 2000. (Krotov, 2011)

Od 1. ¢ervence 2011 doslo k odstranéni vSech celnich hranic a doslo k vytvofeni
vétsiho trhu pro obchodni struktury vSech ¢lenskych zemi, coz S sebou piineslo vyhody jak
pro vyrobce, tak pro spotiebitele. Postupné doslo k harmonizaci ptiblizné 85 % dovoznich
cel. Kazachstan, ktery byl na zacatku nejliberalnéjsi ze tii ¢lenskych zemi, musel zvysit
zhruba polovinu svych cel z primérné sazby 6,5 % na 12,1 %, aby se stal soucasti uskupeni.

Objem vzajemného obchodu zemi CU se v roce 2010 zvysil 0 21 % a doséhl hodnoty
88,4 mld. USD, 0 10 mésict pozdé&ji v roce 2011 se zvysil objem 0 40 % na 100 mld. USD.
Dle vyjadieni prezidentl ¢lenskych statii se vytvofeni a uspé$na realizace celni unie staly
prulomem na post-sovétském prostoru. (Kremlin.ru, 2009)
zahrani¢n¢ obchodni c¢innosti jsou na spolecném celnim uzemi odstrafiovany celni,
administrativni a dalsi piekdzky a zbozZi se mliZze volné pohybovat v rdamci CU. Dovazené
zbozi z ostatnich zemi, které projde vné&jsi celni hranici, se mize taktéZ bezcelné prevazet
uvniti CU a vytvaret konkurenci vyrobkiim, vyrabénym uvnit spole¢ného trhu. Fungujici
CU pomaha dalsimu rtstu vzajemného obchodu a investic, posiluje konkurenceschopnost,
udrzuje stabilni ekonomicky rozvoj ¢lenskych zemi, poskytuje ochranu pfed vnéjSimi

ekonomickymi hrozbami a liberalizuje ekonomickou spolupraci s ostatnimi zemémi.
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Pti dovozu zbozi do CU Ize uplatnit celni preference, jako je sniZeni sazby, ptipadné
uplné osvobozeni od cla. Tykd se to zbozi dovazeného pod celni kontrolou v ramci
piislusnych celnich rezimii dle celniho zakona, zbozi zahrani¢niho investora pro zvyseni
kapitalu, nebo zbozi dovazené v ramci mezinarodni spoluprace Vv oblasti tézby a vesmirného
vyzkumu. V ptipad¢, ze zavazky nejsou kompatibilni s cili WTO, miizou byt nékteré celni
polozky vylouéeny z celniho sazebniku. Toto se projevilo pii vstupu Ruska do WTO, kdy se
nékolikrat sniZzovaly celni sazby unie. Zatimco zavazky Ruska byly v podstaté splnény,
Kazachstan mél v roce 2016 nejvyssi pocet vyjimek pro celni polozky — 1914, Arménie méla
775 vyjimek a Kyrgyzstan 169 vyjimek. (Vinokurov, 2009)

Vybér celnich poplatkli se postupné prerozdéloval ¢lenskym statim EurAsEC na
zaklad¢ rozpoctl, a toto rozdéleni mélo byt v souladu se schvalenym rozdélenim. Rusku
pfipadla ¢ast ve vysi 85,3 %, Kazachstanu 7,1 %, Bélorusku 4,6 %, Kyrgyzstanu 1,9 %
a Arménii 1,1 %. Negativni jevy globalni ekonomické krize v roce 2007 se projevily
v poklesu cen vyvoznich surovin, investicich aVv mnoha dalSich sektorech ekonomiky.
Zatimco krize maji vétSinou negativni dopad na integraci, v eurasijském prostoru vSak byla
motorem K dal§imu prohlubovani. V roce 2009 se staty dohodly na vytvofeni Celniho
kodexu celni unie, kodifikovaného natizeni, jez upravovalo volny pohyb zbozi ptes hranice
celni unie anahradilo celni kodexy jednotlivych ¢lenskych zemi. Tento krok spolu
s viditelnymi uspéchy celni unie vytvotily podminky pro dalsi prohlubovani integracnich
procest, které umoznily pfechod k dalSimu stupni integrace — vytvofeni spole¢ného

ekonomického prostoru. (Vinokurov, 2009)

4.1.2.2 Jednotny hospodarsky prostor

Dalsi etapou v projektu spole¢né integrace bylo vytvoreni spole¢ného trhu (SEP). 19.
prosince 2009 se na neformdlnim summitu v Almaté prezidenti Ruska, Be¢loruska
a Kazachstanu domluvili na spole¢ném planu €innosti smétujicich k vytvotreni SEP pro
obdobi 2010-2011. Spole¢nym trhem se rozumi Gzemi, pro které plati stejné mechanismy
regulace ekonomiky, zalozené na trZznich principech apouZivaji harmonizované prévni
normy, existuje spole¢nd infrastruktura a provadi se ptedem dohodnutd obchodni, monetarni
danova a celni politika, zabezpecujici volny pohyb 4 svobod.

V roce 2012, kdy doslo po skoro 20 letech vyjednavani ke vstupu Ruska do WTO

vznikla spole¢na nadnarodni instituce jednajici jako regulaéni organ Celni unie a Spole¢ného
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ekonomického prostoru a hybna sala integrace-Eurasijska hospodarska komise. Byly na ni
pfeneseny pravomoci zruSené Komise celni unie. Vice nez 140 kompetenci bylo pfeneseno
na nadnarodni troven Komise. Hlavnim vykonnym organem se stala Rada EHK, jez se
sklada z 10 cClent se cCtyfletym volebnim obdobim, z kazdé zemé zastoupena dvéma
ministry-komisafi, jednajicimi nezavisle na svych zemich podobné¢ jako komisaii EU, jeden
Z nich je zvolen ptedsedou rady. Sva rozhodnuti pfijimé 2/3 vétSinou hlast, vyjimku tvoii
oblasti, definované mezistatni radou CU, kde musi byt shoda. Tento organ jako jeden z mala
zhorsil pozici Ruska, které sice produkuje necelych 90 % HDP Spolecenstvi, ale jeho volebni
sila zde Cinila pouze 1/5abylo na stejné trovni zastoupeni jako ostatni ¢lenské zemé.
Hlavnimi tkoly Komise je zajistovani podminek nezbytnych pro fungovani a rust
Spolecenstvi potazmo Eurasijské ekonomické Unie, CU a SEP, a ptiprava navrhi k dosazeni
hlubsi integrace. Sleduje ekonomicky stav ¢lenskych zemi, vypracovava programy na
stimulaci rozvoje zaostdvajicich regionl, pfijima opatfeni pro vyrovnavani
makroekonomickych ukazatelq.

Komise je ustavena jako dvoutiroviiova sestava, a kromé Rady jsou ztizena Kolegia
komise jakozto nadnarodni organ, zalozeny na zakladé rovného postaveni c¢lend
Spolecenstvi. Zde ve své podstaté plni roli vlady, slozenou z ministri, odpovédnych za
jednotlivé resorty — odvétvoveé utvary vV rdmci rozvoje integrace. Kazdy stat ma v Kolegiu ti1
zastupce — mezinarodni ufedniky, pochazejici z vladnich struktur vysilajicich statl, ktefi se
setkavaji jednou tydné ajsou prib&€zn€ cinni. Na rozdil od ostatnich organii nejde
0 politickou instituci, tfednici jsou v pozici zaméstnancii @ nesmi soubézné vykonavat jiné
vefejné funkce ¢i jinou vydele¢nou Cinnost. Jejich pocinani je nezavislé na organech
¢lenskych vlad ¢i jinych vnéjsich slozkach. (EurAsgC, 2012)

Kromé hlavnich komor Komise je vytvoteno nékolik dalSich pomocnych organt.
Plsobi zde dalSich 24 oddéleni a v ramci Rady pracuje 20 poradnich vybort pro kli¢ové
oblasti, které ptipravuji podklady, navrhy rozhodnuti, smérnic a doporu¢eni, mezinarodni
smlouvy a taktéz kontroluji dodrzovani smluv, rozhodnuti @ smérnic organti Spolecenstvi,

resp. Unie.

Realizace spole¢ného trhu v praktické roviné vyzadovala velky objem c¢innosti,
potiebnych  k dofeSeni  pravnich, instituciondlnich, organizac¢nich, technickych
a proceduralnich otazek v celé fad¢ vzajemné propojenych oblasti. Politicka ville ze strany

prezidentt spolu s aktivni ¢innosti vlad ¢lenskych statti a organti spolecenstvi se souhlasem
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mezistatni rady — nejvyssiho organu CU vedly k dohodé 0 vytvofeni spoleéného trhu do
jednoho roku misto piivodné planovanych dvou let. Béhem listopadu a prosince 2010 byl
piijat soubor 17 zékladnich mezinarodnich dohod, jez zformovaly pravni zaklad spolecného
trhu v uvedenych smérech:

« Provadéni spole¢né ekonomické politiky aharmonizace systému regulace

ekonomiky

«  Vytvofeni spole¢ného trhu sluzeb, kapitalu, osob

« Realizace spole¢né ménové politiky

« Vytvofeni spolecného energetického trhu, pfistup ke sluzbam monopolnich

odvétvi (ropa, plyn, energetika, zelezni¢ni doprava)

«  Technicka regulace

Vsechna tato ujednani byla ratifikovana postupné ¢lenskymi zemémi. 19. prosince
2011 na jednani Eurasijské ekonomické rady bylo prezidenty pfijato rozhodnuti 0 zahéjeni
¢innosti spolecného trhu od 1. ledna 2012. Pro zabezpeceni plnohodnotného fungovani trhu
bylo mezi lety 2011 az 2015 pfijato dalsich 13 mezinarodnich smluv*? a 42 podzakonnych
predpisi a metodik. Vlady jednotlivych zemi postupné splnily vice nez 70 zavazkovych
opatieni v souladu s dohodami o0 zalozeni spoleéného trhu a dohodnutymi terminy.
(Dragneva, 2003)

Formovani spole¢ného trhu se mélo utvaret tak, aby byly zajistény rovné podminky
pro obchod ainvestice, provedeni jednotné konkurenceschopné politiky, ustanoveni
pravidel regulace Ccinnosti Vv oblasti monopoli, sjednocovani poskytovani dotaci,
harmonizace technickych a regulacnich standardd, zjednodusSeni fizeni pracovni migrace.
Spole¢ny trh zbozi v ramci celni unie byl vytvoten jiz diive.

Od 1. ledna 2013 musely ¢lenské zemé plnit klicové parametry, jez uréovaly stabilitu
jejich ekonomického vyvoje — ro¢ni deficit statniho rozpoctu nesmi byt vyssi jak 3 % HDP,
vySe inflace nesmi byt vyssi nez 5% vyse inflace zemé spolecného trhu, jezZ ma nejmensi
rust spotiebitelskych cen, a statni dluh nesmi ptekrocit hranici 50 % HDP.

Ke stejnému datu mély byt unifikovany Zelezni¢ni tarify na sluzby tykajici se
exportu, importu a vnitfni pfepravy, vytvoien zakon 0 konkurenci spolu s pravnim fadem

0 ptidélovani prumyslovych azemédé€lskych dotaci. Do 31. prosince 2013 bylo

12V roce 2011 bylo v ramci SEP pfipraveno 8 mezinarodnich smluv, 4 smlouvy se vztahovaly k ochrang
dusevniho vlastnictvi, 3 smlouvy k ménové politice, jedna smlouva 0 monopolu v energetice. Podzakonné
piedpisy se vztahovaly o oblastem spolecného trhu s ropou a ropnymi produkty, sluzeb dopravy plynu,
elektrické energie, zelezni¢ni dopravy, technické regulace, statni podpory zemédelstvi.
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harmonizovano zakonodarstvi zemi v bankovni sféfe, na valutovém trhu ave sféfe
podnikani. Pro tyto ucely byl zfizen Poradni vybor pro obchodni zélezitosti. VSechna
piijimana opatfeni se bezprostiedné dotykaji zdjmti podnikateli. Podnikatelsky sektor je pro
formovani spole¢ného trhu velmi dulezity, od Géasti piedstaviteli z fad podnikateli se odviji
planovani ¢innosti obchodnich struktur, pracovnich kontakti a spoluprace se zahrani¢nimi
kontakty.

Béhem n¢kolika let fungovani SpoleCenstvi se ukazalo, Ze toto uspoifadani mélo
jednak velky piinos pro Clenské staty, ale také pfineslo Spoustu omezeni, ktera snizovala
jeho funkénost. Volny pohyb zbozi byl svazan protekcionistickymi restrikcemi a velkym
mnozstvim vyjimek, jeZz se objevovaly ve spole¢ném obchodu. Absence nadnarodnich
funkci znemoziovala sledovani spole¢né politiky zahrani¢niho obchodu jako zakladu pro
vytvofeni celni unie. Rozhodnuti 0 zahrani¢né-obchodni ¢innosti pfijimala kazdd zemé
nezavisle, bez ndlezitého zohlednéni zajmi svych partnerti. Ekonomicka nestabilita,
zavislost na wvnéjSich ekonomickych a politickych faktorech atlak mezinarodnich
organizaci, napt. Mezinarodni ménovy fond MMF, ¢€asto pfimély zemé k neplnéni ujednant,
¢i pfimo k jednani v rozporu. Pies schvaleni a uzdkonéni nafizeni upravujicich navrhy
legislativnich aktd staty ¢asto jednaly za ucelem vlastnich zajmu a pfijimaly rozhodnuti bez
koordinace s partnery, a to zejména v otazkach deficitu plateb, pozadavcich domacich trhd,
Skod zptsobenych domacim vyrobctim diky konkurenci, zptisobené importem substitutd atd.
Dtvodem pro tyto skutecnosti byla absence rozsahlejSich pravomoci pro integracni vybor,
chybgjici systém sankci za poruSovani povinnosti umoznil zemim jednat v souladu se svymi

zajmy a ignorovat kolektivni rozhodnuti. (Shadurskij, 2009)

4.1.3 Eurasijska hospodaiska unie (EAEU)

Myslenky a navrhy na vytvotreni Unie podle vzoru EU inicioval V. Putin. Na svém
vystoupeni v roce 2005 poznamenal, ze ,, preSe vsechno je treba uznat, Ze zanik SSSR byl
nejvetsi geopolitickou katastrofou stoleti“. Cilem toho integra¢niho uskupeni vznikajiciho
ve velmi obtiznych geopolitickych podminkach, jez ovliviiovaly a stale ovliviuji jeho rozvoj
a budouci existenci, je vytvoreni jednoho z nejvétSich uskupeni na svété. Navazuje na
Eurasijskou celni unii z roku 2011 a projekt Jednotného ekonomického prostoru 2015. Podle
navrhované iniciativy mélo dojit k vytvoreni nové institucionalizované integracni struktury,

ktera by se ptimo podilela na budovani rozvoje strategické hospodaiské politiky a spolu
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S tim by se Castecné seskupily regulacni funkce v hlavnich sférach zivota ¢lenskych zemi
(ekonomicka, obrannd, politicka, kulturni, vzdé€lavaci, environmentalni atd.)

Dne 29. kvétna 2014 podepsali v Astan¢, hlavnim mésté Kazachstanu, piedstavitelé
tii stath — Ruské Federace, Béloruska a Kazachstanu za pfitomnosti prezidentdl Arménie
a Kyrgyzstanu memorandum — Smlouvu 0 zalozeni Eurasijské hospodarské unie na zakladé
Celni unie. O nékolik mésici pozdéji v iijnu 2014 bylo rozhodnuto, ze Eurasijské
hospodaiské spolecenstvi (EuAsEc) vytvofené vroce 2000, formalné zanikne a bude
vytvorena Eurasijska unie, ktera by se podobala EU, ale vice se zaméfovala na hospodatskou
unii kvali eliminaci politického, vojenského a kulturné-ideologického rozdélovani, a zacne
fungovat k 1. lednu 2015.

Dohody o pfistoupeni Arménie a Kyrgyzstanu byly podepsany 9. fijna 2014,
smlouva s Arménii vstoupila v platnost dne 2. ledna 2015 a s Kyrgyzstanem v kvétnu 2015.
Mezi roky 2006 az 2008 byl fungujicim ¢lenem také Uzbekistan. V médiich byla asto
diskutovana moznost piistoupeni dalsich zemi jako Cina a iran, s Vietnamem byla vytvofena
Z6na volného obchodu. (EEC, 2016)

Soucasné s integra¢nimi tendencemi bylo nutné zabezpecit dodrzovani narodnich
zajmu, napt. sméfovani k vytvofeni jednotného trhu s ropou. Tyto skutecnosti se staly
logickym vyusténim procest probihajicich v post-sovétském ekonomickém a politickém
prostoru postupné po rozpadu SSSR. EAEU se svym tizemim zahrnujicim vice nez 20 mil.
km? asvelikosti trhu pfes 182 mil. obyvatel piedstavuje nejvyznamnéjsi vyvoj
v ekonomickém a politickém prostiedi regionu od vychodni expanze EU na pocatku 20. let.

V porovnani S evropskou integraci, jez méla velkou podporu mezi obyvatelstvem
Clenskych statl, vnimani post-sovétské integrace mezi obyvateli zGcastnénych zemi je
takové, Ze je to spiSe nez fungujici uskupeni velké mnoZzstvi dohod a dokumentl bez
pouzitelné hodnoty a praktického provadéni z hlediska zajisténi udrzitelného rozvoje
Clenskych stati. (Gubova, 2009)

Na zacatku byly vSechny zemé SNS zajedno v ndzoru, ze transformace v regionu
a prehodnoceni rozvojovych priorit nejsou v protikladu se zachovanim stavajicich vazeb
mezi Clenskymi zemémi abudou sméfovat k utvafeni nové zékladny anové oblasti
vzajemné spoluprace, ale postupna nutnost fesit vyvstavajici problémy spolu s politickymi
ambicemi ztézovaly efektivni interakci.

Institucionalni rdmec Eurasijské ekonomické unie pievzal nékteré organy

z EurAsEC ave svém sloZeni se jiz vice podoba strukturdm EU. Unie funguje na bazi
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rotacniho predsednictvi, kazdoro¢né se obmeénuje hlava EAEU z ¢lenskych zemi. (EAEU,
2020)

Nejvy$$im fidicim organem, kterou ve SpoleCenstvi tvoiila Mezistatni rada, je
Nejvyssi eurasijska ekonomicka rada, slozend z hlav Clenskych statli, coz jsou podle
politického usporadani prezidenti, pouze za Arménii zaseda premiér. Zasedani probiha
minimaln¢ jednou ro¢n€, vétSinou vsak 2-3krat ro¢n€, ve vyjimecnych piipadech mize byt
svolana i mimofadn¢. Jejim ukolem je urCovani strategii, cilt Unie a krokt k jejimu rozvoji,
rozdélovani povinnosti mezi ¢leny Nejvyssi rady a schvalovani rozpoctu.

Eurasijska mezivliadni rada je na druhém misté v organiza¢ni hierarchii. Je slozena
z vedoucich vlad ¢lenskych zemi, zaseda dvakrat ro¢né, v piipad€ nutnosti miize radu svolat
pfedseda Rady ¢&i samotné ¢&lenské staty. Pracuje vramci 10 kompetencil®, mezi
rady, schvaluje navrhli rozpoctu Unie, projednavani navrht ¢lenti na zménu ¢i zruSeni
rozhodnuti Komise, které poté predava Nejvyssi radé. (EAEU, 2020)

Eurasijska hospodarskda komise, zalozena v pivodni CU v roce 2012, si ponechala
své postaveni hlavniho regula¢niho organu Unie. Rozhoduje v mnoha oblastech, jako jsou
regulace zahrani¢niho obchodu, celni anecelni regulace, ochrana dusevniho vlastnictvi,
pramyslova regulace v energetickém primyslu a dopravé, regulace trhu prace, vefejné
zakazky aj. Pfijimd rozhodnuti, zavazné pro vSechny clenské staty. V ramci rozvoje
integrace provadi analyzy dopadi integrace na hospodaisky a socidlni rozvoj ¢lenskych zemi
za ucelem posouzeni ekonomické efektivity projektu, coz dale umoZziuje planovani
prohlubovani integrace astard se O distribuci informaci 0 EAEU vV ¢lenskych zemich
I v zahrani¢i pro zvySeni odpovidajiciho povédomi o0 fungovéani unie. Od roku 2012
systematicky rozviji dvoustranné vztahy s partnery, zajimajicimi se 0 vytvoreni ZVO
s EAEU. Od roku 2013 ma EHK status pozorovatele v UNCTAD, na konferencich OSN
ohledné obchodu a rozvoje, dale spolupracuje s UNIDO — organizaci OSN pro primyslovy
rozvoj, FAO — organizaci pro zemédélstvi a dal$imi zemémi. (Vinokurov, 2018)

Ackoliv je EHS formdln€ nadnarodni instituci, nema pevné ustanovené kompetence.
PrestoZze mé dle smlouvy o EAEU definovanych 19 oblasti, ve kterych mlzZe realizovat své

pravomoci, neexistuje jedina oblast, kde by méla pravomoci vylu¢né.

13 Jedna se o celni spolupraci, obchod, technické piedpisy, sanitarni, fytosanitarni a veterinarni opatieni,
energie, dopravu a infrastrukturu, primysl, agro-industrialni komplex, hospodaiskou soutéz a antimonopolni
nafizeni, hospodarskou a finan¢ni politiku.
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Soud EAEU je faktickym nastupcem Soudniho dvora Spolecenstvi, piestoze
V pivodnich navrzich mély fungovat soucasné oba soudni organy, jak v EUrAsEC, tak
EAEU. Ve své kompetenci ma feSeni sporu, které se tykaji mezinarodnich smluv EAEU,
piipadné rozhodnuti organi Unie. V soucasnosti jsou Soudnimu dvoru vycitany velké
nedostatky. Mezi ¢lenskymi staty a organy Unie nepanuji dobré vztahy, pravomoci soudu
jsou omezeny, nejsou dostateéné dodrzovany rozsudky soudu, povést mezi podnikatelskou
a pravni komunitou je nizka. (Diyachenko, 2017)

Eurasijska rozvojovda banka (EDB) spolu s Eurasijskym fondem rozvoje patii mezi
hlavni prvky finanéniho systému integrace, zajiStuje finan¢ni podporu pro hospodaisky
rozvoj, vyvoj integrace a stabilitu Unie. ZastfeSuje kromé ¢lenskych zemi také Tadzikistan.
Sice neni formalné pfipojena k Unii jakozto nezavisly orgén, ale stard se 0 financovani
rozvoje energetiky, dopravy a komunalni infrastruktury s dirazem na integraéni projekty*.

Eurasijsky fond pro stabilizaci arozvoj (EFSD) byl zalozen vroce 2009 péti
Clenskymi zemémi EurAsEC jako protikrizovy fond na zakladé ekonomickych dopada
globalni finanéni krize v roce 2008 jako jistici prvek ekonomické a financni stability
a podpory integrace. V soucasnosti je Fond plné¢ fungujicim finanénim mechanismem,
disponuje prostfedky z piispévkiu ¢lenskych statd ve vysi 8,6 mld. USD, které jsou
pouzivany na financovani programu stabilizace v podobé pijcek statim, nebo na
poskytovani investi¢nich pajcek, zejména pro mezinarodni ¢i velkoobjemové narodni
integrac¢ni programy. (Vinokurov, 2018)

Hlavni pravomoci EAEU — primé:

+  Zahrani¢ni obchodni politika
« Celni pfedpisy
+ Technické predpisy a normy

+  Vnitro-unijni preshrani¢ni hospodaiské soutéze a antimonopolni pravo

Hlavni pravomoci EAEU — neprimé:
+  Makroekonomické konvergence
+ Digitéalni spoluprace
« Spolecné trhy v oblasti kapitalu, dopravy a energetiky

« Primyslova a zemé&d¢lska politika.

14V soucasnosti ma nejvétsi podil na projektech Kazachstan (45 %), Rusko (33 %) a Bé&lorusko (18 %). Vice
nez polovina projekti se tyka infrastruktury.
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Zaklad EAEU je postaven na Celni unii. Integraénim jadrem je Spolecny celni
prostor, ve kterém jsou odbourana vzajemna cla a ekonomicka omezeni, vyjma ochrannych
opatfeni, coz bylo uvedeno ve smlouvé 0 EAEU. Problémové vSak bylo pteshranicni
obchodovani a odstranéni domacich regulacnich ajinych necelnich ptekazek obchodu.
Zatimco zavedeni spoleéné regulace hranic bylo dosazeno piijetim spole¢ného celniho
kodexu, ve vysledku doslo K vytvofeni slozitych celnich ptedpist kvili odkazim na
vnitrostatni pravni predpisy. (Dragneva, 2017)

1. ledna 2018 vstoupil v platnost inovovany Dokument o celnim kodexu, ktery
vyraznym zpusobem zjednodusil mnozstvi regulac¢nich aktt a zefektivnil celni postupy. Cla,
ktera jsou vybirana od ¢lenskych stati jsou zpétné rozdélena zpét do statd podle velikosti
rozpoétu jednotlivych stati. V roce 2019 doslo ke posunu v prohlubujici se integraci
a rozSifovani globalnich obchodnich a hospodatskych vztahi. Do provozu byla uvedena
elektronicka celni prohlaseni v souladu s jednotnymi informac¢nimi platformami, doslo ke
zméné poStupu pro vyrovnavani cel pomoci systému zalohovych plateb pro snizeni
finan¢nich a ¢asovych ndkladl, doSlo ke zjednoduSeni pravidel pro vypocet a vybér
vyrovnavacich a antidumpingovych cel. V oblasti pravomoci organit EAEU doSlo
K rozsifeni v zalezitostech tykajicich se antimonopolnich pravidel v celé Unii. Zménila se
procentuélni vyse pterozdéleni cel mezi Clenské staty v poméru: Rusko 85,06 %, Kazachstan

6,95 %, Bélorusko 4,86 %, Kyrgyzstan 1,9 % a Arménie 1,22 %. (EAEU, 2019)

Zmény, které probihaji ve vzajemném obchodu, jsou zptsobovany fadou vnéjsich
a vnitinich faktord. Pokles svétové ceny ropy a dalSich diilezitych surovin do zna¢né miry
urcoval vyvoj cen zbozi obihajiciho na trhu Unie a spolu s tim i celkové sniZzeni hodnoty
vzajemného obchodu mezi ¢lenskymi zemémi. Také interakce mezi Ruskem a Ukrajinou

mély velké dopady na hospodaiské vysledky celé unie.

EAEU od svého zalozeni dosahla ne¢kterych dilezitych vysledki:
+ zjednoduSeni pfeshrani¢niho dovozu zbozi v ramci CU
+ zlepSovani kvality zbozi pomoci hospodaiské soutéze
- zvySovani obratu ¢lenskych zemi

+ moznost prace ob¢ant ¢lenskych zemi v prostoru EAEU.
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Byl zahajen proces harmonizace odvétvi energetiky, dopravy a volného obchodu.
Soucasné bylo dosazeno pokroku V oblasti ochrany hospodaiské soutéze, ochrany prav
spotiebitelli, spoluprace V oblasti vesmirnych projekti ave strategickych oblastech
bezpecnosti a obrany. Pozornost EAEU byla postupné zaméiena na posileni jejiho postaveni
na mezindrodni scéné¢ prostiednictvim hledani dohod o0 volném obchodu (nékolik jiz
ratifikovanych) a dohod o hospodaiské spolupraci s mnoha zemémi Asie i jinde. V nejblizsi
budoucnosti se tsili EAEU zaméfi na rozsahly projekt oznacovany jako Velké euroasijské
partnerstvi mezi ¢leny EAEU, ASEAN a Sanghajské organizace pro spolupraci (SCO) a na
normalizaci vztahti mezi EU a Ruskem.

Spoluprace s EAEU je v soucasnosti mozna na ruznych urovnich. V ramci
spoluprace s neclenskymi zemémi, mezindrodnimi organizacemi ¢i jinymi integra¢nimi
uskupenimi.

- Memorandum o spolupraci a pochopeni, jez je jakymsi zakladem pro rozvoj
vzajemného obchodu a budouci hospodaiské spoluprace spolu se spoleCnym
odstraniovanim obchodnich bariér.

- Nepreferencni obchodni dohoda, ktera je vyS$§im stupném oproti memorandu,
byva zékladem pro vytvofeni dalSiho integracniho stupné, jako je celni unie ¢i
spolecny trh.

- Dohoda o0 zéné volného obchodu, ktera je platformou pro vytvareni spole¢ného
mista pro volny obchod zboZim za spole¢ného snizovani ¢i uplného zruSeni cel
pro vybrané komodity.

Pro staty, které se chtéji stat soucasti Unie, je moznost ziskat status pozorovatelské
zem¢, ktery na zékladé moZznosti budouci spolené integrace a jeji vyhodnosti schvaluje
Nejvyssi rada. Pozorovatelské zem& mohou podat Zadost o ¢lenstvi, po které nasleduje
proces analyzy ekonomickych ptedpokladi a pfistupovych jednani. (EAEU, 2014)

Tabulka 3 shrnuje hlavni integra¢ni uskupeni v daném regionu a ¢lenské zemé¢, které

se na integraci podilely.
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Tabulka 3: Pfehled integraénich uskupeni v regionu

Integraéni uskupeni |Ndzev Clenské staty
Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Kazachstan,
SNS Spolecenstvi nezavislych statd |Kyrgyzstan, Moldavsko, Rusko, TadzZikistan,
Uzbekistan
EurAsEC (EAEC) Eurasljske e'konommke Bc’elczl.'u‘skcz, Kazachstan, Kyrgyzstan, Rusko,
spoleenstvi Tadzikistan
Celni unie Celnf unle' Ruska, Béloruska, Bélorusko, Kazachstan, Rusko
Kazachstanu
JHP Spoleény hospodafsky prostor |Bélorusko, Kazachstan, Rusko
EAEU Eurasijska ekonomickd unie  |Arménie, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Rusko

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2 Zhodnoceni hospodarské urovné ¢lenskych zemi a vybranych
aspektit EAEU

Vyvoj EAEU je vystaven znaénym rizikim, protoze s ohledem na probihajici
udalosti ve svétovém fadu je nelehké predikovat budouci tendence svétové ekonomiky.

Clenské staty se od sebe vyrazné lidi z hlediska rozlohy tzemi, poétu obyvatel
a velikosti ekonomik. Rusko jako nejvétsi zemé EAEU je 570krat vétsi nez nejmensi Clen
Arménie, celkové HDP Ruska je zhruba 6krat vétsi nez HDP ostatnich ¢lentt Unie. Shodna
situace je i v otazce obyvatelstva, v Rusku zije 3,5krat vice populace nez ve zbytku Unie.
Dosahnout rovnovahy sil je tedy nemozné¢ a Rusko mé dominantni postaveni ve vSech

oblastech.

Obrazek 1: Mapa EAEU

7

Zdroj: EAEU (EAEU, 2020)

4.2.1 Clenské staty EAEU

4.2.1.1 Ruska federace

Ruska federace je s rozlohou 17.098.246 km? nejvétsim statem svéta. Pocet obyvatel
Ruské Federace v roce 2020 ¢&inil 145,9 miliond, hustota osidleni je 8,57 na km?, je 9.
nejlidnatéj$i zemi svéta. Béhem uplynulé dekady se ruska ekonomika potykala s mnoha
vnéjsimi otfesy. Po vyrazném poklesu po globalni finan¢ni krizi v roce 2009 se ceny zbozi
vracely na piivodni uroven, ale projevovala se stale vysokd nestabilita. Sankce zapadnich

zemi aneefektivni opatfeni Ruska pfedstavovaly piekazku ve vykonnosti ekonomiky,
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protoze se omezil rozvoj obchodu a investic s ostatnimi zemémi a snizily se pristupy
k zahrani¢nim investicim a modernim technologiim.

V roce 2018 méla ekonomika Ruska nejvyssi rychlost ristu od roku 2000, ato
0 2,3 %. Hlavnim divodem tohoto nartstu bylo zlepSeni pozice zahrani¢niho obchodu. Také
aktivita investor a spotiebiteld méla pozitivni u¢inek na ekonomicky rust. V dasledku
rostouciho geopolitického napéti se stal sménny kurz rublu nestabilnim, sankce, které na
Rusko uvalily USA a EU, mély za nasledek zvyseni kapitalu pfimo z ruské ekonomiky, coz
s sebou pfineslo devalvaci mény. Od zacatku roku 2019 doslo ke zpomaleni ekonomiky
0 0,7 %, coz bylo nasledkem sniZeni spottebitelské aktivity v disledku zvyseni sazby DPH,
snizeni redlnych pfijma obyvatelstva kvlili do¢asnému snizeni inflace a snizeni produkce
ropy, kdy doslo k realizaci provadéni dohod v ramci OPEC®® (viz Tabulka 4).

V ruské ekonomice maji velky vliv primyslové-finan¢ni skupiny, jez jsou propojeny
se statem a ziskavaji nejvice zakazek, zatimco malé a sttedni podniky zaostavaji a produkuji

vyrazné mensi ¢ast HDP. V roce 2020 se do vyse statniho rozpoctu promitne vyrazné snizeni

ceny ropy a celkové zpomaleni ekonomiky kvili pandemii COVID-19.

Tabulka 4: Piehled makroekonomickych ukazateli Ruska v obdobi 2015-2019

Ukazatel 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet obyvatel (v mil.) 144,9 145,2 145,5 145,8 145,9
HDP v béz.cendch 138348|  127679|  157420|  1669,58|  1699,88
(mid.USD) ’ ! ! ’ T
HDP/osoba (v USD) 9313 8705 10720 11371 11585
HDP (rozdil v %) -3,7 -0,5 1,5 2,2 1,3
PZI (mid.USD) 12 32,5 25,3 8,8 26,7
Obchodni bilance

(mid.USD) 148,8 90,2 114,9 211,1 163,1.
Realné prijmy (%) -3,2 -5,8 -1,7 -1,3 0,8
Ir:ﬂace na konci roku 12,9 54 25 4.2 3,0
(%) _
Export zbozi

(mid.USD) 3414 281,8 352,9 4521 422 8
Import zboZzi

(midUSD) 193,0 191,6 2379 240,5 243,§
Nezaméstnanost (%) 56 56 52 48 47

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Ruského statistického ufadu (Rosstat, 2020)

V grafu 2 je uveden pomér obchodu k HDP Ruska, kde jsou viditelné propady nasledkem

svétove krize v roce 2009 a v dasledku uvaleni sankci na Rusko.

15 Organizace zemi vyvazejicich ropu, jiz ze Rusko ¢lenem. OPEC piisobi jako koordinator ekonomické
politiky svych ¢lenskych zemi, vyjednava s ropnymi spolec¢nostmi v otazkach objemu produkce a cen ropy.
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Graf 2: Pomér obchodu k HDP v Rusku v obdobi 2005-2019 v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky (The World Bank, 2020)

Ptiliv PZI se v Rusku v roce 2019 zvysil 0 139,9 % na 31,9 mld. USD. Nejvétsimi
investory jsou Kypr, Nizozemsko a Lucembursko. Hlavnimi odvétvimi, do kterych proudi
nejvice investic, jsou tézebni primysl, metalurgie, finan¢ni a pojistovaci ¢innosti, servisni
¢innosti, vyroba vozidel a dopravnich zafizeni, energetika a nemovitosti. (Centralni banka
RF, 2020)

Podil pfimych investic na HDP zGstava vzhledem k ristu a hospodarskému
potencialu zem¢ na relativné nizké urovni, vyznamny podil na celkovém pfilivu maji
investice do provozniho kapitalu. Rusko V poslednich letech provedlo vyznamné
hospodarské reformy, ptesto je jeho pozice pro investory nejista s ohledem na politickou
situaci a nejistotu ohledné stability regionu. V Rusku plati zakon, ktery umoznuje zabaveni
zahrani¢niho majetku na svém uzemi, coz mélo byt urcitou odvetou za zabaveni ruského
majetku staty Evropy v kauze Jukos. (Aslund, 2014)

V Zebti¢ku Doing Business, jeZ vyhodnocuje podminky v zemich pro podnikani, se
Rusko umistilo na 28. misté ze 190 zemi. Mezi pozitiva pro investory patii silna hospodarska
zékladna, jez stoji na velkém objemu ptirodnich zdroja (ropa, plyn, kovy), stabilni politické
prostredi, nizky vetejny dluh a ptebytek vetejného uctu.

Negativnimi prvky, které brani pfilivu zahrani¢niho kapitalu, jsou velky objem
piekazek branicich snadnému podnikéani, hospodaistvi zemé je vysoce zavislé na cenach

uhlovodika a surovin, importu zahrani¢nich technologii a investic, slozitost a neptehlednost
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pravnich ptedpisti aucetnich zakont, strategickd odvétvi zemé nejsou oteviena pro

zahrani¢ni investice.

4.2.1.2 Bélorusko

Rozloha Béloruska ¢ini 207.595 km2 a pocet obyvatel v roce 2020 je 9,4 mil.
obyvatel. Hospodatska provazanost Béloruska a Ruska je ze vSech postsovétskych zemi
nejvetsi, na druhém misté je Ukrajina. Bélorusko ma ekonomiku z velké ¢asti vlastnénou
statem (vice nez 70 % HDP tvofii vefejné ¢i polostatni podniky), kterd je pomérné vyznamné
oteviend mezindrodnimu obchodu, ktery pfedstavuje vyznamnou slozku HDP.

Mezi lety 2015 az 2016 doslo k propadu ekonomiky, poté doslo k oziveni ekonomiky
diky zvySeni domaci spotieby a rustu exportu. Hlavnimi obchodnimi partnery jsou Rusko,
kde se jiz od doby Sovétského svazu vyrobni struktury obou zemi velmi dopliovaly.
V disledku toho je Bélorusko hlavnim dodavatelem na rusky trh. Bélorusko je tranzitni zemi
pro ruskou ropu, diky ¢emuz m4 jiz mnoho let dodavky ropy a plynu za ceny nizsi, nez jsou
trzni. Po uvaleni mezinarodnich sankci, Rusko obnovilo celni kontroly mezi Béloruskem,
¢imz doslo ke zhorSeni vzéjemného obchodu. V roce 2017 se zemé& dohodly na ukonceni
konfliktu, ¢imz se zvysil objem vyvozu ropy do Béloruska. (Samakhavets, 2020)

Ptetrvavajici nejistota kolem dodavek ropy, sniZujici se poptavka svétovych trhi po
zbozi z Béloruska spolu s kroky prezidenta LukaSenka v podobé zvySovani mezd, vyrazné
regulace ekonomiky a vyrazné podpory stimulaci domaci poptavky mély za nasledek

zhorSeni vykonosti ekonomiky v roce 2019 (viz Tabulka 5).
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Tabulka 5: Pfehled makroekonomickych ukazateltt Béloruska v letech 2015-2019

Ukazatel 2015 2016 2017 2018 2019
Poget obyvatel (v mil.) 9,43 9,44 9,45 9,45 9,44
HDP v béz.cenach

(mid.USD) 56,45 47,72 54,73 60,03 63,08
HDP/osoba (v USD) 5949 5023 5762 6330 6663
HDP (rozdil v %) -3,83 -2,53 2,53 3,15 1,22
PZI (mid.USD) 1,65 1,25 1,28 1,43 1,27
Obchodni bilance

(mid.USD) 109,73 66,28 83,52 165,3 128,37
'(f,f?ce na konci roku 13,53 11,84 6,03 487 56
Export zbozi a

sluzeb(mid.USD) 32,75 29,83 36,55 42,3 41,91
Import zboZi a sluZzeb

(mid.USD) 32,7 29,92 36,44 41,38 42,21
Nezaméstnanost (%) 591 5,84 5,65 4,76 46

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Statistického Gfadu Béloruska (Belstat, 2020)

Bélorusko ma vysoky podil importu a exportu vici HDP, maxima (157,7 %) dosahl
v roce 2015, nejvys$si meziro¢ni zména byla -33,27 % v roce 2013 (viz Graf 3).
Graf 3: Pomér obchodu k HDP v Bélorusku v obdobi 2005-2019 v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky (The World Bank, 2020)

Ptiliv PZI Be¢loruska se v roce 2019 mirn¢ snizil, celkovy objem investic byl v roce
2019 14,5 mld. USD. Hlavnimi investicnimi partnery jsou Rusko, Velka Britanie, Kypr
a Polsko. Bélorusko ma velky zajem na ziskavani zahrani¢niho kapitalu na globalni Grovni.
Z tohoto divodu zavedlo fadu opatieni k zajisténi ochrany investorti. V soucasné dob¢ je
Vv zemi Sest bezcelnich zon. Byly vytvofeny investi¢ni poradenské utady a Narodni agentura

pro investice ministerstva hospodarstvi. V Minsku také existuje high-tech park.
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Podle Doing Business se Bélorusko umistilo na 49. misté v roce 2019, coz je propad
0 12 mist oproti ptfedchozimu roku.

Mezi silné stranky Béloruska patii jeho geologické umisténi, kdy tvofi vstup jak do
Evropy, tak do zemi SNS, velké mnozstvi opatieni pro ptilakani zahrani¢nich investic,
rozvinutd dopravni infrastruktura, uspokojiva fiskalni bilance.

Nevyhodami jsou pretrvavajici silnd zavislost na ruské ekonomice, neptehledné
podnikatelské prostiedi, jez je ovlivnéno silnymi intervencemi statu, vysoka mira korupce,
velka slozitost administrativnich postupt, vysoka inflace a soucasnd nestabilni politicka

situace, diky které se zemé dostava do urcité izolace na mezinarodni Grovni.

4.2.1.3 Kazachstan

Kazachstan je 9. nejvétsim statem na svété s plochou 2.717.300 km?, ma 18,55 mil.
obyvatel. Zaroven je to nejvétsi vnitrozemsky stat. Vyhodou zemé jsou velké zasoby ropy
a zemniho plynu, jejichZ téZba tvoii zhruba 20 % HDP a vice nez 2/3 exportu. Zemé ma
velmi otevienou ekonomiku pro mezindrodni obchod. Vroce 2018 ¢inil podil
mezinarodniho obchodu 62,8 % HDP. V poslednich letech ma kladnou obchodni bilanci
a dynamika vyvozu roste rychleji nez u dovozu. Hlavnimi vyvoznimi produkty, i pfes snahu
vlady o diverzifikaci, jsou suroviny (ropa, ropné produkty, uhli, Zelezna ruda), stroje,
obiloviny. Zem¢ dovazi hlavné automobily, zatizeni ¢i 1éky. Nejvet§sim partnerem Vv ramci
mezinarodniho obchodu je Evropska Unie. Mezi hlavni odbé&ratele patii Cina, Italie, Rusko,
zatimco mezi hlavni dodavatele patii Rusko, Cina, Némecko. Obchodni blance zemé je
ovliviiovana globalnimi cenami ropy a plynu. V roce 2018 doslo k maximu v objemu

exportu 67,48 mld. USD, coz byl oproti pfedchozimu roku nardst 0 65 % (viz Tabulka 6).
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Tabulka 6: Ptehled makroekonomickych ukazateli Kazachstanu v letech 2015-2019

Ukazatel 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet obyvatel (v mil.) 17,57 17,83 18,08 18,31 18,55
HDP v béz.cenach

(mid.USD) 184,39 137,28 162,89 170,54 179,32.
HDP/osoba (v USD) 10511 7715 9248 9813 9731
HDP (rozdil v %) 1,2 1.1 4.1 4,1 4,5
PZI (mld.USD) 6,58 17,22 4,71 0,21 3,59
Obchodni bilance

(mid.USD) 7,35 4,63 13,29 21,02 15.5§
Ir:ﬂace na konci roku 1.2 1.1 4.1 4.1 45
(%)

Export zboZi a

sluzeb(mid.USD) 52,58 43,71 54,04 67,48 65,83‘.
Import zbozi a

sluzeb(mid.USD) 45,2 39,08 40,75 46,45 50,25
Nezaméstnanost (%) 5,1 5 49 4.9 48

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Statistického Gfadu Kazachstanu (Stat.gov.kz,
2020)

Kazachstan ma snizujici se podil obchodu na HDP, od roku 2008 se snizila hodnota
ze 77 % na 67 % v roce 2019. Jsou patrné propady v roce 2009 a 2015, jez souvisely se

situaci v Rusku (viz Graf 4).

Graf 4: Pomér obchodu k HDP v Kazachstanu v obdobi 2005-2019 v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky (The World Bank, 2020)

Od vyhlaSeni nezavislosti proSel Kazachstdn fadou reforem liberalizujicich
hospodatstvi a smétujicich k pfildkani zahrani¢nich investic. Regiondlni konflikty, ruské
sankce a negativni vyhlidky na rtst vSak maji velky vliv na ochotu zahranic¢nich investort

investovat v regionu.
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Dle databaze UNCTAD byl ptiliv zahrani¢nich investic za rok 2019 0 0,7 mld. USD
nizs§i nez v predchozim roce. Zemé je po Rusku druhym nejvétsim piijemcem PZI v regionu.
Zejména ropny pramysl a metalurgie jsou hlavnimi zdroji PZI do zemé¢. Hlavni vyzvou je
ptiliv PZI i do jinych sektorl a ¢innosti a udrzet stavajici investory.

Vlada Kazachstanu se snazi postupné zlepSovat podnikatelské klima. Z tohoto
divodu by méla byt vytvorena narodni spolecnost Kazak Invest. Podle Svétové banky se
v zebticku Doing Business pro rok 2020 Kazachstan umistil na 25. mist¢.

Mezi silné stranky Kazachstanu patii jeho umisténi mezi Evropou a Asii, zem¢
dostava velky objem PZI z Ciny, ekonomika zemé& patii mezi nejvétsi ve stiedni Asii.

Nevyhodami jsou vysoka zavislost zem¢ na cenach komodit a ekonomice Ruska.
Ekonomika zemé je velmi malo liberalizovana, jsou zde velmi silné intervence vlady spojené

s protekcionismem, nerozvinuta infrastruktura, jez nespliiuje mezinarodni standardy.

4.2.1.4 Kyrgyzstan

Kyrgyzstan je se svou rozlohou jednou z mensich zemi unie, ma 199.951 km? a 6,38
mil. obyvatel, a také z hlediska HDP je jednou z nejmensich v postsovétském prostoru (Viz
Tabulka 7).

V poslednich letech ma HDP meziro¢ni rust v praméru 04 %. Od rozpadu
Sovétského svazu pretrvava vysoka zavislost na zemédelské produkci, byt se podil snizil.
V 90. letech 20. stoleti tvotilo zemédé€lstvi pres 43 % DPH. Zemé nema vyznamna nalezisté
ropy ¢i plynu, proto maji tyto suroviny velky podil v importu. Zem¢ ma na velmi nizké
urovni diverzifikaci produktl, coz spolu se zavislosti na piirodnich zdrojich ¢ini
hospodatstvi zemé zavislé na zméné cen komodit. Zemé dovazi vice nez vyvazi, diky ¢emuz
pretrvava obchodni deficit. V poslednich letech se snizuje diky poklesu cen u dovozu ropy.
Hlavnimi exportnimi partnery jsou Velka Britanie a Rusko (19,4 %), nejvice zem¢ dovazi

z Ciny (36,7 %), Ruska (28,5 %) a Kazachstanu (11 %).
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Tabulka 7: Ptehled makroekonomickych ukazateli Kyrgyzstanu v letech 2015-2019

Ukazatel 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet obyvatel (v mil.) 5,89 6,02 6,14 6,25 6,38
HDP v béz.cenach 6.68 6.81 0 8.2 8.4
(mid.USD) - , 7.7 27 45
HDP/osoba (v USD) 1121 1121 1243 1308 1309
HDP (rozdil v %) 3,88 4,34 4,74 3,76 4,51
PZI (mid.USD) 1,14 0,62 -0,11 0,14

Obchodni bilance

(mid.USD) -2,67 -2,42 -2,73 -3,45 -3,02
Igﬂace na konci roku 6.5 0,39 318 154 11
(%)

Export zbozi a

sluzeb(mid.USD) 2,35 2,44 2,64 2,61 3,16
Import zbozi a

sluZeb(mid.USD) 5,1 4,77 5,11 5,56 5,55
Nezaméstnanost (%) 7,56 7,21 6,89 5,96 6,33

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Statistického Gfadu Kyrgyzstanu (Stat.kg,
2020)

Graf 5 zobrazuje snizujici se pomér obchodu vi¢i HDP béhem poslednich 12 let.

Graf 5: Pomér obchodu k HDP v Kyrgyzstanu v obdobi 2005-2019 v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky (The World Bank, 2020)

V roce 2019 se zvysily toky PZI oproti pfedchozimu roku o polovinu na 209 mil.
USD. Vétsina toki PZI sméfovala do ¢innosti spojenych s tézbou a ptidruzenych odvétvi,
financi a vyroby ropnych produktd. Ostatni sektory maji minimalni pfiliv PZIL
Nejvyznamngj$im investorem je Kanada, kterd v Kyrgyzstanu vlastni povrchovy zlaty dal

Kumtor, ktery se podili 40 % na exportu a vice nez 30 % na pramyslové produkci.
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Zemé& se snazi v poslednich letech regulovat vysi korupce spolu se zlepSenim
podnikatelského prostiedi. Pfesto podle je na zebficku Doing Business na 80. mist¢, coz je

oproti pfedchozimu roku propad 0 10 mist.

4.2.1.5 Arménie

Arménie je malym statem Vv dolnim Kavkazu, ktery lezi mezi Tureckem, Iranem,
Gruzii a Azerbajdzanem, ma 2,96 mil. obyvatel a rozloha zemé ¢ini 29.743 km?. Arménsky
obchod je specificky velkym obchodnim deficitem zplisobenym zévislosti na energetice
a dovozu vyspélé vyroby, zejména z Ruska. V roce 2019 rostla ekonomika zemé nejrychleji
za poslednich 10 let — 7,6 % (viz Tabulka 8). Zem¢ ma dlouhodobé zapornou obchodni
bilanci. Vétsina exportu zemé se sklada ze surovin uréenych pro Rusko a evropské zemé.
Hlavnimi komoditami zem¢ je téZzba surovin, energetika a zemédélstvi, mezi vyvozni
komodity patii zejména kovy, drahé kameny, energie a potraviny. V poslednich letech se
také rozviji textilni a potravinafsky primysl. Arménie dovazi zejména ropu a zemni plyn,
elektrické stroje a energie.

Arménie v pribéhu let ucinila velky pokrok v liberalizaci hospodaistvi. Podle
Svétové banky patfi Arménie na prvni misto mezi zemémi SNS v ptilivu PZI na osobu.
Vlada neddvno zavedla podminky a zakony, jez maji pozitivni dopad na zahrani¢ni
investice. Tato opatieni se tykaji zeyména svobodnych ekonomickych zon pro technologicka
prumyslova odvétvi, ktera spolecnostem poskytuji preferenéni zachézeni v oblasti dan¢

a ptijmu pravnickych osob, DPH, dani z nemovitosti a cel. (UNCTAD, 2019)
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Tabulka 8: Ptehled makroekonomickych ukazatelit Arménie v letech 2015-2019

Ukazatel 2015 2016 2017 2018 2019;
Pocet obyvatel (v mil.) 2,92 2,93 2,94 2,95 2,95

HDP v béZ.cenach

(mid.USD) 10,55 1,55 11,53 12,46 13,67

HDP/osoba (v USD) 3151 3525 3872 4196 4615

HDP (rozdil v %) 3,7 0,2 75 5,2 7.6

PZI (mid.USD) 0,18 0,33 0,25 0,25 0,25

Obchodni bilance

(mid.USD) -1,28 -1,01 -1.4 -1,95 -1,97

Ir;ﬂace na konci roku 373 1.4 26 2,52 14

(%)

Export zbozi

(mid.USD) 1,48 1,79 2,23 2,41 2,65

Import zbozi

(mid.USD) 4,7 5,06 6,33 7,38 8,16

Nezaméstnanost (%) 17,7 17,9 17.8 18,1 18.9|

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Statistického Gfadu Arménie (Armstat, 2020)

V Arménii roste objem zahrani¢niho obchodu, coz je viditelné v Grafu 6.

K vyraznéjsim propadim doslo v roce 2006 a 2015, od roku 201z objem obchodu vzrista.

Graf 6: Pomér obchodu k HDP v Arménii v obdobi 2005-2019 v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky (The World Bank, 2020)

Zemg je vSak siln¢ zavisla na ekonomice Ruska a evropském hospodatstvi kviili PZI,
mé maly doméci trh a pomérn€ vysoké procento korupce. Na zebticku Doing Business se
umistila na 47. mist¢, oproti pfedchozimu roku jde o propad o0 6 mist.

Mezi silné stranky zemé patii trvaly hospodaisky rist za posledni dekddu spolu
s fadou ekonomickych reforem, pomérné velka politicka stabilita, vyhodna zemépisna
poloha, diky které ma zemé& pfistup do postsovétskych republik, vyznamné zésoby

nerostnych surovin.

64



Mezi ptekazky hospodaiského rozvoje patii jiz zmiflovany maly domaci trh, vysoké
naklady na dopravu, kterd kvili konfliktim s Azerbajdzénem V otazce Néahorniho
Karabachu a sankcemi z Turecka probiha pies Gruzii, vysoky vefejny dluh a v porovnani

S ostatnimi zemémi vysoka chudoba obyvatelstva.

4.2.2 Vyvoj vzajemného obchodu

Pro méfeni trovné a stupné integrace se vétSinou analyzuji ukazatele charakterizujici
obecny stav zem¢ a vyvoj hlavnich trha, tj. 4 svobody:
+  Obchodni toky zbozi
«  Obchodni toky sluzeb
« Financni toky vcetné€ ptimych zahrani¢nich investic

«  Migracni toky

Jejich vyznam se porovnavd mezi zemémi, které jsou UcCastniky integracniho
sdruzeni pomoci standardizace s vyuzitim HDP (populace pii hodnoceni migracnich tokit)
a procentem celkové vyse toku. Zakladni myslenkou je, Ze existuji dva aspekty, ve kterych
mohou mit bilateralni toky pro danou zemi smysl. Bud’ pokryvaji vyznamnou ¢ést celkovych
tokti, nebo predstavuji vyznamnou ¢ast HDP.

Ukazatele stavu a dynamiky obchodu jsou kli¢ovymi ukazateli urovné a G¢innosti
integracnich procest. Podil intra-regionalniho obchodu na celkovém obchodu zemé ukazuje,
jaky je relativni vyznam obchodu v ramci spolecenstvi v porovnani s obchodem s ostatnimi
staty. Dalsim ukazatelem je intenzita vzajemného obchodu v porovnani s jejich obchodnimi
vztahy s ostatnimi zemémi.

Rusko patii historicky k nejvyznamnéj$§imu obchodnimu partnerovi vSech stati
Unie, napf. v Bélorusku a ma podil vice nez 50% podil na exportu a importu, v Kazachstanu

40 % exportu, v Kyrgyzstanu 26 % exportu, v Arménii skoro 30% podil exportu a importu.
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Tabulka 9: Vzajemny obchod zemi v ramci CU a SHP v letech 2010-2014 v mld. USD

Zemé 2010 2011 2012 2013 2014

Ruské Federace 15678,30| 21507,50| 22446,30] 22988,60| 21570,20
Kazachstan 12 899,50 15925,80| 17659,60| 18670,10| 14 581,50
Bélorusko 18 658,50 25615,70| 27 670,80 22 988,60| 22 279,80
Celkem CU a SHP 47 236,30 63 049,00| 67 776,70 64 647,30| 58 431,50

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Eurasijské hospodaiské komise (EEC, 2020)

Objem vzajemného obchodu zemi EAEU mél zejména v letech 2013 az 2016
znatelny propad (viz Tabulka 9). V roce 2014 byly proti Rusku uvaleny sankce a postupné
se rozSifoval seznam zemi, které se k nim pfipojily. Déle, vzhledem ke globélni ekonomické
nestabilité, doslo ke sniZeni svétovych cen ropy, cozZ se projevilo v druhé poloviné roku
2014, kdy v Rusku doslo k devalvaci ruského rublu pfiblizné¢ dvojnasobné, coz s sebou
pfineslo zmény ve vSech makroekonomickych ukazatelich. Tyto neptiznivé faktory také
ptimo zasahly i Kazachstan. Recese v Rusku se projevila i v ostatnich statech. V této situaci
Ruska centralni banka postupné zvySovala trokovou miru s cilem pokusit se omezit
mnozstvi penéz v ob&hu, doslo ke zvyseni ceny uvérovych zdrojl, coz vedlo ke snizeni
investi¢ni aktivity a odlivu kapitalu. Nejhorsi situace byla v roce 2016 — pokles primérnych
cen zboZi na jednotném trhu dosahl 3 % a fyzického objemu zboZi na trhu 02,9 %.
V nésledujicim roce 2017 doslo k riistu objemu vzajemného obchodu a zvyseni praimérnych
cen 0119 %, fyzicky objem zbozi se zvysil 013,4 %. Od roku 2018 zacala hodnota
obchodnich toki rist, s roénim prumérem +21,1 % ake zvySeni doslo i U regionalniho

podilu na celkovém svétovém objemu, 2,2 % Vv roce 2018 oproti 1,6 % v roce 2016.

Ve vzajemném obchodu mezi zemémi EAEU jsou nejvice zastoupeny tyto komodity:
+ nerostné produkty 20,4 % (z nichz 75,6 % je dodavano Ruskem)
. stroje, zafizeni a vozidla 19,9 % (48,2 % pro Bélorusko a 41 % pro Rusko)
+ potravinaiské vyrobky a zemédélské suroviny 18,4 % (48,2 % pro Bélorusko
a 41 % pro Rusko)
« chemické vyroby 13,7 % (64 % dodava Rusko)
V roce 2016 ¢inil vyvoz nerostnych surovin z vice nez 60 % do tietich zemi, zatimco

vzajemny vyvoz dosahoval jen 27,1 % objemu vzajemného obchodu. Naopak stroje spolu

18 Ro¢ni primér -17,1 % nominélniho vyjadieni mezi lety 2013-2016.
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S potravindiskymi vyrobky c¢inily 9,7 % z celkového exportu mimo EAEU, zatimco ve

vzajemném obchodu 33,6 %.

Tabulka 10: Vzajemny obchod zemi v ramci EAEU v letech 2015-2019 v mld. USD

Zemé 2015 2016 2017 2018 2019

Ruska Federace 14 181,10] 14 493,90 18 400,70 19272,50| 20 550,00
Kazachstan 11 211,60 986350 1251810 14097,40| 15297,40
Bélorusko 17 207,60 15371,20] 19715,80| 22760,50| 22 205,90
Kyrgyzstan 2 065,10 1626,00 1863,70 2161,30 2100,80
Arménie 988,80 1 062,60 1314,20 1440,70 1 707,00
Celkem EAEU 45 654,20| 42417,20| 53 812,50| 59732,40| 61 861,10

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Eurasijské hospodaiské komise (EEC, 2020)

Vzijemny obchod mezi zemémi EAEU se od roku 2015 do roku 2019 zvysil 0 35 %,
nejvyssi narust 72 % zaznamenala Arménie, nejnizsi rast byl v Kyrgyzstanu (viz Tabulka
10).

Objem investic kapitalu se v roce 2017 zvysil oproti predchozimu roku 0 4,5 %, rist
HDP byl niz8i, neceld 2 %, naopak primyslova produkce se zvysila 0 2,6 % a zeméd¢lska
vyroba 0 2,5 %. V obdobi 2015-2018 se vnitini obchod se zbozim zvysil 0 20 %. Zavedeni
celniho kodexu pfineslo fadu inovaci. Zavedl se také dulezity technicky zaklad pro
potencidlni vnitini trh s EU. JiZ vice nez 80 % zboZi, jez je obchodovéano na trhu EU podléha
spole¢nym pozadavkiim na shodu vyrobk, které vétSinove spliuji evropské a mezinarodni
normy. Taktéz bylo dosazeno pokroku pii tvorbé spoleénych trhi s lécivy, alkoholem

a tabakem.

Vzajemné propojeni ekonomik EAEU

Zékladnim prvkem pro regionalni spolupraci je obchod v oblasti uvedeného regionu.
Pro zjisténi dulezitosti jednotlivych zemi mezi sebou, pouzijeme ukazatel podilu obchodu.
Jeho hodnota v ramci daného regionalniho uskupeni ukazuje vyznamnost této regionalni
spoluprace a uspésnosti celého integracniho procesu. Jedna se o procentualni podil, ktery
ukazuje vyznamnost uvedené¢ho obchodniho partnera vramci celkového obchodniho
charakteru ekonomiky. Zmény obchodniho podilu v ¢ase mohou naznacovat, Ze se dané

ekonomiky vice integruji.
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V tabulce 11 je uveden procentuélni podil, je v rozmezi od 0 do 100 %. Cim je podil

obchodu vys$i, tim ma vybrand zemé vetsi vyznam pro celkovy obchod.

Tabulka 11: Podil obchodu v EAEU v letech 2000, 2005, 2010 a 2019 v %

Rok 2000 |Rusko | Bélorusko | Kazachstan | Kyrgyzstdn | Arménie
Rusko 6,78 32,54 18,09 6,03
Bélorusko | 57,99 0,29 0,08 0,01
Kazachstan | 29,63 0,41 0,64 0,0038
Kyrgyzstan | 18,68 0,65 8,58 0,09
Arménie 14,73 0,12 0,18 0,00

Rok 2005 | Rusko | Bélorusko | Kazachstan | Kyrgyzstan | Arménie
Rusko 4,65 21,60 29,35 11,13
Bélorusko | 48,38 0,66 0,03 0,05
Kazachstan| 21,05 0,52 0,76 0,10
Kyrgyzstan | 28,84 0,48 16,66 0,0023
Arménie 13,94 0,53 0,13 0,04

Rok 2010 |Rusko | Bélorusko | Kazachstan | Kyrgyzstdn | Arménie
Rusko 4,48 18,63 29,05 11,57
Bélorusko | 46,59 1,45 0,16 0,08
Kazachstan| 10,44 0,36 0,73 0,01
Kyrgyzstan | 31,69 1,41 13,40 0,11
Arménie 20,62 0,76 0,32 0,01

Rok 2015 | Rusko | Bélorusko | Kazachstan | Kyrgyzstan | Arménie
Rusko 3,88 19,05 24,53 14,49
Bélorusko | 47,75 1,00 0,10 0,06
Kazachstan| 19,70 0,71 0,91| 0,0065
Kyrgyzstan | 25,94 1,21 16,43 0,01
Arménie 25,68 0,83 0,11 0,0091

Rok 2019 | Rusko | Bélorusko | Kazachstan | Kyrgyzstan | Arménie
Rusko 5,25 20,60 26,97 11,13
Bélorusko | 48,66 1,23 0,10 0,10
Kazachstan | 20,26 0,78 0,88 0,0160
Kyrgyzstan | 25,94 1,21 16,43 0,01
Arménie 24,17 0,85 0,18 0,0120

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Eurasijské ekonomické komise a statistickych urada
EAEU (EEC, 2020)

Dle nize uvedenych hodnot je vidét, ze v dobé pied vytvoienim CU a SHP bylo

naptiklad u Béloruska mozné pozorovat snizeni vyznamnosti obchodu s Ruskem mezi lety

68



2000 a 2015. V roce 2016 byl meziro¢ni rust o 1,03 %, mirny propad byl v roce 2018 z 5,26
% na 5,04 %, ale v roce 2019 je opét zvysil na 5,25 %. Stejné tak export Béloruska z Ruska
se snizil, oproti roku 2000 z hodnoty 57,99 % se postupné snizoval ke 47 %, mirny nartst
byl v letech 2016 a 2017, vzhledem k dopadiim sankci se zvysila obchodni vyména mezi
staty EAEU, od roku 2018 export opét klesa pod 49 %. Nejvyssi riist exportu je patrny
z Ruska do Arménie, béhem piedchozich 19 let se zvysil 0 21,53 %. Od vzniku CU v obdobi
2010-2014 vzrostl objem vzajemného obchodu o 60 %, struktura vzajemného obchodu se
postupem let stala diverzifikovanéjsi ve srovnani s komoditami ze zahrani¢niho obchodu

S tfetimi zemémi.

Dals$im ukazatelem, ktery nam piiblizuje meziregionalni obchod je index intenzity
obchodu. Je to podobny ukazatel jako ukazatel podilu obchodu, vychazi z v§ak jen z exportu.
Je jednotnym podilem vyvozu. Z jeho vypocth vychazi, jestli je do konkrétni zemé je

vyvazeno vice, nez do dané zem¢ prumérné vyvazi ostatni staty svéta.

Graf 7: Index intenzity obchodu EAEU v letech 2010-2019 v %

Index intenzity obchodu EAEUvV % v letech 2010-2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Eaurasijské ekonomické komise — Statistické ro¢enky
(2013, 2015, 2017, 2019)

Z grafu 7 je patrné, ze od roku 2016 dochazi ke snizovani intenzity vzajemného

obchodu, staty tedy vice obchoduji s tietimi stranami.
Penetrace importu ukazuje roli ¢lenskych stata pti uspokojovani domaci poptavky.
Hodnoty jsou od 0 do 100 %, kdy 0 % znamena, Ze neni zadny import, 100 % znamena

uplnou absenci vyroby a vyvozu pii uspokojovani domaci poptavky pouze skrz import.
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Poméry pro pronikani jsou vypocteny jako pomér mezi hodnotou dovozu jako
procentni podil celkové domaci poptavky. Mira rozsiteni dovozu ukazuje, do jaké miry je
domaci poptavka D uspokojovana dovozem M. Domaci poptavka je pocitana jako HDP
s importem a odeétem exportu. Z grafu 8 je patrné, ze i pies zvySujici se hodnotu jsou

hodnoty na velmi nizké Grovni.

Graf 8: Ukazatel penetrace importu obchod mezi staity EAEU 2010-2019 v %

Penetrace importu EAEU v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Eurasijské ekonomické komise — Statistické ro¢enky

(2013, 2015, 2017, 2019)

4.2.3 Kapitalové toky

Dilezitym ukazatelem vyvoje integrace jsou piimé zahrani¢ni investice. Byly
hlavnim hnacim motorem restrukturalizace a modernizace stiedni ivychodni Evropy.
V zemich EAEU se podilely jak na privatizaci statnich podniki, tak na zavadéni novych
investicnich projektd. Toky PZI do vyrobniho sektoru tvotily moderni konkurenceschopna
exportné orientovand odvétvi a prinesly S sebou piijmy z exportu, PZI do sektoru sluzeb
spiSe zvysovaly poptavku po importu, nez aby vytvarely nové exportni kapacity. Globalni
toky PZI jsou velmi nestalé, souvisejici s probihajicim konfliktim v regionu. PZ| ze zapadni
Evropy tvoii 80 % z celkového objemu. Velka ¢ast PZI sméiuje do zpracovatelského
prumyslu, obchodnich sluzeb (logistika, vyvoj HW a SW, ITC sektor). (Havlik, 2018)

Dilezitym faktorem v objemu registrovanych PZI aptvodu je také slozeni
jednotlivych odvétvi, motivace investorské strany adal$i strukturalni a kvalitativni

vlastnosti PZI.
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Celému regionu EAEU V absolutnim vyjadfeni dominuji PZI Ruska, jak smérem
dovnitf, tak smérem ven. Nejvyssi hodnoty dosahly v roce 2013, nasledné doslo k poklesu
ruské ekonomiky, banky omezily mezinarodni transakce, poté doslo v poklesu
Vv nasledujicich letech. V roce 2014 Rusko pteslo ke kampani ,, de-offshoring “ s cilem vratit
rusky kapital zpét do zemé, coz se také negativné promitlo do pfilivu financi. Mezi lety 2012
az 2015 byly zasoby PZI snizeny 0 vice nez 135 mld. USD. V roce 2016 byl jednorazové
zvysen tok PZI, zejména vSak kvuli obrovské transakci se spole¢nosti Rosnéft. Stejné tak se
zvedly pftiliv PZI do Kazachstanu.

Z analyzy vyplyva, ze zemé EAEU nejsou pro zahraniéni investory zvlast’ atraktivni,
Vv ptipad¢ uzavieni ptilivu PZI z off-shore destinaci, akumulované PZI by se jesté snizily.
Z tohoto vyplyva zpomalovani restrukturalizaci v regionu. Pro zlepSeni stavu je nutné
zefektivnit domdci regulacni a investicni prostiedi. Ptiliv PZI by mé¢l mit vétsi podporu jak
Vv proaktivni politice vlad ¢lenskych zemi, tak na regionalni tirovni, zaméfenou na pfilakéani

zahrani¢nich investorti a PZI do vyrobnich a obchodnich sluzeb.

Graf 9: Priliv PZI do zemi EAEU v letech 2000-2019 v mil. USD

PFimé zahranicni investice PZI -vnitfni toky 2000 - 2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Svétové banky (The World Bank, 2020)

Graf 9 ukazuje markantni sniZzeni po roce 2008, kdy doslo celosvétoveé k propadu
0 20 %, jakozto dusledku globalni svétové krize, a po roce 2014 s prichodem sank¢nich

opatieni viici Rusku po konfliktu s Ukrajinou, kdy doslo ke stahovani kratkodobého kapitalu
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od investorti. Nejvétsi propad zaznamenalo Rusko a Kazachstan, jenz je na n¢j navazan.
Snizeni PZI po roce 2015 bylo zptsobeno poklesem PZI ruskych spole¢nosti v Kazachstanu
a Bélorusku, ato zdivodu precenéni aktiv po masivni devalvaci narodnich mén
v Kazachstanu a Rusku. Mezi ostatnimi zemémi neni vyrazny rozdil v prub&hu pfilivu PZI.
Nejvétsi snizeni hodnoty mél na zacatku roku 2016 Kazachstan 0 19 %. V roce 2018 se
projevil klesajici trend v PZI EAEU, ktery byl stejny jako v roce 2017 po prudkém rastu
v roce 2016. Celkovy propad ¢inil 34 % pod troven roku 2015. Oproti tomu Groven PZI
v SNS oproti EAEU klesa jiz od roku 2013, v roce 2014 doslo k propadu 0 14 %. Nejvétsim
vyvozcem kapitalu v ramci zemi EAEU jsou spole¢nosti z Ruska s objemem vice nez 80 %

PZI.

Graf 10: Pfiliv PZI ze zemi EAEU v letech 2000-2019 v % HDP

Priliv PZl do zemi EAEU v letech 2000 - 2019 (% HDP)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Svétové banky (The World Bank, 2020)

V grafu 10 je uveden piiliv PZI, jenz je vyjadien procentualné z vyse HDP, kde je
patrné, Zze doslo zejména u Ruska k velkému propadu v porovnani s rokem 2015 (17,1 %),
v letech 2015-2016 byla hodnota vyssi jak 10 %, v roce 2017 byla nejniz$i hodnota -1,4 %,
oproti roku 2016 tak bylo celkové snizeni 0 10,5 %.

Graf 11 zobrazuje vnéjsi toky piimych zahrani¢nich investic.
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Graf 11: Ptiliv PZI ze zemi EAEU v letech 2000-2019 mil.USD

PFimé zahraniéni investice PZI - vnéjsi toky 2000 - 2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Svétové banky (The World Bank, 2020)

Podily na vzajemnych investicich uvniti unie a PZI ze ttetich zemi na celkovych PZI
nejsou podobné. V roce 2018 byl pomér 13 % ku 87 %, coz je zlepSeni oproti letim
2016-2017, kdy tento pomér ¢inil 3 % ku 97 %. Efekt nardstu spociva vSak ve sniZzeni PZI
ze tfetich zemi, nikoliv narustu PZI z EAEU (viz Tabulka 12).
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Tabulka 12: Vzajemné piimé investice zemi EAEU v letech 2010, 2015, 2018

Vzajemné pfimé investice ¢lenli EAEU v roce 2010 v mil.USD

Investor
Pfijemce Arménie Bélorusko Kazachstdn |[Kyrgyzstan |Rusko
Arménie 0,00 10,00 0,00 1753,00
Bélorusko 0,00 39,00 0,00 5702,00
Kazachstan 0,10 1,00 0,00 2036,00
Kyrgyzstan 0,00 0,00 -26,10 106,00
Rusko 6,00 156,00 891,00 0,00
Vzajemné pfimé investice ¢len(l EAEU v roce 2015 v mil.USD

Investor
Pfijemce Arménie Bélorusko Kazachstdn |[Kyrgyzstan |Rusko
Arménie 0,00 8,00 0,00 3056,00
Bélorusko 10,00 53,00 4,00 8297,00
Kazachstan 0,00 34,00 0,00 7095,00
Kyrgyzstan 0,00 0,00 695,00 811,00
Rusko 3,00 204,00 3367,00 0,00
Vzajemné pfimé investice ¢lenli EAEU v roce 2018 v mil.USD

Investor
Pfijemce Arménie Bélorusko Kazachstdn |[Kyrgyzstdan |Rusko
Arménie 0,00 0,00 0,00 57,70
Bélorusko 1,60 2,00 -0,40 468,00
Kazachstan 0,10 -0,70 1,30 466,70
Kyrgyzstan 0,00 0,10 -26,10 14,40
Rusko 15,00 8,10 73,70 -14,20

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze statistickych uradu ¢lenskych zemi (2020)

Z uvedenych tabulek je patrné, ze nejvétsSim investorem do zemi EAEU je Rusko
(ptes 75 %), které je takeé jedinym Cistym vyvozcem ve vzajemnych PZI. Je to dano jednak
velkym objemem doméaciho trhu a také kapacitou ruskych spolecnosti. | ptes prohlubujici se
integraci jsou stale patrné nevyvazené dvoustranné investi¢ni vztahy. Pro Rusko jsou stale
nejveétSim partnery pro PZI Beélorusko a Kazachstdn, pro Kazachstan Rusko spolu
s Kyrgyzstanem a pro Bélorusko je hlavnim investi¢énim subjektem Rusko, a to i ptes fakt,
ze pii srovnani PZI v ekonomikach jednotlivych zemi maji Arménie a Kyrgyzstan
vyznamny podil.

Celkova odvétvova struktura PZI v EAEU je pomérné diverzifikovana a pirevahou
tradi¢nich odvétvi specializace. V kapitalovych investicich Ruska je prevazujici téZebni
prumysl (pfes 40 % celkovych PZI) jako investi¢ni objekt, metalurgie (kolem 20 %)
a nemovitosti (12,1 %), telekomunikace (ptes 12 %), velky podil ma také dopravni sektor
a finan¢ni sektor, kam proudi velké mnozstvi financi. Stejné tak u ostatnich statt je
sektorova struktura PZI obdobnd, napft. téZzebni primysl je krom& Arménie z 8 % U vSech

statti pres 20 %.
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Velky rozdil je také v objemu vzdjemnych investic jednotlivych zemi, zatimco
Arménie ma PZI z Unie vy$si nez 20 %, v Bélorusku dosahuje vyse pies 38 %,
v Kazachstanu jen 10 %. V ostatnich zemich jsou nejvétsi investice z téetich zemi, napf.
Kazachstan ma nejvétsi podil 63 % z USA, Kyrgyzstan 41 % z Holandska. Obecné maji

investice z téetich zemi dileZitou roli ve v§ech ¢lenskych statech.

V Rusku mezi lety 2001 az 2019 ptiliv pfimych zahrani¢nich investic vzrostl ze 68
na 188 mil. USD, tj. vice nez 2,7krat, piesto je na velice nizké trovni. Nejvyssich hodnot
dosahovaly roky 2013 a 2015, kdy se hodnota dostala pies 7 %, v roce 2019 vsak doslo ke

snizeni na mén¢ polovinu procenta z celkového dovozu PZI (viz Tabulka 13).

Tabulka 13: Pfimé zahrani¢ni investice Ruska v obdobi 2010-2019 v mil. USD

Zemé 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Arménie -24 -7 48 52 38 56 21 -142 0 53
Bélorusko 34 121 110 219 59 42 4 48 53 15
Kazachstan 46 56 277 208 357 433 130 205 159 80
Kyrgyzstan 12 23 21 28 6 -18 -1 -20 -24 -18)
EAEU celkem 68 194 456 507 460 513 154 91 188 130
Celkem 43168 55084 50588 69219 22031 6853 32539 28577 8785 31975
EAEU % 0,16% 0,35% 0,90% 0,73% 2,09% 7,49% 0,47% 0,32% 2,14% 0,41%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Ruského statistického ufadu (Rosstat, 2020)

Zemi, ktera investuje nejveétsi objem financnich prostiedk, je Kazachstan, jehoz PZI
se zvysily ze 46 na 80 mil. USD. Druhym vyraznym investorem je Bélorusko, které do roku
2018 1,5krat zvysilo objem investic. Arménie kromé& roku 2019, v kterém doslo
K vyraznému zvySeni v druhém a tfetim kvartalu roku, spolu s Kyrgyzstanem maji
minimalni vysi PZI do Ruska, coz je zptisobeno jednak dilezitosti jejich PZI ze tietich zemi,
kapacitou ruského trhu a nizkym investi¢énim potencialem zemi EAEU.

Nejatraktivnéj$imi oblastmi pro PZI jsou t€Zba (29 %), finan¢ni a pojistovaci ¢innost

(25 %), zpracovatelsky pramysl (10 %) védecky vyzkum a vyvoj (9 %) a stavebnictvi (7 %).

Dal§im vyznamnym piijemcem PZI je Kazachstan. Ve sledovaném obdobi vzrostl
objem PZl z993,3 na 1498,9 mil. USD, tj. 1,46krat (viz Tabulka 14) coz mélo vliv na
zvyseni podilu ¢lentt EAEU z 4,47 % na 6,16 %. Nejvétsim investorem je Rusko, objem
investic vzrostl z 951,6 na 1408,6 mil. USD, tedy pies 90 % celkovych PZI z EAEU.

vvvvvv

zpracovatelsky (hutni a chemicky) primysl 16 %.
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Tabulka 14: P¥imé zahraniéni investice Kazachstianu v obdobi 2010-2019 v mil. USD

Zemé 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Arménie -0,2 0 0,4 0,6 0,2 0 0,1 0
Bélorusko 41,7 85,8 122,5 165 202 79,5 63,5 81,4 59,3 87,1
Kyrgyzstan -20,3 4,7 -4,1 -59,5 -26,2 -17,6 3,1 0,3 42 3,2
Rusko 951,6 1000,1 1069,5 1299,2 1583,8 533,6 872,6 1226,6 1500,9 1408,6
EAEU celkem 993,3 1085,9 1192 1464,2 1786,2 613,7 936,3 1308 1564,5 1498,9
Celkern 22246 26467 28885 24098 230809 15368 21367 20960 24271 24341
EAEU % 4,47% 4,10% 4,13% 6,08% 0,77% 3,99% 4,38% 6,24% 6,45% 6,16%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Statistického ufadu Kazachstanu (Stat.gov.kz,
2020)

Problematickymi misty pro pfilakani zahrani¢nich investic jsou zejména zahrani¢ni
obchod, ziskani pijcek, plnéni smluv, ochrana prav mensinovych investord spolu se
zdlouhavym ziskavanim stavebniho povoleni. Investi¢ni prilezitosti jSOu V soucasnosti

zejména v palivovém a energetickém komplexu.

Ttetim dilezitym piijemcem ze zemi EAEU je Bélorusko. V roce 2017 €inil objem
kumulovanych PZI 19,8 mld. USD. Za poslednich 9 let se zvysil objem PZI z 5.569,4 na
7.233,2 mil. USD, tj. 1,3krét. Zatimco v roce 2010 byl podil ze zemi EAEU 90 %, v roce
2019 se snizil na necelych 40 %, coz je zpuisobeno poklesem investic z Ruska 0 44 %. Piesto
je v8ak Rusko hlavnim investorem investic v Bélorusku. Druhym nejvétsim investorem ze
zemi unie je Arménie, ktera mnohonasobné zvysila objem investic (viz Tabulka 15). Mezi
hlavni odvétvi patii velkoobchod a maloobchod, opravy vozu a pfistroju (40,4 %), doprava
a spoje (30,3 %), zpracovatelsky prumysl (10,8 %).

Tabulka 15: P¥imé zahraniéni investice B&loruska v obdobi 2010-2019 v mil. USD

Zemé 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Arménie 0,29 7,48 9,75 9,91 9,09 5,95 6,93 8,04 8,87 10,12
Rusko 5055,14 7206,41 5035,08 5815,71 5114,82 3264,72 3526,07 2848,93 2962 2864,7
Kazachstdn 0,088 6,16 2,48 1,67 4,87 0,99 0,755 3,46 18 12,2
Kyrgyzstan 0,07 0,57 0,011 0,0001 0,0004 0,0004 0,0017 0,003 0,004 0,109
EAEU celkem 5055,588 7220,62] 5047,321] 5827,2901| 5128,7804] 3271,6604| 3533,7567] 2860,433] 2988,874] 2887,129
Celkem 5569,386 13248 10358,4]  11083,44] 10168,86 7241,36 6928,63 7634,15 8537,1 7233,2
EAEU % 90,77% 54,50% 48,73% 52,58% 50,44% 45,18% 51,00% 37,47% 35,01% 39,91%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Statistického ufadu Béloruska (Belstat, 2020)

V Bélorusku je pomérné rozdiln€ investi¢ni klima. Pozitivnim prvkem je geograficka
poloha zemé¢, rozvinuta dopravni i logisticka infrastruktura, negativné se projevuje jednak
vysokd role statu v ekonomice, velmi piisna regulace investic, zem¢ méa malé mnoZzstvi

ptirodnich zdroju, tj. nedostatek absolutnich vyhod. Mezi oblasti, ve kterych je nutno zlepsit
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pfistup, patfi snadnéjsi ziskavani pujcek, placeni dani ¢i ochrana prav menSinovych

investoru.

Kyrgyzstan od roku 2010 do roku 2018 zvysil objem investic z EAEU, v roce 2019
doslo ke snizeni na méné nez polovinu predchoziho roku, maximalni objem byl v roce 2015.
(viz Tabulka 16) Také podil se snizil z 3,89 % a 0,77 %, coz bylo zapii¢inéno zejména
vyraznym snizenim investic z Ruska. Velice nerovnomérny je pfiliv z Bé€loruska, kdy v roce
2015 dosahl 40,7 mil. USD, zatimco V piedchozich i nasledujicich letech byl v podstaté

nulovy.

Tabulka 16: Ptimé zahrani¢ni investice Kyrgyzstanu v obdobi 2010-2019 v mil. USD

Zemé 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Arménie

Bélorusko 0,1 0,0 0,2 1,8 0,1 40,7 0,1 0,0 0,0 0,4
Kazachstdn 41,3 24,1 34,1 52,3 30,6 20,8 23,1 47,0 29,5 38,1
Rusko 97,4 18,7 25,4 69,8 60,4 515,5 291,5 98,6 124,4 38,2
EAEU celkem 138,8 42,8 59,7 123,9 91,1 577,0 314,7 145,6 153,9 76,7
Celkem 3572,4 4948 4335,8 5487,1 5415,7 5615,4 5335,1 5219,9 6939,1 9992,1]
EAEU % 3,89% 0,86% 1,38% 2,26% 1,68% 10,28% 5,90% 2,79% 2,22% 0,77%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Statistického Gfadu Kyrgyzstanu (Stat.kg,
2020)

Ptiliv akumulovanych PZI do Arménie v roce 2019 ¢inil 5.664 mil. USD, coz
znamena zlepSeni oproti predchozimu roku. Dynamika investi¢niho pfitoku do Arménie je
vysoce ovlivnéna zejména malou kapacitou domaciho trhu, minimalnim poctem velkych

spole¢nosti a vysokou mirou rizika investovani.

Tabulka 17: Pfimé zahrani¢éni investice Arménie v obdobi 2010-2018 v mil. USD

Zemé 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Rusko 2127 2598 2483 2561 1615 1921 1595 1374 1735
Bélorusko

Kazachstan 10 13 9 9 8

Kyrgyzstan

EAEU celkem 2137 2611 2492 2570 1615 1929 1595 1374 1735
Celkem 4328 5231 5046 5091 4087 4169 4230 4323 5072
EAEU % 49,38% 49,91% 49,39% 50,48% 39,52% 46,27% 37,71% 31,78% 34,21%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat ze Statistického tifadu Arménie (Armstat, 2020)

Ze zemi EAEU je v podstaté jedinym investorem Rusko, které ma vice nez 34 %
ptimych investic (viz Tabulka 17). Hlavnim divodem dominantni role jsou investice od

ruskych podnikatelti arménského ptivodu. Cisty piiliv do zems je viak stale na nizké urovni.

77



V EAEU jsou vzajemné nahromadéné PZI v absolutnim i relativnim vyjadieni méné
vyznamné. Hlavnimi divody jsou slabé ekonomické vazby mezi zemémi i maly pocet

atraktivnich oblasti, kam by mohly sméfovat vzajemné investice (viz Tabulka 18).

Tabulka 18: Index intenzity vzajemné akumulovanych investic

Rok 2014 2016 2017 2019
Index Intenzity PZI 62 20 41! 35

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze statistickych tradu ¢lenskych zemi a Svétové
banky (2020)

Z vypoétenych hodnot je viditelné postupné snizovani indexu mezi lety 2014-2019
0 46 %, zem¢ EAEU investuji pfimé investice do ekonomik statli mimo unii, vzdjemny tok

investic tak zastava na nizké urovni.

4.2.4 Migrace pracovnich sil

Migracni politika patii mezi nastroje, mapujici pohyb osob ptes hranice, ale také
podava informace 0 tom, jaké jsou moznosti samotného pohybu obyvatel napti¢ ¢lenskymi
staty. Zaroven vSak intenzivné reaguje na socioekonomické transformace a do zna¢né miry
promita takové trendy, jako je socialni nerovnost a diferenciace.

Mezistatni migraéni procesy se v uplynulych dekadach vyrazné zménily kvuli
rozpadu Sovétského svazu. Vnitrostatni toky se se vznikem novych nezavislych stath
ekonomického, socidlné demografického a etnopolitického vyvoje v téchto statech.
(Vinokurov, 2018)

Na pocatku 90. let clenské zemé EAEU, které zdédily vysoky stupen Ucasti
pracovnich sil po SSSR, nemohly piekonat bariéru zmenSovani agregované poptavky,
véetné poptavky po pracovnich sildch. Staty se musely smifit S nevyhnutelnosti mozné
nezaméstnanosti. Po rozpadu Sovétského svazu do roku 2001 byla pracovni migrace
V podstaté nezjistitelnd, pocet migrantii rocné ¢inil vice nez 300 tisic, coz bylo zapfi¢inéno
strukturdlnimi zménami v ekonomikéch zemi, v disledku ¢ehoz lidé prichazeli hromadné
0 praci. Nepokoje a obcanské véalky zptisobily, Zze se zvySil poc¢et migrantli a uprchliki.
Zvysil se pocet nelegidlné zaméstnanych osob ze zemi SNS, coz pfinutilo Rusko zaveést

bezvizovy rezim pro sousedni zem¢. Tento stav trval az do roku 2014. (Mityushina, 2017)
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Migraéni systém byl hluboce ovlivnén hospodarskym poklesem v Rusku v dusledku
krize na Ukrajing. S klesajici pozici rublu vii¢i dolaru se snizil také pocet migrujicich osob.
Pro srovnani v roce byl celkovy pocet 3,2 mil. pracovnich migrantti, v roce 2015 klesl pocet
na 1,9 mil. osob. Nové zasady, které piiSly se vznikem EAEU, pfinesly soubor téZce
splnitelnych postupti ve velmi omezeném case, ¢imz doslo ke zvySeni pfesunu migrantii na
neformalni trh prace. (Schenck, 2017)

Tyto ruské reformy pracovnich povoleni, tzv. patenty, jsou iV soucasnosti
problematickym bodem, protoze jsou v rozporu s myslenkou spolecného trhu EAEU.
V Rusku a v Kazachstanu se projevuje forma protiimigra¢ni rétoriky, jez vidi v migrantech
hrozbu a posiluje protiimigra¢ni postoje ve spole¢nosti.

V soucasnosti je stale velice obtizné zjistit redlnou miru pracovni migrace, zejména
u méné kvalifikované prace jsou presuny pracovniki realizovany neoficidlni cestou, dale
staty statistiky zvefejiiuji s velmi znacnou ¢asovou prodlevou, ¢i je nezvetejiiuji vibec,
ptipadné rozdilng zapocitavaji pracovni migranty do riiznych kategorii migrace.
Sovétského svazu, ¢inil 124,9 tisic pracovnikt (viz Tabulka 19) a poprvé nekompenzoval
prirozeny ubytek populace. Negativni dynamika se projevuje U vSech zemi SNS, nejvétsi
snizeni lze pozorovat u Ukrajiny a Uzbekistanu, kde doslo ke snizeni 0 polovinu pracovnikd,
pticemz tyto zemé& byly nejvétsimi dodavateli pracovnich sil. Rusko je vSak i v soucasnosti
nejvetsim pifjemecem soukromych pievodi, tzv. remitenci, které pracovnici posilaji do své
zemg, jejich vySe dosahla ¢astky 8,6 mld. USD. V Rusku je nejvyssi podil migrantt v oblasti
bydleni a vystavby.
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Tabulka 19: Ukazatele mezinarodni migrace v ¢lenskych zemich EAEU v letech 2013-2019

Arménie
Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Migraéni bilance -24 400 -21 798 -25 906 -24 792 -23 962 -18 286 -15 400
Kyrgyzstan
Pfichozi celkem 4 349 3928 3559 3160 1974 1687 1400
z Elenskych zemi EAEU 3134 2 586 2 350 1609 815 775
Odchozi celkem 11552 11685 7 788 7125 5 899 7077 4 560
do élenskych zemi EAEU 11 364 7 488 6 802 5676 6 209 6721
Migraini bilance -7 203 -7 757 -4 229 -3 965 -3 925 -5390 6 160
se zemémi EAEU -8 230 -4 902 -4 452 -4 067 -5 394 -5 946
Kazachstdn
Pfichozi celkem 24 077 16 784 16 581 13 755 15 595 12 747 12 255
z Elenskych zemi EAEU 3912 4 975 4 569 5201 4583 3 681
Odchozi celkem 24 405 28 946 30 047 34 900 37 725 41 868 45 225
do &lenskych zemi EAEU 25 464 26 454 30822 33 359 37 329 40 312
Migraéni bilance -328 -12 162 -13 466 -21 145 -22 130 -29121 -32 970
se zemémi EAEU -21 552 -21 479 -26 253 -28 158 -32 746 -36 451
Bélorusko
Pfichozi celkem 19 435 24 941 28 349 21038 18 961 24 601 34 846
z Elenskych zemi EAEU 10539 9 704 7706 6942 8 257 12 321
Odchozi celkem 7792 9219 9 855 13098 15 087 15 239 20 976
do ¢lenskych zemi EAEU 4 836 5292 6 147 6 368 7010 8 631
Migraéni bilance 11643 15722 18 494 7940 3874 9 362 13 870
se zemémi EAEU 5703 4412 1559 574 1247 3 690
Rusko
Pfichozi celkem 482 240 578 511 598 617 575 158 589 033 565 685 701 234
z Elenskych zemi EAEU 76974 155 206 156 077 181 025 182 036 230 533
Odchozi celkem 186 382 308 475 353 233 313210 377 155 440 831 416 131
do Elenskych zemi EAEU 29 484 85 062 93 784 103 165 124993 134 869
Migraéni bilance 295 858 270 036 245 384 261948 211 878 124 854 285 103
se zemémi EAEU 47 490 70 144 62 293 77 860 57 043 95 664

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Eurasijské ekonomické komise (EEC, 2020)

Podobny proces migrace je mozné pozorovat iV Kazachstanu, druhé nejvétsi
ekonomice EAEU. V roce 2017 byla tietina migrantti vysokoskolsky vzdélana a ¢inila 30 %
zZ celkového poctu pracovnikli. Velké zastoupeni zde maji mladi lidé mezi 20-30 lety, kteti
cestuji za lepsi mzdou a vétsi moznosti seberealizace. Cisty odliv obyvatelstva tvofil 22 tisic
osob. V otazce remitenci V obou smérech finanénich tokl se pfiblizné 40 % odeslalo do
Ruska. (Kutcherov, 2019)

V Bélorusku se v poslednich letech objevuje ubytek obyvatelstva, vice lidi zemfe,
nez se narodi, a to i pfes zvysujici se pocet pracovnich migrantt. V roce 2018 ¢inil objem
remitenci do zemé 1,2 mld. USD, coz ¢inilo 2,1 % HDP. Nejvétsi celkovy pocet béloruskych
pracovniki byl registrovan v Rusku, necelych 400 tisic pracovnikii, druhou zemi je Polsko,
kde bylo vydano 40 tisic pracovnich viz. PfestoZe je Rusko stale nejvétSsim hostitelem
docasnych pracovnich migrantd, Bélorusko se v poslednich letech vyraznéji orientuje na

zemé EU.
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Arménie ma pozitivni pfirozeny rist obyvatel a migranti odjizdi zejména za praci do
jinych zemi, nejvice do Ruska, USA a EU. Arménie se snazi pfilakat zpét pracovniky a snizit
zapornou migracni bilanci, zaroven jsou vSak remitence migranti pomérné velkym pfinosem
do arménského hospodarstvi. V roce 2018 ¢inily 1,51 mld. USD, coz piedstavuje zhruba
12 % HDP (viz Graf 12). Od rozpadu SSSR se vice neZ milion Arméni odstéhoval do
zahranici, z toho 70 % do Ruska. Pouze mezi lety 2013-2014 se zvysila imigrace do zem¢,
ale od roku 2015 se opét zvysil objem migrace ze zemé kvili zhorSujicim se ekonomické

situaci. Zemé se dlouhodobé¢ potyka s nejvyssi mirou nezaméstnanosti (18,9 %) a chudoby.

Graf 12: Ptijaté remitence Vv ¢lenskych zemich EAEU v letech 2000-2019 v % HDP

Pfijaté remitence EAEU 2000-2019 v % HDP

35

005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

N
wn

[}
[=]

[
[T]

[y
o

wn

W Kyrgyzstdn ®Arménie Bélorusko Rusko mKazachstan

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z World Data Atlas (Knoema, 2020)

Nejhorsi situace V otdzce pracovni migrace je V Kyrgyzstanu, kde v roce 2018
pracovalo pies 13 % populace v jinych zemich, z celkového poctu 750 tisic osob pracovalo
640 tisic v Rusku, 35 tisic v Kazachstanu a 15 tisic osob v USA. V zemi je kazdoro¢né
pozitivni pfiristek obyvatel, ktery kompenzuje odliv pracovnich migrantl. Negativnimi
dopady jsou odliv kvalifikovanych pracovnikti a snizovani podnikatelské ¢innosti v zemi.
Zemé& ma druhou nejvy$si miru nezaméstnanosti (6,33 %) a nedostatek pracovnich mist.
Vyse remitenci ze zahranici tvoti 33,6 % HDP a Kyrgyzstan je tam na druhém misté ve svété
v jejich objemu. (Vinokurov, 2018)

Zemé¢ jako Kyrgyzstdn a Arménie jsou vice zaméfeny na migraci své pracovni sily
na jiné trhy. Po odstranéni piekazek v EAEU se obc¢ané Béloruska, Arménie a Kyrgyzstanu
stali konkurenceschopné&j$imi v oblasti zaméstnanosti v Rusku i Kazachstanu, protoze na

rozdil od migrantli z jinych zemi nemuseji mit pracovni povoleni. (Vartanova, 2019)
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Aktualni problémy pFi integracnich procesech unie

Proces integracni spoluprace statii je mnohostranny a casto rozporuplny, zahrnuje
spolupraci stati na mnoha turovnich, v pribéhu téchto procesti casto vznika fada
problematickych jevli ekonomické, politické i institucionalni povahy, které mohou branit
plnému rozvoji integrace a které vyzaduji provedeni Uprav azmén v procesu budovani
integracnich vazeb.
obchodu mezi ¢lenskymi zemémi v letech 2015-2016 o vice nez 25 %. To vyvolavalo
diskuse 0 selhani unie z hlediska funkénosti. V roce 2017 se dynamika vzajemného obchodu
zménila z negativni na pozitivni, doslo ke zvysSeni obchodniho obratu mezi staity EAEU.
Otazkou vS8ak zlstava, zda s ohledem na velmi kratky ¢asovy usek je tento trend udrZitelny.
Mezi dal$i vyznamné ekonomické piekazky rozvoje unie patii vyrazné rozdily v HDP
jednotlivych ¢lenskych statd. V roce 2019 ¢inil objem HDP v Rusku 1.699,88 mld. USD,
v Bélorusku 63,08 mld. USD, v Kazachstanu 179,32 mld. USD, v Kyrgyzstanu 8,45 mid.
USD av Arménii 13,67 mld. USD, tj. HDP Ruska pfevySuje ostatni clenské zemé
dohromady 6,5krat, HDP Kyrgyzstanu vice nez 200krat.

Kromé toho je mezi staty rozdilna zivotni uroven, HDP na osobu je v ¢lenskych
statech 11.585 USD v Rusku, 6.663 USD v Bélorusku, 9.731 USD v Kazachstanu, 4.615
USD v Arménii a 1.309 USD v Kyrgyzstanu, tj. rozdil mezi Ruskem a Kyrgyzstdnem je
témet 9x veétsi (viz Graf 13).

Riizni se také pfistupy jednotlivych zemi na regulaci ekonomickych sektorti a na
povaze dalSiho ekonomického vyvoje. Tyto okolnosti jsou komplikacemi pro proces
harmonizace stavajicich ekonomickych reziml a pro dosazeni jednotného tempa rozvoje
Clenskych zemi.

Soucasna ekonomicka situace je také komplikovana diky proménlivym a u nékterych
zemi také vysokym hodnotam inflace statl, které¢ vyrazné zhorSuji vytvareni investi¢nich
podminek v unii. Negativem je také fakt, Ze vétSina finan¢nich vypofadavani mezi
¢lenskymi staty probihd v cizi mén¢, nejcastéji v USD, coz v ptipadé, Ze se objevi neptiznivé
Ci krizové situace, ohrozuje ekonomiky statt jakoz i svétovou ekonomiku. V sou¢asnosti je

velice obtizné pro malé astfedni podniky pouZit dolarové pij¢ky pro zahranicni
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ekonomickou aktivitu, coz snizuje moznost vstupu na trhy zacastnénych zemi. V nyngjsi

fazi by bylo feSenim pfi provadéni dohod mezi ¢lenskymi staty v narodnich ménéch.

Graf 13: Vyvoj HDP na osobu ve stalych cenach v ¢lenskych zemich EAEU v letech 1990-2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky (The World Bank, 2020)

V pribéhu existence unie bylo také nékolikrat otevieno téma otazky
internacionalizace mény, zde se vSak prozatim jedna jen 0 teoretické diskuse, protoze
prakticky c¢lenské staty nejsou vubec pfipraveny na prechod ke spoleéné meéné,
makroekonomické parametry, které byly urCeny pro udrzitelnost makroekonomického
vyvoje EAEU, nejsou staty schopny dodrzet, nespliiuji konvergencni kritéria. Pfesto je tento
cil uveden ve smlouvé 0 EAEU stim, ze by ho mohlo byt dosazeno Vvroce 2025.
(News.tut.by, 2019)

Ekonomické problémy s ohledem na vytycené cile integrace maji zdsadni vyznam.
Integracni procesy jsou zaloZeny nejen na bazi ekonomické, ale také na politické, protoze

jsou provadény politickymi subjekty — staty, které jednaji ve svém narodnim zajmu. Je
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ziejmeé, ze jakékoliv rozhodnuti ¢i akce statu je vétSinou odrazem jak vnitinich politickych,
tak zahrani¢né politickych zajmu, tudiz pfi neexistenci politické integrace jakozto instituce
v ramci EAEU budou vnitini procesy interakce mezi Cleny mit ze své podstaty politicky
charakter. Uz8i integrace Clenu v ramci piechodu k politické integraci je vSak spojena
S nutnosti piedani ¢asti své suverenity na nadnarodni Groven regulace, coz S sebou nese
vyrazné omezeni statni suverenity jednotlivych zemi. Tato okolnost je v§ak zdbranou pro
Clenské staty, s prihlédnutim k historickym zkuSenostem se k této myslence pristupuje velice
kriticky.

Rovnéz je pretrvavajici Casta situace, kdy dochazi ke kolizi narodnich zajmu, napft.
pokud jeden z ¢lenskych statd uplatiiuje jednostranna omezeni viuci obchodu se tietimi
stranami, dochdzi u ostatnich statii k obchazeni téchto omezeni za icelem realizace svych
narodnich zajmd, a to i pfes zajmy jiného ¢lenského statu EAEU. Pro tyto situace je nutné
zavést mechanismus operativni koordinace pfi zavadéni jednostrannych opatieni vici tfetim
stranam.

Prestoze je Unie vytvofena za G€elem ziskavani spole¢nych ekonomickych vyhod,
kazda ¢lenska zem¢é ma tendenci k ziskavani nejlepSich podminek pro sebe. To s sebou
prinadsi nesoulad mezi spolupracujicimi staty.

Mezi hlavni problémy v soucasnosti patii:

«  Nerovnomérné rozdéleni cel (rusky podil je v roce 2019 ve vysi 85,26 %)

+ Nesoulad s otazce spole¢ného trhu s energiemi

+ Uplatiiovani necelnich omezeni ¢lenskych stath EAEU, ktera jsou vydavana
jako hygienické normy, z tohoto divodu probihaji tzv. ,,potravinové valky*

+  Systémové vyjimky z vnitrostatniho rezimu zadavani vetejnych zakazek

DalSim problémem unie je pretrvavajici existence bariér, prestoze jejich odstranéni
je zakotveno ve smlouvé 0 EAEU, a to zejména v otdzce volného pohybu Ctyt svobod. Ve
skuteCnosti je stale patrny zna¢ny pocet viditelnych i skrytych prekazek, které zabranuji
redlnému zajisSténi takové svobody a vytvoreni skuteCné bezbariérového prostoru, ato

zejména V oblastech celni regulace, dani, primyslu a energetiky.
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5.2 Moznosti rozvoje spoluprace EAEU

Vedle dulezitosti funk¢éniho prohlubovani integrace stavajicich c¢lenskych zemi
a roz§ifovani jejich integracni spoluprace je pro plny rozvoj integracniho uskupeni dilezita
také otazka prostorového rozsifovani, tj. zahrnovani novych ucastnickych statti do procesu
integrace.

Jednim ze stati, ktery je v soucasnosti pravdépodobnym kandidatem, je Tadzikistan,
ktery je uzce propojen sekonomikou Ruska aKazachstanu asoucasné je c¢lenem
eurasijskych organizaci, jako je Organizace smlouvy 0 kolektivni bezpecnosti a Eurasijské
rozvojové banky'’. V soudasnosti probiha analyza politické a ekonomické situace s ohledem
na budouci mozny vstup do EAEU. Diilezitou otdzkou jsou pozitiva vstupu zemé do unie.
Zem¢ je poctem obyvatel srovnatelna s Béloruskem, v roce 2019 méla HDP 8,12 mld. USD,
coz je srovnatelné s Kyrgyzstanem a velice nizké HDP na osobu 871 USD. Zem¢ je vysoce
zavisla na agrarnim sektoru a tézb¢, coz spolu S remitencemi pracovnich migrantd, jez
kompenzuji vyznamny deficit zahranicniho obchodu, tvoii hlavni ¢asti ekonomiky.
Piinosem pfi vstupu by mélo byt zvySeni vzdjemného obchodu, zem¢ ma rozvinuta
hospodatska odvétvi, ¢imz by se dostaly vyrobky domaci produkce na vyrazné rozsifeny trh.
SniZily by se problémy s pracovni migraci, kdy by odstranéni pfekazek pro pracovniky
z Tadzikistanu snizilo administrativni, finan¢ni a logistické naklady a s po¢tem migrujicich
pracovnikii by se zvysil objem remitenci do zemé&®®. (Vinokurov, 2018)

DalSim pozitivem by bylo vytvofeni vyhodnéjsiho prostfedi pro pfiliv zahrani¢nich
investici ze zemi EAEU, diky ¢emuzZ by se zvySily statni piijmy, vytvofily by se nova
pracovni mista, zvysila by se kupni sila obyvatel, Zivotni troven a investice do ekonomiky
zem¢. Na druhé strané by se vstupem zemé pfiSla 0 vyznamnou ¢€ast celnich plateb
a poplatk, které ¢ini velkou €ast z rozpoc¢tu zem¢, druhém negativem spojenym se vstupem
je mozné snizeni finan¢ni a ekonomické spoluprace s USA a Cinou. V soucasnosti se jako
nejvyhodnéjsi jevi uzavieni dohody 0 volném obchodu. (ASIA-Plus, 2019)

Nyni je v souvislosti s potencidlnim vstupem feSena otazka ptistupu Uzbekistanu, na
kterém je Tadzikistan zavisly jak z hlediska ekonomiky, tak z hlediska uzemi, kdy dopravni

sit’ a zeleznice na zahrani¢ni trhy vedou pravé pies Uzbekistan. Vstup Tadzikistanu, pokud

17 Eurasijska rozvojovéa banka byla zaloZena Ruskem a Kazachstanem v roce 2006 za u&elem rozvoje a
roz§ifeni vzajemného obchodu a hospodaiskych vazeb mezi ¢lenskymi staty. Sou¢asnymi ¢leny jsou
Arménie, Rusko, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan a Tadzikistan.

18V roce 2019 remitence tvoiily 5 % HDP Tadzikistanu.
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by se rozhodl, je tedy dulezitym krokem integrace. Pokud by nepfistoupil sam, vstupem
Uzbekistanu by zemé neméla jinou moznost nez také piistoupit.

U dalSich zemi postsovétského regionu v soucasné dobé neprobihaji aktivni ¢innosti
spojené s budoucim vstupem do EAEU, pouze neformalni analyzy moznych u¢ink dopadu
pfistupu, byt z dlouhodobého hlediska tento krok nevylucuji. U nékterych zemi, napf.
Ukrajiny, by byl pfistup velice piinosnym krokem z ekonomického hlediska, ale vzhledem

ke stavajicim rusko-ukrajinskym vztahim je tato integrace vyloucena.

EAEU svym nominalnim HDP ve vysi 2 bil. USD (4,5 bil. USD v parit¢ kupni sily)
a 183 mil. obyvatel neni i pfes svou vyznamnou velikost sobésta¢nym trhem, zejména pokud
jde o vétsinu zbozi s vyssi pfidanou hodnotou, kde piedstavuje pouze 3,2 % celosvétového
HDP. Je zhruba desetkrat mensi, nez kli¢ové svétové ekonomiky jako jsou USA, EU nebo
CLR. V piipadé nespoluprace se svétovymi trhy by se trhy élenskych zemi nemohly rozvijet,
velmi $patné by dosahovaly na uspory zrozsahu u high-tech zbozi, snizil by se vyvoz
primarniho zbozi. Dopady by se projevily i na niz§im rastu domacich vyrobku, ktefi by
nem¢ély konkurenéni prostfedi a tim by se zamezilo jejich riistu. V soucasné situaci je jedinou
vhodnou cestou integrace do svétovych trhl. Aktudlné je nejcastéjsi strategii volba
spoluprace formou dohod 0 volném obchodu (FTA+), které snizuji ¢i zcela odstranuji celni
prekazky, upravuji vzajemné dohody 0 investicnich podminkach, kapitdlovych tocich,
technickych piedpisech, postupech pfi feseni sport, pravidlech pro uréeni zemé¢ ptivodu
zbozi a dalsich neméné dulezitych otazkach, které se tykaji ptistupu na trh. Z tohoto hlediska
je efektivni cestou EAEU pfi prosazovani svych hospodatskych z4jmu v zahranici vytvoreni
dvoustrannych dohod 0 volném obchodu mezi Unii a partnerskymi staty, ¢imz by se
zptistupnil a zjednodusil pfistup domacich vyrobcd a exportéri zbozi a sluzeb na trhy
neclenskych zemi, staty Unie by se mohly za¢lenit do regionalnich i globalnich vyrobnich
systémda a tim i zvysit ptiliv PZI.

Mezi skupinu subjektt dulezitych pro budouci integra¢ni rozvoj EAEU patii staty,
jez maji zajem 0 spolupraci s Unii, a to bud’ staty geograficky blizké, z byvalého SSSR ¢i
staty SNS, s nimiz aktivné probihaji jednani 0 sjednoceni obchodniho rezimu. Déle jsou to
evropské Ci asijské staty, s kterymi probihd spoluprace v ramci podepsaného spole¢ného

prohlaseni 0 spolupraci. Jako prvni byla podepsana Dohoda 0 volném obchodu s Vietnamem
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v roce 2015, dale s franem, Singapurem a Srbskem, u ostatnich statii jsou jednani v riiznych

fazich. Mimo jiné byla uzaviena memoranda s dal§imi zemémi'® (viz Tabulka 20).

Tabulka 20: Dohody 0 volném obchodu tfetich zemi s EAEU

Zemé Datum podpisu | Datum platnosti
Moldavsko 18.fijna 2011 1.ledna 2013
Tadzikistan 18.fijna 2011 19.brezna 2016
Ukrajina 18.fijna 2011 12.zaFi 2012
Uzbekistan 18.fijna 2011 9.ledna 2014
Vietnam 29.kvétna 2015 |5.fijna 2019
Cina 17.kvétna 2018
fran 17.kvétna 2018
Singapur 1.fijna 2019
Srbsko 25.fijna 2019
Egypt probihajici jednani
Izrael probihajici jednani
Indie probihajici jednani

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurasijské ekonomické unie (2020)

Dalsi skupinu dilezitych subjekti tvofi riznd mezinarodni a regiondlni nevladni
sdruzeni, obchodni komory, rady pro obchodni spolupréci, regiondlni rozvojové banky,
primyslové vystavy, fora, konference, véetné mnoha primyslovych oblasti ¢i dopravy,
letectvi, kovoobrabéni, zemédélstvi, metalurgie. Ugelem je zjistovani svétovych zkusenosti
s rozvojem jednotlivych sektor ekonomiky. (EES, 2018)

Eurasijska Unie lezi mezi dvéma velkymi trhy. Na jedné strané EU, na druhé CLR.
Evropska Unie je nejsilnéj$im obchodnim partnerem EAEU, zejména Ruska a Kazachstanu,
kde je vyse celkového exportu pies 50 % a vyse celkového importu pies 41 %. V posledni
dekadé jsou snahy Ruska 0 eurasijskou integraci disledné sledovany, krize na Ukrajiné
nahled jesté zhorsila. Integra¢ni kroky byly vnimany jako snahy 0 vytvofeni moderniho
ekvivalentu svazu sovétského typu s opétovnou maximalni kontrolou regionu. V praxi byly
navazany pouze neformalni kontakty mezi Komisemi obou Unii. EAEU nemizZe
plnohodnotné fungovat bez rozsadhlé souhrnné dohody s EU, stejné tak je trh se 183 miliony
obyvatel dilezitym obchodnim partnerem na vychodé. Pokud se zméni politické vnimani
a vzajemné vztahy, které jsou poslednich 6 let naruseny, bylo by vhodné zahgjit jednani

0 spole¢né obchodni a hospodaiské dohodé mezi témito uskupenimi a vytvofit komplex

9 Do roku 2020 probihaly pracovni skupiny a memoranda s KambodZou, Mongolskem, Jizni Koreou, Chile a
organizacemi ASEAN a MERCOSUR jakozto potencialnimi kandidaty.
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bilateralnich a multilaterdlnich dohod, postavenych na vzijemnych kompromisnich
feSenich.
V grafu 14 je viditelné snizeni vzajemného obchodu Vv nasledku uvalenych sankci

cvwr

dekadu.
Graf 14: Obchodni bilance EAEU a EU v letech 2011-2019 v mld. USD
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky (2020)

V obdobi rostouciho napéti na geopolitické Urovni a intenzivnich transformaci
smérem K mezinarodnimu obchodu zaznamenaly zemé EAEU vV poslednich péti letech
vyznamné zmény V geografickém rozlozeni obchodu, pii¢emz doslo k ¢astecnému piesunu
toku zboZi ze zapadu na vychod. Tok vyvozu EAEU do Ciny se zvysil z hlediska procentniho
podilu na celkovém obchodu z necelych 8 % na 11,5 %, v absolutni hodnoté z 50,6 mid.
USD na 63,0 mld. USD). Vyznamné zmény byly pozorovany V odvétvové dynamice.
V relativnim vyjadieni se podil Ruska na strojich dovazenych z Ciny v poméru k tomu, ktery
je dovazen z EU, zvysil z 57 % na 92 % v obdobi 2013-2018. Riist obchodnich vztahti mezi
Ruskem a Cinou byl doprovazen podpisem &etnych investiénich dohod, které byly aste¢né
zahrnuty i mezi projekty souvisejici Snovou iniciativou Pekingu BRI ,Belt and Road
Iniciative®, jez ma byt moderni verzi Hedvabné stezky, obchodni trasy z Asie do Evropy.
V zajmu posileni vlastni vyjednavaci pozice tak EAEU uzaviela dvé dohody v letech 2015
a 2018 za Gcelem sniZeni obchodnich ptekéazek, zjednoduseni celnich postupl a vytvoteni

zakladi pro hlubsi integraci. (Togt, 2010)
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Graf 15 ukazuje vyvoj obchodni bilance, kdy zejména vroce 2018 doslo
Kk vyraznému snizeni obchodniho deficitu na 370 mil. USD, coz je vyrazny rozdil napf. oproti

roku 2013, kdy byl schodek 13,74 mid. USD.

Graf 15: Obchodni bilance EAEU a Ciny v letech 2011-2019 v mld. USD
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky (2020)

Vroce 2018 podepsaly EAEU aCina, Dohodu 0 volném obchodu. Zastupci
podepisujicich stran — Sesti zemi, spole¢né potvrdili dilezitost ekonomické kooperace,
fungovani e-commerce, investic a dopravnich souéasti v ramci mnohostranné kooperace
s Cinou. V sou¢asnosti je viak Dohoda uzaviena jako nepreferen¢ni a nestanovuje nizsi cla,
tj. tyka se pouze jasné specifikovaného okruhu sektorti, konkrétné technickych, sanitarnich
a fytosanitarnich predpist, otazek celni spravy, opatfeni na ochranu obchodu, a to z divodu
obav zejména Ruska z nekontrolovatelného toku ¢inského zbozi, jeZ by nebylo regulovano
celnimi pravidly, coz by mohlo znic¢it konkurenceschopnost jeho primyslového odvétvi.
Clenské staty EAEU, napf. Bélorusko, Kazachstan a Arménie, davaji ptednost

dvoustrannym obchodnim dohodam, misto aby jednaly prostiednictvim Unie. (Togt, 2010)
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6 Zavér

Cilem vétsiny procest provazejicich zahrani¢ni interakci stat je navazani a rozvoj
mezistatni spoluprace. V tomto ohledu je tato spoluprace v hospodaiské a politické oblasti
vychozim bodem velmi dlouhého a slozitého procesu vytvareni a nasledného rozvoje
integra¢niho uskupeni. Zahrnuje mimo jiné harmonizaci vztahii mezi staty, jejich legislativu,
byrokratickou ¢innost, spole¢nou definici politickych ptistupii a dalsi aspekty spoluprace za
ucelem realizace narodnich z4jmu.

Zadmérem Eurasijské ekonomické unie je vytvofeni integrovaného a chranéného
regionalniho ekonomického prostoru. Zptsobilost k zajisténi vyhrazenych trhi pro export
¢lenskych stath a ochrany producentti EAEU pted zahrani¢ni konkurenci je pro mnohé zemé
vychodniho bloku velmi atraktivni. Jak se ukazalo, zemé, jakymi jsou Bé&lorusko,
Kazachstan ¢i Arménie, jez maji velmi malo konkurenceschopna primyslova odvétvi, maji
maly piinos z ¢lenstvi v Unii, napt. v podobé preferencnich ptistupd jednotlivych zemi. Za
nejvetsi uspéch je mozné povazovat volny pohyb osob, ktery mé kladné dopady zejména na
nejchudsi zem& Unie Arménii a Kyrgyzstan, kdy zaméstnanci mohou V ramci celé unie
cestovat za praci, zameéstnavatelé z ¢lenskych zemi mohou najimat migrujici pracovniky bez
pracovnich povoleni a jejich rodinni pfislusnici ziskavaji povinné zdravotni pojisténi.

Vétsina uskupeni, ktera v poslednich letech v post-sovétském prostoru vznikla, byla
preferovana Ruskem a postavena na spiSe na formalnim zaclenéni neZ skute¢nych pottebach
zucastnénych zemi. Divodem vzniku nebyla reakce na probihajici obchodni vztahy a snaha
o jejich pfipadnou formalizaci. Zaroven je mozné fici, Ze vétSina integracnich uskupeni
pfinesla nejvétsi prinos Rusku, zatimco pro ostatni zemé byl ptinos niZsi.

V roce 2015 se Euroasijskd hospodafskd unie (EAEU) stala nejnovéjsi verzi
integrace v postsoveétském prostoru, ktera v Unii sdruzuje Rusko, Kazachstan, Bélorusko,
Arménii a Kyrgyzstan a bere Evropskou unii za sviij vzor. O pét let pozdéji vSak EAEU stale
trpi fadou strukturalnich nedostatki. Tyto problémy zabrafuji organizaci stat se nécim vic
neZ celni unii s malymi vyhlidkami na plné zavedeni volného pohybu zboZi, kapitalu, sluzeb
a prace a rozvijet hlubsi hospodarskou integraci mezi svymi ¢leny. Od svého vzniku EAEU
nezvysilo obchodni vyménu mezi ¢lenskymi staty navzajem. Naopak je patrné, Ze klicovym
hracem je opét Rusko, kdy ostatni obchodni vztahy (s vyjimkou vztahu Kazachstan —

Kyrgyzstan) jsou velmi nizké.
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Pokud jde o ctyfi zakladni svobody vnitiniho trhu, existuje stdle velice mnoho
necelnich prekazek, vyjimek a omezeni, jez maji vyznamny dopad na vnitini obchod unie.

wrwe

opatfenimi proti sankcim zapadnich zemi a proti statlim, jez se rozhodly pro integraci do
EU.

Pro zefektivnéni fungovani Unie bude potieba, aby spolu ¢lenské staty formulovaly
jednotnou strategii pii planovani spolecnych cilti a integracnich postupit EAEU, spolecné
pracovaly na vzniku vyznamnych integra¢nich projekti a zintenzivnily spolupraci
S podnikatelskou sférou. Velky rozdil je ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech a systému
vetejné spravy, nutné je fungovani na parlamentni urovni zemi.

Vzhledem k tomu, ze Ukrajina se odmitla spojit s EAEU a podpisem dohody
o0 pfidruzeni s EU pifimo pfispéla k agresivnimu chovani Ruska vic¢i sousednimu statu,
zdrzela se EU navazani jakéhokoli formalniho vztahu s EAEU. Organizace byla vnimana
predevsim jako geopoliticky nastroj, jemuz dominuje Rusko snazici se o obnoveni Své
hegemonie v postsovétském prostoru. V této souvislosti EU omezila své vztahy s Ruskem a
diirazné dala pfednost dvoustrannym vztahlim s ostatnimi ¢lenskymi staty EAEU.

Potencial rozsifeni unie o dalsi post-sovétské staty je pomérné maly, a to i1 pies
moznosti piistupu potencialnich ¢lent k ruskym zdrojim a k pracovnimu trhu EAEU. Zem¢
Vv soucasnosti preferuji spiSe format obchodnich dohod nez zalenéni se do integraéni
struktury s ohledem na minimalni hospodaisky dopad u stavajicich ¢lenskych zemi vyjma
Ruska, ptipadné jsou jejich snahy orientovany smérem ke spolupraci s Evropskou unii,

kterou by ptipadny vstup do EAEU mohl omezit.
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