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ANOTACE

DOLECKOVA, Veronika. Syndrom CAN u déti umisténych v zafizenich néhradni
vychovné pece. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,

2019. 113 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva problematikou syndromu CAN v zafizenich
nahradni vychovné péce. Cilem predkladané prace je predstavit teoreticka vychodiska
syndromu CAN a priblizit zafizeni ndhradni vychovné péce. Dale v praktické casti
charakterizovat syndrom CAN u vybranych déti a analyzovat na konkrétnim zatizeni
nahradni vychovné péce préci s témito détmi. Prace je rozdelena do tii kapitol. Prvni
¢ast vymezuje syndrom CAN, zamé&fuje se na jeho formy, pfiiny a dopady. Soucasti
prvni kapitoly je také prevalence a trestnépravni uprava tohoto jevu. Druhd kapitola
definuje zatizeni nahradni vychovné péce a problematiku tstavni a ochranné vychovy.
Zvlastni pozornost je vénovana vychovnému tUstavu a jeho pracovnikiim. Také jsou
zde popsany spolupracujici instituce a charakterizovdna role zafizeni v dané
problematice. Ttreti ¢ast se vénuje empirickému Setfeni, které je realizovano pomoci
pfipadovych studii, v nichZ je na tfech klientkach vychovného ustavu konkretizovana
podoba syndromu CAN, disledky do vyvoje osobnosti a prace odbornikli
s jednotlivymi divkami. Vyzkumné Setieni se dale zamétuje na vyskyt syndromu CAN
v konkrétnim zafizeni a souvislost mezi timto syndromem a umisténim ditéte

do zafizeni.

Kli¢ova slova: syndrom CAN, nasili na détech, détska prava, zafizeni nahradni

vychovné péce, ustavni péce



ANNOTATION

DOLECKOVA, Veronika. Syndrome CAN among the children who are situated
in institutions with a substitute care. Hradec Kralové: Faculty of Education, University

of Hradec Kralové, 2019. 113 pp. Diploma Degree Thesis.

This Diploma thesis deals with the syndrome CAN in the institutions
of institutional care. The aim of the thesis is to introduce theoretical starting points
of the syndrome CAN and describe the institutions of institutional care. In the practical
part, the syndrome CAN on the chosen children is characterized. The syndrome is also
analysed on the specific institution of institutional care which cooperates with these
children. The Diploma thesis is divided into three chapters. The first part defines
the syndrome CAN and focuses on its forms, causes and consequences. Presence
and criminal law adjustment of this phenomena are also mentioned there. The second
chapter defines the institutions of institutional care and institutional and protective care
issues. The special attention is devoted to the youth detention centre and its employees.
There are also described cooperating institutions and characterized the role of youth
detention centres. The third part refers to the research which is based on the case
studies concerning three specific clients of youth detention centre. The form
of syndrome CAN is specified there as well as the impacts on development of clients’
personalities and the work of experts with these girls. The research also focuses
on the presence of syndrome CAN in this centre and the connection between this

syndrome and the location of child into the centre.
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with a substitute care, institutional care
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UVOD

Diplomova prace se zabyva problematikou syndromu CAN (angl. Child Abuse
and Neglect) u déti umisténych v zafizenich nahradni vychovné péce. Syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je velmi citlivym tématem a Casto také
tézce odhalitelnym, protoze nejcasteji probiha skryté uvnitt rodiny. I ptfesto se s timto
jevem miZzeme v nasi spole¢nosti ve zna¢né mire setkat.

Do zatizeni nadhradni vychovné péce byvaji umistovani nejen jedinci, jejichz
chovani je problémové a rodi¢e nezvladaji vychovu sami zabezpecit, ale také jedinci,
o jejichz vychovu neni rodinnymi piislusniky nalezité postarano. Z tohoto divodu
predpokladam, Ze se dané problematika jevi v téchto zafizenich jako velmi aktudlni.
Cilem ptedkladané prace je pfedstavit teoretickd vychodiska syndromu CAN
a priblizit zatizeni nahradni vychovné péce, dale v praktické ¢asti charakterizovat
syndrom CAN u vybranych déti a analyzovat na konkrétnim zafizeni nahradni
vychovné péce praci s témito détmi.

Prvni kapitola vymezuje rodinu jako spolecenskou instituci, jsou zde nastinény
jeji soucasné promény a problémy. Nasledujici ¢ast obsahuje vyvoj postaveni ditéte
ve spolecnosti a détska prava. Dale je definovan termin syndrom CAN a jeho mozna
pojeti. V kapitole jsou popsany jeho formy, pfi¢iny a mozné dopady na vyvoj
osobnosti ditéte. V posledni fadé je charakterizovana oznamovaci povinnost
a trestnépravni ukotveni syndromu CAN.

Druh4 kapitola ¢tenafe seznamuje s problematikou ustavni a ochranné vychovy.
V této Casti jsou priblizeny zatizeni pro vykon nédhradni vychovné péce, a to konkrétné
détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny Ustav. Mezi tato zatizeni patii také
diagnosticky Ustav. V tomto pfipad¢ se vSak jedna o zafizeni velmi specifické povahy.
ZvySena pozornost je pak vénovana vychovnému ustavu, protoze pravé v ném
se uskuteénilo Setfeni do praktické Casti prace. Diraz je dale kladen na roli téchto
zatizeni v problematice syndromu CAN a na spolupracujici instituce.

Treti a zaroven posledni cast prace Se vénuje vyzkumnému Setfeni.
Jak jiZ bylo naznaceno, cilem vyzkumného Setfeni je charakterizovat syndrom CAN
u vybranych déti a analyzovat v konkrétnim vychovném ustavu zpusob prace S témito
klienty. Pro ucely vyzkumného Setfeni byly zformulovany tfi zakladni vyzkumneé

otazky, ze kterych celd prakticka &ast prace vychazi. Ctenafi je dale piiblizena



vyzkumna strategie, vybér respondentd, sbér dat a v posledni fadé¢ analyza

a interpretace zjisténych vysledka.
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1 PROBLEMATIKA SYNDROMU CAN

Jak jiz bylo feceno v uvodu prace, syndrom CAN je velmi citlivé téma
a mnohdy se jednd o problematiku, kterd je jen velmi tézce odhalitelna, protoze
nejcast&ji probiha skryté uvniti dané rodiny. I z tohoto diivodu je na zacatek této prace
zatazeno téma o roding, V ramci néhoz jSOU vymezeny souc¢asné promény a problémy
rodiny. Nasledn¢ je definovan termin syndrom CAN z hlediska pojeti riznych autord,
vymezeny jeho zakladni formy — fyzické tyrani, psychické tyrani, sexualni zneuzivani,
zanedbavani a mozné pfiCiny jeho vzniku. Pozornost je dale vénovana negativnim
disledkim na vyvoj osobnosti ditéte. V ramci kapitoly je vymezena rovnéz

oznamovaci povinnost, pravni ukotveni syndromu CAN a détské prava.

1.1 Rodina jako spolecenska instituce, jeji promény a problémy

V ramci této podkapitoly je ¢tenafi piiblizena problematika rodiny. Rodina totiz
ptedstavuje specifickou instituci, kterd od samého zacatku ovliviiuje utvareni lidské
osobnosti a ma nedilnou sou¢ast na socializaci a adaptaci jedince do spolecnosti.
Tato nejstarsi instituce by méla byt kazdému jedinci podporou, primarné Vv ni si kazdy
¢lovek utvari navyky a dovednosti, které jsou nezbytné pro jeho dalsi zivot. NaruSeni
vztahti v rodiné ¢i jiné zavazné poruchy uvniti rodiny pak mohou zapficinit vznik
syndromu CAN. Z tohoto diivodu je toto téma zafazeno na Uplny zacatek prace.

Jak uvadi MatouSek, rodina vznikla a existuje zejména proto, aby lidé mohli
zabezpeCit vychovu a péci o své déti. Jednd se o prvni model spolecnosti,
ktery je kazdému ditéti predstaven. Rodina stanovuje osobni vyvoj kazdého ditéte
a utvari jeho vztahy k druhym lidem ve spolec¢nosti. Pfedava ditéti to nejpodstatnéjsi,
a to jsou socialni dovednosti, bez kterych se v dospé€losti jen t€zko obejde. Mimo
mnohym dovednostem se dit¢ uci také sexualni roli. Nejpodstatnéjsi podminkou
pro dosazeni uspéchu je dobie piijimany rodicovsky vzor — tedy matka i otec. Dilezité
je osobni a vysoce angazované zaujeti rodi¢t, bez né¢hoz by se déti vychovavat nedaly.
Angazovanost rodi¢u predstavuje i zakladni podminku pro zdravy duSevni a télesny
vyvoje jedince. Pro dité je dale dulezité, aby byl domov stabilnim a chranénym
prostfednim. To vSe mulze ditéti poskytnout pouze jeho rodina. (Matousek, 2003,
s. 9-10)

Rodina vzdy zabezpecuje urité funkce, jejichz plnéni je rovnéz nezbytné

pro jeji zdravé fungovani a pro spravny vyvoj ditéte. Kraus vymezuje nasledujici
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funkce rodiny: biologicko-reproduk¢ni, socialné ekonomicka, ochranna, socializaéné

vychovna a emocionalni. (Kraus, 2014, s. 133-136)
Promény a problémy soucasné ceské rodiny

Rok 1989 s sebou nepiinesl jen politicky pievrat, ale nastolil zmény téméf
ve vSech oblastech Zivota. Proto miizeme jist¢é promény v poslednich desetiletich
zaznamenat pravé i co se tyce rodiny. Kraus vymezuje promény dnes$ni rodiny

v nékolika zakladnich rovinach:
a) Demograficka situace

Podle autora muzeme mezi nové trendy demografického vyvoje zaradit
prirozeny ubytek obyvatel a zrychlujici se proces starnuti populace. Po roce 1990 také
stale klesd pocet snatkli a zaroven se zvySuje veék vstupu do prvniho manzelstvi
jak u chlapct, tak u divek. Daéle se varovné sniZzuje pocet Zivé narozenych déti,
a to az na alarmujici Cisla, kdy dlouhodobé nedosahujeme hranice prosté reprodukce.

MIw e

situaci. Dité je tak dnes Casto vnimano jako ptekazka v profesnim ristu ze strany obou
rodica. (Kraus, 2015a, s. 98)

Rabusic se domniva, ze za tak nizkou porodnosti stoji hluboka proména hodnot
a hodnotovych preferenci, jez se odehrava u mladych vékovych skupin ¢eské populace
(jedinci narozeni na ptelomu 70./80. let). Tato proména byla rovnéZ umoZznéna
politickym ptfevratem v roce 1989. (Rabusic, 2001, s. 205)

Obdobné i Matousek poukazuje na fakt, ze rok 1989 zménil rodinné chovani
naSich obcanli. Své tvrzeni podklada srovnanim demografickych tdaji,
které s rodinnym chovanim souviseji. Mimo vyse uvedené uvadi, Ze stoupl pocet déti
narozenych mimo manzelstvi. Naopak pocet rozvodu je od 80. let pomérn¢ stabilni.
Pocty rozvodi jsou vSak dost vysoké a rostou zejména ve velkoméstech. (Matousek,
2003, s. 41-42)

Kraus dale tvrdi, Ze poklesl pocet legitimné zaloZenych rodin a ptevlada trend
pouze partnerského souZiti bez uzavieni siatku. Rozvody ¢i rozpady souziti jsou dnes
velmi Casté a stim se poji 1 nazor, Zze dit€ nepotiebuje vyrastat v uplné roding.
Nepftitomnost jednoho z rodi¢t pii vychoveé vSak mize mit fatalni disledky na rozvoj
osobnosti ditéte a tato nepiitomnost mize narusit vychovny proces celkové. (Kraus,

20154, s. 99)
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Schmidova uvadi, Ze rozpad manzelstvi, ve kterém jsou pfitomny déti, je ztratou
pro vSechny, zaroven je vzdy doprovazen stradanim. Rozvod je ve vétSin€ pripadi
spojen s bolestivymi pocity (alespon u jednoho z rodi¢a), coz ma nasledné neblahy
vliv a dopad i na jejich déti. (Schmidova, 2011, s. 37-38)

Kraus poukazuje na to, ze osamélé matky se pokousi uzavtit nové manzelstvi.
To s sebou nese jisté klady i zapory. Kladné mizeme vnimat fakt, ze novy snatek
souvisejici s prichodem muze do rodiny kompenzuje mezeru, kterd vznikla po otci.
Détem to tak zpiistupni vzory muzského jednani. V mnoha rodinach vsak disledkem
toho vzniké atmosféra plna napéti a vyjimkou neni, Ze se déti stanou obéti Sikanovani,

tyrani ¢i sexualniho zneuzivani. (Kraus, 1998, s. 130)
b) Demokratizace rodinného Zivota

Podle Krause do$lo k demokratizaci rodinného zivota b&hem poslednich
desetileti. Pro to je hlavnim divodem snaha Zen o zrovnopravnéni v zivoté,
s ¢imZ souvisi 1 jejich vzristajici vzdélanost a kvalifikovanost. Vyrazny trend
predstavuje pokles autority otce, nékdy je oznaCovan az jako ,krize otci®. (Kraus,
20154, s. 100)

Masdkova rovnéz hovoii o zméné pojeti rodicovskych roli. Mladé Zzeny Casto
preferuji kariéru a po narozeni ditéte se jen t€Zko snazi nalézt vyvéazenost mateiské
a profesni role. Zména role muze v rodiné je vice nez patrnad, miizeme pozorovat
prerozdéleni ptivodné tradi¢nich roli. V dnesni dobé neni vyjimkou, ze otec zlstava
v domacnosti a pecuje o déti, zatimco Zena se stava Zivitelkou rodiny. Casto
tak dochazi u mladych rodi¢t k vnitinimu konfliktu, kdy na jedné strané sami
pochazeji z rodiny, ve které byly role muze a zeny tradi¢né vymezené (matka byla
tvlircem domaci pohody a otec nositelem hodnot ,,vnéjSiho svéta), zatimco oni se snazi
najit svou jinou novou rodicovskou identitu. To mize pak u jejich déti vyvolat vnitini

zmatek pii budovani vlastni identity. (Masakova, 2011, s. 27-28)
c) Socialné ekonomicka situace rodin

Podle Krause dochazi v souvislosti s diferenciaci spole¢nosti rovnéz
k diferenciaci rodin. Tim nastava i zména v ekonomické situaci rodiny. Po roce 1990
je zaznamenan pokles realnych piijmu a velka ¢ast domacnosti se ocita v nizsich
pfijmovych pasmech. M¢éni se také struktura spotieby, kdy lidé upiednostiiuji
potraviny, bydleni a zdravotni pé¢i na ukor obleceni, kultury, zdbavy a odpocinku.

Diferenciace je tak vyrazna, Ze ptibyva rodin ohrozenych socialni exkluzi. Protipdl
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tvoii rodiny, které se pySni nadmérnym luxusem a blahobytem. V takovych rodinach
je typické tzv. ,,zpenézovani détstvi“. Déti dostavaji neimérnou castku kapesného

pro svoji spotfebu. (Kraus, 2015a, s. 100-101)
d) Dezintegrace rodinného Zivota

Dal$im vyznamnym fenoménem rodinného Zivota je dezintegrace, tedy jakési
rozdéleni ¢i rozpad rodiny. Kraus uvadi, Ze jiz delSi dobu si mizeme povSimnout,
ze rodina nezije pohromadg¢, ale kazdy jedinec v rodiné zije spiSe sam za sebe. Ubylo
chvil, kdy se rodina spole¢né schazi, aby si jednotlivi ¢lenové navzajem sdélili
své zazitky, radosti, ale i problémy. Ptibyva rodin, ve kterych spolu ¢lenové navzajem
témét nekomunikuji. Touto dezintegraci jsou samoziejmé nejvice poznamenany déti.
Prave jim chybi pevné zdzemi nejvice, a tak se Casto stava, ze se ho snazi nalézt jinde
(nejcastéji v partach). (Kraus, 2015a, s. 102)

Také Masakova hovoii o nedostatku ¢asu na vzajemné sdileni v§ednich starosti
v rodin¢. Podle autorky rodi¢e Casto kompenzuji tento nedostatek nadstandartnim
materialnim zabezpecenim. Pro takové rodice je typicky rozvolnény a liberdlni styl
vychovy a €asté vyplnéni volného Casu zajmovymi krouzky. Déle poukazuje na fakt,
ze stabilni rodinné prostiedi se zacina vytracet. V rodindch mizeme Casto pozorovat
pouze povrchni vztahy. V disledku toho mohou mit déti pouze malou schopnost
vytvaret v budoucnu intimni vztah s blizkymi lidmi. Tento vyvoj mizeme podle
autorky pozorovat spiSe ve méstech, v mensich lokalitaich pak viceméné pietrvava

tradi¢ni pojeti rodiny. (Masakova, 2011, s. 28-29)
e) lzolovanost rodin

Podle Krause se zda byt soucasnd rodina vice uzaviend, Zije vice dovnitf
a stava se izolovanou od vnéjsiho svéta. Jak jiz bylo vySe feceno, rodi se ¢im dal méné
déti, a tak se rodina zmensuje po€tem svych ¢lent, ale také poctem vzajemnych vazeb.
Stava se také citlivéjsi na jakékoli vnitini otfesy. Tyto otfesy pak vychyluji rodinu
z rovnovahy a ohrozuji jeji stabilitu. Dnes je v mnoha domacnostech typické,
ze SI manzelé vytvaieji jesté svij dalsi soukromy zivot mimo rodinu. Orientuji
se na své zajmy, konicky ¢i jiné aktivity. Détem pak nezbyva nic jiného, nez si vytvofit
také sviij dalsi soukromy zivot a tim dochazi k atomizaci Zivota rodiny. (Kraus, 2015a,
s. 103)

14



f) Zivotni styl a fungovani rodin

Kraus uvadi, ze promény rodiny ve vSech vyse zminénych oblastech maji vliv
na jeji souCasny zivotni styl a fungovani. Fenoménem je zminované ,,zpenézovani
détstvi®. Jelikoz jsou rodi¢e zaneprazdnéni svou kariérou a nemaji na potomky casto
¢as, kompenzuji to tim, Ze jim koupi vSe, co chtéji. Pievladaji tak hodnoty materialni
nad hodnotami duchovnimi. Zivotni styl zasadn& ovliviiuji média. (Kraus, 2015b,
s. 115-116)

Podle autora souvisi zivotni styl do velké miry s mistem bydlisté. Dochazi
I K proménam, co se tyc¢e méstského a venkovského prostiedi. Venkovské prostredi
bylo do jisté¢ miry uréovano piirodou. Diisledkem primyslové revoluce se vSak lidé
zacali stéhovat z venkova do mésta za praci, nicméné stale si zachovavali vazby
na své rodné bydlisteé. Timto se oba zplsoby zivota zacaly prolinat. Venkovska rodina
tak prosla jistou proménou. Co se tyce zivotniho stylu ve mésté, stfetava se zde fada
zivotnich funkci — bydleni, prace, volny c¢as atd. Pro méstsky zivotni styl
je charakteristicka vyss$i uroven vzdélani, vétsi intimita soukromého Zivota a celkové
jiné traveni volného ¢asu. Méstské rodiny jsou vyrazné diferenciované, také se zde
vice objevuji socialné patologické jevy. (Kraus, 2015b, s. 116-118)

Zvyse uvedeného tak vyplyvd, Ze rodina prosla v minulych desetiletich
podstatnou proménou. Kraus poukazuje na fakt, ze v disledku rychlého tempa Zivota
a zvySenych narokd na vSechny, se dnes$ni rodina nachéazi v komplikované situaci
a potyka se s fadou problémi (viz vyse uvedené). (Kraus, 1998, s. 130)

Smutek hovofi o tom, Ze dnesni rodina je tak vnitiné proménéna a vyprazdnéna,
Ze pouzivat stale tento pojem je velmi problematické. (Smutek, 2012, s. 288-294)

Machackova tvrdi, Ze rodina se ocitd v nové a sloZité situaci. V nasi zapadni
spole¢nosti nastdva ¢im dal vétsi individualisSmus a odosobnéni vztahii. (Machackova,
2008, s. 67-71)

MatouSek uvadi: ,, Prakticky nikdo z realisticky uvazujicich védcii
nepredpoklada, Ze by se nukledarni rodina mohla do budoucna udrzet ve své klasické
podobé. Snad pouze néekteri politikové budou i vbudoucnu zkouset opirat svoje
predvolebni kampané o vizi sporadané, stabilni rodiny tvorené Zenou, muzem a jejich
detmi. ** (Matousek, 2003, s. 36-37)

Fakt, Ze vrodin¢ nastavaji v poslednich letech viditelné promény, s sebou

pfinasi mnoho uskali. Mezi né¢ mizeme mimo jiné zafadit také to, ze dnesni rodina
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nedokaze mnohdy zabezpecit ani své zdkladni funkce. Dunovsky zformuloval étyri

zakladni skupiny z hlediska fungovani rodinného systému:
1) Eufunk¢ni rodina

Eufunk¢ni rodina predstavuje rodinu zcela funkéni, ktera neni nikterak dotcena
zadnou poruchou. V této rodiné je zajiStén piiznivy vyvoj osobnosti ditéte i jeho
prospéch.

2) Problémova rodina

Jedna se o rodinu, V niz se projevuji poruchy nékterych funkci. Tyto poruchy
vSak vyraznéji neohrozuji vyvoj osobnosti ditéte ani rodinny systém celkové. Rodina
ve veétsing pripadli dokaze tyto poruchy odstranit sama svymi silami, pfipadné vyuzije
jednorazové & kratkodobé pomoci zvenéi. Ukolem pracovniki organu socialné pravni
ochrany déti je v tomto piipadé pouze dbat zvySené pozornosti a sledovat dalsi vyvoj
rodiny.

3) Dysfunk¢ni rodina
nékterych nebo dokonce vSech funkci. Tyto poruchy ohrozuji jak vyvoj ditéte,
tak 1 rodinny systém jako celek. V tomto ptipad¢ jiz neni v silach rodiny poruchy

odstranit a potiebuje tak pomoc spolecnosti. VyuZziva se opatfeni tzv. sanace rodiny.

4) Afunkéni rodina

Poruchy jsou tak zavazné, ze rodina neni schopna plnit ani svij zakladni ucel
a tim pak ohrozuje dit¢ v jeho samotné existenci ¢i mu zdvaznym zpisobem skodi.
Sanace je v tomto ohledu jiz bezpfedmétna a neexistuje jina moznost, nez odebrat dité
z rodiny a umistit ho do nahradni rodinné péce ¢i do nékterého ze zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. (Dunovsky, 1986, s. 38-39)

Jiné dé&leni piinasi Sulova, ktera rozdéluje rodiny nasledovné: rodi¢e se o své
dit¢ starat nemohou, rodiCe se o své dit¢ starat neuméji, rodiCe se o sv¢ dité starat
nechtgji, rodice se staraji nadmérné (hyperprotektivng). (Sulova, 2004)

Co se tyce problematiky syndromu CAN, z pohledu Dunovského se jedna
nejcastéji o rodiny dysfunkéni a afunkéni, kdy v krajnich ptipadech rodina opravdu
ohrozuje dité v jeho vlastni existenci. Z pohledu Sulové se jedna nejéastdji o typ,
kdy se rodice o své dité starat nechtéji, zanedbavaji fadnou péci o dité a Casto dochazi

také k tomu, ze své dité opusti.
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1.2 Vyvoj postaveni ditéte ve spoleCnosti, détska prava

Tato podkapitola piiblizuje pojeti ditéte v riznych etapach, kterymi lidstvo
postupné prochazelo a obsahuje historii pachani nésili na détech. Dalsi c¢ast
deklarovéna.

Dunovsky charakterizoval Sest etap postaveni ditéte ve spoleCnosti
Z historického hlediska. Jedna se o fazi infanticidy, ktera trvala od davného starovéku
pfiblizné do 4. stoleti naseho letopoctu. V tomto obdobi bylo na dité¢ nahlizeno jako
na pouhy pfedmét s nulovou hodnotou. Otec, ktery mél v té¢ dobé v rod¢ vyznamnou
pozici, si mohl se svym potomkem naklddat podle svych piedstav. To znamena,
ze mohl dité poslat po vodé, prodat do otroctvi, sexudlné vyuzivat, obétovat ¢i dokonce
zabit. Dalsi obdobi je ozna¢ovano jako ,,nedbani a nev§imavosti k ditéti“ a panovalo
az do 13. stoleti. S uznadnim kiestanstvi, jako stdtniho nabozenstvi ve 4. stoleti,
se hodnota ditéte po strance ideové zvysila. JeziSovo prohlaseni vzneslo pozadavek
neublizovat ditéti. V souvislosti s tim vySel zakaz zabijeni déti. Realné ale manipulace
s ditétem pfetrvavala, a i kdyz bylo zabijeni déti zdkonem zakazano, konec mu jesté
nebyl uc¢inén. Dité bylo stale vnimano jako objekt pro uspokojovani potieb dospélych.
Cirkev se postupné zacala ujimat déti v nepiiznivé situaci. Dalsi faze je nazyvana
jako ambivalentni a trvala zhruba do 17. stoleti. Na détstvi se zacalo nahlizet jako
na piipravné obdobi pro dospélost, kdy vyznamnou mérou piispéla k této problematice
osobnost Jana Amose Komenského, ktery celkové zvysil prestiz détstvi. K péci
0 ohrozené déti se kromé cirkve piidavaly charitativni organizace. (Dunovsky, 1999,
S. 42-44)

Podle Specianové byli lidé od 16. stoleti postupné 1épe hmotné zabezpetovani
a v disledku toho se proménoval nadhled na rodinu a détstvi, kdy rodina byla chdpana
jako instituce, ve které dostane dité laskyplnou vychovu a skola pak jako instituce,
ve které dostane dité disciplinu. (Specianova, 2003, s. 18)

Dunovsky vsak uvadi, Ze na druhou stranu se ditéti stale nevedlo dobte a bylo
na ném pachano nasili. Dale byla pfitomna fada nedostatkii a nemoci. (Dunovsky,
1999, s. 43)

Ctvrta faze (obdobi intruze) pietrvavala po dobu 18. stoleti. Rodiée vyrazné
ovlivitovali zivot ditéte a utvareli si ho podle svého obrazu. V disledku plsobeni

predstavitelli osvicenstvi, jako je Voltaire, Rousseau ¢i Pastalozzi se situace ditéte
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podstatné zlepSila. Do poptedi vystupovaly potieby ditéte, které zacaly byt ¢im dal
vice uspokojovany. (Dunovsky, 1999, s. 44)

Podle Specianové viak v této dobé piibylo nemanzelskych a odlozenych déti,
a tak postupné silila potfeba zasadhnout ve chvili, kdy se o dité nedokaze postarat jeho
vlastni rodina. Tato nutnost se projevila i v Napoleonové Code civile (r. 1804),
kde se objevila povinnost zafidit v kazdém departementu détsky utulek. (Specidnova,
2003, s. 18)

Pata, socializa¢ni etapa se podle Dunovského zamétovala na zaclenéni ditcte
do spolecnosti. Jedna se o 19. a zacatek 20. stoleti. Pro toto obdobi je typické hlubsi
poznavani vyvoje ditéte a jeho potieb. Hodnota ditéte ve spolecnosti stale silila.
V souvislosti s urbanizaci a industrializaci se v§ak objevila namezdni prace (i pro déti
predskolniho veéku), coz pro né znamenalo utrpeni, nemoci ¢i smrt. To se stietlo
zejména v Anglii (kde nabyvala velkych rozmérit) s ostrou kritikou. Reakci na to bylo
vydavani tzv. détskych zadkont, které postupné zakazovaly rizné formy ¢i délku détské
prace. Na konci 19. stoleti byla zakédzéna détské prace pod 15 let celkové. I ptesto dnes
pfedstavuje obrovsky problém, a to pfedevSim v rozvojovych zemich. Posledni
ditéti pfi riznych zatézich. Dité je chapano jako partner dospélych, ktetfi za n¢ho
do jeho plnoletosti zodpovidaji. Diraz je kladem na vztah ditéte a jeho rodict
a na emocionalni vazby. (Dunovsky, 1999, s. 44-47)

Kukla a Schneiberg hovoii o historii nasili pachaného na détech a popisuji
neékolik kategorii tohoto jevu. V prvnim piipadé se jednalo o zahubeni ditéte
pfi ohroZeni existence rodicl, kdy dité predstavovalo z4téZ v obdobi hladu a nouze.
Dale uvadéji zahubeni ditéte podle vybéru pohlavi, kdy Zenské pohlavni bylo spise
vnimano jako ménécenné. Divky byly znevyhodnény jiz od starov€ku. V dal§im
ptipad¢ §lo o pomstu nepfiteli, kdy zavrazdéni jeho déti predstavovalo zanik jeho rodu.
Dalsi kategorie vymezuje dit€ jako obét’ boZstvu, kterd byla v minulosti pomérné Casta.
Lidé si tak chtéli ziskat boZstvo na svou stranu. Vyjimkou nebylo ani zahubeni ditéte
z diivodu strachu pied spolecenskym odsouzenim, ktery mizeme pozorovat ve velké
vetsiné u matek bezprosttedné po porodu. Ty jsou vétSinou neprovdané a v tézké
socialni situaci. (Kukla a Schneiberg, 2016, s. 364)

Masat uvadi, ze postupné se pieslo k ponechiavani deti v nalezincich.
V klasterech se budovaly utulky pro odloZzené déti. Prvni dolozeny nalezinec

se nachazel v Cafihrad¢ (r. 335). (Masat, 1995, s. 1-4)
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Podle Kukly a Schneiberga se v poslednim pfipadé jedna o ritualni tyrani, které
je Casto spojeno s te€lesnym znetvorenim. (Kukla a Schneiberg, 2016, s. 364)

Kocourkova uvadi, ze postaveni ditéte ve spolecnosti urcuji vzdy sociokulturni
podminky dané zemé a celkovéa atmosféra doby. 20. stoleti se vyznacuje zvysenym
zajmem o svet déti, nicméné v souvislosti s tim rovnéz odkryva traumata, kterymi dité
trpi (mezi néz patii tyrani, zneuzivani a zanedbavani). (Kocourkova, 2000, s. 16)

Podle Dunovského pfinesl boj proti détské praci kromé jejitho zakazu
1 pochopeni potieb a pozadavku ditéte na odpovidajici rozvoj sil a schopnosti. Potieby
a pozadavky pak byly komplexné zpracovany jako prava ditéte. Celé 20. stoleti
usilovalo o uplné prijeti pravni subjektivity ditéte a o to, aby mu byla pfisouzena
vSechna préava, kterd jsou pro kazdou lidskou bytost zakotvena ve VSeobecné deklaraci
lidskych prév, v niz je mimo jiné zahrnuta ochrana pfed riiznymi druhy ohroZeni,
véetné tyrani, zneuzivani, zanedbavani a vykotistovani. (Dunovsky, 1995, s. 35-36)

Nadace Nase dit¢ uvadi, ze od t¢ doby byla vydana fada mezinarodnich
dokumenttl, které se tykaji ochrany déti. UpIné prvnim dokumentem tykajicim se dané
problematiky byla Zenevska deklarace prav ditéte v roce 1924. Nasledovala Charta
prav ditéte ptijata Spojenymi narody. Dne 20. 11. 1989 byl v New Yorku Valnym
shromazdénim OSN pfijat v sou¢asnosti nejvyznamnéjsi dokument Umluva o pravech
ditéte. O rok pozdéji nasledovala Svétova deklarace o pieZiti, ochrané a rozvoji ditéte
na Svétovém summitu o détech, ktery se konal taktéz v New Yorku. V roce 2000 byl
vydan Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o obchodovani s détmi, détské
prostituci a détske pornografii. V kvétnu 2002 se pak jednalo o Deklaraci a Akéni plan
Zvlastniho zaseddni Valného shromazdéni OSN o détech. (Déti a jejich prava, 2004,
s. 56)

Dunovsky uvadi, Ze 20. stoleti je tedy zaslouZené nazyvano jako stoleti prav

ditéte. (Dunovsky, 1995, s. 55)
Umluva o pravech ditéte

Podle Nadace Nase dit¢ v nasi spolecnosti jiz zcela zakotvil pojem ,,lidska
prava®. Co se vSak tyce problematiky détskych prav, ta do podvédomi kazdého z nas
dosud zcela nepronikla. Vydanim Umluvy o pravech ditéte, kterou ratifikovalo,
ptistoupilo k ni ¢i ji podepsalo téméf dveé sté statd svéta, se tyto strany zavazaly
k respektovani a zabezpecovani prav déti zde stanovenych. (Déti a jejich prava, 2004,
s.9)

19



Podle Ceského vyboru pro UNICEF implementovala Ceskéa republika tento
dokument do svého pravniho tfadu v roce 1991. Dokument ¢itd celkem 54 ¢lankd,

které jsou strukturovany do 4 stézejnich kategorii:
1) Hlavni principy

Tato ¢ast charakterizuje obecny zaklad pro veskera prava déti. Je zde definovéano
dit¢, jako kazda lidskd bytost mladsi osmnéacti let, jestlize podle pravniho tadu
(ktery se na dité vztahuje) neni rozhodnuto jinak. Dale vymezuje odstranéni
diskriminace, kdy préva plati pro vSechny déti bez ohledu na ptivod, viru ¢i schopnosti.

Resi se zde rovndZ nejlepsi zajem ditdte, respekt k nazoru déti apod.
2) Pravo na pfeziti a rozvoj

Pod toto pravo spadd vse, co je potiebné ke spravnému rlstu a vyvoji ditéte.
Je zde obsazeno naptiklad pravo na nezdvadnou vodu, domov, jidlo, zdkladni vzdélani,
1ékatskou péci atd. Specialni ¢lanky jsou pak vénovany pravim détem uprchliki,
détem sriznym druhem postizeni, piislusnikim minorit ¢i ohrozenych skupin

obyvatel.
3) Pravo na ochranu

V téchto clancich je détem zaruCovana pomoc a ochrana pfi zneuzivéni,
pred nasilim ¢1 vyuzivanim déti k prostituci. Ochrana je zabezpeCovéna také
pfi vale¢nych konfliktech a pifi kriminalni ¢innosti ze strany dospélych.

4) Pravo na zapojeni se do spole¢nosti

Zde je uvedeno, ze dit€ ma pravo, aby mu ostatni naslouchali, pravo vyjadfit
se a zaroven byt vyslySeno. Soucasti je také pravo na informace. (Cesky vybor

pro UNICEF, 2019)

V Ceské republice upravuje postaveni ditéte ve spolecnosti velké mnoZstvi
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik; zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti;
zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a o zmeéne¢ dalSich zakonu; zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze;

zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a daldi. Na nékteré z téchto
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tiprava v Ceské republice je pak dana Listinou zakladnich prav a svobod.
Listina zakladnich prav a svobod (LZPS)

Zde jsou upravena zakladni lidska prava. Podle ¢l. 5 LZPS, je zpusobily mit
prava kazdy ¢lovek (tedy i dit€). V souvislosti s ochranou déti miizeme zminit pravo
kazdého na zivot, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, pravo na osobni svobodu,
pravo nebyt podroben nucenym pracim ¢i sluzbam, pravo na zachovani lidské
dastojnosti, prdvo na svobodu pohybu, pravo na svobodu mysleni, svédomi
a nadbozenské vyznani ad. Rovnéz jsou zde vymezena prava politickd, hospodarska,
socialni a kulturni. Podle ¢l. 32 LZPS je rodina pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana
je pak vénovana détem a mladistvym. Podle odst. 4 ¢l. 32 je vychova déti pravem
rodic¢li, zdroven deti maji pravo na rodicovskou vychovu. Pravo rodi¢ii na vychovu
vSak muze byt omezeno a dité¢ jim mize byt odebrano proti jejich vili, avSak vzdy

jen na zakladé rozhodnuti soudu podle zakona. (usneseni ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 5-32)

1.3 Vymezeni syndromu CAN, jeho formy
Predchozi kapitola se zamétrovala na problematiku rodiny. Tato podkapitola
se jiz zabyva podrobnéji problematikou syndromu CAN. Nejprve je definovan tento

termin z hlediska pojeti riznych autor(, nasledné jsou uvedeny jeho rtizné formy.
Vyvoj a utvareni definice syndromu CAN

Hanusova uvadi, Ze v poloviné 20. stoleti se rizni rentgenologové, ortopedové
¢1 chirurgové zacali zaméfovat na zavazna somatickd posSkozeni déti, ktera byla
zpusobena jinak nez nahodné (tedy zadmémym zpisobem) a zacali tato poskozeni
nazyvat jako ,nelrazova zranéni.” Pfekvapivé bylo zjiSténi, Ze plvodci téchto
nejriznéjsich zranéni jsou nejcastéji rodinni piislusnici. Autorka ve své praci odkazuje
na amerického dr. Kempeho, ktery v r. 1962 nazval tento jev ,,syndromem bitého
¢i tyraného ditéte*. Na zaklade€ jeho vyzkumu se v jednotlivych statech USA prosadilo
povinné hlaseni tyrani ditéte. Nasledné vznikl Sirsi pojem tohoto jevu, oznacovany
jako Child Abuse (zneuzivani ditéte). Jiz od samého pocatku se odliSovalo ublizovani
ditéti aktivni formou, postupné se zaCalo poukazovat i na pasivni formy télesného
tyrani a doslo tak k formulaci druhé casti syndromu CAN — Child Neglect
(zanedbavani ditéte). (Hanusova, 2006, s. 6)
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Tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte je tedy dnes oznaCovano anglosaskou
zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect). Syndrom CAN byl vymezen
Zdravotnickou komisi Rady Evropy v r. 1992 nasledovné: , Jedna se o jakékoli
nenahodné jednani rodicii nebo jiné dospélé osoby, které je v dané spolecnosti
odmitané a neprijatelné, které poskozuje télesny, dusevni i spolecensky vyvoj ditete,
popr-. zpusobuje jeho smrt. “ (Vagnerova, 2002, s. 320)

U nas se touto problematikou od 70. let minulého stoleti zabyval profesor
Dunovsky. Tento profesor definuje syndrom CAN o néco podrobnéji jako ,, jakekoliv
nendahodné, preventabilni, vedomé (pripadné i nevedomé) jednani rodice, vychovatele
anebo jiné osoby vuci ditéti, jez je V dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané
a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadeé zpusobuje
jeho smrt. “ (Dunovsky, 1995, s. 24)

Matéjcek a Dytrych podotykaji, Ze ptivodni piedstavu pouhého fyzického tyrani
doplnilo i pohlavni zneuzivani a zanedbavani ditéte. Spole¢nym jmenovatelem vsech
téchto jevu zastava fakt, ze je ditéti ublizovano, dité trpi jak fyzicky, tak psychicky
a je ohrozen jeho dali vyvoj. Cim vice se viak pojeti téchto i jevil zuzuje, tim jsou
znatelngjsi jejich odlisnosti a specifika kazdého z nich. (Matéjcek a Dytrych, 1994,
s. 12-13)

Sullivan poukazuje na to, ze v klinické i vyzkumné praxi stale prevliada tendence
prolinat tyrani a zanedbavani dohromady, i pfes to, ze vyzkumy naznacuji, Ze tyto dva
jevy jsou rozdilnymi formami nevhodného zachazeni s détmi. Na druhou stranu
je vSak odbornou vetejnosti kladen ¢im dal vétsi dliraz na to, ze kazda z téchto forem
ohroZeni zada odlisné typy intervence, terapie a prevence. (Sullivan, 2000)

Krejéitova vymezuje syndrom CAN jako ,,poskozeni fyzického, psychického
nebo socialniho stavu a vyvoje ditete, které vznika v dusledku jakéhokoli nenahodného
jednani rodicu nebo jiné dospélé osoby a které je v dané spolecnosti a kulture
hodnoceno jako neprijatelné. “ (Krej€itova, 2007, s. 9)

Hudecové oznacuje tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti za velmi zavazny
socialné patologicky jev, ktery neptedstavuje novodoby problém a mé tedy svoji
historii. S timto problémem se setkavame v kazdé etapé lidské spole¢nosti. Vnimani
a feSeni problému souviselo zejména s kulturou, stylem a uzndvanym systémem
hodnot dané spole¢nosti. (Hudecova, 2010, s. 242)

Dunovsky uvadi, ze se jednd o syndrom s pomérné riiznorodymi jevy,

at’ uZ mame na mysli pfi¢iny, mechanismy, charakter, ¢i dopad na Zivot ditéte a jeho
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nejblizsiho prostiedi, na ktery je nutné nahliZet jako na multifaktorialni spolecensky

jev. (Dunovsky, 1995, s. 15/20)
Formy syndromu CAN

Jak jiz bylo zminéno vyse, termin syndrom CAN v sobé skryva tfi zptusoby
nepiijatelného zachazeni s détmi — jednd se o tyrani, zneuzivani a zanedbéavani.

Tyto jevy vSak mizeme jesté dale podrobngéji roz¢lenit na jednotlivé konkrétni formy.
1. TYRANI
Podle Krej¢ifové se jedna o velmi studovany, nicmén¢ stale ne uplné objasnény

spoleCensky jev. Tyrani mizeme rozdélit na dvé zakladni formy, a to télesné

a psychické. (Krejcitova, 2007, s. 11)
a) Télesné tyrani

Kalibova a Kaliba uvadéji, ze télesné neboli fyzické tyrani znamené zplsobeni
fyzického utrpeni ditéti ¢i nezabranéni témto ¢inim. Télesné tyrani zahrnuje vSechny
nepiimérené akty nésili na détech, které se projevuji od lehkého ublizeni na téle
az po tézkou Ujmu na zdravi ¢i usmrceni. Z SirSiho uhlu pohledu sem spadé kazdé
hrubé jednéni s ditétem, jehoz diisledkem je poskozeni fyzického ¢i duSevniho zdravi.
(Kalibova a Kaliba, 2014, s. 14)

Zdravotni komise Rady Evropy vymezuje télesné tyrani jako ,,télesné ublizeni
diteti anebo jeho nezabraneni, popripadeé nezabranéni utrpeni ditéte, vcetné
umyslného otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcitd znalost ¢i ditvodné
podezieni, Ze zranéni bylo zpiisobeno anebo ze mu védomé nebylo zabranéno. “ (Pothe,
1999, s. 36)

Pothe uvadi, Ze déti se stavaly obétmi télesného tyrani odeddvna, kdy byly
dlouha staleti povazovany za majetek dospélych, ktefi si s nimi mohli manipulovat,
jak se jim zlibi. Prvni zminky, Ze nékteré déti jsou vystavovany neustalému télesnému
napadéani, miizeme najit jiz u 1ékaiti ve starém Egypté. Revolu¢ni zménu a objeveni
télesného tyrani v mediciné zaznamenala radiologie. V r. 1946 John Caffey piednesl
svou seminarni praci o zlomeninach kosti a o hematomech, jejichz plivod byl
diagnostikovan jako nenahodny a traumaticky. Prikopnikem tohoto tématu byl
jiZ zminovany Henry Kemp, ktery v r. 1961 zavedl pojem ,,battered child (bité dit¢).
V nasledujicich letech se stalo toto téma obrovskym pifedmétem zajmu, odborna

literatura se témét zdvojnasobila. (Pothe, 1999, s. 35-36)

23



Obdobné¢ Krejéitova tvrdi, ze kublizovani détem dochédzelo odnepaméti,
jak v rodinach, tak i mimo n¢. T¢lesné tresty byly odjakziva povazovany za opravnény
a vétsinou 1 nezbytny vychovny prostiedek. S timto pojetim se mizeme setkat i v nasi
kultufe dodnes. S nazory, ze je dit¢ obCas potieba ,,placnout pies zadek™ souhlasi
vétsina rodicll i u nas. Velky problém vsak spoc¢iva v tom, kdy se jedna o spolecnosti
pfijatelnou miru télesného trestani a kdy uz o tyrani. Tato hranice je velmi neurcita
a snadno prekrocitelna. (Krejéifova, 2007, s. 11)

Pothe uvadi, Ze touto otazkou se ¢im dal Castéji zabyvaji prave i samotni rodice
¢i novinafi. Vzdy, kdyz rodi¢e dité télesné trestaji, vychdzeji z predpokladu,
Ze si tento trest spoji s ¢innosti, kterou si nepieji, aby provadelo. Té€lesny trest vnimaji
jako prostifedek odstraseni a zabranéni nezadouciho chovani v budoucnu. Poznat
hranici, kdy jesté dit€ netrpi, ale uz je ochotné své chovani zménit neni mozné
objektivné posoudit. Obecné ale plati, ze prechod mezi télesnym trestdnim,
které rodice praktikuji v dobré vife, ze svoje dité vychovavaji a télesnym tyranim,
kdy dité jiz ohrozuji na zdravi ¢i dokonce na zivoté, vétSina z nich ani nestihne
zaznamenat. Zkoumani ukdzala, ze télesné tyrani opravdu ve vétSing piipadl zacina
v souvislosti s ukaznovanim ditéte — s vychovou. Télesné tresty tedy ptedstavuji
rizikovy faktor pro vznik télesného tyrani. (Péthe, 1999, s. 36)

Kalibovd a Kaliba rozd€luji télesné tyrani do dvou zikladnich skupin,
a to z hlediska planovani tohoto chovani:

1) Spontanni — prvoplanové — jedna se o neplanované jednani, které vznika
v disledku intoxikace alkoholem, navykovou latkou, v afektu apod.

2) Planované — jednd se o zamémé a vétSinou dlouhodobé jednani,
Vv jehoz dusledku je ditéti ubliZovano (napt. deformovani téla, postupné
vypalovani slova cigaretou na télo ditéte). (Kalibova a Kaliba, 2014, s. 15)

P6the uvadi jako nejcastéjsi zplisoby télesného ublizovani biti rukou, gumovou
hadici, elektrickou $nirou, vareCkou, kopani, paleni cigaretou, opareni varici vodou,
kousani, fezani, krouceni a svazovani koncetin, trhani vlast. (P6the, 1999, s. 35)

Kalibova a Kaliba dopliuji nasledujici vycet o tidery pésti, bodné rany ntizkami,
tahadni za usni boltce, odhozeni ditéte, Skrceni, duseni, silné tfeseni. Rozpoznat znamky
télesného tyrani mohou pomoci nasledujici znaky: podlitiny (hematomy), natrZzeny
usni boltec, opakované a viceCetné zlomeniny, popaleniny, otfesy mozku, stopy
po bodnych/feznych ranach, vnitini zranéni, nevysvétlitelna ¢i opakovand poranéni.

(Kalibova a Kaliba, 2014, s. 15-16)
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Pothe poukazuje na skutecnost, Ze zatimco téméft u vSech mechanismu télesného
tyrani zGstavaji zjevné zndmky na téle ditéte, duSeni ¢i traveni ditéte zlstava
bez viditelnych télesnych stop. (P6the, 1999, s. 35)

Kalibova a Kaliba zminuji ve své praci specificky fenomén tzv. Shaken Infant
(Baby) Syndrom (syndrom tfeseni). Tento syndrom miizeme pozorovat zejména u déti
v kojeneckém véku, u kterych se objevila velmi vdzna zranéni (napf. nitrolebni
krvaceni). Zranéni jsou zpiisobena nadmérnym tiesenim s ditétem. (Kalibova a Kaliba,
2014, s. 16)

Krej¢itova zdlraznuje, Ze pozornost je nutné soustiedit vzdy na celou rodinu,
nikoli pouze na samotné dité. Pokud se u ditéte vyskytne télesné tyrani, nelze vyloucit,
Ze nemohou byt tyrané i dalsi déti v rodiné. (Krej¢ifova, 2007, s. 13)

Pothe uvadi, Ze ve vétSin€ piipadil je zbyte¢né spoléhat na to, Ze dit€ na tento
problém samo upozorni. Nejen, ze jsou tyto déti ¢asto rodici zastraSovany a je jim
vyhrozovano, ale také se obavaji ztraty rodiny, bez které si nedokazi sviij Zzivot
predstavit. Dit€ uvazuje tak, Ze je lepSi mit rodice, ktery mu ublizuje nez nemit rodice
zadného. (Pothe, 1999, s. 40-41)

Obdobné Krejéitova poukazuje na fakt, ze déti pii vysetienich a rozhovorech
ve veétsingé pripadu tyrani zcela odmitaji ¢i alespont zmensuji jeho vyznam. Divodem
pro to je bud’ ochrana rodict, ke kterym maji emo¢ni vazbu, ¢i obava z dalSiho tyrani.
(Krejcitova, 2007, s. 13)

Krej¢itova dale uvadi, ze ve vétSin€ vyspélych stati existuje pravni povinnost
kazd¢ podezieni o tyrani ditéte hlasit a tato problematika je feSena na celospolecenské
urovni — V médiich, popularni literatufe. I pfesto vSak pocet ptipadl spiSe roste.
Nevhodné zachazeni je u déti Castéjsi nez vSechny chronické choroby dohromady.
Autorka odkazuje na populaéni studie, ve kterych az 30 % dospélych ptiznava zazitek
nevhodného zachazeni v détstvi. Skute¢na cisla budou vSak pravdépodobné jesté
vys8i, jelikoz traumatické prozitky jsou Casto z védomi vytésnény. (Krej¢itova, 2007,
s. 12-13)

Pothe zdlraznuje, Ze mira utrpeni ditéte neni dana poctem ran ¢i zévaznosti
zranéni. Nékdy totiz mlzZe slovni poniZovani, zastraSovani ¢i odmitani ditéte
zpusobovat vEtsi bolest nez télesné tyrani. V tomto piipad€ jiz mluvime o tyrani
psychickém. (Pothe, 1999, s. 41)

Krej¢itova tvrdi, Ze té€lesné tyradni Casto souvisi pravé i s tyrdnim emocnim,
psychickou deprivaci, zanedbavanim a dal§imi typy rodinného nasili. V rodiné
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je v tomto piipadé také vysoka uroven stresu. Jednotlivé typy nevhodného zachazeni
tedy od sebe nelze zcela oddélit, protoze se navzajem prolinaji a jsou spolu spojeny.

(Krejéitova, 2007, s. 14)
b) Psychické tyrani

Prochdzkova a Spilkova uvadéji, ze psychické tyrani je na rozdil od tyrani
fyzického obtizné&ji piedstavitelné a znacné nejasné. Rovnéz se o ném zdaleka tolik
nehovofi. Divodem pro to je fakt, Ze nasledky fyzického tyrani ¢i zanedbavani
jsou na prvni pohled zfejmé a viditelné, a tudiz i dobfe dokazatelné. Psychické tyrani
lze dolozit velmi obtizn€, a i1 proto se vnasem soudnictvi feSi velmi malo.
(Prochéazkova a Spilkova, 1995, s. 65)

Mufsonova a Kranzova hovofi o tom, Ze v ramci psychického tyrani dité
prodélava emociondlni stradani. To se vyznacuje tim, ze ackoli dité neni ohroZeno
po télesné strance, nejsou dostateéné zabezpeceny jeho pocity a emoce. Zaroven
poukazuji na fakt, ze psychické tyrani mize ublizit mnohem vice nez fyzicke,
a to zejména v pripadech, kdy takové zachazeni ptichazi od osoby, kterou dité¢ miluje
a na jejiz péci je zavislé. (Mufsonova a Kranzova, 1996, s. 41)

Kalibova a Kaliba oznacuji jako psychické tyrani takové jednani,
které negativnim zplisobem ovliviiuje citovy vyvoj ditéte, ma dopady na jeho chovani
a sebehodnoceni. Zaporné se projevuje i ve vztazich s druhymi lidmi. Psychické tyrani
je v mnoha ptipadech spojeno i s jinymi formami syndromu CAN. (Kalibova a Kaliba,
2014, s.18)

Krej¢itova uvadi, ze v ptipadé psychického tyrani se jednd hlavné o tyrani
emocni, které se projevuje napiiklad castou nadmérnou a hrubou kritikou,
ponizovanim ditéte, posméchem atd. (Krej¢itova, 2007, s. 15)

Bingelli a kolektiv popisuji pét subsystému tohoto tyrani, a to pohrdani ditétem
(poniZovani, posméch), terorizovani (pohrizka télesného zranéni Ci zabiti), izolace
(branéni kontaktu), korumpovani (nabadani k antisocidlnimu chovéni) a odepieni
citové opory (ignorovani ditéte). (Bingelli a kol., 2001)

Kalibova a Kaliba dopliuji jako ptiklady forem psychického tyrani verbalni
sourozencem, nadmérné zatéZzovani ditéte domacimi pracemi nebo péci o mladSiho

sourozence, nerealné naroky na vykon (ve skole ¢i z4jmové ¢innosti) a opovrhovani.

(Kalibové a Kaliba, 2014, s. 19)
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Pothe obdobné jako Mufsonova a Kranzova poukazuje na fakt, ze psychickou
bolest na rozdil od télesné nelze zméfit, navic zustava v ¢lovéku dlouhou dobu
po ublizeni. Nasledky tohoto ubliZovani se poji s pocity ménécennosti, tzkostmi
¢1 pocity nedostatecnosti. Tyto déti mivaji ve vétSin€ ptipadi rovnéz naruseny sebecit
a sebedivéru. Vyjimkou vSak neni ani zvySend agresivita vici okoli, zejména vuci
slabsim vrstevnikiim. Jedna se o obranny mechanismus — kompenzaci dané situace.
D¢ti se mohou také uzaviit do sebe a odmitat komunikovat s okolnim svétem. (Pothe,
1999, s. 43)

Vani¢kova, Hadj-Moussova a Provaznikova uvadgéji, ze do této kategorie rovnéz
fadime vystavovani ditéte nasili ¢i vaznym konfliktim uvniti rodiny. (Vanic¢kova,
Hadj-Moussova a Provaznikova, 1995, s. 44) V souvislosti s timto je tieba zminit
velkou emoéni zatéz a mnohdy az emocni tyrani v souvislosti s rozvody ¢i rozchody,
které jsou v dnesnich rodinach znacné Casté.

Schmidova tvrdi, ze rozvod muize byt pro vSechny Gcastniky (tedy prave i déti)
bezpeény pouze v piipadé, ze ackoli se ukon¢i partnerstvi dvou lidi, jejich rodicovstvi
zlstane uchovéno. Toto je vSak ve vétsing ptipadl pouze ideélni, ale nerealizovatelny
stav. I kdyz rodice racionalné védi, ze je Spatné dit¢ do jejich konfliktu zatahovat,
nechaji prevladnout v tomto t€zkém obdobi své emoce a dit¢ vyuzivaji jako prostiedek
k manipulaci. Jako stresovy faktor mohou na dité ptsobit jiz samotné hadky rodi¢u.
V horsich piipadech se déti stavaji svédky hledani feSeni rozvodovych problémd,
v nékterych ptfipadech jsou dokonce nuceny problémy spolu srodic¢i fesit.
(Schmidova, 2011, s. 48)

Obdobné Novak uvadi, Ze rodi¢e ¢asto hraji v dobé rozvodu ,,hru“ kdo s koho,
ve které se navzajem nici, a to pravé i prostfednictvim déti. Vyuzivaji celou fadu
rafinovanych postupti. Pokud se rodice octnou v pfimém kontaktu, nedokézi spolu
mluvit jinak neZ zvySenym hlasem. To mé Casto za nasledek, Ze spolu rad&ji
nekomunikuji oteviené vubec, v pfipadé¢ nutnosti vyuziji svého advokata jako
prosttednika. (Novak, 2004, s. 101)
na psychicky vyvoj zejména u déti starSich vékovych kategorii. Nejvice ohroZeny jsou
déti ve véku 6-8 let, tedy pii nastupu na zakladni Skolu a dospivajici. Autofi tvrdi,
ze nasledky psychického tyrani jsou minimalné stejné zédvazné jako nasledky tyrani

ditéte, které je Casto dusledkem toho narusené. U obéti psychického tyrani se objevuji
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deprese, Uzkosti ¢i disocialni prozitky. Vyjimkou neni ani suiciddlni jednani.

(Ferguson a Dacey, 1997, s. 941-952)
2. ZNEUZIVANI

Krej¢itova uvadi, ze v obecné rovin¢ spadaji do kategorie zneuzivani déti
vSechny ¢innosti, pfi kterych vyuziva ¢lovék druhého ¢loveéka, a to ve svij vlastni
prospéch. Stava se tak z pozice vétsi sily ¢i jiné formy pfevahy nad druhym.
K takovym pfipadim miuze dochéazet jak uvniti rodiny, tak i mimo ni. K nejvice
diskutované a probirané formé zneuzivani patii sexudlni zneuzivéani, spadd sem
ale také zneuzivani ditéte k v€ku nepfimétené praci a ekonomické zneuzivani (dité

je nabadano ke kradezim, zebrani apod.). (Krejéitova, 2007, s. 19) Z mého pohledu
by se do této kategorie dalo zatadit rovnéz zneuZzivani déti jako valeénych vojakd.
a) Zneuzivani déti k praci nepfiméiené véku

Krejcitova dale tvrdi, Zze k tomuto typu zneuzivani dochédzelo odnepaméti.
Na zédvaznosti zacalo nabirat v pocatcich primyslového rozvoje v Evropé a Severni
Americe. Béhem 19. stoleti vykofistovani déti stale sililo, Casto se jednalo o tézké
a dlouhé prace v dolech, tovarnach, v zeméd¢lstvi atd. Z tohoto diivodu zacaly staty
postupn¢ vydavat zakony, které nejprve neumoznovaly pouze praci V podzemi, poté
praci presahujici urcity pocet hodin, aZ po zakaz prace do urcitého v€ku. I pfes vSechna
zakonna opatfeni, at’ uz ze strany konkrétnich statd ¢i mezinarodnich organizaci,
zaznamenavame dnes zvySujici se fenomén détské prace. Nejproblematictéjsimi
oblastmi jsou Asie, Afrika, Latinskd Amerika. Tento typ zneuzivani vSak muzeme

pozorovat také v USA a v nékterych evropskych zemich. (Krej¢itova, 2007, s. 19-20)
b) Sexualni zneuZivani

Zatimco problematice détské prace neni v odborné literature vénovana pfilisna
pozornost, sexualnimu zneuZzivani se vénuje fada studii a publikaci. Zdravotni komise
Rady Evropy definuje tento typ zneuzivani nasledovné: ,,Sexudlni zneuziti ditéte
je nepatricné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje
Jjakékoli pohlavni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoli, komu bylo dité svereno
do péce, anebo kymkoli, kdo dité zneuziva. Takovou osobou miize byt rodic, pribuzny,
pritel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ci cizi osoba. ““ (P6the, 1999, s. 52)

Krejcitova uptesnuje tuto definici a to tak, ze se jednd o nepiimefené vystaveni

ditéte sexudlnimu kontaktu, ke kterému miize dochazet kontaktné (pohlavni styk,
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oralni a analni styk) ¢i bezkontaktné (pfihlizeni sexualnim aktivitam nebo
pornografickym zaznamim, zneuziti exhibicionisty). (Krej¢ifova, 2007, s. 20-21)
Halfarova udava vycet nasledujicich forem sexualniho zneuzivani:
exhibicionismus - odhalovani na vefejnosti, harassment - zneklidiiovani ditéte
poplacavanim po zadku, tisknutim k sobé¢ ¢i slovné, které ma vzdy sexualni podtext,
obtéZovani - osahavani na erotogennich zonach doprovazené slovnim obtézovanim,
sexualni utok - pachatel se za uziti sily dotyka erotogennich zo6n ¢i do ditéte vnika
napf. prstem ¢i riznymi predméty, znasilnéni - vynucené vniknuti penisem do vaginy,
koneéniku ¢i Gst, incest - sexualni aktivita mezi osobami, které nemohou ze zakona
uzaviit snatek, pedofilni obtéZovani - sexudlni obtézovani ditéte jakymkoli dospélym,
se ditétem a sexualni atok s nasledkem smrti. (Halfarova, 1995, s. 74-77)
Krejcitova uvadi, ze tento jev byl po dlouha 1éta znaéné bagatelizovan a zvysena
pozornost je mu vénovana az od 70. let minulého stoleti. Déle tvrdi, ze v tomto piipadé
mnoh¢é zavisi na kultufe dané spolecnosti — Vv nékterych spolecnostech jsou totiz
sexudlni aktivity s détmi povoleny, ba dokonce podporovany. (Krejcifova, 2007, s. 20)
Milfait poukazuje na fenomén komeréniho sexualizovaného nasili na détech
jako je prostituce, pornografie a obchod s détmi, ktery v konecné podobné vyustil
az v novou formu otroctvi. Jedna se o jev, kdy jsou déti vyuzivany k sexualnimu tcelu,

a to za n¢&jaky druh odmény. (Milfait, 2008, s. 10-11)
Détska prostituce

Znamena poskytovani sluzeb ditéte za ucelem uskute¢néni sexudlnich aktt

za finan¢ni nebo jakoukoli jinou odménu. (Milfait, 2008, s. 11)
Détska pornografie

Predstavuje ,,jakykoli obrazovy nebo textovy material, ktery pouziva deti

Vv sexudlnim kontextu . (Milfait, 2008, s. 12)
Obchod s détmi

Definice obchodovani s détmi koresponduje s definici OSN o obchodu
S lidmi. Jednad se o , ,nelegdalni a utajované prevazeni osob pres statni hranice
se zameérem prinutit je Ksexudlné a ekonomicky vykoristujicim cinnostem,

které prinaseji zisky zprostredkovatelim, obchodnikiim, zlocineckym syndikatiim.
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S nim jsou tesné spojeny nasledujici nelegalni aktivity: nucena domaci prace, falesné
snatky a vaucené adopce. * (Milfait, 2008, s. 11)

Végnerova rozliSuje dvé formy sexualniho nésili na détech, a to intrafamiliarni,
které pachd Cloveék z rodinného prostiedi a extrafamilidrni, kdy je agresorem osoba
mimo rodinu. Ve druhém pfipadé se jedna Casto o jednorazové ublizeni, zatimco
V prvnim piipadé se tak déje opakované. (Vagnerova, 2012a, s. 620)

Paothe v souvislosti s uvedenymi formami sexualniho nasili na détech pfiblizuje,
kdo se stava pachateli sexudlniho zneuzivani. Autor uvadi, ze ve spolecnosti stale
prevlada nazor, Zze pachatelem byva jedinec ve vétsiné piipadl socidlné izolovany
a nepiiméfené se chovajici zpravidla muzského pohlavi. Statistiky a vyzkumy vSak
ukazuji, Ze ve vétsing ptipadi déti pachatele dobie znaji. Autor ve svém dile odkazuje
na studii, na zaklad¢ niz se doslo k zavéru, ze nejéastéjSimi pachateli byvaji otec,
nevlastni otec, dédecek, stryc ¢i bratranec. Zaroven vyvraci domnénku, Ze u mnoha
pachateli je pritomna néjaka vyvojova tchylka ¢i psychiatrickd nemoc. Tvrdi,
Ze vétsina pachatelll je za své chovani plné odpovédna a umi ho piedpovédét. (Pothe,
1999, s. 53-54)

Barbaree, Hudson a Seto doplfiuji, ze pachateli sexualniho zneuzivani se stavaji
lidé nezavisle na veéku, pohlavi (¢astéji vSak muzi), vzdélani. Stejné jako Pothe hovoii
o tom, Ze ve vé&tSiné piipadl se jedna o psychicky ,,zdravé® jedince, ve vzacnych
ptipadech pak o lidi trpici psychickou poruchou (napt. poruchou osobnosti, vyraznou
odchylkou sexualni orientace, psychdzou, mentalni retardaci apod.). VétSinou jde
o ¢loveka, ktery vuci ditéti demonstruje svou silou, autoritou a moci. Vyjimkou vSak
neni ani sexualni zneuzivani déti jinymi détmi. (Barbaree, Hudson, Seto, 1993,
s. 10-11)

Krej¢ifova dale odkazuje na rozsdhlou finskou studii, jejimz zdvérem bylo,
Ze zkuSenost sexudlniho zneuZivani s nevlastnim otcem je zhruba patnactkrat Castéjsi
nez s vlastnim rodi¢em. K obdobnym vysledkéim dosly také jiné zemé (napt. Svédsko,
Norsko, USA). Autorka tvrdi, Ze obdobnou situaci mizeme tedy soudit rovnéz
Vv naSich podminkach. (Krej¢itova, 2007, s. 22)

3. ZANEDBAVANI

Pemova a Ptacek uvadéji, ze na zanedbavani déti je nutné pohliZet jako na jeden
Z nejvaznéjSich socialné patologickych jevl v roding. Ackoli se jednd o jev, ktery

je znateln¢ roz$ifeny, Casto je ukryty nasi pozornosti a k jeho odhaleni dochazi
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az ve chvili, kdy se jiz jednd o velmi vaznou podobu, ktera ditéti zavaznym zplsobem
ublizuje. (Pemova a Ptacek, 2016, s.12)

Podle autort se jedna o jev, ktery v soucasnosti piedstavuje nejcastéjsi formu
ohrozeni déti viibec. I piesto se jevi definice tohoto typu syndromu CAN jako velmi
problematicka. Jak jiz bylo zminéno vySe, roli zde hraje sméSovani tyrani
a zanedbavani dohromady. Ze je terminologie v této problematice opravdu nejednotna,
dokladaji autofi na nasledujicim ptikladu. Zatimco napiiklad v USA spadd emocni
tyrani do oblasti zanedbavéani, v Australii pfedstavuji tyto dva jevy samostatné
kategorie a odlisuji se. (Pemova a Ptacek, 2016, s. 13, 25)

Pemova a Ptacek tedy poukazuji na fakt, ze v Ceském odborném prostiedi
tak dodnes nenajdeme obecné uznavanou definici zanedbavani ani standardizované
metody Kk jeho hodnoceni. (Pemova a Ptacek, 2016, s. 12)

Krej¢itova popisuje zanedbavani jako zévazné opomijeni rodiCovské péce,
v disledku n¢hoz je ohrozen télesny ¢i dusevni vyvoj. (Krejcitova, 2007, s. 24)

Matgjcek definuje zanedbavané dité jako jedince, ktery se nachazi v situaci,
ve které trpi nedostatkem podnétl, které jsou dilezité pro jeho zdravy fyzicky
a psychicky rozvoj. Uvadi, ze ve skute¢nosti pojem zanedbavané dité¢ koresponduje
s pojmem deprivované dité. (Mat&jcek, 1995, s. 88)

Pemova a Ptacek déale poukazuji na to, Ze zanedbavani je spjato se situacemi,
které souviseji s nedostatecnym poskytovanim adekvatni péée rodici. Jedna se tedy
o jakysi akt opomenuti €1 o neaktivitu rodicl, zatimco v pfipad¢ tyrani ¢i zneuZivani
se dité stava obéti agrese €i néjaké jiné aktivity dospélého. (Pemova a Ptacek, 2016,
s. 25)

Krejéifova uvadi, ze v problematice zanedbavani se zpravidla rozliSuje télesné
(zdravotni, vyukové a vychovné) a emocni (psychicka deprivace). Néktefi autofi

hovoti také o zanedbavani environmentalnim. (Krej¢itova, 2007, s. 24)
a) Télesné zanedbavani

Podle Krej¢ifové se vyznacuje tento typ zanedbavani nedostatkem vyzivy,
oSaceni. Ditéti neni dale poskytnuto nezbytné pfistfesi, ochrana ¢i hygiena.
Do této kategorie spada taktéz nedostatecny dohled ¢i 1€¢ba a nadmérné vystavovani
ditéte stresovym situacim. Vyukové ¢i vychovné zanedbavani se projevuje zejména
pti nastupu ditéte do Skoly, kdy pecujici osoba nezajistuje fadnou skolni dochazku,

dohled nad vykonem Skolnich povinnosti a nejevi Zadny zdjem o Skolni prospéch
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ditéte. Nad ditétem neni rovnéz vykonavan dostateCny dozor v dobé traveni jeho
volného ¢asu. (Krej¢itova, 2007, s. 24)

Kalibova a Kaliba v souvislosti s touto problematikou uvadéji, ze do oblasti
zanedbavani vychovy a vzdélavani mizeme zaradit také naruseni vyvoje détského
intelektu. Ditéti neni vtomto pfipadé poskytovano dostatek podnéti, které
jsou nezbytn¢ dulezité pro jeho rozvoj. V diisledku toho pak dochazi k tomu, Ze nejsou
nez by mohlo skute¢né byt. (Kalibova a Kaliba, 2014, s. 25)

Co se tyce zanedbavani environmentéalniho, Krejcifova popisuje, ze se v tomto
pripad¢ rodina nachéazi v nebezpecném prostiedi, kde se vyskytuje vysoka mira nasili.
Rodinég neni poskytovana pfiméfend socialni opora, coZ znamena, ze dité je vystaveno

negativnim vliviim mimorodinného nasili. (Krej¢itova, 2007, s. 24)
b) Psychicka deprivace

Stézejni dilo, které se tykd daného tématu, je vV naSem prostiedi Psychicka
deprivace v détstvi od Matéjceka a Langmeiera, jakozto nejvyznamnéjsich odborniki
na danou problematiku. Matéjcek a Langmeier v této knize uvadéji, Zze nazev
»deprivace® (z angl. deprivation) znamena stradani, které se projevuje nedostatkem
uspokojeni néjaké zakladni potieby, a to v zavazné mife a po dosti dlouhou dobu.
V ptipad€ psychické deprivace pak nejde o stradani fyzického charakteru, nybrz
o nedostatecné uspokojeni zékladnich duSevnich potteb. (Langmeier, Matéjcek, 2011,
s. 23, 227)

V souvislosti s emocionalni funkci rodiny se ma podle Langmeiera a Matéjcka
ve vSeobecné roviné za to, Ze nejdilezitéjsi je pro zdravy vyvoj kazdého ditéte citova
vielost a laska. Pravé tyto atributy dokazi ditéti vynahradit nedostatek jinych
psychickych prvkl, jako je napiiklad nedostatek smyslovych podnétt, hracek,
vychovy a vzdélani. V pfipadé neuspokojeni pravé potieby lasky, hovoiime
o tzv. afektivni (emoc¢ni) deprivaci. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 23)

Langmeier a Matéjcek dale poukazuji na fakt, Ze n¢ktefi jini odbornici ptikladaji
nejvetsi vyznam jiné psychické potitebé, nez je laska. Tim zuzuji vySe zminéné
vSeobecné pojeti. Prikladem muze byt smyslova deprivace, kde se hovoti jako
o nejvetsim problému o nedostatku smyslovych podnétii. Jini pak vidi podstatu
deprivace zejména v nedostateCném citovém poutu ditéte a matky — deprivace

matetské péce. Soveétsti autoti zminuji tzv. ,,pedagogicky deficit®, ktery je zptisoben
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pottebou ve zdravém vyvoji ditéte ¢ini pravé hra a jeji nedostatek mize znamenat
nejruznéjsi vyvojové poruchy. (Langmeier, Matéjéek, 2011, s. 23)

Matéjéek a Dytrych vymezuji ve svém dile pét zakladnich psychickych potieb.
Stejné jako jsou pro ¢lovéka zivotné diilezité potieby biologické, je nezbytné od prvni
chvile Zivota uspokojovat taktéz potteby psychické, aby se jedinec vyvijel v psychicky
zdravou a zdatnou osobnost. Autofi predstavuji nasledujicich pét psychickych potieb,

které byly doposud definované a vyzkumné ovéiené:

e potieba ur¢ittho mnozstvi a proménlivosti vnéjSich podnéta,

e potieba ,,smysluplného svéta“ jako zédkladni podminky pro uceni,

e potieba prvotnich emociondlnich a socialnich vztahd — pocit zivotni jistoty,
e potieba spolecenského uplatnéni a hodnoty — vlastni identity,

e poticba ,,oteviené budoucnosti®. (Matéjéek a Dytrych, 1994, s. 196-197)

V souvislosti s problematikou psychické deprivace zminuji autoii pojem
psychicka subdeprivace. Jedna se o neméné zavazny jev, ktery se vyznacuje stejné
jako psychicka deprivace, avSak v méné vyrazné a v méné¢ dramatické podobé,
nez jsme mohli diive pozorovat napiiklad u déti v ustavnich zafizenich ¢i u téch,
které vyristaly v chudobé emociondlnich vztaht ¢i mimo vlastni rodinu. V ptipadé
subdeprivace se jednd o odchylky pouze lehké, ¢asto nendpadné a v disledku toho
téZce odhalitelné. Zjevné jsou az ve svém souhrnu. | pfesto je vSak jejich spoleCenska
zavaznost vysoka, protoze naruSuji vztahy jedince a jeho socialniho okoli. Mohou
se odrazet jak ve vztahu k rodiné, tak 1 ve vztahu k pratelim a spolupracovnikiim.
Vyjimku nepfedstavuji ani problémy ve vztazich erotickych, manzelskych
¢i k vlastnim détem. (Matéjéek a Dytrych, 1994, s. 198-201)

Pemova a Ptacek v posledni fade také upozornuji na to, ze zanedbavani je velmi
specifickou formou syndromu CAN. Kuptikladu na rozdil od ostatnich forem tohoto
syndromu je velmi uzce spojeno s vnimanim lidskych (détskych) prav a kulturnich
norem Vv dané spolecnosti. To se odrazi také v tom, Ze zanedbavani nelze napfi¢
riznymi kulturami tak jednoznacné porovnavat jako ostatni formy, protoze vzdy
musime zohlednit kulturni, ekonomické, pravni ¢i socidlni podminky dané zemé.
(Pemova a Ptacek, 2016, s. 26)

Pemové a Ptacek ve svém dile cituji vyzkum, ve kterém je poukdzano na fakt,

ze v ptipad¢ fyzického tyrani a sexudlniho zneuzivani se jedna o problém, ktery neni
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uréovan spolecenskou vrstvou. Co se vSak ty¢e zanedbavani, jednd se o problém,
ktery je Casto bliz§i chudym a marginalizovanym skupinam. ,, ReSeni problému

zanedbavani je tedy treba vnimat jako dlouhou, vieklou a nepopularni valku

.....

Violence, 2010 In Pemova a Ptacek, 2016, s. 15)

S timto tvrzenim vSak zcela nesouhlasi Miihlpachr, ktery uvadi, ze ackoli
typickym piipadem jsou zanedbané déti z rodin s nizkou socioekonomickou a kulturni
urovni, vV dnesni dob¢ se miizeme setkat se zanedbavanim i ve vyssSich spolecenskych
vrstvach. Casto se tak d&je u rodict, ktefi se orientuji pfevazné na svoji kariéru
a na déti jim pak nezbyva témét zadny Cas ¢i V ptipadé nechténych déti. Nedostatek
pozornosti a lasky rodice ¢asto kompenzuji nadbytkem hracek ¢i financnich obnosii.
Tyto déti jsou Casto prfedcasné umist'ovany do jesli, ¢i ponechdvany doma bez dozoru.

(Miihlpachr, 2008, s. 145-146)
4. SPECIFICKE FORMY SYNDROMU CAN

Kalibovda a Kaliba uvad§ji jako specifick¢é formy syndromu CAN
Miinchhausentiv syndrom by proxy (v zastoupeni), systémové tyrani, sekundarni
viktimizaci, organizované tyrani a zneuzivani a ritudlni tyrani a zneuzivani. (Kalibova
a Kaliba, 2014, s. 26-27)

Krej¢itova tvrdi, Ze se jedna o zvlastni formy télesného 1 psychického tyrani,

které obvykle byvaji jesté hlife rozpoznatelné. (Krejcirova, 2007, s. 16)
Miinchhauseniiv syndrom by proxy (v zastoupeni)

Krejéifova uvadi, Ze vlastni Miinchhausentiv syndrom neboli v ¢eské verzi
»syndrom barona Prasila® (uvadény rovnéZ pod pojmem predstirand porucha)
laboratorni nalezy, dobrovolné podstupuji opakovana lékai'ské vySetfeni, a to dokonce
opera¢ni vykony ¢i narocné invazivni postupy. Autorka poukazuje na fakt, ze tento
vlastni typ syndromu se u déti objevuje jen velmi vzacné. Setkat se s nim mizeme
az v pozdéjsim veku ditéte (v obdobi dospivani). V téchto piipadech je obvykle spojen
se sebeposkozovanim. (Krej¢itova, 2007, s. 16)

V piipadé Miinchhausenova syndromu by proxy hovofii Krej¢itova o ,,vyrabéni*

ptiznakti nemoci nikoli vlastni, av§ak u druhého ¢lovéka. (Krejéitova, 2007, s. 16)
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Spilkové a Dunovsky uvadéji, ze jsou znamy piipady, ve kterych rodice vedle
umyslnych otrav léky rovnéz predstiraji a vymysleji rtizné ptiznaky a onemocnéni
¢1 je dokonce uméle vyvolavaji, aby na zédkladné nich pak dité bylo dale vySetfovano.
Dale upozornuji na fakt, Ze u nds vnimame tuto realitu jako velmi vyjimecnou, avSak
ve skuteCnosti tomu tak neni. Na zdklad¢ velkého mnozstvi téchto piipadl konstatuji,
ze syndrom zévazné postihuje déti a ze v jedné pétiné dokonce konci smrtelné —
nejéastéji zaduSenim ditéte. (Spilkova a Dunovsky, 1995, s. 51)

Krejéitova dale dopliuje, Ze je nutno Miinchhausentv syndrom by proxy odlisit
od nadmérného vyuzivani 1écebné péce o dite, které je Casto zapii¢inéno zvysenou
uzkostlivosti a nejistotou rodi¢t. V téchto pripadech rodi¢ sice vyhledava l1ékatskou
péci, nicméné navrhovanych slozitéjSich zdkrokl se obava a snazi se pred nimi dité
ochranit. V pfipadé Miinchhausenova syndromu by proxy ve vétsiné piipadti matka

navrhy invazivnich zékroku vita a sama je pozaduje. (Krej¢itova, 2007, s. 16)
Systémové tyrani (druhotné poniZovani)

Provaznikova tvrdi, Ze se jedné o tyrani ditéte ze strany systému, ktery byl vSak
prvotné zaloZen pravée k jeho ochrané€. Do této kategorie se fadi naptiklad opakovana
anadbyte¢na lékarska vysetieni, uptfeni prava ditéte byt slySeno ¢i prava na informace,
separace ditéte od rodicli u¢inéna nepravem, zanedbavani ¢i Spatna péce ve Skolskych,
dennich ¢i dalSich zafizenich, uzkost zplsobena ditéti pii kontaktu se soudnim
systémem, odepfeni rodicovskych prav na informovanost a na i¢ast na rozhodovani
(pokud to slouzi pro dobro ditéte) apod. (Provaznikova, 1995, s. 46-47)

HanuSova dodava, ze se jedna o ublizovani ditéti, kterému vSak lze pomérné

dobfte zabranit. (Hanusova, 2006, s. 8)
Sekundarni viktimizace (druhotné ubliZovani)

Podle Kalibové a Kaliby mame v tomto pfipad¢ na mysli zraiiovani a psychické
zatézovani ditéte v souvislosti s vySetfovanim syndromu CAN, pfi kterém se dité stava
disledkem opakovanych vypovédi, necitlivych postupt ¢i konfrontaci s pachatelem
znovu (tedy jiz sekundarng) obéti. Dité je v tomto piipad€ nuceno vybavit si a prozit

negativni zazitek opétovang. (Kalibova a Kaliba, 2014, s. 27)
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Organizované tyrani a zneuZivani

Podle Kalibové a Kaliby jsou typickymi ptiklady spadajicimi do této kategorie
zneuzivané déti pro sexudlni turismus ¢i détskd prace. V piipadé sexualniho
zneuzivani se na détské pornografii ¢i détské prostituci podili komplexné cela
organizovana skupina. (Kalibova a Kaliba, 2014, s. 27)

Provaznik oznacuje sexualni turistiku za pomérné novy jev. Ten je do znacné
miry ovlivnén vzrustajicim poctem cestujicich lidi, ke kterému doslo ve 2. poloviné
20. stoleti. Na sexualnim zneuzivani déti v souvislosti s turistikou se podileji zejména
pedofilové, dale skupiny upfednostiujici sexualni kontakt s mladistvymi pubertalniho
veku, ale také skupina lidi, ktera sexualni uspokojeni u déti vyhledava jen ptilezitostné
a vyhradné se na né neorientuje. (Provaznik, 1997, s. 63)

Co se ty€e konkrétné nasi zemé, mizeme podle mého nazoru hovofit o zvySeném
poctu zahrani¢nich cestujicich az po roce 1989 v souvislosti s otevienim hranic.

RovnéZz Kraus uvadi, Ze prostituci mtizeme Spojit s obchodem s détmi. U této
problematiky poukazuje na ptipady, kdy tzv. pasaci mladé divky unesou a nasledné
K prostituci pfinuti za uziti hrubé sily. Divky jsou rovnéz zbaveny osobni svobody.

(Kraus, 20154, s. 168)

N4

Ritualni tyrani a zneuZivani

Dunovsky oznacuje tento typ zneuZzivani d&ti za nejbizarné;jsi
a nejpodivuhodnéjsi. Vyznacuje se Casto az neuvéfitelnymi ptiznaky. Autor odkazuje
na prvni definici ritualniho zneuzZivani, jejiz autofi jsou Tinkel-born a La Fontainova.
Jedn4d se o zachdzeni s détmi ve spojeni Sriznymi symboly, které se vyznacuji
naboZenskou, magickou nebo nadpfirozenou povahou a zaroven tvofi soucést

néjakého organizovaného spolecenstvi. (Dunovsky, 1995, s. 101)

1.4 Vyskyt syndromu CAN

Na zacatku této podkapitoly je nutné poznamenat, ze vSechny statistiky,
které se tykaji syndromu CAN, musime brat s jistou rezervou. Jsou totiz zkresleny
latenci, tedy pftipady, které zlstaly pfisluSnym organim utajené, neodhalené.
(Kalibova a Kaliba, 2014, s. 38)

Mufsonova a Kranzova uvadéji, ze spoustu let se lidé domnivali, Ze zneuzivani

vseho druhu je ve spolecnosti velmi vzacné. Ani po vydani knihy Kempeho a Helfera
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snazvem Tyrané dite Si lidé nedokazali pfipustit, Ze se nasili d¢je Vv tak velkém
rozsahu. Nejriznéjsi statistiky realizované predevs§im v USA postupné zvySovaly
vefejné povédomi o tomto jevu. Mnoho lidi pak piekvapily vysledky celostatniho
telefonického prizkumu, jenz otiskly Los Angeles Times v roce 1985, podle kterého
bylo ve Spojenych statech pred 18. rokem sexualné zneuzito 22 % jedinca.
(Mufsonova a Kranzova, 1996, s. 6-9)

Dunovsky poukazuje na to, Ze ackoli se nase pediatrie vénovala syndromu CAN
1 pfed r. 1989, cilengji se na né¢j mohla soustiedit az po r. 1989. (Dunovsky, 1995,
s. 167)

Mufsonova a Kranzova ve své publikaci z r. 1996 uvadéji, ze az do té doby byla
¢isla o syndromu CAN znaéné rozdilna. Odlisné udaje udavaly soudy, policie, socialni
odbory, lékafi, krizova centra. Nebyl v§ak diivod se domnivat, Ze situace u nas by méla
byt podstatné jina nez v zahranici, tedy 1-2 % z populace do 18 let. (Mufsonova
a Kranzova, 1996, s. 10)

Vagnerova souhlasi s timto tvrzenim a uvadi v souvislosti s vyskytem syndromu
CAN rovnéz 1-2 %. Zaroven dodava, Ze pocet nelze piesnéji urcit, a to z divodu
piipadu, které nejsou zachyceny. (Vagnerova, 20124, s. 593)

Dunovsky tvrdi, Ze dochazi k nartstu syndrom CAN (pfedevsim k sexualnimu
zneuzivani), nicméné to mize byt zpisobeno i tim, ze je mu pfisuzovana stale vétsi
pozornost. Nemusi to tedy nutn€ znamenat, Ze by ho skute¢né pfibyvalo. (Dunovsky,
1995, s. 21)

Podle Narodni strategie prevence nasili na détech z dostupnych udaji vyplyva,
ze situace v Ceské republice je velmi obdobna jako v jinych evropskych zemich.
Vroce 2007 bylo zaznamenidno celkem 5435 trestnych ¢ind na détech,
kdy se pfevazné jednalo o mravnostni a nasilné Ciny. V tomto roce dale doslo
k 938 znasilnénim ¢i pohlavnim zneuzitim. To znamena, Ze piipadaji dva takové
zloCiny na jeden den. Pokud se zaméfime na tyrani a sexualni zneuZivani, postiZzeno
je jedno dité z kazdého tisice. Podle dat z roku 2007 je kazdé dvousté dité umisténo
z diivodu patologie v rodin€ do zatizeni pro vykon ustavni vychovy. (Narodni strategie
prevence nasili na détech, s. 5)

Z 0dajt Ministerstva prace a socialnich véci (viz Tabulka €. 1 v ptiloze) vyplyva,
ze zarok 2017 bylo evidovano celkem 8 929 ptipadl tyrani, zneuzivani a zanedbavani
u déti (z toho 4 268 u chlapcii a 4 661 u divek). Jako nejrizikovéjsi vek pro déti se jevi

obdobi od 6 do 15 let. Oznamovatelem byla nejcastéji matka, poté otec a na tfetim
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misté dité samo. U 428 jedincti se jako opatfeni nafidila ustavni vychova. Disledkem
syndromu CAN byla hospitalizace, télesné poskozeni, nutnost poskytnout

psychologickou pomoc, posttraumaticka stresova porucha, amrti ¢i t€hotenstvi.

1.5 Priciny syndromu CAN

Tato kapitola pojednava o pfi¢indch a moznych faktorech, které determinuji
vznik syndromu CAN u déti, poptipadé mladistvych. Jak uz bylo v praci zminéno,
na danou problematiku je nutné nahlizet jako na multifaktorialni spoleensky jev.
Stim souvisi fakt, ze pfi¢ina nevhodného zachdzeni a nasilného jednani vici
nezletilym neni nikdy pouze jedind, ale vznika v disledku kombinace urcitych faktorti
a charakteristik dohromady. Lze tak hovofit o faktorech na trovni jedince, rodiny
a Vv posledni fadé¢ také na Grovni celé spole¢nosti.

Vyse zminény text dokladd Pothe, ktery uvadi, ze ,,zamerné ublizovani diteti
neni primocary proces vedouci od , pachatele* smérem k obéti“. Jedna se o proces
vznikajici na zdkladé mnoha riiznych skutec¢nosti ze strany ditéte, rodiny, prostredi,
ve kterém rodina zije a celé spolecnosti. Tyto skute¢nosti maji n¢kdy tendenci
se spojovat, a vytvaret tak trodnou pidu pro nevhodné zachazeni s détmi. (P6the,
1999, s. 87)

Co se tyce faktorti na urovni jedince, odborna literatura vymezuje jak rizikovou
skupinu déti (tedy skupinu potencionalnich obéti), tak rizikovou skupinu dospélych

(tedy skupinu potencionalnich pachatelli). Dale popisuje i tzv. rizikové situace.
Rizikova skupina déti

Matéjc¢ek a Dytrych uvadéji, Ze se jedna o déti, jez maji pro své okoli Casto
nesrozumitelné projevy chovani. Z toho divodu je obtizné je vychovné zvladat
¢1 usmérnovat. V dalSich ptipadech se jedna o spektrum déti, které svym chovanim
Cloveéka unavuyi, dradzdi, provokuji ¢i svadeéji. VEtSinu piipada tedy tvoii déti s lehkymi
mozkovymi dysfunkcemi, neklidné, nesoustfedéné, nadmérné drazdivé, zlostné,
plactivé az uzkostné, sriznym stupném mentalni retardace, s lehce sniZenymi
intelektovymi schopnostmi, neprospivajici ve Skole, se specifickymi poruchami uceni
apod. (Matéjcek a Dytrych, 1994, s. 17-18)

Pothe poukazuje na fakt, Ze prvni zminky o charakteristikach, které
by ptfedpovidaly mozné nasili u uréitych specifickych skupin déti, se objevily

zaCatkem 70. let. Rizné vyzkumy se zaméfovaly na urcité vlastnosti, které maji
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za nasledek, ze pfi jejich vyskytu se zvySuje agresivita dospélych vaci détem.
Jako prvni se védci zaméfili na tzv. biologické faktory, pfiCemz se ukazalo,

ze napiiklad nedonosenost spojena s nizkou porodni vdhou, temperament, chronické

wrwe

(Pothe, 1999, s. 88-89)

Vanickova dopliuje, ze kazda détskd obét se vyznacCuje svou vyssi
vulnerabilitou. To pak muze zapfiiiovat opakované nasili, protoze dité
predstavuje pro agresora snadnéjsi obét’. Autorka dale poukazuje na fakt, ze role détské
obéti je pruchozi v riznych prostfedich. To znamenda, ze napiiklad obét’ Sikany
ve Skole se snaze stane i obéti domaciho nasili a naopak. (Vanic¢kova, 2007, s. 79)

Kocourkova uvadi, Ze obé&ti nésili se ¢asto stdva nejmladsi dité v roding, které je
pro rodic¢e né¢im zvlastni. Obdobné jako Matéjcek a Dytrych tvrdi, Ze se jedna Casto
o dit¢ smentdlnim ¢i fyzickym postizenim, dit€¢ drazdivé, dité s odliSnym
temperamentem, nez maji jeho rodi¢e atd. Upozoriiuje vsak také na to, ze obéti
se muze stat zcela normalni a zdravé dité, a to v ptipadé, ze se jedna o dité¢ nechténé,
které navic pfipomina nenavidéného partnera. (Kocourkova, 2000, s. 21)

Matéjcek definuje tii skupiny déti, které ptitahuji nasili. Jednd se o déti,
které dospélého vycCerpavaji, které maji malo srozumitelné chovani a které nespliuji
ocekavani svych rodict. V prvnim ptipadé¢ vyzdvihuje hyperaktivni, neklidné
a impulzivni chovani, ale rovnéZ také zavazné poruchy chovani, které mohou na rodice
klast obrovskou zatéz. Vychovatele ¢asto provokuje 1 détské lhani, domaci kradeze,
zaskolactvi, toulani a ut€ky z domova. S malo pochopitelnym chovanim se ¢asto
setkavame u déti S poruchou autistického spektra a celkové u déti s poruchou
komunikace. Castymi ob&tmi nasili se dosud stavaji také déti trpici tiky, déti
S bizarnimi ndpadnostmi v chovani ¢i s atypickym vyvojem osobnosti. Pfi¢ina
neporozuméni ditéti mize spocivat 1 v socialni situaci. Jako ptiklad 1ze uvést adopci,
pii které do spolecenstvi manzela ptichazi dité, jehoz dynamika vyvoje a inteligence
je velmi osobita a novi rodice ji zcela nechapou. (Matéjéek, 1995, s. 136-139)

Kukla a Schneiberg dopliiuji tuto problematiku o kontext spolecenskych
souvislosti, kdy se rizikovymi détmi stavaji jedinci etnickych ¢i jinych minorit, jedinci
vyrustajici vV chudobé, Zijici ve venkovskych ¢i malo civilizovanych oblastech a déti

nezaméstnanych rodi¢u. (Kukla a Schneiberg, 2016, s. 366)
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Specifickym piipadem jsou pak détské obéti konkrétni formy syndromu CAN,
a to sexualniho zneuzivani. Matéjcek a Dytrych tvrdi, Ze se jedna ptedevs§im o divky
vyraznych zenskych tvart, mazlivé a koketni s provokativnim chovanim. (Mat¢jcek
a Dytrych, 1994, s. 18)

Pothe zdaraziuje problematiku nepoucenosti a neinformovanosti ditéte v této
oblasti. Déti jsou zejména pak v nasich podminkach vychovavany tak, aby dospélého
respektovaly a poslechly v kazdém piipadé. Kombinace nevédomosti a podiizenosti
pak vytvaii idedlni prostor pro mozné nasili. Rovnéz neni vyjimkou, Ze obétmi
sexualniho zneuziti cizim ¢lovékem jsou nejcastéji deéti doma tyrané a zanedbavané.
Ty totiz v tomto ptipadé mohou citit, Ze o né kone¢né n€kdo jevi zajem. (P6the, 1999,
s.91)

Stejné tak Hadj-Moussova hovoifi o nedostate¢né sexualni vychové
a informovanosti ditéte. Uvadi, ze rodina svym zpisobem vychovy obzvlasté
ovliviiuje mozné sexualni zneuzivani. Je prokazané, ze u déti s nizkym sebevédomim,
které jsou znaéné zavislé na svém okoli, hrozi vétsi pravdépodobnost sexudlniho
zneuziti. Tito jedinci si totiz méné daveéiuji a veEfi, ze jejich okoli je dostatecné
davéryhodné. Déle poukazuje na fakt, ze sexudlni zneuzivani déti ma Casto incestni
povahu. Vyzkumy potvrzuji, ze pachatelem je v mnoha piipadech vlastni rodi¢
(ptevazné otec). (Hadj-Moussova, 1999, s. 45-46)

Milfait dodéava, Ze pachatelé¢ se zamétuji na déti, které jim padnou do oka,
at’ uz z divodu obleceni ¢i vzhledu. Jedna se o jedince, ktefi plisobi zv1asté nevinné
a daverive, s malym védomim vlastni hodnoty. Jsou to ti, kteti vypadaji osamoceng,
zanedban¢, maji nedostatek nadklonnosti, uznani, télesného kontaktu a malo ptatel.
Zranitelni jsou i ti, ktefi maji strach ze sexuality a celkové ze v§eho, co je jim cizi.
U komer¢niho sexudlniho zneuZivani se jednd se o ty déti, které ziji ve Ctvrti
nevéstinctl, v oblasti, kde se shromazd’uji muzi bez zévazka, pracujici na ulici, déti

S postizenim a déti uprchliki. (Milfait, 2008, s. 26-27)
Rizikova skupina dospélych

Ackoli bez pochyb existuji rizikové faktory na strané ditéte, Pothe uvadi,
ze vyslednou odpovédnost za nasili na détech nese vzdy ten, kdo ho pacha. Na pocatku
ublizovani je vzdy dospély jedinec a je pouze jeho svobodna volba, jestli svou moc
vuci ditéti zneuzije €i nikoli. Nutno vSak poznamenat, Ze ditéti mize ubliZit i dospély

clovek, ktery svoje chovani neni schopny plné kontrolovat, a to naptiklad v dasledku
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duSevni nemoci. Specifickym piikladem je pak tzv. lakta¢ni psychdza, ktera
se objevuje zejména v Sestinedéli (tedy v obdobi ihned po porodu), kdy matka trpi
depresemi rizného stupné zavaznosti. Dalsi riziko pifinaseji rizné druhy demence
¢i opakovan¢ prozivané uzkosti. (P6the, 1999, s. 92-94)

Matéjcek a Dytrych rovnéz hovoii o rizikovych dospélych. Autofi uvadéji,
ze se jedna o jedince s anormalnim vyvojem osobnosti ¢i agresivnimi povahovymi
rysy. Dale o lidi, ktefi jsou zavisli na alkoholu nebo jinych drogach a o ty, ktefi jsou
rodicovsky nevyzrali (pfedevsim z divodu mladého véku). Patii sem i jedinci zijici
specifickym Zivotnim stylem, pfedevsim v souvislosti s ¢lenstvim v ndbozenskych
sektach nebo stoupenci zvlastnich ritudlti. Dale lidé, kteti Ziji chronicky ve stresu.
Zvlaste zanedbavani se casto dopoustéji jedinci s psychickym onemocnénim,
mentéalné retardovani, osoby s deprivacni ¢i subdeprivaéni osobni historii. Vyjimkou
nejsou lidé velmi pracovné angazovani, ktefi maji tendenci ,,neuroticky utikat
do zaméstnani“. V ptipadech sexudlniho zneuzivani se jednd o nejriiznéjsi sexudlni
devianty s oslabenou sebekontrolou. (Matéj¢ek a Dytrych, 1994, s. 16-17)

McCoy a Keen uvadéji, Ze rodice, ktefi bojuji s depresi, nizkym sebevédomim,
emocionalni nestabilitou a s nizkou schopnosti ovladat své impulsy, jsou nachylné;si
K tyrani svych déti. Stejné tak i rodice, ktefi Se v mladi stali sami obé&ti takového ¢inu.
Narodni studie v USA odhalila, Ze riziko tyrani je vyssi, pokud dité zije pouze s jednim
rodicem. Nejvétsi nebezpeci pak hrozi, pokud jedinec vyrlsta se svym otcem. Velka
rodina také zvysuje vyskyt syndromu CAN. Studie zaznamenala, Ze jedinci vyrustajici
v roding, ve které se nachazi 4 a vice déti, jsou vystaveni vys$§imu riziku nez jedinci
vyrustajici v rodiné s niZz§im poctem déti. V nejmensim ohroZeni je rodina se dvéma
az tfemi détmi. Ve vice¢lennych rodinach panuje mnohem vétsi zodpovédnost a je zde
pfitomno vice stresovych faktorti. Pozadavky rodi¢d na vychovu déti tak mohou

pievazit jejich dostupné zdroje. (McCoy a Keen, 2009, s. 20-24)
Rizikové situace

Dytrych poukazuje na fakt, ze dité se rodi do urcité zivotni situace, kterou
si ovSem samo nemohlo vybrat. Stava se tedy ,,0béti“ osudu, ktery mu byl urcen.
Problém nespociva pak pouze v tom, ze mize byt svymi rodi¢i tyrano, zneuzivano
¢1 zanedbavano, ale rovnéz v tom, Ze od svych patologickych rodi¢i piebira nezadouci
hodnoty a postoje do jeho dal§iho zivota. Mezi nejCastéjsi rizikové situace autor fadi

narozeni ditéte nezletilym ¢i velmi mladym a nepfipravenym rodi¢lim, narozeni
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poskozeného ditéte, narozeni nechténého ditéte, narozeni ditéte mimo manzelstvi.
Negativné na dit¢ také muze pusobit situace, kdy se jeho rodice rozvadeéji ¢i situace,
kdy vyrasta s nevlastnim rodi¢em. Dale hovoii o mimoradnych situacich v roding.
Dytrych upozornuje na mezinarodni studie, které prokézaly, ze napiiklad chudoba,
nezaméstnanost v rodiné, bydleni v perifernich koloniich ¢i nevyhovujicich
podminkach ma az devastujici vliv na vyvoj osobnosti ditéte. (Dytrych, 1995, s. 141-
161)

Matéjcek a Dytrych poznamenavaji, ze urcitou roli v této problematice hraji
tzv. prilezitosti. Jedna se o stav, kdy se v rizikové situaci stietne rizikovy dospély spolu

s rizikovym ditétem. (Matéjcek a Dytrych, 1994, s. 18)
Multifaktorialni pristup k nasili na détech

Na problematiku nésili v rodinach je podle Dunovského nutno nahlizet jako
na multifaktorialni spolecensky jev, ktery ma sviij prostorovy, ¢asovy, ale také vécny
rozmér. Stim souvisi také fakt, ze samotné rozpoznavani, zjiStovani, terapie
a rehabilitace v ptipadé¢ syndromu CAN je véci interdisciplinarni. TO znamena,
ze problematika zasahuje do velkého mnozstvi védnich obori — od mediciny,
psychologie, sociologie az po trestni pravo. I ptesto, ze v nékterych momentech miize
vystupovat do poptedi jeden pfistup ¢i obor, je dilezité, aby v zavéru dosly vSechny
obory k jednotnému zavéru. (Dunovsky, 1995, s. 19-20)

Také Bentovim hovoii o tom, Ze existuje mnoho faktorl, které zakladaji nasili
Vv rodinach. V souvislosti s tim zminuje tzv. cykli¢nost nasili, tedy jisty mezigeneracni
prenos nasili ptredstavujici jeden z vyznamnych faktorti podilejici se na vzniku
syndromu CAN (zejména na jeho aktivnich formach). (Bentovim, 1998, s. 25)

Podle Gellese je dokdzané, ze ¢im vice ublizuji rodice svym détem, tim vice jsou
pak tyto déti nésilngjs$i vici svym sourozenciim. Pokud jsou muZi velmi nasilni
ke svym zenam, jsou pak zeny jesté vice hrub¢jsi viici svym détem. Nasili, které si dite
prozilo v priabéhu détstvi, pak opakuje v roli rodi¢e o generaci pozdé&ji. Tento model
nasili je vniméan jako obecné platny. Casto se viak také stava, Ze agresivni partner,
ktery ublizuje svému protéjsku, je jesté agresivnéjsi vuci svym détem. (Gelles, 1987)

Stejné tak Vani¢kova hovoti o pfenosu nasili v roding, a to skrze tfi mozné cesty.
Jako prvni zminuje fetézec rodinného nasili. Tento pfenos spociva v tom, Ze ndsili
se miZe do rodiny pfemistit z jiného socidlniho prostfedi. Typickym piipadem byva,

kdyz rodi¢ proziva Sikanu na pracovisti (v zaméstnani). Tato forma pifenosu
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se vyznacuje tim, ze nasili smétuje od Cloveka s vyssi moci k ¢lovéku s moci nizsi
(tedy od rodice smérem k ditéti). Ve druhém piipad€ se jednd o mezigeneracni prenos
nasili, kdy generace nachézejici se v siln€jSim mocenském postaveni miii agresi vici
slabs§im generacim. Témi jsou jednak déti, ale také seniofi. Pro tuto formu
je charakteristické, ze generace uzivajici nasili se pozdéji v seniorském veéku miize
sama stat obéti. V poslednim piipad¢ se nasili déje skrze naucené a zakddované vzorce
chovani, které byly ziskany v détstvi. Dité se tak naucilo reagovat urcitymi zptsoby
na urcité situace. Pokud se pak v dospélosti ocitne v obdobné emocni situaci, spousti
zafixovany vzorec chovani, ktery mize obsahovat i nasilné feseni. (Vanickova, 2007,
S. 68)

Gelles dale uvadi, ze pti¢inou nasili vici ditéti mize byt socialni stres, socialni
izolace a nizké zapojeni rodiny do obéanského a komunitniho Zivota. V posledni
fadé¢ pak také struktura rodiny, ktera v poslednich letech prosla vyraznou proménou,
jak tomu bylo uvedeno na zac¢atku této prace. (Gelles In Vanickova, 2007, s. 69-70)

Jak jiz bylo zminéno, syndrom CAN oznacujeme za socialné patologicky jev.
Co se tyCe dané problematiky, Urban, Dubsky a Bajura rozdéluji pficiny vzniku
na faktory endogenni a exogenni. Mezi faktory endogenni (neboli vnitini) fadi faktory
biologické, jako jsou naptiklad genetické poruchy, poruchy zlaz s vnitini sekreci,
vrozené a vyvojové vady apod. Dale spadaji do této kategorie faktory psychické, jimiz
jsou napiiklad poruchy socializace Vraném détstvi, porucha vztahu k autorité
¢1 poruchy osobnosti. V pfipadé vnéjSich (exogennich) faktorti se jedna o faktory
socialni, které jsou spojovany se zmeénami spole¢nosti a kulturni, do nichZ spada
napiiklad neznalost a nerespektovani cizi kultury ¢i xenofobie. (Urban, Dubsky,
Bajura, 2012, s. 73-74)

Uvadi, ze dfive do poptedi vystupovaly jednofaktorové teorie (biologické,
psychologické ¢i sociologické), ve kterych je vyzdvihovan vzdy pouze jeden faktor,
jenz je pokladan za rozhodujici. V ptipadé biologickych teorii se zdlraznuje vliv
dédi¢nych predispozici, psychologické teorie vidi podstatu v lidské psychice a jejim
vyvoji, sociologické teorie jsou zaloZeny na selhavani spolec¢nosti. Od sedmdesatych
let minulého stoleti byl zaznamenan odklon od téchto jednofaktorovych teorii a zacal
se zdUraziovat interdisciplindrni pfistup v problematice vzniku socidlné

patologickych jevu. (Kraus, 2015, s. 29-52)
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To znamend, Ze pricina socialné patologického jednani neni nikdy pouze jedna
jedind, ale ze za jeho vznikem stoji kombinace mnoha faktord. Toto pojeti tedy

koresponduje s multifaktorialnim pfistupem k nasili na détech.

1.6 Dopady na vyvoj osobnosti ditéte

Tato podkapitola pojedndva o tom, jaké ma syndrom CAN dusledky na dalsi
vyvoj osobnosti ditéte. Troufam si tvrdit, Ze tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani
poznamena vice ¢i mén¢ kazdého jedince, ktery si jim prosel. Ac¢koli miizeme Casto
spatfovat fyzické duasledky syndromu CAN, jsou mnohdy zavaznéjsi disledky
psychické povahy, které mohou dité vyrazné limitovat v jeho existenci a ve fungovani
ve spolecnosti celkove. Pro lepsi prehlednost celé¢ problematiky jsou nize popsany
dasledky jednotlivych forem syndromu.

Pothe zduraznuje vyznam kladného raného vztahu ditéte s matkou. Mira bezpeéi
a pohody ditéte zavisi na jejich intrapsychickych predpokladech. Velmi dilezitou
ulohu pak také hraje kladnd emocni zkuSenost, kterou ziskala zena ve svém raném
détstvi se svou matkou. Ani ta nejlepsi zdravotni ¢i socialni péce tento rany vztah
matky a ditéte nenahradi. Pokud se ditéti tohoto specifického vztahu nedostane, mtze
to zpusobit zpomaleni ¢i dokonce zastaveni socidlniho a citového vyvoje. Soucasné
dochazi krozvoji nezadoucich a rizikovych zptisobti chovani, coz muze vést
K odmitnuti spolecnosti. Kvalita vzajemnych vztah a vzajemného plsobeni mezi
matkou a ditétem v prvnich mésicich a rocich Zivota ditéte znacné predurcuje kvalitu
jedincova zivota. (Pothe, 2010, s. 65-66)

Jelikoz vyskyt syndromu CAN vztah matky a ditéte zajisté naruSuje, miizeme
hovofit o tom, Ze pokud ma dit¢ se syndromem zkuSenostjiZ v raném détstvi,
zanechava to na jeho osobnosti stopy dlouhodobé, ne-li cely jeho zivot.

Vagnerova se shoduje s Péthem a uvadi, Ze ¢im je tyrané dité¢ mladsi, tim vétsi
je riziko naruSeni jeho dalSiho psychického i somatického vyvoje. DalSimi indikatory
jsou pak délka trvani a mira nasili na ditéti. (Vagnerova, 20123, s. 612-613)

Hadj-Moussova rozdéluje disledky syndromu CAN na aktudlni a dlouhodobé.
Aktualni dasledky odrazeji soucasny stav ditéte. V piipad¢ tyrani se tak jedna o ujmy
na zdravi, utrpeni a aktualni prozivani ditéte, jako je smutek, citové napéti ¢i stradani.
Dlouhodobé dusledky pak ovliviuji celkovy vyvoj osobnosti. (Hadj-Moussova, 1995,
s. 33)
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Diisledky tyrani

Jak jiz bylo na zacatku podkapitoly avizovano, nasledujici text bude zaméfen
na dlouhodobé disledky syndromu CAN, které maji dopad na vyvoj osobnosti.
V problematice tyrani ted’ tedy ponechme stranou disledky fyzické, jako jsou
modfiny, zlomeniny ¢i spaleniny a zaméfme se na psychické disledky dlouhodobého
razu.

Vagnerova uvadi, ze tyrané deti jsou velmi Casto netecné, neschopné prozivat
a projevovat jakékoli emoce, své pocity nedokazi popsat. Jedna se o jakousi obrannou
reakci, jez tlumi subjektivni zatéz. Neékteti jedinci jsou schopni citového prozivani,
nicméné v téchto pfipadech se u nich casto vyskytuji pocity uzkosti, strachu,
precitlivélosti, vyjimkou nejsou ani afektivni vybuchy. Tyto déti se citi neustale
ohroZené, jak ze strany vlastnich rodicl, tak ale v nékterych ptipadech i od vSech
okolnich lidi. Obavaji se, Ze je jejich vlastni rodice opusti. Situaci si interpretuji tak,
ze kdyz je rodi€ tresta, d€laji ony néco Spatn¢. Hrozba opusténi mnohdy prertsta
az v pocity beznadégje, které mohou byt o mnoho horsi nez ,,pouha fyzické bolest.
(Vagnerova, 20123, s. 613)

Podle Hadj-Moussové si dit¢ na zakladé téchto negativnich prozitkt utvari
negativni obraz sebe samého — je plactivé, ustrasené, podcenuje se. Celkoveé se mu tak
dostava nerealny a zkresleny pohled na svét. Z toho vyplyva, Ze tyrdni znacné
ovliviluje oblast sebepojeti a sebehodnoceni. V diisledku nasilného chovani rodict
je oslabena duvéra k celému svétu. (Hadj-Moussova, 1995, s. 34)

Vagnerova dale uvadi, ze tyrani plsobi na schopnost socidlniho porozuméni
a schopnost spravné interpretovat socialni jednéni, kdy jedinci Casto nedokéazi spravné
vyhodnotit bézné projevy okolniho svéta a lidi. (Vagnerova, 20124, s. 613)

S tim souhlasi Mufsonové a Kranzova, které dopliuji, Ze déti, které si tyranim
prosly, maji vdalSim Zivot¢ velké obtize v socidlnich situacich, at wuz
ve vykonu zaméstnani ¢i v jiné spolecnosti lidi. Jako divod zminuji prave
nedostatecnou sebediivéru. Pretrvavaji u nich pocity, ze si nezaslouzi, aby se k nim
nékdo choval hezky. (Mufsonova a Kranzova, 1996, s. 41)

Truellovd, Vanickova a Novotna kromé vySe zminénych informaci dodavaji,
ze déti jsou neochotné a rozladéné vzdy pied navratem domd, vyskytuji se u nich

poruchy chovani ve smyslu utékt z domova, zaskolactvi, konzumace tabaku, alkoholu
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&i jinych drog. Casto se také z ni¢eho nic nahle zhorsi jejich skolni prospéch. Miizeme
u nich pozorovat i kruté chovani. (Truellova, Vani¢kova, Novotna, 2016, s. 9-11)

Halfarovéa dale zminuje, Ze v chovani ditéte mizeme zaznamenat vydéSenost
Z konkrétnich dospélych, obranné a uhybné reakce i pfi béznych tkonech. Déti
vyzaduji pozornost a cit od ostatnich dospélych osob. Také se dostavuji poruchy
spanku véetné noc¢nich désu. (Halfarova, 1998)

Podle Vagnerové se miizeme u tyranych déti kromé apatie setkat i s neklidem
a hyperaktivitou. V téchto piipadech se pak castéji objevuji agresivni sklony.
(Vagnerova, 2012a, s. 614)

To potvrzuje i Hadj-Moussova, ktera rovnéz uvadi, Ze tyrani muze zapii¢init
agresivni chovani a vyskyt ¢etnych poruch chovani. V souvislosti s tim vznika velké
riziko, Ze se bude takové nezadouci chovani pienaset z generace na generaci. (Hadj-
Moussova, 1995, s. 34)

Véagnerova poukazuje na fakt, ze dusledky tyrani Ccasto pfetrvavaji
az do dospélosti. V této souvislosti hovoti o pozdnich dusledcich zkusenosti s tyranim
v détstvi. Jedinci maji Casto dlouhodobé potize v mezilidskych vztazich. Jsou
presvédceni o svoji ménécennosti, coz mnohdy vede kizolaci od okoli
¢i submisivnimu jednani. Rovnéz agresivni sklony se mohou projevovat i v dospélosti,
kdy se tyrany jedinec dopousti bezohledného jednani a nasili na slabsich. Objektem
se vSak nemusi stat pouze rodinni pfislusnici. Jedinci jsou €asto natolik citové otupéli,
Ze ztraceji zabrany a mize se u nich rozvinout krimindlni ¢innost. (Vagnerova, 201243,
S. 617)

Krejc¢itova dopliuje, Ze v nekterych piipadech je negativni zkuSenost s tyranim
za pritomnosti dostatecné socialni podpory natolik dobife zpracovana, Ze podnécuje
dalsi pozitivni rozvoj osobnosti. V tomto piipadé se hovoii o tzv. syndromu Batmana.
(Krej¢ifova In Vagnerova, 2012a, s. 617)

Podle mého nazoru zélezi v tomto piipad¢ na resilienci, tedy jakési odolnosti

a houZevnatosti dané¢ho jedince ¢elit neptiznim svého osudu.
Disledky sexualniho zneuZivani

Taubner uvadi, ze U sexudlniho zneuZivani zavisi mira poSkozeni osobnosti
ditéte na odlisSnych faktorech. Zavaznost nasledkli ovliviiuje naptiklad intenzita vztahu

mezi pachatelem a obéti a zajisté také zplsob zneuzivani. OdliSné dopady bude mit
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na dit¢ obcasné hlazeni prsou ¢i pozadi, nezli nasilné vynucena souloz. (Tdubner,
1996, s. 30)

Fifkova tvrdi, Ze obecné plati fakt, ze nasledky zneuzivani jsou zavaznéjsi tim,
¢im vazngj$im zpiisobem je realizovdno a v posledni fad¢, ¢im je osoba pachajici
zneuzivani ditéti blizsi. (Fifkova, 2005, s. 172)

Jak jiz v kapitole o sexudlnim zneuzivani zazné€lo, vyzkumy ukazuji, Ze pachatel
je obéti vétsSinou dobfe znam. NejCastéji se jedna o otce, nevlastniho otce, dédecka,
stryce ¢i bratrance. (viz. kapitola 1.2). Z toho vyplyva, ze ve vétSiné pripadu tedy
pfevazuje zneuzivani intrafamiliarni povahy.

Podle Taubnera je pro dité nejvice tragické, kdyz jej sexualné zneuziva jeden
z vlastnich rodi¢t, pfi¢emz druhy o zneuzivani vi, ale ml¢i. (Taubner, 1996, s. 25)

Gjuric¢ova pak doplnuje, Zze u nékterych dospélych, kteii se setkali v détstvi
s incestem se vSak zadna psychopatologie nevyskytuje. Nemtzeme tedy jednoznaéné
tvrdit, Ze vSechny obéti incestu budou mit v dospélosti dlouhodobé potize. (Gjuricova,
2000, s. 69)

Podle Malé vsak rizné nasledky proziva nejméné 50 % zneuzivanych déti. (Mala
In Vagnerova, 201243, s. 623)

Téubner dale uvadi, ze u ditéte jsou pritomné silné pocity zmatku, ménécennosti
a bezmocnosti, které se odrazeji v jeho dal$im vyvoji a Zivoté. Pocity bezmoci
souviseji s pocity ur¢itého poznamenani (stigmatizaci). Déti jsou mnohdy zahanbené
a citi se byt jiné nez ostatni vrstevnici, coZz u nich vytvaii vnitini zmatek. Vnitini
rozpolcenost se zvySuje také v souvislosti s piijemnymi pocity, které vyvolava
drazdéni pohlavnich organt. Dusledkem zneuzivani dochazi Casto k separaci ditéte
od okolniho svéta, obét’ se nachdzi v centru pozornosti svého pachatele. Ten mize
ditéti v urcitych chvilich poskytovat specificky druh podpory. (Taubner, 1996, s. 25-
26)

Gjuri¢ova hovoii o tom, Ze obét nekdy pocituje i moc ¢i hrdost na svou
vyjimecnou pozici, kterd vétSinou prameni z nepochopeni dané situace, kterou dité
nedokaze odhadnout z diivodu jeho nezralosti. (Gjuricova, 2000, s. 68)

Vagnerova oznaCuje sexualni zneuzivani za traumatizaci, jejiz dusledek
je negativni citové prozivani souvisejici s odporem, strachem, uzkosti, zlosti apod.
Dité proziva stud, vinu a ponizeni. Objevuje se zvySeny smutek, deprese, hostilita viici

okoli. V jiném ptipad€ muze dité pusobit lhostejné, a to z ditvodu disociace emocniho
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prozivani. Disocia¢ni porucha pfedstavuje v tomto piipad¢ obranny mechanismus,
kdy jsou psychické procesy a slozky osobnosti od sebe oddéleny. V tomto momenté
se méni vnimani téla a osobnosti jako néceho, co k sobé navzajem nepatii. (Vagnerova,
20123, s. 624-626)

Taubner vysvétluje dany mechanismus tak, ze dit¢ unik4 z dané situace tim,
ze se ,,jakoby prevtéluje do jiné osobnosti, do hracky, do zviFete apod“. Samotny d¢j
sjeho télem pak vnima jako pozorovatel napiiklad Vv roli plySového medvidka.
Tuto reakci si muze dité natolik zafixovat do své osobnosti, Ze se projevuje
I v dospélosti v souvislosti s podnétem, ktery pfipomind ¢i simuluje negativni
zkuSenost prozivanou v détstvi. (Tdubner, 1996, s. 31)

Fifkova uvadi, Ze se miZeme u obéti sexualniho zneuzivani setkat s poruchami
navazovani lidskych vztahti, poruchami komunikace, negativnim vnimanim vlastniho
téla, sexualnimi dysfunkcemi, promiskuitou, neschopnosti fungovat v partnerském
vztahu. Dale s drogovou zavislosti, poruchami piijmu potravy, sebeposkozovanim
a sebevrazdami, poruchami spanku a pamcéti, s emocni labilitou a S problémy
Vv projevovani emoci apod. (Fifkova, 2005, s. 171)

Halfarova doplituje, ze sexudlni témata se vyskytuji v kresbé, hie ¢i povidani
a ze dité vystupuje sexudln¢ k jinym détem a dosp€lym. Soucasné ma znalosti o sexu,
které jsou nepfimétené jeho v€ku. Chovani ditéte je v disledku toho rizikové —
provozuje prostituci, zneuziva alkohol a jiné drogy. Casto je piitomna regrese, dité
se pomocuje, cuca si palec, spi pii rozsviceném svétle, s plySakem apod. (Halfarova,
1998)

Vztah k pachateli charakterizuje Vagnerova jako ambivalentni, kdy dité
k ¢loveku pocituje odpor, ale soucasné se obava jeho ztraty. Vztah ditéte k sexualité
se projevuje ve dvou rovinach. V prvém piipadé je sexualita pfed€asné zdiraznéna,
dit¢ vystupuje vyzyvaveé, masturbuje (mnohdy i na vefejnosti), zacatek sexualné
aktivniho Zivota byvé podstatné urychlen. Ve druhém ptipad¢ se sexuality napadné
boji, dit€¢ svou sexualitu potlacuje, objevuji se problémy s pfijetim své sexudlni
identity. (Vagnerova, 2012a, S. 624-627)

Gjuricova uvadi, ze toto trauma miva odliSnou podobu z hlediska pohlavi.
Zatimco u chlapcii je pfitomna zvySend agresivita a miize dochézet k incestnimu
chovani vi¢i mlad$im sourozenciim, divky pocituji vlastni vinu a zodpovédnost
za sexualni zneuzivani, v dusledku ¢ehoz hrozi riziko, Ze se stanou obét'mi zneuzivani

i v dospélosti mimo rodinu. (Gjuric¢ova, 2000, s. 68-69)
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Téaubner upozornuje na fakt, Ze jelikoz se Castéji stava obéti zneuzivani divka,
nehovofi se tolik o disledcich syndromu CAN pro chlapce. Uvadi, ze chlapci na rozdil
od dévcat byvaji Castéji zneuzivani mimo rodinu. Stejné jako GjuriCova hovofi
v souvislosti se zneuzivanim chlapcti o zvySeném vyskytu agresivniho chovani.
V dusledku zneuzivani maji chlapci pochybnosti o své muznosti. To, Ze se stanou
obéti, je pro né daleko vice ponizujici, protoze chlap ma spole¢enskou nalepku,
7e nema byt slaboch. (Tdubner, 1996, s. 34-36)

Ferrara a lanniello zminuji, Ze sexualni zneuzivani muze vést k nasledkim
psychickym, fyzickym a také hrozni riziko reviktimizace. Zneuzivani mize zpisobit
gynekologické nasledky, jako je napiiklad chronicka panevni bolest, vaginismus
a nepfijemné az bolestivé pocity pii soulozi, které mohou vyustit az v odpor
k pohlavnimu styku. Také vSak miize zptsobit nevhodné sexualizované chovani u déti
jako je opakované vkladani predmétt do téla a zadosti o doteky Vv oblasti genitalii.

(Ferrara a lanniello, 2007, s. 19)
Disledky zanedbavani

Vandewert a kolektiv uvadéji, ze dusledky zanedbavani mohou byt kratkodobé
i dlouhodobé, pricemz nemuseji pusobit pouze na doty¢né dité, ale i na celou
spole€nost. Zanedbavané déti nejsou na rozdil od déti tyranych a zneuzivanych
ve vetsing piipadi piimo a akutné ohrozeny na zivoté. | tak vSak nemizeme vyloucit
dlouhodobé negativni dopady na vyvoj jejich osobnosti. (Vandewert a kol. In Pemova
a Ptacek, 2016, s. 71)

Pemova a Ptacek rozliSuji fyzicke, psychické a socidlni disledky zanedbavani.
V téchto ptipadech se jedna o individudlni negativni dopady na vyvoj osobnosti. Déle
pak pfidavaji ekonomické disledky zanedbavani, které maji povahu spolecenskych
negativnich dopadi. Autofi uvadéji, Ze fyzické disledky se projevuji pfimo na zdravi
ditéte, kdy v dlouhodobém horizontu mohou vést naptiklad k podvyzivé nebo naopak
ke vzniku obezity. Pokud dité nedostava potiebnou vyzivu, zejména v prvnich dvou
letech zivota, mize byt ovlivnén vyvoj mozku a mentalnich funkci. Dit¢ mnohdy trpi
nedostatkem vitamin®, chudokrevnosti, zazivacimi obtizemi, dermatologickymi
obtizemi apod. Muze se objevit vyskyt infekénich onemocnéni jako je hepatitida
(v€etné typu C), stafylokokové infekce ¢i svrab. (Pemova a Ptacek, 2016, s. 73-74)

Podle Pemové a Pticka se v pfipadé¢ psychickych duasledkti nejedna

o traumaticky zasah do psychicky ditéte (jako je tomu u tyrani a zneuZivani),

49



ale o dlouhodobé neuspokojovani psychickych potieb ditéte. (Pemova a Ptacek, 2016,
s. 78)

Végnerova uvadi, ze mezi psychické a socidlni disledky zanedbavani patii
kognitivni odliSnosti, kdy rozumové schopnosti nemusi byt posSkozeny, ale Casto
nejsou primefené pouzivany. Dité tak cCasto nerozumi vyznamu vlastniho chovani
ani chovani okolnich lidi. Tim jsou mnohdy naruSeny vztahy k okolnimu svétu.
Vztahy Kk ostatnim lidem byvaji primitivni a povrchni, jedinci jsou egocentricti
a neschopni empatie. Celkové nejsou schopni vyznat se ve svych pocitech. V jednani
se n¢kdy projevuje zna¢na nedivétivost, emocni plochost, hostilita a agrese. Autorka
dale tvrdi, ze pokud neni pfitomna v zivoté ditéte osoba, se kterou chce
navazovat kontakt, nevznika potfeba komunikace. V disledku toho pak jedinci
nedokéazi fe¢ ptfiméfené socidlné vyuzivat. Negativni vztahy s okolim maji vliv
na sebehodnoceni ditéte, kdy nedostatek sebediivéry zvysSuje potfebu ochrany.
U téchto déti se vétsinou vyskytuji dva extrémy, kdy se objevuje v jedné roviné
nerealistické vytahovdni, ve druhém piipadé pak vyrazné sebepodcenovani.
(Vagnerova, 201243, s. 598-600)

Hadj-Moussova rovnéZz poukazuje na obtiznost navazovani citovych vztaht,
dale zminuje vyskyt zdvaznych poruch chovani a asocialniho chovani. Jedinci se ¢asto
ocitnou mezi drogove zavislymi. Zdlraziuje, Ze i v pfipadé zanedbavani miiZzeme
hovofit o genera¢nim pienosu. JelikoZ jedinec Si neni schopen ani v dospélosti vytvaret
pozitivni citovy vztah k partnerovi a détem, mize byt deprivovana dal$i generace.
(Hadj-Moussova, 1995, s. 34)

Jednim ze zavaznych psychickych disledkii je psychicka deprivace. Sulova
uvadi, ze deprivace mize nabyvat riiznych podob. V prvnim ptipadé zmiiiuje deprivaci
vznikajici na zékladé nedostatku podnéti, jejiz nasledkem ma dité problém vnimat
odli$nosti, ma nerozvinuté smyslové vnimani ¢i estetické citéni. Opakem je pak
vystavovani ditéte nadbytenému mnozstvi podnétl, které ho zatézuji. Dal§im typem
je pak deprivace zpisobend nasledkem nedostatecné styCnosti ¢asové i prostoroveé,
V jejimz dusledku jsou okolni vztahy pro dité necitelné a dezorganizované. Ditéti
se neustadle méni prosttedi, ritudly, osoby a celkové neni schopno udrzovat denni
rezim. V dal§im pfipadé se jedna o deprivaci souvisejici s procesem integrace
vlastniho Ja. Pokud je vztah matky a ditéte nedostatecné rozvinuty (predevSim
Vv prvnich tiech letech ditéte), odrazi se to na utvareni jeho sebepojeti, sebeobrazu

a budovani vlastni identity. Poslednim typem je pak deprivace projevujici se v procesu
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socializace, ktera rovnéz prameni z absence vztahu ditéte s matkou ¢i s nezdjmem
ze strany matky. V dusledku toho se neformuje tzv. socialni Ja a dit€ pak neni schopno
chapat okolni svét, normy, potfeby jinych. Je narusena schopnost empatie, intuice
a socialni dovednosti. (Sulova, 2007, s. 87-88)

Krej¢itova popisuje vyvoj déti s psychickou deprivaci, dusledkem které je Casto
narusen kognitivni a psychomotoricky vyvoj ditéte. U téchto déti byva piitomna
vyvojova retardace rizného stupné, t€zké formy ovliviiuji i somaticky vyvoj. Dale
muze dojit k naruSeni vyvoje osobnosti. Dité neni schopné navazovat socialni vztahy,
Vv dosp¢losti se miiZze objevit asocialni porucha osobnosti. Co se tyc¢e projevii chovani,
témto détem byva diagnostikovana socidlni hyperaktivita, ke které se ptidruzuji
poruchy chovéni. Vyjimkou neni ani socialni provokace, prostfednictvim niz se déti
dozaduji pozornosti. Existuji ale také utlumové déti, které jsou pii vystaveni
socialnimu kontaktu pasivni, apatické, neiniciativni. V téchto pftipadech jedinci
mnohdy nadmérn¢ uspokojuji své biologické potieby (jidlo, masturbace apod.),
aby vykompenzovali nedostate¢né uspokojeni potieb citovych a socialnich.
(Krejcitova, 20006, s. 288-289)

Mezi dalsi socialni dasledky fadi Pemova a Ptacek problémy v kontaktu
s vrstevniky a celkové obtize s integraci do spolecnosti. Socialni disledky jsou Casto
spojovany S akademickou Uspésnosti (resp. netispésnosti) a se socialné patologickym
jednénim. (Pemova a Ptacek, 2016, s. 80)

Dusledky vychovného zanedbavani se podle Vagnerové projevuji
I v dospélosti. Jelikoz tito jedinci hife prospivaji ve Skole, chybi jim profesni
kvalifikace a obsazuji pak hiife placené pozice, coz souvisi s nizsi ekonomickou trovni
celkové. Konflikty s vétSinovou spole€nosti pak vedou k socidlni izolaci. Tito lidé
se citi ohrozeni, jelikoz neovladaji nutné socialni dovednosti. Zivotni styl je velmi
jednoduchy, preferuji partnera na obdobné tirovni. S tim souvisi také fakt, Ze nedokazi
vytvofit kvalitni vychovné prostiedi pro své déti. (Vagnerova, 2012a, s. 610)

Pemova a Ptacek uvadéji, ze v poslednim piipadé se nejedna o dopady
zanedbavani do vyvoje osobnosti, ale o dopady celospolecenské. Jelikoz
je zanedbavani nejcastéjsi formou syndromu CAN, da se piedpokladat, ze velka Cast
nakladl, souvisejicich sfeSenim dané problematiky, sméfuje k zanedbavanym
jedinciim, popiipadé jejich rodindm. Néklady se vyuzivaji na ochranu a lécbu

zanedbavanych déti a na vykompenzovani nemoznosti spolecenského a ekonomického

51



uplatnéni téchto jedincil, coz dlouhodob¢ zatézuje socidlni systém. (Pemova a Ptacek,
2016, s. 85)

Preiss uvadi, ze v dusledku vSech typt syndromu CAN se mulze objevit
posttraumaticka stresova porucha. ,, Traumatizace a vysokd hladina stresu
je spojujicim prvkem mezi CAN a PTSD* (Posttraumatic Stress Disorder).
Tato porucha se projevuje opakujicim se znovuprozitim traumatu (ve vzpominkach
¢1 pocity, Ze se dana udalost d¢je znovu. Déle je zde patrna snaha uniknout myslenkam,
které jsou spojené s danou udalosti, ztrata zdjmu o véci, které ¢lovéku diive byly
blizké. Dostavuji se pocity izolovanosti, nesmyslu zivota, poruchy spanku, pozornosti
¢i zvysené ulekové reakce. (Preiss, 2007, s. 101-103)

Podle Mal¢ trpi déti a adolescenti v tomto piipadé celou Skalou depresivnich,
dissociativnich a agresivnich symptomu. Ty se pak projevuji vyhybavym chovanim
a socialni izolaci. (Mala, 2007, s. 111)

Nutt, Davidson a Zohar udavaji, ze posttraumatickd stresova porucha se vyvine
u 80 % déti po tézkych traumatech, pfi¢emz na jeji vznik ma vliv pohlavi (Castéji je

ptitomna u divek). (Nutt, Davidson, Zohar In Mala, 2007, s. 111)

1.7 Oznamovaci povinnost a trestnépravni uprava syndromu CAN

Tato podkapitola se zabyvd trestnépravni upravou syndromu CAN,
tedy trestnymi Ciny, na zaklad¢ nichz muze byt pachatel v této oblasti odsouzen.
Nez ale prejdeme ksamotnému vyctu trestnych ¢ini,, je potfeba zminit
takzvanou oznamovaci povinnost.

Nejprve je tieba vyzdvihnout obecné oznamovaci opravnéni osob, které plati
pro vSechny obyvatele. Toto opravnéni upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialng-
pravni ochran¢ déti. Podle § 7 tohoto zdkona je kazdy oprdvnén upozornit rodice
na nepfimétené chovani jejich potomki. Zaroven je kazdy opravnén kontaktovat organ
socialné-pravni ochrany déti v ptipad¢€, ze rodice porusi povinnosti ¢i zneuZziji prava
vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti. Tato skuteCnost vSak nenaplituje povinnost
vyplyvajici ze zvlastniho pravniho piedpisu. (zakon ¢. 359/1999 Sb., § 7)

Specianova uvadi, Ze pokud negativni jednani osoby peéujici o dité nedosahuje

intenzity trestného ¢inu, je nejen zdkonnym pravem, ale rovné€Z moralni povinnosti
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¢lovéka takové jednani nahlasit. Zaroven ale poukazuje na fakt, Ze nedodrzeni moralni
povinnosti nelze pravné nijak sankcionovat. (Specianova, 2007, s. 12)

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti upravuje v § 10 odst.
4 oznamovaci povinnost pro statni organy, povéiené osoby, Skoly, Skolska zafizeni
a poskytovatelé zdravotnich sluzeb, poptipadé dalsi zafizeni urcena pro déti. Ty jsou
povinné nahlasit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptipady, kde maji
podezieni na nedodrzovani ¢i zneuzivani rodiCovské odpovédnosti. (zakon
¢. 359/1999 Sb., § 10)

Pokud tyto subjekty oznamovaci povinnost nesplni, jedna se podle § 59¢ tohoto
zakona o prestupek, za ktery lze ulozit pokutu do 50 000 K¢. (zékon ¢. 359/1999 Sb.,
§ 59¢)

Oznamovaci povinnost upravuje rovnéz zvlastni pravni predpis. V tomto ptipadé
se jedna o zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Paragraf 367 vymezuje nepiekazeni
trestného Cinu. V piipadé syndromu CAN se jedna predevs§im o nepiekazeni trestného
¢inu pohlavniho zneuziti a tyrani svéfené osoby. S tyranim a zneuzivanim ditéte mize
vSak souviset i trestny ¢in vrazda, zabiti, t€zké ubliZzeni na zdravi, muceni a jiné
nelidské a kruté zachazeni, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie ad. Piekazit trestny ¢in
muze Clovek i jeho v€asnym oznamenim statnimu zastupci ¢i policejnimu orgénu.
Za takovyto trestny ¢in muze byt pachatel odsouzen az na 3 1éta. Paragraf 368 udava
neoznameni trestného ¢inu. Pokud se nékdo hodnovérnym zpiisobem dozvi, Ze jiny
spachal trestny ¢in uvedeny vySe a takovy ¢in neprodlené¢ neoznami bez odkladu
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, mize byt odsouzen rovnéz na 3 roky.
V obou piipadech se podle trestniho zdkoniku jedna o trestné Ciny proti poradku
ve vécech verejnych, za které jiz clovéku hrozi postih. (zdkon ¢. 40/2009 Sb., § 367-
368)

Z pohledu trestniho prava lze osoby dopoustéjici se syndromu CAN na ditéti
odsoudit zejména za nasledujici trestné Ciny: Vrazda (§ 140), Obchodovani s lidmi
(§ 168), Svéteni ditéte do moci jiného (§ 169), Znasilnéni (§ 185), Sexualni natlak
(§ 186), Pohlavni zneuziti (§ 187), Souloz mezi ptibuznymi (§ 188), Kuplifstvi (§ 189),
Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192), Zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie (§ 193), Opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195), Zanedbani povinné
vyzivy (§ 196), Tyrani svétené osoby (§ 198), Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
(§ 199), Unos ditdte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200), OhroZzovéni vychovy
ditéte (§ 201), Svadéni k pohlavnimu styku (§ 202). (zdkon €. 40/2009 Sb.)
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Podle mého nazoru miZeme pozorovat odliSné vymezeni problematiky
syndromu CAN napfi¢ riznymi profesemi. Z vyse uvedeného vyctu trestnych ¢int
vyplyva, ze pravnik se bude v problematice syndromu CAN dusledné odvolavat
na legislativu (trestni zakonik), zatimco socialni pracovnik bude hovofit o tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte jiz ve stadiu, ve kterém jednani jesté nemusi

dosahovat intenzity protipravniho ¢inu.
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2 ZARIZENI NAHRADNI VYCHOVNE PECE

Kapitola pojednava o raznych typech zafizeni ndhradni vychovné péce,
do kterych jsou umistovany déti, jezZ nemohou vyrustat ve své vlastni rodin€. Zvysena
pozornost je pak vénovana konkrétnimu zafizeni, a to vychovnému tstavu, ve kterém
bylo realizovano vyzkumné Setfeni. Dale je zde vymezena problematika ustavni
a ochranné vychovy v Ceské republice. Tato &ast prace se rovnéz zabyva roli zafizeni
V problematice syndromu CAN a institucemi, které¢ se zafizenim spolupracuji.

Kaleja uvadi, ze Ceska republika patii v Evropé mezi zemé s nejvy$§im poétem
déti v institucionalni péci. Podle autora spada institucionalni péce do plisobnosti tii
ministerstev — MZ, MSMT a MPSV. Zaiizeni spadajici pod MZ jsou kojenecké ustavy,
détské domovy (do 3 let) a détska centra. Pod MSMT se fadi détské domovy, détské
domovy se Skolou, diagnostické ustavy, vychovné ustavy a stfediska vychovné péce.
MPSV ma pak na starost domov pro osoby (déti) se zdravotnim postizenim. (Kaleja,
2013, s. 125-126)

Co se tyce zafizeni ndhradni vychovné péce, témi mam v této praci na mysli vyse
zminéné instituce spadajici pod resort MSMT.

Podle Janského se fadi mezi formy nadhradni vychovné péce mimo jiné i ustavni
vychova. Postoje k systému a funkci ustavni vychovy jsou ve spole¢nosti znaéné
odlisné. Pfevlada vSak spolecny nézor, Ze rodina ma pifi vychové ditéte svou
nezastupitelnou tlohu. Prvotni citova vazba mezi matkou a ditétem, ktera se postupné
rozSifuje na dal$i osoby uvniti rodiny, determinuje utvareni osobnosti ditéte. (Jansky,
2014, s. 114)

Také Matousek dokladé, ze oddéleni ditéte od matky po porodu komplikuje
vytvoreni silné emocni vazby, jeZ predstavuje rozhodujici podminku pro spravny
vyvoj ditéte. Zaroven dodava, Ze pro nékteré déti predstavuje pobyt v porodnici
zacatek naslednych ustavnich pobyti v kojeneckém Ustavu, détském domové apod.
Ustavni pé&e pak nese riziko zndmé jako deprivaéni syndrom. (Matousek, 1999, s. 63)

Podle Janského se vSak vychova v rodiné miZe odvijet i vysoce negativnim
smérem a stava se pak rizikovym Cinitelem pii vychové. Zde nastava dalsi konflikt,
do kdy je vhodné rodinu jest¢ podporovat a kdy je potieba jiz vystoupit proti ni a hajit
zajmy ditéte tim, Ze ho premistime do zafizeni ndhradni vychovné péce. DlleZitou roli
zde hraje socialni pracovnik a jeho zhodnoceni situace ditéte. Autor zadrovei poukazuje

na fakt, ze moznost resocializace ¢i zména psychického stavu ditéte je tim nizsi,
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¢im déle se dit€¢ nachéazelo v patologickém prostfedi. Varovnym piikladem
pro to mohou byt poéty pozdé¢ fesenych ptipadi dlouhodobého tyrani, zneuzivani
a zanedbavani vrodiné. V tomto piipadé byva tustavni vychova vychodiskem.
Ackoli se podle nékterych odbornikli nejednd o nejoptimalné;si feseni, je mnohdy vSak
jedinym realnym rozkli¢ovanim dané situace. Ustavni vychova poskytuje ochranu
pfed patologickym rodinnym prostiednim, zaroven vytycuje normy, jejichz
prostiednictvim si jedinec ¢asto poprvé uvédomuje odpovédnost za své chovani.
(Jansky, 2014, s. 114-115)

Mezi Skolska zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy patii dle zikona
¢. 333/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zakonu diagnosticky ustav, détsky
domov, détsky domov se $kolou a vychovny ustav. Skolskymi zafizenimi
pro preventivné vychovnou péci jsou pak sttediska vychovné péce. (zdkon ¢. 109/2002
Sbh.,§1-2)

Jansky uvadi, ze tato =zafizeni zpravidla pfedstavuji statni instituce,
které poskytuji détem komplexni pé¢i na zakladé rozhodnuti soudu ¢i na zaklade
zadosti osoby, ktera je odpovédna za vychovu ditéte. (Jansky, 2014, s. 115)

Kaleja nazyva tato zafizeni jako rezidenc¢ni, kdy terminem rezidence nastifiuje

pobyt ditéte v konkrétnim tstavu. (Kaleja, 2013, s. 126/130)
Diagnosticky ustav

Podle Slomka prochazeji déti pred umisténim do konkrétniho etopedického
zatizeni (détsky domov, détsky domov se §kolou, vychovny ustav) zpravidla pobytem
Vv diagnostickém ustavu. Tato zafizeni jsou rozdélena na détské diagnostické ustavy
a diagnostické tistavy pro mladistvé. Ugelem tistavu je provést zakladni diagnostiku
ditéte. Ta obsahuje komplexni zdravotni, psychologické a specidlné¢ pedagogicke
vysetieni, na jehoz zakladé se dité dale premistuje do détského domova, détského
domova se $kolou ¢i vychovného ustavu. Délka pobytu v tomto zafizeni se stanovuje
zakonem, zpravidla na 8 tydnd. (Slomek, 2010, s. 45-47)

Podle zékona jsou sem umistovany déti s nafizenym piedbéZnym opatfenim,
S nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Zatizeni plni
ukoly diagnostické, vzdelavaci, terapeutické, koordinacni, vychovné a socidlni. (zdkon

&.109/2002 Sb., § 5)
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Z vyse uveden¢ho textu vyplyva, Ze se jednd o velmi specificky typ zafizeni,
které plni piedevsim diagnostickou tlohu. Ackoli by mél byt pobyt v tomto zatizeni
pomérné kratkodoby (viz zminovanych 8 tydnd), v praxi se tak c¢asto nedgje.

Ceka se totiz na rozhodnuti pfislugného soudu, coz pobyt ditéte zde prodluzuje.
Détsky domov

Do péce détskych domovu jsou podle zédkona svéfovany déti bez zavaznych
poruch chovani, kterym byla nafizena Gstavni vychova. Zafizeni napliiuje funkci
vychovnou, vzdélavaci a socialni. Nachazeji se zde déti zpravidla ve véku od 3 do 18
let. Ty se pak vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti zatizeni. Détsky domov

piijima rovnéz nezletilé matky spolu s jejich détmi. (zakon ¢. 109/2002 Sb., § 12)
Détsky domov se Skolou

Zatizeni zabezpecuje podle zdkona péci o déti S nafizenou Ustavni vychovou,
u kterych se objevuji zdvazné poruchy chovani, ¢i které trpi prechodnou nebo trvalou
dusevni poruchou vyzadujici 1é¢ebnou péci. Déle o déti, kterym byla ulozena ochranna
vychova. Umist'uji se sem zpravidla jedinci od 6 let véku az do ukonceni povinné
Skolni dochazky. Pokud u ditéte po ukonceni povinné Skolni dochédzky pretrvavaji
zavazné poruchy chovani a nemize se tak vzdélavat ve stiedni Skole mimo zafizeni
¢1 neuzavie-li pracovnépravni vztah, je premisténo do vychovného Ustavu. (zdkon

¢. 109/2002 Sb., § 13)

2.1 Vychovny ustav a jeho pracovnici

Podle zakona plni zafizeni vychovné, vzdélavaci a socidlni ¢innosti. Vychovné
ustavy piijimaji déti od 15 let véku se zavaznymi poruchami chovani, kterym byla
nafizena Gstavni nebo uloZena ochranna vychova. Ustavy se zakladaji oddélend
pro Klienty snafizenou tustavni vychovou, Sulozenou ochrannou vychovou,
pro nezletilé matky s jejich détmi a pro jedince vyzadujici vychovné 1éCebnou péci,
popfipad¢€ je pro tyto déti ziizena alespon samostatna vychovna skupina. Do tohoto
typu zafizeni mize byt zafazeno rovnéz dité starsi 12 let, které ma uloZenou ochrannou
vychovu, a u néhoz se vyskytuji tak zdvazné poruchy chovani, Ze nemtize byt ptijato
do détského domova se Skolou. Ve zvlasté¢ zavaznych piipadech sem muze byt
umisténo i dité starsi 12 let, kterému byla nafizena tstavni vychova. Podle § 4 zakona

Ize vjedné budové vychovného ustavu vytvofit nejvice 6 vychovnych skupin.
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Pfi zatazeni do konkrétni skupiny se piihlizi k vychovnym, vzdéldvacim a zdravotnim
potiebam ditéte. (zakon ¢. 109/2002 Sb., § 4, § 13)

Jankl uvadi, ze porucha chovani je vzdy vniména jako negativni a nezadouci
odchylka od normy spoleCnosti. Dale zdiiraznuje, ze je nutné odliSovat tzv. chovani
problémové od tzv. chovani poruchového. Zakladni rozdily mezi témito typy spatiuje
pfedev§im v motivaci, délce trvani problémového chovani a ve zplisobech
pedagogického vedeni daného jedince. (Jankt, 2009, s. 9/11)

Ptacek zarazuje mezi zakladni projevy poruch chovani agresivitu, umyslné
poskozeni véci a majetku, opakovana porusovani domacich ¢i Skolnich pravidel,
popiipad¢ pravni delikty a v posledni fadé neustalé lhani, vyhybani se disledkiim
svého chovani a snahu ziskat vyhody ¢i véci nepoctivou cestou. Déle zdiiraziuje,
ze odborna literatura vymezuje poruchu chovéni v ptipad¢, ze se u jedince vyskytuji
alespoil 3 vySe zminéné projevy po dobu minimalné 6 mésict. (Ptacek, 2006, s. 8)

Jankdi dodava, ze potize se dlouhodobé vyskytuji alespon ve dvou odlisnych
prosttedich, kdy jednim z nich byva Skola. (Jankd, 2009, s. 11)

Jansky uvadi, Ze do détskych domovli se Skolou a vychovnych Ustavll byvaji
zafazovani jedinci, u kterych poruchy chovani ¢asto naplnuji skutkovou podstatu
trestného Cinu. Vefejnosti jsou tato zafizeni stale oznacovana jako pastaky

¢i polepsovny. (Jansky, 2014, s. 116-117)
Pracovnici v zarizeni

Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon tustavni
a ochranné vychovy vymezuji, ze o klienty se musi starat dostatek kvalifikovanych
zaméstnancl. Ti jsou dale odborné podporovani a jsou si védomi svych kompetenci
a odpovédnosti. Zafizeni své zaméstnance a ostatni osoby (dobrovolniky ¢i stazisty)
vybird disledné, zaroven uplatiiuje mechanismy, které znemoZziuji nepatiicné
zachézeni se svymi klienty. Pocet pracovnikil v zatizeni je upraven dle poctu a potieb
klientl. Zatizeni dale podporuje dal$i osobnostni a profesni rtist svych zaméstnancti,
mimo jiné i prostfednictvim pravidelnych intervizi a supervizi. O déti pecuje tym
zamé&stnancl, kteti védi, kdo je jejich pfimy nadfizeny a komu se za svou praci
zodpovidaji. (Pacnerova a kol., 2015, s. 34-35)

Podle fteditelky vychovného ustavu jsou v zafizeni zpravidla piitomni
nasledujici pracovnici: vychovatelé, psycholog, specialni pedagog, ucitelé¢ (pokud

se jedna o zafizeni, ve kterém se nachdzi Skola), popfipad¢ asistenti pedagoga a
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socialni pracovnice. Ackoli soucasna legislativa neukladd povinnost mit v zafizeni
psychologa a specialniho pedagoga, vnimam tyto dvé pozice spolu s vychovateli,
vzhledem k charakteru zafizeni a potiebam zdejSich klientti, zna¢né vyznamné.

Vsichni tito zaméstnanci, vyjma socialni pracovnice, spadaji podle zédkona mezi
pedagogické pracovniky. Pedagogickym pracovnikem je c¢lovek, ktery vykonava
ptimou vyucovaci, pfimou vychovnou, ptimou specialn¢ pedagogickou nebo ptimou
pedagogicko-psychologickou ¢innost, a to pfimym pasobenim na vzdélavaného,
prostiednictvim ¢ehoz uskuteciiuje vychovu a vzdélavani daného jedince. (zékon
¢. 563/2004 Sb., § 2)

Pedagogickym pracovnikem se podle tohoto zdkona stava ten, kdo spliuje
predpoklad zpusobilosti k pravnim ukontim, odborné kvalifikace pro piimou
pedagogickou ¢innost, bezithonnosti, zdravotni zpisobilosti a znalosti ¢eského jazyka.
(zakon ¢. 563/2004 Sb., § 3)

Kazdy, kdo chce vykonavat praci v zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné
vychovy, je podle zakona povinen splnit podminku psychické zplsobilosti.
Psychickou zpisobilost zajistuje psychologické vysetfeni, posudek je pak uschovan
V osobnim spisu zaméstnance a je mozné ho v pribéhu ¢asu prezkoumat. (zdkon
¢. 109/2006 Sb., § 18).

Podle vyhlasky realizuje psychologické vySetieni opravnéna osoba, ktera ziskala
od ministerstva akreditaci, vdélce 4 az 6 hodin, pfi¢emz vyuziva soubor
psychodiagnostickych metod. Jedna se zpravidla o standardizovany test inteligence,
standardizovany test pozornosti, standardizovany osobni dotaznik a polostrukturovany
rozhovor. (vyhlaska ¢. 60/2006 Sb., § 1)

Vychovatel vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost ve Skolském zatizeni
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ziskava podle zdkona odbornou
kvalifikaci nasledovné:

a) ,,vysokoSkolskym vzdeélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych ved zamerené na specialni pedagogiku
nebo socialni pedagogiku,

b) vyssim odbornym vzdelanim ziskanym ukoncenim akreditovaného
vzdeélavaciho programu vyssi odborné skoly v oboru vzdélani zaméreném na specialni

pedagogiku, nebo
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¢) vzdelanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdelanim
v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zamereném
na specidalni pedagogiku. ““ (zakon ¢. 563/2004 Sb., § 16)

Psycholog ziskava dle zakona kvalifikaci vysokoSkolskym magisterskym
vzdélanim v oboru psychologie. Co se tyCe specialniho pedagoga, ten dosahuje
kvalifikace vysokoskolskym magisterskym vzdélanim v oblasti pedagogickych véd,
kter¢ jsou:

a) ,,zamérené na specidlni pedagogiku,

b) zamérené na pedagogiku predskolniho veku nebo na pripravu uciteli zakladni
skoly nebo na pripravu ucitelii vseobecné-vzdelavacich predmeétii stiedni skoly
nebo na pripravu vychovateli a dopliujicim studiem k rozsireni odborné kvalifikace
uskutecriovaném vysokou skolou, nebo

¢) studijniho oboru pedagogika a doplnujicim studiem k rozsireni odborné

kvalifikace uskutecniovaném vysokou Skolou. “ (zékon ¢. 563/2004 Sb., § 18-19)

2.2 Ustavni a ochranna vychova

Jak jiz v pfedchozim textu zaznélo, do zafizeni ndhradni vychovné péce byvaji
umistovany déti na zdklad¢ nafizené ustavni vychovy nebo uloZené ochranné
vychovy. Podkapitola objasnuje tyto dva pojmy.

Problematiku ustavni vychovy upravuje zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik. Soud miZe toto opatfeni natidit v ptipad¢, pokud je naruSena vychova ditéte,
jeho vyvoj nebo jeho télesny, rozumovy a dusevni stav. Dale pak v ptipad¢, Ze rodice
nemohou z ur¢itych duvodt vychovu ditéte nalezité zabezpe€it. Soud tak cini
az v pripadé, kdy predchozi opatieni nevedla ke zlepSeni a vzdy bere v potaz, zdali
se nejevi jako vhodnéjsi feSeni svéfit dit€ do péce fyzické osoby. Podle odst. 3 § 971
nejsou nedostatecné bytoveé a majetkové poméry rodicl ¢i osob, které maji dité v péci
dostateénym divodem pro nafizeni ustavni vychovy, paklize jsou rodi¢e schopni
fadnou vychovu ditéte zabezpecit. Pti rozhodovani o zatazeni ditéte do konkrétniho
zafizeni soud zohlednuje zajmy ditéte a vyjadieni organu socialné pravni ochrany déti.
Dale pfihlizi k tomu, aby se zafizeni nachéazelo v blizkosti bydlisté ditéte ¢i bydliste,
kde ziji osoby ditéti blizké. To plati 1 v pfipad€, pokud se dit€¢ piemistuje do jiného
zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Pfi jejim nafizeni soud vzdy

upravi vyzivovaci povinnost rodi¢t (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 971, § 975)
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Ustavni vychova miize byt natizena nejdéle na dobu 3 let. Pfed skonenim tiileté
lhtity ji 1ze opakované prodlouzit, aviak nikdy ne na vice, nez opét dalsi 3 1éta. Ustavni
vychova se prodluzuje v piipadé, ze pied jejim koncem duvody pro jeji nafizeni stale
trvaji. Pominou-li divody nafizeni ustavni vychovy ¢i pokud lze pro dité€ zajistit jinou
péci, soud ji neprodlené zrusi a rozhodne, komu bude dit¢ dale svéfeno. Ustavni
vychova se natfizuje vzdy do dosazeni plnoletosti ditéte, ve vyjimecnych ptipadech
Ji soud muze ustanovit do 19 let v€ku jedince. (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 972, § 974)

Soud prezkoumava diivody natizeni tohoto opatfeni alespoii jednou za 6 mésict,
zaroven zjistuje, zdali neni mozné ditéti zajistit nahradni rodinnou péci. Z tohoto
davodu vyzaduje zpravy prislusného organu socialné-pravni ochrany déti, vyjadieni
nazoru ditéte (je-li toho dité¢ schopno) a vyjadieni stanoviska rodicu ditéte. (zakon
¢. 89/2012 Sb., § 973)

Ochranna vychova je ukotvena v zakonu ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeZe. Jedna se o druh ochranného opatieni, kterym je dale ochranné
léCeni, zabezpefovaci detence, zabrdni véci a zabrani casti majetku. Utelem
ochrannych opatieni je chranit spolecnost, ale i samotného mladistvého pted pachanim
provinéni. Ochrannou vychovu miize podle zdkona natidit soud pro mladez, pokud:
a) ,,o0 vychovu mladistvého neni nalezité postardano a nedostatek radné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbdna, nebo
C) prostredi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho ndlezité vychovy,
a nepostacuje ulozeni vychovnych opatreni . (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 21-22)

Ochranné vychova trva do té doby, dokud nepominou diivody jejiho natizeni,
nejdéle vsak do dosazeni zletilosti. V zdjmu mladistvého mize byt prodlouzena
soudem pro mladez do 19 let véku. Pokud nelze ochrannou vychovu ihned zah4jit,
ustanovi se prozatim dohled probaéniho ufednika. (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 22)

Podle § 23 lze ustavni a ochrannou vychovu pieménit. Soud mize ochrannou
vychovu pfeménit na tstavni v piipad¢, kdy lze ocekavat, ze se mladistvy bude fadné
chovat i bez omezeni, které musel dodrzovat béhem vykonu ochranné vychovy.
Jesté ovSem nepominuly zcela vSechny divody, pro které byla ochranna vychova
nafizena. Soud mutiZze rozhodnout i 0 podminéné umisténi mladistvého mimo zatizeni,
avsak v takovém ptipad¢ se zpravidla ukladd dohled probacniho uiednika ¢i jina

vychovna opatieni. Paklize mladistvy ocekdvani nesplni, soud nafidi pokracovani
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ve vykonu ochranné vychovy. Podobny zpiisob vyuziva soud pro mladez pti preméné

ustavni vychovy na ochrannou. (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 23)

2.3 Role zarizeni v problematice syndromu CAN

Dité¢ muze byt do Gstavni péce umisténo jiz na zaklad¢ zjisténého a prokazaného
syndromu CAN, nebo na zakladé zavaznych poruch chovani, jejichz pivod
se postupné odkryva. Pokud pracovnici béhem diagnostiky, terapie ¢i jiné ¢innosti
ziskaji podezieni na moznou piitomnost nékteré formy syndromu CAN v rodin¢ ditéte,
fidi se Metodickym doporucenim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentt ve Skolach a skolskych
zafizenich. Doporuceni  obsahuje postupy Skol a Skolskych zafizeni
pii vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani déti a mladeze (piiloha 5 se pak
orientuje pfimo na problematiku syndromu CAN)).

Podle Metodického doporuéeni MSMT musi byt o kazdém podezieni na vyskyt
syndromu CAN vzdy informovan feditel skolského zatizeni. Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o0 socialné-pravni ochrané déti vyslovné udava povinnost riznym institucim, mimo
jiné i Skolskému zafizeni, nahlasit pfipad ohroZeni zdravi nebo Zivota ditéte.
Tak museji uéinit i v pfipadé, Ze se objevi pouze podezieni na trestny ¢in. U fyzickych
osob je pak tento postup definovan jako pravo, ne jako zakonna povinnost. Skolska
zafizeni jsou sSpolu sbé&znymi Skolami a zdravotnickymi zafizenimi subjekty,
které podezieni na syndrom CAN oznamuji pfisluSnym Ufadim (orgénu socidlné-
pravni ochrany déti ¢i policii) nejcastéji, protoZe se nachazeji ve velmi tzkém kontaktu
s détmi. Cilem oznameni je dle doporuceni zamezit pokracovani tohoto jednani,
zabranit rozvoji dlouhodobych zdravotnich a psychosocidlnich disledkli a predejit
traumatizaci, ke které uz vSak podle mého nazoru v mnoha piipadech doslo.
(Metodické doporugeni MSMT, 2019, piiloha 5)

Hejcova uvadi, ze pfemisténi ditéte z rodiny do zafizeni je vzdy stresujici,
protoze predstavuje zménu zplisobu zivota jedince. Dité pocit'uje strach, nejistotu
¢i zoufalstvi. Vnima ztratu pecovatele, zndmého prostiedi a vztahii. Ackoli bylo dité
ve své rodiné traumatizovano, tak nad ztratou rodiny truchli vzdy. Separaci od ni hrozi
sekundarni traumatizace. (Hejcova, 2017, s. 158/164)

Obdobn& Sulova hovoii o tom, Ze dlouhodobd ustavni vychova piedstavuje

zakladni deprivacni Cinitel. Uvadi, ze vyzkumy spojené stouto problematikou
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se uskuteciiovaly jiz mezi svétovymi valkami a naslednou povale¢nou situaci,
kdy vyvstala potfeba petovat o spoustu osifelych déti. (Sulova, 2007, s. 90)

Podle Végnerové muze negativni rané zkusenosti ditéte napravit nasledna
dlouhodoba pozitivni zkuSenost. Zmény vyvojového sméfovani vSak nezavisi pouze
na vngjSich faktorech, ale rovnéZz na vrozenych dispozicich. Nékteti tak dokazi zatézi
celit, jini ji podléhaji. Ackoli ma ndhradni vychovnd péfe potencidl plsobit
na dité kladn¢, rizni jedinci zde prospivaji odlisné¢ — nékteti se vyvijeji v souladu
se spolecenskym ocekavanim, jini 1 pfes neustdlé snahy vychovatelii selhavaji.
(Vagnerova, 2012Db).

Hejcova poukazuje na fakt, ze néktefi tyrani a zneuzivani jedinci dokéazi zatéz
z détstvi piekonat, a to prostiednictvim vrozenych dispozici oznacovanych jako
nezdolnost a prosttednictvim pozdé€jsi pozitivni zkuSenosti. Tu miiZze poskytnou mimo
jiné i zafizeni nahradni vychovné pécée. (Hejcova, 2017, s. 159)

Podle autorky nahradni vychovatelé¢ ¢asto nedokazi pochopit motiv rodic¢t
K nasilnému jednani a pocit'uji vici nim hnév a neptatelstvi. Impulzivni a chaoticky
vyjadfovany z4jem rodicii Casto vztah s vychovateli zcela zablokuje. Vychovatelé maji
zaroven dojem, Ze premisténi tyran¢ho ditéte do ustavu je pro n¢ho vysvobozenim
a nedokazi tak zcela pochopit pocity ditéte. Vysoké naroky na pracovniky klade i fakt,
ze problémové chovani ditéte miize i nemusi byt projevem ztraty a zalu. Matouci mize
byt rovnéz to, Ze dité se v prvnich dnech po umisténi do zatizeni chova zcela normalné,
vystupuje pratelsky a nejsou u néj pozorovatelné zadné znamky traumatizace.
Ty se vSak mohou objevit az po urcité dob¢, po prvotni adaptaci na dané podminky.
(Hejcova, 2017, s. 159)

Langmeier a Matéjcek definuji pét zpisobl, jimiz se déti z ustavni vychovy
vyrovnavaji s deprivaci a traumatizaci z détstvi:

1) Pomérn¢ dobie prizpusobené — jedna se piiblizné o polovinu déti,
které se v raném véku upnuly k vychovatelim, dokazaly si u dospélych
ziskat vielé city a alesponn pfiméfené uspokojit své psychické potieby.
Ptizplsobily se vSak konkrétnimu prostfedni a mimo néj mohou vznikat
problémy.

2) Utlumovy typ — deprivace u déti zapiidifiuje niz$i aktivitu &i inteligenci.
Samy nejsou schopny ziskat pozornost dospélého ¢loveka.

3) Socialné hyperaktivni — tyto déti si v dusledku jejich nezajmu nedokazi

vybudovat pouto k ,,mateiské* osobé. Vztahy s dospélymi uméji navazovat,

63



o své okoli se zajimaji, ale na ni¢em se samy aktivné nepodileji. Casto
se u nich objevuje promiskuita.

4) Socialné provokujici — jedna se o déti, které vyzaduji pozornost za kazdou
cenu a nezalezi jim na tom, jakym zptsobem si ji ziskaji. Jsou agresivni,
zarlivé a nenavistné, proti trestim ze strany vychovateld se bouii a dale
provokuji. V péstounské péci ¢i adopci ale naopak prospivaji a jejich chovani
se zlepsSuje.

5) Bezcitny typ — témto détem se nedostalo patiicné uspokojeni citovych
potieb, a proto si je kompenzuji vétSinou na nizs§i urovni — prejidaji se,
masturbuji, nezajimaji se o lidi kolem, jsou agresivni vaci zvifatim
¢1 ostatnim détem, zdlraznuji své télesné prednosti. (Langmeier a Matéjcek,

1986)

2.4 Spolupracujici instituce

Podle Standardii kvality péce o déti spolupracuje tym odbornych pracovniki
v zatizeni i s dal$imi zapojenymi subjekty, které rovnéz dbaji na ochranu zajmu ditéte.
Zatizeni pravidelné sleduje ahodnoti naplhovani svého poslani, cili a kvality
poskytované péce a zohlediiuje nazory déti, zaméstnancii a dalSich zapojenych osob
¢1 instituci (napf. organy socialné-pravni ochrany, policie, soudy, statni zastupitelstvi,
neziskové organizace, sanace rodiny, Skolskd azdravotnickd zafizeni, osoby
odpovédné za vychovu apod). (Pacnerova a kol., 2015, s. 35)

Kvétenska pii popisu sit€¢ instituci, které se zaméfuji na vyhledavani,
objasniovani a feseni nasledkti syndromu CAN poukazuje na znaény nepomér. Zatimco
ve fazi vyhleddvani je dit¢ institucemi pfetizeno, ve fazi feSeni nésledki hovofi
az o absenci socialnich sluzeb. V této oblasti tedy spatiuje prostor pro vznik novych
sluzeb a celkové propojeni sité socialnich sluzeb orientujicich se na podporu a pomoc
détem v narocnych zivotnich situacich. Zdiraziuje, ze tstavni vychova by neméla byt
jedinou moznosti, kam mtize dit¢ ohrozené syndromem CAN sméfovat. Z diivodu
chybéjicich netstavnich socialnich sluzeb vsak v soucasnosti neni zadna jind moznost
a dit¢ z domova odchazi, zatimco pachatel zlistava v misté bydlisté. (Kvetenska, 2003,

s. 91-93) Nize specifikuji n¢které vybrané instituce:
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Organ socialné-pravni ochrany déti

V prvni fadé€ jsou zpravidla informovany o podezieni na syndrom CAN v rodiné
socialni pracovnice. Jak jiz bylo zminéno, podnét zahajeni ¢innosti ze strany organu
socialné-pravni ochrany déti davaji nejCastéji pediatii a pedagogové. Podle zédkona
je cilem organu dbat na zdjem a blaho ditéte, chranit rodicovstvi a rodinu a podporovat
pravo rodict a déti na rodicovskou péci. Dité smi pozadat organ o pomoc i bez védomi
rodi¢a ¢i jinych osob, které odpovidaji za jeho vychovu. (zakon ¢. 359/1999 Sb.,
§5§8)

Obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti podle zdkona kontroluje, zdali jsou
ve Skolskych zatfizenich pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy dodrzovany
prava ditéte. Déle se zaméfuje na rozvoj dusSevnich a télesnych schopnosti ditéte
Vv zafizeni a soustifed’uje se na to, zdali pfetrvavaji divody pro pobyt ditéte v ustavnim
zatizeni. Soucasné zjistuje vyvoj vztahti mezi détmi a rodi¢i. Rovnéz dba, aby byli
sourozenci umisténi spole¢né v jednom zafizeni. Socialni pracovnik musi alespon
jednou za 3 mésice navstivit dité v zafizeni a stejné tak rodice ditéte. Je také opravnén
nahliZet do dokumentace ditéte. Reditel zatizeni smi propustit dité na pobyt k rodi¢tim

~ ™

jen po obdrzeni piedchoziho pisemném souhlasu obecniho tGfadu obce s rozsifenou

pusobnosti. (zakon ¢. 359/1999 Sh., § 28 - 30)
Policie

Policie spolupracuje se zatizenim v piipad€ oznameni ¢i pachani trestnych ¢ind,
dale zajistuje déti na utdku ze zatizeni. Uteky upravuje § 26 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, kdy je policista opravnény zajistit osobu, jez utekla
z vykonu ustavni vychovy, pfedbéZného opatieni ¢i ochranné vychovy. Pokud takovou
osobu zajisti, je povinen informovat Skolské zatizeni, ze kterého osoba utekla. (zakon
¢. 273/2008 Sb., § 26)

Kvétenska uvadi, ze tento organ hraje dilezitou tlohu pfi objasniovani trestnych
¢ini souvisejicich s problematikou syndromu CAN, protoze provadi vySetfovani.
Soucasné vede vyslechy s obéti, u kterych je pfitomna socialni pracovnice a zastupci

dalsich instituci. (Kvétenska, 2003, s. 92)
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Soudy

Jak jiz zazné€lo vySe, soud nafizuje samotny vykon tustavni vychovy, dale
pirezkoumava, zdali pretrvavaji divody jejiho nafizeni. Kvétenska uvadi, ze soudce
je pritomen pii vyslechu ditéte, paklize je pojat jako neopakovatelny. V piipadé,
ze ukon neni vnimdm jako neopakovatelny, setkavéa se dit¢ se soudcem az ptimo

u soudu. (Kvétenskad, 2003, s. 92)

Sanace rodiny

Bechynova vymezuje sanaci rodiny jako soubor opatfeni, kterd se ukladaji
zejména rodicim ditéte a ditéti, které se nachazi v ohrozeni. V disledku ohrozeni pak
ditéti mize byt nafizena Gstavni péce. Zasadnim principem sanace rodiny je zlepsit
situaci ditéte skrze pomoc jeho rodin€. Cilem sanace je zmirilovat pfi¢iny ohrozeni
a podporovat zachovani rodiny jako celku. (Bechyiiova, 2008, s. 18)

Autorka dale uvadi, ze sanace rodiny po umisténi ditéte do zafizeni zmiriiuje
deprivaci téchto déti a mnohdy napomaha k urychleni navratu ditéte zpct do rodiny
tim, Ze se snazi odstranit tézkosti v rodiné. V souvislosti Sumisténim ditéte
do nahradniho vychovného zatizeni zminuje autorka dvé situace, ve kterych se vyuziva
sanace rodiny. Nejprve hovofi o sanaci rodiny po vyroku soudu o odebrani ditéte
z rodiny, ktery jesté nenabyl pravni moci. Jedna se o obdobi, ve kterém rodina a dité
siln€ pocit'uji davody pro nafizeni Gstavni vychovy a ve kterém jsou vSichni zpravidla
motivovani ke zméndm. Sanace je zde tedy velmi vhodnd a Casto uspéSna,
o sanaci rodiny ve chvili, kdy rozsudek o nafizeni ustavni vychovy jiZ nabyl pravni
moci. V tomto moment¢ je nejzasadnéjsi zabezpecit pro dité Setrny nastup do zatizeni.
Dulezité je podpora rodict v respektovani pravomocného rozhodnuti soudu. Roding je
nabidnuta pomoc, napiiklad s pfipravou ditéte a ostatnich ¢lent rodiny na nastup
do zatizeni. Dale je podporovana komunikace rodiny s ditétem a pracovniky zafizeni,
prace na minimalizaci a odstranéni problémi v rodin¢ apod. (Bechynova, 2008,

5. 127/133/137-138)
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3 SYNDROM CAN U DIVEK UMISTENYCH VE VYCHOVNEM
USTAVU

Posledni, praktickda cCéast diplomové prace se vénuje problematice vyskytu
syndromu CAN u déti v konkrétnim zafizeni ndhradni vychovné péce. Po zna¢nych
uvahéach jsem dosla k zavéru, ze nejvhodnéjSim vybérem z jednotlivych zatizeni
by mohl byt vychovny tstav ¢i détsky domov, a to z toho diivodu, ze se zde nachazeji
starSi klienti, téméf pred zletilosti. Problematiku tak vnimaji jiz s odstupem casu
a zaroven jsou schopni s ohledem na vék sdé€lit sviij nazor a fici své vlastni vyjadieni.
Vzhledem k tomu, ze do détskych domovi byvaji umistovany déti bez zavaznych
poruch chovéani, spatfovala jsem jako zajimavéjsi variantu oslovit vychovny ustav.
V tomto zafizeni se vyskytuji déti se zavaznymi poruchami chovani a dana
problematika tak miize byt doplnéna 0 moznou souvislost syndromu CAN pravé
s poruchami chovani ditéte.

Jak jiz zazné€lo v samotném uvodu prace, cilem praktické ¢asti je charakterizovat
syndrom CAN u vybranych déti a analyzovat na konkrétnim zafizeni nahradni
vychovné péce praci s témito détmi.

Charakteristika zarizeni

Oslovila jsem vychovny ustav, ktery se zaméfuje na dévcata ve véku od 15
do 18, popripadé 19 let. Zatizeni je pomérné malé, nachazi se zde 24 luzek. Celkové
se vyznacuje velmi otevienym reZimem, vSechny divky jsou integrovany do béZnych
zakladnich a stfednich Skol ¢i dochézeji na rekvalifikaci. Pfimo v ustavu se tedy Skola
nevyskytuje. Klientky se zde zatazuji do tiech riznych vychovnych skupin. Pracovnici
kladou diraz na individudlni préci s détmi a jejich rodinami prostfednictvim
psychologické péce, specidlné pedagogické péce, psychoterapeuticke skupiny
¢i pripadovych konferenci. Vzhledem k povaze zafizeni nelze vyhovét vSem
pozadavklim a pfijmout divky, u kterych se projevuji tak zdvazné poruchy chovani,
ze by tihu souvisejici s otevienosti ustavu nezvladly. Pracovnici uvadéji jako
nejcastéj$i problémy zdejsich klientek zaskolactvi, utéky z domova, nerespektovani
autorit, uzivani navykovych latek apod. Divky jsou casto poSkozené v dasledku
negativniho vychovného plsobeni rodiny, kdy mély nepevné stanovené hranice,
€1 si v détstvi prozily tézka traumata (rozpad rodiny, umrti ¢lena rodiny, tyréni,
zneuzivani a zanedbavani). Jelikoz se dévcata po dosazeni zletilosti dostanou ven

ze zafizeni a ve své rodin¢ zpravidla nenajdou Zadnou oporu, podporuje zatfizeni
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nacvik dovednosti pro zvladani sobéstacného a samostatného zivota. Vychovny ustav
spolupracuje s dalsimi organizacemi, divky jezdi pomahat do zvifecich utulku,
navs§tévuji déti v matefskych Skolach ¢i klienty ve stacionatich.

Informace jsem Cerpala od samotnych pracovnikii zafizeni a z oficidlnich
webovych stranek, které vSak v seznamu zdroji pro zachovani anonymity daného

zafizeni neuvadim.

3.1 Metodologicka vychodiska

Pro vyzkum jsem zvolila Setieni kvalitativni povahy. Jako hlavni vyzkumnou
metodu jsem pouzila ptipadové studie. Gavora uvadi, Ze zatimco filosofickym
zakladem kvantitativniho vyzkumu je existence jedné objektivni reality, ve vyzkumu
kvalitativni povahy muze byt vicero realit, a to podle toho, jak jsou jednotlivci
¢i skupinami vymezovany. Kvalitativni Setfeni se zamétfuje na porozuméni daného
jevu tim, ze se snazi proniknout do hloubky jeho podstaty. Narozdil od kvantitativniho
vyzkumu, kde rozhodujici ulohu hraji ¢isla, klade kvalitativni Setfeni dliraz na slovo,
vciténi se do situace, zkoumaji se pfedevs§im malé skupiny lidi a jejich jedinecnost.
(Gavora, 2008, s. 36-37)

Co se tyCe metody ptipadové studie, Sedlacek tvrdi, Ze se Ttadi
ve spolecenskovédnich disciplinach k zédkladnim vyzkumnym designim. Jedna
se o detailni studium jednoho ¢i vice pfipadl, prostfednictvim kterych miiZeme
porozumét komplikovanym socialnim jevam. (Sedlacek, 2007, s. 96-97)

Bassey uvadi, ze jadrem je vzdy samotny piipad, ktery by m¢l byt analyzovéan
ve své komplexnosti. Na kazdy aspekt v daném piipadu je nutno nahliZet jako
na soucast celého systému (nikoli pouze jako na izolovanou c¢ast). Postupné
se pak odkryvaji souvislosti mezi sou¢astmi a dochazi k objasfiovani podstaty dané¢ho
ptipadu. Vyzkumnik by se m¢l snazit rozkliCovat ptipad v jeho pfirozeném prostiedi.
Soucasn¢ Cerpa informace z mnoha zdroju a pouziva veskeré dostupné metody sbéru
dat. Klicové jsou kvalitativni metody, jako je pozorovani, rozhovory, analyza
dokument apod., 1ze vSak vyuzit i nékterych metod kvantitativniho Setfeni,
pokud je to vhodné. Protoze smyslem je vysvétlit pfipad jako integrovany systém
(nikoli upozornit na dil¢i casti), vysledky vSech uzitych metod se objasnuji

v ptipadovych studiich dohromady. (Bassey, 1999)
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Podle Sedlacka hraje dilezitou ulohu v pfipadové studii c¢as. Pokud
ma piipadova studie splnit svij ucel a komplexné porozumét danému ptipadu,
vyzaduje velké usili a mnozstvi Casu, které¢ stravime pii detailnim studiu dané
problematiky. Autor dale uvadi, ze ptipadova studie se zaméiuje vzdy na konkrétni
ptipad. Jejim cilem je proniknout do hloubky dané¢ho piipadu, vztahy k obecngjsi
problematice nejsou tolik vyznamné. (Sedlacek, 2007, s. 98/102)

Jak jiz zaznélo vySe, pii tvorbé piipadové studie Cerpd badatel informace
o daném jevu z vice zdroju. Pro ziskavani dat a informaci jsem uzila metodu analyzy
dokumentii a metodu rozhovoru. Rozhovory jsem uskutecénila jak s pracovniky daného
zafizeni, tak i se dvéma klientkami, jichz se pfipadové studie tykaji.

Gavora uvadi, ze metoda analyzy dokumentt je vhodna pro ovéfovani informact,
které badatel ziskal prostfednictvim jinych metod. Lze tak naptiklad porovnat zjiSténi
Z analyzy dokumentii s vypovéd'mi respondentii z rozhovoru. Autor dale uvadi,
Ze tato metoda se muze uskuteciovat kvantitativng i kvalitativné. Kvalitativni analyza
se muze realizovat riznymi zpusoby, od jednoduchych rozborti daného textu
az po hluboké interpretace. I tento druh analyzy by mél byt vzdy objektivni,
a tedy oprostén od subjektivnich nazori a postoju badatele. (Gavora, 2008, s. 145-146)

Pfi realizaci metody rozhovoru je podle Gavory nezbytné nutné, aby byl pied
kazdym rozhovorem zaji§tén tzv. raport, to znamena navazat s dotazovanym piijemny
a pratelsky vztah. Nepfivétivy pfistup totiz mizZe rozhovor zcela znemoZnit.
V rozhovoru se vétSinou upfednostiiuje pouzivani otevienych otazek, mohou se vSak
pokladat 1 otdzky uzaviené a polouzaviené. Autor rozdéluje rozhovory na:

e strukturované — pevné dané otazky (,,astni dotaznik®),
e polostrukturované — stanovené zdkladni otazky, dalsi pak vyplyvaji
ze samotného rozhovoru,
e nestrukturované — stanovené pouze téma rozhovoru, ponechdna tiplna volnost
odpovedi.
Nedilnou soucasti rozhovoru musi byt zabezpeceni tiché¢ho a klidného prostiedi,
vhodna je rovnéz izolace od okolniho déni. Pfitomnost dalSich osob totiz mtze ovlivnit
odpovédi dotazovaného. (Gavora, 2008, s. 138-139)

Gavora dale dopliuje, ze tato metoda se da vyuzit jak v kvantitativnim,

tak 1 v kvalitativnim vyzkumu. V ptipad¢ kvalitativniho Setfeni méa pak podobu

polostrukturovaného ¢i nestrukturovaného rozhovoru. Rozhovor si muze tazatel
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nahravat na diktafon, avSak vzdy pouze s vyslovenym souhlasem dotazovaného.

(Gavora, 2008, s. 205-208)

Vybér pripadi a tvorba vyzkumnych otazek

Sedlacek poukazuje na fakt, Ze samotnou volbu ptipadl ovlivituje vyzkumny cil
a vyzkumné otazky. (Sedlacek, 2007, s. 103) Cil a vyzkumné otazky jsem si tedy

stanovila hned na pocatku celého vyzkumného Setfeni.
Vyzkumné Setieni vychazi z nasledujicich vyzkumnych otazek:

e Jaka byla podoba syndromu CAN a jaké dusledky zanechal tento syndrom
na vyvoji osobnosti ditéte?

e Do jaké miry se zafizeni setkava s problematikou syndromu CAN a jaka
je souvislost mezi syndromem CAN a umisténim ditéte do zatizeni ndhradni
vychovné péce?

e Jak zafizeni s klientkami, které si timto syndromem prosly, pracuje?

Podle autora se u piipadovych studii uzivd vzdy zamérna volba piipadu,
a to z toho ditvodu, aby byly u zvoleného objektu pfitomné vlastnosti, které chce
badatel zkoumat. (Sedlacek, 2007, s. 103)

Jak uz v textu zaznélo, po peclivém zvazeni jsem se rozhodla oslovit vychovny
ustav, jelikoz se zde nachazeji star$i jedinci, ktefi by mohli pfispét k problematice
svym vyjadienim. Telefonicky jsem se spojila s pani feditelkou vybraného
vychovného tstavu a pozadala, zdali by v jejich zafizeni bylo mozné realizovat
vyzkumné Setfeni. Po schvaleni mé zadosti jsem si s pani feditelkou sjednala osobni
schiizku, na které jsme konzultovaly postup vyzkumného Setfeni. Soucasné jsem
ji poprosila 0 pomoc s vybérem piipadi, jelikoz je odbornice z praxe a sama nejlépe
dokaze posoudit, jaké ptipady se pro mé Setfeni jevi jako vhodné. Po uvazeni mi pani

teditelka navrhla tfi konkrétni ptipady, se kterymi jsem souhlasila.

3.2 Pripadové studie
Sbér dat

V prvni fazi jsem podrobné studovala dokumentaci divek a postupné
se seznamovala s jednotlivymi piipady. JelikoZ se jedna o velmi citlivé informace,

navstévovala jsem pravideln€ zafizeni, kde mi vy€lenili mistnost, ve které jsem mohla
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nerusen¢ pracovat. Pii analyze dokumentli jsem si vytvotila hrubou kostru piipadové
studie, tedy kategorie, na které jsem se v dokumentaci zaméfovala — rodinna
anamnéza, osobni anamnéza, Skolni anamnéza, psychologicka diagnostika, specialn¢
pedagogicka diagnostika, zvlastnosti ditéte, prace s klientkou a prognéza. Soucasné
mi na povrch vyvstavaly urc¢ité nejasnosti a otazky, které jsem si zaznamenavala.

Co se tyce rozhovori s pracovniky zafizeni, jako respondenty jsem zvolila tii
zamestnance na raznych pracovnich pozicich. Jednalo se o feditelku zatizeni, vedouci
vychovatelku a psycholozku, se kterymi jsem se individudlné domluvila na terminech.
Vsechny rozhovory se uskuteénily pfimo v zafizeni v jejich pracovnach, kde panovalo
poklidné a ni¢im nerusené prostredi. Jelikoz jsem se s témito pracovnicemi setkavala
jiz v prubéhu névstév zafizeni, byly jiz pfedem seznameny s tématem mé diplomové
prace a védely, ¢eho se rozhovor bude tykat. Na zacatku samotného rozhovoru jsem
je pozadala, zdali si rozhovor miizu nahrat na diktafon, s ¢imz vSechny souhlasily.
Zaroven jsem je ujistila, Ze jejich vypovedi zistanou anonymni. VSechny rozhovory
trvaly zhruba jednu hodinu. Jednalo se o polostrukturované rozhovory, kdy jsem méla
pfedem pfipravené otazky, nc¢které dotazy byly doplnény az pii samotné realizaci
rozhovoru. V pribéhu jsem se rovnéz doptavala na nejasnosti, které vyvstaly
pfi analyze dokumentt a potvrzovala si, zdali jsem informace spravn¢ interpretovala.

Rozhovory s klientkami jsem si potom nechala az na samotny zavér,
kdy jiz budu znat vétSinu okolnosti souvisejicich s jejich ptipadem. Pivodnim planem
bylo zrealizovat rozhovor se vSemi tfemi divkami, jichZ se ptipadové studie tykaji,
nicméné vzhledem k ne¢ekanym okolnostem v Zivoté jedné z divek se jeden z nich
nakonec neuskutecnil.

Jelikoz se jednd o velmi citlivé téma, nechtéla jsem zbylé dvé klientky do ni¢eho
nutit a nechavala jim tak velkou volnost v odpovédich. Otazky jsem sice méla dopiedu
piipravené, ale nékdy jsem od nich nakonec upustila a doptdvala se na fakta,
na ktera byly divky schopné odpovédét. Zaroven je nutné podotknout, ze v obou
ptipadech se jednalo o velmi specificky rozhovor, vzhledem k moznostem a povaze
kazdé z divek.

Jedna klientka ma diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci, volila jsem tedy
jednoduché otazky, které bude chapat a ke kterym bude schopna néco fici. Dalsi
klientka mi pak sdélila mnoho informaci a dokéazala céaste¢né zodpovedét
1 na pfipravené otazky, nicméné tato divka byla na zdklad¢é znaleckych posudkt

shledana jako nedivéryhodna osoba. Jeji odpovédi tedy nemohou byt brany jako zcela
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relevantni. Ob¢ tyto divky se v tehdejsi dobé vyskytovaly v zafizeni a rozhovory
se konaly individualné ve spolecenské mistnosti ustavu, kde byly zajistény klidné
podminky. Ani jedna vSak nesouhlasila s pofizenim nahravky, jejich vypovédi jsem
si tedy zaznamenavala ruc¢né.

Tteti divka pied neddvnou dobou zatfizeni opustila, jelikoz doséhla plnoletosti
a jiz nestudovala. Po odchodu méla zajisténou praci a bydleni ve stejné obci, ve které
se dany tstav nachazi. Kdyz jsem ji vSak zkontaktovala ohledn¢ rozhovoru, sdélila mi,
7e se v daném mésté jiz nevyskytuje. Moji prosbu o rozhovor opakované odmitla,
protoze fesila slozitou zivotni situaci.

Pro zachovani anonymity jsou jména divek v ptipadovych studiich pozménéna.

Pripadova studie 1: Alena

Alené je v soucasnosti osmnact let. Vychovny tstav pied né€kolika dny opustila,
protoze jiz nestudovala a neméla tedy moznost pobyt dobrovolné prodlouZit.
Momentalné pracuje jako servirka a rovnéz ziskala dotované bydleni, do kterého

se po odchodu z vychovného tstavu nastéhovala.
Rodinné anamnéza:

Divka pochazi z velmi nestabilniho rodinného prosttedi. V zatizenich ustavni
péce se pohybuje od prosince roku 2014 (tedy od svych dvanacti let), a to z divodu
pretrvavajicich vychovnych problémi (kradeze, Gt€ky z domova), dale na zakladé
vyhrocenych konflikti s matkou a ublizovéani sourozenciim. Bylo zde ale také divodné
podezieni na nepfiméfené trestani divky, kdy divka sama pozadala o umisténi
do détského domova a podezieni na pohlavni zneuZivani manzZelem matky.

Vztahy v roding jsou dlouhodob¢ naruseny. Matka je momentalné vdana a nyni
na rodicovské dovolené. V soucasné dobé ma celkem osm déti a pouze dvé z nich
ve své péci, kdy mladsi se narodilo v fijnu minulého roku. Dlouhodobé poskytovala
erotické sluzby za tuplatu, déti nechavala doma samotné. V roce 2008 byla s jejim
tehdejSim partnerem oficidln€ odsouzena za tyrani svétené osoby a trestny ¢in opusténi
ditéte. Toto rozhodnuti se dotykalo nejen Aleny, ale stejné tak jejich dvou sester,
které se momentalné nachéazeji v détském domoveé. Matka se sou€asnym manzelem
jsou s témito dvéma Aleninymi sestrami v kontaktu. Divka s matkou zcela ukon¢ila

wrwe

které si také brala na dovolenky. Z toho diivodu se Alena citila odstréena. Matka je
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V soucasnosti odsouzena na 18 meésicti za zneuzivani davek, ale nastup do vykonu
trestu odnéti svobody oddaluje, a to z divodu, ze pecuje o malé dite.

Otec je rozvedeny, ale Zije v novém partnerském vztahu. Pracuje jako obsluha
Cerpaci stanice. O dceru se dlouhodobé nezajimal a také byl ve vézeni, nicméné
vV poslednim roce aktivné spolupracuje, napiiklad v piipadé potieby souhlasu
zakonného zastupce s urcitym lékaiskym vykonem. S otcem je Alena momentalné
v kontaktu, ale pouze ptilezitostné a telefonicky.

Divka ma celkem devét sourozencu, z toho tedy sedm ze strany matky a dva
ze strany otce, pficemz S zddnym z nich nema oba stejné rodice. V kontaktu je vSak
pouze se zminovanymi dvéma sestrami, se kterymi byla diive umisténa ve stejném

détském domoveé.
Osobni anamnéza:

V prosinci roku 2014 byla divka umistétna do détského domova,
a to na zakladé vySe uvedenych divodu. V détském domové se jeji problémové
chovani stabilizovalo, méla drobné vykyvy nalad spojené s obtiZemi piijmout kritiku
své osoby. V prosinci roku 2015 ptisly do stejného zafizeni i jeji dvé polorodé sestry
(ze strany matky). Chovani Aleny se od té doby postupné zhorSovalo, Casto byla
vulgarni a sebeposkozovala se. Situace se vyhrotila v bteznu 2016, kdy musela byt
transportovana do détské psychiatrické nemocnice. Po propusténi v ¢ervenci 2016
se chovani kratkodobé zlepsilo. Vykyvy nalad byly ¢asto spojené s tim, Ze se ozvala
matka, ktera slibila, ze pfijede, ale nedodrzela to. Po telefonu se s matkou ¢asto hadaly.

Co se tyce dusevniho zdravi, je Alena dlouhodobé v péci pedopsychiatra.
Ve chvili (podzim 2017), kdy zac¢ala matka ¢astéji navstévovat détsky domov s novym
manzelem a synem, doSlo ke zhorSeni chovani Aleny. Divka matku dlouhodobé
odmitala, i pfesto, ze ona se 0 kontakt snazila. V unoru 2018 Alena odmitla jet
na gynekologii, na podani dalsi antikoncepce formou injekce. Matka sdélila, ze dceru
odveze, protoze nechce, aby oté¢hotnéla a zkazila si zivot. V souvislosti s tim divka
utekla z détského domova na dobu témet dvou mésicu.

V tnoru 2018 probéhl navrh détského domova na natizeni predbézného opatieni
ohledn¢ pifemisténi Aleny do vychovného ustavu. Navrh byl podan z divodu
pretrvavajicich vychovnych problémi, poruSovani vnitinitho fadu zafizent,
negativniho pfistupu ke studiu (nedochazela do skoly), neustalych Gtékt do nemoci,

riznych zranéni vyzadujicim lékaiskou péci (sebeposkozovani). Dale kvili stiidani
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nalad spojenych s afektivnimi stavy a vulgaritou vici vychovatelim (ale také vici
ostatnim détem v détském domové€), naprostému nerespektovani autorit dospélych
a vzhledem k samotnému utéku ze zafizeni, ktery trval téméf dva mésice. Tomuto
navrhu soud vyhovél a nafidil pfemisténi divky do diagnostického tstavu a stfediska
vychovné péce. Nasledné byla Alena svéfena do péce vychovného tstavu, S ¢imz
divka souhlasila.

V kontaktu s okolim vystupuje jako mila, vstéicna divka. Velmi citlivé vnima
kritiku vlastni osoby, rychle se u ni stiidaji nalady. Pokud se citi nejisté, je patrna
nervozita na pohybech rukou — neustale s nimi hybe a drobn¢ se drbe. Velmi rada
by k n€komu pattila, citi se odstréena matkou. Pokud si najde partnera, ihned hovofi
o tom, Ze spolu zlstanou napotdd. SnaZzi si ho udrzet tim, Ze plni vSechna jeho pfani.
Pokud se ji néco nedaii, dlouho ulpiva v negativnich hodnocenich své osoby. Casto
u ni dochazi k drobnému sebeposkozovani. Rovnéz Casto vyhledava lékaiska oSetient,
utika do somatizace. Jeji predstirani bolesti bficha je velmi presvédcivé. Lékari tedy
maji problém rozlisit, cO je a neni pravdivé.

Hezky hovotila o dvou sestrach, které s ni byly rovnéz umistény v détském
domové, zaroven byla schopna na né slovné utocit. Velmi obtizné zvladala situaci,
kdy matka podala zaddost o zruseni tstavni vychovy pouze u sester a Alenu do péce
nechtéla. Divka navenek sdélovala, ze k matce nechce. Matka se obavala, ze by jeji
péci nezvladla.

Alena se celkové jevi jako nekonfliktni a spole¢enska osoba. Ve vztahu
k dospélym vyjadiuje velkou divéru a rada vyhledava jejich spole¢nost. Nékdy
se urazi a odejde, zejména v piipad€ kritiky jeji osoby, nebo kdyz je dospélym
limitovana, vzdy ale jedna slu$né. Umi uznat chybu, pozadat o pomoc, poprosit

a podé&kovat.
Skolni anamnéza:

Divka dosahla zakladniho vzdélani. Opakované studovala na dvou stiednich
odbornych ucilistich 1. ro¢nik v oboru Kadetnice, ovSem S nulovymi vysledky
a obrovskou absenci. Nejprve nastoupila na prvni ucilisté¢ v oboru Kadetnice, avSak
pobyt na internatu nezvladla, zacaly se projevovat ¢astéjsi utéky do nemoci a prvni
ro¢nik ucilisté tak nedokoncila. Nasledujici rok nastoupila na jiné ucilisté ve stejném
oboru, nasledovaly vSak dalsi ut€ky do somatizace, zhorsilo se chovani a vyskytly

se Cast&jsi kratkodobé utéky z détského domova. Z obou ucilist’ byla tedy nakonec
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vylou¢ena. Ve vychovném ustavu absolvovala rekvalifikaéni kurz — Zakladni
barmansky kurz. V dobé umisténi v tomto zafizeni chodila na brigddu (vypomoc
v kuchyni), kde ji byla nabidnuta moznost prace a dotovaného bydleni po odchodu

Z ustavni péce.
Psychologicka diagnostika:

Jednd se o divku s primérnou intelektovou urovni, s velmi dobrou schopnosti
abstraktniho a logického uvazovani. Emoc¢n¢ je spise labilni, ¢asto podléha rtiznym
obavadm, nachazi se ve stavu vnitiniho zmatku. Alena ma tendenci uzkostné
az piehnané sledovat sviij zdravotni stav. Casto Se u ni projevuji somatické stesky,
€0z muze byt unik od vnitini nepohody a nespokojenosti. Obcas reaguje neptimérene,
impulsivné a afektivné. Jedna se o nevyhranénou osobnost v aspektu extraverze
a introverze, zavisi pfedev§im na okolnostech a slozeni skupiny. Divka je zvySené
citliva na kritiku a na souhlas ¢i nesouhlas druhych lidi. Snadno se rozrusi, je naro¢na
na city a pozornost. Vétsinou ma snahu prezentovat se v priznivém svétle. Mezi jeji
dalsi osobnostni rysy patii netrpélivost, nizka frustraéni tolerance, nestalost, tendence
véci vzdavat, proménlivost ve svych postojich a zdjmech.

Zaroven jde o osobnost s disharmonickym vyvojem, patrné citové deprivovana.
Divka pochazi z neurovnanych pomérid, z nefunkéniho a slabého sociokulturniho
prostiedi. Jeji somatické stesky jsou tedy patrné Casto jen vyrazem zvySené potieby
pozornosti, v disledku chronické frustrace citovych potieb. Tyto problémy se nedaji
korigovat vychovnymi postupy, jako vhodné se jevi zafazeni individualni

psychoterapie, ovsem pouze s motivaci Aleny.
Specialné pedagogicka diagnostika:

Béhem pobytu v diagnostickém ustavu Alena v rozhovorech ochotné
komunikovala s pracovniky, umisténi do tohoto zafizeni respektovala a chapala jeho
divody. Vzhledem ke konfliktnimu stavu v rodiné ocekavala nasledné premisténi
do vychovného tustavu, se kterym souhlasila. Situace se ovSem zménila ve chvili,
kdy obnovila kontakty s matkou a zacala se tak upinat na moznost navratu do vlastni
rodiny. Rovnéz hovoftila o motivaci ke studiu — opét v oboru Kadeinice. Béhem pobytu
V tomto zafizeni se vSak prokdzalo, ze rodice podporu divce skutecné¢ nedavaji,
nedostavili se naptiklad na pfipadové setkani ¢i na vyslech, ktery se tykal prezkoumani

ustavni vychovy.
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Alena rovnéz v ramci pobytu absolvovala jednu propustku na vikend domt.
Ackoli ona sama dodrzela vSechny podminky a byla chvalena i ze strany nevlastniho
otce, matka vyjadfovala nespokojenost vzhledem k pracovnimu nasazeni své dcery.
O dalsi propustku divka jiz nestala, po tomto odliSném nézoru na pribé¢h vikendu doslo
k ukonceni vzajemnych kontakti s matkou.

Prizpisobeni se podminkdm diagnostického ustavu probéhlo bez vétsich
komplikaci, nicméné¢ jiz v pocatku se ukazalo, Ze Alena nepfimétfené reaguje na vnitini
napéti a utikd do nemoci (Casto piedstird rizné somatické obtize). Tyto stavy byly
u Aleny pfitomny po celou délku pobytu v zafizeni. Do skupiny se zaclenila
bez problému, zaujala zde neutralni postaveni. Ostatni déti v zafizeni ji akceptovaly.
U dospélych lidi hledala piedevsim oporu, kontakt s nimi sama vyhledavala. Jejich
autoritu v ramci zafizeni respektovala. Na limitaci ze strany dospé€lych pfilezitostné
reagovala emotivné, nicméné s odstupem ¢asu se zaméfovala jiz na racionalni
argumenty. V ramci zafizeni prospivala Alena dobte, nicméné volni slozka osobnosti
je oslabena. Obtizné snasela situace, ve kterych byla vystavena tlaku, a to hlavné
ve vykonové oblasti. Konfrontace se stresovou situaci vyvolava opét zminované
somatické obtize.

Celkové ze stavu divky vyplyva, Ze jeji chovani stale ovladaji prvky citové
deprivace. Prvky jsou posilovany pfistupem matky, ktera piilezitostné dava dceti
nadégje na jeji pfijeti, nicméné nasleduje odmitnuti. Naznacen je rovnéz disharmonicky
vyvoj osobnosti. Poruchy chovani se vSak béhem jejiho pobytu v diagnostickém

ustavu neprokazaly.
Zvlastnosti ditéte:

Alena nezvladala tlaky a v téchto situacich utikala do somatizace. Zprava
ze srpna minulého roku udéava, ze byla béhem ptedchoziho roku celkem osmdesatkrat
hospitalizovana. Od premisténi do vychovného Ustavu se vSak tyto stavy postupné
zlepsily a stabilizovaly. Nez byla divka pfemisténa z diagnostického ustavu
do vychovného tustavu, byla rovnéz hospitalizovana. V souvislosti s hospitalizaci

se u divky zjistila experimentace s pervitinem.
Prace s klientkou:

Alena byla pii nastupu do vychovného ustavu zatazena do skupiny ,,Dilna*

(pracovné-vychovna skupina). Protoze divka dosahovala témét plnoletosti a zaroven
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si byla védoma, ze v rdmci rodiny nemd zadnou star$i osobu, na kterou by se mohla
Vv ptipadé potieby obratit, bylo cilem zafizeni pfedevsim posilit kompetence vedouci
k samostatnosti. U této klientky se tedy vice pracovalo s budoucnosti nez s minulosti.
Pracovnici se zamétovali na to, aby divka zazila né€jaky uspéch a posilila se tak zdrava
stranka osobnosti. Usilovali o to, aby v budoucnu mohla nahlédnout na traumatickou
minulost a chtéla s ni pracovat. To se povedlo, ale vzhledem k tomu, ze Alena byla
Vv zafizeni pouze pul roku, méli velmi malo ¢asu. Zustava tedy otazkou, zdali na praci
zafizeni divka dokdze v budoucnu navazat ¢i nikoli.

Pracovnici kladli diraz na to, aby Alena byla schopna sebereflexe svého chovani
a prijmout za n¢j odpoveédnost. Divka pravidelné spolupracovala s odbornymi
pracovniky — specialnim pedagogem a psychologem. Zaroven vychovatelé usilovali
o0 jasné pienaseni odpoveédnosti na jeji osobu. Protoze vztahy s rodi¢i byly dlouhodobé
naruseny, snazili se pracovnici zafizeni o udrzovani dobrych vztahii s jejimi
sourozenci. Zaroven podporovali navazani blizsiho vztahu s otcem.

Vychovny ustav se orientuje na individudlni pfistup ke kazdému ditéti. Prace
s prozitym syndromem CAN tedy spocivala v ramci individudlnich psychoterapii,
ale rovnéz v ramci psychoterapeutické skupiny, kde s divkou hovofili 0 mozné
souvislosti syndromu CAN a poruch chovéni. Individualni psychoterapii divka
vyuzivala dle slov pracovnikil ¢asto. Resila zde napiiklad své naruiené vztahy
s matkou, chodila se vyplakat, kdyz ji néco trapilo. Prestoze byla v zatizeni pomérné
kratkou dobu, ma vztah s pracovniky hluboce navazany a Casto je kontaktuje i nyni
po odchodu z vychovného tstavu. Po dobu dalsich dvou let ma dle zédkona narok
lhtty dvou let zafizeni s divkou neutne veskeré kontakty.

Pracovnici zaznamenali u divky pokrok ve vnimani vlastni sebehodnoty
a Vv nahledu na zodpovédnost. Alena Vv zafizeni zaroven méla moznost poznat,
jak funguji nenarusené mezilidské vztahy a pozorovala spole¢nosti uznavané muzské
1 Zenské modely chovani. Toho se ji v ramci vlastni rodiny nedostdvalo. V ramci
komunity méla Sanci podélit se o svij Zivotni piibéh 1 s dalSimi divkami,
které si prozily podobné ¢i jeSté horSi traumata. V ramci piipadovych konferenci,
ve kterych vystupovala jako rovnocenny partner, méla moznost se sama podilet
na rozhodovani o jejim dal$im Zivoté.

Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z rodi¢t neusiloval vice o kontakt se svou dcerou

(matka dokonce dlouhodobé odmitala praci s jakymikoli tfady), nebylo v tomto
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pfipadé¢ mozné realizovat a podporovat praci s celou rodinou. Jak jiz zaznélo, divka
byla po dobu pobytu ve vSech zafizenich ndhradni vychovné péce sledovana

pedopsychiatrem, kdy ambulantné dochazela na jednotliva sezeni.
Progndza:

Vyhled do budoucnosti je v tomto ptipad¢ dle zaméstnanci vychovného ustavu
prozatim pozitivni. Divka si naSla praci a bydleni ve stejném mésté, ve kterém
se nachazi dané zatizeni. Podle feditelky vychovného tstavu je prognoza natolik
pfizniva, Zze divka dokonce planuje, ze by si vzala své sestry z détského domova
do péstounské péce. Ackoli je na tom Iépe nez dalsi dvé zkoumané klientky, problémy
se mohou objevit v socialnim kontextu. Ve vypjatych socidlnich situacich ma totiz
tendence reagovat zkratkovité a vzdat se své budoucnosti béhem mziku, nepremysli
o disledcich a je v ten moment schopna napéachat velké Skody. Socialni konflikty
neumi dobfe fesit, opét se zde projevuje jeji impulsivita a emocni nestabilita. Soucasné
je tu stale riziko, ze se vrati ke zmiflované somatizaci. Bude hodné zélezet na jeji
motivaci a na lidech, ke kterym po odchodu ze zafizeni ptilne. Zatim to vypada,
Ze v praci nasla podporu, takze je dilezité, aby to tak bylo 1 nadale.

Celkové by divka potiebovala byt v zafizeni del$i dobu nez pouze pil roku.
Riziko, ze by mohla do budoucna selhat, tam tedy hrozi. Pravdépodobné se bude Zivit
jednoduchou formou vydélku, v krajnich pfipadech nelze vyloucit prostituci.
Z dtivodu zneuzivani ma odstfihnuté emoce od sexuality. To ji miZe nasmérovat zivot
velmi rizikovym zplsobem. Kdyby se vSak naSla osoba, kterd by ji emoc¢né sytila

a neopustila, tak ma Sanci na alespon z poloviny dustojny zivot.
Zavér:
Jaka byla souvislost mezi syndromem CAN a umisténim ditéte do Gstavni péce?

Jak jiZ v textu zaznélo, Alena byla nejdiive umisténa do détského domova,
a to na zakladé jak vychovnych problémut (domaci kradeze, nerespektovani autorit,
utéky) a pietrvavajicich konfliktt s matkou, tak i na zakladé podezieni na nepfiméiené
trestani divky a podezieni na pohlavni zneuZivani manzelem matky. Tyrani divky
se béhem pobytu v détském domove potvrdilo a jeji matka s jejim tehdejSim partnerem
byla za tento trestny ¢in pravomocné odsouzena. Do péce vychovného tstavu byla
Alena samoziejm¢é sveéfena kvili pretrvavajicim zadvaznym porucham chovani,

nicméné pfi terapeutické praci se pracovnici zatizeni shodli, Ze tyto poruchy chovani

78



jsou u divky ptitomné pravé v dasledku prozitého syndromu CAN. Podle teditelky
zafizeni se to samoziejmé nikdy nezjisti hned, az v pribéhu Casu se ukaze, ze ptibch
daného ditéte ma mnohem slozitéjsi strukturu a na samém pocatku byl praveé syndrom.
Stejné tak psycholozka a vedouci vychovatelka dodavaji, ze rodinné prostiedi bylo
v tomto ptfipadé tak zavadné, ze se domnivaji, Ze porucha chovani vznikla az jako

reakce a obrana proti té¢zkym zivotnim podminkam.
Jaké byla podoba syndromu CAN?

V tomto piipad¢ je prokazané tyrani divky, a to jak fyzické, tak 1 psychické.
Co se tyce fyzického ublizovani, divka naptiklad musela klecet v kout¢ s natazenyma
rukama a drzet hrnec plny vody. Jakmile povolila, dostala femenem. S tim souviselo
1 psychické ublizovani ve form¢ slovniho napadéani ¢i vyhrozovani. Dale zde bylo
ptitomné zanedbavani, kdy matka Casto nechavala déti doma samotné, kdyZ v noci
poskytovala erotické sluzby. Alena se Casto starala o mladsi sourozence. Soucasné
se ji ani jejim sourozencim nedostavalo uspokojeni zékladnich dusevnich potieb.
Podezieni je vtomto pfipadé i na mozné sexudlni zneuzivdni partnerem matky,
nicméné to doposud nebylo prokazané. Podle pracovnikli ustavu vSak symptomy

a projevy v chovani divky napovidaji, ze se zneuzivani skute¢né odehravalo.
Jaké jsou diisledky syndromu CAN do vyvoje osobnosti ditéte?

Jednd se o velmi zajimavy, ze vSech ptipadovych studii snad nejpozitivné;si
ptipad, a to ztoho divodu, ze u této divky podle pracovnikli vychovného ustavu
zafungovala resilience, tedy jakéasi houZevnatost piekonat neptiznivou zivotni situaci.
Alena se postavila na vlastni nohy, pii odchodu ze zatizeni méla hotovou rekvalifikaci,
zajistény byt a praci. Celkové se tedy da fici, ze ty strasné véci, které si v détstvi prozila
ji posilily. Divka méla Sté€sti na lidi kolem sebe, zaroven meéla spoustu malych
sourozenci, o které se starala, protoze nechtéla, aby se méli tak zle. Tyto okolnosti
jako by ji n&jak vnitiné aktivizovaly K ¢innosti. Nechtéla dopadnout stejné jako jeji
rodice a stejné tak nechtéla, aby tak skoncili sourozenci.

Samoziejmé se u ni nasledky traumatu do jisté miry projevuji, ale za pomoci
mnoha odbornikii ho alespoit ¢astecné zpracovala. Divka dfive Casto unikala
do somatizace. Podle pracovnikii to souvisi stim, ze poté, co ji matka zbila,
nasledovala alespont n&jaka zakladni péce. Samoziejmé se nejednalo o klasickou

matefskou péci, jak jsme na ni vSichni zvykli, nicméné bylo to lepsi, nez tidery a rany,
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které musela snaSet. Jakmile se tedy Alena necitila dobie a potiebovala byt
opecCovavana, tak predstirala nemoc, navstévovala nemocnice. Do vychovného tstavu
nastoupila stim, ze béhem piedeslého roku byla osmdesatkrat hospitalizovana.
Béhem pobytu v zafizeni se jeji stav stabilizoval, pracovnici totiz pochopili,
ze somatizace prichazi v disledku nedostatku pozornosti. Zacali s ni tedy pracovat
na tom, ze ji muze dostat i jinym zptsobem, nez je Gt€k do nemoci. Sta¢i o ni prosté
pozadat. Alena je velky extrovert a dokdze si o ni fici, kdyz potiebuje. Ve chvili,
kdy citi podporu, zvladne danou situaci ustat. Utéky do nemoci tak postupné odeznély.
Vedouci vychovatelka dopliuje, Ze somatizace, ktera by se dala oznalit az jako
sebedestruktivni jednani, trvala velmi dlouhou dobu, a tak se neda vyloucit,
Ze se po osamostatnéni opct neobjevi.

S tim souvisi také fakt, ze ma divka velmi narusené sebevnimani a sebedivéru.
Emo¢né je v disledku syndromu také poznamenanad. V jejim prozivani lze pozorovat
syndrom obéti a syndrom pachatele, kdy méla potiebu se k matce neustale vracet
a zadat o jeji pozornost v momenté, kdy o ni nejevila matka zijem. Dalo
by se to charakterizovat jako zavislostni chovani. V&dé€la, ze ji to nedéla dobie,
ale nemohla si pomoci. Divka se projevovala také ambivalentné, v jeden ¢as matku
nenavidéla, jindy plakala, Ze ji chce vidét a ze se ji styska. Projevovaly se u ni prvky
citové deprivace, které matka nadale posilovala svym ptistupem, pro ktery byla
charakteristickd dynamika odmitani — pfijeti — odmitani. V jeden moment vSak Alena
prerusila veskeré kontakty jak s rodic€i, tak se sourozenci. Jako kdyby se chtéla od toho
vSeho odstfihnout. Pracovnici zpétné vnimaji, Ze toto kratkodobé odstiithnuti bylo
nezbytné nutné, aby se mohla osamostatnit, vyrist a dospét. Bez pieruSeni kontaktu
by ziejmé nedoslo k tomu, Ze si sestry bude chtit vzit k sobé a postarat se o n&, aby jim
néjakym zplsobem vynahradila zkaZené détstvi.

Syndrom obéti se u divky projevoval 1 ve smyslu Spatné hygieny. Je totiz
prokazané, ze kdyz o sebe zena nedba, muze to byt jakasi forma sebe trestu.
Nestara se o sebe, protoze si to nezaslouzi. Kdykoli divce nebylo dobie ¢i byla
vystavena stresu, tak upadala do stavu, kdy o sebe nepecovala.

Samoziejmé v jejim chovani mizeme spatfovat i dalii disledky. Casto je vidét,
ze si v nékterych v€cech neni jista. Zpocatku nevéfila dospélym lidem, je u ni naznacen
disharmonicky vyvoj osobnosti, ackoliv v bezpe¢ném prostiedi a bez vnéjsiho tlaku

jde prozatim o latentni tendenci. Také ma sklony jednat zkratkovit¢ a impulsivné,
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nicmén¢ tézko soudit, zdali se jedna o disledek syndromu CAN ¢i pouze o osobnostni

nastaveni.

Pripadova studie 2: Jana

Jana je patnactiletd divka, kterd se v soucasné dobé nachazi ve vychovném
ustavu. Divce byla diagnostikovana lehka mentalni retardace. Jelikoz klientka trpi
opakovanymi no¢nimi désy a agresivnim chovanim, fesi se momentaln¢ jeji pfemisténi
do détské psychiatrické 1éCebny. Na zéklad€ zpravy z 1éCebny se nasledn¢ ukaze, zdali
se divka vrati do zafizeni s otevienym rezimem ¢i by se pro ni jevil jako vhodngjsi

uzavieny rezim.
Rodinna anamnéza:

Kdyz se Janiny rodi¢e v roce 2005 rozvedli, byla spolu se svym bratrem svéiena
do péfe matky. Vroce 2012 byl matce nafizen dohled nad vychovou déti,
a to na zékladé nadmérného pozivani alkoholickych napojli a zanedbavani vychovy
déti. Matka nespolupracovala se Skolskym zafizenim ani s orgdnem socialn€ pravni
ochrany déti. Pozdéji byl zruSen dohled nad nezletilym bratrem, protoze divody jiz
pominuly, nicméné dohled nad nezletilou Janou probihal i nadale.

V bieznu 2018 matka pozadala o nafizeni Ustavni vychovy pro svou dceru,
soutasné podala navrh na vydani piedb&Zného opatieni. Zadala tak na zakladé
dlouhodobych vychovnych problémi, zejména pak ve Skolnim prostfedi. Jana
navstévovala v té dobé 8. tfidu Specialni zdkladni Skoly. Divka méla podle slov matky
problém s respektovanim dospé€lé autority a projevovaly se u ni zachvaty vzteku.
Matka jiz zkusila spolupraci se stfediskem vychovné péce, nicméné to mélo vzdy
pouze kratkodoby dopad. Dal$im tehdej$im problémem bylo, Ze divka navézala vztah
s bratrem pfitele matky, kterému bylo téméf padesat let. S nim si pak Jana posilala
pornografické materialy. Matka se tedy po konzultaci s pracovnici stiediska vychovné
péce rozhodla zazadat o diagnosticky pobyt své dcery. V dubnu 2018 byla Jana
umisténa do vychovného ustavu, a to z diivodu vazného ohroZeni a naruSeni vychovy
nezletilé.

Do té doby bydlela Jana v rodinném domé& se svou matkou, bratrem, babickou,
tetou a jejimi dvéma détmi. Matka nyni pracuje ve vyrob& hracek. V soucasné dobé

zije jiz 10 let s novym pfitelem, ke kterému s détmi jezdi na vikendy.
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Janin otec je od zaii 2017 ve vykonu trestu odnéti svobody. S otcem se vsak Jana
ani dfive nestykala. Odesel od rodiny, kdyz byla divka je$t¢ hodné¢ mala.
Po rozvodu mu bylo stanoveno vyzivné, které vsSak hradil nepravidelné. V rodiné
se vyskytovalo domaci nasili, kdy matka byla otcem opakované fyzicky napadana
a tyrana. Otec podaval nezletilym détem alkohol a cigarety, coz bylo v feSeni Policie
Ceské republiky.

Co se tyka star§iho, momentalné jiz zletilého bratra, ten je pro Janu nejblizsi
osobou. Bratr pfevzal v rodin€é do zna¢né miry otcovskou roli. Byl to také on,
kdo dal prvni podnét k moznému sexualnimu zneuzivani Aleny v ramci $irsi rodiny,
a to ze strany bratra soucasného partnera matky. Z tohoto divodu je v soucasnosti

»cernou ovcei® rodiny.
Osobni anamnéza:

Jana je divka s intelektem v hlubokém podpriméru (odpovidajicimu pasmu
lehké mentalni retardace). Pfi komunikaci s odbornymi pracovniky nékdy odpovida,
nicménég Casto se napiiklad oto¢i zady ¢i sklopi hlavu, jindy zaryté mlci. Specificky
vztah mé k dospélym osobam, které vyhleddva a travi s nimi cas. V nékterych
pripadech (predevsim v projevech ve skupin€) vystupuje proti autorité¢ opozicné.
V komunikaci je pro ni typicka provokace. Divka nedokdze vymezit osobni prostor
druhého ¢loveka, a tak ho casto piekracuje a narusuje. Pokud je konfrontovana
s vétSim tlakem ¢i zatézi, reaguje vulgaritami. Konfliktni a komplikovany vztah
se projevuje vici muzskému pohlavi. Jana s muzi komunikuje ve dvou rovinach.
V ramci Gstavu si napiiklad nesmysIné odmita vzit cokoli od vychovatele, na druhou
stranu ale muZe svym chovdnim provokuje, at’ uz dotyky ¢i jinymi nardZkami.
Vztah k muziim se tedy da charakterizovat jako nezdravy.

V souvislosti se svoji diagnézou nedokédze pochytit aktualni déni ve skupiné,
a to ma za nasledek, Ze je v ni spiSe na okraji. Jana se sebou nechd manipulovat
a vyuzivat se od dominantnich jedinct. Z tohoto divodu je nutné, aby do vztaht
zasahovala dospéld osoba. Na druhou stranu vici slabSim jedincim vystupuje
agresivné. V prib&hu pobytu bylo ze strany divky na slabsi klientky zaznamenano
mnoho utokt, které ob¢as mély podobu az Sikany. SpiSe nez terapeutické a vychovné

pusobeni se ve vychové Jany jevi ucinny behavioralni systém odmeén a trest.
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Skolni anamnéza:

Jana navstévuje 9. ro¢nik Specialni zakladni Skoly, prospiva primérné. Ve skole
se jiz drive vyskytovaly zavazné poruchy chovani. Divka byla velice neukaznéna,
pouzivala vulgarni vyrazy (ke spoluzdkiim i pedagogtim). O ptestavkach chodila ven
koufit, cigarety dokonce nabizela i ucitelim. Provokovala zde slabsi jedince,
ktefi se ji neuméli postavit. Byla ji udélena dutka tfidniho ucitele, ditka feditele Skoly,

nyni mé¢la na vysveédceni trojku z chovani.
Psychologicka diagnostika:

V oblasti intelektu se vykon rozumovych schopnosti nachdzi v pAsmu hlubokého
podpraméru, coz odpovida mentalni retardaci. Vykon ve slovni i nazorové casti
zkousky byl obdobny. Janiny schopnosti odpovidaji urovni osmiletého az devitileté¢ho
ditéte. Z verbalni ¢asti testu vyplynulo, Ze je ochromena schopnost po¢ta, kratkodoba
mechanickd pamét a taktéz obecna informovanost. Oslabena je rovnéz schopnost
porozuméni socialnim situacim, které Jana interpretuje na urovni sedmiletého ditéte.
Logické usuzovani a vnimani abstraktnich pojmt je u divky na nejhor§i trovni.
Tyto oblasti nedosahuji ani trovné Sestiletého ditéte.

V nazorové casti zkousky doséahla divka nejlepsiho vysledku pfti piekreslovani
symbolil dle stanoveného klice, v ¢emz je hodnocena na urovni priméru. Pokud méla
Jana k dispozici ptedlohu, vzory dopliiovala spravné. Pokud divce vSak byla piedloha
vzata, vzpomnéla si na dva obrazky z deviti. Zrakova pozornost (kterd zahrnuje
naptiklad soustfedéni se na podrobnosti), zrakova pamét’, vizualni porozuméni (vztah
pri¢ina a disledek) ¢i prostorova predstavivost je vyrazné oslabena.

Jana se projevuje jako citliva, plachd, avsak citové stala divka, ktera ve vétSiné
ptipadli nepodléha panice. Emoce vétSinou drzi uvnitt sebe a neprojevuje je navenek.
Casto se citi uk¥ivdéna, pocituje nespravedlnost vii¢i vlastni osob&. V socialnich
situacich se Spatné orientuje, neumi operativng fesit nesnaze a obtizn¢ vyhledava noveé
kontakty. Pokud vSak kontakt navéaze, jsou u ni pozorovatelné znamky zavislostniho
chovani, kdy touzi po pozornosti piedev§im ze strany dospélych osob. Opakuje
zakodované vzorce chovani, je velmi dobra v utajovani informaci.

U divky se projevuje psychicky neklid a obCasna drazdivost. Vnitini problémy
se snazi neventilovat, vétSinou se s nimi vypoifadava mocenskymi reakcemi vici
svému okoli. Dale je drza, provokativni a Casto skace ¢loveéku do feci. Verbalnimi

naraZkami a protesty provétuje spolehlivost autority. Aby mohla nastolit vnitini klid,
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potiebuje jednak porozuméni, ale také srozumitelné pokyny a jasné strukturované
hranice. Divka je osobnostn¢ nevyzrala a je pro ni charakteristické nizké sebevédomi.
Mizeme u ni spatfovat nepfijeti své sexualni identity. V souvislosti s obrannymi

mechanismy muzeme hovofit o bagatelizaci, regresi, agresi.
Specidlné pedagogicka diagnostika:

Pfi nastupu do vychovného ustavu byla Jana vydéSena, plactiva a odmitala
komunikovat. V ramci pracovné vychovné skupiny pracuje bez obtizi, snazi
se vyhovét dospélé osobé. S tim vSak souvisi fakt, ze Castéji vyhledava kontakt
s dospélou autoritou, s ostatnimi vrstevnicemi si spiSe nerozumi. Opakované
nedodrzuje pravidla zafizeni, koufi na balkoné. Nadale provokuje nevhodnymi
nardzkami a vulgaritami. VyZaduje pozornost a usiluje o posouvani hranic mezi
ni a dospélou autoritou. Nedokaze respektovat pravidla slusného chovani. V rdmci
provokaci se dokonce pokusila popalit vychovatelku zapalova¢em, vici vychovatelim
uziva narazky se sexualnim podtextem. Dale se vyskytuji problémy s uzivanim THC,
s utéky ¢i zaskolactvim. Se svou babi¢kou a matkou je Jana v pravidelném kontaktu,
jednou za mésic jezdi domii na vikendové propustky. Celkové se jednd o divku

nesamostatnou, kterd potfebuje neustalé vedeni a kontrolu.
Zvlastnosti ditéte:

Psychiatricka jiz diive diagnostikovala u Jany lehkou mentalni retardaci,
poruchu aktivity a pozornosti (ADHD). Medikace nasazena nebyla. Nyni je Jana v péci
pedopsychiatra a uziva léky. Témét kazdodenné€ u ni pracovnici zaznamendvaji no¢ni
désy (kficeni ze spani). Vyjimkou nejsou ani ob¢asné nepfimétené reakce na bézny
prudky pohyb (pokud né€kdo v mistnosti napiiklad rychle vstane ze zidle).
Tyto projevy nezaznamenali pouze pracovnici v ustavu, nybrz byly zndmy jiz dfive
od pracovniki charity, ktefi s rodinou spolupracovali. Prozatim vSak neni zcela zndm
puvod téchto tenzi. Posledni pfipadova konference, ktera se uskute¢nila v lednu tohoto
roku, navrhla stabiliza¢ni pobyt divky v détské psychiatrické 1é¢ebné s diagnostikou
nasledkd traumatickych wudélosti, které nepochybné souviseji se zneuZivanim

a ptipadnym fyzickym tyranim, které se v minulosti v rodin¢ odehravalo.
Prace s klientkou:
V praci s touto divkou se zafizeni samoziejmé opét soustfedi na individudlni

pfistup. Stejné jako v pfedchozim piipadé se tak déje prostfednictvim psychoterapie
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¢i v ramci komunity. Psychoterapie je dle slov pracovnikt ustavu zalozena na bazi
dobrovolnosti a na vlastni motivaci klientd. Pokud vsSak divky odborniky
nevyhledavaji, snazi se je n¢jakym zpusobem k praci podnécovat. Podle psycholozky
se Jana snazi navazovat kontakt ¢asto, nicmén¢ neda se uplné€ hovotit 0 psychoterapii
v pravém slova smyslu, protoze jeji intelekt tomu do jisté miry zabranuje, Stejné
tak 1 jeji traumata. SpoleCna sezeni by se tedy spiSe dala charakterizovat jako
navazovani vztahu, chdpani norem a nahledu na zivot. Divka je v reakcich na dospé€lé
0soby pomérné proménliva, nékdy informace pusti a dafi se s ni né¢jakym zptisobem
pracovat, jindy nechce o sob¢ nic fici a poklada spise otazky personalu. S Janou pracuji
zejména ve smyslu piekreslovani a chapani situaci, protoze mnohdy vyhledava
zaméstnance ohledné situace, které nerozumi ¢i si ji $patné vylozila. Prace rovnéz
spociva v zatazovani klientky do b&zného Zivota.

V souvislosti s praci na traumatech je nutné poznamenat, ze divka nechape
své emoce. Rozumi tomu, Ze dand okolnost je bud’ spravna nebo Spatna, nikoli vSak
na zaklade svych pociti, ale na reakcich okoli. Uvédomuje si, ze pokud se ¢lovek zlobi,
tak bylo néco $patné a pokud se usmiva, tak bylo néco spravné. Co se tyce zneuzivani,
tak pochopila, Ze se jednalo o néco negativniho, protoze véc fesi policie, nicméné ona
sama Vv tom problém nespatiuje. Pracovnici vSak dodavaji, ze dovednost rozliSovat
spolecensky Zzadouci a nezddouci jednéni, alesponi v zdkladni roving, shledavaji jako
pokrok, protoze pii nastupu do zafizeni divka touto schopnosti nedisponovala.
Je to zptisobeno tim, Ze v rodiné bylo napiiklad zminované zneuzivani spolu s dalsimi
nezadoucimi okolnostmi vnimano jako obecné platné a spravné.

U Jany se velmi dlouho pracovalo na bazi bezpe¢i. Radu mésicti se vytvatelo
prostiedi, ve kterém by se mohla citit bezpecné a netesily se tolik véci, které se tykaly
chovéni. Pracovnici se hodné¢ zaméfovali na to, vjakém rozpolozZeni divka je.
Mapovalo se, kam az se mize pii praci zajit. Soucasné se peclivé vytvaiely vztahy
a hledal se n¢kdo, ke komu je schopna si emo¢ni vztah vytvofit. Az po fadé mésicl
zacali pracovnici vytyCovat hranice, co se smi a nesmi dé€lat. V této fazi to setrvalo
az do soucasnosti.

Ve vychovném dustavu byla pro matku s Janou doporucena spolecna
psychoterapie jednou za 14 dni. Dale matka s nezletilou spolupracuji se sanaci rodiny
a oblastni charitou na posilovani rodicovskych kompetenci a nastavovani hranic
ve vychové. Jana uvadi, Ze s panem z charity ji to bavi. KdyZ se vidi, tak si povidaji,

hraji hry ¢i spole¢né vaii. Na posledni piipadové konferenci se rozhodlo, ze Jana bude
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v souvislosti s patrnymi dusledky tyrani a zneuzivani pifemisténa do psychiatrické
1écebny na pobyt po dobu dvou mésicii, z diivodu potieby podrobnéjsi diagnostiky
ohledn¢ syndromu CAN. Na zéklad¢ zpravy od 1ékaia bude rozhodnuto, jak se bude
s Janou dale pracovat a zdali by pro ni bylo vhodnéjsi zafizeni s uzavienym rezimem,
kde se specializuji na praci s takto traumatizovanymi détmi.

Divka byla na ptipadové konferenci pfitomna a s pfemisténim do psychiatrické
léCebny souhlasila. Zaroven uvedla, ze se posledni mésice chovala 1épe, protoze
se pobytu v 1é¢ebné obava a myslela si, Ze tam tak nebude muset nastoupit. Nakonec
ale pochopila, Ze je to nevyhnutelné a smifila se stim, co ji ¢ekd. Od umisténi
do vychovného ustavu vnima pokrok v tom, ze jiz neni tolik vulgérni. Zaroven
se zlepsil jeji vztah s matkou, uz ji nepokladd mobil a neni na ni zlad a sprosta.
Pracovnici ve vychovném ustavu ji velmi pomahaji, mize za nimi ptijit, kdyz chce

néco vyresit. Nejradéji pak vyhledava pomoc piimo u pani feditelky.
Prognoza:

U Jany je podle pracovnik vychovného tstavu progndza zatim velmi nejasna,
a to z toho divodu, ze prozatim nevédi, jak rozsahlé poskozeni v disledku syndromu
CAN vzniklo. Z tohoto davodu byl divce doporucen pobyt v détské psychiatrické
1éCebné, kdy na zakladé zavére¢nych zprav 1ékaiti budou vSichni moudiejsi a budou
schopni navrhnout dal§i postup a péci. Celkové se ale pracovnici Ustavu shoduji,
ze divka to bude mit v Zivoté¢ velmi naro¢né. Pokud by méla pevné stanovenou
strukturu a vymanila se z pisobeni rodinného kruhu, tak by mohla prospivat. Matka
i babi¢ka maji rovnéZz sniZzeny intelekt a i pfesto, Ze se v soucasnosti s rodinou
na zlepSeni situace a vztahl pracuje, 1ze jen obtizn€ pfedvidat, jak se situace bude dale
po odchodu Jany ze zatizeni odvijet. Jelikoz je divka na rodinu zna¢né vazana,
da se ale pfedpokladat, Ze se do rodinného prostieni po skonceni Gstavni vychovy vrati.
Po praktické strance je Jana velmi Sikovna a umi se postavit K praci, ve smyslu
pracovnépravniho vztahu se vSak zfejmé¢ objevi problémy v socidlnich situacich

a ve vztazich k ostatnim spolupracovnikiim a nadiizenym.
Zavér:
Jaké byla souvislost mezi syndromem CAN a umisténim ditéte do tistavni péce?

Divka byla do vychovného ustavu umisténa na zakladé zavaznych poruch

chovani, jako pachani provinéni, nerespektovani autorit, promiskuita a lhani. Jana
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si na zéklad¢ své diagndzy (lehké mentélni retardace) a negativnich vzorct chovani
vyskytujicich se vrodinn€ (zneuzivani, pozivani alkoholickych ndpoji spolecné
s matkou) zakodovala toto jednani jako spoleCensky uzndvané a povazuje
ho tak za platnou normu. Poruchy chovéni do znacné miry vyplyvaji pravé
ze zdvadného rodinného prostiedi, a tedy i z prozitého syndromu CAN. Reditelka
a psycholozka se domnivaji, Ze porucha chovani zde vznikla az jako nésledek
syndromu CAN. Vedouci vychovatelka si neni uplné jista, protoze déti s lehkou
mentalni retardaci vétSinou nereaguji na podnéty tak, jak by jejich okoli chtélo
a ocekavalo. Tim padem dostavaji negativni zpétné reakce. Samotna diagnoza tedy
muze zapticinit vznik syndromu CAN. Soucasné se V rodin€ zfejmé jedna o predavany
vzorec chovani, protoZze zneuzivana byla i matka a teta Jany. V tomto piipad¢ to tedy

vedouci vychovatelka nedokéaze posoudit.
Jaka byla podoba syndromu CAN?

U divky bylo prokazané sexudlni zneuzivani, v soucasnosti je proti pachateli
vedeno trestni fizeni. V rodin¢ se vyskytovalo rovnéz =zanedbdvani a jiz
pfed nafizenim samotné ustavni vychovy byl matce nafizen dohled nad vychovou
nezletilych déti. Zajisté se jednalo i o psychické zanedbavani ve smyslu citové
deprivace. Tyrani prozatim prokazano nebylo. Existuje vSak divodné podezieni,
ze v rodin€ bylo pfitomno, a to jiz vV raném détstvi divky. Jana totiz trpi no¢nimi désy,
pii kterych ki#i¢i a place ze spani. Z tohoto diivodu byl divce doporucen pobyt

Vv psychiatrické 1é¢ebné pro blizsi prozkoumani traumatickych udalosti v jejim Zivote.
Jaké jsou disledky syndromu CAN do vyvoje osobnosti ditéte?

Zde se tézko rozliSuje, co je disledek mentalni retardace, ktery samotny by divce
komplikoval fungovéni v socidlnich vztazich a co je disledek syndromu CAN.
Mizeme ale hovofit o neschopnosti udrzet si vztah a vztahovat se ve smysluplné
roving. | mentaln€¢ postizené deti jsou totiz schopné se vztahovat v laskyplném
prostiedi a rozliSovat osoby, u kterych jim je bezpecno a osoby, které jsou rizikové.
Jana neumi navazovat vztahy, neni schopna rozliSovat, podle ¢eho se dobry vztah
poznd. To jsou vSak zakladni véci, které souviseji se sebevédomim, se sebeuplatnénim,
se schopnosti fungovat v SirSim socidlnim prostfedi. Nikdo ji nenaucil jemng&jsi

nuance.

87



V tomto ptipadé shledévaji pracovnici zafizeni celou problematiku syndromu
babickou, matkou, tetou a jejimi dcerami a vSichni maji lehkou mentélni retardaci.
Ziji tak na uplné jiné bazi nez bézné rodiny. Dominantni postaveni zde ma babicka
divky, ktera své dcery (tedy matku a tetu Jany) nechavala zneuzivat jiz od 13 let,
kdy za to navic dostavala zaplaceno. Tento kolob¢h se nyni projevuje, vyskytuji se tam
podobné sklony. Divka byla sexudlné zneuzivana bratrem partnera matky. Jana sice
opakovan¢ prohlésila, ze se sexudlnim stykem souhlasila a ze doty¢ného miluje,
nicméné se tak stalo pted dosazenim jejich patnactych narozenin.

Protoze se divce nedostavalo dostate¢né pozornosti, jakykoli zajem o jeji osobu
vnima jako lasku. Reditelka zafizeni dopliuje, Ze kdyZ bratr partnera matky divce
zacal projevovat ndklonnost a jevit o ni zajem, tak se po urcité dobé do toho ¢lovéka
zamilovala. Celkové vSak v dasledku sniZzeného intelektu a nezdravych vzorca
chovani vrodiné vibec nevnimd, ze se jedna o spoleCensky nezadouci jednani
a nerozumi tomu, co se tam vlastné odehravalo.

V této souvislosti hovofi pracovnici o tom, Ze V Zivoté ¢loveéka existuji rizna
vyvojova stadia, kterd odpovidaji tomu, ze se zacne seznamovat s n¢jakou sexualitou,
at’ vlastni ¢i cizi. Pokud se vSak porusi tato posloupnost a dité je pfinuceno vstoupit
do oblasti sexuality v dob¢, kdy na to neni zralé, tak je to pro n€ho vzdy tézké trauma.
V té redlné dobé to viak jako trauma vnimat nemusi, nicméné muize se to projevit
az s odstupem let, kdy na to ¢loveék opét nahlédne. Soucasné to doty¢nému vychyli
zivotni drahu, kdy se nauci jiné reakce na sexualitu, nez které by mu jinak byly
pfirozené. Vybird si tak naptiklad typy partnerti, které s nim budou opét manipulovat
a budou ho tyrat, protoZe je to jedina cesta, kterou zna.

Disledek syndromu CAN, a konkrétné pak pravé zneuzivani, je sexualné
nezdrzenlivé chovani a promiskuita. Vzhledem k diagnostice mentalni retardace,
je div¢ino prozivani otupé€lejsi. To vSak muze byt pro Janu v souvislosti s prozitymi
traumaty jistou ochranou.

Prozivani vSak neni otupé€lé upln¢, o tom svéd¢i diveiny pravidelné nocni désy,
kdy ze spani kti¢i napfiklad ,,nesahej na mé, uz nechci, tohle nedélej. Ty se dostavuji
zejména po telefonatu domt, po navratu z vikendového pobytu, ¢i pokud proziva
stresovou situaci nebo napéti. V téchto ptipadech je divka také agresivnéjsi a emocné
nevyvazena, ma velké vykyvy nalad. Tyto stavy budou dle pracovnikii zatizeni ziejmé

zapticinéné nécim, co Jana zazila jako velmi maléd. Stejné obtize totiz popisuje
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1 charita, se kterou divka jezdila na jejich détské tabory od 6 let. Je tedy patrné,
ze je to dasledek néceho, co divka zazila v raném détstvi. Z tohoto divodu byl
doporucen stabilizacni pobyt divky v détské psychiatrické 1écebné.

Dalsim disledkem syndromu CAN jsou ziejmé i nepifiméiené reakce divky
na bézny prudky pohyb. Pokud nékdo naptiklad rychle natahne ruku ¢i prudce vstane,
tak se divka kréi, protoze ¢eka pohlavek. Jeji fyzicka stranka je celkové posunuta.
Zpocatku se ji nikdo nemohl vibec dotknout, postupem casu se to pfeménilo tak,
ze kdyz ziskala davéru, tak zacala narusovat osobni prostor jinych lidi.

Ackoli je rodina nepochybné zdrojem traumatu, z kontaktu s babickou a matkou

1ze pozorovat, ze dité je ma rado a stoji o navrat domd.

Pripadova studie 3: Marie

Jedna se o sedmnactiletou divku, kterd se ve vychovném tustavu nachazi jiz ptes
dva roky. Marii bude zanedlouho osmnact let, takze momentaln¢ fesi svoji budoucnost.
V rozhovoru uvedla, Ze by chtéla 1 po dosazeni zletilosti V zafizeni zlstat

na dobrovolny pobyt, aby dokoncila Skolu.
Rodinné anamnéza:

Po odlouceni rodi¢t byla Marie nejdiive v péci matky, utikala vSak od jednoho
rodice ke druhému. Ve vysledku nechtéla byt ani u jednoho z nich. Matka bydli
spole¢né s novym partnerem a narodilo se jim dité. V domdacnosti s nimi pak zije jeste
syn partnera matky z prvniho manzelstvi. Mat¢in pfitel ma jesté dalsi dvé déti, pricemz
jedno je jiz zletilé a druhé Zije s matkou (jeho byvalou partnerkou). V tijnu roku 2016,
kdyz bylo divce 15 let, byla svéfena do péce otce. Matka dostala povinnost pfispivat
na jeji vyzivu. Marie hovotila o tom, Ze ji otec tyrd a z toho diivodu od n¢ho utekla.
U matky zit ale také nemohla, protoZe si to nepfdl matcin partner. Marie totiZ
v minulosti obvinila syna pfitele matky ze sexudlniho zneuZiti, coZ se vSak
neprokazalo. Pozdéji obvinila ze stejného ¢inu i svého otce. V prosinci 2016 byla
pak nezletila svéfena do péce babicky (ze strany matky), a to proto, Ze nechtéla
pobyvat u otce ani u matky. S babickou byla diive v kontaktu, avsak pouze do svych
5 let, pak vidani branil otec. Babicka hovofila o tom, Ze je divka nesobéstacna
a zanedbana. Dlouhodobou péci o svou vnucku nezvladala, a to zejména kvili svému
zdravotnimu stavu, ktery nebyl uplné pfiznivy. Ddle ji branil i maly byt a omezené

finan¢ni moznosti.
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Na zaklad¢ predbézného opatieni byla tak Marie svéfena do péce détského
diagnostického ustavu a stiediska vychovné péce. Kdyz bylo s matkou vedeno tstni
jednani, uvedla, ze Marii mit v péi nemiize, nicmén¢ divka ji mize navstévovat
v ramci vikendovych a prazdninovych pobytl. S piemisténim do vychovného ustavu
matka souhlasila. Béhem pobytu ve vychovném ustavu se vSak Marie se svou matkou
vidat prestala, o kontakt s ni v soucasnosti nestoji.

Otec ve vypovédi uvedl, Ze by svou dcerou chtél navstévovat, avSak pouze
za priitomnosti tfeti osoby a pouze V ptipad¢, Ze se chovani Marie zlepsilo.
Vztah s otcem je komplikovany, nicméné v soucasnosti Marie o kontakt s nim stoji.

Sama divka v rozhovoru uvedla, Zze s matkou se aktualné nebavi a nechce
S ni mit nic spole¢ného. Vztahy s otcem se naopak béhem pobytu ve vychovném
ustavu hodné zlepsily, protoze si uvédomila, kde byla pravda a jaka matka je.

Po odchodu ze zafizeni by se k otci chtéla nastéhovat.
Osobni anamnéza:

Marie byla nejprve umisténa do diagnostického ustavu a stfediska vychovné
péce, a to z divodu, Ze nemohla byt v pé¢i ani u jednoho z rodici ani u své babicky,
ktera péc¢i o ni nezvladala. Podle slov divky byla v diagnostickém ustavu spokojena
a zp&t domul nechtéla. BEhem pobytu v Gstavu doslo ke stabilizaci jejitho chovéani.
Zménu prostiedi, v souvislosti s umisténim do diagnostického tustavu, nesla Marie
velmi dobte. Nebyly zaznamenany zndmky plactivosti ani tlaku. Hned zpocatku méla
tendenci se predvadét, v mluvé pievazovaly sprosté vyrazy. Rezimu zafizeni
se prizpusobila a snazila se ho dodrzovat. Pokud byl na divku kladen tlak, reagovala
drze. Pokud se ji néjaka ¢innost nedaftila, byla vulgarni a vztekla. Za nevhodné chovani
se s odstupem Casu omluvila.

Ptidéleny opatrovnik Marie podal navrh na nafizeni Gstavni vychovy a pozadal,
aby byla po ukonceni povinné Skolni dochazky pfemisténa do vychovného ustavu.
Domnival se, Ze je to v jejim nejlepSim z4jmu, divka bude moci ze zafizeni zaroven
dojizdét na odborné uciliste, na které byla piijata. Pfesun do vychovného tstavu byl
nafizen hlavné ztoho divodu, Ze se jednd o emocné nevyrovnanou a vychovné
problémovou divku, ktera se pfi vystaveni zatézové situaci chova nepiedvidatelné.
Dale méa problémy s respektovanim autority a s dodrzovanim béznych spolecenskych

norem.
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Marie se snazi komunikovat s ostatnimi détmi, avSak v rozvijeni mezilidskych
vztahii ¢asto brani jeji naladovost a vztahova nestalost. Jelikoz se projevuje hodné
détinsky, vrstevniky neni piijiména. Divka na sebe celkové Casto svym chovanim
strhava pozornost, jedna se sexualnim podtextem. V kolektivu je spiSe neoblibena,
jeji vrstevnici ji odmitaji ptijmout, protoze je rozCiluje svym nevhodnym chovanim.
V diagnostickém ustavu ji odmitali rovnéz chlapci, se kterymi chtéla navazat blizsi
kontakt. To Marie tézce nesla. Netolerovali zejména div€ino vyzyvavé chovani
a vyzyvavé obleceni.

Vici dospélym se chova familiarné, dava jim najevo svou naklonnost, vyzaduje
objeti. Cini ji problém udrzet si od pracovnikl socidlni odstup. Do vychovatelt
ma tendenci se zamilovavat. Pokud se vyskytne konfliktni situace, ¢asto ji dramatizuje
a mluvi naptiklad o sebevrazd€. PakliZe je jeji chovani stabilni, vystupuje vstiicné,
mile a ochotné. Pro divku je typické Casté stiidani nalad, béhem okamziku je schopna
upadnout do depresi, kdy nafika a place. Nasledné vSak prichdzi stav, kdy je vesela
a jeji chovani se obtizné¢ ovlada. Své city dava navenek najevo, je hlu¢nd a velmi
na sebe upozoriuje.

Spatné snasi kritiku vlastni osoby, problémy méa tendenci bagatelizovat.
Negativni stavy trvaji pouze kratkodobé a velmi rychle se vrati do normalu.
Pro Marii je velkou motivaci pochvala, soucasn¢ oceniuje pozornost dospélé osoby.
Divka je velmi kreativni a pecliva, obzvlasté pii vytvarnych ¢innostech. Ve volném

case posloucha hudbu a kouka na televizi, mezi jeji zaliby patii tanec, zpev a kresleni.
Skolni anamnéza:

Divka chodila na specidlni zdkladni Skolu. V ramci umisténi do diagnostického
ustavu probéhla bez vétSich obtizi. S vyucujicimi spolupracovala od zacatku velmi
ochotné, obcCas byla pouze potfeba usmérnit divéinu vyraznou aktivitu, kterd byla
nekdy az nemistna. Do Skoly se piipravovala samostatné, jen ptilezitostné potiebovala
dopomoct a nasmérovat. Ve Skole neméla vétsi problémy. Divka Casto uvadéla,
Ze ma rada kon€ a celkové vyjadfovala pozitivni vztah ke zvifatim. To se odrazilo
I Vjejim pfani nasledujiciho studia, nastoupila na stfedni odborné ucilisté v oboru
Osetfovatel zvifat. Marie zde byla ze strany pedagogii zpocatku velmi chvalena,

nicméné postupem cCasu se zaCaly objevovat problémy a divka byla z ucilisté
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vyloucena. V letosnim Skolnim roce vSak znovu nastoupila na stejny obor do prvniho

ro¢niku.
Psychologicka diagnostika:

Intelektové schopnosti jsou V jednotlivych slozkach velmi nerovnomérné.
Neverbalni (vrozeny) intelekt se pohybuje na hranici lehkého podpriméru. V oblasti
verbalniho intelektu je patrny odraz vychovné zanedbanosti. Nachdzi se v pasmu
hlubokého podpriméru. Mechanicka pamét’ se zda na velmi dobré urovni, stejné
tak 1 plosnd predstavivost. Logické mysleni a jazykova inteligence jsou lehce
pod primérem. Na Spatné Urovni jsou vsSeobecné znalosti, pocetni dovednosti
a postieh. Narusena je rovnéz schopnost orientovat se v socialnich situacich.

Divce byla diagnostikovana porucha pozornosti s hyperaktivitou. Na jejich
projevech chovani se odrazi vychova v zanedbavajici a citové deprivované roding.
Rodice mezi sebou méli konfliktni vztah, matka je osobnostné nevyzrald, otec
naduziva alkohol a je agresivni.

Jedna se o divku velmi temperamentni, extrovertni a nevyzralou, jejiz chovani
je mnohdy infantilni. U Marie se ¢asto méni nalady od stavii deprese ve stavy euforie.
Nenaplnéné citové potieby kompenzuje tim, ze hleda pritomnost opa¢ného pohlavi.
Svymi nevhodnymi projevy chovani (nestabilni a emo¢né manipulujici jednani)
chlapce spiSe odrazuje. Do kolektivu v disledku tohoto chovani rovnéz neni
zaClenovana. Na zatéz reaguje afektem, verbalni agresi ¢i 1zi. Tyto 1zi je vSak schopna
piijmout a piesvédéit o jejich pravdivosti samu sebe. Motivaci je pro ni pochvala
a individualni piijeti.

Marie nema v souc€asnosti jistotu ve své rodin€. S matkou zcela ukoncila veskeré
kontakty, vztah sotcem je komplikovany. Dfive vuéi nému projevovala
nesnaSenlivost, nyni ho chce navstévovat. Vzhledem k moZznému zneuZzivani ze strany
otce, povoluje zafizeni pouze asistované navstévy. Sexualni zneuzivani vSak nebylo
pro nevérohodnost Marie prokazano.

V tomto piipadé je patrny dlouhodoby disharmonicky vyvoj. Naznacena
je porucha osobnosti, ta se v§ak mtize diagnostikovat az po dosazeni zletilosti. U Marie
jiz byla diagnostikovana porucha ADHD a poruchy chovani a emoci. Divka
se projevuje egocentricky, je emoc¢né labilni, lehkovazna, nezdrzenliva a celkové

poznamenand citovou deprivaci v prvnich letech Zivota. Ddéle neni schopna
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respektovat autoritu, nezné hranice, riskuje a nezvazuje signaly hroziciho nebezpeci.
Narusené ma rovnéz sebevnimani a sebehodnoceni.

U Marie se objevuji histrionské rysy, kdy ma tendence s lidmi manipulovat,
s realitou zachazet libovolné, Casto ji nerespektuje a fabuluje. Je lehce ovlivnitelna,
naivni a zneuZitelnd pro snizenou kriticnost a objektivnost usudku. Soucasné
je naucend prezit v neptiznivych podminkach. Divka ma sklony udalosti dramatizovat

a realitu rizn¢€ upravovat bez pocitu studu a viny, ze lze.
Specialn¢ pedagogicka diagnostika:

Vychovné problémy divky spocivaly v utécich, toulkdch a v nerespektovani
autority. Cilem zafizeni je divku stabilizovat, naucit spravnym a pfijatelnym vzorcim
chovani, dale upevnit pracovné volni vlastnosti, naucit smysluplné vyuzivat volny ¢as
a schopnost vhodné jednat s opaénym pohlavim.

Z fyzické stranky se jedna o velmi vyspélou divku, chovanim véku neodpovida.
Marie mé nedostateCnou schopnost uvazovat nad nasledky svého jednéani. Divka neni
schopné empatie. K chlapciim citi silnou ndklonnost, projevuje se u ni zvySena potieba
navazat s opacnym pohlavim vztah, a to i pfes fakt, Ze doty¢ného divérné nezna.
Dale ma tendence si ¢loveka ptivlastiiovat. VUici personalu se chova familiarné, nékdy
ale také vyzyvavé (zejména vici mlad$im muztm). Porucha chovani je zapti¢inéna
pfedevSim vychovnym prostfedim v rodin€. Sexudlni zneuzivani casto zmifiuje
ve chvilich, kdy potfebuje ospravedlnit své chovanti, ¢i aby se stala sttedem pozornosti.

V rdmci zafizeni ustavni péce se zlepSila jeji schopnost fteSit konflikty
s vrstevniky a povedlo se usmérnit vulgaritu. Marie také 1épe pfijima pozadavky

dosp€lé osoby. Jeji prudké vykyvy nélad se vSak prozatim nepodatilo utlumit.
Zvlastnosti ditéte:

Jak jiz v textu zaznélo, z psychologické diagnostiky vyplyva, ze Marie s realitou
zachazi libovolng, Casto ji nerespektuje a upravuje. Byly provedeny znalecké posudky,
na jejichz zakladé byla divka shledana jako nedtvéryhodna osoba. Tyto posudky
se mohou po néjaké dobé provést opakovan€, nicméné pracovnici zafizeni
se nedomnivaji, ze by v nich divka pfist¢ vysla 1épe. Jeji osobnost je v disledku
syndromu CAN totiz vazné narusena. Z tohoto divodu se u divky doposud

neprokazalo sexudlni zneuZzivani ze strany otce, nicméné podle pracovnikl existuje
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mnoho indicii, ze se vrodin¢ opravdu odehravalo. Ptipad byl vSak z divodu

neduvéryhodnosti divky prozatim odlozen.
Prace s klientkou:

Stejné jako v piedchozich dvou piipadech, divka v ramci zafizeni absolvuje
individualni psychoterapii, skupinovou psychoterapii a komunity. Rovnéz je v péci
pedopsychiatra. Pracovnici se opét zaméfuji na individualni pfistup ke klientce.
V tomto piipadé se snaZzi piedevs§im o vytvoreni ndhledu na situace a vraceni do reality.
Marie vyhledava pomoc u pracovnikit vzdy, kdyz je z néeho rozruSena. Nechce
Vv tu chvili vSak slySet ndzor, ale chce se vypovidat. Bohuzel ¢lovék u ni nikdy nevi,
jestli sd€luje pravdu nebo lez. Psycholozka uvadi, ze se snaZi pracovat s emocemi.
Rika totiz, Ze ¢lovék muze lhat, jak chce, ale ta emoce je opravdova. 1 kdyz divka lze
a nepravdu si zvnitini, tak je potfeba pracovat s emoci. Divka je ve svych naladach
Casto proménliva, takze se pracuje s aktudlni naladou, poptipadé mechanismem,
jak svou piemiru energie potlacit zdravym zpusobem. Celkova prace hodné spociva
ve snaze pochopit realitu a podivat se na véci s hadhledem.

V tomto piipadé zkusili pracovnici zafizeni ledacos. Hodné¢ se snazili
spolupracovat s rodinou a vytvofit bezpe¢né prostiedi i mimo ustav, to se vsak uplné
nepodafilo. Ukazalo se, Ze rodinné prostiedi je vyrazné¢ patologické a nenasla se zadna
osoba, ke které by se mohla divka vztahovat. Dale se pracovnici pokouseli pracovat
s uspéchem. To se chvili dafilo, divka si vybrala obor, ktery ji bavil a byla chvalena
1 ze strany Skoly. Hovofila naptiklad o tom, ze ma zvifata radSi nez lidi, protozZe
ty ji nikdy nezklamou. Poté se ale navazala na rizikovou skupinu chlapcti mimo ustav
a jeji chovani se zhorsilo. Pracovnici tedy individualné hledaji zptsoby, jak Marii
zevnitf posilit. Postupné se vSak smifuji s tim, ze porucha osobnosti je u divky velice
zpevnéna. Marie nerozumi vztahovym vzorclim, se kterymi zatizeni pracuje. Personal
se tedy snazi vymezovat jasné hranice, které je potieba dodrzovat.

Marie uvadi, ze za pobyt ve vychovném ustavu vnima u sebe n¢kolik pokroki.
Celkové se zlepsila ve Skole, vice se snazi. Zaroveil mi sdélila, Ze i po dosazeni
osmndcti let by chtéla ve vychovném Ustavu zistat, a to z toho dlivodu, aby dokonc¢ila
Skolu. Je si totiz védoma toho, ze kdyby tstav opustila, nic by ji nemotivovalo Skolu
dostudovat. V ustavu jsou pracovnici, ktefi si mysli, Ze Skolu nezvladne, ale ona jim

vvvvvv

pravidla zafizeni. Naucila se zde peCovat o svou osobu — vafit, prat, uklizet atd.
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Dale se podle Marie zlepsil jeji vztah s otcem, jednou by se k nému chtéla nasté¢hovat.
Pracovnici v zafizeni jsou pro ni néco jako druhd rodina. Jedna se o lidi, na které
se muze vzdy obratit a ktefi ji pomohou. VSe zde probiha na bazi dobrovolnosti.
Celkové¢ ji pobyt v zatizeni dal chut’ a silu do Zivota, touhu nevzdavat se a druhou

rodinu.
Prognoza:

Progn6za do budoucna je u Marie dle pracovniki pomérné slozitd. Divka
se neumi ovladat a neumi si pfiznat, ze véci déla Spatné. Ma narcistické rysy. Situace
si vyklada po svém, aby sama pted sebou Vv nazoru obstala. Na to ziejmé bude cely
svlj zivot nardzet. Dale se nepochybné budou vyskytovat potize Vv dodrzovani
socialnich norem, které Marie nerespektuje. Psycholozka uvedla, ze divka ma v sob&
dvé osobnosti. Prvni, ktera je mila a Gzasna, ale také druhou, coz je ta dracice,
ktera neziizené kdykoli vykoukne. V tu chvili divka pali veskeré mosty. Na druhou
stranu je Marie hodn¢ houZevnata, tak snad najde né¢jaky smysl, né¢jakou pevnost. Vzdy
tam ale budou pfitomny zmiflované histrionské rysy, kdy v jednu chvili bude hrozné
nadSend a z niceho nic se jeji stav zhorsi. Otazkou také ziistava, jakymi lidmi se bude
vV budoucnu obklopovat, to bude mit na jeji zivot obrovsky vliv. Divka nedisponuje
mechanismy, které by ji ubranily pied rizikovym chovanim, véetné kradezi
¢i prostituce. Je zde tedy velké riziko, ze naptiklad Spatn€ vyhodnoti situaci a skon¢i
tteba 1 ve vézeni.

V tomto piipadé mluvime v souvislosti s vyvijejici se poruchu osobnosti
0 takové patologii, ze by u divky musela probihat celozivotni 1écba. Zaroven
ve znaleckych posudcich vySla jako nedGvéryhodnd osoba, takze ona sama
si nepamatuje realitu a chce se vracet do zdvadného prostfedi. Neni schopna posoudit,
Ze se ji tam délo néco Spatného. Z tohoto hlediska je progndza zna¢né nepiizniva.

Reditelka ustavu dodava, e divka je po praktické strance velmi Sikovna
a intelektové na tom taky neni Upln¢ nejhiife. Studuje obor, ktery ji bavi a ma tedy
Sanci na zaclenéni do trhu prace. Pokud se néco vV zaméstnani pokazi, tak to bude

zfejmé v souvislosti se socidlnimi vztahy.
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Zavér:
Jaka byla souvislost mezi syndromem CAN a umisténim ditéte do Gstavni péce?

Marie byla umisténa nejprve do diagnostick€ého ustavu a néasledné piemisténa
do vychovného tstavu, a to na zédklad¢ nerespektovani autorit, toulek a ut¢ki. U divky
byla diagnostikovana porucha chovani, ktera vSak podle pracovnikd vychovného
ustavu prameni ze Spatného sociokulturniho prostfedi ve vlastni rodiné a z prozitého
syndromu CAN. Marie neméla dobré vztahy ani s jednim z rodi¢t (matka ma velmi

nestalou osobnost, otec je agresivni, tyranizujici a nadmérné uziva navykové latky).
Jaka byla podoba syndromu CAN?

U divky je nepochybné prokazané fyzické a psychické tyrani, a to predevsim
ze strany otce. Ten opakované télesné napadal divku i jeji matku, matku tyral rovnéz
Vv souvislosti se sexudlnimi aktivitami, ¢emuz Marie musela pfihlizet. Objevovalo
se zde také emocni a ¢asteén¢ i materialni zanedbavani. Kdyz se rodina rozpadla, zili
V nouzi, nez si matka nasla nového partnera. V té dobé matka hodn¢ konzumovala
alkohol. Kdyz uz méli n&jaké penize, tak je utratili za jiné véci, nez za jidlo a véci
pro déti. V posledni fad¢ se v souvislosti s Marii fesilo sexualni zneuzivani ze strany
jejiho otce, kdy na n¢ho divka dvakrat podala trestni ozndmeni. Jak jiz vyse zaznélo,
divka ma vsak v dusledku prozitého syndromu CAN vyrazné narusenou osobnost
a pii absolvovani znaleckych posudkii vysla jako neduvéryhodnéd osoba. Z tohoto

diavodu byl ptipad sexualniho zneuzivani odloZen.
Jaké jsou disledky syndromu CAN do vyvoje osobnosti ditéte?

V tomto ptipadé jsou dusledky nejvice patrné piredev§im ve zméné osobnosti.
Rozvijejici porucha osobnosti ji znemoziuje vidét véci v realném svétle. Divka nikdy
nebude rozumét tomu, ze kdyby se chovala jinak, mohla by ziskat to, co potfebuje.
Neni schopna vidét véci realisticky, je odsouzena k tézké frustraci. Narozdil od Jany
ji nechrani mentalni retardace. | kdyby nebyla sama sexualné zneuzivana, tak musela
vidét a zazit tak straSné véci, které maji obrovsky dopad na jeji psychiku a prozivani,
které ma v dasledku prozitého syndromu CAN oproti béznym détem velmi posunuté.
Marie nerozlisuje, kdy lze a kdy mluvi pravdu. Dale nevnima spravné realitu,
nedokaze Cist socialni situace, takze jim nerozumi, nebo si je vyhodnocuje po svém
a zkreslené. Tim padem neumi dobfe navazovat vztahy jak vrstevnické,

tak i s dospélymi, viici kterym vystupuje s velkou nedtvérou.
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Celkové nevnima nasledky svych cini, ma histrionské rysy. Pokud
se na ni naptiklad nékdo usméje, hned ho miluje. Pokud se na ni nékdo zamraci, hned
ho nenévidi. Nedokdze byt stabilni v ndzorech ani emocich. V dusledku zazitych
zkusSenosti md hodné posunutou moralku, a to ve smyslu sexualni nezdrzenlivosti.
Marie je koketni, natfasa se, strhava na sebe pozornost. Divka nema sex propojeny
se vztahem a je pro ni uplné oddéleny od emoci. V soucasnosti se v této oblasti chova
velmi rizikové, je promiskuitni, nevnima nasledky svého jednani. Ve spojitosti s tim
si rovnéZ vybira nevhodné partnery a hrozi, Ze se sama mize stat obéti néjakého
trestného ¢inu. Toto ji v zivoté bude Cinit velky problém. Mnozi rodice si neuvédomuyji,
jak velky dopad mize mit na jejich déti to, ze jim odhaluji jejich partnersky vztah
zkreslen€ a Spatné.

Dit¢ je v dasledku syndromu CAN celozZivotné poskozené. Divka by musela
ziejme podstupovat celozivotni psychiatrickou pé¢i, a i pfesto by se mozna nenaucila
vztahy navazovat. Bude pro ni jednou velmi tézké fungovat v partnerském vztahu,
popiipadé i ve vztahu ke svym détem. Sance na fungujici a usp&ny Zivot jsou zde

Vv disledku syndromu CAN velmi nizké.

3.3 Shrnuti

Prestoze vétsina odpoveédi na vyzkumné otazky vyplynula z pfipadovych studii,
zbyvaji nékteré, predevSim ty obecnéj$iho charakteru, na néZz nebylo doposud
zodpovézeno. Nasledujici odstavce se proto budou vénovat celkovému shrnuti
empirického Setfeni.

Jak plyne z vyse uvedeného textu, vSechny tfi divky se setkaly s tyranim,
zneuzivanim 1 zanedbdvanim. Ackoli u prvniho a tfetitho ptipadu neni doposud
prokazano sexudalni zneuzivani a u druhého ptipadu tyrani, podle pracovnikti zatizeni
vSak projevy v chovani divek napovidaji tomu, Ze se v rodiné tyto véci opravdu
odehravaly. VSechny tii divky si odnesly z raného détstvi strasné prozitky, které mély
zavazné dopady na vyvoj jejich osobnosti.

Byt jsou disledky syndromu CAN v jednotlivych pfipadech odlisné, mizeme
pozorovat i1 nékteré¢ spolecné prvky. Jedna se predevSim o pocatecni nedivéru vici
dospélym lidem, dale jsou u vSech tii klientek pfitomné prvky citové deprivace. Jan¢
a Marii ¢ini velkou obtiz vyhodnocovat spravné socidlni situace, neumi navazovat

vztahy. U Aleny je tato schopnost zachovana na dobré urovni. U vSech tii ptipada 1ze
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pozorovat stejny disledek sexudlniho zneuzivani, a to sexudlné nezdrzenlivé chovani.
Muzeme zde hovofit o disociaci prozivani, divky nemaji sex spojeny s emocemi.

Jelikoz klientky vstoupily do oblasti sexuality v dobé, kdy na to jeste¢ nebyly
dostatecné zralé, narusily tak sva vyvojova stadia. I kdyz jedna z nich uvedla,
ze spohlavnim stykem souhlasila, i tak zazila podle slov pracovnikii zafizeni
traumatickou udalost, protoze jeji psychika na to jesté¢ nebyla dostatecné ptipravena.
Trauma se nemusi projevit ptimo vV dob¢, ve které se dané udalost odehravala, nicméné
az s odstupem let, kdy Clovék na danou situaci znovu nahlédne. S predCasnym
zahdjenim sexudlniho Zzivota souvisi rovnéz fakt, ze se dit¢ nauci jiné reakce
na sexualitu, nez které by mu byly jinak pfirozené. Z tohoto divodu si poté vybira
nevhodné partnery, ktefi se dopoustéji manipulace a tyrani, a to proto, Ze nic jin¢ho
dit¢€ nezaZilo a je to jedina cesta, kterou zna.

Co se ty¢e vyskytu syndromu CAN ve vychovném tustavu, respondentky uvedly,
ze zalezi, co vSechno pod n¢j zafazujeme. Pokud hovofime o syndromu CAN
ve smyslu tyréni, zneuzivani a zanedbavani, shoduji se, Ze je u zdejSich klientek
tyrani a sexualni zneuzivani, to se podle pracovnic vyskytuje zhruba ve 30-50 %.
Diikazem muze byt odpoveéd’ respondentky €. 3:,, Podle mého ndazoru, kdyz to pojmeme
zapocitame i zanedbavani, tak si myslim, Ze je to valnd vétSina deti. Samoziejmé
ty formy a ta intenzita je ruzna. Pokud vsak vezmeme zavaznéjsi formy, jako tyrani
a sexudlni zneuzivani, které maji velmi zavazné diisledky pro obéti, tak ty jsou podle
mé pritomné zhruba tak v jedné tretine. Ty formy zanedbavani a formy vztahového
nesyceni, to je naprosta vétsina zdejsich deti, ne-li témer vsechny. “

Respondentky dale uvedly, ze nyni vnimaji vice pfipadi syndromu CAN,
ale ziejmé je to z toho divodu, ze diive byla ve spolecnosti tendence tyto véci
tabuizovat a celkové se pri¢ina nezadouciho chovani déti do takové miry neodhalovala.
Zaroven si mysli, ze pfibylo zdvaznych forem syndromu CAN. Piikladem miZze byt
odpovéd’ respondentky €. 3: ,,Myslim si, Ze pribyvaji tézsi formy, ale nevim, ¢im to je.
Jestli je to tim, Ze se o tom pouze vice mluvi a ty déti s tim vystupuji do popredi
a néjakou formou si dokdzi o tu pomoc ¥ici, nebo jestli to skutecné roste. Vyzkumy
tvrdi, Ze ta procenta jsou porad stejnd, takzZe si opravdu netroufnu odhadnout,
kde je ta prava pricina. Ty vazné formy toho dlouhodobého sexudlniho zneuzivani

a tyrani jSOU vSak podle mé trochu intenzivnejsi. Neni to ale Zadny dramaticky nariist.
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Dvé pracovnice ze tii se domnivaji, ze u vSech tii divek vzniklo rizikové chovani
¢i porucha chovani az v disledku syndromu CAN. VSechny tii pfipady jsou spojené
Svyraznym tyranim a zneuzivanim jiz vraném détstvi. Posledni pracovnice
se v piipad¢ Aleny a Marie shoduje se svymi kolegynémi, nicméné u Jany to nedokaze
zcela posoudit. Oduvodiuje to tak, ze déti s lehkou mentalni retardaci jsou podle jejiho
nazoru casto obtizné, protoze nereaguji na podnéty tak, jak by jejich okoli chtélo
a otekavalo. Tim padem pak dostavaji negativni zpétné reakce. Samotna diagnoza tedy
co se u Jany objevilo diive.

V poslednim pfipad¢ je pak nahlédnuto na praci zafizeni s jejich Klientkami
V obecnéj$i roving, protoze prace s jednotlivymi konkrétnimi pitipady jiz byla
pfiblizena v ptipadovych studiich. Respondentky se jednozna¢né shodly, Ze vychovny
ustav si zakladd na velmi individualnim pfistupu ke kazdé klientce. Maji vyhodu,
Ze se jedna o pomérné¢ malé zafizeni a individualni péce je tak mozna. S divkami
pracuji formou individudlnich psychoterapii, které¢ realizuje nejen psycholozka,
ale také teditelka zafizeni, vedouci vychovatelka a specialni pedagog, protoze vSechny
tyto osoby maji psychoterapeuticky vycvik.

Samoziejme kazdy pracuje trochu jinym zptsobem. Psycholozka vede hlavné
individualni psychoterapie a vyuziva pfijimaci pfistup. Pracuje s dévcaty zejména
na jejich emocich, tolik nevyuziva vychovny prvek. Reditelka si zase musi zachovat
svlj status teditelky zafizeni, takze vyuziva jiné metody. Vedouci vychovatelka
a specialni pedagog s dévcaty realizuji kromé individualnich psychoterapii
i psychoterapii skupinovou. Ta je pak pro vybrané divky, protoZe ne vSechny jsou
o tématech schopné otevien¢ hovofit. Soucasn€ je mozné byt soucasti skupinové
terapie pouze jeden rok, aby méla smysl. Psychoterapie probihaji na bazi
dobrovolnosti. Respondentka ¢. 2 uvedla, Ze: ,, Psychoterapie viastné je ze své podstaty
dobrovolna, jinak nema smysl. Kdyz se clovek zasekne, tak se s nim pracovat neda.
My ale samoziejmé zkousime navazovat kontakty a mirné do toho divky ,, tlacit".
Kdyz se nékdo dlouho neukaze, tak si za nim zajdeme. *

Dal8imi nastroji prace jsou spole¢né komunity, prace s rodinou a piipadové
konference. Respondentka ¢. 1 dodava: Na pripadové konferenci je pritomné
i samotné dité jako partak, ktery je na stejné urovni jako kazdy jiny clen, ktery tam

sedi. Dité tak vnimd, Ze je to uplné jinej vztah, nez kdyz jsem jenom to maly décko
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a obét. Na té pripadovce je to tak, zZe i to décko k tomu miiZe Fici, co potiebuje
a co by si pralo.

I ptesto, Ze s kazdym ditétem se zachdzi jinak, zakladni prvky jsou v praci stejné.
Zartizeni pracuje hlavné na zaklad¢ vztahu, zodpovédnosti, respektu a na zpusobech
dodrzovani pravidel. Samoziejmé jsou zde pfitomny i rezimové prvky a vychovné
postupy, ale mnohem vétsi diraz je kladen pravé na vytvoifeni prostfedi vztahi,
otevienosti a bezpeéi. Pracovnici potiebuji, aby jim déti uvétily a citily se v prostiedi
bezpecné. Soucasne, aby védely, ze mohou kdykoli pfijit a pozadat 0 pomoc.

Prace na vztahové bazi ma sva tskali, a to u déti, které se neuméji vztahovat
(Spatné ¢tou, co to vztah je a Spatné si ho udrzuji). Jedince to pak laka k manipulacim,
obchazeni a zneuzivani druhého. V téchto ptipadech se pak pracuje na zikladé
neustalé zpétné vazby. Kdyz se dit¢ chovéa néjakym zplisobem nevhodné, nezdravé
¢i rizikové, tak dostava pfijimajici, ale jasnou zpétnou vazbu.

Vyznam ma také socidlni uceni, kdy klientky maji moznost vidét zdravé
fungujici vztahy, které v rodiné nezazily. V posledni fadé vnimaji respondentky jako
velmi dilezity i Samotny stiet s realitou, otevieny rezim sam o sobé. Dité se pak muze
snaze zaclenit do bézného zivota i presto, Ze ma za sebou tolik traumatickych prozitka.

Ackoli se respondentky ve vSech odpovédich do zna¢né miry shodovaly,
na otazku, zdali se s klientkami, které si prozily syndrom CAN pracuje jinym
zpusobem nez s ostatnimi détmi v zafizeni, odpovédéla kazda zcela osobité. Z tohoto
davodu nize prikladam jednotlivé odpovédi:

Respondentka ¢. 1: ,, Vsechny déti, které za sebou maji néjaké velké trauma
prochazeji psychiatrickou péci. Tu my neposkytujeme, ale zprostiedkovavame ji.
Divky nemuseji byt primo na pobytu, ale miizou tam dochdzet ambulantné. A vSechny,
které maji za sebou néjaké trauma, tak tam chodi. Nemuseji byt zamedikované,
ale jde o to, Ze ten pedopsychiatr je schopny odhadnout, jestli je potieba ta medikace
nebo neni. Nékdy nam ta medikace docela slusné pomiiZe vtom progresu,
aby se to zlepsilo. Takze vSechny déti, u kterych byl tento problém, ze tam byl syndrom,
tak jim tu psychiatrickou péci zprostredkovavame.

Respondentka €. 2: ,, To, jak se pracuje se syndromem CAN v riiznych pripadech
Jje velmi odlisné. Ty divky maji dobrovolné, zdali na tom chtéji nebo nechtéji pracovat.
Samozrejmé my se je snazime motivovat, aby na tom pracovaly. S traumaty se pracuje,
kdyz o tom jsou schopné a ochotné mluvit, tam se casto snazZime preznackovat

tu situaci. Vzdy to ale musi byt o jejich viastnim rozhodnuti. Casto je to tedy pravé
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o tom verbalnim sdileni. Hodné je to také o nahledu na véc, o moznostech navazani
alespon néjakého vztahu, ktery ma néjakd pravidla. Také o vytvareni jistoty,
kterou ony nepoznaly od svych rodicii. Snazime se jim ukazat bezpodminecné prijeti
ve smyslu: I kdyz udélas chybu, coz ma néejaké nasledky, tak my nad tebou
nezanevieme, mas Sanci si to napravit. Co se tyce tyranych deti, pracujeme
na sebeduvere a na sebepojeti. Ten obraz sebe sama je tam casto zkresleny, tak se jim
Snazime ukazat, Ze nejsou tak Spatné, jak si ony mysli. Pokud je to trochu mozné,
tak se snazime udrzet vztah alespor s jednim rodicem, protoze vétsinou nemaji v téch
osmnacti letech kam odchdzet. V té rodine se vétsinou alespon jeden clovek najde,
ktery nebyl tim tryznitelem. “

Respondentka €. 3: ,, Déti, které si prosly syndromem CAN maji nad ramec to,
Ze se k nim a K jejim reakcim chovdame shovivavéji. Pracujeme u nich s vétsi toleranci
nez u deti, které prisly s poruchou chovani, ktera neni disledkem tyrani, zneuzivani
Ci zanedbavani. Snazime se pracovat i s tim, Ze daleko opatrnéji naslapujeme v téch
téematech, se kterymi deti meély Spatnou zkuSenost. To znamena, Ze kdyz tam bylo
napriklad zneuzivani ze strany muze, tak s témito détmi pracuji Zeny. Snazime se vice
veéci zpeviovat, vysvétlujeme konkrétné, co se bude dit a Ze se nemaji ceho bat. Davame

si pozor, abychom dite znovu nefrustrovali.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo predstavit teoreticka vychodiska syndromu CAN
a priblizit zafizeni ndhradni vychovné péce, dale v praktické ¢asti charakterizovat
syndrom CAN u vybranych déti a analyzovat na konkrétnim zafizeni nahradni
vychovné péce praci s témito détmi. Jelikoz se jedna o nezadouci spolecensky jev
vyskytujici se zejména v rodin¢ ditéte, nastifiuje teoretickd Céast nejprve promény
a problémy této instituce. Dale je zde vymezena problematika syndromu CAN a jeho
formy. Soucasti je také vyskyt syndromu CAN, pficiny, disledky a trestnépravni
uprava tohoto jevu. Nasledujici ¢ast charakterizuje zafizeni nahradni vychovné péce
s dirazem na vychovny ustav, ve kterém bylo realizovano empirické Setieni
predkladané prace a piiblizuje problematiku tstavni a ochranné vychovy.

Do vychovného tustavu byvaji podle zdkona umistovany déti na zakladé
zavaznych poruch chovéni, které nemohou byt z tohoto diivodu zatfazeny do chodu
détského domova. V praxi je vSak tfeba rozliSovat diagnostikovanou poruchu chovani
a rizikové chovani. V tomto typu zafizeni se vyskytuji rovnéz jedinci, u kterych sice
porucha chovani diagnostikovana nebyla, nicméné¢ objevuji se u nich nekteré projevy
rizikového chovani. Ve zkoumaném vychovném tstavu se s problematikou syndromu
CAN setkavaji velmi casto. Podle respondentek je tento syndrom ptitomen u 90 %
zdejSich klientek. Nej€astéjsi formou je bezpochyby zanedbavani, s tim se setkaly
téme&f vSechny taméjsi déti. Zkusenost s tyranim ¢i sexualnim zneuzivanim se objevuje
u 30-50 % déti.

V mnoha ptipadech se postupem cCasu v zavislosti na odkryvani souvislosti
ukéze, ze rizikové chovani ¢i porucha chovani vznikla pravé v disledku prozitého
syndromu CAN. U konkrétnich dvou zkoumanych klientek se respondentky shodly,
ze porucha chovani vznikla v disledku traumat zazitych v raném détstvi. U tieti
zkoumané divky se dvé pracovnice vychovného ustavu domnivaji, Ze negativni
projevy chovani jsou rovnéz nasledkem syndromu CAN, tieti respondentka nedokaze
souvislost jednozna¢né vyhodnotit z divodu diagndézy mentalni retardace u této
klientky. Poukazuje tak na fakt, Ze sniZzeny intelekt miize byt spoustécem Spatného
zachazeni, jelikoz dité nereaguje na podnéty takovym zptsobem, jakym by jeho okoli

odekavalo.
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Dale se mi v praci potvrdilo, ze rizné formy syndromu CAN maji tendenci
vyskytovat se dohromady. Zkoumané tii divky se totiz setkaly se vSemi formami
syndromu CAN, tedy s tyranim, sexualnim zneuzivanim i zanedbavanim.

Vsechny tfi Klientky jsou v dusledku syndromu CAN celozivotné poskozené.
Ackoli se dopady na jejich vyvoj lisi, pro vSechny tfi ptipady je spole¢ny jeden prvek,
a to sexudlné nezdrzenlivé chovani. Divky maji sex odd€leny od emoci, vykytuje
u niz je naznaCena porucha osobnosti, ktera ji zna¢né znemoziuje vést fungujici
a uspésny zivot. Dalo by se fici, Ze Janu pfed traumaty do jisté miry chrani jeji snizeny
intelekt. Jak vyplyva z ptipadovych studii, u Aleny jsou zifejmé nejvétsi Sance vést
spotadany zivot, nicméné zalezi na tom, jakymi lidmi se bude obklopovat a zdali
se najde V jeji blizkosti osoba, ktera by divku emoc¢né sytila.

Zatizeni se zaméfuje na individudlni pfistup ke kazdé klientce. Pracuje
se zde piedevsim na vytvareni vztahu, otevienosti a bezpec¢i. Divky jsou podporovany
v pfevzeti zodpovédnosti za vlastni osobu. Samoziejmé jsou zde pfitomny i reZimové
prvky a vychovné postupy, nicméné ty podle respondentek nepfesahuji ramec bézné
rodiny. Détem, které si prozily tézka traumata, zafizeni vzdy zprostfedkovava
psychiatrickou péci, jsou v dohledu pedopsychiatra. Ze strany pracovniki K nim
a k jejich projeviim chovani zaroven sméfuje vétsi shovivavost. S traumaty se pracuje
na bazi dobrovolnosti. Zalezi, zdali jsou o nich divky schopné a ochotné hovoftit. Vzdy
se tak vychazi z vlastniho rozhodnuti zdejsich klientek.

Téma diplomové prace mé v mnoha smérech obohatilo a posunulo. V prvé fadé
si vazim moznosti konzultovat danou problematiku s dlouholetymi odborniky,
déle jsem méla moznost navstévovat vychovny ustav a nahlédnout do chodu zatizeni.
Nejvétsim pfinosem pro mou osobu shleddvdm moznost realizovat dva rozhovory
s klientkami zafizeni, které se ve svém Zzivoté setkaly s t€Zkymi formami syndromu
CAN. Vést rozhovor s takto poSkozenymi détmi pro mne byla obrovskéa zkuSenost.
Mrzi mé&, Ze rozhovor se nakonec neuskutecnil se tieti divkou, protoze zrovna v tomto
ptfipadé¢ by mél nejvétsi piinos a hodnotu, nicméné vzhledem k okolnostem, které

se momentalné déji v jejim Zivoté, bylo odmitnuti pochopitelné.
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Ptiloha 2: Pfepis rozhovoru s feditelkou vychovného tistavu

‘

1. Dobry den, souhlasite s nahravanim rozhovoru? ,, Ano, souhlasim.*
2. Mohu se zeptat, jak dlouho v zatizeni ptsobite? ,,Jd osobné 15 let .

3. Dokézala byste ftici, do jaké miry se ve vaSem zafizeni setkavate s problematikou
syndromu CAN? ,, S touto problematikou se setkavame pomérné dost casto. Mame zde
devcata od patndcti do osmndcti let a v podstate temer kazde druhé dite, které projde
nasim zarizenim, je néjakym zpiisobem traumatizované, at V dusledku fyzického
¢i psychického tyrani nebo sexudlniho zneuzivani. TakZe v podstaté ty déti to maji
ve své anamnéze. Co se tyce zamedbavani, to je pak pritomné témer ve vSech
pripadech.

4. A dokézala byste fici, jak se tato problematika v pribchu let, co zde pusobite,
menila? ,,Ja si myslim, Ze uplné na zacatku mé kariéry, kdyz jsem zacala pracovat
ve vychovném ustavu, tak jsme V nasem zarizeni (nevim, jak jinde) méli spise déti
S takovymi typickymi poruchami chovani, ale nebylo tam moc toho tyrani a zneuzivani.
A moznda je to i proto, ze drive se to z mého pohledu tolik neodhalovalo a moc se s tim
nepracovalo. Teprve postupem let vnimam, Ze se s tim mnohem vice pracuje. Drive
si okoli nevsimalo, ze je dité tyrané, zneuzivané, nehlasili to. Dneska spise ty lidi jdou
a nahlasi to. Driv to bylo hodné tabuizované. Tim, Ze se to odehrava v rodiné,
tak co se tam upece, to se tam taky sni. TakZe Z mého pohledu je to hlavné z tohoto
ditvodu. Méli jsme spise také déti, které opravdu zlobily ve smyslu, Ze se chytly party,
kradly, fetovaly. Samozrejmé ty mdame doted, ale aktualné je tam videt, ze kdyz dite ma
poruchu chovani a ma zkuSenost s drogou, tak jsme zjistili (nebo nékdo pred nami),
Ze se v rodiné vyskytoval syndrom CAN. "

5. A myslite si, Ze poruchy chovani tedy €asto vyplyvaji z prozitého syndromu CAN?
,,Jd vnimam zvenci, zZe lidé laici si mysli, Ze ve vychovném ustavu jsou opravdu jenom
ty deti zlobiveé, které zlobi, protoze se tak narodily. Z mého pohledu konkrétné u teéch
holek vidim, zZe je to vidycky v dusledku traumatického zazitku. Dité nezlobi samo
od sebe. Samozrejmé tam velkou roli hraje puberta, velkou roli hraje nezviadnuti
vychovnych hranic ze strany rodicii, ale v nasem zarizeni nemdme tak casto deti,
které by zde byly jenom proto, zZe rodice nezvladli vychovu. Spise mame deéti S tezkymi
Zivotnimi  pribéhy. TakZe mam pocit, Ze ta problematika syndromu CAN
se zde hodné vyvrbuje, proste to tady je. Ty déti nezlobi jen tak, nebo jenom proto, ze

maji zrovna pubertu, ale proto, Ze v deétstvi se jim dely hrozné véci.
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6. A déti nemusi vzdy projit diagnostickym tstavem? Je to tak ve vSech zafizenich,
ze tam mohou byt umisténé ptimo? ,,Ze zdkona aktualné ano, nebo respektive nas
zdkon o ustavni vychove (109/2002) je v podstaté hrozné moc stary a neodpovida
aktualni momentalni situaci, protozZe jiny zakon umozZiiuje soudim umistovat deti
primo do zarizeni bez predchozi diagnostiky. A to zarizeni si ji musi zaridit samo.
To znamena, zZe madm kolegy zjinych zarizeni, které maji déti také z terénu
bez predchoziho diagnostického pobytu. Vysledkem je to, zZe si tu diagnostiku museji
néjako zajistit, a protoze treba nemaji ty odborniky, tak Knim prijede nékdo
z diagnostického ustavu, pod ktery spadaji a ten tu diagnostiku provede. No a v nasem
zarizeni to je tak, Ze my jsme si tady diagnostické pracovisté v podstaté vytvorili a ty
diagnostiky délame nékdy i v uvozovkdch na zakazku diagnostického ustavu, protoze
diagnosticky ustav, pod ktery my spadame, je momentadlné opravdu hodné nacpany
detmi. Takze nékdy nam volaji, jestli by nebylo néjaké dité mozné vzit na diagnostiku,
ze bychom ji udélali my, protoze oni maji plnou kapacitu. Takze je to aktualné tak,
Ze zarizeni museji brat deti bez diagnostiky a museji si ji zajistit svépomoci nebo nékde
jinde.

7. Kdyz se vratime zpét k porucham chovani, jak si myslite, ze to bylo u konkrétnich
tfi ptipadd, které jsem mapovala? Objevily se u holek poruchy az v disledku syndromu
CAN nebo je prokdzané, ze u nékteré byly nejdiiv poruchy chovéni, v disledku
kterych vznikl syndrom CAN? ,, Reknu to, jak si to myslim jd a je mozné, zZe napriklad
pani psycholozka a pani vychovatelka na to budou mit podobny ndazor. Z mého pohledu
ty deti mely nejdrive to trauma a pak az poruchu chovani. Viastné mam pocit,
Ze u vSech tii to vzniklo tak, Ze byly velmi tézce traumatizované svymi blizkymi osobami
a vlastné v diisledku toho se pak nevhodné chovaly (dalo by se ale Fici, Ze to bylo
az v ramci pudu sebezachovy). Kradu jidlo, abych néjak prezil, protoze mam hlad.
Utikam z domu, protoZe se mi doma nedari a je mi tam Spatné a zle, nechovaji
se ke mné hezky. Takze vsechna tii dévcata, které popisujete, tak zrovna vsechny maji
za sebou tézké véci z raného deétstvi. Mame zde opravdu prokazané, Ze jiz od raného
détstvi se tam dely hrozné véci v té rodiné. Pak az pozdéji se vyvrbilo rizikové chovani
¢i porucha chovani. “

8. V dokumentech jsem zjistila, Ze v jednotlivych spisech jsou odlisné divody
umisténi ditéte do tstavni vychovy, ale z toho mi vyplynulo, ze v prvnim ptipade
si divka (Alena) sama zavolala pomoc a pozadala o pfemisténi do zafizeni. V jednom

spise byly uvedeny divody: vychovné problémy, konflikt s matkou a ublizovani
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sourozencim. Ve druhém spise jiz byly domaci kradeze, nedostatecna péce, utéky,
tyrani, pohlavni zneuzivani (neprokazané)... tak ted’ nevim, zdali byla do zafizeni
umisténa jiz na zakladé podezieni na syndrom CAN, nebo to bylo pouze na zakladé
poruch chovani? ,,No v podstaté do vychovnych ustavii se umistuji deéti na zaklade
poruch chovani, ale viastné kdyz pak s tim ditétem terapeuticky pracujete, tak zjistite,
ze vlastné na zacatku nebylo, Ze décko zlobi, ale ze na zacatku bylo uplné néco jiného.
Samoziejmé to nezjistite hned, ale v pritbéhu casu se ukaze, zZe ten Zivotni pribeh ditete
9. Takze vSechny tfi divky byly umisténé do zatizeni pouze na zéklad€ poruch chovani,
nebo v né&jakém ptipadé uz se védeélo, ze je tam syndrom CAN? ,, Ano, ve vysledku,
aby bylo dité ve vychovném ustavu, tak tam byly ty poruchy. Kdyby tam porucha
nebyla, mohly by byt umistené v détském domové. Aby bylo dité ve vychovném ustavu,
musi tam byt nejaké zlobeni. Ale Ze to zlobeni je v diisledku syndromu jsme u jedné
divky zjistili az na zdklade nasi diagnostiky, u dvou jsme to vedeli z diagnostaku.
Z pohledu OSPODu a soudu je casto mnohem podstatnéjsi porucha chovaini
nez samotny syndrom, coz mi prijde zoufalé. Jakoby ten stat a systém trestal to dite,
Ze ho odejme z rodiny. Da mu jako trest pobyt v ustavu (jeste ke vsemu ve vychovnym,
ktery ma tu negativni nalepku), ale zaroven lidé nevnimaji, Ze to dité md poruchu
chovani v dusledku toho, zZe rodice se k nemu chovali oSklive. Zajimavé je, Ze trest pro
matku s otcem tam Zadny neni. To je zvlastni.

10. Takze kdyz vy v priitbéhu pobytu zjistite, ze se rodi¢e dopoustéli néeho takového,
tak ti rodice uZ nejsou néjak zpétné stihani? ,, Zdlezi, jak kdo. V jednom pripadeé jsme
Fesili to, Ze se na tatinka podadvalo trestni oznameni, protoze v podstaté to probihalo
pak dal, Ze jsme tam dité posilali na vanocni prdazdniny a po nich hol¢ina znovu
obvinila tatu ze sexualniho zneuzivani. Tam jsme podavali trestni oznameni, protoze
mame oznamovaci povinnost. Ve druhém pripade jsme zjistili nové skutecnosti, ze dité
trpi nocnimi desy, ma cukani, kdyz prudce vstane. Tam je videt, Ze to dité
traumatizované bylo. Tam jsme sice nepodavali trestni oznameni primo na policii,
ale bezi to formou pripadovych konferenci, kde se to resi s OSPODem a s charitou.
Aktualné je to tak, zZe jsme se domluvili na pripadové konferenci, Ze dité posleme
(ne za trest, ale na ochranu) do psychiatrické lécebny na diagnosticky pobyt, protoze
Jje to jiz diagnostika psychiatrickd. Potiebujeme, aby ti psychiatri vysetrili, co se tam
skutecné delo. My mame indicie, Ze se to delo v raném detstvi (to je 6. — 7. rok).

To uz nejsme schopni do takové hloubky jit. Takze kolegové psychiatii budou resit,
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co se tam delo a jestli je to na trestni oznameni viici konkrétni osobé. My vlastné
nevime. Nevime, zdali bylo to dite traumatizované néjakou blizkou osobou. My vime
0 jedné kauze, ktera se té divky tyka, ta je aktudlné ve vysSetrovani. Tam uz to hlasil
OSPOD, ale to, zZe je tam jesté néjake dalsi trauma jiné a neni to jen o sexudlnim
zneuzivani, ale o tyranim fyzickém a psychickém, tak to bude ted zjistovat prave
ta psychiatricka lecebna. *

11. Jestli to tedy chapu dobie, vtomto piipadé (Jana) bylo prokazané sexualni
zneuzivani a tyrani zatim ne, ale momentaln¢ se to fesi. Zaroven zanedbavani tam bylo
také uz kdysi davno? ,, Ano, presné tak. Zanedbavani tam bylo také, ale spise v tom
smyslu, zZe se z toho vyvinula psychicka deprivace. Tézko Fici, jestli i vtom smyslu
materialnim, kdy by dité nedostdavalo najist. Je to uz tak dlouho, Ze to je spise vec
OSPODu nez nas, my to nejsme schopni posoudit takhle zpétné. My jako zarizeni
nemdame moznost vstupovat do bydleni rodin. My vlastné nevime, z jakych podminek
dite prichazi v tom smyslu, Ze bychom to fyzicky videli. Nektery rodiny nas pusti, aniz
by vedeli, ze nam to miizou zakdzat, néktery ndas nepusti. Z povahy zarizeni ale
nesmime vstupovat do obydli rodin, to je véci OSPODu a policie. Takze ten OSPOD
musi délat to Setreni, jestli se tam to dité mélo dobre nebo nemélo. To plati
I Vdobé dovolenky. Kdyz ja mam to dité tady a poustim ho na dovolenku, tak Zadam
OSPOD o prosetieni poméri v rodiné, jestli tam bude mit dité co jist atd. A je to
vilastné zprostredkovany pres ten orgadn. *

12. Takze v tomto piipad¢ hovotite o zanedbavani psychickém? ,, Tam to pozndate
V kontextu, kdyz pracujete s rodinou. Konkrétné u dévcete, které mam na mysli,
pracujeme i s matkou a babickou. Tam vidim, Ze emocni zanedbadvani tam je. Tata v té
rodiné nefiguruje momentalne, on tam figuroval nékdy na zacatku v ranym detstvi
a nejspise tyral jak matku, tak holcinu. TakzZe prosté tam patrné néco bylo. Je dost
mozné, ze nocni desy u této divky jsou z obdobi raného détstvi, ale to ja uz nejsem
schopna rozlisit, to uz je vec psychiatricka.

13. Jestli se mizeme ke vSem tfem piipadim vyjadfit v povaze toho syndromu,
tak u jedné z divek mam poznamenané (Alena), ze tam bylo prokazané tyrani?
Zanedbavani? A sexualni zneuzivani, které je neprokazané? ,, Ano, sexualni zneuzivani
tam je neprokdzané. Tam je prokazané tyrani. *

14. V poslednim ptipadé (Marie) je pak neprokdzané zneuzivani a ze zneuzivani
se v dohledné dobé¢ tézko dokaze, protoze divka je prohlasena za nediveéryhodnou?

To Setfeni o diivéryhodnosti se dd zopakovat za néjaky Cas? ,, Urcite da, ale ja
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si myslim, Ze to dité zazilo v détstvi tak strasné veci, Ze vlastné to mélo vliv na rozvoj
osobnosti a zZe pokazdé vyjde jako nediiveryhodna. Ta psychika tam je uz tézce
narusend v dusledku toho, co to dité zazilo. Ztoho, jak s ni pracujeme vyplhvd,
Ze zazila opravdu priserné veci, ale ted je tézké pro nas rozlisit, co je a co neni
pravdive. Z maminciny anamnézy ale mame jistotu, ze opravdu tam dochazelo
K fyzickému tyrani jak ditete, tak matky. Bylo tam sexualni tyrani matky, kterému dité
muselo prihlizet. TakzZe toto vychazi z té anamnézy toho ditéte stoprocentné. To, jestli
ji otec sexudlné zmneuZival, to prokdzané nemame, protoZe znalecké posudky
u ni nevychazeji dobre.

15. Zanedbavani tedy v tomto ptipad¢ bylo také? ,, Urcite. Myslim si, ze v tomto
pripadé emocni a Cdstecné i materidlni, protozZe rodina se rozpadla, Zili dost v nouzi,
nez si matka nasla nového partnera. Dost tam figuroval alkoholismus. Kdyz uz méli
penize, tak je utratili za jiné véci nez za jidlo a véci pro déti. Takze si myslim, zZe i tu
nouzi zazila. To prostredi v raném détstvi neméla hezké.

16. Dokazala byste u kazdé divky fici, jaké to v ni zanechalo dusledky? ,, V' prvnim
pripadé, kdyz zacnu tim poslednim pripadem (Marie), tak i kdyby nebyla sama
sexualné zneuzivand, tak musela videét a zaZit tak strasné véci, ze to ma obrovsky dopad
Na jeji psychiku a na prozivani. Tim padem v dusledku syndromu ma posunuté
prozivani oproti béznym detem. TakzZe nevnima rozdil mezi pravdou a IZi. Nevnima
spravné realitu, nedokdze spravné cist socialni situace, takze situacim nerozumi nebo
si je vvhodnocuje po svém a zkreslené. Tim padem neumi dobre navazovat vztahy
a nejen vrstevnicke, ale samoziejmé i vztahy s dospélymi. Je tam velka nediivéra
zklamali. To byla ta mama s tatou. Myslim si, Ze to dité je v dusledku syndromu
celozZivotné poskozeny. Musela by podstupovat celozZivotni psychiatrickou péci, a i tak
Si myslim, Ze nebude umét vztahy navazovat, bude pro ni velmi tézké fungovat
V partnerském vztahu a ve vztahu ke svym detem. Ma problémy i v oblasti sexuality.
Paradoxné déti, které toto zazily, JSOU V sexualité spise odbrzdeéné. Nemd sex
propojeny se vztahem. Pro ni je sex uplné oddeleny od emoci a aktualné je tak
odbrzdenad, ze se chova sexualné velmi rizikove. Nevnima, ze miize byt tehotnd, chytit
nemoc. Chova se rizikove, strida partnery a vybira si nevhodné partnery. Neresi to.
Myslim si, Ze tohle ji v zZivote bude cinit velky probléem a obavam se, Ze s tim se neda

uplné nic moc delat. Mnozi rodice si neuvédomi, jak velky dopad miize mit nad deti to,
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ze jim odhaluji jejich partnersky vztah zkreslené a Spatné. V té rodiné nebylo jenom
tohle dite, byly tam i dalsi deti. Vice tech deti je traumatizovanych. “

17. A co ty ostatni déti? Ty zlstaly v rodin€? ,, Maminka odesla k jinému partnerovi,
ale z predchoziho partnerstvi ma holcina jesté bratra, se kterym maji stejného tatku.
Ten bracha je s matkou. Zarover je tam nevlastni sourozenec od soucasného partnera,
a jesté poloroda sestra neviastni uplné malickatda. Ackoli ten soucasny vztah neni
idealni, tak je to tisickrat lepsi nez to, co zaZila predtim. Takze ta holcina tam obcas
jezdi na dovolenky. Vztah kmatce a kotci md ale velmi ambivalentni. Ona
se na mamu hrozné zlobi, ale mama vlastné nebyla tim aktérem, ze by nékoho bila
Ci tloukla, ale jak byla pasivni a nechala si to od otce libit, tak za to se na ni ta holcina
zlobi. Proto nema hezky vztah s mamou ani s tatou. Ackoli se vida obcas s obema,
vzdycky se vida pouze s jednim a druhého nenavidi nebo obrdcené. Ma to velmi
ambivalentni. Ale prestoze byla matka rovnéz obéti, divka se na ni za to hrozné zlobi,
Ze jako dité na to musela koukat. Tam je to hodné zvlastni, hodné zamotany.

18. Této hol¢in¢ bude velmi brzo 18. Ona si mize tedy jesté zazadat o prodlouzeni
dobrovolného pobytu v ustavni péci? ,, Ona chce, protoze nema aktudlné kam jinam
jit. Aktudlné ma vztah s klukem, ktery ma nastoupit do vézeni, takze jak jsem rikala,
ze nema uplné vhodny vybér partnerii, tak to je zrovna ten pripad. Toto je uz asi jeji
sedmy partnersky vztah. Chova se nevhodné na verejnosti, vyzyvavé se obléka, chova
se neprimeérené situacim, je euforicka, ma tendenci svadet chlapy na ulici a tak.
Odbrzdeénost je opravdu velka. Je si ale véedoma, Ze by skolu nedodélala jinak nez za
pomoci ustavniho zarazeni, takze tady chce ziistat.

19. A jaka je jeji prognoza celkoveé? V oblasti socialnich vztahii a fungovani tedy
pomérné nepiizniva, jak jsem pochopila. Ale co tfeba nadéje na zalenéni na trhu
prace? ,, Ona je po praktickeé strance velmi Sikovnad, intelektové na tom taky neni uplné
nejhure. Myslim si, Ze studuje obor, ktery ji bavi. TakzZe si dokazu predstavit, Ze v tom
oboru by mohla byt uplatnitelna. Dovedu si predstavit, Ze obcas neodhadne situaci
nebo bude mit vztahy na pracovisti nebo néco, co se s tou praci uplné neslucuje. Takze
si myslim, Ze jestli to narazi, tak v té socialni rovine. Ma smysl, aby dodélala Skolu,
protoze je po praktické strance Sikovnd. Myslim si, Ze bude tieba castéji stiidat
zaméstnani kviili tomu, Ze se tam s nekym nepohodne.

20. A myslite si, Ze jednou bude mit né¢jakou podporu ze strany matky ¢i otce? ,, Ona
tomu veri, upina se ktomu, ale to maji skoro vSechny déti, které byly tyrané,

zneuzivané ¢i deprivované. Zazila jsem to ve své praxi opakované. Podle mé neni jeji
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matka uplné marnd. Myslim si, Ze by u ni mohla mit aspon emocionalni podporu,
ale tim, ze ji holcina neveri, a to zklamani tam zazila, tak se nam to zatim nedari uplné
slepit. K tdtovi mad opravdu takovy zvldastni postoj. Chvilemi mu véri, protoze ji slibuje
hory doly, Ze u ného bude mit bydleni atd. Za 14 dni se vSechno uplné obrdti, opéet
ho obvinuje ze sexudlniho zneuzivani. Je to takové nahoru dolu. Je tim poskozena
a nejvice se to projevuje ve vztahu k rodiciim. Mam obavu, Ze oporu, aby dodélala
Skolu a zacala vlastni Zivot u rodicii mit nebude. Bude se muset postavit na viastni
nohy, dodélat Skolu ve spolupraci s ustavnim zarizenim a pak ji tFfeba bude muset
pomoci néjaky diim na piil cesty.

21. Ona tady mize nad 18 let byt do doby, dokud nedokon¢i vzdélani? ,, Ano, ze zakona
Jje to mozné do 26 let. Samoziejmé ty divky konci tu Skolu drive a pak je potreba jim
pomoci s tim prechodem nékam dal. “

22. Kdyz se piesuneme k dalsi divce (Jana), mohla byste prosim fici, jaké dasledky
zanechal syndrom u ni? ,, U té je aktuadlné ve vysetrovani pohlavni zneuzivani a co vim
od policie, tak je to potvrzené. Policie ma mnoho diikazii — obrazovych materidlii
a dalsich véci. Tam se jenom cekd na potvrzeni soudu, kdy ten pachatel ma byt
odsouzen. Toto dité aktudlné piijde na psychiatricky pobyt na dva mésice a poté bude
znovu pripadova konference, na které budeme resit na zaklade zpravy od lékari, jestli
je schopna pobytu v oteviFeném rezimu. Tam je ten problém, Ze my piesné nevime, jestli
je tam jenom tohle zneuzivani nebo jesté néco navic. Bohuzel z naseho pohledu je tam
néco navic, proto potiebujeme tu diagnostiku psychiatrickou. Cekdame viastné
na vysledek té diagnostiky, co z toho vyleze. Myslim si, Ze to dité to bude mit v Zivoté
tezky. Tam je taky zajimavé, zZe po praktické strance je divka velmi Sikovna. Aktudlné
je jesté na zakladni skole, ale chce studovat cukrarinu. Ona se opravdu umi postavit
K praci v kuchyni nebo tak. Myslim si, Ze je to décko, které je schopné v Zivoté fungovat
ve smyslu pracovnépravniho vztahu, Ze je schopna chodit do cukrarny pracovat.
To si dokadzu predstavit. Myslim si, Ze vystuduje, bude ji to bavit, bude dokonce chodit
do prdce, bude fungovat jako zaméstnanec, ale stejné jako ta predchozi divka narazi
ve vztazich. Ma vlastne uplné to stejny, co ma ta predchozi. Diisledek toho syndromu
(ted jsem si to vilastné uvédomila) maji uplné stejny. Sexudlné nezdrzZenlivy chovani,
rizikovy chovani, nerozumi realité, co se kolem ni déje. Tahle divka ma navic handicap
V tom, ze ma lehkou mentalni retardaci. Ta predchozi holcina ma aspon priimérny
intelekt. V tom si myslim, Ze jednou bude problém. Bude tam pravdépodobné stridani

partneri, ale zaroven tam nebude uspokojeny bézny vztah k priteli, ke svym détem.
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Lehkou mentalni retardaci ma maminka 1 babicka, Vlastné vsichni, kteri tam Ziji.
V diisledku toho je jeji prozivani takové otupélejsi. My to tedy vnimame negativne,
ale moznd pro ni to je docela vyhoda. Ona to tolik negativné nevnima, protoze
to prozivani s intelektem je nékde jinde. Na druhou stranu jsou tam ty nocni désy, takze
néjaké prozivani tam je.

23. Ty no¢ni désy vy tedy prisuzujete tyrani? ,, Ano. Ja teda nevim, protoze to mi mize
bezet fantazie. Ty désy budou zirejmé spojeny s nécim, co zazila Vv raném detstvi. Stejné
to totiz popisuje i charita, se kterou divka jezdila na jejich détské tabory od 6 let.
Ty popisuji uplné to stejné, co nasi nocni vychovatele. To dité krici ze spani, place
ze spani, vola ze spani. Je to vSechno V negativnim slova smyslu. Z tohoto divodu
to potrebujeme vice prozkoumat, protoze je patrné, Ze je to diisledek toho, co zazila
Jjako hodné mala. Ta sexudlni véc se resi az zhruba od jejich ctrndcti let.

24. Ja jsem ze spisu pochopila, ze ona s tim sexudlnim stykem souhlasila a d¢lala
to ze své vule? ,, To tezko Fict, kde byla slepice a kde vejce. Samoziejmé za zakona je
to tak, ze kdyz to bylo pred patndctym rokem, tak zdakon je vtomto neuprosny.
Ta holcinka tomu nerozumi, protoze si myslim, Ze po urcité dobé se do toho pana
zamilovala. Myslim si, ze je to tim a ona nerozumi tomu, co se déje. Zdarovern jsou tam
ty vztahy takovy hodné propleteny. Aktudlné s tim pdnem Zije jeji teta, takze je
to propletenec prapodivnych vztahii. My mdme informace i o tom, Ze jeji maminka byla
zneuzivana v détstvi, takze tam ta rodina Zije uplné na jiné bazi nez bézné rodiny.
Je to mozny v diisledku té snizené inteligence. *

25. Tomu pachateli byl dan zakaz pfibliZzeni a zdkaz vstupu do obydli. To je veSkery
postin? ,, Ted’ to bézi, bude soud. Aktudlné je to tak, Ze policie uz ma vSechny materialy
a uz je to u soudu a ceka se na verdikt.

26. Kdyz se ten ¢in odhali az ve chvili, kdy té divce bylo uZ patnact let a zpétné
se to prokaze, tak ten pachatel za to muize jit norméalné do vézeni? ,, Ano, protoze
se to delo jiz pred patnactym rokem, nicméné mame opakovanou zkuSenost,
Ze kdyz to dite prohldasi, Ze toho partnera miluje a Ze chtélo sex pred patndactym rokem,
tak dost casto to byva tak, Ze je to odloZeno. Protoze to dévée ho miluje a zacalo
sexualné zZit. Hranice patndcti let je pomysina, kterou dava zakon a casto se mluvilo
o snizeni, ale jsou deéti, které jsou ve dvandcti, ve trindcti vyspélé. A jsou urcité skupiny
populace, které jsou vyspélejsi po této strance nez jiné. Ale samoziejme tady
je paradoxni, zZe toto dité fyzicky vyspéle vitbec nevypadad. Naopak vypada podstatné

mladsi, nez kolik ji je skutecné let.
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27. Ona ma tedy na druhou stranu ale velkou podporu v rodin€? ,, Ano, ja si myslim,
Ze sice je tam ta rodina zdrojem traumatu (ziejmé otec, ktery s nimi uz neZije),
ale zaroven tam nejsou dobre vyladéné vychovné kompetence. Zdaroven je zndat
Z kontaktu maminky a babicky s tim ditétem, Ze to dité ma mamku a babicku rado. Ten
vztah tam néjaky je. Je vice oSetrovatelsky nez v tom predchozim pripade. *

28. Ted’ mi uplné jesté neni jasny, kdyz se v psychiatrické 1é¢ebné prokaze, ze jsou
tam psychické potize zplisobené tim traumatem, tak budete vyzadovat, aby byla
umisténa do ptisnéjsiho rezimu? ,,To uplné ne. Jde spise o to, jestli lékari budou
schopni  posoudit, jestli to poSkozeni ditéte je natolik zavazné, zZe je to
na specializovanéjsi rezim. Jsou totiz zarizeni, které se specializuji na takhle
poskozené déti. A to my zrovna nejsme. Je mozny, ze v tom zarizeni dokdzou mnohem
lépe pomoct. A ja si myslim, Ze je dobre, kdyz zarizeni dokdze Fict, Ze tohle
uz nezvldadne. Treba se ale miize stadt, Ze ta lécebna ji bude schopna zamedikovat tak,
Ze to devce zvladne bezné fungovani. Ve vysledku, kdyz se nad tim clovek zamysl,
tak at’ bude u nds nebo v tom druhém zarizeni, tak v osmndcti vyjde ven na svétlo mezi
bézné lidi a bude muset néjak fungovat. Takze teoreticky je mozné, zZe se vrati zpatky
k nam, bude dobre zamedikovand a bude nam doporuceno, co s ni mame ddle délat,
abychom ji pomohli. Tam se uvidi.

29. Takze ta progndza v tomto piipad¢ ani nejde Uplné€ vyjadtit? ,, Zatim to nedokazu
uplné presné rict, protoze dokud nebudu védet, co se ji déje v hlavé, tak nemiizu rict. *
30. Kdyz se presuneme k poslednimu piipadu (Alena), dokazete zase ficl,
jaké to zanechalo disledky? ,,No, paradoxné, tohle je zajimavy pripad. Tam bych
mozna zminila jedno slovo, a to je resilience, ta houzevnost. Jsou deti, které
se Vdusledku tohoto traumatu stanou psychopatickyma a podobné. Tohle dite,
o kterém mluvime, tak ta jeho houzevnatost, ta resilience tam zafungovala natolik,
Ze vlastné to dité se postavilo na vlastni nohy, odchazi z ustavni vychovy s tim, Ze jde
do bytu. Md hotovou rekvalifikaci a viastné ji to trochu posililo. Néjakym zpiisobem
kmita, hodné se snazi. To, co zazila v rodinée, nebyly hezké veéci. Myslim si, Ze méla
okolo sebe steésti na lidi, zarovein ma spoustu mladsich sourozencii, o které se starala.
Vsichni na tom byli stejne. Tohle vSechno jako kdyby ji aktivizovalo néjak vnitiné.
Vzdycky to samoziejmé zalezi na osobnosti, na véku ditéte, na tom, co vsechno dite
zazilo. Tuhle holcinu to vsechno vybudilo k akci a kK tomu, ze nechce dopadnout tak,
Jjak to zazila v détstvi a nechce, aby tak dopadly tieba jeji sestry. Ona ma vizi, ktera je

podle mé moc hezka, ale velmi narocna. Jednou by totiz rdada ty sestricky vzala k sobé
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Z détskeho domova. Ta rodina je roztristéna po celé republice. Tato holcina by se o né
chtéla postarat a chtéla by, aby zazivaly hezké détstvi. Ji to spis aktivizovalo. I presto,
Ze zazila strasny véci, plakala, a to trauma tam je, tak je diky riznym odbornikiim
castecné zpracovanée. Nechce, aby zazivala dal véci, které zazZivala a nechce, aby je
zazivaly i jeji sestry. Déla vse pro to, aby to tak bylo a opravdu na tom hodné dre.
31. Takze tohle je takovy nejsvétlejsi ptipad z téch tii? ,, Ano.

32. Ja jsem pochopila, ze disledkem syndromu CAN tam byla somatizace, kdy méla
tendence utikat do nemoci? ,, Ano, ale to je teda velmi zvidstni. My jsme s ni ted’ resili,
jak je mozny, Ze u nds ta somatizace nebyla. Byla zde dvakrat.

33. Jakoze ta somatizace byla hlavné v tom ptedeSlém zafizeni, ve kterém byla
umisténd? ,,Jo. Prosla diagnostikem a detskym domovem. V détském domové byla
se sestrickama a hodné zlobila, také tam byla ta Silenda somatizace. Poté byl
diagnosticky pobyt a po tom Sla k nam. Ve vysledku je zvlastni, Ze u nds se ji to nedélo.
My jsme to zazili dvakrat, ale utnuli jsme to, protoze je to zbytecny. My jsme pochopili,
Ze ta somatizace byla v disledku toho, Ze potrebovala pozornost. Prokdzalo se,
Ze kdyz ji méla, tak nebyla potieba somatizovat. Postupné to vysumélo. U nds byl jeden
pokus hned na zacatku pobytu a pak druhy pokus asi po ctrnacti dnech. Jinak ne,
ani tuk.

34. Mn¢ z dokumentti vyplynulo na povrch, Ze ona v ramci décaku byla furt v kontaktu
s rodinou, kdezto u vas ty kontakty postupné pterusila? ,,S témi sestrami mi prijde,
Ze v kontaktu byla. Zvlastni bylo, Ze strasné stdla o ten kontakt s nimi, a kdyz jsme
ho zajistili, tak tam byla velmi kratce. Jako kdyby se chtéla odstrihnout od toho vseho.
Zasunuté tam md, Ze to déla proto, aby se osamostatnila, vyrostla, dospéla
a mohla se o ty holky pak postarat. Ono by to asi bez toho odstrihnuti neslo. Bylo
to asi nutny, aby dosla k tomuto zavéru, Ze si sestry chce k sobé jednou vzit. Opravdu
Ji to aktivizovalo. “

35. Takze vtomto piipadé syndrom CAN zanechal nejmens$i stopy? Tieba
I na psychice? ,, Samozrejme, zZe na tom ditéti je videét, ze si treba neni nécim uplné jisté
V nékterych vecech. Zezacatku méla probléem uverit dospelym, ale vilastné je to moznd
i tim osobnostnim nastavenim déti. Tam hraje roli spoustu faktorii, ale z mého pohledu
je to asi to osobnosti nastaveni. Tohle dité je oproti tem dalsim velky extrovert a umi
si 0 pozornost Fici. A kdyz ji nedostane takhle, tak ji dostane jinak. A tim, Ze si rikala
nejdriv tou somatizaci a my jsme to promenili v to, Ze neni potreba somatizovat,

ale Ze staci prijit a Fict, takzZe vlastné u ni je videt, ze je velmi kontaktni oproti tém
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dvéma dalsim. Je to treba ve smyslu, ze si Fika o obejmuti, prijde sama se nechat
obejmout. Dava najevo, zZe je za néco vdecna. Ona si tady kolem sebe vytvorila sirokej
tym lidi, ze kterych vSech tu pozornost saje. A umi si to sama vytvorit, coz si myslim,
Ze je prave jednak ta nezdolnost a ta jeji osobnosti viastnost. Myslim si, Ze jsou déti,
které to uméj a pak jsou déti, které to neuméj, protoze to nemaji vV osobnosti dané.
36. TakZe u ni je ta progndza velmi pozitivni? ,,Ano. V podstaté ziistdva tady v tom
meéste, ma prdci, bydleni a prognoza je tak prizniva, Ze planuje, Ze az se zabydli
a nasetri néjaké penize, tak by si rada vzala ty sourozence do péstounsky péce. Nevim,
Jestli je to uplné stastny, uvidime, jak se ji to povede. Ale zatim si myslim, Ze prognoza
Jje prizniva. Pravda je, ze si myslim, Ze se to u ni taky v tom socialnim kontextu miize
projevovat. Je na tom tedy asi tisickrat lip nez ty predchozi holky, ale treba ted
neddvno jsem primo ja s ni zazila takovou drobnou véc. Byla jsem se u ni v restauraci,
kde pracuje podivat. Sla jsem tam na veceri a vSechno probihalo super.
Ona servirovala jidlo pro moji rodinu, vSechno bylo skveély, dysko dostala vysoky,
pochvala byla. Pak jsem odesla a snad hodinu na to mi kolegyné rikaly, ze se tam
pohddala s panem kucharem, protozZe ten mél néjaké ironické vtipky a na ty ona
nereaguje moc dobre. Na druhou stranu, kdo reaguje dobre na ironii. Ale spise
mi to prislo, Ze bouchly saze. A jde o to, Ze ona to resila zkratkovitym jedndnim,
kdy vlastné rekla davam vypovéd’ a hodila na stil klice od bytu, ktery ma v souvislosti
S tou praci zajisteny. Takze se vlastné béehem nanosekundy vzdala té budoucnosti.
Samozirejmé nastésti tam zafungoval jiny cizi clovek, ktery uz ji z té prdace znd a vi,
Ze je to jinak super holka. TakzZe nakonec je to zpdtky ve starych kolejich, Ze md prdaci
a kde bydlet. Tam jde jen o to zkratkovité jednani. To tézko ¥ici, jestli je to v dusledku
syndromu, nebo jestli je to prosté povaha, protoze nékdo to tak mda. Tam to nedokdzu
odhadnout. “

37. Ona s vami muze byt tedy v kontaktu, i kdyZ opusti toto zatizeni? ,, Stoprocentne.
Vsechny deti. Je to ze zakona, kdy zdakon narizuje dvouletou poradenskou cinnost toho
zarizeni, takze to dit¢é ma moznost volat nebo prijet, kdyz potrebuje poradit.
Ale samoziejmé tim, ze pracujeme na vztahovy bazi, tak ty Klientky mdame navazany.
Byvalé klientky sem jezdi, i kdyz se vdavaji, maji mimina a tak. Takze v podstaté vime,
Ze to neni tak, Ze bychom o ni pak uz neslyseli. Urcité o ni slyset budeme.

38. Ale uz tam neni zZadna pfimd pomoc? ,,Byvd tam i primda pomoc. Mdame tady
napriklad jednu byvalou klientku, Ktera zazila tézky veci a je tady ve mesté. Ted ma

miminko a je to tak, ze kolegyné (byvala klicova pracovnice tyhle holky) ji nedavno
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vezla do nemocnice i s miminkem, protoze ta holka nemd nikoho jiného, kdo by ji
pomohl. Neni to tedy jenom o tom, Ze bychom poradili, ale dost i pomdhdme. *

39. Pak jsem se chtéla zeptat celkové na praci s détmi v Gstavnim zafizeni. Je prace
Vramci zafizeni s détmi, které si prosly syndromem jind, nez s témi ostatnimi?
., Tak my urciteé zastavame individualni pristup ke kazdému diteti. My mame obrovskou
vyhodu v tom, Ze jsme malé zarizeni, Ze tady ta kapacita neni tak vysoka. Tim padem
se muze pracovat individualné. Zaroven také se zde pracuje skupinové. Ta prace s tim
syndromem je moznda nejen na bazi individualni psychoterapie, ale i v ramci
psychoterapeutické skupiny, kterou tady mame. Myslim si, zZe i takhle se s tim da
pracovat. Hodné tam mluvime napriklad o vztazich, o tom, ze diisledek syndromu je
napriklad to odbrzdeéné sexudlni chovani, takzZe s tim také kolegové v ramci skupiny
uméji pracovat. Takze si myslim, Ze to je jedna véc. Je to jak individudlni
psychoterapie, tak ta skupinova. Zaroven si myslim, ze tady je moc fajn, zZe tim,
Ze pracujeme na vztahovy bazi a mame tady zaméstnance chlapy i Zensky, tak pro holky
je hrozne dulezité videt Zensky model chovani a muzsky model chovani. A to, Ze vidi
riizné modely toho chovani, protoze tady mame riizné pedagogické osobnosti. Ddle
i to, Ze obcas sem dovedeme nékoho ze své rodiny, tak vidi, jak ty vztahy funguji.
Myslim si, Ze to dité tady vidi jiné vztahy, nez které vidélo v détstvi. Md moznost ucit
se jenom z toho, zZe pozoruje. Ui se socialné. Neni to jenom o té terapii, ale také
0 socidlnim uceni. Ddle i to, Ze se pracuje komunitné. Ten pribéh jednotlivého clovéka
je samoziejmé intimni, detaily nesdélujeme, ale pracujeme komunitné. Déti ty veci
o sobé navzajem casto védi. A neni to o tom, Ze bychom to o nich sdélovali my,
ale Ze ty deéti to Feknou samy. Viastné jdou s kiizi na trh a casto i vidi, Ze nékdo to ma
hodné podobné nebo jeste horsi. Takze tohle taky néjak funguje. Neni to tedy jenom
o klasicky psychoterapii nebo specidlné pedagogicky intervenci. Zdaroven pracujeme
I srodinami. A i s rodinami, kde vime, Ze to neni uplné dobry. Takze samoziejmé
pracujeme se vsemi rodinami. Napriklad u té jedné holciny ve vasi prdci (U toho
nejsvetlejsiho pripadu) jsme moc sanci neméli, protoze maminka se vyhyba jakémukoli
kontaktu s jakymkoli uradem. Ale u téch predchozich dvou holcin, i presto, ze tam byl
[ otec ve vySetrovani, tak jsme dal s rodinami pracovali. Takze vlastné je to moznost
videt rodinny prostredi. Mame moznost pracovat i s rodinnymi prislusniky formou
pripadovych konferenci a mame tak moznost dozveédet se véci, ktery bychom
se normalné nedozvédéli. Je to takova skladacka. Na té pripadové konferenci
je pritomné i samotné dité jako partak, ktery je na stejné urovni jako kazdy jiny,
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ktery tam sedi. Vnima, Ze je to uplné jinej vztah, nez kdyz jsem jenom to maly décko
a obet. Tady ne. Na té pripadovce je to tak, zZe i to décko miize Fici, co potrebuje
a co by si pralo. To je podle mé dalsi nastroj, jak s détmi pracujeme. Ta prace
srodinou. Samoziejmé ddle pouzivime rizné arteterapie, muzikoterapie
a také je diilezity ten samotny stret s realitou. Ten otevieny rezim sam o sobé. Mozna
ma vetsi Sanci tomu diteti pomoct a umoznit, ze to dité pak vpluje do bezného zivota,
i presto, Zze ma za sebou tak traumaticke véci. To dité se s tim mozna vyrovnd lépe tady,
nez kdyz je v néjakém uzavieném reZimu a nepotkava se s tou realitou. A musim pak
zminit i posledni véc, kterou my neposkytujeme, ale zprostredkovavame ji, a to je
ta psychiatricka péce. Protoze viechny deéti, které maji za sebou néjaké velké trauma,
prochdzeji touto péci.

40. Takze kromé té jedné holCiny, kterd ted’ bude do psychiatrické 1écebny nastupovat,
tam byly i ty dvé dalsi? ,,Ony nemuseji byt primo na pobytu, ale miizou tam dochdazet
ambulantné. A vSechny, které maji za sebou néjaké trauma, tak tam chodi, takze i ty
dvé. Protoze i kdyby nebyly zamedikované, tak jde o to, zZe ten pedopsychiatr je schopny
odhadnout, jestli je potreba ta medikace nebo neni. A nékdy nam ta medikace docela
slusné pomiize v tom progresu, aby se to zlepsilo. Takze vsechny déti, u kterych byl
tento problém, Ze tam byl syndrom, tak jim psychiatrickou péci zprostiedkovavame.
41. A psychoterapie vede individualné pani psycholozka? ,, Psychoterapie vedou
vSichni, kteri tady maji psychoterapeuticky vycvik. Jsme celkem ctyri — ja, pani
psycholozka, pan etoped a moje pani zastupkyné. Vsichni zaméstnanci ale maji néjaky
socialné-psychologicky vycvik nebo néjaké zaklady psychoterapeutické, takze vsichni
jsou schopni vést ten rozhovor tak, aby nebyl bolestivy. Kazdy ¢lovek je tady diileZitou
soucasti tymu, protoze samoziejmé tady s kolegy nemuzeme byt 24 hodin denné.
Ostatni nas maji na telefonu. To mame zajisteny takovy systém pohotovosti. Kdyz
se déje néjaka krize diteti, Ze si napriklad vzpomene na néjaky byvaly trauma, tak my
mame telefonické pohotovosti. Takze pro ty kolegy jsme jako pritel na telefonu
a radime jim, jak to treba vést, popripadé dojedeme, kdyz je to hodné narocné.
Samozrejmé u téch deti se casto setkavame se sebeposkozovanim, se suicidalnimi
pokusy a tak. Toto jsou veéci, které tady zaZivame pomérné casto. Zejména
to sebeposkozovani. My jako odbornici tedy délame jeste tu pohotovost odbornou,
nicméné vsichni kolegové vietné asistentii pedagoga, kteri jSOU tu v noci, jsou nejakym
zpiisobem proskoleny v prdci s traumatem ditéte. Neustdle to oZivujeme, protoze ten

tym se nam meni v diisledku riiznych téhotenstvi a podobné. Neustale si zveme
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odborniky zvenci nebo sami nékam jezdime. TakzZe vsichni si tim projdou, vcetné
asistentii. I ty kolegyné, co jsou tu v noci, jsou schopné tu pomoc poskytnout.

42. Komunity vedete néjak stiidave? ,, KaZdodenni komunity vedou vychovatelé,
kteri slouzi, protoze to jsou klicovi pracovnici téch deti a chceme, aby témi détmi byli
vnimani, ze jsou taky néjaka autorita. A ty hlavni stiedecni komunity vedu ja nebo moje
pani zastupkyne. *

42. Pak tady mam otazky, jak pracujete s témi konkrétnimi tfemi divkami, ale nejsem
si ted’ jista, jestli jste mi na to vlastné vySe neodpovédéla. ,, Viastné je to opravdu to,
co jsem ekla pred chvili. Ze viastné viechny ty ti'i holky si prosly tim v§im. Samoziejmé
pak mame jesté deti, které musime odiagnostikovat. Ty opravdu natvrdo prochdazeji
psychologickym vysetienim, specialné pedagogickym vysetrenim a néjakym
planovanim intervencniho planu. Mame bud’ déti, ktery prichazeji z diagnostiku,
a tam uz ty vySetieni mame hotové a od toho se odpichneme. Casto délame ale i
rediagnostiku, protoze to dité vyroste a je potieba to malicko predélat anebo si tohle
vSechno délame sami, kdyz k nam ty déti jdou z terénu.

43. Celkové se mi tedy zdd, ze jediné, co je u té€ch déti se syndromem navic,
je ta psychiatricka péce, at’ uz ambulantni nebo pobytova? ,,Jo. Ale neznamend,
Ze to musi byt lécba, miize to byt jenom dohled toho psychiatra, a to dité nemusi byt
zamedikované. Jenom ten psychiatr ma zavedenou kartu, sleduje ten stav, domlouva
se s ditetem, jestli je neco potreba, jestli se mu dobre spi, dobre soustredi ve skole
a tak. Ne vzdy je tam ta medikace, za coz jsme radi. Upiné nejsme priznivci medikace
za kazdou cenu.

44. Ta medikace je totiz vétSinou uz celozivotni, nebo ne? ,,Jak kdy, nemusi byt.
Je to stridaveé, jak se to dité zrovna citi. Ale samoziejmé u tech deti, které maji tézké
trauma a poskozeni treba v SOUVISIOSti Se sexudlnim zneuzivanim, tak je tam dobry
aspon ten dohled a chodit do terapii. Kdyz si maji s kym povidat, tak to je to,
co je léci. “

45. Dobre, takto je to vse, protoze tu praci s témi klientkami jste mi shrnula celkové

3

do jednoho. Takze vam moc dékuji za rozhovor. ,, Vithec neni za co.
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Ptiloha 3: Pfepis rozhovoru s Marii

1. Ahoj, jmenuji se Veronika a studuji v Hradci Kralové vysokou skolu. V soucasnosti
piSu zéavérecnou praci, kterd se tyka vychovnych tustavii. Mluvila jsem s pani
feditelkou a ta fikala, ze bych s tebou mohla ud¢lat rozhovor o tom, jak to tady chodi,
proc tady jsi a tak. Tak jsem té chtéla moc poprosit, jestli mas ted’ chvilku a mohly
bychom si o tom spolu promluvit. Samoziejm¢e, pokud s tim souhlasis. Nechci
t¢ do niceho nutit, je to na tob¢. ,, 4 proc zrovna se mnou? “

2. Pani feditelka t¢ vybrala, tak snad ti to nevadi. ,, Hmm, tak asi miizu. Co vas zajima? *
3. Klidn€¢ mi tykej, nejsme veékové zas tak daleko od sebe. ,, 4 mizu se zeptat kolik
tije?

4. Kolik si mysli§? (Gsmév) ,, No rekla bych tak osmnact.

5. Ne, vic. Je mi 23 let. ,, No nekecej, tak to viibec nevypadas. “

6. Ono mi hodné lidi tipuje méné. (Gsmév) Zaroven jsem se chtéla zeptat, asi bych
si nebyla schopnd zapamatovat vSechny informace, co mi feknes, nevadilo by ti,
kdybych si rozhovor nahréla na diktafon nebo si délala u toho pozndmky? ,, Nahravat
to nechci, ale poznamky si klidné délej, to je v pohode. Chces papir?

7. Ne, dékuji, mam sviij. Mizeme tedy zacit? ,, Jasné.

8. Nejdfiv bych se té chtéla zeptat, jak dlouho tady v tomhle zafizeni jsi? ,,Jsem tu uz
pres dva roky. Asi dva a pul roku.

9. A ptedtim jsi byla i n€kde jinde? Nebo toto je prvni zafizeni, do kterého jsi §la?
,, Predtim jsem byla jesté v diagnostaku.

10. Dobte, deékuji. Pani feditelka fikala, ze studujeS. Mazu se zeptat co? ,, Studuju
Chovatelstvi tady nedaleko. Hodné mé to bavi, celkove mam rdada zvirata. *

11. Tak to je super. TakZe dneska jsi taky asi byla ve skole, vid'? ,,Jojo, byla.

12. A co odpoledne, jak to tady chodi odpoledne po Skole? Co tteba d€las? ,, Tak treba
hodné posloucham hudbu, nebo si maluju, to mé moc bavi a délam to rada.
Taky chodim na vychazky.

13. A jak dlouho mutzete byt na vychazce? ,, Kdyz mate hotovou zakladku, tak 4 hodiny.
Ty, co chodi jeste na zakladku, tak ty ji maji pouze 2 hodiny. Pak jsou jesté KOcka. *
14. Co to jsou ty KO? ,To je vychdazka na 30 minut. Pockej, vzpomenu si,
co to znamend... Jo, uz vim. Je to kratkodobé opusteni budovy.

15. Aha. A dokazala bys fici celkove, jak tady ten pobyt probiha? Co jednotlivé dny

deélate a tak? ,, Tak hodné jezdime na chaty, na rafty, na kola, chodime plavat nebo
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na prochazky. Treba jedeme viakem do vedlejsi vesnice a zpatky jdeme pésky a tak.
V pondéli jsou vidycky iiklidy. Utery, ctvrtek, pdtek a nedéle jsou malé komunity.
Kazdou stredu je velka komunita. V sobotu je pak povinny program, to pravé jdeme
treba na tu vychazku nebo jedeme nékam na vylet.

16. Jaky je rozdil mezi malou a velkou komunitou? ,, Malou komunitu vede vychovatel,
ktery ma zrovna sluzbu. Resime tam tieba, jak jsme se ten den vsichni méli, jak bylo
ve Skole atak. Velkd komunita je vidycky jednou tydné a tu vede vétsinou pani reditelka
a jsou tam pritomni vsichni tady ze zarizeni, takZe vsichni vychovatelé, psycholozka,
prosté vsichni. Tam resime hlavné chovani, prospéch, prisvihy, uteky, jestli pojedeme
Na vikend domii a tak. Je to néeco jako takové rodinné sezeni. *

17. A byla jsi nékdy na at€ku? ,,Jo, byla. Jako uték se povazuje i to, kdyz neprijdete
ve stanoveny cas ze Skoly a tak. Tak se to hned hlasi jako utek. *

18. A jezdi$ na vikendy domu? ,, Ne, nejezdim. *

19. Jak to? Nechces? ,, No, kK mdmé nechci. S mamou se nebavim, nechci s ni mit nic
spolecnyho. Je to s prominutim kur*a. S tatkou je to fajn, ale k nemu na vikendy
nejezdim. Obcas sem ale chodi za mnou do ustavu, takze se schazime tady.

20. Pani teditelka fikala, ze ti bude za par mésicii osmnact. Jak to vidi§ pak dal?
Chces tady zastat? ,,Jojo, chci tu ziistat na dohodu, abych si dodelala skolu. Vim,
ze kdybych tu neziistala, tak si tu skolu nedodélam. Neéktery lidi mi tady rikaj, Ze hned
jak mi bude osmnact, tak beztak vypadnu a tu Skolu pak uz nedodélam, ja jim chci
ale dokdzat, Ze na to mam. *

20. Tak to je super pristup, tak Skola je urcit¢ dalezitd. A jaky mas vztahy tady?
S ostatnimi holkami 1 s pracovniky? ,,Ja si spis rozumim s dospélyma. Celkové
mé zajima spis ndzor dospélych, takze za nimi casto chodim si s nimi popovidat.
Nejcastéji  chodim za pani Feditelkou nebo za jeji zdstupkyni. Obcas
i za vychovatelema, ale ty mam jako vychovatele. Pani reditelku mam jako mamcu. *
21. A vi§, pro¢ tady vlastné jsi v tom vychovném ustavu? ,, No, fto je zajimavy. Jsem
tu pres dva roky, ale vlastne jsem se nikdy nedozvédela, proc¢ tady jsem. Nikdy
mi to nikdo nerekl. “

22. To je zvlastni, opravdu jsi to nikdy s nikym z dospélych neprobirala? ,, No jako
nejdriv jsem bydlela s mamou, ale ta se mé vzdala. Tak jsem Sla bydlet k babicce,

ale ta se me taky ziekla, takze jsem skoncila tady. *
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23. Tak to muselo byt narocny. A vnimas tfeba, Ze se tvoje chovani v nécem zlepsilo
za tu dobu, co jsi tady? ,,Jo, vic se snazim ve skole a taky méné utikam. Drive jsem
utikala casto, nechtéla jsem tady byt s tema holkama. *

24. A ted’ uz je to s t€émi holkami jiné? ,,Jojo, je. Ted uz jsem tady ta starsi a ta,
co je tady dyl. Zmenilo mé to tady, naucila jsem se tu obranu. Jak branit sebe sama.
Ted uz to umim a nenecham si nic libit. D¥iv to tak nebylo. *

25. Napada t¢ jesté néco dalsiho, co ti ten pobyt tady v zatizeni dal kromé té obrany?
., Tak urcité jsem se tady naucila o sebe pecovat — varit, prat si a takové prdce.
Taky mi ten pobyt tady da/ i chut’ a silu do Zivota, schopnost nevzdavat se. Jsou tu lidi,
na které se mohu obratit, ke kterym si miizu dojit pro objeti a kteri mi pomuZou.
Taky jsem se tady vratila ke své oblibenosti, a tou je malovani. Jeden z vychovatelii mé
vzal i na takovy kirestansky krouzek, kam moc rada chodim a jsem za to vdecna. “

26. To mi ptijde skvély, ze nad tim takhle dokdzes ptremyslet. A co vztahy v roding?
Ty se n&jak zlepsily? ,,S mamou ne, tu videt nechci. Ale urcité se hodné zlepsil muj
vztah s tatkou. Uz jsem pochopila, jak to tenkrat vsechno bylo a ze tata mé ma opravdu
rad. Az od taty jsem se dozvédéla o mamé véci, které jsem drive nevédéla. Uvedomila
jsem si, kde je ta pravda. Jednou az odejdu, az si dodélam tu Skolu, tak pak chci jit
bydlet k tdtoj. Musime ten bardk, kde ted bydli ale predélat. Ted to tam vypada fakt
otresné. Pak si chci taky udélat ridicak a koupit si fabii, uz to mam uplné vsechno
pred ocima.

27. Dobte. Myslim si, Ze tyhle véci do budoucna se zamé&stnanci asi taky hodné fesite.
Dokazala bys fici, jak tady s vdmi zaméstnanci pracuji? ,,Je to tady néco jako rodina,
kdyz potrebujete nebo chcete za nékym prijit néco resit, tak klidné miiZete. Je tady
spousta lidi. Miizete jit treba i za psycholozkou nebo etopedem, ale tam ja moc
nechodim. Kdyz potrebuju néco vyresit, tak jdu nejcastéjc za pani reditelkou nebo
za jeji zastupkyni. Za psycholozkou chodim opravdu jenom obcas. Mam i néjaké
oblibené vychovatele. Tady je to celkové tak, ze vite, co Si K jakému vychovateli dovolit
miiZete a co ne. Pak hodné resime problémy i na téch komunitach. *

27. Muzu t€ poprosit, jestli bys na zdvér mohla néjakou vétou zhodnotit ten pobyt
tady? Jestli jsi rada za to, Ze tu jsi nebo ne? ,,Jsem rada, zZe jsem neskoncila nékde hur,
ale tady. Je to pro mé tady takova druha rodina.

28. Tak moc dé&kuji za tviyj Cas, takhle mi to staci (predala jsem divce Cokoladu). ,, Jéée,

dekuju. To se mi ten rozhovor vyplatil, kdyz je to za protisluzbu. “ (Gsmev)
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