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UVOD

Jelikoz je dnes propojenost vzdélavani s béznym zivotem velmi dulezita, snazila jsem se zaméfit
na oblast, kterd v této spolupraci hraje vyznamnou roli. Jedna se o integrovanou tematickou
vyuku, typ vyudovani, ktery nabizi mnoho vyhod. Zaci by méli védét, Ze vie, co se naudi ve
Skole, jim bude v zivoté ku prospéchu. VSechny ziskané zkusSenosti, dovednost a znalosti by jim

m¢ély davat smysl, aby byli motivovani se nadale vzdélavat, zlepSovat a pracovat na sobg.

S mym vybér souvisi i pravé absolvovany kurz Ctenim a psanim ke kritickému mysleni
(RWCT), jehoz cilem je skrze Cteni a psani ve vyucovani pifivést zdka k samostatnému a
kritickému uvazovani o svéte. Schopnost kriticky pracovat s informacemi a textem by méla
predstavovat vychozi body pro rozvijeni nezavislého a samostatného mysSleni. Jedna se o
osvédcené metody, které mizeme pouzit v kazdém predmétu. Zaroven jsou zaloZeny na Cteni a

psani, takze si zaci procvicuji 1 Cesky jazyk.

Dalsim divodem ke zvoleni tohoto tématu jsou zkusSenosti s metodou CLIL (Content and
Language Integrated Learning), kterou se snazime zavadét na zakladni Skole, kde pracuji. Jde o
cilenou integraci (zavadéni) ciziho jazyka do ostatnich odbornych predméta. Myslim, Ze by
Skoly mély reagovat na realitu 21. stoleti, kdy cizi jazyky hraji velmi vyznamnou a dileZitou

roli. Vyuzivané mezipredmétové presahy patii k hlavnim cilim moderniho kurikula.

Diplomova prace je rozdélena do dvou Casti — teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast se snazi
Ctenafim predat zakladni ucelené informace o integrované tematické vyuce, jejich formach,
Ceském jazyku a Olomouckém kraji. Cilem praktické Casti je zjistit, jestli je integrace predmétt

pro pedagogy dulezita a zda jeji formy ve svych hodinach vyuzivaji.

Prvni kapitola se zamé&fuje na integrovanou tematickou vyuku (ITV), vymezuje samotny pojem
integrace. Dale popisuje vyhody a nevyhody této vyuky a potfebnou podporu pro jeji vyuzivani
v praxi. Na druhou stranu ale také zminuje nékteré problémy, které pedagogtiim brani v zavadéni
do praxe. V neposledni fadé také charakterizuje jeji vyvoj v pribéhu historie naseho statu a

popisuje vyuzivani ITV v nékterych evropskych zemich.

Druha kapitola definuje jednotlivé formy integrované tematické vyuky, se kterymi lze v praxi
pracovat. Jde o projektové vyuCovani, stabilni propojovani predméti urCitym tématem a
integrované slovni ulohy. Diplomova prace se orientuje na vyznam a vyhody téchto

vyuzivanych forem, ale také bere v potaz mozna uskali, ktera neékteré ucitele mohou odrazovat.



Jelikoz je diplomovéa prace zamétena na integrovanou tematickou vyuku zahrujici ¢esky jazyk,
nemuzeme opomenout jeho struc¢nou charakteristiku. Dozvime se zakladni informace o historii

naSeho matefského jazyka a popiSeme si Gtvary, které v Cestin€ existuji.

Posledni teoreticka kapitola se zaméfuje na samotny Olomoucky kraj. Popisuje jeho zakladni
informace, strucné charakterizuje Skolstvi a vyzdvihuje zajimava turisticka mista, ktera clovék

muze navstivit.

Empiricka cast popisuje samotnou metodologii vyzkumu, definuje kvantitativni vyzkum a
vyzkumny vzorek. Vymezuje hlavni cile diplomové prace, coz je zjistit, jestli ucitelé
integrovanou tematickou vyuku povazuji za dulezitou a jestli ji nékdy béhem své praxe vyuzili.
Dalsim dualezitym cilem bylo zjistit, co pedagogiim brani, aby ITV zavadéli do své praxe, a jaka
pozitiva v ITV shledavaji. Dale jsme se zaméfili na predméty, které pedagogové integruji

s Ceskym jazykem.

Veskeré vysledky jsou prezentovany v tabulkach a grafech, v diskuzi jsme vysledky
porovnavali s ostatnimi vyzkumy. Fakta, ktera jsme diky dotazniku ovéfili a kterych jsme

doséhli,+- shrnuje zavér.



TEORETICKA CAST



1 INTEGROVANA TEMATICKA VYUKA

Nasledujici kapitola charakterizuje pojem integrace a integrovanou tematickou vyuku jako
takovou. Vyzdvihneme jeji vyhody, ale dozvime se i nevyhody. Déle se podivame na potfebné

aspekty, které jsou dulezité pro zavadéni ITV do hodin.
1.1 Vymezeni pojmu integrace

Pojem integrace, ve smyslu sceleni, ma v pedagogice rizné vyznamy. Casto je spojovan se
Skolou, vzdélanim a vyukou. Proto vznikaji ustalend spojeni jako jsou integrovana Skola,

integrovana vyuka ¢i integrované vzdélani. (Podrouzek, 2002)
Autor tyto tfi terminy vymezuje nasledovné:

Integrovana Skola je popisovana jako propojeni raznych stupiiti a typu Skolniho vzdélani do

jedné organizacni jednotky, naptiklad propojeni matetské Skoly a primarniho stupné Skoly.

Integrované vzdélani definuje jako zapojeni hendikepovanych zakt nebo zakl se zvlastnimi

vzdélavacimi potfebami do vzdélavacich programil béznych skol.

Integrovana vyuka je chapana ve smyslu spojeni uciva jednotlivych predméta nebo kognitivné
blizkych vzdélavacich oblasti v jeden celek. Tento typ vyuky klade diraz na komplexnost a

globalni poznavani, kde se uplatriuji rizné mezipredmeétové vztahy.

Autorka Alena RakouSova (2008) integraci charakterizuje jako vzajemné pronikani a spojovani
jednotlivych obsahti predmétt, které jsou vytvoreny v novy vzdélavaci obsah. Jejich
integrovany vzdélavaci obsah bere v potaz cile vSech zahrnutych predméti. Jedna se o pronikani
jednoho predmétu do druhého. Integraci funguje jako protiklad izolace predméti. Samotny

obsah uciva jde ruku s metodami vyuky 1 organizacnimi formami.

Jde o zamémé vytvareni vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi predméty a zaroven mezi
osvojenymi poznatky, které by mély slouzit k feSeni problému. Je kladen diiraz na aktivitu zaka

a jeho zkuSenosti, dalezité je propojeni §koly s béznym zivotem. (Rakousova, 2008)
Podrouzek (2002) uchopuje integrovanou vyuku jako:

1. Konsolidovani uciva ve smyslu sjednoceni riznych ucebnich pfedméti v jeden samostatny,
¢imz by doslo ke snizeni celkového poctu predméti. Jedna se napiiklad o spojeni chemie a
fyziky, zemépisu a biologie, d¢jepisu a obcanské vychovy. Jde o tzv. vnéjsi integraci, kdy
je integrace zameétena na sjednocovani predméta z podobnych kognitivnich oblasti.

2. Koncentrovani u€iva, které se zametuje na soustiedéni a feSeni ur¢itého problému soucasné

z ruznych hledisek jednotlivych oborti a vytvoreni nového ucebniho oboru, ktery by na



danou skute¢nost nabizel rizné pohledy, napt. pohled na vzduch z hlediska biologie, fyziky,
chemie a techniky. Jedna se o tzv. vnitini integraci.

3. Koordinace uciva, ktera je zalozena na principu vyuzivani a aplikovani obsahu nebo formy
jednoho predmétu druhym. Pfikladem mize byt soucinnost obsahu déjepisu v obCanské
vychové. Pfi koordinaci by nemélo dojit k poruSovani obsahu jednoho ucebniho predmétu

druhym. Pokud je to mozné, mél by byt zarover sjednocen spolecny vyznam danych pojmu.

Podobné integraci popisuje i Alena Rakougova (2008). Urovni integrace se podle ni zabyva hned
nékolik zpasobu pojeti. Integrace se objevuje ve formé vné€jsi a vnitini. Co se tyka vnéjsi

integrace, jde o konsolidaci a komasaci u¢iva. Do vnitini fadime koncentraci a koordinaci uciva.
KONSOLIDACE UCIVA

Jinymi slovy upeviiovani uciva, beéhem kterého dochazelo k omezeni probiranych predméti
najednou. Jedna se spis o ¢asovou upravu, béhem které ma zak vétsi moznost si ucivo procvicit
a prohloubit. Jde tedy o fazeni témat nékolika kognitivné podobnych pfedméti, kdy vznika

samostatny predmét.
KOMASACE

Béhem komasace dochazi ke snizeni po¢tu predmétd v urCitém obdobi. U predméti, které
zbydou, se ale timto zvySuje pocet hodin. V praxi to vypada tak, ze se zaci jednomu nebo dvéma
predmétim urcity Cas vénuji naplno. Prikladem mize byt nékolikadenni projekt, kde zaci fesi
slovni ulohy, které jsou zalozeny na pfirodovédném obsahu. Propojuji tak matematiku,

ptirodovédu/prvouku a zaroven i skrze Cteni Cesky jazyk.
KONCENTRACE

Alena RakouSova (2008) ji popisuje jako realizaci, béhem které se urcité téma nebo dany
problém fesi naraz z riznych hledisek vSech predméti. Koncentrace mize byt uplna, ktera je
charakteristicka tim, Ze se stanovi jeden zakladni predmét, ktery funguje jako stfed vyucovani,
kolem n¢& se pak kupi predméty zbyvajici. Prikladem mlze byt koncentrace urcitého
matematického jevu, s¢itani a odecitani do sta. V ¢eském jazyce mohou zachéazet s pismeny
nebo slovy, v télesné vychové hraji soutéze, u kterych vyhodnocuji vysledky, ve vytvarné

vychove zpracovavaji urcity pocet néceho, v hudebni vychove pak pocitaji rizné délky not.

Vedle uplné koncentrace autorka popisuje koncentraci ¢asteénou, ktera integruje pouze maly
pocet predmétd, ze zacatku jsou to dva, pozdéji je rozSifuje na dalsi. Tento typ je zalozeny na
vyhledavani principl na zakladé vlastni zkuSenosti. Cilem by mélo byt propojeni s béznym
zivotem. VSe musi zakiim davat smysl, musi to byt néco, co si dokazi realné predstavit a

pracovat s tim. Dal§i moznosti je vytvareni skupin podle zkuSenosti zaka
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KOORDINACE

Jedna se o spolupraci mezi jednotlivymi u¢ebnimi predmeéty, at’ uz se jedna o jejich obsah, nebo
metody a formy prace. Jeden pfedmét vyuziva a aplikuje poznatky z druhého predmétu a
naopak, pficemz se oba vzajemné podporuji a nesmi dochazet k narusovani obsahti. Koordinaci
chapeme jako nejvyssi uroven integrace, ktera ma na zaka mnoho pozitivnich ucinka. Je znacné

narocna jak pro pedagogy, tak pro zaky. (Rakousova, 2008)

Vyse zminéna autorka integraci rozdéluje na didaktickou, ktera je zprostiedkovavana ze strany
ucitele, dale psychologickou (ze strany zéka) a obsahovou, ktera se tyka obsahu uciva. Definuje

ji jako zameérné vytvareni praniku vazeb mezi vSemi témito poznatky.

Podle Susan Kovalikové (1995) je model integrované tematické vyuky (dale ITV) zalozen na
tfech principech, které do sebe zapadaji a vzajemné na sobé zavisi. Prvnim principem je
vyzkum mozku, ktery nam poskytl novy pohled na ueni. Pravé tyto védomosti by meély byt

zéakladem vSech rozhodnuti s cilem zlepSeni vykonu zéka 1 ucitele.

Druhym principem jsou podle autorky postupy uciteld béhem vyuky. Praci s tficeti zaky,
z nichz kazdy ma jiné zazemi a potieby, povazuje za umeéni i védu. Zarovei musi uitel pracovat
s kurikulem, které zaky motivuje a piipravuje je do spolecnosti a bézného zZivota. Aby tohle
vSechno mohl fungovat dohromady, musi si pedagog neustale dopliiovat a prohlubovat v§echny

poznatky a dovednosti, aby ziskaval nové informace..

Tretim principem je tvofeni kurikula na urovni tfidy, jeho pfiprava by neméla byt svéfena
vydavatelim ucebnic. Musi totiz vznikat na zakladé podkladu, které ucitel ziskava ve tiidé diky
komunikaci s zaky. Susan Kovalikova uznava, ze by ho ucitelé neméli tvorit od uplnych
zakladd, nybrz by méli mit prilezitost vybrat si obsah, ktery by mél byt jejich tvarcéim aktem.
Ten by mél byt pro déti vzorem k celozivotnimu vzdélavani se.

Vyse zminéna autorka integrovanou tematickou vyuku charakterizuje jako pranik vsech tii
principu, které by se mély vzajemné doplriovat a fungovat dohromady, aby bylo béhem vyuky

vytvoreno vhodné prostiedi pro zaky 1 ucitele. Je zalozena na jednom uceleném tématu a jeho

rozepsani do rozvétvujicich se témat a dovednosti.
1.2 ZaKladni prvky tematického vyucovani

Tematické vyuCovani pozaduje velmi Siroky pohled na obsah uciva, proto prvni pismena vSech
zakladnich prvk nam tvoii slovo TELESKOP, jinymi slovy astronomicky dalekohled. Mezi
zakladni prvky tohoto typu vyuky podle Rakousové (2008) patfi:
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TEMATICNOST

Temati¢nost oznaCuje za nejdulezitéjsi prvek, ktery je zalozen na nékolika aspektech jako je
napriklad tymova prace, ochota ostatnich pedagogt zapojit se, rozvinuté znalosti a dovednosti
ucitelt, vysoka zasoba ovéfenych vyucovacich metod a forem, pedagogické zkuSenosti,
nashromazdéné texty a material. Dalezitym pilifem je plan, ktery tvoti urCity logicky zaklad
vSeho. Téma umoznuje pronikani do ostatnich predmétt, odkryva dalezitou podstatu uciva,
meélo by byt fascinujici a velmi atraktivni pro zaky. Velkou roli hraje pozornost zaka, ktefi se o

téma zajimaji hned od zacatku, takze si véci 1épe zapamatuji.
EFEKTIVNOST

Diky logickému usporadani uciva ma ucitel podle Rakousové (2008) vice prostoru k opakovani,
procvicovani a upeviovani uciva, ¢imz vyzdvihuje poznavaci proces zaku. Zpusob nahlizeni
pedagogu na téma hloubé&ji nedovoluje, aby dané ucivo probiral duplicitné. Nedochazi tak
k situacim, ze se jedno téma probird neustale dokola, neopakuje se. Smysl tématu pfiznivé
pusobi na tzv. sémantickou pamét zaka, ktera je ovlivnéna individualnim pocitem
smysluplnosti probiraného tématu. Efektivita prace je na vysoké urovni, pedagogové a zaci se
zbytecné nezdrzuji, opakovani urcité latky probiha v del§im ¢asovém obdobi, proto se zakiim

muze zdat, ze se jedna stale o néco nového.

Stejny nazor zastava i Alena RakouSova (2011), podle které efektivnost spociva v eliminaci
duplicity uciva. Nedochazi tak k opétovnému vykladu uciva, ale dochazi ke zkvalitiiovani

poznavaciho procesu zaka.
LOGICNOST

Logicky usporadané ucivo umoziuje zakovi chapat jeho priciny i nasledky, a také dlouhodobé)si
zapamatovani poznatkd. U¢ivo by mélo jit ruku v ruce s logikou, zaci by si méli dokazat vse
logicky zduvodnit, aby jim vSe davalo smysl. Nazorné tematické vyucovani by mélo vést

k ucelenému poznavani prirodniho a spolecenskovédniho déni. (RakousSova, 2008)
EMPIRICNOST

Empirismus je filozoficky smér, ktery veskeré poznani odvozuje ze smyslovych zkusenosti, fika
tedy, ze vSechny znalosti ¢i védomosti jsou silné propojeny s pfimou osobni zkuSenosti.
(Petrackova, 1997)

Pfi praci na daném tématu zaci Cerpaji hlavné ze svych mimoskolnich aktivit a zkuSenosti ze
zivota. Na druhou stranu je to pravé skola, ktera aktivity zakti mimo $kolu muaze ovliviiovat,

jelikoz velmi Casto pracuji s tim, co samotné zaky zajima. Do Skoly si nosi obrazky, odborné
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knihy, pfedméty, encyklopedie, hudebni nastroje, ukazky pfirodnin, ale také své vlastni

ilustrace, basné, fotografie a dalsi pfipraveny material. (Rakousova, 2008)
SMYSLUPLNOST

Tematicka vyuka by podle RakouSové (2008) méla vychéazet nejenom z vlastnich zkuSenosti,
zaci by méli pocitovat, ze jejich uCeni a vzdélavani se dava jasny smysl. Dobfe zvolené téma
v zacich probouzi velkou vnitini motivaci, ktera je sméfuje stale vys. Cim vice je zakladni
myslenka smysluplna, tim dlouhodobéjsi zapamatovani u zaku nastava. Jelikoz je kazda trida
jina a prace s zaky se lisi, pristup pedagoga by mél byt individualni a smysluplnost v kazdé tiidé

muze znamenat néco jiného.

Motivaci lze charakterizovat jako popud zéka, n€jaka vnitini potfeba, ze chce Cloveék néceho

dosahnout a posunout se dal. Jde o jakési vnitini sily, které nas popohani doptedu. (Obst, 2017)
KONTEXTOVOST

Smysl ITV neni podle autorky zalozen na kvantité poznatkt, které by zaci méli zvladnout, ale
na kvalité chapani vSech souvislosti mezi jednotlivymi pojmy. Vyucovani by melo byt zalozeno
na kontextu, ze kterého zak dokaze poznavat realitu z vice hledisek. VSechny své myslenkové
procesy zaci koordinuji do jedné operace. Zak se snazi rozvijet svou logickou inteligenci, jeho
cilem je zapojit co nejvice smysla. Z Cetby uméleckych textd t€zi urcity citovy zazitek, tyto text
zkousi zpracovat vytvarn€, rozviji svou slovni zasobu, mohou psat své verse, své texty. Dulezité
je, aby zaci pracovali produktivné, neuci se véci nazpamét, snazi si vymyslet své poucky,
vytvareji si své pomucky, nekresli podle predlohy, nybrz davaji prednost své fantazii. Texty
spojuji do souvislosti, porovnavaji je. Cilem je samostatné vyhledavani informaci a jejich
kritické vyhodnocovani. Nehledaji vzdy pouze jedno feSeni, snazi se ukazat hned nékolik

paralelnich cest, které vedou k cili.
OTEVRENOST

Dale Rakousova (2008) zmirtiuje, Ze je integrovana tematicka vyuka oteviena zajmam pedagoga
1 zéaka béhem samotného vyucovani, ale i také co se tyka zivota v prostiedi mimo Skolu.
Poskytuje zakim dostatek prilezitosti k rozvijeni vlastnich zajmt. Vyuka je siln€ propojena se
souCasnym svetem a pfipravuje zaka na budoucnost. UCitelem dostateCné promyslené téma by
melo zistat oteviené nazorum, zajmum i potiebam zaku.

PROSOCIONALNOST

Z hlediska rozvoje osobnosti je zapotiebi ve tfidé vytvorit podporujici a piijemné socialni klima.
Chyba by se m¢la stat pfirozenym prvkem, ktery zaky posouva dal. Ucitelé by méli podporovat

proces poznavani, ne pouze predavat informace. Béhem tematické vyuky se zaci aktivné podileji
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na tvorbé planu, 1épe rozuméji svym potiebam, chapou smysl vyuky, uvédomuyji si cile svych
¢innosti, navrhuji rizné postupy uceni, ucitel si zaklada na individualnim pfistupu. K feSeni
raznych problému jsou dostatecné motivovani, uvédomuji si propojeni ukold s praxi, v§echno
jim musi davat smysl, jen tak si v&ci 1épe zapamatuji. Zaci by méli byt ve tiidé spokojeni, méli
by fungovat dohromady, tfida by méla byt soudrzna. Cilem neni kvantita vyfeSenych ukolq, ale
porozuméni danym problémim a pomoc pomalejSim zakim. Vzajemna pomoc podporuje
spolupraci, v integrované vyuce by se nemélo objevovat povySovani nad ostatnimi. Vyuka je
velmi individualizovana, zaci neprozivaji netspéch. Integrované ulohy by mely motivovat zaky
a poukazovat na propojeni s Zivotem. Prosocialnost je dana angazovanosti zak( na vyuce. Zak
svou praci dokaze planovat, hodnotit, uvédomuje si smysl vyu¢ovani a navrhuje dalsi postupy.

Ucitel by mél respektovat individualitu kazdého zaka. (RakouSova, 2011)
1.3 Vyhody integrovaného tematického vyucovani

Integrovana tematicka vyuka nabizi hned nékolik vyhod, které jsou pro zaky i ucitele dulezité.
Pozitiv ITV najdeme hned nékolik. Autorka Alena RakouSova (2008) je vnima takto:

e Velkym pozitivem je Gsili zaku, které prameni z jejich zajmu a odpovédnosti. Tento typ
vyuky v zacich posiluje vlastni odpovédnost za odvedenou praci, nepienasi ji na rodice.
Vyuka je zalozena na vnitfni motivaci zaka, odpada tak veskeré donucovani ze strany
ucitele nebo rodice. Dité se musi spolehnout samo na sebe, popfipadé na spoluzaky.

e Integrované tematické vyucCovani se zaméfuje na né€kolik obord najednou, proto
umoziuje i plnéni cild mnoha predméti naraz. Veskeré souvislosti pomahaji zakim
pochopit jednotlivé jevy propojené a komplexné.

e Tematické vyuCovani respektuje pfirozenost poznavani ditéte, dava mu smysl, jelikoz je
propojeno Vv jeden celek. Jde o uceni v souvislostech, latka v jednotlivych predmétech
na sebe totiz navazuje a hodné se prolina. Zaroven je zalozeno na propojovani skoly
s béznym realnym Zivotem. Zaci vidi, jak jednotlivé poznatky se v§im souvisi a Ze se
s mnoha vécmi bézné setkavaji ve svém zivoté.

e Velkou vyhodou je efektivita, ucitel ma dostatek ¢asu na procvicovani uciva. Béhem
vyuky nedochazi k duplikaci uciva, zminit bychom ale mohli asporu ¢asu, jelikoz diky
integraci predméta na u¢ivo nenahlizime izolované, vSe se navzajem dopliiyje.

e Podporuje logické mysleni.
1.4 Nevyhody integrované tematické vyuky
Jako u vSech ostatnich véci i integrovana tematickd vyuka ma bohuzel n€jaké nevyhody nebo

aspekty, které brani v jejim zavadeéni do praxe. Autorka jich zmituje méng.
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e Jako prvni mizeme urcit€é zminit Casovou naroCnost piipravy, ale také nelehkou
organizaci béhem samotné vyuky. Priprava tematické vyuky je cCasové narocna,
vyucuyjici tedy velmi zatézuje, mozna praveé proto u nas neni vyuka oblibena a skoro se
neuplatiiuje.

e S tim souvisi 1 nedostatek ucebnich textl, naméta a materialt, které by svou kvalitou
odpovidaly principim ITV. Samotné vytvareni vlastnich materiald nebo dohledavani
kvalitnich zdroju je také ¢asove narocné.

e Nejvéetsi obtize se objevuji v pripravné fazi, a sice ve vybéru tématu. Problém nastava,
kdyz se vyskytnou tendence uchopit jednoduché téma jen povrchng.

e Velkym negativem je také absence tymové spoluprace uciteld, nedostate¢na vyména
zkuSenosti a nedivéra nékterych pedagogu, ktefi v ITV nevidi smysl.

e Dale bychom jako nevyhodu mohli zminit nedostatek teoretickych informaci o ITV.
Vétsi informovanost by mohla probudit v ucitelich zajem o tento typ vyuky.

e Za zminku stoji i mozna nedostatecna podpora vedeni a rodicu.
1.5 Potiebna podpora pro ITV

Aby integrovana tematicka vyuka mohla spravné fungovat a méla néjaky vyznam, potiebujeme
podporu hned nékolika subjektt, které spolu uzce souvisi. Kazdy podporu citime nékde jinde,
n¢komu bohuzel dostatecnd podpora chybi. Nize jsou vypsany zakladni subjekty a osoby, od

kterych urcitou pomoc ocekavame. (Kovalik, 1995)
STAT

Autorka zmitiuje, ze do Skolské politiky by mély byt zahrnuty pozadavky, aby se pfiprava
kurikula a vyukovych postupt zakladala na vyzkumu mozku. M¢lo by se upustit od
kazdoro&niho vylepSovani a pozméiiovani kurikula na prvnim stupni ZS. Misto toho by se mé&lo
vénovat Usili zméné celého obsahu, na takovou zménu je potieba od tii do péti let. Poslednim
bodem by méla byt revize stavajici Skolské politiky ministerstva Skolstvi a doplnit nejnovéjsi

poznatky, které se tykaji integrované tematické vyuky.
OBEC

Obecni skolni rada by méla stanovit poskytovani kompatibilniho ucebniho prostfedi za hlavni
cil obce. Dale by pak me¢la zrevidovat dosavadni politiku a nasmérovat ji k novému systému.
Nova skolska politika by méla podporovat mozkoveé kompatibilni slozky a struktury. Co se tyka
Skolského uradu, ten by mél prehodnotit posloupnost uciva ve vSech predmétech, rozsah uciva
by mél byt pfiméfeny véku zaku. Dal§im bodem je vénovani financi na dalsi vzdélani
pedagogickych pracovnikt, ucitelé by meéli byt obeznameni s nejnovéjSimi poznatky

integrované tematické vyuky, méli by se naucit ji zavadét do své vyuky. (Kovalik, 1995)
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SKOLA

Susan Kovalik (1995) fika, ze ucitelsky sbor by se mél seznamit s jednotlivymi vyzkumy mozku
a jejich dopady na praci ve tfidé. Dulezitym bodem je vytvoreni ¢asového planu pro zavadéni
ITV. Ucitelé by st méli byt védomi toho, ze nez bude plné integrovany program ve formeé
celoro¢niho tématu fungovat, trva to tfi az pét let. Jiné formy ITV vSak nezaberou tolik ¢asu,
jen je potfeba se s nimi seznamit a zkouset je aplikovat na své zaky. Aby se mohla Skola
posunout vpied, méla by se oprostit od starych praktik systému a vyuzivat dostupné finance
k dal§imu vzdé€lavani ucitelG celého pedagogického sboru, aby byli vSichni obeznameni s

poznatky z vyzkumu a se zavadénim postupt do svych hodin.
RODICE

Autorka rodice zmifiuje jako dualezity aspekt, ktery by se s integrovanou tematickou vyukou mél
seznamit, dozvédét se o jeji efektivité, vyhodach a benefitech. Dulezitou soucasti je také moralni
a materialni podpora ucitele béhem piechodu na ITV. Rodic¢e by méli projevit pochopeni pro to,
ze ve tiidé beéhem prechodu nastanou dal§i zmény. Dal by se méli pfipravit na zmeénu struktury

domacich ukolt, meéli by détem vysvétlit a ukazat, Ze ucivo pak pouziji v bézném Zzivote.

1.6 Problematika zavadéni integrované tematické vyuky na ziakladnich
Skolach

Podrouzek (2002) zmitiuje hned tfi velké problémy, které ztézuji zavadeéni ITV. Na tyto aspekty
ale navazuje spousta dalSich, které jsou potfebné a dilezité pro jeji vyuzivani. Bohuzel se

nekteré z nich vyskytuji v takové mife, ze pedagogy od zavadéni ITV odrazuji.
NEEXISTENCE UCEBNICH TEXTU

Podle Podrouzka (2002) chybi texty, jejichz koncepce by vychézela z integrovaného kurikula a
zasad integrované vyuky. Vyucuyjici jsou ze zac¢atku nuceni vyuzivat jednooborovych ucebnich
textd. Pozdéji by meéla byt prace zalozena na jejich vzajemném kombinovani a dusledném
vybéru probiranych témat, coz vyzaduje vétsi piipravu.

S timto aspektem spis souvisi fakt, ze je Casoveé narocné vytvoriit nebo dohledat kvalitni material,
ktery bychom b&hem své praxe mohli vyuzit a pracovat s nim.

NEPRIPRAVENOST VYUCUJICICH

Co se tyka 2. stupné, je to narocn¢jsi, jelikoz ve vétSin€ pripadua je ucitel aprobovany na dva
predméty. Integrovana vyuka by vyzadovala seznameni se s obsahy uciva urCitych predmétu
z podobnych kognitivnich oblasti. Dulezita by také byla spoluprace s ostatnimi vyucujicimi

konkrétnich predméti. Za zminku urcité stoji i absolvovani fady kurzi a jinych vzdé€lavacich
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akci, kde by vyucuyjici ziskali teoretické, ale hlavné praktické informace tykajici se integrované

tematické vyuky (Podrouzek, 2002)

Na 1. stupni by to mohlo byt podstatné jednodussi, protoze po vystudovani oboru U¢itelstvi pro
1. stupeti ZS jsou pedagogové aprobovani na viechny vyudované piedméty. To znamena, Ze se
pfimo nabizi jejich kombinace a propojovani. Za zminku ale také stoji nedostatena teoreticka

informovanost a kvalitni ukazky praxe, coz by mélo byt ukotveno prave na vysokych skolach.
NEDUVERA ODBORNIKU, VYUCUJICICH A SIRSi VEREJNOSTI

Autor popisyje, jak odborna vefejnost polemizuje nad tim, zda integrovana tematicka vyuka
dokaze zaky dostateCné piipravit na vyuku na stfednich Skolach. Stale je v naSem vzdélavani
bohuzel preferovana kognitivni slozka, coz jsou védomosti a schopnosti zaka. Praveé tyto dvé
slozky jsou snadn&ji méfitelné nez zjistovani efektivity osvojenych kompetenci zakd. Uroveit
vzdélani se vSak neda zredukovat jen na kognitivni oblast, v zivoté je dalezité také socialni
uceni, dovednosti nebo moralni a citova vychova. Uceni v souvislostech a propojovani

s realnym zivotem by mélo byt to hlavni.
1.7 Vyvoj vyuzivani integrace a integrované vyuky v naSich zemich

Prehled o frekvenci vyskytu integrovanych predméti v ucebnich programech a planech miazeme
ziskat diky rozboru riiznych Skolskych dokumentti, mezi které patii skolské zakony, vzdélavaci

programy, uc¢ebni osnovy. (Podrouzek, 2002)
OBDOBI OD POCATKU 20. STOLETI DO 40. LET 20. STOLETI

Podrouzek (2002) tohle obdobi popisuje nasledovné. V této dobé bylo nase Skolstvi ovliviiovano
hlavn& némeckym a rakouskym. Ceské mé&stanskeé skoly, které se daji oznagit za predchtidkynd
soucasného druhého stupné zakladni Skoly, byly ovlivnény osnovami s nazvem Vzorné ucebni
osnovy pro Ceské chlapecké i divci skol mést’anské, které byly vydany v roce 1910. Tyto
dokumenty uz se zajimaly o Ceské poméry a zdurazinovaly, ze by mél byt ve §kole bran ohled
na potieby praktického zivota. Kazda skola méla tyto osnovy rozpracovat a pfizpuasobit svym
pomérim. Za zminku urcité stoji fakt, ze uz v této dobe byla vyuzivana soustavnost a snazili se
propojovat jednotlivé ucebni plany. Do hodin dé€jepisu se zarazovala obCanska vychova, do
obsahu pfirodopisu naptiklad poznatky ze zdravotnictvi a prvni pomoc. Tento plan byl v roce
1915 nahrazen dokumentem U¢ebni plan pro ¢eské obecné Skoly osmitridni, ktery byl totozny

s puvodnim dokumentem, akorat jesté vice zduraznioval vychovnou stranku vyucovani.

Uz tehdy byly provadény vyzkumy, které se zabyvaly tzv. scelenym vyucovanim. Hlavnim
bodem nebyl samotny obsah predmétt, ale predevsim pedagogicko-psychologické otazky.

Objevovaly se otazky stylizace uciva a moznosti jeho scelovani, aby byl umoznén celistvy
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pohled na danou skutecnost. Sjednocované vyucovani bylo ovlivnéno tzv. experimentalni
pedagogikou, ktera byla zalozena na aktivité, tvofivosti a nazornosti. Na zakladé feSeni tohoto

druhu vyu€ovani postupné vznikly tfi koncepéni sméry.

Prvni z nich je Denzeluv smér, ktery stavél na pecClivé vybraném vécném zakladu. I ostatni
pedagogové Casto tesili otazku, ktery vécny zaklad je vlastn€ vhodny pro usporadani obsahu
daného pfedmétu. Na scelovani obsahu predmétu a celkového vyucovani v této dobé vznikaly
dalsi nazory a postupy — Schuberttv (pfirodopisny zaklad), Drehertv (prakticka ¢innost ¢lovéka

a vztah k okolnimu prostiedi) a Curtmannav (zemépisny zaklad).

Druhym smérem byl Grassmannuv, ve kterém byla vyzdvihovana logicka hlediska. Byl

zalozen na jazykovém systému oznacovani riznych pojmda.

Poslednim je Jordanav smér, ktery vznikl propojenim dvou piedeslych. Dnes je oznaCovan
jako fenologické koncipovani uciva, véci v obsahu uciva byly ovlivnény periodickymi zménami

v ptirodé beéhem roku.

Tyto sméry bohuzel moc neovlivnily snahy o scelené vyucovani, ani vznik a Sifeni integrované

tematické vyuky. Spis byly uzitecné pro dalsi usporadavani obsaht uciva.

Podle Podrouzka (2002) byla za integrovany pfedmét v tomto obdobi povazovana Obcanska
vychova a nauka, ve které se mél projevovat vychovny princip, ale kiizily se v ni prvky a

poznatky z etiky, sociologie, politologie, historie a literatury.
OBDOBI OD PRELOMU 40. A 50. LET DO ZACATKU 90. LET 20. STOLETI

V roce 1948 byl vydan skolsky zakon s nazvem Ucebni plany a ucebni osnovy pro Skoly
narodni a stiedni. Podstatou bylo vyucovani na zakladé systematicky utfidénych poznatku

jednotlivych predmétt, dilezita byla orientace na budouci povolani zaku. (Podrouzek, 2002)

Autor vyucovani popisuje jako Casté opakovani a prohlubovani znalosti. Dochéazelo tak ke
gradaci kvality i kvantity pfedavaného uciva a znalosti. Diky tomuto zptisobu uceni dochazelo
k tomu, zZe urcitd problematika se probirala hned v nékolika predmétech najednou, pokazdé

akorat z jiného uhlu pohledu.

V této dobé€ vznikaly razné ucebni osnovy, které byly hodné ovlivnény sovétskym Skolstvim.
Projevilo se to hlavné tim, ze integrované predméty z naseho tradicniho Skolstvi (prvouka a
vlastivéda) byly zruSeny. Zaci ale v jednotlivych pfedmétech fungovali izolovang, byli
pretézovani podrobnymi informacemi a projevovala se u nich neschopnost uplatiiovat své
ziskané poznatky v bézném zivoté. Tim se potvrdil fakt, ze kopirovani zahrani¢niho systému

Skolstvi vzdy nemust sklidit oekavany uspéch. (Podrouzek, 2002)

18



Dale autor vyzdvihuje rok 1960, kdy vysly Ucebni osnovy pro zakladni devitiletou $kolu,
které se vratily k pivodnimu tradi¢nimu ¢lenéni vyuCovani. Zaroven tento dokument kladl
diraz na psychologické a fyziologické zvlastnosti vyuCovani déti daného véku. Z hlediska

integrované tematické vyuky ale tento plan nepfinesl zadné vyznamné zmeény.

Roku 1976 byl vydan projekt s nazvem Dalsi rozvoj ceskoslovenské vychovné vzdélavaci
soustavy, ktery byl typicky svym pfedimenzovanim obsahu a rozsahu uciva, coz nebylo uplné
idealni. Nezbyl dostatek Casu pro opakovani, tim se navySoval pocet neuspéSnych a
vystresovanych zaki. Zaroven se dostaly na povrch problémy jako je nepropojenost ucebnich
pfedméta a poznatk. Postupné byly osnovy pod tlakem pedagogt a rodict pozménovany a

redukovany, aby zakiim vyhovovaly. (Podrouzek, 2002)
OBDOBI OD 90. LET 20. STOLETI DO ROKU 2004

Na zakladé spolecenskych a politickych zmén po padu totalitniho rezimu v roce 1989 byl v roce
1991 vytvoreny dokument Ucebni plan a osnovy pro zakladni skoly. Pedagogové si ¢astecné
mohli upravovat ucebni osnovy a plany. Postupné se zase zavadéla devitileta Skolni dochazka.
V roce 1996 byly schvéaleny hned dva u€ebni programy — Obecna Skola a Zakladni skola, o
rok pozdéji potom program Narodni §kola. (Podrouzek, 2002)

Jednotlivé programy se podle n€j u kazdého predmétu zameétuji na vycet oblasti uciva, které by

si zak mél v daném obdobi osvojit. Kazdy z nich se ale v urcitych vécech lisi.

Podrouzek (2002) popisuje vzdélavaci program Zakladni Skola, ktery s integrovanou
tematickou vyukou (dale ITV) nepracuje, nevyuziva ji. Je zalozen na tradicnim clenéni
predméta, struné charakterizuje to, co by mél zak umét, ale nabizi také dopliujici rozsifeni
zéakladni uc¢iva. Co se tyka programu Obecna Skola, ten také prvky integrované tematické vyuky
nevyuziva. Nabizi velkou skalu volitelnych predméti a zaroven zduraziuje jejich uzkou
propojenost. Az treti typ, Narodni §kola, se opiral o tradi¢ni systém, ale zarover uz ve svych
oblastech zavadél ITV. Integrace se tykala hlavné predmétid jako je chemie, prirodopis, fyzika,
obcCanska a rodinna vychova, zemépis, d€jepis a dalsi. Vyuka byla koncipovana do tzv. bloka —

Poznavéani pfirody (ptirodopis, chemie, fyzika) nebo Estetickd vychova (vytvarna a hudebni

vychova). Integrace se uplatiiuje béhem ziskavani zakladnich védomosti, zaroven ale muze
slouzit i k poznavani hlubsich souvislosti a vztahti mezi danymi predméty, které uz jsou nad

ramec zakladniho uéiva.

Autor dale popisuje, ze na zakladé historického vyvoje je patrné, ze ITV na zakladnich Skolach
neni hojné vyuzivana. Uz v obdobi 1. republiky se sjednocovani uciva hodné zkoumalo.

Jednotlivé vyzkumy nam slouzi jako cenny material pro dalsi kroky, pomahaji pfi postupu
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zavadéni tohoto typu vyucovani, ale v uebnich programech se ITV objevuje az na prelomu 20.

a21. stoleti.

Dulezitym podnétem z hlediska zavadéni ITV je podle Podrouzka (2002) Narodni program
rozvoje vzdélani v Ceské republice, ve kterém jsou formulovany pozadavky tohoto druhu

vyucovani, ale také rizna doporuceni na vedeni vyuky, ktera mohou slouzit pedagogtim.

I navzdory tomu, ze integrovana vyuka ptredstavuje velmi perspektivni zmény, nebyla Casto
vyuzivana. ITV byla omezena hlavné na 1. stupen zakladnich skol, kde se s ni mizeme setkat
hlavné v pfedmétech prvouka v prvnim vzdélavacim obdobi (1. — 3. rocnik) a pfirodovéda a

vlastivéda ve druhém vzdélavacim obdobi, Cemuz odpovida 4. a 5. ro€nik. (Podrouzek, 2002)

Sam autor pise o tom, ze pravé v téchto pfedmétech je vyuzivana vnitini motivace hned nékolika
predméta naraz, které pak tvoii jeden vzdé€lavaci celek, jenz je pfizptusobeny danému ro¢niku.
V prvouce se kfizi biologie, geografie, historie a sociologie, v ptirodovéde je to biologie,
ekologie, chemie, geologie a fyzika a ve vlastivédé jde o koncentraci poznatkli z geografie,

historie a sociologie.

Podle Podrouzka (2002) patiily prvouka, ptirodovéda a vlastivéda k problémovym predmétim,
Casto byly spojovany s potizemi hledani a urceni jejich oznaCeni. Béhem vyvoje Skolstvi
zaznamenavame hned n€kolik rozdilnych nazvi —nazorné vyucovani, realie, vécné uceni, nauka
o vlasti, nauka o pfirodé apod. Dalsim problémem bylo nepochopeni jejich vyznamu, Casto se
vykytovaly potize s neujasnénim obsahu, rozsahu a struktury uciva, proto jsou tyto predmeéty

Casto oznacovany jako predmeéty okrajoveé.

Autor popisuje, Ze na 2. stupni zakladnich skol nebyla podobna vyuka Casto realizovana. Snahy
o vytvoreni syntetickych ucebnich pfedméti v naSem skolstvi nebyly zatim pfijimany. Naopak
v zahranici byla integrace predméti vyuzivana docela hojn€ a v oblibé. Svétovym trendem je

napiiklad integrace d&jepisu a obCanské vychovy.

Dale zminuje, ze modelové ucebni programy Zakladni skola a Obecna Skola pojem integrovana
vyuka nezminuji. Program Obecna Skola se vSak snazi povinnou vyuku doplnit o volitelné
pfedméty a ucebni predméty tzv. prohloubeného vykladu. Predmeéty by mély byt koncipovany
tak, aby navazovaly na ty povinné, ale mély by byt orientovany spiSe prakticky s hlub§im
vyuzitim. V praxi to vypada tak, ze tydenni pocet povinnych predméti je nizsi pravé proto, aby
si zaci vybirali z dalSich predmétt dle svého vybéru a zaméfeni.

Co se tyka programu Narodni Skola, v ném se objevuje alternativni vyuka, ktera je zalozena na
zavadéni integrovanych predmétu. Jedna se naptiklad o pfedméty s nazvem Poznavani piirody

(6. — 9. rocnik), Technika (8. a 9. ro¢nik), Obc¢anska a rodinna vychova (6. — 9. ro¢nik) nebo
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Esteticka vychova (6. — 9. rocnik). Zakladni casti predmétd jsou doplnény napiiklad o

dramatickou vychovu, komunikaci nebo seminaf k regionalni vlastivédé. (Podrouzek, 2002)
UPLATNOVANI INTEGRACE V SOUCASNE DOBE

Tvorba 8kolnich vzd&lavacich programd (SVP) vychézi z kurikularniho dokumentu s nazvem
Ramcovy vzdélavaci program pro ziakladni vzdélavani (RVP ZV). Vyznamnym specifikem
je to, ze jiz striktn€ neurcuje a nevymezuje obsah vzdelavani, ale zamétuje se hlavne na obecné

kompetence zakl a oCekavané kompetence, které by si zaci méli osvojit. (Podrouzek, 2005)

Ucebni plan je koncipovan tak, ze obsah vzdélavani kazdého predmétu muaze byt transformovan
do samostatného ucebniho oboru, anebo do integrovanych ucebnich obort, které fadime do
vzdélavacich oblasti — Clovék a piiroda, Clovék a spole¢nost, Informaéni a komunikaéni
technologie, Clovék a zdravi a Clovék a svét prace. Zakladni dokument RVP ZV umoziiuje
propojeni vzdélavaciho obsahu na Grovni témat i tematickych okruht. Integrace obsahu by
meéla respektovat logiku jednotlivych vzdélavacich oborti. Aby integrace fungovala, je

podminéna kvalifikovanym pedagogem. (Podrouzek, 2005)

Vsechna prafezova témata obsahuji svou charakteristiku a popis pfinosu k rozvoji osobnosti
zaka ve vSech oblastech. Obsah prafezovych témat je rozpracovan do jednotlivych tematickych

okruht, kazdy z nich nabizi témata, jejichz vybér je v kompetenci skoly. (RVP ZV, 2021)

., Tematické okruhy prurezovych témat prochdzeji napric vzdélavacimi oblastmi a umoziuji
propojeni vzdélavacich obsahii oboru. Tim prispivaji ke komplexnosti vzdéldavani Zdkii a
pozitivné ovlivinji proces utvdreni a rozvijeni klicovych kompetenci Zdkii. Zdci dostavaji
moznost utvdret si integrovany pohled na danou problematiku a uplatiiovat Sirsi spektrum
dovednosti. “ (RVP ZV, 2021, s. 132)

Ucebni plan vRVP ZV je doplnén o tzv. disponibilni hodiny, které¢ by mély slouzit
k diferenciaci vzdélavani v jednotlivych tfidach, mélo by se tak vytvaret specifické zaméfeni
tiidy. (RVP ZV, 2021)

V Ceskych Skolach se integrovany piistup ke Skolnimu kurikulu dobfe uplatiiuje obzvlast
v matetskych Skolach a na 1. stupni zékladnich skol. Dochazi k integraci vzdélavaciho obsahu,
vytvareni integrovanych predméti nebo propojovani vzdélavaciho obsahu. Podobny postup by

vSak mély vyuzit 1 vyssi stupné Skol. (Tomkova a kol., 2009)
1.8 Vyuzivani ITV v mezinarodnim kontextu

Podrouzek (2002) fika, ze naSe pokusy o integrovanou vyuku by se mohly, a mozné dokonce i
mély, opirat o zkuSenosti s ITV na zahrani¢nich Skolach. Na zaklad¢ analyzovanych stat
v Evropé je jasné, ze pocet povinnych predmétl je vétsinou nizsi nez u nas. Jednotlivé obsahy
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uciva z podobnych kognitivnich oblasti jsou zafazovany do integrovanych ucebnich predmétu.

Nejcasteji se jedna o prirodovédné, spoleCenskovédni a umélecké oblasti.

Co se tyka integrace ptirodoveédnych predmétt, uplatiiuje se hned ve tiinacti evropskych statech.
Podobné se integruje 1 spoleCenskovédni ucivo, Casto se spojuji predméty jako jsou d€jepis,
zemepis, obCanska vychova, ndbozenstvi a socialni nauka. Stale vice a vice jsou v dnesni dobé

integrované 1 technické obory. (Podrouzek, 2002)
BELGIE - FRANCOUZSKE SPOLECENSTVI

Co se tyka spole¢ného kurikula, funguji zde tzv. tii cykly — pozorovaci (12 — 14 let), orientacni
(14 — 16 let) a rozhodovaci (16 — 18 let). Ke spole¢nému zakladu, kam patfi ndbozenstvi, etika,
francouzstina, druhy jazyk, matematika, déjepis, zemépis a télesnad vychova, maji na vybér
z volitelnych pfedmétu z oblasti védy a techniky. Co se tyka integrace, praktikuji zde predméty
jako Prirodni védy spojujici biologii, chemii a fyziku, Uméleckou vychovu (hudebni a

vytvarna) a Technické a technologické vzdélani. (Podrouzek, 2002)
RAKOUSKO

Autor zmifiuje, 7e niz§i sekundarni vzdélani, tedy 2. stupefi ZS, lze studovat hned na n&kolika
typech skol, prvnim z nich je hlavni §kola (Hauptschule), ktera vedle povinnych predmétt nabizi
1 ty integrované jako jsou Déjepis a socidlni nauka, Zemépis a hospodarska nauka, Biologie
a ekologie nebo Fyzika a chemie. Vedle tohoto typu lze studovat na niz§im stupni vSeobecné
vzdélavaci Skole, kde nabizi integrované predmeéty s nazvy Déjepis a socidlni nauka, Zemépis

a hospodarska nauka, Biologie a ekologie nebo Technické a textilni prace.
PORTUGALSKO

Podle Podrouzka (2002) je portugalské zakladni vzdélani rozdeleno na ti cykly. Prvni odpovida
prvni stupni, druhy a treti pak dalSimu stupni vzdélavani. Druhy, ktery trva dva roky, zahrnuje
portugalS§tinu, cizi jazyk, matematiku, hudebni, télesnou a nabozenskou vychovu. Do povinnych
integrovanych predmétt fadime Portugalské déjiny a zemépis, Prirodni védy, Uméleckou a

technickou vychovu a Osobni a spolec¢enskou vychovu.

Co se tyka triletého tfetiho cyklu, pocet povinnych predméti se snizil, zbyly zakladni Ctyfi,
portugalstina, cizi jazyk, matematika a télesna vychova. Povinné integrované ale zustaly
podobné, Humanitni a spolecenské védy (d&epis a zemépis), Prirodni védy (chemie,

biologie, fyzika) a Zaklady umélecké vychovy. (Podrouzek, 2002)
LUCEMBURSKO

Od 12 do 15 let z4ci navstévuji tzv. nizsi sekundarni vzdélavani. Které je rozdéleno do dvou
Casti —vSeobecné a odborné vzdélavani. Co se tyka predméta odborného vzdélavani, jejich pocet
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je opét nizky. Jedna se o lucemburstinu, némcinu, francouzstinu, matematiku, télesnou vychovu
a sport. Vedle téchto povinnosti jsou zakiim nabizeny dal$i povinné, ale integrované piedméty.

Jde napfiklad o Uméleckou pFipravu, Nabozenskou vychovu, etiku a spolecenskou vychovu
nebo Prirodni védy. (Podrouzek, 2002)
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2 FORMY INTEGROVANE TEMATICKE VYUKY

Integrovanou tematickou vyuku mizeme do hodin zafazovat v riiznych formach. Mize se jednat
o stabilni propojeni pfedmét jednim tématem, rizné€ dlouhé projekty nebo integrované slovni

ulohy. Definujeme si jejich zakladni charakteristiku, vyhody, nevyhody a zajimavosti.
2.1 Stabilni propojeni predméta celoro¢nim tématem

Susan Kovalikova (1995) tika, ze celoro¢ni téma je vnitinim motorem tfidy, které zaky zaujme.
Zvoleni takového tématu je citliva zalezitost, zaslouzi si tedy peclivy vybér. Jednim z kritérii
pro vybér je jeho obsah a pouziti se skutecnym svétem, mélo by byt spjato s realnym mistem
a Casem. Téma by mélo by mit urcity dopad na zivot kazdého zaka, na jeho vztahy s okolnim
svétem a mélo by ho piivést k poznani, aby si uvédomil, Ze to, co se uci ve Skole, pak vyuzije
v bézném zivote.

Dale autorka zminuje potiebné vhodné prostredky, které bychom méli mit k dispozici. To
znamena, ze bychom ve tfidé méli vytvofit prostiedi a situace, se kterymi se setkdvame
v bézném zivoté, aby si zaci dokazali vSe realné predstavit.

Téma musi byt pfiméFené véku. Casto se totiz v ulebnicich setkavame s pojmy, kterym déti
nerozumi a uci se je nazpameét. To, co se zaci ve Skole uci, by pro né mélo mit vyznam a méli
by to dokézat pouzit ve skute€ném zivoté mimo Skolu. U mladsich déti je porozuméni zalozeno
na jejich pifimé zkuSenosti, nikoliv na vykladu nebo abstraktnich pojmech. David Elkind
dlouhou dobu zkoumal ucinky stresu na déti. Na zakladé téchto vyzkumu tvrdi, ze tlak, ktery
zaci pocituji béhem uceni nepredstavitelnych véci, mize poskozovat mozek, jelikoz se dané

véci uci bez dostatecného pochopeni nazpamét'. (Kovalik, 1995)

Podle autorky je dalsim hlediskem také nazev tématu, ktery by mél déti zaujmout, uchvatit
jejich predstavivost, ale zaroven by se v ném méla odrazet velka a vyznamna myslenka. Dulezita
je také jeho plynulost. Téma by mélo byt neustale propojovano a jeho prechod od jednoho

mesice k dalSimu by mél probihat postupné.

Poslednim kritériem podle Kovalikové (1995) je vhodné zvoleny ¢as. Kazdy z nas musi peclivé
vybirat, jak se svym ¢asem nalozi. Potfebujeme zaznamenavat urcité vysledky, abychom vidéli,

zZe Cas, ktery tomu vénujeme, za to stoji.

Ze studia vyzkumu mozku vyvodila osm podminek vyuky. K tomu, aby byla vyuka efektivni,
musi fungovat vSech osm zasad. Mezi mozkové kompatibilni slozky (zasady) fadime:
nepiitomnost ohrozeni, smysluplny obsah, moznost vybéru, pifiméfeny cCas, obohacené

prostredi, spoluprace, okamzita zpétna vazba a dokonalé zvladnuti. (Novackova, online)
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VYTVARENI CELOROCNIHO TEMATU
V prvni fazi bychom méli vymyslet celorocni téma s podtématy a jejich tematickymi ¢astmi. Ve
druhé fazi stanovujeme klicové ucivo, které by se vSichni zaci méli naucit. V posledni fazi

tvorime ukoly, které umozni zakiim pochopit ucivo a pouzivat dané pojmy. (Kovalik, 1995)

TEMATICKA CAST
™~ NAZEV TEMATU PODTEMA
TEMATICKA CAST TEMATICKA CAST

Obrazek ¢. 1: Harmonogram celoro¢niho planovani (Kovalik, 1995, s.23 — upraveno)

VySse zminény harmonogram planovani sestavila Barbara Pedersenova, ucitelka, ktera pracovala
na Skole, ktera ITV pfijala a vyuzivala ji béhem své praxe. Zastava nazor, ze je pro ucitele i pro
zaky dulezité vidét vytyCené cile. Podle ni je zavadéni ITV zalezitost na delsi dobu, proto je

potteba délal véci krok po kroku, aby bylo dosazeno smyslu této vyuky. (Kovalik, 1995)
PRVNI ROK

Susan Kovalikova (1995) hned na zacatku zmifiuje, ze je dulezité vytvorit si téma, které bude
zajimavé. To se neobejde bez nalezeni kli¢ového uciva a nashroméazdéni dostatku materialu.
Ucitel by zaroven mél rozsifit svou zakladnu znalosti a vytvorit aplikacni tikoly. Minimalnim
cilem by mélo byt uskutecnéni daného tématu ve dvouhodinovych blocich kazdy den po dobu
asponi jednoho meésice. DalS§im cilem by mélo byt integrované vyuziti alespon jedné ze

zéakladnich dovednosti — vypravéni, psani nebo pocitani.
DRUHY ROK

Po ro¢nim uvodu nasleduje propracovani témat a jeho konkretizovani. Chybét by nemeélo
zdokonaleni vyuky zakladnich dovednosti. Pro dosazeni souladu, bychom méli tfidu udrzovat
Cistou, bez neporadku a vzdat se zbyteCnych véci, které rusi, vyuzivat by se mély pouze tii

barvy. Ucitel by mél zacit usporadavat své poznamky do jednoho celku. Minimalnim vystupem
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po tomto roce by mélo byt uskutecniovani dvouhodinového bloku denné po dobu minimalné ¢tyt

meésict a vyucCovat matematiku nebo jazykovy projev. (Kovalik, 1995)

TRETI ROK

Béhem tfetiho roku bychom podle autorky méli znovu dané téma projit, meénit podtémata a
tematické Casti tak, aby na sebe navazovaly a vzijemné se propojovaly. Ucitel se stava
Cloveékem, ktery vede zaky k dovednostem a postojum, které jsou potiebné k celozZivotnimu
vzdélavani. M¢li bychom déti nechat samostatné, aby objevovali klicova slova a vymysleli

razné ¢innosti. Minimalnim cilem béhem tfetiho roku je realizovani tématu pul dne a uziti vSech

zakladnich dovednosti.
CTVRTY A PATY ROK

V tomto obdobi uz vice zapojujeme zaky. Snazi se pomahat vyhledavat mista a osoby pro praci
v terénu a zkousi vymyslet naméty pro tematické casti. Ucitel by mél zakim pomoct se
sestavenim nezavislého ucebniho projektu, kterému se budou vénovat po dobu Sesti tydnu.
Projekt by mél podporovat samostatnost zaki. Minimalnim cilem by méla byt realizace tématu

cely den po cely rok s plnou integraci vSech zakladnich dovednosti. (Kovalik, 1995)
2.2 Integrované slovni ulohy

Alena Rakousova (2008) je popisuje jako ulohy, které jsou vysledkem obsahové, didaktické a
psychologické integrace. Jejich cilem je umoznit uciteli, aby si u¢ivo podle daného tématu
dostatecné promyslel. Pomahaji zakiim zapamatovat si ziskané poznatky a nasledné je aplikovat
v realném zivoté. Jsou nastrojem koordinace mezi jednotlivymi oblastmi RVP. Zajistuji

vzajemnou spolupraci obsaht predméti SVP b&hem tematické vyuky.
VYHODY INTEGROVANYCH ULOH
Podle autorky maji hned nékolik zasadnich vyhod:

e Funguji na zakladé pfirozenosti.

e Jsou pro zaka smysluplné, podporuji tedy motivaci k uceni.

e Obsah vychazi z nejblizsiho prostiedi zaka, ¢asto vyzdvihuji regionalni prvky.

e Jsou pracovnim prostredkem rozvoje vSech klicovych kompetenci zaka.

e Vychazi z preferovanych zajmu zaka, dokazi ve vysledku motivovat.

e Zajistuji vertikalni (aplikace uciva mezi ostatni predmeéty) 1 horizontalni (aplikace uciva
do mimoskolniho prostiedi) integraci.

e Dokazi formovat postoje zaka, rozviji jeho emoce.

e Zak citi velkou motivaci.

e 7Zak dokaze pozorované problémy v realnych situacich vyjadiit matematicky.
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e Ulohy zakdm umoziiuji logicky si uspofadat ziskané poznatky.

e Zak seudi vyhledavat informace a zji§tovat potiebné udaje pro feseni.
e U zaku je rozvijena spoluprace.

e Ulohy se podileji na rozvoji viech kli¢ovych kompetenci.

e Podporuji dlouhodobou a logickou pamét’.

e Jsou usporou Casu, zak si dané ucivo nemusi osvojovat nékolikrat.

Co se tyka vyhod z hlediska ucitele, autorka tvrdi, ze integrované ulohy se podili na proaktivnim
stylu ugitele. Usili, které do svych hodin a 7akd totiZ investuje, se mu zase vrati. Ulohy uetii
velké mnozstvi ¢asu, uitel se snazi obsah velmi promyslet, odpada tak duplicita. Béhem kratké

doby lze probrat ucivo ve vétsich souvislostech a ziskat dostatek ¢asu na procvi¢ovani.
NEVYHODY INTEGROVANYCH ULOH

Autorka uznava, ze bychom jen tézce nasli metodu vyuky, hodnoceni nebo usporadani obsahu,
ktera nema vibec zadné riziko a uskali. Mezi nevyhody fadi malé mnozstvi podobnych tloh,
které by byly pedagogim k dispozici. Jejich pfiprava je totiz Casové naro¢na. Za uspésSnymi
ulohami stoji nekolikahodinové az nékolikaleté vyhledavani rtiznych zdroji. Jako posledni
negativum RakouSova (2008) uvadi, ze nékteré texty mohou byt bohuzel méné vydarené a

mohou postradat zakladni pozadavky integrovanych slovnich uloh.
ZPUSOBY HODNOCENI INTEGROVANYCH ULOH

K formam hodnoceni Rakousova (2008) fadi nejcastéji vyuzivanou klasifikaci, sebehodnocent,
slovni hodnoceni a vzajemné hodnoceni. Vhodné je vyuzivat hodnoceni, ktera se vyskytuji
v ruznych kombinacich. Na jednotlivé dil¢i momenty ve vyuce se nedaji uplatnit v§echny druhy

hodnoceni, proto je dalezité vybrat ten nejvhodnéjsi.
KLASIFIKACE

Hodnoceni pomoci klasifikace je velmi problematické. Pokud zak ulohu vyfesi a odpovi na
otazku, mél by dostat jednicku, pokud délala aloha zakovi problém a nevyfesil ji, mize dostat
pétku. Nebo pedagog muze piihlizet na cely postup feSeni. V tomto piipadé€ ale nastava otazka,

jak a podle kterych kritérii postup hodnotit, aby byl pedagog ke vsem spravedlivy?
SEBEHODNOCENI

Smyslem sebehodnoceni je zhodnotit vlastni vykon, postup v Case, planovani dalSich ¢innosti a
novych feseni, které zaka samotného vedou ke spravnému vysledku. Zak si musi uvédomit,
jestli se nékam posunul, jestli ude€lal naptiklad od minule méné chyb. Nem¢l by ale spoléhat

pouze na svou inteligenci, mél by postupovat vys. Sebehodnoceni zakii by mélo byt

27



spravedlivéj§i nez klasifikace od pedagoga. Casto ale dochazi k absenci objektivity,

sebehodnoceni zavisi totiz 1 na adekvatnosti ucitelova hodnoceni zaka.
SLOVNI HODNOCENI

Pokud ucitel hodnoti tlohu klasifikaci, zak vi, ze ji umi vyfesit na jedni¢ku nebo na dvojku, coz
pro n& samotného nema zadnou vypoveédni hodnotu. Predpokladem slovniho hodnoceni je
vysoka informacni a motivacni hodnota, aby u zaka dochazelo k adekvatnimu sebehodnoceni.
Pedagog by mél brat ohled na snahu zaka a pokrok, ktery zvladl vzhledem k minulosti. Ve
vécech, ve kterych se zak citi silné, by mél posilovat jeho sebedivéru. Dulezitym bodem je také

chyba, zak se s ni musi naucit pracovat a brat ji jako neodlucitelnou soucast vlastniho rozvoje.
VZAJEMNE HODNOCENI

Predesla forma hodnoceni by méla byt predpokladem pro dalsi, slozité&jsi zakovské hodnoceni.
Pokud zaci pracuji ve skupinach, kdy si vzajemné vyménuji zadani, fe§i ulohu a nasledné
provadi spole¢nou kontrolu, je tieba, aby se navzajem ohodnotili. V ramci tohoto hodnoceni se
vyjadiuji k dalezitym bodim feseni, spole¢né hledaji chyby a détskym jazykem popisuji, kde
chyba wvznikla, dohromady hledaji pfi¢iny. Kazdy zak si vyzkou$i roli hodnoticiho i
hodnoceného. Velkou vyhodou je to, ze zaci 1épe pfijimaji hodnoceni od vrstevnikd nez od

dospélého a do hodnoceni se zapoji vSichni.
2.2.1 Slovni tlohy zahrnujici éesky jazyk

Nize mame uvedeny pfiklady integrovanych slovnich uloh, které se kromé ostatnich predmeétt
zam&fuji na Cesky jazyk. Zaci se tak u&i v souvislostech, procviuji vechny zakladni slozky

naSeho matefského jazyka — mluvnici, literaturu i sloh.
Nejvétsi korys na uzemi Ceské republiky — rak Fi¢ni
Uloha je zafazena do podtématu Rak ficni. Integruji se v ni Gesky jazyk (procvicovani

vyjmenovanych slov), matematika (nasobilka), vytvarna vychova a praktické ¢innosti.

,, Rak icni je velky az 18 centimetrii (18 cm). Zije pod piev  slymi biehy potokii. Je velm
citlivy na znecisténi vody. S postupujicim zhorSovani kval _ ty vod ub  valo i rakii.
V soucasnosti je rak vazné ohrozeny a prisné chranény. V. skytuje se uz jen v nékol _ ka
lokal  tach hornich tokii Cistych potokii. Rak ricni viak neni jediny druh Zijici na iizemi Ceské
republ  ky. Jiny druh raka se naz _ va rak kamendac. Rak kamendc se u nds v skytuje
vzdacné. Dosahuje délky az deviti centimetrii (9 cm). Zije v horskych a podhorskych potocich a
Jje také prisné chrdnény. Kolikrdt je rak kamendc mensi nez rak ricni? O kolik cm je tak 7icni

vetsi nez rak kamenac? “ (Rakousova, 2008, s. 117, 118)
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Ke slovni uloze autorka vytvortila hned nékolik instrukci a moznych tkolu:
»CESKY JAZYK
Precti si text
Zkontroluj si doplnéni i,1/y,y. Oditvodij.
Ukoly pro porozuméni Cetbé (je tieba diferenciovat podle véku, rocniku a schopnosti
Zaku:
a. Jmenuj dva druhy raka.
b. Kolik centimetrit délky miZe dosahnout rak ricni a kolik rak kamenac?
c. Proc hrozi rakiim vyhynuti?
d. Uved ndazvy, oznacujici prirozené prostiedi, ve kterém raci Ziji.
4. Ukoly na procvicent jazykovych jevii:
Proc¢ piseme ve spojeni ,, Ceska republika“ velké pismeno?

a
b. Uved souradna slovni spojeni k ,, Ceskda republika

i

Uved nadrazené slovo ke slovu ,,potok “.
d. Uved synonymum ke slovu ,, lokalita“.

e. Vysvétli slovo ,, kvalita*.

MATEMATIKA

5. Odpovéz na posledni dvé otdzky textu. Utvor zdpis, napis rovnici, mizes i zndzornit.
Nezapomer na otazku odpovédeét pisemné.
6. Preved 18 cm na:
a. decimetry

b. milimetry
VYTVARNA VYCHOVA

7. Ilustrace slovni tilohy. Zaci si mohou vypracovat ilustraci k dalsim slovnim tilohdm.
Vytvori si tak knihu ohroZenych Zivocichu. “ (Rakousova, 2008, s. 118, 119)

Nejznam___ éjsi kockovita Selma
Uloha spada do projektu s nazvem Ko&kovité Selmy, ktery je uréen pro 5. tiidu. Integruje Cesky
jazyk, matematiku, pfirodovédu, vlastivédu, hudebni vychovu, vytvarnou vychovu a praktické
Ginnosti. Zaci by si méli hlavné zopakovat a procvidit jazykové jevy a uéivo o zlomcich.
Vychovné vzdélavacim cilem je smysluplné pochopeni probiraného tématu. Béhem
vyucCovaciho bloku zaci poslouchaji hudebni ukazky, vylusti ktizovku, vytvari myslenkovou
mapu, fesi slovni tlohu, soutézi, ¢tou, prevypravi déj, zpivaji, tanci, pracuji s mapou a vytvareji
kolaz. (RakouSova, 2008)
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., Lev s mohutnou hrivou déla velkolep  dojem, proto hol  dé nazval  krdlem zv  rat.

Lv_samec prosp dené nejv__ Se osmndct hodin. Jak velkou cdst dne lev prosp ? V sledek
v_jadri zlomkem. *“ (RakouSovéa, 2008, s. 146)

K této uloze autorka vypisuje hned nékolik instrukci, které se tykaji ¢eského jazyka:

1
2
3.
4
5

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

,, Precti ulohu.

. Dopln, co je treba (i,i/y,y, souhldsky).

Vyhledej v jedné z vét pravopisnou chybu a oprav ji. Zdiivodni své rozhodnuti.

Vyskloriuj slovo lev v jednotném i mnozném cisle.

. Ke slovu Selma utvor slovo.

a. nadrazené
b. podrazené
c. pribuzné
d. citové zabarvené — lichotivé
Ke slovu den prirad':
a. synonymum
b. opozitum
Urci druhy slov v celém textu a urci, ktera slova patii mezi druhy ohebné a ktera mezi
neohebné. Zdirvodni proc.
Nasledujici podrazena slova ke slovu Selma serad’ podle abecedy: kocka, kocicka,
kocour, kocourek, kocourisko.
Vyhledej slovo hanlivé v predchozim cviceni 8.
Vyznac stavbu slova podle tvorent slov u slova kockovita.
Vyznac slabicnou stavbu slova u slova lev.
Urci mluvnické kategorie u slov: lev, prospi.
Ur¢i druh poslednich tii vét.
Urci pocet vét v prvnim souvéti.
Ur¢i zdkladni skladebni dvojice v téchto vétdch.
V poslednich dvou vétach je podmét nevyjadien, uved oba nevyjddiené podméty.
Utvor ke vSem slovesum infinitiv.
Casuj sloveso vyjddrit ve viech casech.
Utvor z prvniho souvéti véty holé. Rozvijej podméty a prisudky u prvni holé véty a
vymyslej nékolikandsobné podmeéty.

Utvor vétné vzorce viech vét kromé nadpisu. “ (Rakousova, 2008, s. 146)

30



Nejvétsi korySi u nas — raci

,Rak 7 ¢ni je velmi citl vy na znecisténi, proto ob  vad pouze cisté proudici potoky. Podle
pritomnosti rakit ¥ Cnich je mozné usuzovat na ¢ stotu vody. El _Ska a Viada mér__li délku
dvou raku Z  jicich v Rakovnickém potoce. El  Ska zj  stila, Ze rak 7 ¢ni dosahuje délky sto

osmdesdt mil _metri. Viada méril raka kamendace a naméril délku o 90 mm kratsi, nez mél rak

7 ¢ni. Kol ka cm dosahoval rak kamenac? *“ (RakouSova, 2008, s. 25)

Autorka ulohu fadi do tfetiho ro¢niku, zabyva se od¢itanim do 1000 a pfevody jednotek délky.
Zaci se dokonale dokazi identifikovat s vrstevniky, protoZe v ni vystupuji také déti. Navic je
tloha situovana do jejich blizkého prostiedi, takze podporuje regionalni prvky. Zaci jsou nuceni
pracovat s textem, dozvi se zakladni informace o racich. Béhem chvilky tak ziskavaji velké

mnozstvi propojenych védomosti a dovednosti.

Podle RVP ZV ma zak fesit nadstandardni ulohy a problémy, mél by tedy ve velké mite
uplatiiovat logické mysleni. Dulezité také je, aby byly tlohy spojené s béznym zivotem, zak tak
fesi problémy kazdodenni praxe. Diky témto uloham Zzaci rozviji své abstraktni a kritické

mysleni. Ulohy by mély v détech probouzet zvidavost a motivaci ulohu vyfesit.

Co se tyka pedagoga, dulezité je to, aby se zakim nezadavaly slovni Glohy stejného typu, akorat
s jinymi Cisly nebo s pouhou obménou pocetniho vykonu. Musime dbat na to, aby si déti
nenacvicily jeden algoritmus, pomoci kterého budou fesit vse. Méli bychom ulohy stfidat. Cilem

neni kvantita vyfesenych uloh, ale jejich kvalita.
2.3 Projektové vyucovani

Projekty tvoti dalezitou a zabavnou ¢ast dnesnich vyucovacich hodin. V nasledujici podkapitole
si charakterizujeme projektové vyuCovani, jeho strucnou historii, zdkladni znaky, druhy a

ptinosy. Podivame se i na to, jaka je v projektu role ucitele.
CHARAKTERISTIKA

Nadefinovat projektové vyuCovani jednoznacné neni jednoduché. Autofi vyzdvihuji razné
charakteristické rysy. Pro nékoho je dilezity materialni vystup, u jiného je dulezita smysluplnost
¢innosti zaku nebo skupinova prace. Projekt by mél vychazet z poteb a zajmu ditéte, mél by
uspokojit jeho potiebu ziskat a hledat nové informace. Dit€ na ném nemusi pracovat samo, muze
zapojit 1 rodice. Projekt vychazi z konkrétni a aktualni situace z readlného zivota. Jedna se o
interdisciplinarni (mezioborovou) formu vyuky, ktera ve vysledku pfinese konkrétni produkt.
Vznikly vystup pak déti ve §kole nebo i mimo ni prezentuji. VEtsinou se uskuteciiuje ve skuping,

podporuje tak skupinovou praci. (Coufalova. 2000)
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STRUCNA HISTORIE

Podle Coufalové (2006) kotfeny dnesniho projektu nachazime jiz na prelomu 19. a 20. stoleti
v USA, kde vzniklo hnuti progresivni vychovy. Na konci 19. stoleti byla tradi¢ni Skola
kritizovana kvuli nerespektovani zaka a omezovani jeho aktivity a zajmu. Pfiznivci hnuti
usilovali o to, aby se obsah vyuCovani pfiblizil pfirozenym Cinnostem zaka a aby bylo zrusené

Clenéni vyuky na jednotlivé predméty.

Na zacatku 20. stoleti byl poprvé pouzity termin ,,home project”, coz byla mimoskolni prace

zaku, ktera navazovala na praci ve Skole. Napfiklad téma péstovani a prodej brambor.

Otcem projektové vyuky je zakladatel amerického vzdélavaciho progresivismu — John Dewey,
ktery usiloval o to, aby mely déti vnitfni motivaci se vzdélavat. Ucivo mélo tedy vyplyvat
z kazdodenniho zivota, neodsuzoval tradiCni vzdélavani, aby vSe skloubil dohromady,
prosazoval tzv. ¢innou Skolu neboli uceni konanim. Sam oznaceni , projektova metoda‘
nepouzival, ale zaslouzil se o jeji teoretické zaklady. Vyucovani se orientovalo na konkrétni

ukoly a situace ze zivota déti.

Tento historicky nastin potvrzuji i Lipson a kolektiv (1993), mozna zacinaji hloubgji v historii,
kofeny této vyuky podle nich najdeme uz kolem roku 1800. VétSina autorti tehdejsi doby
poukazuje na reformu kurikula okolo roku 1930, smysluplny popis této vyuky dokonale vystihl
John Dewey. Ucivo by podle n¢j nemeélo byt fragmentovano na izolované informace, mélo by

byt pro zaky smysluplné a vyuzitelné v bézném zivoté.

Na jeho myslenky navazal William Heard Kilpatrick, jenz kladl diraz na zajmy déti a

navrhoval koncentrovat ucivo do projektt, které se vztahovaly k jejich Zivotu.

Experimentalni ovéfovani projektové metody provadél E. Collings, ktery misto klasickych
predméta zavedl Ctyfi druhy zaméstnani — vychazky, ruéni prace, zabava a povidky. Poté zjistil,

ze lepsSich védomostnich vysledka dosahli zaci, ktefi pracovali s projektovou metodou.

Americka pedagogika ovlivnila 1 skolstvi v mnoha dalSich zemich. Nejvétsimi propagatory u
nas byli Vaclav Prihoda, Jan Uher, Stanislav Vrana nebo Karel Veleminsky, ktefi studovali
ptimo o Johna Deweye. Projektova metoda se uplatiiovala v tzv. pokusnych §kolach, které mély
potvrzovat nové pristupy ke vzdélavani. Tyto Skoly vznikaly od roku 1929, zaci v nich byli

rozdélovani podle schopnosti, zajma a potieb. Zaroven v nich vyuzivali i projektovou metodou.

Dnesni zakladni $kolské dokumenty v Ceské republice projektové metody podporuji a nabizi
pro jejich vyuzivani dostatecny prostor. Kladou diraz na aktivitu zaka na vlastnim vzdélavani

a feSeni ukoll, které vychazi z jeho zivotnich situaci.
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Ucit se byt, poznavat, zit spolecné a s ostatnimi a jednat jsou zakladni Ctyfi pilite, které se

v projektu na 1. stupni ZS mohou naplnit.

TYPY PROJEKTU

Vyse zminéna autorka fika, Ze projekty miazeme rozliSovat podle riznych kritérii, je dalezité si

urcit, co od projektu ocekavame a na co se zamétime.

1.

7.

Podle ucelu mizeme mluvit o projektech, které vedou k estetické zkuSenosti (poslech
historického piibéhu), dale jsou to projekty, které usiluji o feSeni urcitého problému
(zkoumani, zda mlha pada). Nebo jsou to projekty, ktera smétuji k ziskani dovednosti.
Podle vztahu k ucivu a vyuCovacim predmétim se mizeme bavit o projektu, ktery se
zameétuje pouze na jeden predmét nebo déti pracuji na projektech, které integruji ucivo
raznych predmétd najednou. Na 1. stupni je realizace integrovanych projekti celkem
Casta, na 2. stupni jsou projekty spis§ zamétreny na jeden predmeét.

Co se tyka samotné organizace, projekt muze probihat v pfedem urené Casti hodiny
daného predmétu nebo ho lze vypracovavat béhem kognitivné podobnych predmeéti,
aniz bychom ménili rozvrh. Nékteré projekty mohou zaci vypracovavat i mimo vyuku
nebo dokonce mimo skolu. Spolecné s zaky si ucitel mize urcit, ze naptiklad kazda prvni
hodina bude vénovana praci na projektu.

Pokud bereme v potaz misto konani, idealnim prostiedim pro samotnou realizaci je
pobyt na Skole v pfirodé. Kromeé samotné tfidy muzeme vyuzit naptiklad druzinu, Skolni
dvar nebo zaci mohou ¢asteCné pracovat i doma. Pfi spolupraci s jinymi institucemi se
Cast prace muze presunout tieba do muzea nebo na néjakou vystavu.

Podle navrhovatele mizeme mluvit o zakovském nebo spontannim projektu, ktery bude
vychazet ze zajmu déti ve tfid€. DalSim druhem je umély projekt, ktery je pfipraveny
ucitelem. Vyskytnout se mize i kombinace obou zminénych.

Podle poctu zapojenych zaka realizujeme vétSinou projekty, do kterych se zapoji cela
tiida. Zaci mohou pracovat ve skupinach, ve dvojicich nebo dokonce samostatn&. Pokud
pracujeme na naro¢n¢€j§im projektu, mizeme spolupracovat i s dalsi tfidou. Vyjimecné
se objevuji 1 projekty, na kterych spolupracuje dokonce cela skola.

Podle velikosti vymezujeme projekty malé a velké.

CASOVY ROZSAH PROJEKTOVE VYUKY

Autofi Maiiak a Svec (2003) fikaji, Ze podle stanovenych cilt a vybranych témat mohou projekty

trvat razné dlouhou dobu. Vymezuji tak projekty:

kratkodobé, které trvaji dvé a vice hodin,

sttednédobé, které trvaji zhruba jeden az dva dny,
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e dlouhodobé neboli tzv. projektovy tyden,

e mimoradné dlouhodobé trvajici n€kolik tydnt nebo i mésicu.
PRINOSY PROJEKTOVEHO VYUCOVANI
I u projektd najdeme hned nékolik vyhod a piednosti. Podle Maiiaka a Svece (2003) projekty:

e zvysuji motivaci a odpoveédnost zaki,

e poskytuji prilezitosti k praktickému feSeni problémi,
e jsou propojeny s realnym zivotem,

e podporuyji ochotu spolupracovat s ostatnimi spoluzaky,
e dopliyji tradicni vyuku o pfimou zkuSenost,

e rozviji u déti vytrvalost, sebekriti¢nost i sebediivéru,

e podporuy;ji tvofivou ¢innost.
USKALI PROJEKTOVE VYUKY

Dutvodu, kvuli kterym nékteti ucitelé projektovou vyuku do svych hodin nezarazuji, je hned
nekolik. Jednim z nich je naptiklad Spatny vybér tématu projektu, 1 kdyz ucitel své zaky dobie
zna, muze pripravit projekt, ktery se bohuzel mine svym ucinkem a nesklidi zadny tspéch.
Obsah i samotna organizace projektu musi byt dostatecné promyslena, coz je Casoveé narocné.
Pti nedostatecném promysleni mize dojit k tomu, ze slabsi zaci se budou schovavat za praci
ostatnich, je dulezité, aby na projektu spolupracovali vSichni ve skupiné. Pedagog by meél
odhadnout miru volnosti a odpovédnosti zaka, coz nemusi byt vzdy jednoduché. Ucitel by mél
zakim davat jasn€ a nékolikrat najevo, ze projekt se jim bude v realném Zivoté€ hodit, aby si
dostate¢né uvédomovali, ze je to smysluplné. Néktefi ucitelé mozna neciti dostateCnou podporu
kolegti a chybi jim vétsi spoluprace. Kritici poukazuji na neefektivnost projektt, uvadéji, ze zak
jiz nemuze objevit to, co objevili uz lidé pred nim. Neéktefi odptlirci dokonce odsuzuji to, ze
béhem projektového vyuCovani si zaci pouze hraji. Pravdou vSak je skuteCnost, ze hra je

zakladem pro rozvoj tvotivosti a fantazie. (Coufalova, 2000)
ROLE UCITELE V PROJEKTU

Ve srovnani s tradiénim vyucovani se role pedagoga podstatné méni. Nedochazi k béznému
vykladu uciva, ucitel se stava spoluautorem a spi§ takovym privodcem a poradcem zakd. Jeho
ukolem je vytvoftit vhodné podminky a prostfedi pro tvoreni projektu, aby zak mohl objevovat
a ziskavat nové informace. U¢itel a zak se beéhem projektu stavaji partnery a prateli, ktefi chtéji
dosahnout stejného cile. V nizSich roc¢nicich je ucitel ten, kdo ma fidici funkci, ve vyssich

rocnicich se klade diiraz na samostatnost zakt. (Coufalova, 2006)
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3 CESKY JAZYK

Jelikoz se diplomova prace zaméfuje na propojovani integrované tematické vyuky s hodinami
Ceského jazyka, tato kapitola bude vénovana pravé nasemu mateiskému jazyku. PopisSeme si

jeho funkci, stru¢nou historii a také jednotlivé utvary, které Cestinu tvori.
3.1 Jazyk, jeho podstata a funkce

Dorozumivani mezi lidmi mize byt uskuteciiovano pohyby (rukou, hlavy), posunky a jinymi
ustalenymi znaky (signaly), ale zpravidla prostfednictvim tfec¢i. Prave jazyk je nejdokonale;jsi,

ale zaroven slozity dorozumivaci prostiedek lidi na celém svété. (Havranek, Jedlicka, 1998)

Jazyky, které si lidé vytvortili v pribéhu dlouhého vyvoje, nazyvame ptirozené. Vedle nich jsou
ale také existuji jazyky umélé, které jsou vytvorené pro razné specialni potieby. Patii sem

naprtiklad esperanto nebo systém znaka v matematice ¢i chemii. (Bauer, 2005)

Jazyk se dnes oznacuje za néco zcela samoziejmého a v§edniho. I kdyz jej ale vyuzivame kazdy
den, lze jej oznacit za zvlastni jev. Je predmétem védeckého zkoumani jazykovédy, ktera
vymezila jeho tfi zakladni vyznamy — prvnim je langue (systém znaka, které miizeme pouzit
pro komunikaci), druhym parole (praktické jazykové promluvy, kterymi vyjadiujeme své
nazory) a poslednim langage (propojeni systému znakd s praktickymi promluvami).
Jazykovéda se snazi jazyk prozkoumat a popsat z hlediska jeho wvnitini stavby, ale také
z hlediska jeho fungovani. (Hubacek a kol., 2002)

VySe zminéni autofi dale zmifiuji, ze pojmenovani jazyk vzniklo metonymickym pfenesenim
slova jazyk ve vyznamu organu lidského téla. Stejné jako vSechny ostatni jazyky jej nemizeme

pouzivat libovolné, jeho fungovani je ukotveno v zakladnich pravidlech.

Souhrn vSech slov nazyvame slovni zasoba. S vyvojem souvisi, ze nékterd slova se jiz
nepouzivaji, néktera slova méni svij vyznam a vznikaji nam uplné nova slova. Do Ceského

jazyka proniklo hodné slov z némciny, anglictiny, rustiny a pol$tiny. (Melichaftik, 2009)

Zastarala slova nebo slovni spojeni, ktera jsou dnes nahrazena slovy novymi nazyvame
archaismy, patii sem napriklad lucba (chemie) nebo roucho (odév). Slova, ktera popisuji
urcitou zaniklou skutecnost, jsou historismy (sudlice, drab). Nedavno vytvorena slova, ktera
definuji n&jakou novou skute¢nost, oznatujeme jako neologismy. Radime sem napfiklad slova

pocitac, manazer nebo tunelovat. (Eislerova, 2006)

Jazyk jako takovy musi mit urcity systém, aby fungoval spravné. Bauer (2005) zaklada
jazykovou komunikaci na stavéni od nejjednodussSich znakd k slozit€j§im. To znamena, ze
z hlasek se sklada slovo, ze slov pak véta, z vét tvofime souvéti, dale nam vznikaji odstavce,
kapitoly a nakonec souvisly text.
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3.2 Strucna historie Ceského jazyka

Podle Melichatika (2009) je teC stara jako samotné lidstvo, které ji vyuzivalo k dorozumivani
pfi praci a lovu. Kazdy kolektiv lidi mél pravdépodobné sviij jazyk, ktery vSak byl jednoduchy,

obsahoval pouze nejnutnéjsi slova. Pozd¢ji vznikal jazyk kmenovy a nasledné narodni.

Hubacek a kolektiv (2002) popisuji, ze vyvoj vSech jazykd je ovlivnén hospodaiskym,
socialnim, politickym a kulturnim zivotem. Na§ matetsky jazyk vznikl zhruba v 9. stoleti,
v dobé Velké Moravy. Nékteré Ceské znaky a slova se objevuji uz ve staroslovénskych textech
z10. a 11. stoleti. Od konce 13. stoleti se muze o CeStin€, ktera se objevovala v riznych
jazykovych a literarnich pamatkach, mluvit jako o samostatném jazyku. Od 14. stoleti se ¢eStina

povazovala za vyspély a jednotny jazyk.

Cesky jazyk fadime do skupiny slovanskych jazykd. Ty jsou rozdéleny do tii skupiny — zapadni
(Cestina, slovensStina, polStina), vychodni (rustina, ukrajinstina, bélorustina) a jizni (srbstina,
chorvatstina, makedonstina). Stejné jako zbytek slovanskych jazykt se CeStina vyvinula

z praslovanstiny. (Melichaftik, 2009)
3.3 Utvary ¢eského jazyka
SPISOVNY JAZYK

Podle Hubacka a kolektivu (2002) se jedna o nejdilezitéjsi utvar, jelikoz se vyuziva ve vSech
oficialnich oblastech, na uradech, ve Skolach, v hromadnych sdélovacich prostfedcich a
v odborné 1 umélecké literature. Tento prestizni Utvar narodniho jazyka se jako celonarodné
zavazny, ma nejpropracovanéjsi vyrazové prostiedky. L.ze ho diferencovat do tii skupin —

knizni, neutralni a hovorovou.
DIALEKT

Hubacek a kolektiv (2002) dialekt neboli nafeci popisuje jako utvar, ktery se vyuziva na urcitém
ohrani¢eném uzemi. Slouzi vétSinou jako nastroj jazykové komunikace v oblastech bézného
styku hlavné na venkové. V Ceské republice je Ize shromazdit do &tyf nafednich skupin. Jde o
nareCi Ceska, hanacka, moravskoslovenska a slezska. Jednotlivé dialekty maji své specifické

zvukové, slovnikové 1 mluvnické prostredky.

Uvnitt téchto skupin se ale objevuji rozdily, takze zde vznikaji tzv. interdialekty, pfechodna
pasma mezi nafeCim a spisovnym jazykem. Patfi sem napiiklad obecna hanactina, obecna
moravska slovenstina a obecna lastina. Nejdulezitéjsi je vSak obecna Cestina, ktera ovladla
vétsinu Cech, ale postupné pronika i na Moravu, typické jsou napiiklad vyrazy mladej kluk,

bejt, nyst, kupujou, vobéd, mliko a dalsi. (Bauer, 2005)
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SLANG

Hubacek a kolektiv (2002) jej fadi k sociolektim, coZ jsou utvary vymezené podle socialnich
hledisek, které se realizuji pfedevsim na mluvnické bazi. M4 podobu nespisovného jazyka, ktery
je realizovan v bézném dorozumivacim styku mezi lidmi, ktefi jsou vazani stejnym pracovnim
prostfedim nebo zajmy. Uvnitf této skupiny se vydéluji profesionalismy, coz jsou nespisovné
neutralni terminy, které se objevuji v urcité pracovni skupin€. NejCastéji jde o lékarské,

motoristické nebo Zelezni¢ni prostiedi.
ARGOT

Casto byva oznaGovany jako ,,tajna mluva“, kterou vyuzivaji lidé pohybujici se na okraji lidské
spoleCnosti. Vétsinou jde o zlodéje, vandraky, recidivisty a prostitutky. Hlavnim cilem tohoto

utvaru jazyka je zamér utajit pojmenovavanou skute¢nost. (Hubacek a kol., 2002)
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4 OLOMOUCKY KRAJ
Diplomova prace je orientovana na zakladni Skoly v Olomouckém kraji, proto tato kapitola

popisuje jeho zakladni charakteristiku, informace o Skolstvi a dalsi zajimavosti.
4.1 Zakladni charakteristika

Olomoucky kraj najdeme na severu Moravy, svych 104 kilometra hranic sdili s Polskem. Diky
své rozloze 5 267 km? se fadi na osmou pozici ze viech &trnacti krajii. Olomoucky kraj tvoii pét
okrest — Jesenik, Olomouc, Prost&jov, Pferov a Sumperk. Krajskym méstem je Olomouc, ktera
ma 99 489 obyvatel. (Olomouc Region, 2020)

Sousedi se Ctyfmi kraji — na vychodé s krajem Moravskoslezskym, na jihovychodé€ s krajem

Zlinskym, na jihu s Jihomoravskym a na zapadé s Pardubickym. (Olomoucky kraj, 2020)

Publikace Olomouc Region (2002) zmitiuje, ze je Olomoucky kraj se svymi 632 tisici obyvatel
sedmym nejpodetndj§im krajem Ceské republiky. K nejvice zalidnénym méstiim patii Olomouc,

Prost&jov, Prerov a Sumperk. Praimé&my vék obyvatel je 43 let.
4.2 Skolstvi

Olomoucky kraj se pySni mnoha matetrskymi, zakladnimi 1 stfednimi Skolami. Vzdélani patii
k nejdulezit€j§im prioritam této oblasti. Pfimo v Olomouci sidli druha nejstar§i univerzita
v Ceské republice — Univerzita Palackého, ktera studentim nabizi studium na osmi fakultach.
Vedle této prestizni univerzity v kraji najdeme 1 soukromé vysoké skoly jako je Vysoka Skola
logistiky o.p.s. nebo Moravska vysoka Skola o.p.s., kterd nabizi Skalu manazerskych a

ekonomickych oborti. (Olomouc Region, 2020)
4.3 Turisticka mista

Casto navitdvovanym mistem je pohoii Hruby Jesenik a jeho nejvyssi vrchol Pradéd, ktery je
zarovei nejvys§sim mistem Moravy. K dal§im vyznamnym pamétihodnostem tohoto kraje patii
také Rucni papirna Velké Losiny nebo hrady Bouzov a HelfStyn, ktery se nachazi nedaleko
meésta Tyn nad Bec¢vou. (Chalupa a kol., 2019)

Ve vychodni ¢asti kraje se rozklada Hranicky kras, ve kterém najdeme nejhlubsi zatopenou
jeskyni na svété — Hranickou propast. Jde o nejstarsi krasovy utvar u nds zaznamenany na mapé,
do mapy ji nakreslil uz roku 1624 Jan Amos Komensky. (Nebesky, 2021)

Vyse zminény autor zmirtiuje, ze nedaleko tohoto turistického mista mohou lidé navstivit 1
Zbrasovskeé aragonitove jeskyné, které vznikly ucinky uhli¢itych kyselek. Jedna se o nejteplejsi

jeskyné u nas, které se mohou pyS$nit bohatou historii.
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Podle Chalupy a kolektivu (2019) k nejcennéjsim historickym pamatkam rfadime morovy sloup

Nejsvétési Trojice na Hornim namésti, ktery je zapsany na seznamu UNESCO.

4.4 Zajimavosti

Velmi dalezity je pramysl potravinaisky, piimo v Olomouci sidli firmy mlékarna Olma,
okoladovny Nestlé Cesko nebo Solné mlyny Olomouc. Ve mésté Pierov je zastoupen opticky

prumysl. Energeticky vyznam ma vodni elektrarna Dlouhé Stran€. (Chalupa a kol., 2019)

Autori dale zmifiuji, ze na izemi tohoto kraje lezi n€kolik lazenskych center, ke kterym patii

napfiiklad 1azné Jesenik nebo Teplice nad Becvou.
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EMPIRICKA CAST
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5 VYZKUM
Empiricka ¢ast je vénovana vyuzivani integrované tematické vyuce na 1. stupni zakladnich skol
v Olomouckém kraji. V této kapitole si pfedstavime hlavni cile vyzkumného Setfeni, definujeme
kvantitativni vyzkum, charakterizujeme si vyzkumny vzorek, seznamime se s pouzitymi
metodami a s prub€hem sbéru a analyzy dat. Na konci ziskané vysledky prodiskutujeme a

vyvodime urcity zaver.

5.1 Metodologie — kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum se odviji od slova kvantita, to znamena Cetnost nebo velikost. Pokud tedy
probiha Setfeni jisté skutecnosti na zakladé kvantit, musi byt tento jev mé&fitelny a vyjadfitelny

¢islem. Je vhodny, chce-li vyzkumnik vysledky zobectiovat do vétsich celka.

Tento typ vyzkumu se vyznacuje nekolika specifickymi znaky, které musi byt pti jeho provedeni

dodrzeny. Olecka a Ivanova (2010) zminuji tyto pozadavky:

e Vyzkumnik si vi¢i zkoumané zku§enosti zachovava nezavislost a neutralitu a nijak ji
osobné neovliviiyje.

e Volba zkoumané skutecnosti by méla byt objektivni.

e C(ilem je vyobrazit pfiinné vztahy mezi stanovenymi proménnymi.

e Problémy ¢i jevy, které zkoumame, jsou formulovany pomoci hypotéz, které nasledné
potvrzujeme nebo vyvracime.

e Vsechny terminy musi byt zobrazitelné jako konkrétni fakta, aby mohlo dojit k jejich

zmeéteni, musi dojit k tzv. operacionalizaci.

Prvnim krokem kazdého spravné provedeného vyzkumu je samotna ptiprava. V této fazi si
musime dostatecné utfibit myslenky a jednoznacné definovat formulaci toho, co ma byt
zkoumano prostfednictvim vyzkumného problému, ten ma nejcastéji podobu tazaci véty a fesi
vztah mezi dvéma proménnymi. Z uvedenych davoda vyse vyplyva, Ze tento vztah musi byt

empiricky méfitelny.
Druhou casti je plan vyzkumu, ktery obvykle zacina stanovenim cili vyzkumu, tedy divodem

pro jeho uskute¢néni. Jako dal$i si musime urcit vyzkumny terén a pocet vyzkumnika.

Nasledné ke kazdému stanovenému cili navrhneme hypotézu, predpokladanou odpovéd. U
kazdé hypotézy se provede operacionalizace, popiSeme tedy, jak by se meli respondenti

zachovat a odpovidat, aby byla tato hypotéza potvrzena.
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Nejcastejsimi metodami shromazdovani dat tohoto vyzkumu jsou pozorovani, rozhovor,
studium dokumentli, experiment i dotaznik, ktery byl zvolen jako stézejni metoda pro
empirickou cast této diplomové prace. Jedna se o nejtypiCt€jsi zptusob sbéru dat, jelikoz je
Casoveé 1 financné ekonomicky. Vyzkumnik je schopen pokryt rozsahlé oblasti a zarovein
respondentim zarucuje anonymitu. U dotazniku se mohou objevit i nevyhody, jako je nevhodné

sestaveni dotazniku ¢i §patna formulace otazek.

Jakmile u jakéhokoliv vyzkumu mame zvolenou vhodnou metodu, doporucuje se provést tzv.
pilotni vyzkum, aplikovat ji na malém vzorku respondenti a upravit popiipadé mozné

nedostatky pred fadnym vyzkumem.

Po provedeni Setfeni se prechazi k analyze dat, u které by méla byt odstranéna neuplna nebo
nesrozumitelnd data. Nasledné se data zpracuji a kategorizuji v ramci tfidéni 1. a 2. stupné.
Ttidéni 1. stupné nam sdéluje informace o jednom znaku, naptiklad v souboru je 80 muzi, tzn.
58 % vSech respondentii. TTidéni 2. stupné vymezuje tento znak v dalSich kategoriich, napiiklad,

ze 52 muzu, tedy 65 %, pochdzi ze Stredoceského kraje.

Veskeré vysledky mohou byt prezentovany ve formeé absolutnich Cetnosti (tabulky, Ciselna data)
nebo Cetnosti relativnich (grafy). Na zakladé ziskanych hodnot se nasledné rozhoduje, zda je
potvrzena hypotéza nulova, stanovena vyzkumnikem, ¢i se zamitne a tim padem bude platny
jeji opak, coz je hypotéza alternativni. V poslednim kroku probih4 prezentace dosazenych
vysledkt. (Olecka, Ivanova, 2010)

5.2 Predvyzkum

Jako prvni a dulezita stavebni ¢ast pro dalsi kroky byl proveden predvyzkum. Bylo nutné provést
reSerSi relevantni literatury tykajici se samotné metodiky a odborné literatury vénujici se
integrované tematické vyuce. Tato faze probihala jako studium vybrané literatury, hlavnim

cilem bylo ziskat co nejvice informaci o ITV.

5.3 Vyzkumny vzorek
Respondenty tvorili ucitelé 1. stupné na zakladnich Skolach v Olomouckém kraji. Vzhledem
k tématu bylo jednim z nebytnych kritérii vyzkumného souboru pedagogické vzdélani nebo

soucasné studium pedagogického oboru, s cimz je také spjato dosazeni plnoletosti.

Vytvoreny online dotaznik jsem rozeslala svym kolegim z jedné zakladni Skoly v Hranicich.
Dale jsem o vyplnéni poprosila své spoluzaky z vysoké skoly, ktefi také studuji obor Ucitelstvi

pro 1. stupeii ZS. Pies email jsem se snazila oslovit dal§i pedagogy a zastupce feditele z riiznych
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zakladnich kol v Olomouckém kraji, ktefi by dotaznik preposlali svym kolegiim. Jako posledni

moznost sbéru dat jsem zvolila facebookové stranky Ugitelé+ a Ugitelky 1. stupné ZS sobé (PK).

Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 96 pedagogu, z toho 90 Zen a 6 muzi. Z obecnych znakt

jsme se dale ptali na délku praxe, poCet zaku ve tfide€, aprobaci a na okres, ve kterém putisobi.
5.4 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda pedagogové povazuji integrovanou tematickou vyuku za
dilezitou a zda ji ve svych hodinach vyuzivaji. Dale se prace zaméfuje na pozitiva ITV a
aspekty, které brani zavadéni ITV do praxe. Poslednim hlavni cil sméfoval na dotaz ohledné
predméta, se kterymi integruji Cesky jazyk. Pro empirickou ¢ast byl zvolen kvantitativni

vyzkum, konkrétné dotaznikové Setfeni.

5.5 Hypotézy

Na zakladé stanovenych vyzkumnych problému byly vytvoreny nasledné stézejni hypotézy. Ke
kazdé nulové hypotéze je pfifazena hypotéza alternativni a dale je provedena operacionalizace,

ktera odkazuje na dale zminény dotaznik.

Hypotéza 1
Ho: Vice nez 80 % pedagogli povazuje integrovanou tematickou vyuku za dalezitou.
Ha: Méné nez 80 % pedagogu povazuje integrovanou tematickou vyuku za dalezitou.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v pripad€, ze vice nez 80 % respondentd odpovi na
otazku ,,Povazujete integraci (propojovani, spojovani) predmétit na 1. stupni za ditleZitou?

odpovedi ,,ano “.

Hypotéza 2
Ho: Vice nez 80 % pedagogt nékdy vyuzilo integrovanou tematickou vyuku v praxi.
Ha: Méné nez 80 % pedagogu nékdy vyuzilo integrovanou tematickou vyuku v praxi.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v pripad€, ze vice nez 80 % respondentd odpovi na

otazku ., VyuZzili jste nékdy integrovanou tematickou vyuku v praxi? odpovédi ,,ano “.

43



Hypotéza 3
Ho: Nejcastéji ucitelé integruji (propojuji) Cesky jazyk s prvoukou/piirodovédou.

Ha: Nejcastéji ucitelé integruji (propojuji) Cesky jazyk sjinym predmétem. Nejedna se o

prvouku/ptirodovédu.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v pfipadé€, Ze nejvice respondentu k otazce ,,S jakymi
predméty nejcastéji kombinujete cesky jazyk ve svych hodindch? *“ vybere odpovédi ,, prvouka

a ,,prirodovéda “.

Hypotéza 4
Ho: Vice nez 80 % pedagogti povazuje uceni v souvislostech za pozitivum ITV.
Ha: Méné nez 80 % pedagogu povazuje uceni v souvislostech za pozitivum ITV.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v piipadé, ze vice nez 80 % respondenti vybere k

otazce ,,V cem vidite pozitiva I'TV? “ odpoved ,, uceni v souvislostech .

Hypotéza 5

Ho: Vice nez 50 % pedagogu postrada dostatek vhodnych materialti a namétt do praxe, aby ITV
mohli zavadét do svych hodin.

Ha: Méné nez 50 % pedagogu postrada dostatek vhodnych materiali a naméta do praxe, aby

ITV mohli zavadét do svych hodin.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v pfipadé, ze vice nez 50 % respondenti vybere k
otazce ,Které z nich vam chybi? Kde podporu nemdte?? odpoved , dostatek vhodnych

materialii, namétii do praxe “.
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Nasledujici kapitola prezentuje vysledky, které jsme ziskali diky online dotazniku na téma

Integrovana tematicka vyuka zahrnujici ¢esky jazyk na 1. stupni ZS v Olomouckém kraji.

Prosttednictvim online dotazniku byl proveden prizkum mezi pedagogy 1. stupné na zakladnich
Skolach v Olomouckém kraji o celkovém povédomi o integrované tematické vyuce. Dotaznik

byl pro participanty srozumitelny, nepotiebovali zadné dodatecné vysvétleni.
6.1 Vysledky dotazniku

Dotaznik se skladal z24 otazek. Na vétSinu z nich odpovidali vSichni respondenti. Ze
zakladnich informaci jsme zjistovali jejich pohlavi, délku praxe, aprobaci, pocet zaki ve tiidé
a okres, ve kterém pusobi. Dalsi otazky byly sméfovany na integrovanou tematickou vyuku.
Prvni dotaz sméfoval na dilezitost ITV mezi pedagogy, kde se s ni setkali a v jakych ro¢nicich
ji zavadéji. Nekolik otazek se orientovalo na formy ITV, které pedagogové ve své praxi
vyuzivaji. Nesmél chybét i dotaz na vyhody, poptipadé nevyhody této metody a aspekty, které
pedagogy odrazuji. Zajimaly nas také predméty, se kterymi lze Cesky jazyk integrovat, a zaroven
predméty, které takto ucitelé integruji v praxi. Ptali jsem se také na praxi uCiteli a nazor na

vyuzivani v Ceské republice.

Online dotaznik si zobrazilo 202 osob, z toho pouze 96 jej vyplnilo, coz je navratnost 47,5 %.
Prekvapilo me, ze dotaznik otevielo velké mnozstvi lidi, ale 106 z nich dotaznik nevyplnilo.
Zduvodnuji si to tim, ze mozna je téma dotazniku nezaujalo nebo pro n€ nebyl ureny. Sbér

odpoveédi probihal zhruba tyden.

Nize uvadime vSechny vytvorené otazky a k nim odpoveédi respondenti. U nékterych je
vytvorena tabulka, u nékterych graf. Nekteré otazky maji pro lepsi prehlednost vytvorené obé

varianty.
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Pohlavi respondentu

Tabulka ¢. 1: Odpovédi na otazku , Jaké je vase pohlavi?“

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
Zena 90 93,8
Muz 6 6,3
Celkem 96 100

Prvni dotaz byla zaméfeny na pohlavi respondentt. V tabulce ¢. 1 vidime, Ze z celkového poctu

96 lidi na otazky zodpovédélo 90 zen a 6 muzd. Takovy markantni rozdil v Cislech se dal

ocekavat, jelikoz na 1. stupni najdeme pievazné pedagozky nez pedagogy.

Délka praxe

Tabulka €. 2: Odpovédi na otazku , Jaka je délka vasi praxe?*

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadteni v %
0-5 let 23 24

6—15 let 21 21,9
16-25 let 15 15,6
26-35 let 22 22,9

36 let a vice 15 15,6
Celkem 96 100

Co se tyka praxe, nejvice byla zastoupena délka 0-5 let, coz odpovida obdobi zacinajiciho

pedagoga. Tuto odpoveéd oznacilo 23 lidi, ktefi tvoii skoro Ctvrtinu vSech respondenti. O

jednoho dotazovaného méng, tedy 22, méla odpoveéd 26-35 let. Obdobi 6—15 let oznacilo 21

lidi. Posledni dveé kategorie, 26—25 let a 36 let a vice, oznacil stejny pocet respondentt.
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Okres pusobisté

Tabulka ¢. 3: Odpoveédi na otazku ,, Ve kterém okrese pusobite?*

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
Pierov 39 40,6
Sumperk 22 22,9
Olomouc 20 20,8
Jesenik 9 94
Prosté&jov 6 6,3
Celkem 96 100

Nejvice respondentd pusobi na nékteré zakladni Skole v okrese Prerov. Jedna se o 39
dotazovanych, coz je 40,6 %. Jelikoz pravé v tomto okrese také ucim a poprosila jsem své
kolegy o vyplnéni dotazniku, tak jsem s podobnym zastoupenim pocitala. Druhy nejvice
zastoupeny okres byl Sumperk, dotaznik vyplnilo 22 respondentt, tedy 22,9 %. Na tietim mist&
skoncil s 20 respondenty okres Olomouc. Dale jde o okresy Jesenik, kde dotaznik vyplnilo 9

respondentt, a Prosté€jov se 6 respondenty.
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Graf ¢. 1: Piehled okrest, ve kterych pedagogové pusobi
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Aprobace pedagogu

Tabulka €. 4: Odpovédi na otazku , Jaka je vase aprobace?*

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadfeni v %
1. stupen 58 60,4

1. stupenl + SP 16 16,7
Momentalné studuji (1. stuperl) 13 13,5

Jiny obor 5 5,2

2. stupenl 3 3,1
Momentalné studuji (1. st. + SP) 1 1
Celkem 96 100

Jelikoz se dotaznik diplomové prace zameétuje na pedagogy 1. stupn€, 58 respondentt (60,4 %)
ma vystudovanou aprobaci Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS. Necelych 17 % (16 dotazovanych) ma
vystudovany obor Ucitelstvi pro 1. stupeni a specialni pedagogika. Odpovéd momentalné studuji
obor Utitelstvi pro 1. stupeti ZS zvolilo 13 respondentd, coz je 13,5 %. Jiny obor ma
vystudovano 5 dotazovanych. Pouze 3 respondenti vybrali odpovéd 2. stupern. Posledni a

zaroveti jediny respondent oznail, ze momentalné studuje obor Utitelstvi pro 1. stupeii ZS a

specialni pedagogika. Pro vétsi pirehlednost uvadime graf.
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Podet zaku ve tridé

Tabulka €. 5: Odpoveédi na otazku , Kolik zak mate vétSinou ve trideé?*

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
12 a méné 21 21,9
13-18 28 29,2
19-25 37 38,5
26 a vice 10 10,4
Celkem 96 100

Nejvice respondenti ma vétSinou ve tiidé 19-25 zaka, jde o 37 pedagogu, ktefi tvoii 38,5 %
vSech dotazovanych. Tridy s poftem 13—-18 zakl ma vétSinou 28 ucitelt, coz je 29,2 %.
Prekvapilo mé, ze odpoved’ 12 zaka a méné oznacilo celkem 21 respondentti (21,9 %). Nejmensi
pocet odpovedi ziskala odpoved 26 zaku a vice, s takovym poctem vétSinou pracuje 10,4 %

respondentu.

Dulezitost integrace ve vyuce

Tabulka ¢. 6: Odpoveédi na otazku ,, Povazujete integraci (propojovani, spojovani) predméta na

1. stupni za dilezitou?*

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
Ano 94 97,9

Ne 2 2,1
Celkem 96 100

Jde o téméf jednoznacnou odpovéd’, jelikoz 97,9 % vsech dotazovanych oznacilo, ze povazuji
integraci pfedmétu za dualezitou. Tuto odpoveéd vybralo 94 respondentu, které tvorilo 88 Zzen a

6 muzu. Pouze 2 Zeny z celkového poctu fika, Ze integraci pfedmétt nepovazuji za dalezitou.

49



Setkani s integrovanou tematickou vyukou

Tabulka ¢. 7: Odpovédi na otazku , Kde jste se s ITV setkali?

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
V zaméstnani 58 60,4
B€hem samostudia
(internet, odborna 39 40,6
literatura)
Na teoretickych

) N 28 29,2
hodinach na VS
Na kurzech/seminarich 27 28,1
Béhem praxe na VS 16 16,7
Zatim nikde 3 3,1
Jinde 2 2.1
Celkem 96 100

Na otazku ¢. 7 odpovidalo opét 96 respondentti. Jedna se o prvni otazku, u které se dalo vybirat
1 vice odpovédi. Vice nez polovina dotazovanych (60,4 %) oznalila, ze se s ITV setkala
v zaméstnani. Druhou nejcastéj§i odpovédi bylo setkani beéhem samostudia (40,6 %). Na
teoretickych hodinach na vysoké Skole se s timto typem vyuky setkalo 28 pedagogt (29,2 %),
na kurzech a seminafich 27 lidi (28,1 %). Béhem praxe na vysoké Skole se s ITV setkalo 16
ucitela (16,7 %), 2 respondenti oznacili odpoveéd jinde. Pouze 3 ucitelé se s integrovanou

tematickou vyukou zatim nikde nesetkali.
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Vyuziti ITV

Vyuziti ITV v praxi

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

ano ne

Graf ¢. 2: Vyuziti ITV v praxi

Celkem 89 respondenti nékdy integrovanou tematickou vyuku ve svych hodinach vyuzilo, jde
0 92,7 %. Pouze 7 ucitela (7,3 %) ji zatim béhem své praxe nevyuzilo. Za zminku urcité stoji
informace, ze i kdyz ITV v praxi zatim nevyuzili, tak ji vSichni povazuji za dulezitou a zaroven

vSech 7 respondentt je Zenského pohlavi.

Pokracdovani ve vyuzivani ITV

Tabulka ¢. 8: Odpovédi na otazku ,,Pokud ano, pokracovali jste na zakladé vasi zkuSenosti ve

vyuzivani ITV?¢

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
Ano 81 91,01

Ne 8 8,99
Celkem 89 100

Na otazku ¢islo 9 odpovidali pouze ti, ktefi na predeslou otazku odpovédeli kladné, coz bylo 89
uciteld. Zbyvajicich 7 pedagogi otazky ¢. 9-16 pieskocCilo. Nasledujici otazky jsou totiz
zaméfené praveé na samotnou praxi. Na zéaklade€ primarni zkuSenosti s ITV v jejim vyuzivani
nadale pokracovalo 81 respondentt, coz je 91,01 %. Smysl v pokra¢ovani v tomto typu vyuky

postradalo 8 uciteld, ktefi ji uz v dalSich hodinach nevyuzili.
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Smysluplnost ITV

Tabulka ¢. 9: Odpoveédi na otazku , Myslite, ze ITV dava zakim smysl?“

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
Ano 88 98,88

Ne 1 1,12
Celkem 89 100

Podle 98,88 % dotazovanych dava integrovana tematicka vyuka zakiim smysl. Pouze 1 pedagog

smysl postrada, jedna se o zenu, ktera v soutasné dob& studuje obor Utitelstvi pro 1. stupeti ZS.

Zavadéni ITV do praxe

Tabulka ¢. 10: Odpovédi na otazku ,, Ve kterém rocniku ITV zavadite?*

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
1. rocnik 35 39,33

2. roénik 31 34,83

3. rocnik 39 43,82

4. rocnik 35 39,33

5. ro¢nik 33 37,08
Celkem 89 100

Jelikoz pedagogové kazdym rokem méni i rocnik, ve kterém uci, v nasledujici otazku tedy mohli
vybrat vice moznosti. Rozdily v odpovédich nebyly tak markantni, nejvétsi zastoupeni ziskal 3.
rocnik, ktery oznacilo 39 respondenti. V 1. a 3. ro¢niku integrovanou tematickou vyuku zavadi
stejny pocet lidi, jedna se o 35 ucitelt (39,33 %). O 2 respondenty méné ziskal 4. roCnik a o

dalsi 2 méné 2. ro¢nik.
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Vyuzivané formy ITV

Tabulka €. 11: Odpovédi na otazku , Které formy ITV ve svych hodinach vyuzivate?*

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %

Propojeni nekolika

predmétt jednim 72 80,90
tématem
Kratsi
(ne&kolikahodinové) 51 57,30
projekty
Celodenni projekty 38 42,70
Integrované slovni
, 37 41,57
ulohy
Stabilni spojovani

. 20 22,47
predméta
Celkem 89 100

Nejcastéji vyuzivanou formou integrované tematické vyuky je propojovani nékolika predmétu
jednim tématem, takovou odpovéd oznacilo 72 lidi (80,90 %). Kratsi (n€kolikahodinové)
projekty ve svych hodinach vyuziva 57,30 % respondentti. Celodenni projekty oznacilo 38 lidi
(42,70 %), integrované slovni ulohy vyuziva 37 lidi (41,57 %). Stabilni spojovani predméta ve
svych hodinach aplikuje 20 pedagogu (22,47 %).
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Nejcastéji vyuzivana forma ITV

Tabulka ¢. 12: Odpovédi na otazku , Kterou jednu formu ITV ve svych hodinach vyuzivate

nejcastéji?“

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %

Propojeni nekolika

predmétd jednim 40 44 .94
tématem
Kratsi
(ne&kolikahodinové) 16 17,98
projekty
Celodenni projekty 15 16,85
Integrované slovni
10 11,24

ulohy
Stabilni spojovani

5 i 8 8,99
predméta
Celkem 89 100

Predesla otazka se ptala na veskeré vyuzivané formy ITV, pedagogové mohli oznalit vice
odpovedi, tedy vSechny formy, které ve svych hodinach vyuzivaji. V otazce €. 13 méli vybrat
pouze jednu nejcastéjsi. Nejvice vyuzivané je propojovani nékolika predmétu jednim tématem,
coz oznacilo 40 pedagogt (44,94 %). Kratsi (n€kolikahodinové) projekty do svych hodin
zatazuje 16 uciteld (17,98 %), celodenni projekty 15 respondentt (16,85 %) a integrované slovni

ulohy 10 pedagogt (11,24 %). Stabilné spojené predméty ma 8 pedagogt (8,99 %).
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Frekvence vyuzivani ITV

Tabulka ¢. 13: Odpovédi na otazku ,,Jak ¢asto ITV ve svych hodinach vyuzivate?

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
V kazdé hodiné 6 6,74

1x denné 6 6,74

Ix tydné 17 19,11
2x-3x tydné 15 16,85
Parkrat do meésice 40 44,94
Parkrat do roka 5 5,62
Celkem 89 100

Formy integrované tematické vyuky vyuzivaji pedagogové ruzné, to se tyka i Casového
harmonogramu. Odpovéd ,.v kazdé hodiné* oznacilo 6 pedagogu (6,74), stejny pocet ucitelt
vyuziva ITV 1x denné. Jednou tydné ji vyuziva 17 respondentt (19,11 %), zhruba 2x—3x tydné
15 ucitela (16,85 %). Nejveétsi zastoupeni ma odpoved , parkrat do meésice”, tuto odpoved

oznacila skoro polovina respondentti, jedna se o 40 ucitelt (44,94 %). Parkrat do roka ji vyuziva

5 pedagog (5,62 %).
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Graf ¢. 3: Frekvence vyuzivani ITV
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Vyuzivana integrace ¢eského jazyka s ostatnimi predméty

Tabulka €. 14: Odpovédi na otazku ,,S jakymi pfedméty nejcastéji kombinujete Cesky jazyk ve

svych hodinach?“

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadfeni v %
Prvouka 56 62,9
Pfirodovéda 47 52,8
Matematika 46 51,7
Vlastivéda 43 48,3
Vytvarna vychova 41 46,0
Hudebni vychova 35 39,3
Pracovni ¢innosti 29 32,6
Anglicky jazyk 17 19,1
Informatika 16 18,0
Télesna vychova 13 14,6
Jiny predmét 1 1,1
Celkem 89 100

Nejcastéji Cesky jazyk pedagogové propojuji s prvoukou, tuto odpoveéd zvolilo 56 pedagogu
(62,9 %). Kombinaci Ceského jazyka a ptirodoveédy vyuziva 47 respondentd (52,8 %),
matematiku vybralo 46 dotazovanych (51,7 %), vlastivédu 43 (48,3 %), vytvarnou vychovu 41
(46 %), hudebni vychovu 35 (39,3 %), pracovni ¢innosti 29 (32,6 %). Anglicky jazyk zvolilo
17 pedagogii (19,1%), informatiku 16 (18 %). Na poslednim misté skoncila t€lesna vychova,
kterou oznacilo 13 ucitelti (14,6 %). Jiny pfedmét oznacil 1 respondent (1,1 %), nenapsal vsak,

o jaky predmét se jedna.
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Vytvareni materiala pro ITV

Tabulka ¢. 15: Odpovédi na otazku ,, Vytvarite si materialy pro ITV sami?*

Odpovedi Pocet respondentti Vyjadieni v %
Ano, vSechny 6 6,7
Vétsinou ano 64 71,9

Vétsinou ne,

materialy si 20 22,5
dohledavam

nikdy 1 1,1
Celkem 89 100

Uplné vechny materialy si vytvaii 6 respondentti (6,7 %), vétsinu materiald si tvoii 64 ugitelt
(71,9 %), coz jsou skoro tfi Ctvrtiny. Celkem 20 pedagogu (22,5 %) odpovédélo, Ze si vétsinu
materialll dohledava, takze témeér si material nevytvari. Jeden respondent (1,1 %) si nikdy

material pro integrovanou tematickou vyuku nevytvoril.
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Graf ¢. 4: Vytvareni materialu
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Vyuziti ITV v budoucnu

Tabulka ¢. 16: Odpovédi na otazku ,,Pokud jste ITV ve svych hodinach zatim nevyuzili,

dokazete si predstavit, ze byste s ni ve svych hodinach pracovali?“

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
Ano 6 85,7
Ne 1 14,3
Celkem 7 100

Na tuto otazku odpovidalo pouze 7 respondentt, ktefi v otazce ¢. 8 odpovédeéli negativné, tedy,

Ze integrovanou tematickou vyuku doposud v praxi nevyuzili. Otazka se zamétovala na vyuziti

ITV v budoucnosti, 6 ucitelt (85,7 %) odpovedélo, Ze by si dokazali predstavit aplikaci ITV do

svych hodin. Pouze 1 z nich (14,3 %) nema zajem s ITV pracovat.

Praxe kolegu

Tabulka ¢. 17: Odpovédi na otazku ,,Zavadi ji do svych hodin vasi kolegové?*

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
Ano 57 59.4

Ne 36 37,5
Nevim 3 3,1
Celkem 96 100

Na otazky €. 18-24 odpovidali opét vSichni respondenti, nevztahuji se totiz k vlastni praxi, ale

k obecnym nazorim na integrovanou tematickou vyuku. Aktualni otazka se zaméfovala na to,

jestli integrovanou tematickou vyuku ve svych hodinach vyuzivaji kolegové respondentd.
Kladné odpoveédelo 57 pedagogt (59,4 %), zaporn€ 36 znich (37,5 %). Odpovéd ,,nevim*

zaznacili 3 ucitelé (3,1 %).
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Mozn4 integrace ¢eského jazyka s ostatnimi predméty

Tabulka ¢. 18: Odpovédi na otazku ,,S jakymi predméty se podle vas da integrovat Cesky jazyk?*

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
Vlastivéda 85 88,5
Prvouka 83 86,5
Pfirodovéda 78 81,3
Hudebni vychova 75 78,1
Vytvarna vychova 67 69,8
Matematika 67 69,8
Informatika 55 57,3
Anglicky jazyk 55 57,3
Pracovni ¢innosti 54 56,3
Télesna vychova 37 38,5
Jiny predmét 2 2,1
Celkem 96 100

Podle 85 dotazovanych (88,5 %) se da Cesky jazyk integrovat s vlastivédou. Hned za ni skoncila
prvouka, kterou vybralo 83 uciteld (86,5 %). Celkem 78 pedagogu (81,3 %) zastava nazor, ze
cestinu lze propojovat s prirodovédou. Podobné je na tom hudebni vychova, kterou oznacilo 75
respondentt (78,1 %). Vytvarnou vychovu a matematiku oznacilo 67 pedagogu (69,8 %). Stejné
na tom je i informatika s anglickym jazykem, oba pfedméty oznacilo 55 dotazovanych (57,3 %).
Podle 54 dotazovanych (56,3 %) se da CeStina propojovat i s pracovnimi ¢innostmi. Na
poslednim misté skoncila télesna vychova, kterou vybralo 37 respondentt (38,5 %). Pouze 2

lidé ze vSech (2,1 %) oznacili, ze Cesky jazyk lze propojovat s jinym predmétem.
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Pozitiva ITV

Tabulka €. 19: Odpovédi na otazku ,,V ¢em vidite pozitiva ITV?*

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
Uceni v souvislostech 86 89,6
Propojeni s redlnym
.. 83 86,5
Zzivotem
Zaci chapou
smysluplnost uciva, 66 68,8
jsou motivovani
Podpora logického
64 06,7

mysleni
Uspora casu 25 26,0
Nedochéazi

o 20 20,8
k duplikaci uciva
Jiné pozitivum 2 2,1
Celkem 96 100

Ve dvacaté otazce jsme se zaméiili na pozitiva integrované tematické vyuky. Uceni
v souvislostech vyzdvihuje 86 respondenti (89,6 %), propojeni s béznym zivotem oznacilo 83
dotazovanych (86,5 %). Velkou vyhodu také 66 ucitelt (68,8 %) vidi v samotné motivaci zak,
ktefi zaroven chapou smysluplnost uciva. Podle 64 pedagogl (66,7 %) tento typ vyuky
podporuje logické mysleni. Vice nez ¢tvrtina dotazovanych (26 %) jako vyhodu oznacila tsporu
¢asu, 20 ucitelt (20,8 %) vidi vyhodu v tom, ze nedochazi k duplikaci uciva, 2 pedagogové nasli

jeste jiné pozitivum.
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Piekazky zavadéni ITV

Tabulka €. 20: Odpovédi na otazku ,,Co podle vas brani zavadeéni ITV do vyuky? Jaké jsou jeji

nevyhody?
Odpovedi Pocet respondentt Vyjadteni v %
Casova naroénost piipravy 64 66,7
Naro¢na organizace v prubéhu vyuky 51 53,1
Nedostatek ptikladt dobré praxe 29 30,2
Nedostatek ucebnich textu,
materialu, naméta 28 292
Nedostatecna vymeéna zkuSenosti 27 28,1
Slozitost vybéru vhodného tématu 15 15,6
Nedostatek teoretickych informaci 15 15,6
Nedtvéra pedagogt (nevidi v tom
smysl) pedagogi ( 12 12,5
Absence nazoru uciteld 6 6,3
Jind nevyhoda 6 6,3
Neduvéra rodicu 4 472
Nedostatecna podpora vedeni 3 3,1
Celkem 96 100

Na vyhody integrované tematické vyhody v predeslé otazce také navazuji jeji nevyhody.
Pedagogové mohli zvolit vice odpoveédi. Celkem 64 respondenti (66,7 %) jako nevyhodu
oznacilo ¢asovou narocnost pfipravy, s tim souvisi 1 narocna organizace béhem samotné vyuky,
coz oznacilo 51 odpovidajicich (53,1 %). Celkem 29 dotazovanych (30,2 %) postrada dostatek
prikladti dobré praxe, 28 lidi (29,2 %) vidi nevyhodu v nedostatku ucebnich textli, materiald,
nameétu a 27 z nich (28,1 %) st stézuje na nedostateCnou vymeénu zkusenosti. Zavadéni ITV do
praxe také podle 15 ucitelt (15,6 %) brani slozitost vhodného tématu, stejny pocet oznacil za

nevyhodu nedostatek teoretickych informaci. Podle 12 pedagogi (12,5 %) je to nedtvéra
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pedagogt, ktefi v integrované tematické vyuce nevidi smysl. Nazor ostatnich uciteld chybi 6
respondentim (6,3 %). Stejny pocet shledava nevyhodu jesté jinde, bohuzel nebylo uvedeno
kde presné. Nedveéru rodi¢u oznacili 4 uditelé (4,2 %) a nedostatecnou podporu vedeni 3 z nich

(3,1 %). Pro lepsi prehlednost uvadime graf.
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Graf ¢. 5: Nevyhody ITV
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Potrebné aspekty pro zavadéni ITV

Tabulka ¢. 21: Odpovédi na otazku ,,Jaké aspekty jsou podle vas potiebné pro zavadéni ITV?

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
Dostatek vhodnych

materiali, naméta do 66 68,8
praxe

Kwvalitni pfiprava

budoucich uéitelu na 58 60,4
VS
Spokojenost zakt 51 53,1
Dalsi vzdélavani
44 45,8

(8kolenti, kurzy)
Podpora

‘ 44 45,8
feditele/vedeni
DostateCna teoreticka
' 36 37,5
informovanost
Podpora kolegt 32 33,3
Podpora rodica 14 14,6
Podpora statu 10 10,4
Podpora dané obce 4 42
Jiny aspekt 4 4,2
Celkem 96 100

Nejdalezitéjsi potiebny aspekt pro zavadéni integrované tematické vyuky je podle 66
respondentt (68,8 %) dostatek vhodnych materiali a naméti do praxe, dale je to kvalitni
pfiprava budoucich ucitelt na vysokych skolach, coz oznacilo 58 lidi (60,4 %). Velmi dilezita
a potiebna je i spokojenost zaku, kterou vybralo 51 vyucujicich (53,1 %). Celkem 44 pedagogu
(45,8 %) za potiebny aspekt oznacilo dalsi vzdelavani, takze veSkeré kurzy a Skoleni. Stejny

pocet respondenti za dulezité povazuje podporu feditele/vedeni. Pocit podpory kolegu
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potiebuje pocitovat 32 pedagogt (33,3 %), podpora rodict je potiebna pro 14 ucitelt (14,6 %).
Dalsim dulezitym aspektem pro zavadéni ITV je podle 10 ucitelt (10,4 %) podpora statu a
podpora dané obce, kde Skola sidli, Tu oznacili 4 respondenti (4,2 %). Jiny, ale blize neurceny

aspekt, oznacili také 4 lidé (4,2 %). Vétsi prehlednost mize znazomit nasledujici graf.
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Graf €. 6: Potifebné aspekty pro zavadéni ITV
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Chybéjici podpora (aspekty) pro zavadéni ITV

Tabulka €. 22: Odpovédi na otazku , Které z nich vam chybi? Kde podporu neméate?*

Odpovedi Pocet respondentti Vyjadieni v %
Dostatek vhodnych
materiali, naméta do 49 51,0
praxe
Kwvalitni pfiprava
budoucich uéitelt na 44 45,8
VS
Spokojenost zakt 0 0
Dalsi vzdélavani
28 29,2

(8kolenti, kurzy)
Podpora

: 5 5.2
reditele/vedeni
DostateCna teoreticka
' 23 24,0
informovanost
Podpora kolegt 8 8,3
Podpora rodica 3 3,1
Podpora statu 7 7,3
Podpora dané obce 3 3,1
Jiny aspekt 9 9,4
Celkem 96 100

V predeslé otazce dotaz smeéfoval na veskeré potiebné a dilezité aspekty pro zavadéni
integrované tematické vyuky. Aktualni otazka se zaméfuje na aspekty, které pedagogiim
v Ceské republice chybi. Za zminku uréité stoji zajimavost, ze prvni i druha odpovéd u obou
otazek byla stejna. Vétsi poloviné respondentt (51 %) chybi dostatek vhodnych a kvalitnich
materiali a naméta do praxe. Za chybéjici aspekt oznacilo celkem 44 ucitelt (45,8 %) kvalitni

ptipravu budoucich ucitelti na vysokych skolach. Nabidka dalsiho vzdélavani (Skoleni, kurzy)
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chybi 28 pedagogim (29,2 %), dalsi chybé&jici aspekt je také dostatecna teoreticka
informovanost, coz vybralo 23 pedagogt (24 %). Jiny aspekt oznacilo 9 ucitelt (9,4 %), podporu
kolegti postrada 8 pedagogu (8,3 %), podpora statu chybi 7 ucitelim (7,3 %). O predposledni
misto se déli podpora rodicti a dané obce, ob€ moznosti zvolili 3 respondenti (3,1 %). Ani jednou

nebyla oznacena odpoveéd spokojenost zaki. Lepsi prehled nabizi nasledujici graf.
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Graf ¢. 7: Chybéjici podpora (aspekty)
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Vyuzivani ITV v Ceské republice

Tabulka & 23: Odpovédi na otazku . Je podle vas ITV vyuzivana v Ceské republice hojn&?

Odpovedi Pocet respondentti Vyjadieni v %
Nedokazu posoudit 70 72,9
Ano 15 15,6
Ne 11 11,5
Celkem 96 100

Nejveétsi procento respondentd (72,9 %) oznacilo, ze nedokazi posoudit, zda je integrovana
tematicka vyuka vyuzivana v Ceské republice hojng. Podle 15 vyuéujicich (15,6 %) je ITV
vyuzivana hojng, 11 pedagogi (11,5 %) zastava nazor, ze uditelé v Ceské republice

integrovanou tematickou vyuku nevyuzivaji dostatecné.

Vhodny vzdélavaci stupen pro ITV

Tabulka ¢. 24: Odpovédi na otazku , Ktery vzdélavaci stuperi je podle vas nejvhodnéjsi pro

vyuzivani ITV?¢

Odpovedi Pocet respondentt Vyjadieni v %
MS 48 50

1. stupeti ZS 92 95,8

2. stupefi ZS 56 58,3

SS 24 25
Celkem 96 100

Témer vSichni respondenti se shodli na tom, ze nejvhodnéjsi vzdélavaci stupeti pro vyuzivani
integrované tematické vyuky je pravé 1. stuper, na ktery je zameétena i diplomovéa prace. Tuto
odpoveéd’ oznacilo 92 respondentti (95,8 %). Jako druhy nejvhodnéjsi vzdélavaci stuperi se podle
56 uciteld (58,3 %) jevi 2. stupen. Pfesné polovina respondenttl, tedy 48, oznacila matetskou

Skolu. Na poslednim misté skoncila stiedni skola, kterou zvolilo 24 ucitelt (25 %).
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6.2 Vysledky hypotéz

Hypotézy jsme vytvorili na zakladé vyzkumnych problému (otazek). Nize najdeme hypotézy s
vysvétlenim, kterd nam na zakladé odpovédi z dotazniku potvrzuji nebo vyvraceji nulovou
hypotézu.

Hypotéza 1
Ho: Vice nez 80 % pedagogu povazuje integrovanou tematickou vyuku za dulezitou.
Ha: Méné nez 80 % pedagogu povazuje integrovanou tematickou vyuku za dilezitou.

Z vyzkumu vyplyva, ze z celkového poctu 96 respondentl jich 94, tedy 97,9 %, integrovanou
tematickou vyuku povazuje za dilezitou. Tato data tedy potvrzuji hypotézu nulovou. Hypotéza

alternativni je zamitnuta.

Hypotéza 2
Ho: Vice nez 80 % pedagogu nékdy vyuzilo integrovanou tematickou vyuku v praxi.
Ha: Méné nez 80 % pedagogu neékdy vyuzilo integrovanou tematickou vyuku v praxi.

Bylo zjisténo, ze z celkového poctu 96 pedagogu jich 89, tedy 92,7 %, nékdy integrovanou

tematickou vyuku ve své praxi vyuzilo. Nulova hypotéza byla potvrzena, alternativni zamitnuta.

Hypotéza 3

Ho: Nejcastéji ucitelé integruji (propojuji) Cesky jazyk s prvoukou/prirodovédou.

Ha: Nejcastéji ucitelé integruji (propojuji) Cesky jazyk sjinym predmétem. Nejedna se o
prvouku/ptirodovédu.

Po analyze dat bylo zjisténo, ze z celkového poctu 89 respondentt jich 56, tedy 63,6 %, integruje
Cesky jazyk s prvoukou, 47 pedagogu (53,4 %) jej propojuje s ptirodoveédou a 46 (52,3 %)

s matematikou. Nulova hypotéza byla tedy potvrzena a alternativni zamitnuta.
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Hypotéza 4
Ho: Vice nez 80 % pedagogu povazuje uceni v souvislostech za pozitivum ITV.
Ha: Méné nez 80 % pedagogt povazuje uceni v souvislostech za pozitivum ITV.

Dokazali jsme, ze celkem 86 respondenti (89,6 %) z celkového poctu 96 povazuje ,,ueni
v souvislostech za pozitivum integrované tematické vyuky. Nulova hypotéza byla tedy

potvrzena a alternativni zamitnuta.

Hypotéza 5

Ho: Vice nez 50 % pedagogu postrada dostatek vhodnych materiali a naméta do praxe,
aby ITV mohli zavadét do svych hodin.

Ha: Méné nez 50 % pedagogu postrada dostatek vhodnych materiali a naméta do praxe, aby
ITV mohli zavadét do svych hodin.

Z vyzkumu vyplyva, ze 49 pedagogiim (51 %) chybi dostatek vhodnych materialti a namétti do

praxe. Nulova hypotéza byla tedy potvrzena a alternativni zamitnuta.
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DISKUZE

Diplomova prace obohatila mé teoretické 1 praktické znalosti ohledné integrované teoretické
vyuky. Dle mého nazoru jsme popsali, proc je tento typ vyucovani dilezity a proC by se ucitelé

neméli bat jej zavadét do praxe. Vymezili jsme hned nekolik pozitiv
Dulezitost ITV

Jsem rada, ze vétSina uciteld ITV povazuje za dilezitou, coz potvrzuje 97,9 % ucitela
z Olomouckého kraje. Tento fakt potvrzuje 1 Jeska (2012), ktera provadéla vyzkum mezi 60
uciteli z Moravskoslezského, Jihomoravského a JihoCeského kraje. Z vySe zminéného poctu
respondentu totiz 53 z nich, tedy 88 %, povazuje integraci obsahu vyuky na 1. stupni zakladni

Skoly za dulezitou soucast dnesni praxe.

Dilezitosti integrace obsahu vyuky na 1. stupni ZS se zabyvala i Snoblova (2014). Odpovéd
,rozhodné ano“ vybralo 43 % pedagogu, ,.spiSe ano“ pak 35 %. Na otazku, jestli ucitelé

povazuji tuto integraci za dulezitou, 22 % feklo, Ze nevi. Negativné v§ak neodpovédél nikdo.
Vyuzivani ITV

Snoblova (2014) zjistovala, jestli pedagogové integrovanou vyuku vyuZivaji ve své praxi a
pokud ano, tak v jaké mite. 83 % dotazovanych ITV vyuziva, prevazné se jedna o projektové
vyuCovani nebo tematické celky. Jeden z dotazovanych integraci vyuziva v ramci Ceského
jazyka, pfirodovédy, vytvarné vychovy a hudebni vychovy, ¢imz jsme potvrdili propojovani
Ceského jazyka a prirodovédy z vysledkt naseho vyzkumu. Zaujalo mé€, Ze jeden respondent

pusobici ve Skolstvi vice nez 21 let integrovanou vyuku do své praxe nezafazuje, a dokonce ani

tento pojem nezna.
Nedostatek materialu a namétu do praxe

Z naseho vyzkumu vyplynulo, ze 51 % ucitelt postrada dostatek vhodnych materialt a namétt
do praxe, tento divod oznacili za nejCastéjsi aspekt, ktery brani zavadéni integrované vyuky.
Tento fakt potvrdil i vyzkum Snoblové (2014), ktera zjistovala, jestli si pedagogové mysli, Ze
k tomuto typu vyuky existuje dostatek uCebnich materialti. Pouze 3 ucitelé (13 %) odpovédélo
kladné, 6 uciteld (26 %) vybralo odpovéd ,nevim“ a 61 % dotazovanych by uvitalo vice
takovych materiald. Nékterym chybi pracovni listy, napady na aktivity a projekty, nékdo by
ocenil integrované ulohy, 2 respondenti by dokonce uvitali metodiky, které by vysvétlovaly, jak

ucivo vhodné integrovat.
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Pozitiva ITV

Co se tyka pfinosu integrované vyuky, tedy pozitiv, nejCastéji ucitelé zmiriovali uceni
v souvislostech, propojeni s redlnym zivotem nebo smysluplnost uciva pro zaky. Dale to byla

podpora logického mysleni a uspora Casu.

Jeska (2012) ve svém vyzkumu gzjistila, ze ucitelé ocenuji propojeni uciva s praxi, veétsi
systematicnost nebo nahlizeni na problém z vice stran. DalSim velkym pozitivem podle nich
bylo to, ze ucivo neni vytrzené z kontextu a zak si jednotlivé poznatky dokaze dat do souvislosti.

Myslim tedy, Ze pozitiva z obou vyzkumu se kiizi a dokazuji, Ze integrovana vyuka ma smysl.

I vyzkum Snoblové (2014) vySe zminéna pozitiva potvrzuje. Ucitelé se shodli, ze informace
jsou propojené, logické, ucelené, ucivo je predkladano jako celek a v souvislostech, coz slouzi
k lepsimu zapamatovani. Diky ITV détem mizeme ukazat, ze v zivoté vSe se vSim souvisi a

svét neni tvoren izolovanymi sférami.
Integrované predméty

Déle jsme se zaméfili na predméty, se kterymi lze integrovat Cesky jazyk. Na prvnim misté
skoncila prvouka, kterou oznacilo 63,6 % pedagogu, dale to byla pfirodovéda, kterou vybralo
53,4 % respondentt, na tietim misté skoncila matematika, kterou zvolilo 52,3 % ucitelt.
V porovnani s vysledky od Katefiny Kuchnové (2011) zjisténé informace miizeme az na par
vyjimek potvrdit. Jeji dotaz smétfoval na nejlépe integrujici predméty. V provedeném vyzkumu
z pohledu uciteld vyhrala prvouka (pfirodovéda, vlastivéda), kterou oznacilo 49 %
dotazovanych, dale Cesky jazyk (24 %) a vytvarna vychova (10 %). Matematiku oznacilo pouze
1 % uciteld. Libilo se mi i zaméfeni na zaky, na nejlépe integrujici predméty se totiz ptala i jich.
Podle 40 % zaku nejvice integrujicim pfedmétem je prvouka (piirodovéda, vlastivéda), dale je

to Cesky jazyk (30 %) a matematika, kterou oznacilo 21 % déti.

Andrys (2017) z Ceské skolni inspekce zjistoval, jak se ugitelé vzdélavaji v oblasti vyuziti ICT
pii vyuce. Zaujalo mé, Ze nejvice uciteld navstévuje kurz k integrovani ICT do vyuky a studia.
Jista propojenost tedy funguje i v ramci informatiky s ostatnimi pfedméty, coz je vzhledem k

revizi RVP velmi pfinosné.

Samri se svymi kolegy (2020) potvrzuje dulezitost kritického vyucovani, které by meélo byt
zakladem dnesniho Skolstvi 21. stoleti. Vyuka by méla vychazet z bézného Zivota a zajma zak,

¢imz jsem si opét zduvodnila svij vybeér.
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ZAVER

Stézejnim cilem této prace bylo zjistit, zda je integrovanad tematickd vyuka pro pedagogy

dilezita a zmapovat vyuziti ITV mezi uciteli.

Diplomova prace vznikla predevs§im se zamérem proniknout hloubéji do oblasti integrované
tematické vyuky. Zameétuje se na integrovanou tematickou vyuku zahrnujici esky jazyk na 1.

stupni ZS v Olomouckém kraji. Obsahuje teoretickou a empirickou &ast.

Cilem teoretické Casti bylo predat ucelené informace o integrované tematické vyuce, jejich
vyhodach, ale i nevyhodach, které brani jejimu zavadéni do praxe. Dale prace vymezila

jednotlivé formy ITV a popsala Cesky jazyk a Olomoucky kraj.

Tato Cast diplomové prace byla rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole jsme se zaméfili na
integrovanou teoretickou vyuku. Charakterizovali jsme jeji vyznam a zamé&fili se na jeji vyhody
i nevyhody. Dale tato kapitola zminila potfebnou podporu pro jeji vyuzivani, ale na druhou
stranu zminila i problémy, které pedagogtim mohou branit v zavadéni do praxe. Stru¢né jsme si

charakterizovali vyvoj ITV v naSich zemich a jeji vyuzivani v nékterych evropskych zemich.

Druha kapitola definovala jednotlivé formy integrované tematické vyuky, které lze v praxi
vyuzivat. Jde o projektové vyuCovani, stabilni propojovani piedméti urCitym tématem a

integrované slovni ulohy.

Zbyvajici dvé kapitoly jsou podstatné kratsi. Tteti kapitola popisuje samotny Cesky jazyk.
Vysvétlili jsme si jeho funkci, popsali strucnou historii a jednotlivé utvary. Co se tyka posledni
kapitoly, charakterizovali jsme Olomoucky kraj, popsali jsme jeho zakladni informace, Skolstvi

a turisticka mista.

Nejdalezitéjsim cilem bylo zjistit, jestli pedagogové integrovanou tematickou vyuku povazuji
za dulezitou. Z odpovédi respondentli miizeme vyvodit, ze ji za dilezitou povazuji, jelikoz
odpovéd’ ,,ano“ vybralo 97,9 % uciteld, coz je velmi vysoké procento. Na to nam navazoval i
dalsi vyzkumni problém, a sice, jestli ITV nekdy béhem své praxe vyuzili. Nulova hypotéza u
této vyzkumné otazky byla také potvrzena, jelikoz 92,7 % respondentti jakoukoliv formu ITV
ve svych hodinach vyuzilo. Dalsim dilezitym cilem bylo zjistit, co pedagogim brani ve
vyuzivani tohoto typu vyuky. Z odpovédi vyslo, Ze se jedna o nedostatek vhodnych materialti a
naméta do praxe. Tuto odpovéd vybralo 51 % respondentim. Predposlednim cilem bylo zjistit,

jaka pozitiva podle ucitelti integrovana tematicka vyuka nabizi. Nejcast€jsi odpovedi bylo uceni
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v souvislostech, coz oznacilo 89,6 % respondentti. Ovéfili jsme, ze Cesky jazyk lze propojovat
téméf s kazdym predmétem, nejvice jej vSak pedagogové integruji s prvoukou, pfirodovédou a

matematikou. VSechny odpovédi zvolilo vice nez 50 % dotazovanych.

Diplomova prace tedy dokazala ovéfit vSechny pfedem vytycené hlavni cile, potvrdila tak

dulezitost integrované tematické vyuky mezi pedagogy.
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Piilohy
Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro pedagogy
Dobry den, mili pedagogové,

jmenuji se Kristyna Drozdova, momentalné jsem studentkou posledniho ro¢niku oboru
Ucitelstvi pro 1. stupefi ZS na Univerzité Palackého v Olomouci a zarover jiz u¢im na

zékladni skole. Vénujte, prosim, nékolik minut svého ¢asu k vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Moc dékuji za pomoc.

Z.akladni informace

1. Jaké je Vase pohlavi?
e Jena

e muz

2. Jaka je délka Vasi praxe?

o 0-5let

o 06-15let
o 16-25 let
o 26-35 let
e 36 avice

3. V jakém okrese pusobite?
e Olomouc

e Prostéjov

o Sumperk
e Prerov
e Jesenik

4. Jakou mate aprobaci?
e 1. stupen
e 1. stupen + specialni pedagogika
e 2. stupen

momentaln¢ studuji (1. stuper)

momentaln¢ studuji (1. stupen + specialni pedagogika)
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e jiny obor

5. Kolik zaku mate vétSinou ve tridé?

e 12 améné

o 13-18
e 19-25
e 26 avice

Integrovana tematicka vyuka — typ vyucovani, béhem kterého dochazi k pronikéani a
propojovani vice predmétl, jde o to, ze napiiklad v hodinach ¢eského jazyka budeme
pracovat s textem, ktery bude popisovat urcité prirodovédné téma a zaroven v ném
budou zaci pocitat
6. Povazujete integraci (propojovani, spojovani) predméti na 1. stupni za dtalezitou?

e ano

® N¢

7. Kde jste se s integrovanou vyukou setkali? Oznacte klidn€ vice moznosti.
e bchem teoretickych hodin na vysoké skole
e bchem praxe na vysoké Skole
e bchem samostudia (internet, odborna literatura)
¢ na kurzech/seminatich
e v zaméstnani
e zatim nikde

e jinde —

8. Vyuzili jste nékdy integrovanou tematickou vyukou v praxi?
e ano

e ne
Pokud ANO - pokracujte prosim v dotazniku a vynechejte pouze otazku ¢. 17

Pokud NE - nésledujici otazky nevyplilujte a pokracujte az od otazky ¢. 17

9. Pokud ano, pokracovali jste na zaklad¢ vasi zkuSenosti ve vyuzivani ITV?
® ano
e ne
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10. Myslite, ze ITV dava zakiim smysl?

ano

ne

11. Ve kterém rocniku ITV zavadite? Vyberte jednu nebo vice moznosti.

1. ro¢nik
2. ro¢nik
3. ro¢nik
4. ro¢nik

5. ro¢nik

12. Které formy ITV ve svych hodinach vyuzivate? Vyberte klidn¢ vice moznosti.

stabilni spojovani predmétii

celodenni projekt

kratsi (nékolikahodinové) projekty

propojeni nékolika predméth jednim tématem
integrované slovni tlohy

jiné —

13. Kterou jednu formu ITV ve svych hodinach vyuzivate nejcasté;i?

stabilni spojovani predméti

celodenni projekt

kratsi (n€kolikahodinové) projekty

propojeni nékolika ptedméth jednim tématem
integrované slovni tlohy

jiné —

14.Jak ¢asto ITV ve svych hodinach vyuzivate?

v kazdé¢ hodiné
Ix denné

Ix tydné

2x-3x tydné
parkrat do meésice

parkrat do roka
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15.S jakymi predméty nejcastéji kombinujete Cesky jazyk ve svych hodinach? MuZzete
vybrat vice moznosti.

e matematika

anglicky jazyk

e piirodovéda

e prvouka

e vlastivéda

e pracovni ¢innosti

e hudebni vychova

e vytvarna vychova
e télesna vychova

e informatika

e jiny predmét —

16. Vytvaftite si materialy pro ITV sami1?
e ano, vSechny
e VEtSinou ano
e vétSinou ne, materialy si dohledavam

e nikdy

17.Pokud jste ITV ve svych hodinach zatim nevyuzili, dokazete si predstavit, ze byste
s ni pracovali?
e ano

® Nnc

18.Zavadi ji do svych hodin vasi kolegové?

e ano
e ne
e nevim

19.S jakymi piedméty se podle vas da integrovat Cesky jazyk? MiuzZete vybrat vice
moznosti.
e matematika
e anglicky jazyk

e piirodoveéda
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e prvouka

e vlastivéda

e pracovni ¢innosti

e hudebni vychova

e vytvarna vychova
e télesna vychova

¢ informatika

e jiny predmét —

20.V ¢em vidite pozitiva ITV? Vyberte jednu nebo vice moznosti.
e uceni v souvislostech
e propojeni s realnym zivotem
e 7z4ci chapou smysluplnost uciva, jsou motivovani
e podpora logického mysleni
e nedochazi k duplikaci uciva
e Uspora Casu

e jiné pozitivum —

21.Co podle vas brani zavadéni ITV do hodin? Jaké jsou nevyhody ? Mizete vybrat vice
moZznosti.
e Casova narocnost pripravy
e narocna organizace béhem vyuky
e nedostatecna podpora vedeni
e absence ndzort ucitelt
e nedivéra pedagogl (nevidi v tom smysl)
¢ nedostatecnd vymena zkuSenosti
¢ nedostatek teoretickych informaci
e nedostatek prikladt dobré praxe
e slozitost vybéru vhodného tématu
e nedostatek ucebnich textu, materialt, naméta
e nedtvéra rodict

e jina nevyhoda —
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22.Jaké aspekty jsou podle vas potiebné pro zavadéni ITV? Miuzete oznacit vice
mozZnosti.
e podpora statu
e podpora dané obce
e podpora feditele/vedeni
e podpora kolegt
e podpora rodicu
e spokojenost zakt
o dostatecna teoreticka informovanost
e kvalitni piiprava budoucich ugiteli na VS
e dostatek vhodnych materiald, ndméti do praxe
o dalsi vzdélavani (Skoleni, kurzy)

e jiné-—

23.Které z nich vam chybi? Kde podporu nemate?
e podpora statu
e podpora dané obce
e podpora feditele/vedeni
e podpora kolegt
e podpora rodicu
e spokojenost zakt
o dostatecna teoreticka informovanost
e kvalitni piiprava budoucich ugiteli na VS
e dostatek vhodnych materiald, ndméta do praxe
o dalsi vzdélavani (Skoleni, kurzy)

e jiné-—

24. Vyuzivaji podle vas ITV ugitelé¢ v Ceské republice hojné?
® ano
e ne

e nedokazu posoudit

25.Ktery vzdélavaci stupei je podle vas nejvhodné;si pro vyuzivani ITV?
e MS
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e 1. stupeiina ZS
e 2. stupeiina ZS
e SS

Mockrat dékuji za Vas Cas, ktery jste tomuto dotazniku vénovali.
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