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Postaveni a Gloha starosty obce

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva postavenim a ulohou starosty obce z hlediska ¢eského
pravniho fadu. Tato prace se sklada z teoretické Casti, ktera se vénuje historickému postaveni
starosty, postavenim starosty v ramci obecniho zfizeni, odpovédnostmi starosty z vykonu
své funkce a povinnostmi starosty v ramci obecniho uradu.

Prakticka Cast se zabyva samotnym postavenim starosty obce z pohledu jednotlivych
starostl obci mikroregionu, jejich nazoru na pfimou volbu starosty, zpusobu ziskavani
pravnich podkladi pro vykon jejich funkci a praktickych zkuSenosti se spokojenosti
piipadné nespokojenosti obCanti pii vyfizovani jejich pozadavkd. Dale se zabyva
zjistovanim povédomi obCant obci o pravomocich a odpovédnosti starosty obce a jejich
nazoru na pfimou volbu starosty. Kvalitativni vyzkum je proveden na zakladé osobnich
rozhovoru se starosty obci sdruzenych v dobrovolném svazku obci Mikroregionu Dobrohost
a kvantitativni vyzkum byl proveden na zékladé dotaznikového Setfeni.

Tato prace se zabyva také navrhy na zlepSeni, které vychazeji z analyzy jednotlivych

odpovédi starostu a z jejich nasledné komparace s nazory obcand.

Klicova slova: méstsky ufad, obcané, odpovédnost, pravomoc, rada, samosprava, starosta,

volby, zastupitelstvo, zakon



Position and role of the mayor of a municipality

Abstract

The bachelor thesis deals with the position and role of the mayor of a municipality in
terms of the Czech legal system. This thesis consists of a theoretical part which deals with
the historical position of the mayor, the position of the mayor within the municipal system,
the responsibilities of the mayor in the performance of his duties and the duties of the mayor
within the city authority.

The practical part deals with the actual position of the mayor of the municipality from
the perspective of individual mayors of the municipalities of the microregion, their opinion
on the direct election of the mayor, the method of obtaining legal bases for the performance
of their functions and their practical experience with the satisfaction or dissatisfaction of
citizens in the handling of their demands. It also deals with the awareness of the citizens of
the municipalities about the powers and responsibilities of the mayor and their opinion on
the direct election of the mayor. The qualitative research is based on personal interviews
with the mayors of the municipalities associated in the voluntary association of
municipalities of the Dobrohost microregion and the quantitative research was carried out
on the basis of a questionnaire survey.

This thesis also deals with suggestions for improvement, which are based on the
analysis of individual responses of mayors and their subsequent comparison with the

opinions of citizens.

Keywords: city authority, citizens, responsibility, authority, board, local government,

mayor, election, council, law



Obsah

1. Uvod
2. Cil prace a2 MetOdiKa ..ucceeeereerereenenineinseeseesaeseesscsacssssansssssnsssssnsssssssssssssssssssscsssases
2.1 Gl PIACE .ottt
2.2 MEtOIKA ...vveeeeeieieceie ettt e
3. Teoreticka vychodiska
3.1  Funkce a postaveni starosty obce z pohledu historického vyvoje.........c..........
3.1.1  Samosprava jako POJEIM .......ccueieuiiiiiiiiiiiieiiiie et
3.1.2  Rok 1848, vznik obecni SAMOSPIAVY ......ccccvurrriiriiiiuinniiiiieiieeiesriesieeeeieens
3.1.3  Obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky 1918 — 1938 .........cc.cc.......
3.1.4  Obdobi Protektoratu Cechy @ MOrava ..........ccovveveusreeeeeieeesesnnseeseenneennes
3.1.5  Obecni samosprava v obdobi 1945 - 1990.........cccoeieiiiiiiiiiniinis
3.1.6  Vyvoj obecni samospravy po 1oce 1990........c.cooiviiiiiiniiiininiiiiee
3.2  Postaveni starosty v ramci obecniho zfizeni .........cccocoevviiiiiiiiiniiniinis
3.2.1 SEArOSEA ODCE ...veeevieeeiie ettt e
3.2.2  ZastupitelStVo ODCE ....c.ccouiiiiiiiiiiiiiiiiieicee e
3.2.3  RA@ODCE..c.uiieiieiieciie ettt e
3.2.4  Vybory, komise a zv1astni organy obce..........cevevveviiiiiniiiniiniiieece
3.2.5  ODECH UFAd....iouieeieieeeieceicie ettt e
3.3 OdpOVEdNOSE SEATOSLY ..euveuviviiiiiiiiiiiee ettt
33.1  Odpoveédnost z vykonu funkce ..o
3.3.2  Trestn€pravni 0dpovednost........ccocviiiiiiiiiiiiiniiie e
3.3.3  Obcanskopravni odpovednost..........cccovviiriiiiiiiiiiiieniiie e
3.3.4  Pracovnépravni odpovednost.........ccooeviiiiiiniiiiiniiiiniie e
3.3.5  Politickd 0dpovEdNOSt ......cc.ccevuiriiiiiiiiiiiiiicie e
3.3.6  Administrativné€spravni odpovednost ...........oceviiiiiiiiiiiiiiinie
3.4 OdmENOVANT STATOSTY .eeuviervreeereeieiniieeie ittt ettt e s e s e
4. Vlastni prace
4.1  Osobni rozhovory se StaroSty ODCI ......ccceevuiriuiiiiiiiiiiiiiiie e
4.1.1  Charakteristika StAroStll.........cceouerrererrerieeiiiiiiiiieiie st
4.2  Dotaznikové Setfeni mezi ODCANY .....ccoveerieeieiriiiiiiiiiii i
5. Vysledky a diskuse....
6. Zavér
7. Seznam pouzitych zdroji .......... ceeraessssasssssnssnssssenssssesaesaes
7.1 BIibHOZIATIE ..vovevieieeeeiieieeecee ettt s

7.2 Elektronické zdroje



7.3  Zakony

8. Prilohy



Seznam grafi

Graf 1 - Pohlavi ODYVALE].....c.coveuiviiiiiiiiiiiictie e 44
Graf 2 - VEK ODYVALE] ....oveeiiieiicieieeciiie et 45
Graf 3 - VZd&lAni oDy VAtEl........coviviiiiiiiiiiiiiiie 46
Graf 4 - PoCet ODYVALEl ODCE....ccvevueuieiiiiiiiiciiiee e 46
Graf 5 - VoIba StaroSty ODCE ....e.eeueieueiieiiiiiie ittt e 47
Graf 6 - PTima volba StaroSty ODCE ......c.ceeviviiiiiiiiiiiiiei i 48
Graf 7 - ZKUSENOSt SE STATOSTOUL ....vveervieerieeieereieesieeirestieiaiesate e e et sessaessas e e e s et sabe e 49
Graf 8 - OdpOVEANOSE STATOSLY ...c.vveuiiriiiririieteiiiei et 50

Seznam tabulek

Tabulka 1 - Stru¢na charakteristika staroStl @ ODCI .....cooeuvvvreeeeeeeeiiiiiieee e 34
Tabulka 2 - Rozdé&leni nakladi na pravniho ZaStupCe .........oeveeieeiiiieiiiniinincccne 52

Seznam pouzitych zkratek

Sb. — sbirky
C. —¢&islo

Tzv — takzvané

CR - Ceska republika
§ - paragraf

Odst. — odstavec

Apod. — a podobné

10



1. Uvod

Bakalatska prace je zpracovana na téma ,, Postaveni a tiloha starosty obce “. V Ceské
republice stoji v Cele kazdé obce starosta, v pripadé statutdrnich mést primator. Mnoho
obc¢anti svych obci vSak nevi, jaké ma starosta v ramci obecniho zfizeni pravomoci, pfipadné
jaky ma podil na rozhodovacich procesech. Naopak, v urcitych pfipadech se lze setkat
s neznalosti svych povinnosti a pravomoci u samotnych starostti zejména v malych obcich,
kde je starosta zpravidla neuvolnény.

Mnohdy tak dochazi k situacim, kdy obcané piijdou za svym starostou v domnéni, ze
praveé on ma v obci rozhodujici slovo nebo jim mize s jejich problémem pomoci, ale v praxi
to takto neni. Nasledn€ jsou ob¢ané roz€arovani, velice Casto davaji sviij netspéch starostovi
za vinu a mysli si, ze jim nemUze vyhovét z vlastni neschopnosti, lenosti nebo nesympatie
k zadatelam.

Naopak, v mnoha piipadech diky nizsi znalosti svych vlastnich pravomoci starostové
slibi, ptipadné navrhnou feSeni problému, které nasledné nemutze byt diky vyzadovanému
schvalovacimu procesu, piipadné piekroCeni vlastni kompetence realizovano. Tento postup
vyust'uje zpravidla jak v nespokojenost samotného obcana, ktery opét dava vinu za negativni
vysledek starostovi, tak 1 ve zklamani samotného starosty, ktery mnohdy tento neuspéch
piiklada sobé samému. V pripadé téchto se takto Casto opakujicich dil¢ich neuspéchi hrozi
starostim nasledek v podobé dlouhodobé frustrace, psychického vycerpani, pripadné riskuji
syndrom vyhoteni, ktery se nasledné miize projevit na dal§im sméfovani ristu obce, kdy se
jeji rozvoj zpomali, pfipadné v nékterych ptipadech zcela zastavi.

Starosta je vefejné ¢innou osobou, ktera je diky raznym kulturnim akcim v nejuz§im
styku se samotnymi obcCany. Ti pak nasledné nevyuzivaji pfedepsaného styku se samotnym
obecnim ufadem, ale fesi rizné zalezitosti pfimo se starostou, ktery je zpravidla neodmitne.
Sam by si mél byt ale védom, do jaké miry spada jeho kompetence o riznych zalezitostech
rozhodovat, pfipadné kam a na koho se v pfipadé neznalosti obratit. Pro starostu je velice
dulezité byt v téchto piipadech zdrzenlivéjsi a nepfijimat nepodlozena rozhodnuti. Naopak
zadatel by v téchto pripadech nem¢l prenechavat veskerou odpovédnost na starostovi, ale je
velice zadouci, aby byli 1 samotni ob¢ané pouceni alesponi o zakladnich rozhodovacich

procesech tykajicich se vztahu mezi obCanem a obci.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem teoretické Casti této prace je vypracovat podrobny a uceleny piehled o postaveni
a uloze starosty obce v Ceské republice a jeho odpovédnosti k jednotlivym organtim v obci
z hlediska platné pravni upravy (Ustavy Ceské republiky, zdkona o obcich a jinych). Zaroveii
je cilem této prace formulovat odpovédnost starosty vzhledem k vykonu jeho funkce.

Cilem praktické Casti prace je aplikace teoretickych poznatkt v praktické Cinnosti
starostl Sesti obci Mikroregionu Dobrohost.

V praktické casti této bakalarské prace budou zkoumany predevsim nasledujici
vyzkumné otazky:

- Maji starostové dostate¢né povédomi o jejich pravomocich a odpovédnosti ve vztahu
k vykonu jejich funkce?

- Ptispéla by pifima volba starosty ke zméné jejich postaveni, pfipadné posileni
pravomoci?

- Jaky je pohled vefejnosti na postaveni starosty v obci z hlediska jeho pravomoci a

odpovédnosti?

2.2 Metodika

Nejdiive budou pro tuto bakalafskou praci vytvorena teoretickd vychodiska
zpracovana na zakladé prostudovani zdroju, které souvisi s jeji problematikou. Jedna se
predevsim o zakony s komentarem (zédkon o obcich, zakon o volbach do zastupitelstev,
trestni zakonik, obcCansky zakonik apod.), dostupné v knizni podobé& a dal§i odbornou
literaturu souvisejici s problematikou komunalni politiky. Tyto zdroje budou doplnény o
judikaty soudu, které fesi aktualni pfipady z praxe a dal§imi odbornymi ¢lanky dostupnymi
na webovych strankach. Zakladnim zdrojem bude zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni).

Po sumarizaci vySe uvedenych zdroja budou ziskané informace nejdiive roztfidény
podle klicovych znakii, aby mohly byt zkoumany vazby mezi jednotlivymi skupinami
z hlediska jejich zakladniho tfidéni.

Uvod prace bude prvni &ast, v dal3i ¢asti budou stanoveny vyse uvedené cile a metody,
které budou vyuzity k jejich dosazeni. Nasledujici cast budou tvofit teoretickd vychodiska,

ktera popisuji role starosti z hlediska jejich funkce vramci Uzemni samospravy jak
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v historickych souvislostech, tak ze souGasné platné legislativy. Casti jednotlivych kapitol
se budou zabyvat jak historii zemni samospravy, pravnim postavenim starosty obce,
zpusobem volby starosty, tak i odpovédnosti starostti ve vykonu své funkce v politickém,
obcanskopravnim i trestnim kontextu.

Na zékladé zvoleného cile vyzkumu bude vlastni prace zaméfena na objektivni
hodnoceni hlavnich témat uvedenych v cili prace. Pfi vyzkumu bude pouzita kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod. Za uclelem ziskani relevantnich
informaci bude z kvalitativnich metod pouzito dotaznikového Setieni cileného na obCany
obci mikroregionu a dale jako kvalitativni metoda bude pouzita technika osobniho
rozhovoru.

Osobni rozhovory budou vedeny se Sesti starosty obci Mikroregionu Dobrohost,
kterym budou v predstihu zaslany e-mailem otazky, na jejichz zakladé bude rozhovor veden.
Otazky budou formulovany v oblastech jejich pravomoci, odpovédnosti, osobnich
zkusenosti ve vykonu funkce starostli, moznosti piipadné legislativni zmény a jejich nazoru
na moznou piimou volbu starosty. Soucasné budou vyzkumem ziskana data roztfidéna a
sumarizovana jak z pohledu vzd¢lani, véku, poctu let ve funkci starosty, tak 1 zakladnich dat
o obcich samotnych — poctu obyvatel, typu obecniho tfadu, druhu volenych organt obce,
poctu zastupiteld apod. Zjisténé udaje budou uvedeny v prehledné tabulce.

Zvoleny vyzkumny postup formou dotaznikového Setfeni bude vypracovan na zakladé
vysledku ankety, ktera bude distribuovana ob¢antim obci Mikroregionu Dobrohost. Anketni
otazky budou vytvoreny pomoci aplikace Google Forms budou dostupné na internetovych
strankach obci, zaroven budou rozeslany vybranym respondentim e-mailem. Pro sbér dat
bude rovnéz vyuzit elektronicky kiosek ve mésté Pob&zovice, ktery je diky vestavéné
elektronické uredni desce pfistupny Siroké verejnosti 24 hodin denné. Dotaznikové Setfeni
bude anonymni, avSak v ramci identifikace respondentii bude zjistovan vek, pohlavi a
vzdélani respondenta, piipadné zda je respondent obyvatelem vybranych obci mikroregionu.
Hlavni otazky se budou nasledné dotykat zakladniho povédomi o pravomocech a
odpoveédnosti starostti, osobnich zkuSenosti s vedenim obci a pozadavku piimé volby
starosty. Data ziskana v ramci dotaznikového Setfeni budou za uCelem maximalni
prehlednosti graficky zpracovana do podoby grafi.

Vysledky a data ziskané v ramci kvalitativnich a kvantitativnich Setfeni budou
nasledné zpracovany v casti prace vysledky a diskuse. V zavéru této prace budou navrzena

opatieni, k eliminaci nékterych zjisténych nedostatk.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1 Funkce a postaveni starosty obce z pohledu historického vyvoje

3.1.1 Samosprava jako pojem

Vefejna sprava je souhrn veskeré spravy, ktera je v ramci statu vykonavana. Sprava
jejiz Cast vykovava samotny stat pomoci vlastnich instituci se nazyva statni sprava. Vykon
vefejné spravy, ktera neni vykonavana statem, ale prostiednictvim jinych vetejnopravnich
subjektd se nazyva samosprava. Tyto vefejnopravni subjekty jsou pak nazyvany
vefejnopravni korporace. Verejnopravni korporace tak plni zakonem svéfené zalezitosti, a
to vzamu svych obcanl. , Znaky samospravaych subjektii jsou samostatnost,
rovnoprdvnost se subjekty stejného Fadu, existence skupinového zdajmu, ktery samosprdva
reprezentuje, demokraticka tvorba samosprdavnych orgdnmii zdola, viastni ekonomicka
zdkladna a vdazanost pravnim fddem statu “.! Samosprava je ¢lenéna na uzemni, zdjmovou a

profesni.

3.1.2 Rok 1848, vznik obecni samospravy

Priblizné€ od 13. stoleti do roku 1848 byla uplatiiovana takzvana vrchnostenska sprava,
kdy funkcnost zakladnich instituci jednotlivych uzemi statu zaji§tovala Slechta, ktera byla
zaroven vlastnikem plidy. Vrchnostenska sprava zahrnovala slozku spravni, soudni a
policejni. V prenesené pusobnosti plnila i nekteré zakladni funkce statu, jako naptiklad
mobilizace vojska apod.?

V roce 1848, bylo zruseno poddanstvi, zanikla vrchnostenska sprava. Nové vzniklé
samospravné tizemi bylo ¢lenéno na obce mistni, okresni a krajské.*> Obecni vybor byl organ
kolegialniho charakteru, ktery nedisponoval moci vykonnou a ¢lenové vykonavali svoji
funkci zcela zdarma, kromé nahrady nezbytnych vydaji. Odména mohla byt pfiznana pouze
pfedstavenému obce.* Ze stfedu obecniho vyboru se volilo obecni piedstavenstvo, které

mélo ve svém &ele predstaveného (starostu) a starsi (radni) obce.’

I CMEJREK, Moderni spole¢nost a problémy politiky, str. 49

2 Archiv hlavniho mésta Prahy. VV'rchnostenska sprava. 2021. Dostupné také z:
http://www.ahmp.cz/index.html?mid=143

3 SCHELLE, D¢&jiny &eské vefejné spravy, str. 68

4KOUDELKA, Samosprava, str. 35

5> SCHELLE, Vyvoj ¢eské vefejné spravy, str. 39
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3.1.3 Obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky 1918 — 1938

Dne 28. fijna 1918 byla vyhlasena Ceskoslovenska republika. V roce 1919 byl uveden
v ucinnost zakon ¢. 76/1919 Sb., ktery upravoval do té doby platné obecni ustanoveni.
,,Novela rozeznava ctyri druhy orgami: obecni zastupitelstvo, obecni radu, starostu (jeho
nameéstky) a komise. Obecni zastupitelstvo nastupovalo na misto obecniho vyboru a obecni
rada na misto obecniho predstavenstva“.° Ob&ané ve volbach volili na zakladé rovného

volebniho prava Cleny zastupitelstva obce, ktefi nasledné volili obecni radu, ve které mél

zastoupeni samotny starosta, jeho naméstek ¢i ndmeéstkové a ostatni clenové rady.

3.1.4 Obdobi Protektoratu Cechy a Morava

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava dne 15. biezna 1939 dochazi k postupnému
odbouravani pravidel demokratického zivota. Byly omezovany pravomoci obecni
samospravy, az v konecné fazi obdobi protektoratu byla zavrSena jeji uplna destrukce.
Vladnim nafizenim €. 51/1944 Sb. byli ve vSech obcich nad 15000 obyvatel, ve
vyjimecnych piipadech v obcich nad 3 000 obyvatel, jmenovani ufednicti vedouci obce,

ktefi plné nahradili dosavadni starosty.’

3.1.5 Obecni samosprava v obdobi 1945 - 1990

Po druhé svétové valce postupné dochazelo k prechodu od prvorepublikového
modelu vefejné spravy k systému, ktery respektoval ulohu jedné vladnouci strany. Na
zékladé tzv. Ustavy 9. kvétna z roku 1948 se vefejna sprava rozdélila na kraje, okresy a obce
v Cele s narodnimi vybory. V roce 1949 vzniklo dle zakona ¢. 280/1948 Sb., o krajském
ziizeni 19 kraji a 270 okrest. Legislativné byly narodni vybory upraveny v roce 1953, kdy
se stavaji volenym organem. V roce 1954 se uskuteCnily prvni volby do zastupitelstev.
Jedinym, ptimo volenym organem narodnich vyborua se nazyvalo plénum. Do pléna se volilo
v jednomandatovych obvodech a kandidat byl navrzen Narodni frontou. Kandidatura vice
osob byla ze zdkona mozna, v praxi se viak k této moznosti nevyuzivalo.®

Zadkladni problémy v oblasti fungovdni verejné spravy lze vymezit v nékolika okruzich.
Ndrodni vybory se staly rozhodujicim clankem organizace verejné spravy, jejich cinnost

v§ak byla poznamendna politickym systémem té doby a také problémy zpiisobené

® SCHELLE, Dé&jiny &eské vefejné spravy, str. 52
"MATULA, Promény funkce vefejné spravy, str. 68
8 BALIK, Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky, str. 34
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persondlnim obsazenim spravniho aparatu. Sjednoceni funkce vykonu statni sprdvy a
samospravné funkce v jednom orgdnu bez jakéhokoliv rozliSeni téchto dvou cinnosti, se
promitalo nejen do kompetencnich vztahu, ale fakticky znamenalo zanik samospravy. Ddle
to byly problémy zpiisobené charakterem ,,centralismu “ v oblasti hospoddrského pldnovani
a ,,regionalni “ odpovédnosti izemnich orgdnii verejné spravy za komplexni rozvoj lizemnich
celkii.’

V roce 1982 jsou zavedeny tzv. stiediskové obce s cilem zajistit lepsi dostupnost sluzeb
a zefektivnit fizeni ekonomickych a socialnich procest v obcich. Dusledkem bylo zhorSeni

dostupnosti verejné spravy pro obcany, a dokonce zanik urcitého poctu obci.

3.1.6 Vyvoj obecni samospravy po roce 1990

V roce 1990 doslo k zasadni proméné systému vzemni verejné spravy. Jednokolejny
systém verejné spravy byl odstranén ustavnim zdkonem ¢.294/1990 Sb., ktery znamenal
navrat k nékdejsi dvojkolejnosti. Zdkladem mistni samosprdvy a mistni stdini spravy se stala
obec. Prostrednictvim tohoto zdkona bylo zkrdceno funkcni obdobi poslednich mistnich
ndrodnich vyborii, které mély pitvodné koncit az v roce 1991. Zmény na obecni uirovni vesly
v platnost ke dni voleb do obecnich zastupitelstev 24. listopadu 1990. Tim se otevriela zcela
nova etapa vyvoje ceského komundlniho systému, kterd vSak v mnohém navazovala na
predchozi tradice prvorepublikového usporddani a také tradice obecniho zrizeni z roku
1862.1°

V prubéhu roku 1990 dochazelo k rekonstrukci narodnich vyborti. Novi funkcionatfi
byli vétsinou z hlediska fizeni obci a orientaci v mistni spraveé nezkuseni, a tak byli pavodni
funkcionafi ¢asto ve svych funkcich potvrzovani, nebot’ v oCich vetejnosti je bez ohledu na
svoji difvejsi politickou piislusnost legitimovaly zasluhy o rozvoj obce.!!

V roce 1990 byl piijat zakon ¢. 367/1990 Sb., o obecnim ziizeni a zdkon ¢. 368/1990
Sb. o volbach do zastupitelstva. Volebni obdobi starosty bylo stanoveno na Ctyfi roky a byl

odpovédny zastupitelstvu obce, které jako jediny organ bylo zakotveno v Ustavé.

o BOHACKOVA, Reformy tizemnéspravni organizace na uzemi CR po roce 1945, str. 26
10 BALIK, Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky, str. 56
' BERNARD, Samosprava venkovskych obci a mistni rozvoj, str. 48
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3.2 Postaveni starosty v ramci obecniho zrizeni

V roce 2000 doslo k pfijeti zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery nahradil zadkon €.
367/1990 Sb., o obecnim zfizeni. Tento zakon pfivedl systém obecniho zfizeni do dnes$ni
podoby.

Starosta je volen z fad zvolenych Clena zastupitelstva obce a je mu za vykon své
funkce pfimo odpovédny. Statutdrnim organem obce je zastupitelstvo obce, ale starosta

zastupuje ve svém jednani obec navenek.'”

3.2.1 Starosta obce

Starostu voli do vykonu jeho funkce zastupitelstvo obce ztad svych clend. Je
nezbytné, aby starosta obce mél statni ob&anstvi Ceské republiky. V ramci hlasovani, které
muiize mit vefejnou i tajnou formu, musi kandidat ziskat nadpolovicni vétSinu hlast vSech
Clent zastupitelstva. V prub€hu ustavujiciho zasedani =zastupitelstva je dale volen
mistostarosta, pfipadné dalsi organy obce. Dosavadni starosta setrvava ve své funkci az do
zvoleni nového starosty v ramci ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce, avSak jeho
pravomoci jsou vymezeny dle § 107 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich v nasledujicim
rozsahu:

o zabezpeCeni vykonu pienesené pusobnosti v obcich, kde neni tajemnik
obecniho ufadu,

o odpovida za v€asné objednani prezkoumani hospodateni obce za uplynuly
kalendarni rok,

o plni tkoly zaméstnavatele podle zvlastnich predpist, uzavira a ukoncuje
pracovni pomér se zaméstnanci obce a stanovi jim plat posle zvlastnich predpisu,
pokud neni v obci tajemnik obecniho Gfadu, jmenuje a odvolava vedouci odbort,

stanovuje jim plat, pokud neni zfizena rada obce,

o odpovida za informovani vetrejnosti obce,
o pfijima prohlaseni o uzavieni manzelstvi.

., Starosta zastupuje obec navenek, coz znamend, zZe jeho postaveni lze do urcité miry
prirovnat k postaventi statutdrniho organu pravnické osoby. OvSem ze samostatného faktu,

Ze starosta zastupuje obec navenek, v Zadném pripadeé nevyplyva jeho pravomoc samostatné

12 KOUDELKA, Samosprava, str. 52
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rozhodovat o zdleZitostech patricich do samospravy obce. O vétSiné otdzek, jak jiz bylo
uvedeno vyse, rozhoduji kolektivni organy, tedy zastupitelstvo a rada (kde se rada nevoli,
vkondvd jeji pravomoc starosta). “1

Pravni ukony, které vyzaduji schvaleni nékterého z organt obce (rada, zastupitelstvo),
nemiuize starosta vykonat bez tohoto pfedchoziho schvaleni. Pokud tak ucini, je takové pravni
jednani od samého pocatku neplatné. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti starosty
nemuze nahradit rozhodnuti rady, pfipadné zastupitelstva. Na jednu stranu je tak obec
chranéna proti uzavieni nevyhodnych smluv, které by starosta uzaviel bez védomi
kompetentnich organti obce, na stranu druhou je tak chranén i starosta, kdy je nevyhodna
smlouva uzaviena sice po fadném schvaleni napf. zastupitelstvem obce, ale odpoveédnost
starosty v tomto pripadé dosahuje vySe odpovédnosti fadového Clena zastupitelstva obce.
Starosta spolecn€ s mistostarostou, pfipadn€ jinym radnim, podepisuje pfijaté pravni
predpisy obce, usneseni zastupitelstva a rady obce.

Starosta zpravidla také tidi zasedani rady a zastupitelstva obce. ,, Tato kompetence je
pro starostu jedna z nejsilnéjSich, md moznost urcovat agendu, o niz se bude jednat,
stanovovat poradi jednotlivych bodii. “!*

Starosta ani mistostarosta nemaji vuc¢i piijatému usneseni zastupitelstva, nebo rady
pravo veta. Usneseni zastupitelstva, pfipadné rady nabyva platnosti okamzikem, kdy je
schvaleno nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢lenti schvalujiciho organu obce. Starostovi je dle
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich stanovena pravomoc pozastavit vykon usneseni rady obce,
pokud neni pfesvédCen o jeho spravnosti. Cela zalezitost je pfedlozena k projednéani na
nejbliz§im zasedani zastupitelstva, které pfijaté usneseni prezkouma a muaze ho v pripadée
jeho nespravnosti zrusit. Tento postup vS§ak nelze pouzit pro usneseni rady obce, kterym bylo

schvaleno nafizeni. "

3.2.2 Zastupitelstvo obce

Pocet zastupitell je stanoven na zakladé usneseni zastupitelstva obce nejdéle 85 dna
pfed konanim voleb do zastupitelstev obci. Vychozim prvkem pro stanoveni poctu
zastupitelll je poCet obyvatel dané obce a velikost spravovaného tizemniho obvodu. U

nejmensich obci je minimalni pocet zastupiteld 5, u nejvétsich obci mize dosahnout poctu

" JECH, Pfiru¢ka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach 2018, str. 18
"* BALIK, Komunélni politika: obce, akt¢fi a cile mistni politiky, str. 92
IS MATRASOVA, Zakon o obcich (obecni ziizeni) veetné provadécich piedpisi s komentafem, str. 146
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55 clentu zastupitelstva. Zastupitelé jsou z pohledu naro¢nosti vykonavané funkce
neuvolnéni, nebo uvolnéni ze svého dosavadniho zameéstnani. V nejmensich obcich
vykonavaji funkci starosty a mistostarosty zpravidla neuvolnéni ¢lenové zastupitelstva. U
vétSich obci jsou starostové uvolnéni, s dalsi rostouci velikosti obce je vétSinou i uvolnéna
funkce mistostarosty, nebo pfipadné vice mistostarostt a radnich.

Kandidati do zastupitelstva obce mohou byt obcané starsi 18 let, ktefi maji trvalé
bydlisté v obci, do jejiz zastupitelstva kandiduji. Jako ¢len zastupitelstva obce nemuze byt
zvolen Clen, ktery je zaméstnancem obecniho tfadu, ktery vykovava prenesenou pusobnost
statu. Ostatni zaméstnanci obce vykonavat funkci zastupitele mohou, viz. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2011 — ,, Funkce clena zastupitelstva obce neni ve
smyslu § 5 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci, neslucitelna
s funkci vykondvanou clenem zastupitelstva obce jako zaméstnancem zarazenym do
povéreného obecniho uradu, kde nevykondvad primo stami spravu vztahujici se k tizemni
plisobnosti obce, ve které je zastupitelem. “'¢

Zasedani zastupitelstva svolava starosta minimalné jedenkrat za 3 mésice, nebo dle
potieby Castéji. Je povinen, pokud o to pozada minimalné tfetina zastupitel, nebo hejtman
kraje, svolat toto zasedani bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle vSak do 21 dnd od doruceni
zadosti obecnimu ufadu.

Zasedani zastupitelstva je fizeno dle schvaleného jednaciho fadu, ktery upravuje
prubéh zasedani, rozsah délky jednotlivych v diskusi, pozadavek na poskytnuti podkladi pro
jednotlivé body zasedani v urCitém c¢asovém horizontu pied zasedanim. Zasedani
zastupitelstva je vefejné, obCané dané obce maji pravo se k jednotlivym bodim vyjadrit. Ze
zasedani zastupitelstva obce je pofizovan zapis, ktery je podepsan starostou, mistostarostou
a urCenymi ovetrovateli zapisu. Do vyhotoveného zapisu ze zasedani zastupitelstva mohou
nahlédnout obcané obce kteti dosahli véku 18 let, pfipadné obCané, ktefi jsou cizimi statnimi
prislusniky, ale jsou v obci hlaseni k trvalému pobytu.!’

Kazdy clen zastupitelstva je opravnén predkladat navrhy k projednani v ramci rady
obce, samotnym zastupitelim, vyborum, vznaSet dotazy na vedouci pfispévkovych
organizaci zfizovanych obci. Dale mohou zadat zaméstnance obce o informace ve vécech,
které pfimo souviseji s vykonem jejich funkce. Zastupitel ma ve vyse uvedeném piipade

pravo na poskytnuti informace ve 1htté 30 dna.

'* Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 21. 9. 2011, 57 A 71/2011-14
7 MATRASOVA, Zakon o obcich (obecni zfizeni) v&etné provadécich piedpisii s komentafem, str. 130
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Kazdy zastupitel je zaroved vefejnym &initelem. Uast na zasedani zastupitelstva obce
je povinna. Zastupitel by mél hajit dobré jméno obce, jeji zajmy a soucasné také zajmy jejich
obcanu. S majetkem obce vzdy musi nakladat s péci fadného hospodare.

Zastupitelstvu obce je dle zakona vyhrazeno rozhodovat o nejdilezitéjsich

zalezitostech spadajicich do samostatné ptisobnosti obce. Jedna se o predevsim:

o schvalovani programu rozvoje obce,

o schvalovani rozpoctu a zavérecného uctu,

o ziizovani trvalych i doCasnych penéznich fondu obce,

o zfizovani a ruSeni prispévkovych organizaci a organizacnich slozek obce,

zakladani a ruSeni pravnickych osob,

o vydavani obecné zavaznych vyhlasek,

o urcovani poctu ¢lent rady obce,

o volba a odvolavani starosty, mistostarosty a dalSich ¢lend rady obce,
o ur¢ovani funkeci, pro které budou clenové zastupitelstva uvolnéni,

o zfizovani a ruSeni vybort, volba a odvolavani jejich predsedu a ¢lend,
o zfizovani a ruSeni obecni policie,

o stanoveni vySe odmén neuvolnénym Clentim zastupitelstva,

o rozhodovani o vyhlaSeni mistniho referenda,

o rozhodovani o spolupraci s jinymi obcemi a o formé této spoluprace.

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve své vyhrazené pravomoci o majetkovych a zasadnich
finan¢nich zalezitostech obce:

o nabyvani, prodej a pfevod nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle
zvlastnich zakond, s vyjimkou inzenyrskych siti a pozemnich komunikaci, pfevod
byt a nebytovych prostord z majetku obce,
o poskytovani vécnych darti v hodnoté nad 20 000 K¢ a penézitych darti ve vysi
nad 20 000,- K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendainim roce,
o poskytovani dotaci nad 50000 K¢ v jednotlivych piipadech v zakoné
vyjmenovanym zpusobem za stanovenym ucelem,
o uzavieni smlouvy o spoleCnosti a poskytovani majetkovych hodnot podle
smlouvy o spolecnosti, jejiz je obec spoleCnikem,

o rozhodovani o penézitych i nepenézitych vkladech do pravnickych osob,
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o uzavieni smlouvy o piijeti a poskytnuti uvéru nebo zapajcky, o poskytnuti
dotace, o prevzeti dluhu, o prevzeti rucitelského zavazku, o pfistoupeni k zavazku a
smlouvy o spolecnosti,

o zastaveni nemovitych véci

o vydani komunalnich dluhopist.

Zastupitelstvo obce méa pravomoc vyhradit si svym usnesenim vedle pravomoci
vyhrazenych zakonem i rozhodovani o dalSich zalezitostech v samostatné pusobnosti obce,
s vyjimkou téch, které zdkon vyslovné vyhrazuje radé obce.!®

Aby bylo usneseni zastupitelstva piijato jako platné, je nezbytné, aby s navrhem
usneseni vyslovila souhlas nadpolovic¢ni vétSina vSech Clend zastupitelstva obce. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze pro piijeti usneseni nestaCi nadpolovi¢ni vétSina zastupitell
ptitomnych na zasedani. Stejné tak je nutné vyjadfit souhlas nadpolovi¢ni vétSinou vSech

zastupitell s usnesenim opa¢ného vyznamu, nez bylo navrzeno.

3.2.3 Rada obce

Rada obce je vykonnym orgdnem obce v samostamé pusobnosti. Tvori ji starosta,
mistostarosta (nebo mistostarostové) a dalsi radni, kteri jsou voleni zastupitelstvem obce.
Pocet clenit rady je lichy, nejmensi pocet je 5, nejvice 11, pricemz nesmi presahovat tietinu
poctu ¢lemi zastupitelstva.”’

Pokud neni v obci rada volena, vykonava jeji pravomoci starosta, avS§ak v omezeném
rozsahu. V tomto ptipadé€ neni v pravomoci starosty schvalovani nafizeni obce, rozhodovani
ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spolecnosti, rozdéleni pravomoci
v obecnim afadu, zfizovani a zruSovani odbort a oddéleni obecniho ufadu, stanoveni poctu
zamestnancl obce v obecnim ufadu a organizacnich slozkach obce a prezkoumani opatieni
obecniho ufadu v samostatné pusobnosti. Tyto vyjmenované pravomoci vykonava
zastupitelstvo obce.?”

Rada obce pfipravuje navrhy pro zasedani zastupitelstva a zabezpecuje plnéni jeho
usneseni. Schiize rady obce se fidi podle jednaciho fadu, ktery je schvalen radou obce a kde
jsou stanoveny nalezitosti prub€hu jednani. Rada obce je usnasenischopna, pokud je

pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech Clend. Stejné jako v pfipadé zastupitelstva obce, i u

18 JECH, Piiruc¢ka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach 2018, str. 15
' JECH, Pfiru¢ka pro Clena zastupitelstva obce po volbéch 2018, str. 17
20 MATRASOVA, Zikon o obcich (obecni ziizeni) v&etné provadécich piedpisi s komentafem, str. 139
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rady muze byt pfijato usneseni v pfipad€, ze nadpolovi¢ni vétsina vSech Clenu vyjadri
s navrhem usneseni souhlas.

Minimalni Cetnost schiizi rady obce neni legislativné stanovena. JelikoZz je ¢innost rady
spiSe operativniho charakteru, rada obce zaseda dle potieby. Schiize rady obce je nevetejné,
jiné osoby, nez ¢lenové rady musi byt na jednani radou obce ptizvany. Toto ustanoveni se
tyka i Clent zastupitelstva obce a zaméstnancti obecniho uradu.

Ze schiize rady obce je pofizovan zapis, ktery muaze byt poskytnut k nahlédnuti clentim
zastupitelstva obce. Ob¢ané obce mohou nahlizet pouze do usneseni rady obce.

Rad¢ obce vyhrazuje zakon v samostatné ptisobnosti zejména nasledujici povinnosti a
pravomoci:

o zabezpeCovat hospodarfeni obce podle schvaleného rozpoCtu, provadét
rozpoctova opatieni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce,

o plnit vic¢i pravnickym osobam a organiza¢nim slozkam zalozenym nebo
ziizenym zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, ukoly zakladatele nebo

ziizovatele podle zvlastnich predpist, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce,

o rozhodovat ve vécech obce jako jediného spolecnika obchodni spole¢nosti,
o vydavat nafizeni obce,
o ziizovat a rusit podle potfeby komise rady obce, jmenovat a odvolavat

z funkce jejich predsedy a cleny,

o kontrolovat, jak své tikoly plni obecni ufad a komise v samostatné ptisobnosti
obce,
o stanovit celkovy pocet zaméstnanct obce v obecnim tfadu a v organizac¢nich

slozkach obce,
o ukladat pokuty ve vécech samostatné pusobnosti obce, tuto pisobnost mize
rada obce svéfit prislusSnému odboru obecniho tradu zcela, nebo z ¢asti,
o prezkoumavat na zakladé podnéti opatfeni pfijata obecnim ufadem
v samostatné pusobnosti a komisemi,
o stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti,
o schvalovat organizacni fad ufadu.
Rada obce rozhoduje také o ostatnich zalezitostech samostatné plisobnosti, které

nejsou vyhrazeny zastupitelstvu, nebo si je zastupitelstvo nevyhradi. V tomto pripad€ se
) vy y p J p vy prip
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jedna o tzv. zbytkovou pusobnost rady obce. Rada obce je opravnéna tyto zalezitosti, které

nejsou vyjmenovany, svéfit zcela nebo z ¢4sti starostovi, pfipadné obecnimu utadu.?!

3.2.4 Vybory, komise a zvlastni organy obce

Vybory zastupitelstva obce jsou kontrolnimi, poradnimi a iniciativni organy
v samostatné pusobnosti obce. Ze zakona je povinné ziizeni finan¢niho a kontrolniho vyboru
(pfipadné vyboru pro narodnostni mensiny, pokud na tizemi obce zije alespon 10% obcant
jiné narodnosti a je o jeho zfizeni pozadano), zfizeni dalSich vybord je zcela na uvazeni
zastupitelstva obce.

Financni vybor kontroluje hospodareni s majetkem a financnimi prostiedky obce,
piripadné plni dalsi itkoly, kterymi ho povéri zastupitelstvo.?’

Kontrolni vybor kontroluje, jak se pini usneseni zastupitelstva a rady obce (pokud je
zrizena), kontroluje dodrzovani prdvnich predpisii ostatnimi vybory a obecnim uradem na
useku samostatné piisobnosti a plni dalsi itkoly, jimiz ho zastupitelstvo povéri. >

Financni a kontrolni vybor mé nejméné tii Cleny a clenem nesmi byt starosta, tajemnik
ufadu, pfipadné osoba nakladajici s finanénim majetkem obce. Predsedou financniho i
kontrolniho vyboru musi byt vzdy ¢len zastupitelstva obce. Ostatni ¢lenové vybord mohou
byt fyzické osoby z fad vefejnosti a nemusi mi trvalé bydlisté v obci.

Zvlastnim piipadem je zfizovani osadnich vyborut, které reaguji na odlisné podminky
jednotlivych mistnich &asti obce. Clenové osadnich vyborti mohou byt pouze ob&ané, ktefi
jsou prihlaseni k trvalému pobytu v dané ¢asti obce. Neni legislativné vyzadovano, aby byl
predsedou osadniho vyboru ¢len zastupitelstva.

Dle § 118 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich vybory plni ukoly, kterymi jej poveri
zastupitelstvo obce. Ze své ¢innosti jsou vybory odpovédni opét pouze zastupitelstvu obce.
Vybory nemaji pravomoc ukladat ukoly ostatnim organiim obce.

Rada obce muze zfizovat jako své poradni a iniciativni organy komise. Na rozdil od
vyboril zastupitelstva mohou byt komise rady obce i vykonnymi organy, jestlize jim byl
svéfen vykon prenesené pusobnosti dle § 103 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V tomto
ptipadé€ je vyzadovano, aby predseda komise prokazal odbornou zpusobilost pro svétreny

tisek prenesené plisobnosti.?*

2l JECH, Pfirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach 2018, str. 18
22 JECH, Pfirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach 2018, str. 17
23 JECH, Pfiru¢ka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach 2018, str. 17
2 MATRASOVA, Zakon o obcich (obecni zfizeni) véetné provadécich predpist s komentafem, str. 163
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Mezi zvlastni organy obce lze zatfadit komise, které nezfizuje rada obce ale pfimo
starosta. Tyto komise vykonavaji pouze prenesenou pusobnost. Do této kategorie patii
komise pro projednavani prestupku, jejimz predsedou je osoba, ktera spliiuje pozadavky na
opravnénou ufedni osobu dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich.? Jako dal§i komise v ramci zvla§tnich organti obce lze uvést napiiklad

povodniovou komisi, pfipadné komisi pro socialné-pravni ochranu déti.

3.2.5 Obecni arad

Obecni urad tvofi starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho ufadu (pokud je jeho
funkce zfizena) a ostatnimi zaméstnanci obecniho uradu. V jeho Cele stoji starosta obce. Na
zakladé rozhodnuti rady obce lze zridit jednotlivé odbory a oddéleni, mezi které je rozdélena
¢innost obecniho tradu.?®

Obecni urad v samostatné ptisobnosti fesi podnéty a plni tkoly, na kterych se usneslo
zastupitelstvo obce, piipadné rada obce. Je k dispozici zfizenym vyborim a komisim a
podporuje je v jejich Cinnosti. Zejména vSak obecni ufad vykonava prenesenou pusobnost
podle § 61 odst. 1 pism. a) s vyjimkou véci, které patii do plisobnosti jiného organu obce.?’

Funkce tajemnika obecniho ufadu se ze zakona zfizuje v obcich s povéfenym obecnim
ufadem a v obcich s rozsifenou pusobnosti. V ostatnich obcich se funkce tajemnika zfizuje
na zakladé uvazeni. Tajemnika jmenuje a odvolava se souhlasem feditele krajského uradu
starosta obce. Starosta obce mu také stanovuje plat dle predpisi o platu zaméstnancu ve
verejné sprave. Tajemnik obecniho Gfadu je odpovédny pfimo starostovi obce, jemuz je jako
vedoucimu ufadu podfizen. Tajemnik se také zucastiiuje schlizi rady a zasedani
zastupitelstva obce, kde ma hlas poradni. Také disponuje pravem navrhovacim, mize tedy
témto organim prekladat navrhy k rozhodnuti (napfiklad jmenovani nebo odvolani

vedouciho odboru obecniho ufadu).?®

3.3 Odpovédnost starosty

Starosta obce by mél byt znaly své obCanskopravni a trestnépravni odpoveédnosti.

Vzhledem k Sifce zabéru svého pusobeni ve funkci je velice snadné opomenout nalezitosti

%5 JECH, Pfirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach 2018, str. 19
26 KOUDELKA, Samosprava, str. 56

27 KOUDELKA, Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentat, str. 378

28 KOUDELKA, Zakon o obcich (obecni ziizeni). Komentaf, str. 379
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svych povinnosti. Starosta z titulu ¢lena zastupitelstva obce vykonava vetejnou funkci®, coz
neznamena Cisty pracovnépravni vztah. I pfi vykonu verejné funkce jsou vyuzivany urcité
nalezitosti pracovnépravniho vztahu, napfiklad poskytovani pracovniho volna, cestovnich
nahrad apod. Odpovédnost starosty jako vefejného funkcionafe nelze posuzovat pouze
z pracovnépravnich vztaht a odpovédnosti z vykonu funkce, ale i z hlediska odpoveédnosti

trestnépravni, obcanskopravni a v neposledni fadé odpovédnosti politické.

3.3.1 Odpovédnost z vykonu funkce

Starosta odpovida za vykon své funkce zastupitelstvu obce. Zastupitelstvo obce je
statutarnim organem, proto starosta nema pravomoc samostatné rozhodovat o zalezitostech
nalezicich do samospravy obce. Vzhledem k tomu, ze o vét§iné zalezitosti rozhoduji
kolektivni organy obce, tedy zastupitelstvo obce, pripadné rada obce (pokud je volena),
muze starosta pravni ukony, které podléhaji schvaleni vySe uvedenych organt realizovat az
po jejich predchozim schvaleni. Pokud ucini jinak, jsou tyto ukony od samého pocatku
neplatné. Toto ustanoveni se tyka predevS§im podepisovani smluv, dodatkt, piipadné

vyhlasek a nafizeni.

3.3.2 Trestnépravni odpovédnost

V ramci zékona €. 40/20009, trestni zakonik je feSena odpoveédnost ufednich osob, ktera
se dotyka i starosty obce. Trestni odpoveédnost se vztahuje na starostu v piipad€, ze byl trestni
¢in spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Trestné Ciny vztahujici se
k vykonavané funkci starosty, jsou uvedeny v § 329 — 334 zikona ¢. 40/2009, trestni
zakonik. Jedna se o nasledujici Ciny:

o Zneuziti pravomoci ufedni osoby

Jedna se o pripad, kdy starosta vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu, pfipadné piekro€i svoji pravomoc, nebo nesplni povinnost
vyplyvajici z jeho pravomoci v imyslu zpusobit jinému Skodu, nebo opatfit své nebo jiné
osobé neopravneény prospéch. Vyse uvedeny paragraf dale rozliSuje zavaznost takového
jednani, kdy ve jmenovanych piipadech muze byt pachatel odsouzen odnétim svobody
vtrvani 1 az 5 let. Pokud svym jednanim zpusobi sobé, nebo nékomu jinému znacny
prospéch, zna¢nou Skodu, vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy, uzemni

samospravy, soudu nebo jiného organu vetejné moci, pravnické nebo fyzické osoby, ktera

29 KOUDELKA, Zakon o obcich (obecni ziizeni). Komentat, str. 364
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je podnikatelem, pifipadné pokud spacha ¢in zneuzivaje bezbrannosti, zavislosti, tisné,
rozumové slabosti nebo nezkuSenosti jiného, muze byt na zakladé takového jednani
potrestan odnétim svobody na 3 az 10 let. V zavaznych pfipadech, kdy pachatel zptsobi
Skodu, nebo prospéch velkého rozsahu, hrozi mu trest odnéti svobody v délce 5 az 12 let. Je
dilezité zminit, ze i pfiprava takového ¢inu je trestna. >
o Mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti
Jedna se o pripad, pokud starosta obce pti vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafi,
nebo podstatné€ stizi splnéni dalezitého ukolu. Pokud svym jednanim zpisobi vaznou
poruchu v ¢innosti organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu
verejné moci, pravnické nebo fyzické osoby, ktera je podnikatelem, zpasobi-li takovym
¢inem znacnou Skodu, nebo zajisti-li takovym ¢inem jinému znaény prospéch, hrozi mu trest
odnéti svobody az na 3 roky, ptipadné zakaz Cinnosti. Pokud zpasobi vySe uvedenym ¢inem
Skodu velkého rozsahu, nebo zajisti-li takovym c¢inem jinému prospéch velkého rozsahu,
hrozi mu trest odnéti svobody na 1 az 5 let.*!
o Ptijeti uplatku
Pokud starosta obce sam, nebo prostfednictvim nékoho jiného v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe, nebo pro nékoho jiného pfijme, piipadné si
necha uplatek slibit, mtze byt potrestan trestem odnéti svobody az na 4 roky, pfipadné
zakazem cCinnosti. Pokud za vySe uvedenych okolnosti o uplatek zada, bude potrestan
odnétim svobody od 6 mésict do 5 let. ZvySeny trest odnéti svobody od 3 do 10 let hrozi
tomu, kdo spacha ¢in uvedeny vyse v imyslu opatfit sobé, nebo jinému znacny prospéch.
Jestlize se jedna o Cin zpusobit sob€, nebo jinému prospéch velkého rozsahu, piipadné
spacha-li takovy ¢in jako ufedni osoba, hrozi mu trest odnéti svobody v trvani 5 az 12 let.
o Podplaceni
Opacnym pripadem piijeti uplatku je podplaceni, kdy je nabizen uplatek jinému, nebo
pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, maze byt potrestan trestem
odnéti svobody az na 2 roky, pfipadné mu muze byt vymeéfen penézity trest. Zvysena sazba
trestu odnéti svobody v trvani 1 az 6 let, propadnutim majetku nebo penézitym trestem bude
potrestana osoba, ktera spachéd vySe uvedeny ¢in za ucelem opatieni sob¢€, nebo nékomu

jinému zna¢nou §kodu, piipadné znaény prospéch.?

30 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupny online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
31 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupny online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
32 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupny online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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o Nepiimé uplatkarstvi
O nepiimé uplatkarstvi se jedna v situaci, kdy osoba sama, nebo prostrednictvim jiné osoby
zada, nebo si da slibit uplatek za to, ze bude svym vlivem nebo prostfednictvim jiného
pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby. Zde se jedna i o pfipad, pokud jiz tak bylo
ucinéno. Za takové jednani hrozi pachateli vySe uvedeného Cinu trest odnéti svobody az na
3 roky. Osoba nabizejici, nebo poskytujici uplatek mize byt potrestana trestem odnéti
svobody az na 2 roky.*

Zakon ¢. 40/2009, trestni zakonik zmifiuje dalsi trestné Ciny, které mohou byt
spachany starostou obce. Jedna se naptiklad o kradez (§ 205), pfti prid€lovani dotaci (§ 212),
pfi zadavani verejnych zakazek (§ 256) a jiné.

V pfipadé pravomocného odsouzeni starosty, nebo jiného Clena zastupitelstva obce

k nepodminénému trestu odnéti svobody, zanikd jeho mandat pro vykon funkce ¢lena

zastupitelstva a zaroven starostovi jeho funkce.?*

3.3.3 Obcanskopravni odpovédnost

Clen zastupitelstva obce, jakozto funkcionaf ve vykonu vefejné funkce, neodpovida za
nahradu Skody dle ob¢anského zakoniku, nybrz dle zakoniku prace.

Naopak, pravni uprava nahrady skody zptisobené pii vykonu funkce starosty je fizena
dle nového obc¢anského zakoniku. Jelikoz starosta nepobird imunitu, je odpovédny za Skodu,
kterou zptsobil obci svym jednanim nebo opomenutim jako kazdy jiny obcCan a nelze ho
odpovédnosti zprostit. Ve véci nahrady Skody uvadi § 2894 zakona ¢. 89/2012 Sb., novy
obcansky zakonik nasledujici:

(1) Povinnost nahradit jinému tijjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahrade nujmy na jméni
(Skody).

(2) Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujedndna,
postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvIdst zdakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit
nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o

povinnosti nahradit Skodu.>

33 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupny online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
3 KOUDELKA, Z3kon o obcich (obecni ziizeni). Komentai, str. 365
35 Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik. Dostupny online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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3.3.4 Pracovnépravni odpovédnost

Dle ustanoveni § 103 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich odpovida starosta za vykon své
funkce zastupitelstvu obce. Vykonava svoji funkci na zakladé zvoleni do zastupitelstva obce
a nasledného zvoleni do funkce starosty. Starosta obce tedy neni v pracovnépravnim pomeéru
vuéi obci. V ramei zakoniku prace lze vyuzit pouze ta ustanoveni, ve kterych je vyslovné
uvedeno, ze se tykaji vykonu vefejné funkce ¢lena izemné samospravniho celku.*®

V piipadé zpusobeni $kody obci starostou, ale i radnimi a zastupiteli v souvislosti
vykonem své funkce, se fidi tato nahrada skody dle § 250 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
préace. Voleny funkcionaf, pokud skodu neod¢ini uvedenim v predesly stav, musi tuto Skodu
nahradit v penézich. VySe uvedené nahrady vsak nesmi presahnout ¢astku rovnajici se
4 5nasobku prumémého meésicniho vydélku pred poruSenim povinnosti, kterym skodu
zpusobil. Toto omezeni neplati, byla-li skoda zptisobena imyslIng, po zneuziti navykovych
latek, nebo v opilosti.’” V praxi tak zastupitel mize nahradit $kodu v maximalni vysi
4,5nasobku jeho odmény. PfiCinna souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim a
vznikem Skody vSak musi byt bezpe¢né prokazana.

S vykonem funkce starosty obce se nepoji naptiklad ani kategorie pracovni doba, jak
je uvedena v ramci zakoniku prace. Starosta tak nema jasn€ stanovenou pracovni dobu
(naptiklad pétidenni pracovni tyden), nevztahuji se na né€j ani ufedni hodiny obecniho ufadu.
Predpoklada se, ze starosta vykonava svoji funkci nepfetrzité od okamziku zvoleni do doby,
kdy vykon své funkce ukon¢i. I tak ale ma starosta obce narok na odpocinek a soukromé

volno. Zalezi na starostovi, jak si své funkéni povinnosti z ¢asového hlediska zorganizuje.*®

3.3.5 Politicka odpovédnost

Bohuzel politickd odpovédnost neni presné legislativné definovana. Lze jich chépat
tak, ze se jedna o odpovédnost starosty obce jakozto zastupitele k obCaniim. V uzs§im pojeti
1ze tuto odpovédnost pojmout ve smyslu dodrzovani zakonu, nafizeni a predpist, nebo
v pojeti §ir§im kromé vyse uvedeného dba na dodrzovani dobré moralky a etiky, ktera nalezi

vykonu jeho funkce.

3 URBANKOVA, METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNY CH
CELKU 5.2, Odmériovani a ostatni souvisejici naroky a penézit plnéni ¢lenu zastupitelstva obce, str. 12
3 HLOUSKOVA, Zakonik préce, provad&ci nafizeni vlady a dalsi souvisejici pfedpisy s komentafem, str.
403

33 HOROVA, METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
5.3, Odmenovani a ostatni souvisejici naroky a penézita plnéni Clenu zastupitelstva obce, str. 13
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3.3.6 Administrativnéspravni odpovédnost

Vzhledem ke skuteCnosti, ze starosta stoji v Cele obecniho ufadu, odpovida
v kone¢ném dusledku i za vykon pracovnich ¢innosti ostatnich zaméstnancti obce. Jedna se
napfiklad o pfipady, kdy obec dostane pokutu za jednani Urednika, ¢i jiného zaméstnance
ufadu z davodu jejich pochybeni pii nedodrzeni spravnich lhit, chybach v inventarizaci
majetku obce, nedodrzeni splatnosti faktur, chybného uvetejnéni smluv ¢i pochybeni pfi

plnéni ostatnich zavazki obce.

3.4 Odmeénovani starosty

Starosta obce muze vykonavat svoji funkci jako uvolnény, ¢i neuvolnény clen
zastupitelstva obce. Vzhledem k podstatné odliS§nosti rozsahu a casové narocnosti
vykonavané funkce se lisi i pravni naroky uvolnénych a neuvolnénych ¢lenta zastupitelstva.

Neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva obce muze zastupitelstvo dle § 72 zakona C.
128/2000 Sb., o obcich stanovit za vykon funkce odmeénu, jejiz maximalni vySe je stanovena
pravnim piedpisem a je vyplacena z rozpoctovych prostiedkl obce.*

Uvolnénému Clenovi zastupitelstva je poskytnuta odmeéna, ktera je narokova ze zakona
a obec ji musi uvolnénému Clenovi zastupitelstva poskytovat ve vysi stanovené legislativnim
predpisem (provadécim nafizenim vlady), ktera je pfimo zavisla na velikosti dané obce.
Odména se uvolnénému clenovi zastupitelstva obce poskytuje ode dne, kdy byl zvolen nebo
Jjmenovan do funkce, za kterou odména nalezi.*® Stejné tak dle § 78 zakona &. 128/2000 Sb.,
o obcich nalezi uvolnénému c¢lenovi zastupitelstva obce po zaniku mandatu, pfipadné
odvolani nebo vzdani se funkce odchodné, jehoz vyse zavisi na celych, po sob€ ukoncenych
letech vykonu funkce. Vzhledem ke omezené vysSi zapocitatelnych let muze vyse
odchodného c¢init maximalné ctyfnasobek mésicni odmény (jedna meési¢ni odména +
maximalné tfi meésicni odmény dle ukoncenych let).

Za splnéni mimoradnych, nebo zvlasté vyznamnych ukolu lze starostovi obce
poskytnout mimotadnou odmeénu, ktera nesmi pifesahnout v pfipadé uvolnéného clena
zastupitelstva dvojnasobek nejvyssi odmeény, ktera mu byla v daném roce poskytnuta.

V piipadé neuvolnéného clena zastupitelstva muze odmeéna dosahnout dvojnasobku

3 HOROVA, METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
5.3, Odménovani a ostatni souvisejici naroky a penézita plnéni clenm zastupitelstva obce, str. 9

40 HOROVA, METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
5.3, Odmeénovani a ostatni souvisejici naroky a penézita plnéni ¢lenu zastupitelstva obce, str. 10
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maximalni vy$e odmény, kterou za vykon funkce stanovi zakon a provadéci pravni predpis.
Existuje zde vSak procesni podminka, kdy mimotfadna odména musi byt projednana v ramci
zasedani zastupitelstva obce a bod projednani musi byt zvefejnén jiz pii jeho svolani na
tifedni desce obecniho tfadu.*!

Z rozpoctu obce nebo z penézniho fondu lze poskytnout ¢lenovi zastupitelstva dalsi
piispevky, které vétSinou Cerpaji zameéstnanci obecniho ufadu. Jedna se napiiklad o
prispévek na stravovani, prispévek na podporu vzdélavani, prispévek na thradu zvysenych
nakladi na Upravu zevné&jsku, prispévek na penzijni pripojisténi a jiné. Tato plnéni vsak

nejsou narokova a jejich poskytnuti, véetné vyse je v plisobnosti zastupitelstva obce.*?

41 KOUDELKA, Zakon o obcich (obecni ziizeni). Komentaf, str. 311
42 KOUDELKA, Z4kon o obcich (obecni ziizeni). Komentaf, str. 316
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4. Vlastni prace

V praktické Casti této bakalarské prace bude komparovan nazor starostii a obcant obci
o pravomocech, kompetencich a odpovédnosti v ramci vykonu funkce starosty obce. Ke
zpracovani praktické casti byl wvyuzit kvalitativni 1 kvantitativni vyzkum pomoci
dotaznikového Setfeni. Kvalitativni vyzkum byl proveden na zakladé polostrukturovanych
rozhovora se starosty obci v ramci Mikroregionu Dobrohost, ktery tvoti ke konci roku 2021
celkem 6 Clenskych obci. Data o nazorech obCant budou ziskavana na zakladé anketniho
dotazniku, ktery bude uvefejnén na socidlnich sitich a obecnim webovém portalu
jednotlivych zkoumanych obci.

Jednotlivé rozhovory v ramci kvalitativniho vyzkumu budou provadény na zakladé
osobniho rozhovoru s jednotlivymi starosty. Odpovédi starosti nejsou uvedeny v doslovném

prepisu, ale jsou z nich vymiaty jednotlivé Casti vztahujici se k dané problematice.

4.1 Osobni rozhovory se starosty obci

Osobni rozhovory se starosty jednotlivych obci byly uskute¢nény na obecnich ufadech
jednotlivych ¢lenskych obci mikroregionu v mésicich listopadu a prosinci roku 2021.
Starostim byly v dostatecném predstihu zaslany otazky, které znély nasledovné:
1. Myslite si, ze mate dostate¢né povédomi o svych kompetencich a odpoveédnosti
vzhledem k vykonu funkce starosty obce?
2. Kde a jakym zpusobem Cerpate pravni podklady pro vykon své funkce?
3. Mate zajisténou v ramci Cinnosti obecniho Gfadu néjakou odbornou pravni
pomoc?
4. Vidite v ramci zédkona o obcich né&aké zasadni moznosti upravy za ucelem
vyhodnéjsiho postaveni starosty?
5. Byl byste pro zménu zptisobu volby starosty obce, napt. zavedeni pfimé volby?
6. Setkal jste se ve své praxi s pfipadem nepochopeni danych kompetenci a
pravomoci starostll ze strany obcant?
7. Setkal jste se ve své praxi s vyhruzkou, pfipadné podanim trestniho oznameni
na svoji osobu v souvislosti s vykonem své funkce?
Soucasti rozhovorua byly i dalsi otazky za ucCelem zpracovani zakladni charakteristiky

starostll vzhledem k délce vykonu jejich funkce, velikosti obce, ve které funkci vykonavaji,
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kolikaclenné zastupitelstvo je v obci voleno, zda je volena rada obce a zda je v ufadu dané

obce zifizena funkce tajemnika.

4.1.1 Charakteristika starostu

Starosta ¢. 1

Prvnim starostou, ktery absolvoval rozhovor, byl starosta obce Hora svatého Vaclava
pan David Kraml. Obec Hora svatého Vaclava se nachazi v okrese Domazlice v Plzeriském
kraji ak 1. 1. 2021 m¢la tato obec 63 trvale prihlaSenych obyvatel a je ¢lenéna na tf1 mistni
Casti. V prosinci roku 2021 bylo panu starostovi 46 let a ve funkci starosty obce je Ctvrté
volebni obdobi od roku 2006. V obci Hora svatého Vaclava zastava starosta svoji funkci
jako neuvolnény clen zastupitelstva a v ramci Cinnosti obecniho ufadu je zaméstnana na
CasteCny uvazek pouze jedna osoba jako UcCetni obce. Vzhledem k velikosti obce je zde
zvoleno sedmiclenné zastupitelstvo.

Starosta ¢. 2

Druhy rozhovor byl poskytnut starostou obce Rybnik, panem Jindfichem Rejskem.
Obec Rybnik se nachazi v okrese Domazlice v Plzeiiském kraji k 1. 1. 2021 zde zilo 170
trvale prihlaSenych obyvatel a je Clenéna na 4 mistni ¢asti. V prosinci roku 2021 bylo panu
starostovi 50 let a ve funkci starosty obce je prvni volebni obdobi od roku 2021. V obci
Rybnik zastava starosta svoji funkci jako neuvolnény ¢len zastupitelstva a v ramci obecniho
ufadu je zaméstnana na ¢asteCny uvazek jedna osoba jako tcetni obce. V obci Rybnik je
voleno sedmiclenné zastupitelstvo.

Starosta ¢. 3

Ttetim starostou, ktery poskytl rozhovor, byl starosta obce Mnichov, pan Karel Cerny.
Obec Mnichov se nachazi v okrese Domazlice v Plzefiském kraji, k 1. 1. 2021 zde zilo 214
obyvatel. Obec Mnichov je ¢lenéna na 3 mistni Casti. V prosinci roku 2021 bylo panu
starostovi 66 let. Jako starosta obce vykonava pan Cerny své prvni volebni obdobi jako
neuvolnény clen zastupitelstva. V ramci obecniho tfadu je na castecny uvazek zaméstnana
jedna osoba jako ucetni obce. V obci Mnichov je zvoleno sedmiclenné zastupitelstvo.

Starosta ¢. 4

Ctvrty rozhovor byl poskytnut starostou obce Drahotin, panem Vaclavem Chvalem.
Obec Drahotin se nachazi v okrese Domazlice v Plzeriském kraji ak 1. 1. 2021 zde zilo 191

obyvatel. Obec Drahotin méa pouze jednu mistni ¢ast. V prosinci roku 2021 bylo panu
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starostovi 65 let. Pan starosta Chval vykonava funkci starosty jako neuvolnény clen
zastupitelstva své prvni volebni obdobi. V ramci obecniho uGfadu je na CasteCny uvazek
zameéstnana jedna osoba jako ucetni obce. V obci Drahotin je po zaniku mandatu jednoho
zastupitele aktualn€ zvoleno Sesticlenné zastupitelstvo.

Starosta €. 5

Starosta obce Hvozd'any, pan Vaclav Sustr je patym starostou, ktery poskytl rozhovor
pro zpracovani této bakalarské prace. Obec Hvozd'any se nachdzi v okrese Domazlice
v Plzeniském kraji, kde se fadila svého ¢asu k nejmensim obcim. K 1. 1. 2021 zde zilo 39
trvale ptihlasenych obyvatel. Obec Hvozd’any maji pouze jednu mistni ¢ast. V prosinci roku
2021 bylo panu starostovi Sustrovi 53 let, ktery vykonava funkci starosty jako neuvolnény
Clen zastupitelstva své paté volebni obdobi. V ramci obecniho ufadu je na Castecny tivazek
zameéstnana jedna osoba jako ucetni obce. V obci Hvozdany je zvoleno sedmiclenné
zastupitelstvo.

Starosta €. 6

Poslednim, Sestym starostou, ktery je zaclenén do praktické Casti prace je starosta
meésta Pobézovice, pan Martin Kopecky. Mésto Pobézovice se nachazi v okrese Domazlice
Pobézovice se déli na 7 mistnich ¢asti. V prosinci roku 2021 bylo panu starostovi 36 let a
jako uvolnény clen zastupitelstva vykonava funkci starosty své prvni volebni obdobi.
V ramci meéstského tradu, ktery je povérenym ufadem obce IL. typu, je zamé&stnano celkem
9 zaméstnancu, ktefi vykonavaji svoje zaméstnani v jednotlivych oddélenich. Ve mésté
Pobézovice je zvoleno patnacticlenné zastupitelstvo a zaroven péticlenna rada mesta. Jelikoz
je mésto Pobézovice obci IL. typu, je v ramci méstského ufadu ziizena také funkce tajemnika

a vykonava zde svoji pasobnost taktéz stavebni trad.
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Struéna charakteristika starostu a obci —datak 1. 12. 2021

Starosta| Vék | Vzdélini | Obec/Misto | TOCel Pocet let ve
obyvatel funkci
N Hora sv.
1 46  |vyucen Vaclava 63 15
2 50 |uplné stfedni | Rybnik 170 1
3 66 |vyucen Mnichov 214 3
4 65 |vyulen Drahotin 191 3
5 53  |vyucCen Hvozd'any 39 19
6 36 | aplné stfedni | Pobézovice 1559 3

Tabulka 1 - Strucna charakteristika starostit a obci

Zdroj — vlastni zpracovani na zdklad€ provedeného vyzkumu

Otazka ¢. 1 — Myslite si, ze mate dostatecné povédomi o svych kompetencich a

odpovédnosti vzhledem k vykonu funkce starosty obce?

Starosta €. 1: ,, Starostou jsem jiz delsi dobu, a i dnes se stane, Ze musim urcitd sva
rozhodnuti konzultovat s jinymi starosty, pripadné vyhledat pravni pomoc. Jednd se

predevsim o platnost pravnich ikomi starosty vzhledem k uzavirdani smluv a podobné.

Starosta €. 2: ,,Vzhledem k neddavnému timrti predchoziho starosty jsem ve funkci velice
kratkou dobu. Prizndm se, Ze si nejsem plné jisty v rozsahu svych kompetenci, zejména v cem
muizu rozhodnout sam a jaké rozhodnuti musim prenechat zastupitelstvu obce. Casto také

¢

sva rozhodnuti konzultuji se starosty okolnich obci.*

Starosta €. 3: ,,Jsem ve funkci starosty prvni volebni obdobi, ale v predchozich
obdobich jsem jiz byl zastupitelem obce, proto jsem byl jiz v zdkladnich vécech orientovdn.
1 tak ale prichazim do styku s novymi zaleZitostmi, kde si nejsem jisty svym rozhodnutim, a
proto urcité zdlezitosti konzultuji se starostmi okolnich obci— zejména v ramci Mikroregionu

¢

Dobrohost, pripadné si vyzaddam stanovisko prdvniho zastupce. ‘

obdobi jsem zastaval funkci mistostarosty obce. Obcas vSak potrebuji ohledné svého dalsSiho
kroku konzultaci, at jiz od ostatnich starostii, pravniho zastupce, pripadné vznesu dotaz na

prislusny odbor krajského uradu.
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Starosta €. 5: ,, Jsme velmi malou obci, kde neuvolnény starosta musi ve svém volném
case vykondvat velké mnozstvi Cinnosti a obcané na néj spoléhaji i ve smyslu poskytnuti rady,
Ci navrzeni postupu reSeni jejich problému. Jsem ve funkci starosty jiz delsi dobu, ale stdle
potiebuji (i diky upravam legislativy) konzultovat nékterd sva rozhodnuti s ostatnimi

starosty, kdy naopak cerpam z jejich zkuSenosti a znalosti.

Starosta €. 6: ,,Jsem starostou své prvni volebni obdobi, a navic nemam predchozi
zkuSenost ani jako clen zastupitelstva obce. Proto zejména ze zacdtku byla nutnd neustdlda
piisobent ve funkci starosty mésta bylo taktéz nutné studovat, absolvovat tematické kurzy,
nez jsem pochytil alespon zdkladni pravni povédomi. I po tiech letech ve funkci viak neustdle
zjistuji mezery ve svych znalostech, i co se tyce nékterych zakladnich véci potiebnych

napriklad pro spoluprdci mezi organy obce apod. “

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, ze existuje urity stupeil piimé umeéry mezi
délkou funkéniho obdobi starosty a urovni potfebného povédomi o svych kompetencich a
odpové&dnosti pro bezpecné zvladnuti vSech nélezitosti spojenych s vykonem funkce
starosty. U vSech starosti byla jednozna¢né€ potvrzena potieba ovéfovat spravnost svych
kroku. Nekteri starostové také vyuzivaji ur€itou miru kombinace zdroja pii oveérovani svych

kroku.

Otazka ¢. 2 — Kde a jakym zpusobem Cerpate pravni podklady pro vykon své funkce?

Starosta €. 1: ,,V soucasné chvili se spoléham hlavné na pomoc ostatnich starosti,
pripadné si vyZaddm jednordzovou pomoc pravniho zastupce, kterého vSak obec nemd
nasmlouvaného pro své potieby nastdlo. Vzhledem k vysi obecniho rozpoctu by bylo velice
ndrocné platit napriklad pausdlni poplatek za pravidelné poskytovani prdavni pomoci.
JakozZto neuvolnény starosta nemadam také prili§ mnoho casu jezdit na riizné semindre a

Skoleni, které jsou urcené primo pro starosty

Starosta €. 2: ,, Vedeni obce vyuziva pravnich sluzeb, které jsou hrazeny z obecniho
rozpoctu mésicnim pauSalnim poplatkem. Nemél jsem jeSté prili§ casu se dostatecné

zorientovat v problematice vykonu funkce starosty, proto vyuzivam pred nékterymi svymi
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rozhodnutimi konzultaci s ostatnimi starosty. Semindre, pripadné hromadnych konzultaci

Jjsem se jeSté nemél moznost z ditvodu koronavirovych opatieni zucastnit.

Starosta €. 3: ,,Z hlediska prdvnich strdnek vykonu své funkce spoléham na své
zkuSenosti a pripadné na pomoc ostatnich starostii. Obec sluZzeb prdvniho zastupce
konstantné nevyuziva, maximalné na pripravu kupnich smluv apod. Specializovanych
semindrii a Skoleni se osobné nezucastiuji, v nékterych pripadech e domluvim s jednotlivymi

zastupiteli, kteri mohou danych Skoleni taktéz vyuzit.

Starosta €. 4: Ve funkci mistostarosty obce jsem piisobil delsi dobu, a proto
v nékterych ohledech spoléham na svoji viastni zkuSenost. Co se tyce nékterych krokii,
vyuzivam rad pravniho zdstupce, kterého obec plati ze svého rozpoctu mésicnim pausalnim
poplatkem. Zucastiuji se také riiznych setkdni a semindru s ostatnimi starosty, kde predndsi

ruzni prdvnici specializujici se na zdakon o obcich.

Starosta €. 5: ,,0Obec si vzhledem k vySi svého rozpoctu nemiize dovolit zasmluvnéného
pravniho zdstupce, a tak jsou vyuzivany prdavni rady velice sporadicky. Pokud se potiebuji

ujistit o svém postupu, konzultuji své kroky s ostatnimi starosty.

Starosta €. ©: ,,JelikoZ jsem starostou v pomérné vétsi obci velice krdtkou dobu,
vyuzivam Ccasto prdvniho zdstupce mésta, ktery pro mésto pracuje v rdmci dohody o
provedenti prace. Ddle casto vyuzivam semindarii a konferenci, kde taktéz ziskavam velké
mnozstvi podkladii a rozboru pro svd rozhodnuti. Jako clenové Sdruzeni mést a obci
dostavdm velké mnozstvi informaci e-mailem, pripadné formou pravidelnych tiskovin. Jako
starosta mdam také pristup do specializované on-line Poradny pro obce, kde je zodpovézeno
velké mnozstvi dotazit 7 praxe. V ramci méstského uradu taktéz vyuzivame specializovany
software, ktery monitoruje aktudlni legislativu. Nakupujeme také aktualizované zdkomny

s komentarem, ktery nam zcdkon lépe vyloZi v praxi.

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, ze na nejmensich obcich si starostové z hlediska
nizké vySe rozpo¢ti nemohou dovolit platby za stalé pravni sluzby. Velice casto tak
vyuzivaji rady okolnich starosta, pripadné se zac¢astiuji seminait a Skolenich uréenych pro

starosty obci. U vétSich obci je jiz relativnim standardem urcita kombinace ve vyuzivani
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préavnich sluzeb, kdy obce maji zasmluvnéného, nebo zaméstnaného pravniho zéstupce, ale
vyuzivaji i dalSich zdroju, jako jsou napfiklad internetové portaly a pravidelna elektronicka

a tisténa periodika.

Otazka €. 3 — Mate zajiSténou v ramci Cinnosti obecniho ufadu néjakou odbornou

pravni pomoc?

Starosta €. 1: ,,Mame moznost oslovit pravniho zastupce. Tato spoluprdce vSak neni
pravidelnd, je spise sporadicka. V ramci zasedani zastupitelstva obce jsme jiz diskutovali

¢

moznost uzavireni smlouvy s pravni kanceldri. *

Starosta €. 2: ,,V soucasné chvili usilujeme o navazdni trvalého vztahu s pravnim
zdstupcem, na kterého bychom se mohli kdykoliv obratit s poZadavkem ohledné chodu obce.

Do této doby budeme resit prdavni pomoc jednotlivymi objedndvkami pravnich sluzeb.

Starosta €. 3: ,, V rdmci obecniho uradu vyuzivame pravni pomoc z hlediska uzavirani

smluv apod. pouze jednordzové. Nejedna se tak o stalou pravni pomoc.

Starosta €. 4: ,,Nase obec vyuziva odbornou pravni pomoc pouze dle potreby, na

zdkladé jednotlivych objednavek k jednotlivym pripaditm.

vvvvv

oslovujeme lokalni prdvnické kanceldare v okrese Domazlice. Nemame stdlou smlouvu
s nékterou z téchto kancelari, ani jinou fyzickou osobou. Jak jsem uvedl diive, vzhledem
k velikosti rozpoctu obce neni v naSich moznostech mit svého prdvniho zdstupce, ktery je

¢

placen stalym pauSdalnim poplatkem. ‘

Starosta €. 6: ,,NaSe mésto vykondava v rdmci prenesené piisobnosti i prestupkovou
agendu, kterou odborné :zajiStuje pravni zdstupce, ktery je méstu vramci svého
pracovnéprdvniho vztahu k dispozici i v dalSich pripadech potireby pravni pomoci. Jednd se

napriklad o uzavirani smluv, reSeni pracovnépravnich vztahu, sporii obcanii s méstem a jiné

vvvvv

¢

mésto uzavienou smlouvu s odbornou pravni kancelari, ktera sidli v Praze.*
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Z odpoveédi na vySe uvedenou otazku je zfejmé, Ze mensi obce spiSe vyuzivaji nahodilé
spoluprace s pravnim zastupcem a nemaji uzavienou smlouvu o pravnich sluzbach. Presto
vSak nékteti starostové premysleji a pracuji na zajisténi stalého kontaktu s pravnim
zastupcem, at’ jiz pomoci ramcové smlouvy ¢i dohody, nebo pfimo na zakladé uzaviené
dohody o provedeni prace. S rostouci velikosti obce jsou vyclenovany vétsi financni
prostiedky na zajisténi odborné pravni pomoci, ale to je z velké Casti zpusobeno Sir§im

vwvr

zabé&rem dané obce a s tim spojenou vyssi naro¢nosti feSenych problému.

Otazka €. 4 — Vidite v ramci zakona o obcich néaké zasadni moznosti Upravy za

ucelem vyhodnéjsiho postaveni starosty?

Starosta €. 1: ,, Nemyslim si, Ze by byly potreba v rdmci zdkona o obcich prilis velké
zmeény. Z mého pohledu by bylo potieba lépe precizovat vztah starosty a mistostarosty obce,

kde bych definoval urcitou formu podrizenosti mistostarosty vzhledem ke starostovi obce.

Starosta €. 2: ,, Zdakon o obcich jesté nemam dobre nastudovany, nemdm proto Zdadny
ndvrh na jeho upravu.

¢

Starosta €. 3: ,, Vzhledem k zdkonu o obcich nemam Zadné podnéty na jeho upravu.

Starosta €. 4: ,, Lépe bych specifikoval vztah starosty a mistostarosty. V urcitych
situacich se miiZe stdat, pokud je neaktivni zastupitelstvo a mistostarosta nepracuje, starosta
s tim nemuize prilis moc délat. Je tak mozné, Ze se na jedno volebni obdobi zbytecné zbrzdi
cely chod obce, jelikoz starosta, zvlasté pokud je neuvolnény, nemiize diky svym povinnostem

¢

zvldadnou i dalsi ndleZitosti vzhledem k rozvoji obce.

Starosta €. 5: ,, Zakon o obcich bych upravil ve smyslu jeho zjednoduseni. Prijde mi, Ze
Jsou vrdmci tohoto zakona urcité pasaze, ze kterych neni zcela jasné, jak jsou dané
souvislosti mysleny. Navrhoval bych pevné stanovit odménu i neuvolnénému starostovi, dle
poctu obyvatel v obci, nebot mnohdy si starosta sam nedovoli navrhnout adekvdatni vysi

¢

odmeény, pripadné to je v ramci zasedani zastupitelstva predmétem mnoha sporii. ‘
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Starosta €. 6: ,, Rozhodné bych se dotkl vztahu starosty a mistostarosty, umoznil bych
urcitou formu podrizenosti mistostarosty. Starosta je taktéz velice svazan v rdmci zakona o
obcich ve véci riiznych nendrokovych slozek, jako napriklad cerpdni prispévku na stravné,
penzijni pripojisténi apod., které zaméstnanci obecniho uradu Cerpaji automaticky. Pro
starostu byva obcas potupné o takové prispévky zastupitele Zdadat, a proto si mnohdy o tyto
nendrokové prispévky starostové nezazadaji. Také bych se dotkl délky volebniho obdobi,
které by bylo dle mého ndzoru idedlné Sestileté. Vzhledem k ndrocnosti nékterych projekti
Jje neni mozné za jedno volebni obdobi realizovat a nové vedeni obce miize rozpracovany

projekt pozastavit, pripadné zcela zrusit, coz znamend zbytecné vynalozené ndklady. *

Z vySe uvedenych odpovédi vyplyva hlavni pozadavek v uprave vztahu mezi starostou
a mistostarostou. Zakon o obcich definuje vztah mistostarosty a starosty pouze ve vztahu
k zastupovani starosty v dobé jeho nepfitomnosti a podepisovani dokumentt. Z dalSich
ustanoveni tohoto zdkona vyplyva, ze starosta 1 mistostarosta jsou Clenové zastupitelstva a
rady obce, ale neni nikde definovan vztah podfizenosti mistostarosty vici starostovi. Oba
jsou podfizeni pouze zastupitelstvu obce, kterym jsou oba voleni.*

Z dalSich odpovédi vyplynul pozadavek na stanoveni pevné odmény v piipadé
neuvolnéného starosty, pfipadné Cerpani nenarokovych prispévki. Veskeré tyto body je
tfeba projednat v ramci zasedani zastupitelstva obce, coz muze byt v nékterych piipadech
zdrojem konfliktt, pfipadné vhledem osobnosti starosty tyto body ani starostové na jednani
nezaradi. Dalsim pozadavkem bylo urcité zjednodusSeni zakona o obcich, kdy pro starostu,
ktery nedisponuje pravnim vzdélanim, je velice obtizné se v Ceské platné legislative
orientovat.

U jednoho starosty byl zaznamenan pozadavek na prodlouzeni délky volebniho obdobi

z hlediska naro¢nosti nékterych projekti.

Otazka ¢. 5 — Byl byste pro zménu zptsobu volby starosty obce, napt. zavedeni pfimé

volby?

Starosta C. 1: ,,V rdmci nasi malé obce je mnohdy tézké sestavit jednu volebni

kandidatku o sedmi clenech, tudiz si nemyslim, Ze by primd volba starosty méla jakykoliv

4 KOUDELKA, Z4kon o obcich (obecni ziizeni). Komentat, str. 373
39



prinos. Otdzkou je, jak by tato zména zasahla do kompetenci v rozhodovani starosty, zda by
Jjeho uloha byla posilena. Stale si ale myslim, Ze v rdmci obci nasi velikosti by to prilis velky

prinos nebyl.

Starosta €. 2: ,, Toto je velice tézké posoudit. Zastdvam ndzor, zZe by to malym obcim, kde se
prilis netvori koalice, moc neprospélo. Osobné zastdvam ten ndzor, Ze volba starosty

¢

zastupiteli je dostacujici. ‘

Starosta €. 3: ,, Primad volba starosty by zcela jisté posilila jeho postaveni ve vedeni
obce. Byla by to taktéz volba na zdklade viile samotnych volicii, nebot' v soucasném systému
miize byt zvolen starostou kandiddt, ktery mél napriklad nejméné hlasi v nové zvoleném
zastupitelstvu. Je poté otdzkou, jakou podporu verejnosti tento kandidat md. Osobné jsem

silnym zastancem primé volby starosty.

Starosta €. 4: ,,Jsem velkym zastancem soucasného systému volby starosty. Myslim si,
Ze by prima volba nic pozitivniho neprinesla, mohlo by také dojit k vétsim neshoddm mezi

¢

starostou a zastupitelstvem. ‘

Starosta €. 5: ,, Primd volba starosty by znamenala vy$si financni zatéz pro obec, jelikoz
by to nejspise znamenalo vyhldseni dalSiho terminu voleb po volbdch do zastupitelstev obci.
U nas v obci dokdzZeme sestavit pouze jednu kandidatku, tudiz primda volba starosty pro nds

postrada smysl. Je tedy pravdou, Ze i u nds v obci jsem v nékolika obdobich nemél nejvyssi
pocet hlasii, presto jsem se stal starostou. Osobné bych ale nemél s primou volbou starosty

problém.

Starosta €. 6: ,,Nejsem zastancem primé volby starosty obce. Myslim si, Ze kromé
zvySené zatéze z hlediska pordddni téchto voleb pro obecni urady by mohlo dojit ke zhorSeni
vztahit mezi organy obce a starostou. V soucasné dobé jsou rada obce a starosta spolecné
s mistostarostou voleni primo zastupitelstvem obce a lIze predpokildadat, Ze budou mit
vzhledem k této volbé ve volebnim obdobi podporu zastupitelii, nebo minimdlné
nadpolovicni vétSiny. V pripadé primé volby by mohlo dojit k blokaci prace starosty, jelikoz
pro své kroky nebude mit dostatecnou podporu, pripadné naopak, kdy starosta (jelikoz by

byl primo volen), bude mit pocit absolutni nadrazenosti ostatnim organiim v obci. K tomu
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by se samozrejmé vdzala i nutna pravni uprava pravomoci starosty, které by z titulu primé
volby mély byt spise posileny. Otdazkou je, jestli by poté neztratila smysl napriklad rada

¢

mésta, jelikoz by jeji oblast napriklad plné prevzal starosta mésta. ‘

Ve véci piimé volby se vyjadiil pouze jeden starosta pro jeji podporu, jeden starosta
zaujal neutralni postoj a Ctyfi starostové byli zcela proti. V nejvétsi mife se objevuje obava
z neshod mezi starostou a zastupitelstvem obce, ktera by plynula z disledku jiné volby
starosty, ktery by jiz nebyl volen pfimo zastupitelstvem. V dnesni dobé&, pokud je starosta
zvolen nadpolovic¢ni vétSinou vSech zastupiteli lze predpokladat, ze i nadale bude mit
v zastupitelstvu podporu. Tato podpora by v piipadé piimé volby nebyla automaticka a
mohlo by poté dojit k rozkolu mezi starostou obce a zastupitelstvem. Lze s jistotou fici, ze
pfima volba starosty by vyzadovala zasadni upravu zakona o obcich, kde by nutné¢ muselo
dojit k posileni pravomoci starosty, jinak by pfima volba postradala smysl a k rozkolim mezi
zastupitelstvem obce a starosty by zcela jisté dochazelo. Mensim, ale stejné dulezitym
problémem je poté zvysSena nakladovost na pfimou volbu a sni spojend zvySena

administrativa.

Otazka ¢. 6 — Setkal jste se ve své praxi s pfipadem nepochopeni danych kompetenci

a pravomoci starostt ze strany obcanti?

Starosta €. 1: ,,Ano, s timto problémem se setkavdam velice Casto a myslim, Ze kaZdy
starosta zvlasté na malé obci je na tom podobné. Nejcastéji se setkdvam s nepochopenim
vztahu starosty a zastupitelstva, kdy si obcané mysli, Ze dokadzi rozhodnout v dané véci sam
a ndsledné jsou zklamani, Ze musim jejich pozadavek predlozit zastupitelstvu a tim se cela
zdleZitost zdrzi. Jedna se napriklad o zdleZitosti prodeje ci prondjmu nemovitého majetku,

uzavirdni smluv apod.

Starosta €. 2: ,, Ano, jiZ jsem se s timto problémem setkal, jednalo se napriklad o

¢

bezuplatny prevod majetku. ‘

Starosta ¢. 3. ,,Ano, casto se setkdvdam s ndzorem, ze starosta md VétSi pravomoc
v rdmci vedeni obce, neZ je tomu ve skutecnosti. Jednd se napriklad o reSeni riiznych

sousedskych vztahi, kdy si jedna ¢i druha strana mysli, Ze spor dokaze starosta vyresSit. To
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Jje vSak ve vétsiné pripadii nemozné, pokud v daném problému nema obec, jak zasdhnout.
V téchto pripadech miiZe starosta figurovat pouze jako moralni autorita a pokusit se obé

strany svym pristupem napriklad prinutit k dialogu.

Starosta ¢. 4: ,, Setkdvam se s nepochopenim pravomoci starosty velice Ccasto.
V posledni dobé napriklad resim problémy s opatrovnictvim, kde si opatrovanci, pripadné
Jjejich rodinni prislusnici ndrokuji mnohem vyssi sluzby, nez na které maji pravo. Casto dand
situace hranici az se zneuzitim této sluzby, kterou pro mé z nepochopitelnych divodii na
malych obcich vykondvaji pravé starostové. Obcas se také setkdavdm s ndazorem, Ze starosta

¢

ma rozhodujici slovo v ramci zastupitelstva. ‘

Starosta €. 5: ,,0bcas mi prijde, Ze je starosta v oCich obcami vSemocny. Je tomu
napriklad v ramci oprav majetku v jiném viastictvi, napriklad komunikace v obci, ktera je

¢

vSak ve viasmictvi kraje, pripadné tidrzba majetku v soukromém viastnictvi.

Starosta €. 6: ,, Ano, setkavam se s nepochopenim mych pravomoci a kompetenci velice
casto. JelikoZ piisobim v ramci povéreného uradu, casto za mnou chodi obcané s prosbou
vyreSeni problému, pokud jim na oddéleni nebylo vyhovéno dle jejich poZadavku. V posledni
dobé napriklad resSime nékolik problémii se stavebnim uradem, kdy neni Zadatel uspokojen
se svoji Zdadosti. Stavebni urad napriklad z legitimnich divodit zamitl Zadost o odstranéni
., Cerné stavby“. Zadatel poté priSel za starostou s pozadavkem, aby stavebnimu tiFadu
naridil jednat v jeho prospéch. Mnohdy tito Zadatelé neakceptuji fakt, Ze napriklad v pripadeé
podjatosti urednika se musi obratit na tajemnika méstského uradu, ¢i v pripadé podezrieni
na nesprdavny postup stavebniho uradu na krajsky urad, ktery je jeho nadrizenym orgdnem.
Ddle se setkavam s klasickym reSenim takzvanych ,,sousedskych sporii“, kde si obcané
mysli, Ze starosta dokdze spor vyresit v jejich prospéch. Bohuzel, vétsinou jsou zklamani,

¢

pokud jim starosta ze své pozice nepomiize. ‘

Z vysSe uvedenych odpovédi vyplyva, ze kazdy starosta se setkava s nepochopenim
obCanu z hlediska svych pravomoci a kompetenci. Na malych obcich obcané piijdou za
starostou, ktery je pro né v prvni chvili vychodiskem ze svého problému. Z urcitého hlediska
je to pochopitelné, nebot’ starosta je mnohdy jedinym clovekem, ktery udrzuje aktivni

kontakt s ostatnimi urady a ¢asto ze své praxe vi, kam se obratit. Mnohdy se stava, ze je
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starosta jakymsi prostfednikem v feSeni sousedskych spord, pfipadné az zneuzivanym
Cinitelem v obci, kdy se obCané obraci na starostu z divodu své neznalosti, pfipadné az
lenosti.

Druhym velkym pfipadem je neznalost kompetenci starosty vii¢i pienesené ptisobnosti
statu. Starosta sice stoji v Cele obecniho ufadu, ale v otdzkach rozhodnuti napt. stavebniho
ufadu je nutné se obracet na nadfizeny organ, kterym je krajsky urad. V pfipad¢€ trvajici
nespokojenosti zadatele se lze obratit na spravni soud. V Casto fesené otazce podjatosti
ufednika obecniho ufadu se musi obCan obratit na jeho nadfizeného a tim je tajemnik

obecniho ufadu.

Otazka ¢. 7 — Setkal jste se ve své praxi s vyhruzkou, pfipadné podanim trestniho

oznameni na svoji osobu v souvislosti s vykonem své funkce?

Starosta ¢. 1: ,,§ whruzkou ano, nechci se ale o podrobnostech této zdleZitosti
rozsirovat. S poddnim trestniho ozndmeni jsem se za dobu vSech mych funkcnich obdobi

nesetkal. “

Starosta €. 2: ,, Za dobu svého kratkého piisobenti jsem se nesetkal ani s vyhruzkou, ani

¢

s podanim trestniho ozndament na moji osobu. ‘

Starosta €. 3:,, Obcas se setkam s néjakou vyhruzkou, ale vétsinou se jedna o nediilezZité

zdlezitosti. S podanim trestniho oznament na moji osobu jsem se jesté nesetkal.

Starosta €. 4: ,,Je pravdou, Ze napriklad vzhledem kvykonu funkce opatrovnika
dostavdm obcas vyhruzky vuci mé osobé. Vyhriizky jsou spise fyzického charakteru, presnéji
v tom smyslu, Ze by mi mohlo byt fyzicky ublizeno. Jinak jsem jiz obdrzel par vyhruzek
ohledné pripravovanych trestnich ozndament, které viak nikdy nebyly realizovany. Naposledy

Jsem se s takovou vyhruzkou setkal pri pripravé a schvalovani nového uzemniho pldnu.

Starosta €. 5: ,, Nikdy na mé nebylo podano trestni ozndmeni, ani si nevybavuji, Ze by

mi bylo, jakkoliv vyhroZovdno. “
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Starosta €. 6: ,,Jiz nékolikrat mi bylo vyhrozZovano soudem, televizi a podobné. Nikdy
vsak k naplnéni vyhruzek nedoslo. Ucastnil jsem se pouze soudnich sporii, které jsou mezi

¢

obcanem a méstem, pripadné ministerstvem a méstem. ‘

Z odpovédi je patrné, ze vyhruzky starostim nejsou ojedinélym jevem, ale malokdy
dojde k jejich naplnéni. Stejné€ tak podani trestniho oznameni neni na menS$ich obcich
béznym jevem. SpiSe se jedna o klasické spory mezi obci a obanem, pfipadné obci a jinou
instituci. I tak je ale pro starosty velice tézké Celit riznym vyhruzkam a osoCenim, zejména

z hlediska psychického dopadu na jejich mysleni.

4.2 Dotaznikové Seti‘eni mezi obCany

Dotaznikové Setfeni prob&hlo formou on-line formulatre z aplikace Google Forms
v mésicich listopadu a prosinci roku 2021. Otazky v ramci dotaznikového Setieni jsou
uvedeny v priloze ¢. 1.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat odpovédi alesponn od 100 respondentu.
Celkem na otazky odpovédélo 156 respondentt, takze byl cil dotaznikového Setfeni splnén.

Smyslem dotaznikového Setieni bylo zjistit, jestli maji obCané povédomi o svych
starostech, jejich odpovédnosti a pravomoci. Dal§im cilem bylo zjisténi, jaka je vile

vefejnosti k pfimé volb¢ starosty.

Graf €. 1: Pohlavi obyvatel

Pohlavi obyvatel

®m Muf = 7ena

Graf' I - Pohlavi obyvatel
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Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze z celkového poctu 156 respondenti prevladali muzi nad
zenami. Muzt odpovédélo 96, kdezto zen pouze 60. Divod, proc¢ prevladali muzi nad Zenami

neni znamy.

Graf ¢. 2: Vék obyvatel

Vék obyvatel

m15-25let ®m26-35let m=36-45let 46-55let m56leta vice

Graf 2 - Vék obyvatel

Pro zji§téni v€ku obyvatel, ktefi vyplnili dotaznik, byly uréeny vékové kategorie 15 —
251et,26 — 35 let, 36 —45 let, 46 — 55 let, 56 let a vice. Z grafu je patrné, ze nejvice odpoveédi
zaslali respondenti ve vé€ku 36 — 45 let. Tuto skutecnost si 1ze vysvétlit tim, ze byl dotaznik
umistén na internetovych strankdch mésta Pobézovice a Mikroregionu Dobrohost a pravé
tato vékova skupina obyvatel nejvice vyhledava na téchto strankach informace. Druhou
nejpocetnéj$i skupinou byla kategorie 26 — 35 let, coz priblizné koresponduje s vySe
uvedenym zjiSténim. Nejméné zastoupenou vekovou skupinou byla skupina 56 let a vice.
Toto zjiSténi znaci skuteCnost, Ze starsi lidé zaznamenavaji niz§i aktivitu na internetovych

strankach a spiSe vyhledavaji informace v ti§téné podob¢.
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Graf €. 3: Vzdélani obyvatel

Vzdélani obyvatel

m Zékladni = Stfedni bez maturity/vyu¢en = Uplné stfedni s maturitou = Vysokoskolské

Graf 3 - Vzdéldni obyvatel

Nejvice odpovidajicich uvedlo, ze dosahli uplného stfedniho vzdélani s maturitou.
Z verejné dostupnych informaci je mozno vycist, ze pravé uplném stfednim vzdélanim
disponuje nejvétsi Gast obyvatel v Ceské republice, coz koresponduje s dotaznikovym
Setfenim.

38 respondenti uvedlo jako své vzdélani vysokoSkolské, dale 36 respondentl je
vyuceno a pouze 4 respondenti uvedli pouze zakladni vzdélani. Z této kategorie l1ze usoudit,

ze odpovidali i n€ktefi stale studujici respondenti.

Graf €. 4: PocCet obyvatel obce

Pocet obyvatel obce

b

16

= Do 100 obyvatel = 101 - 500 obyvatel = 501 - 2.000 obyvatel
2.001 - 5.000 obyvatel = 5,001 - 50.000 obyvatel = 50.001 - 100.000 obyvatel

= 100.001 a vice obyvatel

Graf 4 - Pocet obyvatel obce
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvice respondentt Zije v obci s poctem obyvatel
mezi 501 —2.000. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti, ktefi ziji v obci s poctem
obyvatel 101 —500. Vysledky koresponduji s umisténim dotaznikd, nebot’ mésto Pobézovice
ma priblizné 1.500 obyvatel a vétsSina obci Mikroregionu Dobrohost nedosahuje poctu 500
obyvatel. Zajimavosti je zapojeni obyvatel z vétSich mést, coz znaci, ze se zajimaji o déni

v piihrani¢nich obcich a navstévuji jejich internetoveé stranky.

Graf €. 5: Volba starosty obce

Volba starosty obce

m Ano = Ne

Graf'5 - Volba starosty obce

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze ze 156 respondentii odpovedé€lo 136 Ze vi, jak
probiha volba starosty obce. 20 poté odpovédelo, ze nevi. Lze tedy usuzovat, ze drtiva

vétSina obcanu si je védoma, jak je starosta obce volen.
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Graf ¢. 6: Pfima volba starosty obce

Pfima volba starosty

m Ano = Ne = Nevim

Graf 6 - Prima volba starosty obce

Ptima volba starosty se v Ceské republice fesi jiz fadu let. Z odpoveédi v dotaznikovém
Setfeni vyplyva, Ze ani mezi obyvateli nepfevazuje zadny jednotny nazor. 56 respondentti
pozaduje piimou volbu starosty, 49 respondentt si ptfimou volbu nepfeje a 51 respondentt
nevi. Podrobnou analyzou odpovédi vyslo najevo, ze ptfimou volbu starosty si pieji hlavné
obyvatelé mensich obci. Jedna se o logicky vysledek, nebot pravé na mensich obcich lidé
své kandidaty dobfe znaji a chtéli by tak volbu starosty ovlivnit ve prospéch svého kandidata.
Tretina respondenttl nevi, coz mize znamenat malé prikladani dulezitosti osobé starosty

obce, pripadné nechtéji byt za svoji volbu zodpovedni.
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Graf €. 7: Pozitivni ¢i negativni zkuSenost se starostou

Pozitivni ¢i negativni zkuSenost se starostou

m Pozitivni = Negativni = Nemam Zadnou zkuSenost

Graf 7 - ZkuSenost se starostou

Vétsina, celkem 96 respondentli v ramci dotaznikového Setfeni uvedla, ze maji se
starostou pozitivni zkuSenost. Muze se tak jednat o dobrou komunikativnost starosty
s obCany, aktivitu v rozvoji obce, pfipadné i aktivni ucast na kulturnich akcich. Mens$i Cast,
48 respondentd dale uvedla, ze nemaji se starostou zkusSenost zadnou. Je mozné, ze bud
s vedenim obce zatim nefesili zadny pozadavek, ptipadné€ ho vytesili s tfednikem obecniho
ufadu a jednani se starostou obce nebylo vyzadovano. 12 respondenti uvedlo, ze ma se
starostou obce zkuSenost negativni. Nelze vSak blize specifikovat, o jaky typ negativni
zkuSenosti se jedna. Muze tak jit o nepochopeni kompetenci starosty, pfipadné samotnou

neochotu starosty pomoci.
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Graf ¢. 8: Odpovédnost starosty

Odpovédnost starosty

m Statu = Ob&anim = Radé Tajemnikovi = Mistostarostovi = Zastupitelstvu

Graf 8 - Odpovédnost starosty

Z odpovédi respondentti vyplyva, ze obcCané piili§ nerozumi, komu je starosta obce
odpovédny. Presto 56 respondenti z celkového poctu 156 odpovédélo spravné, coz je
relativn€ uspokojivé zjisténi. Presto celkem 100 respondentli odpovédélo chybneg,
z odpovedi je ziejmé, ze velka Cast obCanu, celkem 49, zastava nazor, ze je starosta
odpovédny prave jim, mensi Cast respondentd, celkem 36 uvedlo, Ze je starosta odpoveédny
radé obce. Nejmensi mnozstvi respondenti dale uvedlo v moznostech odpovédnost
tajemnikovi obecniho ufadu, statu ¢i dokonce mistostarostovi. I kdyz jsou tyto moznosti
zdanlivé nesmyslné a slouzily pouze pro doplnéni odpovédi, vyplyva z jejich volby absolutni

neznalost problematiky vedeni obce.
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S. Vysledky a diskuse

V prvni tfadé byl proveden vyzkum platné pravni apravy, ktery byl nasledné
doplnén vyzkumem u starost obci Mikroregionu Dobrohost, coz je dobrovolny svazek obci
v regionu Ceského lesa v okrese Domazlice. Vyzkum byl proveden na zakladé osobnich
rozhovort, ke kterym byly v predstihu zaslany jednotlivym starostim otazky. Dalsi vyzkum
se soustfedil na obyvatele, pfevazné ze stejného regionu, ktery byl proveden pomoci
dotaznikového Setfeni.

Do osobnich rozhovorti bylo zaclenéno celkem 6 starostl, kterym bylo polozeno
celkem 7 otazek. Na prvni otazku, jestli si starostové mysli, Ze maji dostatecné povédomi o
svych kompetencich a odpovédnosti vzhledem k vykonu funkce starosty obce se starostoveé
shodli, ze musi neustale nékteré své kroky konzultovat, at’ jiz s pravnim zastupcem, nebo
s ostatnimi starosty, piipadné vyhledaji jinou odbornou pomoc. Cim déle jsou starostové ve
svych funkcich, tim vice jsou si ve svych krocich jistéjsi, av§ak velice zalezi na skute¢nosti,
jestli je starosta uvolnény, nebo neuvolnény. Je logické, Ze uvolnény starosta ma zejména
z Casového hlediska vice moznosti ziskat podklady pro sva rozhodnuti, pfipadné ma
k dispozici §irsi arednicky aparat svého uradu. Autor se s vySe uvedenymi nazory starostu
ztotoziuje a je toho nazoru, ze vzhledem ke stale nartstajicimu mnozstvi zalezitosti, které
starosta, byt sebemensi obce musi fesit, by mél byt pro vykon své funkce vzdy uvolnény.
Casto se nyni stava, e neuvolnény starosta vzhledem ke své pracovni vytizenosti
pfenechava ¢ast své ¢innosti mistostarostim, nebo ji odsouva, ptipadné vibec nefesi.

Dalsi otazka se tykala zpusobu ziskavani pravnich podkladi pro vykon své funkce.
Zde se jiz byly odpovédi razné. Cast starostd (zejména ktefi vykonavaji svoji funkci vice
volebnich obdobi) spoléhaji ¢astecné na svoji zkuSenost. Dale konzultuji své kroky
s ostatnimi starosty, piipadné si vyzadaji pomoc pravniho zastupce. VétSina starostd také
navstévuje odborné seminafe a Skoleni specialné€ uréené pro starosty obci, které jim taktéz
poskytnou dal$i podklady a manualy. Vétsi obce maji zaplaceny pristup do specializovanych
portald, které se specializuji na pravni rady pro obce, ale je evidentni, ze zejména nejmensi
obce hledi na sebemensi vydaj ze svého rozpoctu a odborné pravni pomoc pro né¢ znamena
az posledni mozné feSeni. Autor se pozastavuje nad skuteCnosti, ze se pfistup starostd ve
véci ziskavani pravnich podkladu pro sva rozhodnuti velice razni, a i vzhledem k dalezitym
krokiim ve vedeni obce byva odborna pravni rada vzhledem k finan¢ni naro¢nosti ¢asto az

poslednim mozném feSenim. V této souvislosti by autor doporucoval krajskym ufadim

51



dusledné&jsi metodickou pomoc obcim vSech typa, nebot’ starosta by si mél byt, pokud mozno
co nejvice jisty svym rozhodnutim, zejména ve vztahu ke své odpoveédnosti. Snadno se stane,
Ze starosta dostane pokutu, pfipadné je souzen pouze z divodu své neznalosti, piipadné
nedostupnosti relevantnich informaci pro své rozhodnuti.

Treti otazka zjisSt ovala stav zajisténi odborné pravni pomoci v ramci ¢innosti obecniho
ufadu. Vétsina starosti odpoveédéla, Ze nemaji zajisténou stalou odbornou pravni pomoc. Ve
vétSin€ piipadld vyuzivaji pravnich sluzeb pouze k uzavirani smluv riznych typt a k feSeni
vazngjsich sport. Cast obci uvazuje o uzavieni vztahu s pravnim zastupcem, ale stale fesi
otazku vydaju ze svého rozpoCtu. Autor zastava nazor, ze v tomto piipadé by bylo vyhodné
vyuzit dobrovolného svazku obci a mit tak spolecného pravniho zastupce, ktery by byl
hrazen pomérove dle poctu obyvatel kazdé obce. Rozdéleni by bylo spravedlivé, nebot
s rostouci velikosti obce vzrusta i pocet feSenych piipadid, kde je odborna pravni pomoc
vyzadovana. Kazda obec by tak méla zaruCeno, ze se mize kdykoliv v pfipadé potieby na
odborného pravniho zastupce obratit. Cela situace by méla tu vyhodu, ze v ptipadé feSeni
obdobnych problémi by jiz mély obce v ramci své spoluprace vzor a nemusely by fesit
danou zalezitost znovu od zacatku. V pfipade takto sdileného pravniho zastupce by obce
taktéz ze svych rozpocti usetily urcité mnozstvi financnich prostiedku.

Dle vySe uvedeného navrhu by rozdéleni finan¢ni spoluti€asti pfi pfedpokladanych

nakladech 25.000,- mésicné vypadalo nasledovné (Cisla jsou zaokrouhlena na celé castky):

Obec Pocet obyvatel | Pomérna c¢astka
1 63 704,- K¢
2 170 1901,- K¢
3 214 2393,- K¢
4 191 2135,- K¢
5 39 436,- K¢
6 1559 17431,- K¢
Celkem 2236 25000,- K¢

Tabulka 2 - Rozdéleni ndkladit na pravniho zdstupce

Ctvrta otazka zjistovala, zda starostové vidi v ramci zakona o obcich n&jaké zasadni
moznosti upravy za uCelem vyhodnéjsiho postaveni starosty. Zde se opé€t odpovédi mirné
rozchézely. Dva starostové odpovedéli, ze nevidi zadné moznosti zmény, které by byly
ptinosem pro lepsi postaveni starosty. Dale z odpovédi vyplynul pozadavek na zjednoduseni

zékona o obcich vzhledem k jeho neptehlednosti. Cast starostd by Iépe precizovala vztah
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starosty a mistostarosty z divodu pozadavku zavedeni urcité formy podfizenosti
mistostarosty starostovi obce. U jednoho starosty byl také vznesen pozadavek na
prodlouzeni délky volebniho obdobi. Dale se starostové dotykali nutnosti projednéavat
v zastupitelstvu vySe jejich odmén, pripadné pfiznani nenarokovych piispévku. Autor
zastava nazor, ze starostové, ktefi odpovédeli ve smyslu nepotfebnosti zmény predmétného
zakona, nemaji tento zakon pfili§ nastudovany, pfipadné nepiikladaji svym pozadavkim
velkou vahu. Ve vztahu k nutnosti vefejné projednavat v ramci zasedani zastupitelstva
zalezitosti, které jsou vztazeny k pfimo osobé starosty autor navrhuje, aby byla zavedena
uprava ve smyslu, ze starostové automaticky Cerpaji nenarokové piispévky ve stejné vysi,
jako je tomu u ostatnich zaméstnanci obecniho ufadu. Stejné tak autor souhlasi
s prodlouzenim délky volebniho obdobi zastupiteld obci, nebot zvlasté ve vétsich obcich
nekteré projekty presahnou 4 roky. Jednd se napiiklad o vystavbu inzenyrskych siti,
komunikaci, bytovych doma, obytnych ploch pro vystavbu rodinnych domi apod.
V soucasné dobé je problematika prodlouzeni volebniho obdobi zastupitele predmétem
Siroké diskuse v rdmci Svazu mést a obci.

Pata otazka se tykala ptipadného zavedeni pfimé volby starosty obce. Jeden starosta je
silnym zastancem piimé volby starosty, jeden starosta by nemél s ptimou volbou problém a
ostatni starostové se vyjadrili proti pfimé volbé starosty. Nazory starostti na ptimou volbu se
rozchazeji s vysledky vyzkumu provedeného v roce 2011 Ministerstvem vnitra u starostu
Ceskych a moravskych obci. Tehdy wvyjadiilo podporu pifimé volby pfiblizné 2/3
dotazovanych obci.** Na zakladé provedeného vyzkumu u starostd v ramci Mikroregionu
Dobrohost se pro plnou podporu piimé volby vyjadfila necela 1/3 dotazovanych. Na mensich
obcich je v nékterych ptipadech problém se sestavenim alespori jedné kompletni kandidatni
listiny a pfima volba starosty by dale celou zalezitost komplikovala. Oproti tomu na mensich
obcich volici své kandidaty znaji a starostové si od pifimé volby slibuji vétsi podporu
vefejnosti. Zasadnim aspektem pifimé volby, zvlasté ve vétsich obcich, je obava ze ztraty
podpory zastupitelstva obce. V souCasné dobé je starosta volen z fad zastupitel a 1ze tak
predpokladat, ze bude mit 1 ve svém funkénim obdobi podporu nadpolovi¢ni vétSiny
zastupitel. Pokud by se souvisejici pravni uprava nezménila, mohlo by tak dojit k situacim,
kdy starosta nebude mit podporu zastupitelstva obce a cely rozvoj obce by se mohl zbrzdit,

ptripadné zcela zastavit. Autor zastava nazor, ze v ptipadé zavedeni piimé volby starosty by

4 SMSCR. Reforma komunalnich voleb? Priizkum ukézal podporu obci. 2011. Dostupné také z:
https://www.smscr.cz/cz/62-aktuality/reforma-komunalnich-voleb-pruzkum-ukazal-podporu-obci
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nutné muselo dojit k zdsadni upravé zdkona o obcich z hlediska jeho odpovédnosti, ale
predev§im jeho pravomoci. Déle by byla vyzadana zména volebniho zdkona a musela by se
zménit ve vyse uvedeném smyslu i Ustava CR, coZ je problematické zejména z hlediska
nutné shody kvalifikované vétSiny ze vSech zvolenych poslanct a senatorti. V praxi by to
znamenalo minimalni shodu 3/5 vSech zvolenych poslanci a zaroven 3/5 vSech senatort.
Poslanecka snémovna nemuize v tomto ptipadé senat prehlasovat a prezident republiky
nemilize vyuzit prava veta.

Sest4 otazka se tykala zjisténi, zda se ve své praxi starostové setkali s nepochopenim
kompetenci a pravomoci starosti ze strany obCant. VSichni starostové se shodli, Zze se
setkavaji s vySe uvedenym problémem velice Casto. Dusledkem obcCas byva, ze obcantim
nemuze starosta pomoci a ti jsou poté nespokojeni s jeho jednanim. Autor je toho nazoru, ze
zde muze pomoci pouze trp€livé vysvétlovani dané problematiky, coz vyzaduje dostateéné
povédomi o kompetencich a pravomocich starosti obci.

Sedma otazka se vénovala problematice vyhrozovani starostim, pfipadné podani
pfimo trestniho ozndmeni na osobu starosty obce v souvislosti s vykonem jejich funkce.
Z odpovédi starostd vyplynulo, Ze vyhrozovani ze strany obcCant je celkem béznou
zalezitosti a vétSina starostil se s nim jiz setkala. K podani trestniho oznameni na osobu
starosty zatim ani u jednoho nedoslo, ale bylo jim vyhrozovano. Dotazovani starostové fesili
zatim pouze soudni spory ve vztahu obcana, Ci organizace vici obci. Zde se autor
pozastavuje nad tim, ze dochazi relativné Casto k vyhrozovani starostovi obce, at jiz
podanim trestniho oznameni, ptipadné jinou formou. V drtivé vétsiné ptipadu je prokazano,
ze jsou takova naiCeni neopodstatnéna, ale i tak zanechaji urcitou stopu na psychickém
zdravi starosty. Dle nazoru autora by bylo vhodné urcitou ochranu starosty zaclenit pfimo
do zakona o obcich, ale soucasné je si autor védom faktu, ze by takova ochrana mohla byt 1
zneuzivana.

Druha ¢ast vyzkumu byla zaméfena na obyvatele obci, kde bylo zjistovano zakladni
povédomi obcanti o vykonu funkce starosty obce. Dal§im cilem bylo zjisténi miry souhlasu
s pfimou volbou starostd. Vyzkumu se zcastnilo 156 respondentt, ktefi odpoveédéli na
otazky zvybéru riznych moznosti. Odpovédi byly nasledovné zpracovany pomoci
jednotlivych grafii. Vyzkumu se zucastnilo vice muzi, konkrétn€ v poméru 96 muzu k 60
zenam. Z hlediska véku bylo nejvice zastoupeno obyvatelstvo ve véku 36 — 45 let, dalsi pak
ve veku 26 — 35 let. Lze tedy usuzovat, ze 1idé ve v€kovém rozmezi 26 — 45 let maji nevetsi

zajem o déni ve mésté Pobézovice a Mikroregionu Dobrohost. Nejvice zastoupenou
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skupinou respondenti byli obcasné suplnym stfednim vzdélanim s maturitou, coz
koresponduje s celorepublikovym trendem. Vysokoskolsky vzdélani obCané a vyuceni bez
maturity ziskali pfiblizné€ stejny pomeér, nejméné zastoupenou skupinou byli obcané se
zakladnim vzdélanim.

Nejvice respondentti zilo v obcich o poctu obyvatel v rozmezi 501 — 2.000 obyvatel,
coz odpovida nejvetsimu mestu, kde byl dotaznik zverejnén. Druhé nejveétsi zastoupeni méli
obcané z obci o velikosti 101 — 500 obyvatel, kterych je v okoli mésta Pobézovice velké
mnozstvi. Vzhledem k tomu, ze autor ma piehled, kolik odpovédi pfislo zjednotlivé
umisténych dotaznikd, budou vysledky poskytnuty jednotlivym starostim za ucelem
zjisténi, v jaké mife obcané dané obce vyuzivaji webové portaly a jiné komunikacni kanaly
ve své obci.

Celych 136 respondentt z celkového poctu 156 odpovédelo, Ze vi, jak v souCasné dobe
probiha volba starosty obce. Z vysledku lze tedy usuzovat, Ze si je vétsina ob&and v Ceské
republice védoma, Ze je starosta volen z fad ¢lena zastupitelstva obce.

Respondentiim byla v ramci dotaznikového Setfeni polozena otazka tykajici se piimé
volby starosty obce. Zde je vysledek zcela nejednoznacny, z celkového poctu 156
respondenti vyjadfilo s pfimou volbou souhlas 56, 49 bylo proti piimé volbé a 51
dotazanych nevédélo. Z vysSe uvedeného nelze ucinit presvédCivy zaveér, jestli si obCané
pfeji, ¢i nepieji pfimou volbu starosty. Dle nazoru autora by bylo nutné v ramci prizkumu
oslovit vét§i mnozstvi respondentd ze viech kraji Ceské republiky, aby byl vysledek
relevantni.

Predposledni otazkou dotazniku bylo zji§téni, zda maji respondenti pozitivni ¢i
negativni zkuSenost se starostou obce. Nadpolovicni vétSina respondentt, celkem 96 uvedlo,
ze maji zkusenost pozitivni. 48 respondentli uvedlo, Ze nemaji se starostou zadnou zkusenost
a 12 se vyjadrilo, ze maji se starostou zkuSenost negativni. Z celkového pohledu Ize toto
zjisténi hodnotit pozitivn€, nebot’ negativni zkuSenost ma pouze zlomek respondentd. Je
vSak otazkou, jak byla tato negativni zkuSenost vyvolana, zda to bylo nasledkem $patné
prezentace starosty na verejnosti, pfipadné jak bylo uvedeno dfive, starosta dostate¢né
neuspokojil zadost obCana. Autor je toho nazoru, ze nikdy starosta z podstaty své funkce
nemuze vyhovét absolutné vSem, proto je vysledek této Casti dotaznikového Setfeni vice nez
uspokojujici.

Posledni otdzka zkoumala, zda maji obCané povédomi o odpovédnosti starosty.

Nejvice respondentti, celkem 56 spravné uvedlo, Ze je starosta odpoveédny ze své funkce
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zastupitelstvu obce. Ostatni vysledky byly jiz relativné zarazejici, 49 respondentt uvedlo, Ze
je starosta odpovédny obCanim. V kontextu s teoretickou moznosti zavedeni piimé volby
starosty by tomu tak opravdu bylo, ale vzhledem k soucasné legislativé tomu tak neni.
Ostatni odpovédi jsou jiz zcela chybné. Autor je tohoto nazoru, ze zde by méla situaci zlepsit
lepsi osvéta, at’ jiz od samotnych starostd prostiednictvim mistnich zpravodaji, socialnich
siti a dalSich informacnich kanalt, pfipadn€ vyuzit celostatni média, napiiklad v dobé konani
komunalnich voleb, kdy je pozornost obcant k této problematice zvySena.

Subjektivni nazor autora na idealniho starostu je takovy, ze starosta by mél mit pro
vykon své funkce zakladni predpoklady, jakymi jsou dostatecné vzdelani, komunikativnost,
flexibilita, duslednost pifi feSeni nastalych problémt. Vzdélani nemusi byt nutné
vysokoskolské, ale dulezita je ochota se neustale vzdélavat, reagovat na zmény legislativy a
rozumét zakladnim normam spojenych s vykonem jeho funkce. Neméné dilezitou vlastnosti
je i empatie, kdy se starosta mize vcitit do potieb jeho obCanti. Zaroven si nesmi pfilis
pfipoustét problémy druhych, nebot’ i starosta je jen obycCejny clovek a snadno se muze stat,
Ze mu tyto problémy seberou kapacitu pro feseni ,,dtlezitéjSich™ zalezitosti. Zcela jist€ musi
byt starosta dobrym manazerem, ktery dokaze efektivné rozdélit praci, proto je vyhodou,
pokud jiz dfive pracoval na nékteré z vedoucich pozic. Dobry starosta by mél byt dobrym
diplomatem, dokonce i ve vztahu k opozici. Jedin€ tak se mu podaii své ideje prevést bez
vétSich problémi do praxe. Autor zastava nazor, ze je vyhodou, pokud starosta ma
zkuSenosti s praci v soukromém sektoru. V tomto pfipadé dokaze vnést do systému vetejné

spravy novy impulz, ktery je mnohdy velice zadouci.
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6. Zavér

Cilem teoretické i praktické Casti prace byla charakteristika ilohy a postaveni starosty
obce v ramci Ceského pravniho fadu, vymezit jeho pravomoci, postaveni a odpovédnost ve
vztahu k vykonu funkce starosty obce. Predevsim se Cerpalo ze zakona o obcich ¢. 128/2000
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Zacatek teoretické Casti prace se zabyval postavenim
starosty z historického hlediska, od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Dale se prace
zaméfila na postaveni starosty obce vzhledem k ostatnim organiim v obci a v ramci ¢eského
pravniho fadu. Nebyla opomenuta ani odpovédnost starosty zvykonu své funkce,
trestnépravni odpovédnost, obCanskopravni odpovédnost, pracovnépravni odpovédnost,
politicka odpovédnost a administrativnéspravni odpovédnost. Cast teoretické &asti prace se
také zaméfuje na odménovani starosti z hlediska aktualné platné legislativy.

Cilem praktické Casti této bakalatské prace bylo na zakladé kvalitativniho vyzkumu
zjistit, jaké povédomi maji starostové obci o svych pravomocech a kompetencich v ramci
vykonu své funkce, jaké maji navrhy na moznou upravu zakonnych norem vzhledem
k moznosti posileni jejich pravomoci, ptipadné Gpravy vztahli mezi jednotlivymi organy
obce. Tato ¢ast vyzkumu dale zji§tovala, kde Cerpaji starostové odbornou pravni pomoc
z hlediska svych krokid, moznosti zavedeni piimé volby starosty obce a zda se setkali
s nepochopenim svych kompetenci a pravomoci ze strany ob¢ant. Posledni ¢ast vyzkumu
zjistovala, zda se starostové setkali v ramci své praxe s vyhruzkou, pfipadné podanim
trestniho oznameni na svoji osobu z hlediska vykonu své funkce. Z odpovédi starostu
vyplynulo, Ze se starostové musi neustale vzdélavat a ujistovat se o spravnosti svych krokda.
Podklady pro sva rozhodnuti Cerpaji z riznych zdroju, nestejnomérmné vyuzivaji rad pravnich
zastupcu, zejména z finanénich davoda. Jeden starosta se taktéz dotkl moznosti prodlouzeni
volebniho obdobi na 6 let, kdy by bylo vice ¢asu dokonéit realizované projekty. Castym
pozadavkem byla lepSi specifikace vztahu starosty a mistostarosty z hlediska jeho
podfizenosti. Nazor starosti na pifimou volbu byl nejednotny, starostové zastavajici ptimou
volbu ocekavaji vétsi posileni svych pravomoci a kompetenci, naopak starostové, kteri
nejsou zastanci piimé volby, maji obavu z neshod mezi zastupitelstvem a starostou, coz by
mohlo vyustit ve zpomaleni rozvoje obce. Ze zavérecné Casti rozhovord vyplynula
skuteCnost, ze obCané se obraci na svého starostu s pozadavky, které obCas starosta nedokaze

splnit a Casto se tak tito obcané stavaji zklamanymi z nepochopeni skutecnych pravomoci

57



starosty. Nejsou poté vyjimkou razné vyhruzky obecného charakteru, ¢i vyhruzky podanim
trestniho oznameni.

V ramci vyzkumu bylo provedeno dotaznikové Setfeni pro Sirokou vefejnost, které
bylo zaméfeno na povédomi vefejnosti o odpovédnosti starostli, nazoru na ptimou volbu
starosty a jestli maji se starostou pozitivni, ¢i negativni zkusenost. Z hlediska moznosti pfimé
volby bylo zjisténo, ze byli respondenti ve svych néazorech zcela nejednotni. Mirné
prevazoval souhlas s pfimou volbou starosty, ale dle nazoru autora neni tento vysledek pfili§
relevantni. V ostatnich otazkach bylo zji§téno, ze vétsi ¢ast obyvatel vi, jakym zpisobem je
volen starosta obce, maji pfevazné pozitivni zkuSenosti se starosty, ale naopak si nejsou pfilis
jisti, komu je starosta obce odpovédny.

Autor na zavér uvadi, ze zavedeni pfimé volby do Ceského pravniho systému by
vyzadovalo velky zasah do kompetenci a odpovédnosti starosti obci vzhledem k jejich
posileni a posunuti jejich odpoveédnosti od zastupitelstva k ob¢anim dané obce. Autor si
nemysli, ze by tato zména byla v dnesni situaci ku prospéchu, zejména z hlediska zvysené
odpovédnosti starosty vzhledem k tkoniim, které v soucasné dobé spadaji do kompetence
rady obce, pfipadné zastupitelstva. Autor se starosty souhlasi s potfebou prodlouzeni
volebniho obdobi na Sest let, zhlediska naroCnosti realizace narocnéjSich projektt.
Vzhledem k dostupnosti pravnich sluzeb autor doporucuje obcim Mikroregionu Dobrohost
zameéstnani spole¢ného pravniho zastupce, ktery by byl hrazen pomérove dle poctu obyvatel

zaClenénych obci.
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7.3 Zakony

v

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

v

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstva obci a o zméné nekterych zakonu

v

Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik v platném znéni

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace v platném znéni
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8. Prilohy

Priloha ¢. 1 — otazky v ramci dotaznikového Setreni

1. Vase pohlavi:

- Muz
- Zena

2. Vas vék:
- 15-251et
- 26—-35let
- 36-—45let
- 46 —55let

56 a vice let

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

Zakladni
Stiedni bez maturity/vyucen
Uplné stiedni s maturitou

Vysokoskolské

4. Jaky pocet obyvatel ma obec, ve které zijete?

Do 100 obyvatel

101 - 500 obyvatel

501 —2.000 obyvatel
2.001 — 5.000 obyvatel
5.001 —50.000 obyvatel
50.001 — 100.000 obyvatel
100.001 a vice obyvatel

Nasledovaly otazky, které mély vlastni vyzkumny charakter:

5. Vite, jakym zpusobem probiha volba starosty obce?

Ano
Ne

6. Byl/a byste pro zavedeni piimé volby starosty obce?

Ano

61



Mate se starostou pozitivni, nebo negativni zkuSenost ohledné feSeni svého
problému?

- Pozitivni

- Negativni

- Nemam zadnou zkuSenost

Vite, komu je starosta odpovédny z vykonu své funkce?
- Statu

- Obcaniim

- Radé¢

- Tajemnikovi

- Mistostarostovi

- Zastupitelstvu
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