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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva srovnanim lovu vodniho ptactva na uzemi Ceské
republiky a svéta, jeho omezenimi a dopady na populace. Cilem této literarni reSerSe
je zjistit z dostupnych dat, jaké dusledky ma lov na populace vodniho ptactva
a porovnat zpusobu lovu v dne$ni dobé a v minulosti. Tato prace se také zabyva
metodami lovu vodnich ptakid, pocty vypusténych farmové odchovanych druhii
a ulovenych ptakt na tizemi Ceské republiky a Evropy. Prace se dile vénuje také
problematice nadmérnych odlovia, ke kterym dochazi ve statech Evropské unie
a zékazu pouzivani olovénych broki. Hlavni pozornost je vénovana fadu vrubozobi
(Anseriformes), celedi kachnoviti (Anatidae). Vysledkem je shrnuti vSech
dostupnych udajti ziskanych na tizemi Ceské republiky, tykajici se lovu piedeviim
kachny divoké (Anas platyrhynchos) a husy velké (Anser anser), ale i dalSich

lovnych druhti a srovnani s tdaji ziskanymi ze statd Evropy a Severni Ameriky.

Kli¢ova slova: suplementace kachny divoké, lov, zpuisoby lovu, dopad na populace,

kachny, husy



Abstract

Bachelor’s thesis compares waterbirds hunting in the Czech Republic and in other
countries in Europe and North Americe. Moreover, thesis is focused at hunting
limitation and effect of hunting on waterbird populations. Target of the bachelor’s
thesis is determine a consequences of hunting on waterbirds population based on
accessible information and compare methods of the hunting in nowadays and in the
past. This work pursues a methods of waterbirds hunting, numbers of released farm’s
reared species and hunted birds in the Czech Republic and Europe. The thesis is also
dedicated to problems with excess hunting in states of European Union and the ban
of leaden shots. Main attention is on the order of Anseriformes family Anatidae. The
result is summary of every available data collected on the area of the Czech Republic
about hunt of the Mallardk (Anas platyrhynchos) and the Greylag Goose (Anser

anser) but also another game species.

Key words: hunting, open hunting season, hunting mortality, waterfowl, waterbirds,

duck, gees



1. Uvod

Vodni ptaci, pfedevs§im kachna divoka (Anas platyrhynchos) a husa velka (Anser
anser), patfi mezi nejoblibené&jsi lovené druhy ptaka. Predlozena prace je zaméfena
na intenzitu lovu vodnich ptak a dopady zptisobené lovem na populace vodniho
ptactva. Této problematice neni v Ceské republice k disposici dostate¢né mnozstvi
materialt. VétSina zjiSténych informaci pochazi ze zahrani¢nich zdroja a i v nich
se uvadi, ze v minulosti byla evidence ulovenych kust ptakid v Evropé znacné
nejednotnd. Nékteré staty se presnymi pocty ulovenych vodnich ptakii nezabyvaji
vibec (Mooij 2010). Lovecké aktivity nejsou fizeny dle védeckych poznatkd,
neexistuje systém pravidelné aktualizace seznaml lovenych druhli na zakladé
hodnoceni stavu jejich populaci a stupné ohroZeni v Ceské republice (Fiser et al.
1989). Platna legislativa umoznuje lov kachen a hus za S$patnych svételnych
podminek (zékon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti), kdy dochazi k zéstfeliim vzacnych
druhil. Problematické jsou i1 zdsahy do divokych populaci. Naptiklad vypousténi
odchovanych ptakil s odliSnym geografickym plvodem mize vést k poSkozeni
genofondu plvodnich populaci. Dil¢im pokrokem je zadkaz pouzivani olovénych
brokid k lovu vodniho ptactva, ktery zacal platit v roce 2010 (Voftisek et al. 2009).
Zakaz pouzivat olovéné broky k lovu vodniho ptactva je uveden v § 45 odst. 1 pism.
w) zédkona o myslivosti a jeho u€innost je v jeho § 71 stanovena ke dni 31. 12. 2010.
Zékaz tedy bude platit prakticky az od 1. 1. 2011. Jeho smyslem je zamezeni
kontaminace zivotniho prostiedi. V pfedloZzené praci je pozornost také vénovana
srovnani Ceské republiky se Slovenskem, které se s regulacemi lovu vodnich ptaki
vypoiadalo 1épe nez my a lov a s nim souvisejici suplementace stavii volné Zijicich
populaci nedosahuje tak vysoké urovné jako u nas, naopak drzi se stale na stejné
trovni (Rajsky et al. 2006). Dale je vénovana pozornost srovnani situace v Ceské
republice s Némeckem nebo Finskem, a to zejména z hlediska relativni hustoty lovct
na km? seznamu lovnych druhi i tim, jak se snaZi bojovat s klesajicimi podty
vodnich ptakd na svém uzemi. Dale je zajimavé srovnani se Severni Amerikou
a Kanadou, protoze tam je management lovu pernaté zveéfe na vysoké urovni

a pristupyji k nému jinak, nez staty na izemi Evropy.
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Jednim z duvodd, pro¢ jsem si toto téma vybral, je muj osobni zajem
0 problematiku zvysujicich se odlovii vodnich ptakil a minimélni regulace v Ceské
republice, i ve vétsiné statu Evropy. KdyZz jsem si procital zakon o muyslivosti,
piekvapilo m¢, ze tito ptaci patfi mezi "druhy zvéte, kterou lze obhospodarovat
lovem", a tak jsem se chtél o lovu pernaté zvéte dozveédét co nejvice. Velmi rad bych

se problematice i nadale vénoval a rozsitfoval své znalosti.

2. Cil prace

Vypracovani literarni reSerSe, shrnujici dostupné informace o problematice
nadmérného vypousténi farmoveé odchovanych jedinct a s tim souvisejici navySovani
lovu kachen a hus, jeho vlivu na rozmisténi, pocetnost i migraci vodnich ptakd.
Hlavni naplni je lov na uzemi Ceské republiky, jeho dopady na populace ve srovnani
s jinymi staty Evropy a Ameriky. Protoze se od roku 1987 lov vodnich ptakt témét
zdvojnasobil, mohlo by dojit k naruseni poctu divokych vodnich ptakt farmové

odchovanymi jedinci.

3. Literarni reSerse

3.1 Historie lovu vodniho ptactva

Lov kachny divoké (Anas platyrhynchos), pattici do fadu vrubozobi (Anseriformes)
fiSe i dalSich starych lidskych civilizaci. Se zdoméacnénim mnoha druht zivocichd
a pokrokem lidské civilizace se z lovu stal pfevazné sport. Vynalez stielnych zbrani
dal lovu novy rozmér. S vylepSovanim technologii (napiiklad moderni zbrané
snabojnicovym  stfelivem) nartstal pocet lovel, a jelikoz témét neexistovala
legislativni opatieni mira odstfelu dosahla v 19. stol. rekordnich ¢isel (Baldassarre &
Bolen 2006, Pechmanova 2012). Jiz v hrobkach starovékych krali se nachazely
vyobrazené postavy lidi lovici vodni ptaky. V historii existovaly mnohé vykyvy
V pocetnosti populaci lovenych divokych ptaki, ale v 19. stol. byl zaznamenan

v USA a Evropé dramaticky pokles v celkovych stavech lovenych druhti. Hlavni

11



pti¢inou tohoto poklesu bylo odvodiiovani mokiadi a nadmérny lov vétSiny populaci
vodnich ptak (Mooij 1996 & 1999, Reiger 2000). Do Ameriky se pfistéhovalo
na prelomu 18. a 19. stol. velké mnozstvi lidi, ¢imZ se zvySila potieba zajisténi
vetstho mnozstvi potravy. Lovecky trh zacal nabyvat na intenzité, zasoboval mistni
obyvatelstvo zijici podél pobiezi Atlantiku Cerstvym masem kachen a hus. Muzi
lovili kachny z dievénych lodi velkymi brokovnicemi. Kazdy lovec denné ptivezl
lod’ plnou kachen. Zivé kachny byly pouZity jako navnada pro dalsi lov (Baldassarre

& Bolen 2006).

3.1.1 Prvni s¢itani vodnich ptaki

Tento vyvoj odstartoval rozsdhlou iniciativu na ochranu vodnich ptdkt v USA
a Evropé. Vroce 1920 Spojené staty a Kanada ratifikovaly prvni konvenci
na ochranu stéhovavych ptaka a zorganizovaly prvni koordinované scitani ptaku.
S¢itani se konalo v lednu v dobé¢, kdy jsou kachny v klidu ve svych zimovistich (Folk
1984). V Evropé prvni systematické s¢itani stavii probihalo ve 30. letech 19. stol.
ve Velké Britanii. Od zacatku 50. let 20. stol. byla provadéna pravidelna s¢itani stavi
vodnich ptakd také v Nizozemi a par let poté i v Némecku a Svycarsku. Do roku
1963 byly pocty vodnich ptakt sledovany pouze na narodni urovni, ale od té doby
bylo mezinarodni s¢itani organizovano IWRB — (dne$ni Wetlands Internacional) —
mezinarodni organizaci zalozenou Vvroce 1954 (Priklonsky 1974). Prvni
koordinované mezinarodni s¢itani vodnich ptakt se konalo v lednu 1967 (Wetlands
International 2016). Myslenka prokazat konkrétnimi Cisly spravnost obecnych
atrvalych tvrzeni o stalém ubytku vodniho ptactva, jmenovité lovnych druht,
vznikla pted II. svétovou valkou v Anglii. Teprve vSak po valce, v roce 1947, zaloZzil
piirodovédec a malif Peter Scott ve Slimbridge ,,The Wildfowl Trust®. V navaznosti
na tuto instituci vzniklo a bylo organiza¢né zajisténo vyzkumné a koordinaéni
centrum IWRB (International Waterfowl Research Bureau), které pozdéji sehralo
vyznamnou roli pro pfipravované mezindrodné koordinované pravidelné,
dlouhodobé¢ s¢itani populaci vodnich ptaki. Povaleéné rozd€leni Evropy vSak velmi
komplikovalo situaci. To se ukdzalo 1 na naSem Uzemi, kde vyzva ke spolupraci
pfi synchronnim s¢itini nasla zpocatku &ir§i odezvu pouze u Ceskoslovenské
myslivecké jednoty. Vysledky scitani z jediné zimy 1958/59 byly zpracovany
organizatorem doc. Ing. J. Necasem (1959), doplnény tehdejSim ptedsedou
12



Ceskoslovenské spoleénosti ornitologické doc. dr. W. Cernym a publikovany
v &asopisu Lesnictvi 1959, s. 521 — 528 (Divoka kachna — hlavni tazna zvéi v CSR).
V roce 1961 zacal novy predseda IWRB Luc Hofmann sé¢itani aktivizovat a hledal
kontakty v zemich vychodni Evropy. Po dohod¢ na 1. evropské konferenci o vodnim
ptactvu v St. Andrews 1963 prevzal iniciativu v zaji§tovani organizace sé¢itani v CR
tehdejsi Ustav pro vyzkum obratlovcti Ceskoslovenské akademie véd v Brné, v jehoz
ornitologickém odd¢€leni v roce 1959 zacal vyzkum vodniho ptactva. Pro vlastni
organizaci scitani byl ziskan dr. Bohuslav Urbanek, ktery tehdy nastoupil jako
ornitolog na Biologickou stanici v Lednici. Prvni séitaci akce probé&hla 14. 2. 1965
na 36 stanovistich (Urbanek 1966). B. Urbanek nadéle rozSitoval sit’ scitateld,
bohuzel vysledky nezpracovdval a po odchodu do Prahy v roce 1970 zistaly
materidly nevyuzité. Organizaci scitani od zimy 1970/71 ptevzal jako externi
pracovnik UVO CSAV ing. Vladimir Fiala, ktery v ni pokratoval az do zimy
1977/78. V. Fiala nejen rozsitil sit’ sCitatell, ale zpracovaval kazdoro¢ni podrobné
zpravy a z materidlu vytézil 1 nékolik plvodnich praci o zménach pocetnosti
jednotlivych druht (Fiala 1980). V roce 1978 ziidil ing. A. Randik samostatné s¢itaci
centrum pro Slovensko. Vnitini poméry na UVO CSAV bohuzel vedly k pievedeni
organizace s¢itini v CR na interni pracovniky ustavu, zatizené pievazné jinymi
tikoly. V zimé 1979/80 to byla dr. Ivana KoZena, od zimy 1982/83 ing. Cestmir Folk,
ktery pak pokracoval v organizaci s¢itani s riiznymi spolupracovniky (dr. Josef Kien,
dr. Jitka Pellantova). Posledné jmenovana po roce 1990 piesla na CUOP/AOPK CR,
kde pokracovala v organizovani az do roku 2003. V 80. a 90. letech byly
zpracovavany jen stru¢né souhrnné vysledky, s¢itdni omezeno jen na lednovy termin
a pocet scitatelli se postupné snizoval (Hudec 2010). Narodni monitorovaci program
(podobné programy jsou ve Finsku a ve Velké Britanii) funguje v Ceské republice
na zéklad¢ scitani vodnich ptakd v hnizdni dobé (v kvétnu, Cervnu). Provadi
se obchazenim vodnich nadrzi, litordlnich prostort a zatok. Nejednd se pouze
0 zjistovani pocetnosti vodnich ptakli na vodni hlading, jako je tomu u s¢itani v pred
hnizdénim (duben). Zaznamenavano je napiiklad: reprodukéni Gspésnost (velikost
snisky, pocet mlad’at v rodinkach a uspé$nost hnizdéni). Tento monitorovaci
program probiha kazdoro¢né jiz od roku 1988 na 464 — 712 vodnich lokalitach
na uzemi celé Ceské republiky. Do s¢itani se kazdoro&né zapojuje nékolik desitek
spolupracovnikt z fad profesionalnich i amatérskych ornitologti (Musil 2006).
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3.1.2 Ramsarska umluva

Na pocatku 70. let 20. stol. vyustily snahy evropskych védci také i v mezinarodni
koordinaci ochrany vodniho ptactva a jeho prostfedi. Proto byla na zaklad¢ iniciativy
IWRB a IUCN v roce 1971 ratifikovdna Ramsarska umluva. Takzvana "Umluva pro
moktady, zejména jako zivotni prostor vodniho a brodivého ptactva mezinarodniho
vyznamu", zndma také jako Ramsarska umluva nebo konvence a akéni plan
na prosazeni smeérnice na ochranu ptactva. Pomoci téchto dokumenti ma byt
dosavadni pocet lovnych druhi ptactva dale snizen a maji byt zkracena obdobi lovu
(Krah 2001, Mooij 2005). Také byl poprvé pouzit termin ,,Udrzitelné vyuzivani
a navrzen zpusob, jakym by lidé méli vyuZzivat mokiady a populace vodnich ptak.
Tato tmluva tvoii ramec pro celosvétovou ochranu a rozumné uzivani vSech typl
moktadi. Smérnice 79/409 EHS o ochrané¢ volné zijicich ptakt (smérnice o ptacich),
kterA ma za povinnost chranit vSechny volné Zzijici ptac¢i druhy, vyskytujici
se na uzemi ¢lenskych stath EU zacala platit v roce 1979. Roku 1999 vesla v platnost
také dohoda o ochrané¢ africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptakiit (AEWA),
ktera byla uzavien v ramci Bonnské umluvy (Umluva o ochrané stéhovavych druht
volné Zijicich Zivo¢ich®). Za napliiovani Ramsarské tmluvy v CR, ktera je smluvni
stranou od roku 1990, zodpovida Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
(Miillerova 2013).

3.1.3 Zpusoby lovu

Kachna divoka se dfive lovila riznymi zptsoby. Myslivei li¢ili do rakosin rizné sité,
do kterych kachny nahanéli, nebo je chytali pfi krmeni pomoci podrazce. Velmi
ucinnou metodou byl lov kachen pomoci kacenikii, coz byla rozséhla lapaci zatizeni
V podobé malého rybni¢ku, obklopeného siténymi chodbami. Kachny byly do této
pasti lakany pomoci domacich volavych kachen nebo rezavého psa, podobného lisce.
»Pes se kousky masa nutil pobihat po brehu, aby upoutal pozornost husi. Princip
je zde stejny jako u kachen - husy si psa spletou s liskou a priplouvaji presvédcit se
Z blizka o stupni nebezpeci. Kdyz pohyb psa za masem na biehu upoutal jejich
pozornost, priplouvaly bliz a byly z pripravenych zastit nebo boud postiileny

navode. V takovych mistech se na brezich rybniki také upravovaly meélké okopy
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S hrdazkou, kam mohlo zalehnout i 10 a vice strelcit najednou, aby byl ucinek strelby
co nejvetsi. I tak byl tento lov znacné ndarocny na vytrvalost lovcii a poslusnost
i vyevicenost psa“ (Drmota 2006). Lovci se mohli téz kryt za Stitem s vyobrazenim
kravy nebo za pouhou otepi rakosu. Tento zpusob vSak byl mén¢ u¢inny (Chlumsky,
I11. 2016, in verb.). Stars$i metody odstielu divokych kachen a hus, pouzivané v 18.
a19. stol., jsou dnes jiz ptekonané. Pouzivaly se tehdy naptiklad tzv. kachnice, az
2 m dlouh¢ velkorazni brokovnice, pfipevnéné zpravidla na ptidi lodi. Stiilelo se jimi
do hejna kachen na hladin€. Podobnym zatizenim byly honebni varhanky, spojujici
na lafeté nékolik (6 — 8) brokovych hlavni, které se odpalovaly zaroveti. Udajné byly
schopny pii vystielu pokryt plochu 16 m?. Cesk4 myslivecka vefejnost v 19. stol.
tyto metody odsoudila, ale v zapadni Evropé se pouzivaly az do pocatku 20. stol.
(Drmota 2006).

4. Lovné druhy v CR

U vodnich druhti pernaté zvéfe je vyvoj soucasnych pocetnich stavii populaci
ponékud lepsi. Pozitivni vliv na jejich pocetnost ma po povodnich v letech 1997
a2002 zvySena vystavba vodnich staveb a zdjem obci o vystavbu a rekonstrukci
malych vodnich nadrzi. S timto trendem souvisi i nariist vhodnych biotopt, které
jsou postupné osidlovany vodni pernatou zvéii a tento trend lze ocekdvat
I do budoucna. Otazkou zustava stale vliv umélého chovu kachny divoké a jeji
hybridizace se vSemi negativnimi vlivy na tento druh (BirdLife International 2004).
Na naSem tzemi se sméji lovit pouze tyto druhy vodnich ptdkd: husa velkd, husa
bélo¢ela a husa polni, kachna divoka, polék velky a chocholagka, lyska ¢erna (UHUL
2015).

15



4.1 Husa velka (Anser anser)

Husa velka je Sedohnéda, od ostatnich druht hus se li§i mohutnym oranzovozlutym
zobdkem s bilym nehtem na konci a stfibroSedou predni casti kiidel. Nohy jsou
velké, oranZovocervené zbarvené. Samice se od samce nijak zvlast’ nelisi. Délka téla
husy velké dosahuje 76 — 85 cm, rozpéti kiidel mé 140 — 180 cm a véhu okolo 3 —
3,5 kg (Hudec et al. 1994). Na obrazku ¢. 1 je husa velka.

Obrazek €. 1. Husa velka. Autor: Jifi Bohdal. (http://www.naturfoto.cz)
RozS§ireni

Husa velka je jediny druh divoké husy, ktery hnizdi u nas i celém mirném
pasu Evropy. Tento typicky zastupce vodni pernaté zvéfe u nas hnizdi v nékolika
oblastech: jihoCeské rybni¢ni oblasti, Polabi a Dyjskosvratecky uval, ktery vSak
vystavbou Novomlynskych nédrzi ztratil vétSinu svych hnizdnich moZznosti. Zvlasté
vyznamna ¢ast mistni populace, ktera hnizdila v korunach hlavatych vrb v poctu
asi 150 pard, byla zcela zni¢ena béhem nékolika malo let. Husy, které hnizdily
tradi¢n€ na zemi v porostech radkosu, si nasly ndhradni moZnosti na ostritvcich sttedni
nadrze. V letech 1988 az 1994 hnizdilo na stfedni nadrzi az 172 part a tato lokalita
se stala jednim z nejvyznamnéj§ich hnizdist tohoto druhu v Evropé (Sebela 2002,
Jelinek 2005). Na podzim tdhnou pocetnd hejna hus velkych z hnizdist
ve Skandinavii, vychodni Evropé a stfedni Asii smérem na jih. VétSinou létaji
Vv charakteristické klinovité formaci, kterd pfipomind pismeno V, a shromazd'uji se

v ohromnych hejnech na pobtezi zapadni a jizni Evropy. Husy velké se za potravou
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vydavaji pifevazné ve dne. Za soumraku se vraceji na spolecnd mista spanku, ktera
se nachazeji na otevienych vodnich plochach. V hustéji osidlenych oblastech si husy
pocinaji mnohem opatrnéji, za potravou se vydavaji v noci pifi svitu mesice
a za svitani se jiz vraceji na mista odpocinku. Na jafe husy velké leti zpét na sever

do svych hnizdist’ (Soltésova 2007).

Hnizdi ve stfedni a vychodni Evropé, Skandinavii, v severnim Skotsku,
na Islandu a ve velké ¢asti Asie. Soucasny stav v Evropé je vice nez 120 tisic para
a druh je pokladan za zabezpeceny (Stastny et al. 2006). Celkovy hnizdni stav husy
velké v CR v letech 2001 — 2003 ¢inil 670 — 800 parii. To jsou &isla zhruba o 15 %
vyssi nez v roce 1989 (580 — 670 parh). Jednoznaéné je to diky tomu, Ze se rozsifilo
tizemi obyvané husami a to ve viech hlavnich oblastech (jizni Cechy a jizni Morava)

(Bejéek 1999, Stastny et al. 2006).
Ochrana

Stale intenzivnéjsi zemédelstvi, zejména v Evropé, piipravuje husy velké
0 fadu biotopt vhodnych ke hnizdéni. V nékterych castech Evropy posiluji populace
husy velké zdivoeli ptaci chovani v méstskych parcich (Soltésova 2007).
V Cerveném seznamu je husa velkd zafazena do kategorie EN — ohrozeny druh
(Stastny et al. 2006). V roce 2014 se v Ceské republice ulovilo 1274 vsech druht hus
(eAGRI 2014). Je nutné fici, Ze do tohoto ¢isla mohou byt zapocitany i dalsi lovené

druhy hus — konkrétné husa polni (Anser fabalis) a husa bélocela (Anser albifrons).

4.2 Kachna divoka (Anas platyrhynchos)

Kachna divoka jakozto nejpocetnéjsi a nejbéznéjsi zastupce z plovavych kachen
je soblibou odchovavana uméle. Pii jejim umélém odchovu jsou dosahovany
podstatné lepsi vysledky nez pfi umélém odchovu bazanti. U nés divoké kachny
hnizdi jiz od biezna, nejcastéji vSak v dubnu. Slovitelnost je ¢asto nad 95 % (Fiser et
al. 1989, Jelinek 2005), jelikoZ pti vlastnim lovu uméle odchovanych kachen dochézi
k odlovu i ¢asti divoké populace. Kachny divoké se fadi k uspé$né ptizptisobivym
ptacim druhiim. Po celé severni polokouli se nachédzeji v mnoha rozmanitych

a navzdjem odlisnych Zivotnich prostfedich. Vyhledavaji si nejradéji ticha a klidna
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zakouti sladkovodnich nadrzi, ale mtizeme je pozorovat i na motském pobiezi. S tim
souvisi 1 nejcastéj$i problém umélého chovu: otrava botulotoxinem, které se lze

brénit jen ockovanim kachnat (Jelinek 2005). Na obrazku €. 2 je kachna divoka.

Obrazek €. 2. Kachna divoka. Autor: Lenka Kadlikova. (http://www.priroda.cz)

Kachna divokd se vyskytuje na celém uzemi Evropy a Severni Ameriky.
Obyva pfevazné nizsi polohy, jejim biotopem jsou tekouci
I stojaté vody, usti fek i motska pobfezi. V  méstskych prostfedich, na ktera
se dokazala vyborné piizpusobit je celkem bézna. Na tizemi Ruska se vyskytuje
témef 800 tisic pari a je zde nejhojn&ji zastoupena. V Némecku, Nizozemsku,
Polsku i Finsku ptebyva 60 % evropské populace. Celkovy pocet kachen divokych
v Evropé¢ je odhadovan na 5 - 8 miliont jedinc. V Severni Americe a Kanadé
je pocet odhadovan na 17 - 18 miliont jedinct (BirdLife International 2004). V CR
je rozsifena na vétsingé uzemi az do vysokych poloh a koncem 90. let 20. stol. byl
podet hnizdicich par v CR odhadovan na 30 - 60 tisic pard. (Stastny et al. 2006).
V soucasnosti, je hnizdni stav kachny divoké v letech 2001 — 2003 kolem 25 — 50
tisic pard, coZ znamena sniZzeni pocetnosti o témét 20 %. Prostfedi vhodné pro
kachnu divokou je velmi rozmanité: hlavni podminkou je voda, ovSem hnizdéni
mize probéhnout daleko od ni. Kachna divoké je na celém tizemi Ceské republiky
nejpocetnéjsi kachnou. Nejvyssi znama hnizdisté jsou v KrkonoSich na Pancavské
louce a Upském raselinisti, 1430 m n. m. (Stastny et al. 1996, 2006). Mohou byt
loveny na polich, kde se zivi, nebo ¢astéji v blizkosti vodnich ploch - tek, jezer,

rybnikli nebo moktadt (Vyhlidka 2001).
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4.3 Polak velky (Aythya ferina)

Patii k velkym druhtim potépivych kachen, dortsta ptiblizné 42 - 49 cm, vazi 550 -
1300 g a v rozpéti kiidel méti 67 - 75 cm. Stejné jako ostatni polaci ma silné télo,
velmi kratky ocas a krk a vzhledem k poméru téla pomémé velkou hlavu. Samec
ve svatebnim Sat¢ ma bily hibet, kiidla a boky s jemnym cernym pruhovanim, jasné
cervené oci, kastanové hnédou hlavu, Sedy zobdk s tmavou Spickou a zbytek téla
prevazné Cerny. V prostém Saté¢ se podoba spiSe samici, kterd je prevazné tmave
hnéda se svétlejSimi boky, hlavou a ¢aste¢né i kiidly (Hudec et al. 1994). Na obrazku

&. 3 je polak velky.

Obrazek €. 3. Poldk velky. Autor: Jifi Bohdal. (http://www.naturfoto.cz)
Roz§ireni

Je rozsifen v z6né listnatych lest, lesostepi a stepi od Anglie a Skotska
po Bajkal, misty nesouvisle. Zimovisté evropské populace je v jiznich ¢astech arealu
ve Stfedozemi véetnd severni Afriky a povodi Nilu az po Sudan, a u Cerného
a Kaspického mote (Jelinek 2005). V letech 1970 — 1990 byla evropska populace
stabilni, v letech 1990 — 2000 se na vice mistech sniZzovala. Celkovy pocet v Evropé
presahuje 210 tisic part, avSak vzhledem k poklesu ve vSech zemich vcetné
klicového Ruska je populace hodnocena jako ubyvajici. Na naSe hnizdisté ptitahuji
Vv bieznu a opoustéji je na prelomu Cervence a srpna. Snizovani pocetnosti hnizdnich

parG na celém uzemi CR vrozsahu 20 — 50 % bylo konstatovano jiz mezi
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mapovanim 1973 — 1977 a pokracovalo dale v obodobi 1988 — 1998 0 26 %. V letech
1985 — 1989 hnizdilo v CR asi 10 — 20 tisic part, v obdobi 2001 — 2003 9 — 17 tisic

pért, coZ znamena snizeni zhruba o dalSich 13 % (Stastny et al. 2006).

4.4 Husa bélocela (Anser albifrons)

Je ptdk o néco mensi nez husa domaci. Ma Sedohnédé zbarveni (tmavsi nez husa
velkd), star$i jedinci maji bilou ¢elni skvrnu a €erné pticné pruhy. Délka téla je 64 —
78 cm, rozpéti kiidel méfi 130 — 160 cm a vaha se pohybuje okolo 1700 ¢

u samice a 3500 g u samce (Svensson et al. 2012). Na obrazku ¢. 4 je husa bélocela.

Obrazek €. 4. Husa bélocela. Autor: Lubo$ Mréz. (http://www.naturfoto.cz)
Rozsireni

Zapadni cast Palearktické oblasti (zapadni Eurasie vcetné Piedni Asie),
Vychodni ¢ast Palearktické oblasti (vychodni Eurasie vCetné¢ Japonska a severni
Ciny) a Severni Amerika). Nagim uzemim pravidelné protahuje a v mensi mife u nis
i zimuje. Na tahu se vétSinou nachazeji spoleéné v hejnech s husami polnimi (Anser
fabalis), na trvalejsich zimovistich (rybniéni oblasti jiznich Cech a na jizni Moravé)

se shromazduji do hejn Citajicich az n€kolik set kusi. Do 20. let minulého stol.
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se U nas vyskytovaly vzacné, poté se pocty az do 60. let zvySovaly (Bejcek et al.
1999).

4.5 Husa polni (Anser fabalis)a husa tundrova (Anser serrirostris)

Husa polni i tundrova jsou velikosti velmi podobné huse velké. Rozméry husy polni
jsou: dlouha asi 80 cm, rozpéti kiidel ma 165 cm a hmotnost kolem 3,5 kg. Opefteni
je vsude a zvlasté v predni ¢asti téla znatelné tmavsi a hnédsi.

Husy polni zimujici ve stfedni Evropé maji ptiivod v riznych ¢astech severni
Euroasie a tak patii k riznym poddruhim a podle nejnovéjsich nazort i riznym
samostatnym druhdm. Z tundry pochazeji husy polni s kratkymi vysokymi zobaky,
z lesni oblasti pochazeji husy s dlouhymi a plochymi zobdky. Ty jsou i rizné
zbarvené - na $picce zobaku obvykle zluté az oranzové, u zakladny ¢ernavé (Bejcek
et al. 1999).

Jednim z takovych druhti je husa tundrova. Puvodné byla fazena k Siroce
zastoupené huse polni. U myslived dobfe znamé a pomérné Casto lovené. Husa
tundrovd byla oddélena od husy polni na zdkladé studia morfologie (velikost,
zbarveni), chovani (vokalizace) a tahovych poméri odhalujicich dvé jasné odlisené
zimni populace, které se rozptyluji do zietelnd oddélenych hnizdist (Stastny 2015).

Na obrazku €. 5 je husa polni.

www.naturfoto.cz © Jan Sevcik

Obrézek €. 5. Husa polni. Autor: Jan Sev¢ik. (http://www.naturfoto.cz)
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Rozsireni

Uzemim Ceské republiky husy polni protahuji a zimuji zpravidla od #ijna
do konce biezna. Na hnizdistich se vyskytuje husa tundrova oddélen¢ od husy polni.
Husa tundrovad hnizdi v bazinaté i1 su$si travinné tundie. Také jde o tazny druh,
Vv Evropé zimuje v podobnych oblastech jako husa polni, i kdyz na jednotlivych
zimovistich mohou byt oba druhy zastoupeny v riizném poméru. V poslednich letech
se zjistilo, ze v piekvapive vysokych poctech — jak na jizni Moravé, tak v jiznich
Cechach svou pocetnosti vyrazné pievazuje nad husou polni. To potvrdily fotky
stovek hus zachycenych fotografy (Stastny 2015). V letech 2009 — 2013 u nas
zimovalo 10 — 13 tisic hus polnich (Jasso 2015). Jejich hlavnim zimnim
shromazdistém je Stfedni zdrz Vodniho dila Nové Mlyny na jizni Moravé. V menSim
podtu husy zimuji na vodni nadrzi Rozko$ (Stastny et al. 2006). Na pocatku 80. let
se zde zdrzovalo kazdou zimu kolem 10 tisic hus polnich a hus tundrovych, pfi¢emz
stavy téchto druht hus vzdy kulminuji pocatkem tnora. O deset let pozdé&ji se zde
uz zastavovalo kolem 20 tisic husi a stavy se postupné zvySovaly. Maximalni
koncentrace se zacaly objevovat od konce roku 1993 (24 tisic) a v lednu roku
nasledujiciho stoupl stav az na dvojndsobek. V lednu roku 1995 se zde objevilo
nejvetsi mnoZstvi severskych husi u nés vibec - odhadem asi 100 tisic jedincil

(Jelinek 2005). Na obrazku €. 6 je husa tundrova.

Jeari Serice

-~
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Obrazek €. 6. Husa tundrova. Autor: Jan Sevéik. (http://www.naturfoto.cz/)
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4.6 Lyska ¢erna (Fulica atra)

Lyska ¢erna je celd ¢erna az na bily zobdk s celem. Lyska cernd dosahuje hmotnosti
zhruba kolem 600 — 900 g. Hnizdo lysky ¢erné je vybudovano z rakosu, sitiny
a jinych ve vodé rostoucich rostlin. Stavi je na vodé€ a kotvi v rakosi. Na vejcich sedi
oba rodice. Mlad’ata se lihnou postupné v nékolika dnech, a tak se samec stara
0 prvn¢ vylihla na zvlastni plovouci ploSince. Zcela vyjimecné mulze byt hnizdo
vybudovano i ve vidlici vétvi stromu, ktery stoji ve vodé. Pii vysokém stavu vody

se snazi rodi¢e hnizdo zachranit (Hudec et al. 1994). Na obrazku ¢. 7 je lyska Cerna.

Obrézek €. 7. Lyska éerna. Autor: Jan Sevéik. (http://www.naturfoto.cz)

Rozsiteni

Lysky se nejcastéji vyskytuji na stojatych nebo pomalu tekoucich vodach.
Vyhledavaji teky, rybniky, vybagrované vodni nadrZe, vodni plochy nebo malé
nadrze ve Stérkovistich, ale stejné¢ dobfe se citi i na méstskych rybniccich.
Ke hnizdéni davaji prednost prostorim s hustou vegetaci, ktera je chrani. Na podzim
se lysky shromazd’uji na vétSich nadrzich s hojnosti potravy, kde zlstavaji, dokud
je dostatek potravy ¢i dokud voda nezamrzne. Kdyz se jezirka pokryji ledem,
muzeme je zastihnout ve velkych skupinach na nezamrzajicich velkych vodnich
plochach (Soltésova 2007). Podetnost evropské populace se v letech 1970 — 1990
vyrazné zvysila oproti pfedchozim rokiim, v obdobi 1990 — 2000 se vSak nékteré
populace zacaly zmenSovat a celkovy pokles tvofil vice nez 10 %. Pocetnost
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se ustalila na soucasnych 1,3 milionu parG a druh je vramci Evropy pokladan
za zabezpeteny. Celkovy hnizdni stav lysky ¢erné v CR v letech 2001 — 2003 ¢&inil
20 — 40 tisic part. To je oproti pocetnosti k roku 1989 (30 — 60 tisic pard) snizeni
0 vice nez 30 %. Celkové se vSak obraz roz$ifeni nezménil, lyska se stale vyskytuje

na 70 — 80 % naseho Gzemi (Stastny et al. 2006).
Ochrana

Lysky cerné dosud nevyzaduji zZadnou zvlastni ochranu. V mnoha zemich se zda,
7e se jejich pocet zvysuje. V Ceské republice bylo v roce 2014 uloveno 910 kust
lysky ¢erné (eAGRI 2014).

4.7 Polak chocholacka (Aythya fuligula)

Stejné jako u mnoha dalSich druhti kachen, i tady se samec vyrazné li§i od samice.
Zatimco samicka je hnéd¢ zbarvena aby byla chranéna pfi sezeni na vejcich, samec
ma vyrazné oddélené bilé bficho od zbytku cerného téla. Kacer mé na hlavé asi 5 cm
dlouhou chocholku také z ¢erného pefi, ktera je dobfe viditelna. Jak u samice, tak
i usamce jsou dokonale vyvinuté plovaci blany. Po stranach téla pefi tvoii bocni
kapsy, v nichz jsou zasunuty letky ktidel, aby se pifi potapéni nenamocily. Délka
doutnikovitého tvaru téla chocholacky je 40 - 47 cm, rozpéti kiidel méti 67 — 73 cm
a vaha se pohybuje okolo 600 — 900 g, pfi¢emz je samec v¢étsi jak samice (Hudec et
al. 1994).

Obrazek €. 8. Poldk chocholacka. Autor: Lubo$ Mraz. (http://www.naturfoto.cz)
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Rozsireni

Chocholacky jsou nyni na nasich fekach velmi hojné, avSak v minulosti pies nas jen
prelétaly pii cesté ze zimovist,, celoro¢né ji mizete dale spatiit v Asii, od Islandu az
po Kamcatku a v severni a stiedni Evrop€. Pfezimovat odlétaji do jihovychodni Asie,
zapadni, stiedni i jizni Evropy a na sever Afriky (Kolbabova 2006). Evropska
populace v poétu ptes 730 tisic pari byla stabilni v obdobi 1970 — 1990. V letech
1990 — 2000 se zacala snizovat a je hodnocena jako ubyvajici (BirdLife International
2004). Velky pocet ptakt ze stftedni Evropy zimuje jiz na némeckych ptedalpskych
jezerech. Ptaci z CR tahnou pfevazné na zapad, mezi Velkou Britanii a Dansko.
Na hnizdisté se vraceji v poloviné biezna. Celkovy hnizdni stav poldka chocholacky
v CR v letech 2001 — 2003 ¢&inil 12 — 24 tisic part, coz predstavuje oproti poéetnosti
k roku 1989 (15 — 30 tisic part) snizeni o 20 % (Stastny et al. 2006).

Ochrana

Polak chocholacka je zatim hojné rozsifeny druh. Patii mezi lovné druhy v CR.
V roce 2014 se ulovilo 829 kust (eAGRI 2014). Pomalu se ale jeho stavy zacinaji

zmenS$ovat a to hlavné kvuli ztraté ptirozenych biotopi (Kolbabova 2006).

5. Suplementace kachny divoké

Pocetni stavy kachen divokych se neustidle ménily a méni. V podstaté se da fici,
Ze mirné nartstaly do 70. a 80. let, na ¢emZ mélo velkou zésluhu i tzv. kaprokachni
hospodateni. Zlomovym bodem se stala 80. léta, kdy doslo k masovym uhynim
mnohych druhti vodnich ptaki (Musil 2006). Hlavni pii¢inou byl botulismus. Ubytek
pocetnosti hnizdnich populaci kachen je spojen i s jinymi faktory — napiiklad ubytek
hnizdnich, krytovych nebo potravnich moznosti, vysekdvani mokiadni vegetace,
vysouSeni moktadi, ro¢ni kolisavost vysky vodni hladiny, pokles prithlednosti vody,
regulace fek a potokl, odlesniovani krajiny atd. Tyto skuteCnosti byly hlavnim
impulsem rozvoje intenzivniho chovu divokych kachen (KubeSova 2003).
Skute¢nému vysvétleni, pro¢ doslo k prudkému ubytku vétSiny druhti vodnich ptaka
v 1. pol. 80. let na uzemi velké Casti naSich jezernich oblasti, je nutné ptikladat

vSechny faktory dohromady uvedené vyse. Velkému rozmachu napomohl i pokles
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poctu drobné zvéte ve volné prirodeé (koroptev, bazant, zajic). Tento pokles zavinil
hlavné negativni vliv Clovéka na krajinu a ztrata ptirozenych biotopi (KubeSova
2003). K zakladani krotkych farem kachen napomohlo i celostatni sniZzeni odstielu
baZanta obecného. Napiiklad v oblasti Zidlochovicka se roéni odstfel bazant téméf
neméni, nebot’ jsou zde silné zastoupeny bazantnice Lesti Ceské Republiky, naproti
tomu v podobném biotopu v oblasti Viniénych Sumic — Kovalovic, kde pied lety
Z ekonomickych divoda zrusili umély odchov, se odstfel bazanti zvéte snizil témer
k nule (Bilek 2005). To je jedna z pti¢in pro¢ doslo k rozmachu farmovych chovi.

Chov kachen divokych je ekonomicky méné nédkladny nez vyse uvedenych bazanta.

UZ na zacatku 20. stol. byly zakladany doméci i farmové chovy divokych
kachen v Evropé i v Severni Americe. Pocetnost populaci volné Zijicich divokych
kachen méli zvysit jedinci vypousténi z téchto doméacich chovi, ¢imz se méla zvysit
I moznost vétsiho odlovu vodni pernaté zvéte. Vzhledem K velmi vysoké mortalité
odchovanych ptakd, nebyla tato strategie pfilis tspésna (Brakhage 1953, Burian
1972). Proto poklesl zajem o podobné chovy (Bolen 2000, DGIF 2007). Avsak
snizujici se pocty kachny divoké a diraz na zachovani nebo zvyseni odstfelu navratil
v 70. letech 20 stol. vyznam domadcich a farmovych odchovi divokych kachen,
znamych téz pod nazvem krotké chovy, ve vétsiné Evropskych stati (Laikre et al.
2006, Champagnon et al. 2009) a caste¢né i v Kanadé a USA. Tam se jiz zakladal
,,adaptive harvest management “, tedy pruzné fizeni lovu (Nichols et al. 1995).

(vice viz kapitola 6.2 Severni Amerika)

Mezi volné zijici kachny divoké jsou celosvétoveé vypustény kazdorocné vice
nez 3 miliony jedinct pochazejicich z farmovych odchovi (Champagnon 2011).
Nejvice uméle odchovanych jedinct, kolem 1,4 milionu, je vypousténo ve Francii
(Champagnon et al. 2009). Tento udaj mnohonasobné pievysSuje pocetnost taméjsi
hnizdni populace. Francouzské farmy vyvazeji &ast své produkce také do Spanélska,
Svédska, Danska, Belgie, Nizozemska nebo Némecka a vyjimecné také do Maroka
(Champagnon 2011). Ve Velké Britanii je kazdy rok odchovano a vypusténo
400 tisic jedinct, stejny pocet je kazdoroéné vypoustén také v Dansku. Do Svédska
se rofn¢ importuje alesponn 30 tisic vajec z danskych a francouzskych farem

a vypousti se zde kolem 250 tisic jedincti. V Irsku se kazdorocné vypousti 4 tisice
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jedinct, nekolik tisic také v Chorvatsku. Odchovy a vypousténi jsou praktikovany
také v Italii, Némecku, Belgii, Finsku, Ukrajing, LotySsku i jinde v Evropé (Banks et
al. 2008, Champagnon 2011). Na tzemi Ceské republiky byly kachny divoké
vypoustény od zacatku 50. let z polodivokého i krotkého chovu. Intenzivni krotké
chovy se zacaly rozméhat od zacatku 80. let v reakci na prudky pokles pocetnosti
hnizdni populace kachen (Stastny & Bejéek 1989, Musil et al. 2001, Musil & Cepak
2004). V prubéhu let pak nasledoval zna¢ny narist po¢tu vypousténych jedincu.
Zatimco v roce 1983 bylo na tizemi CSSR odchovano 13 tisic jedinct, v roce 1987
jiz 163 tisic kusii. Pfevazna vétsina téchto kachen byla vypusténa na uzemi soucasné
Ceské republiky, podil kachen na Slovensku byl velmi maly — pouhé 1 %.
V souéasnosti je v Ceské republice kazdoro&né vypusténo 170 tisic — 200 tisic uméle
odchovanych jedinct. Toto mnozstvi je znaéné vzhledem k tomu, Ze velikost hnizdni
populace je odhadovana na 25 tisic az 45 tisic part (Pechmanova & Kreisinger

2015).

Suplementace vSak nemusi plisobit pouze kladné na hnizdni populace divoké
kachny. Jsou zaznamenany ptiznaky hybridizace mezi jedinci ze zajeti a ptirody.
Ty by sice mohly vést ke zvySeni hustoty volné Zijicich populaci, ale také by mohly
mit negativni nasledky. Jedinci ze zajeti se od té€ch z volné piirody lisi nejen
geneticky, ale i morfologicky a behavioralné. Tyto zmény by mohly byt v divoké
pfirodé nevyhodné a mohly by vést ke snizeni pocetnosti volné€ zijicich populaci

(Ford 2002, Araki et al. 2007, Champagnon et al. 2012).

5.1 Intenzivni chov

Chov divokych kachen a s tim souvisejici lov jsou financn€ velmi vynosnou ¢innosti.
Poplatkovy lov, chov a prodej kachen jsou lakavé nejen pro spolecnosti, které se jimi
zabyvaji (Huda et al. 2001), ale maji i podil na ristu ekonomiky. Napiiklad v Kanadé
plati poplatky za loveckou licenci, ro¢né pies milion osob. Dale mizeme piipocist
I naklady za zbrang, stfelivo a dals$i vybaveni nutné pfi lovu. Na dalsich aktivitach
kolem lovu vydé€ladvaji 1 dalSi organizace napiiklad lovecké spolky, ubytovny
apronajemci lodi. Piestoze ochranci ptirody chtéji zachovat vyznam loveckého
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managementu jeho vyvoj do budoucna je nejisty. Verejnost se od téchto praktik stale
vice odklani a na prvni misto dava ochranu pfirody, pfes velké lobovani loveckych
klubt a jinych organizaci. Obé skupiny vSak spole¢né souhlasi s ochranou habitatu
vodnich ptaktt (Pechmanova 2012). K problematice sloveckymi praktikami
se vyjadiuje Bolen (2000) slovy: ,,V budoucnosti by tak mohl management spise

upoustet od loveckych praktik a vice se soustredit na ochranu habitatu jako celku®.

6. Pristup k lovu vodnich ptakii u nas a ve svété

Lov vodnich ptaka se ve svété a to zejména v Evropé a Severni Americe velmi 1isi.
Na jedné strané je zde pfistup Evropské komise k samotnym zakladim
obhospodarovani zvéte, podle kterého ,,je lov chapan pouze jako rekreacni aktivita,
jejimz motivem je sportovni vyziti". Takovy pfistup je pak upiednostiiovan pred
rovnovaznym obhospodafovanim populaci zvéfe, ktery sméfuje k prevenci
pred vznikem zavaznych S$kod, napf. na hospodaiskych cinnostech cloveka
provadénych v piirodé a kdy je lov v takovych piipadech umoznovan pouze
az na zaklad¢ vyjimek (Rizicka 2004). Na druhé strané je nutné zminit zavedeni
adaptivniho fizeni lovu v Severni Americe. Dalsi rozdily v piistupech k lovu

Vv Evropé, Severni Americe a Ceské republice jsou vice rozepsany v nasledujicich

kapitolach.

6.1 EVROPA

Odchov kachny divoké v zajeti a nasledné vypousténi do volné piirody v Evropé
od pocatku 50. let 20. stol. umoznilo neustdlé zvySovani lovu tohoto druhu
(Champagnon 2011). Pocty vypusténych kachen, které byly urceny k lovu
v Evropskych statech (Francie, Velka Britanie, Dansko), zacaly v 70. letech velice
narustat (Toc¢ka 1972, Laikre et al. 2006, Champagnon et al. 2009, Pechmanova
2015). Dodnes jsou vypoustény z domacich a farmovych chovii vysoké pocty
kachen. V nékterych statech neni vypousténi kachen zakonem regulovano (Banks et
al. 2008). V Evrop¢ se odhaduje, Ze se rocné vypusti vice nez 3 miliony kachen

divokych (Champagnon et al. 2011). To je zhruba polovina volné zimujicich zijicich

kachen na tomto tzemi (Wetlands International 2006). | pfesto je suplementace
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kachny divoké do ptirody vysokd. Mnohdy tyto po¢ty mnohonédsobné prevysuji stavy
tamé¢;si hnizdni populace (Pechmanova & Kreisinger 2015).

Podle prizkumt provedenych ve Velké Britanii se za pfiméteny odlov, ktery
by nemél mit vliv na pivodni Stavy, povazuje 40 % ulovenych letnich stavi.
Je smutné, ze ve vétsin€ honiteb ve Velké Britanii se piistupuje k lovu kachen (vodni
pernaté zvére obecné) zpiisobem, ze se lovi od zacatku do konce doby lovu a nikdo
celkovou vysi ulovenych jedincti nereguluje (myslivecky hospodéi). K moznym
selektivnim zasahiim do populaci kachen by bylo mozné zaradit zvySeny odstrel
kacert. Piestoze pfi lihnuti je pomér pohlavi rdmcové 1 : 1, v ustalené divoké
populaci byva nadbytek kaceri, napf. kachna divoka (Anas platyrhynchos) (1, 15: 1
kacer), polak chocholacka (Aythya fuligula) (1, 25 : 1 % kacert) a polak velky
(Aythya ferina) (1, 5 : 1 % kacera) (Fiala 1980).

V EU pied jejim rozsitenim v roce 2003 bylo evidovano 6,3 milionu lovci,
kteti vlastni lovecky listek. Po rozsiteni EU v roce 2004 a zvétSeni o 10 novych
Clenskych statd je evidovano mirné zvySeni na 6,7 milionu lovct. Prvni misto
zaujima  Francie stém& 1,5 miliony lovci nasledovana Spanélskem
se 1,2 miliony lovci. Ve vétsiné evropskych zemi neni mozné uréit, kolik z téchto
lovct je zaméteno na lov vodnich ptakli. Némecko s necelymi 340 tisici lovci patii
spise ke statim s mensim poctem lovcd. Ve vztahu k celkové populaci 15 stati EU
ma lovecky listek asi 1,67% obyvatel. Po rozsifeni na 25 stat se tento pomér snizil
na 1,49 %. Nejvétsi procentudlni vyskyt loveckych povoleni vykazuje Irsko - 7,5 %,
nasledované Finskem s 5,7 %, Kyprem s 5 %, Maltou s 4,3 %, Svédskem s 3,7 %
a Danskem s 3,2 %. Némecko se se svymi 0,4 % procenty podili jen nepatrné.
Extrémné vysoka hustota lovct byla zjisténa na Malté, kde se o jeden km? d&li 56,6
lovet. Se znaénym naskokem tedy vede Malta nasledovana Irskem se 4,3 lovci
na km?, Danskem se 4 lovci na km?, Kyprem s 3,6 lovci na km? a Portugalskem s 3,4

lovci na km?. Némecko patii k t8m s nejniz$i hustotu loved 0,9 na km? (Mooij 2010).
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6.2 SEVERNI AMERIKA

Na severu amerického kontinentu ma lov obrovskou tradici. Védecka ¢innost je zde
jiz od pocatkl siln€¢ propojenda s managementem lovu vrubozobych ptaka,
coz se ukazalo velice piinosné (Nichols et al. 1995, Bolen 2000, Baldassarre &
Bolen 2006). Nikde jinde na svété nemaji v oblibé lov vrubozobych ptakd, tak jako
v Severni Americe. (Baldassarre & Bolen 2006). Napiiklad v roce 2010 bylo
ve Spojenych statech uloveno 15 miliona kachen z toho kachen divokych vice nez
4 miliony. V sousedni Kanad¢ ¢inni tento pocet ve stejny rok 1 milion kachen
s podilem 440 tisic kachen divokych (Owen & Black 1999, Raftovich et al. 2011).
Pied platnosti Migratory Bird Treaty Act z roku 1918 lov vrubozobych nebyl
v Severni Americe vubec regulovan (Nichols et al. 1995) a intenzita lovu byla
vysoka. Tento zakon =zakdzal prodej ulovenych kusi vrubozobych, odstiel
V hnizdnim obdobi a upln¢ zamezil lovu ohrozenych druhti (Baldassarre & Bolen
2006). S pokrokem lidské civilizace a vyvojem stfelnych zbrani ve 20. stol. se rychle
zmeénila kvalita a rozloha mokfadnich habitati. V disledku dlouhotrvajiciho sucha
ve 30. letech 20. stol. vstoupily v platnost licence tzv. ,,Duckstamps® (,.kachni
znamka®), jejichz prodej podpofil snahy 0 obnovu a ochranu téchto pfirozenych
habitatti (Bolen 2000).

V Severni Americe dochazi k vypousténi kachen divokych jen minimalné
s ohledem na velikost hnizdni populace ¢itajici kolem 10 milionu jedinct (USFWS
2012). V celych Spojenych statech bylo naptiklad. v roce 2001 vypusténo pouze
cca 300 tisic jedinct kachny divoké a v Kanadé neni vypousténi praktikovano vubec.
KudrZovani stabilni pocetnosti populaci lovenych druhii vrubozobych ptaki
je uplathovan piedevsim tzv. ,,adaptive harvest management, tedy adaptivni fizeni
lovu. Toto opatfeni pruzné¢ méni regulaci lovu jednotlivych druhd na zakladé
kazdorocnich odhadt velikosti jejich hnizdnich populaci @ moznych zmén podminek
prostfedi. Mira lovu je omezovana napf. formou regulace délky a nacasovani lovecké
sezony, denniho odstielu apod. Adaptivni fizeni lovu je tak pfikladem plodné
spoluprace védeckého vyzkumu a loveckého managementu (Nichols et al. 2007,
Pechmanova & Kreisinger 2015). Dodnes je kazdy zajemce o lov vrubozobych

kazdoro¢né povinen zaplatit ,,Duckstamp® v hodnot¢ 15 $ (Baldassarre & Bolen
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2006). V Severni Americe je dnes dodrzovana velmi uspé$na iniciativa, tzv. North
American Waterfowl Management Plan, jejimz cilem je ochrana mokfadnich
habitati a navySeni pocetnosti vrubozobych ptaki. (Baldassarre & Bolen 2006,
Raftovich et al. 2011). Tento plan byl vyhlasen v roce 1986 a byl podepsan
americkym tajemnikem a kanadskym ministrem zivotniho prostfedi s cilem obnovit
populace ptactva k urovni, jaké dosahovalo v roce 1970 pii zachovani soucasného
poctu stanovist’ (Byron 1999). V Severni Americe je lov regulovan a méni se kazdy
rok na zakladé pocetnosti jednotlivych druhti. Stejné tak se i méni doba lovecké
sezOny, kterd mize trvat pouze nékolik dnt, ale i nékolik mésict. Na zakladé tohoto

zpusobu lovu se méni i seznamy jednotlivych lovnych druhtt (Owen & Black 1990).

6.3 CESKA REPUBLIKA

Nase zemé se fadi k mnoha dal$im, ve kterych pokles velikosti hnizdnich populaci
mnohych druhli vrubozobych a soucasné pottebné zachovani loveckych pftileZitosti
vede Kk rozsifovani farmovych a domacich chovi divokych kachen (Hida et al. 2001,
Musil et al. 2001, Cizkova et al. 2012). Platny lovecky listek u nas vlastni zhruba
95 tisic aktivnich lovet, ktefi mohou pravo myslivosti vykonavat (eAGRI 2011).
Podle vyhlasky ¢. 245/2002 Sb., tykajici se doby lovu jednotlivych druhi zvéte
a 0 blizsich podminkach provadéni lovu trva sezona pro lov kachny divoké (Anas
platyrhynchos) od 1. 8. do 30. 11. Lovi se pfi spolecnych honech pii ¢ekané na tahu
(Hudec 1994). K dosaZeni optimalnich stavi je krom¢& vypousténi farmové
odchovanych jedinct dulezitd i péfe o vodni plochy. To zahrnuje vysazovani
pfihodnd vegetace, kterd slouZici coby Ukryt a potrava, Upravy rybnikd nebo
rybni¢nich biehti ¢imz dojde k navyseni hnizdnich moznosti (Hudec 1994, Zasadil
2001, Zboftil et al. 2007). Dalsi moznosti zvySeni nabidky hnizdnich moznosti,
pfedevSim u kachny divoké je mozZnost pouzit riznych typti umélych hnizd. Dané
opatfeni (staré vice jak 300 let) bylo pouZito na mnoha mistech v Evropé (Bouchner
et al. 1972). Jednim zcili této studie bylo ovéfit antipreda¢ni vyznam opatieni
a do budoucna zjistit vliv na reprodukci a popula¢ni dynamiku vodnich ptakd.
V roce 2006 byly pted zac¢atkem hnizdni sezony instalovany dievéné hnizdni budky
(jako matrial poslouzilo difevo ze smrku ztepilého) na Sest lokalit (sedm rybnikil)

v regionu Jihoc€esky kraj. Budky byly umistovany maximaln€ do vzdéalenosti 10 m
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od biehu tak, aby byly pfi normalnim stavu hladiny obklopeny vodou a do vysky cca
30 - 40 cm nad turoven bezpecnostniho prelivu. Vysledkem této studie byla
prokdzana hnizdni uspéSnost u kachny divoké ve vysi 95,2 %. Dulezity je fakt,
ze snusky nebyly ni¢eny v misté poéetnymi druhy z ¢eledi krkavcovitych (Corvidae),
konkrétn¢ vranou obecnou a strakou obecnou (Zika 2007). Ke zvySovani stavi
vodnich ptakt napomaha i revitalizace odvodnénych ploch. Samotna revitalizace ma
dva cile. Zamezeni nevhodnému odvodinovani uzemi a podporu zadrzeni vody
Vv krajiné. Vytvarenim vlhkych, moktadnich a vodnich stanovist, kde se obnovuji
spoleCenstva vodnich ptakl a rostlin, kterd jsou na tato stanovisté vazana. Nicméné
to neplati pro kachny divoké, pokud se délaji revitalizace nebo obnovuji rybniky, tak

je naopak piisné zakazano podporovat chov kachen divokych (Stastny et al. 1984).

V souCasné platné myslivecké legislativé zakona ¢&. 449/2001 Sb.
0 myslivosti, nemaji kachny stanoveny minimalni, normované stavy, koeficienty
oéekavané produkce a podrobné&jsi zplisob na vypracovani planu lovu, jako je tomu
napf. u bazanta a zajice (553/2004 Sb., 491/2002 Sb.). Zalezi tedy na uzivateli
honitby, jaky vypracuje plan lovu kachen na bézny rok (se souhlasem drzitele
pozemkil). Myslivecky hospodaf by vSak mél vychdzet z principu trvalé
udrzitelnosti. Pokud se v honitbé nachazi pivodni stav kachen, kterému je vénovéana
myslivecka péce, jsou kachny vérné svému mistu a po Gspé€Sném hnizdéni se Casto
vraci na sva hnizdisté. Neplati diive Casto tradované myty, ze se o kachny nema cenu
starat pro jejich nestalost a rozlétanost po Sirokém okoli. Rozhodujicim principem
pro stanoveni odlovu by nemél byt pouze lov v predchazejicim roce. Zakladni
a alespon orientacni kritérium pro stanoveni vySe odlovu by mélo vychazet z jarni
pocetnosti (duben) a pocetnosti pfed zacatkem lovecké sezony (srpen). Pii urceni
planovaného odlovu bychom méli pfihlédnout k mozné zimni mortalité. Tento velmi
jednoduchy zplisob ndm umoZiluje vnést alespont néjaké zasady do managementu
lovu kachen. Dlouhodobé&jsim sledovanim lze snadno zjistit vliv vySe odlovu

v piedchazejicim roce na budouci jarni stavy (Anonymus 2001).
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6.3.1 Ulovky a stavy kachen divokych

V poslednich dvou desetiletich nastaly v chovu zvéte velké zvraty. Zmény zivotniho
prostiedi postihly zejména drobnou zvéf, ale zhorSenym ekologickym podminkam
se nevyhnuly ani divoké kachny, jejichZ stavy byly nejvaznéji postizeny pravé v téch

oblastech, kde mély diive k Zivotu optimalni podminky (Fiser et al. 1989).

Pro porovnani stavil a ulovki divokych kachen v minulosti na tizemi CSR
jsou k dispozici statistické udaje z roku 1924 — 1966. Z téchto dat je patrné, ze mezi
lety 1924 — 1929 ¢inil pramérny ulovek 23 tisic kachen. V letech 1933 — 1937
to bylo 32 tisic kachen a v letech 1949 — 1966 pramérné 26 tisic kachen. Vykyvy
Vv tlovcich byly v obdobi téchto 40 let minimalni. V roce 1966 nastalo kratké obdobi,
kdy se lov zvysil na dvojnasobek. Jednalo se o obdobi rychlého ristu velikosti
hnizdnich populaci mnohych druhti kachen (viz napt. Musil 2006). Také se zacaly
presnéji vykazovat Glovky a také vzrostl zajem o lov kachen. Soucasné je také tieba
vidét zavislost vyse ulovku na rozloze vodnich ploch. Do roku 1937 ¢inila 50 tisic

hektart, v roce 1952 jiz 224 tisic hektarti v CSSR (Fiser et al. 1989).

Primérny ro¢ni lov kachen za poslednich 20 let (od roku 1989) ¢ini 102 tisic
kusti, pficemz nejnizsi byl v roce 1966 — 74 tisic kusti a nejvyssi v roce 1978 —
127 tisic kust. Z toho se da odvodit, ze po prudkém poklesu se ulovky kachen
udrZovaly stale na stejné vysi. Je vSak zfejmé, Ze negativni vlivy prostedi v roce
1985 postihly kachny velmi vyznamné. I kdyz byl vykazan ulovek ve vysi 92 tisic
kust, je tfeba piihlédnout k tomu, Ze v tomto roce bylo vypusténo 53 tisic kachnat,
coz pii primémé 70 % slovitelnosti piedstavuje 37 tisic kusi. Da se tedy
predpokladat, ze tlovek kachen divokych z volné pfirody dosahl pfiblizné 55 tisic
kustl. Stejné to bylo i vroce 1986 (Fiser et al. 1989). Podle Setfeni Ustavu
pro vyzkum obratloveit CSAV v Brné z let 1970 — 1978 hnizdilo v CSR na 30 tisic
kachen divokych a 20 tisic ostatnich druhti kachen (Bouchner et al. 1972).

V CR jsou povoleny dva zptisoby lovu — spoleény lov (hon) a na spoleéném
tahu. Pfi hospodafeni s kachnami je dilezité dodrZzovat zékladni zasady tykajici
se lovu, nebot’ cilem by mél byt raciondlni, efektivni a eticky lov. U brokové stielby

dochdzi mnohem castéji k nepfesné stielbé, ale nase snaha by méla byt orientovana
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na maximalni moznou eliminaci chyb a ztrat na zvéfi. Lze definovat nékolik zasad

K ptipravé a prub¢hu loveckych akci:

e primétfeny pocet loveckych akci a dobra organizace

e pii dostateném mnozstvi vodnich ploch nechat ¢ast lokalit bez loveckého
tlaku

e pouzivat odpovidajici velikost brokli - nepouzivat malé broky (poranéna
a nedohledand zv¢r)

e nestilet na daleko letici kachny — poranéni, nedohledani —zbytecné ztraty

e pouzit dostatecné mnozstvi lovecky upottebitelnych psi — vyssi
pravdépodobnost dohledani zvéte

e pripravena a vhodné rozmisténa stielecka stanovisté — vyssi efektivita lovu

Farmovy odchov kachen je v posledni dobé& velice populdrni a oblibeny.
Jednim z hlavnich divodu je jednodussi odchov ve srovnani s odchovem bazanti.
Vyhodou je bezproblémové drzeni chovného hejna, dobrd produkce vajec, relativné
malé ztrdty na kachnatech, moznost vc€asného vypusténi na rybniky, vérnost
vypoustécimu mistu 1 vysoka slovitelnost. Mlze se stat, Ze vypusténé kachny k sobé
ptilakaji i volné Zzijici kachny, a tak mlze byt uloveno vice kachen divokych,
nez bylo vypusténo. V roce 1961 bylo v Cesku uloveno cca 35 tisic kust divokych
kachen. Tento lov mél vzestupnou tendenci, a tak v roce 1967 se ulovilo jiz 110 tisic
kusti. Toto mnozstvi se v praiméru lovilo az do roku 1982, kdy doslo k prudkému
poklesu a v téchto letech se také zacalo s intenzivnim chovem bieznacek. Jiz v roce
1986 bylo uloveno pies 120 tisic kust, v roce 1988 — 220 tisic kusd, v roce 1989 -
pies 250 tisic kusii a v roce 1990 — 270 tisic kusii Viz. obrazek &. 9 (Cerveny 2001).
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Obrézek. €. 9. Poget ulovenych kachen divokych jednotlivych letech v Ceské republice.

Husa velka

3500

3000

2500

2000

1500

1000 I I

500 I'i II
DIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
m ™M M~ T «~ ™m Wwm ~ T «= ™M vt ~ T « ™Mm w ~ T «= ™M U M~ T @~ M
m W o W M~ M~ M~ M~ ™~ 0 00 0 MM O Mmom m nhon o o o o 9 9 —A 9«
[ T = s TR = & TR = & I = & I = & RN = (N = & AN = T = TR =& H = ) N = & I = & A = & IR = & N = I = T =1 I o N o e N o = S = N = |
A 4 4 4 4 4 4 4 4 A 4 A A A —H A A — A ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™

Obrézek. €. 10. Poget ulovenych hus velkych v Ceské republice v jednotlivych letech.
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7. Lovecka omezeni

V jednotlivych statech EU jsou podminky pro lov znatelné odlisné. Z prizkumu
vyplyva, ze ve dvaceti Clenskych stitech EU musi lovci projit néjakym typem
lovecké zkousky, jejiz kvalita se znacné 1iSi napt. od pouhého testu streleckych
schopnosti, az po v celku rozsahlé praktické a teoretické zkousky. Ve Ctyfech statech
Evropské unie je dokonce natizeno, ze kazdy, kdo chce ziskat lovecky listek, musi
projit testem znalosti (Mooij 2005). Takovou zemi je napiiklad Finsko. Ve Finsku
je asi 300 tisic lovcun, ktefi plati ro¢ni poplatky (lovecky listek). Zajimavym tdajem
je to, ze 6 % z poctu obyvatel Finska je drzitelem loveckého listku, coz je vice, nez
v kterékoliv jiné evropské zemi s porovnatelnym poctem obyvatel. Kazdy, kdo chce
lovit, musi zaplatit stitu kazdy rok myslivecky poplatek. Potvrzeni o zaplaceni
tohoto poplatku slouzi jako lovecky listek pro dany rok. Poplatek je kazdoro¢né
stanoven statnim rozpoc¢tem, ale v poslednich nékolika letech ¢inil 26,5 € (cca 720
K¢). Pred tim, nez si zdjemce o myslivost mize zakoupit lovecky listek, musi
absolvovat zkouSku z myslivosti. Ta je ve Finsku povinna od roku 1964. Kazdy, kdo
chce ve Finsku lovit, musi mit krom¢ finského loveckého listku opravnéni k lovu,
nebo povolenku k lovu poskytnutou vlastnikem pozemku, zbrojni prikaz a pro urcité
druhy zvéte musi mit jesté loveckou licenci (Kasina et al. 2000). V n¢kterych statech
je tomu praveé naopak, napiiklad ve Velké Britanii dokonce neexistuje Zadna oficidlni

zkouska k povoleni lovu.

Vice mén¢ povinna celostatni kazdoro¢ni scitani stavii vodnich ptaka
se dodrzuji pouze v Sesti ¢lenskych statech, zatim co v dalSich tfinacti jsou pouzity
vzorkovaci soucty, ze kterych se pak vypocitadvaji celostatni priméry ulovenych
vodnich ptakt. Ve zbytku ¢lenskych statd existuji pouze hrubé odhady (Mooij 2005).
V Ceské republice je pro ziskani loveckého listku nutné podle zakona &. 449/2001
Sb., o myslivosti v platném znéni, byt zakem nebo poslucha¢em odbornych skol,
na kterych je myslivost studijnim oborem nebo povinnym vyucovacim pfedmétem.
Lovecké listky vydava orgédn statni spravy myslivosti, v jehoz obvodu ma zadatel
trvaly pobyt. Cizincim a eskym ob¢aniim, ktefi nemaji trvaly pobyt v Ceské
republice, vydava lovecky listek organ statni spravy myslivosti, v jehoz obvodu

se zdrzuji. ZkouSky z myslivosti, tedy dnes pfesnéji zkousky uchazect o prvni
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lovecky listek, jsou opravdu naro¢né, zvlast pro toho, kdo se zrovna nenarodil

na hajovné nebo alespoit nema v piibuzenstvu par myslived (Sprongl 2007).

7.1 Lovecké podminky a rozdily mezi staty

Obecny zékaz pouzivani olovnatého stieliva je zaveden pouze ve Ctyfech statech EU.
V Sesti statech plati pouze regionalné v mistech, kde jsou piirodni rezervace,
moktady a mista, kterd jsou chranéna Ramsarskou umluvou. V patnacti Clenskych
zemich EU neexistuje zadny limit pouzivani olovnatého stieliva. Dalsi rozdilnosti
v loveckych podminkach jsou naptiklad v detailech zptisobu lovu, jestli se mize lovit
Z lodi nebo zda se muze pouzivat vabnicek, pst, specidlnich zbrani, lukii a Sipi,

denni doba atd. (Mooij 2005, 2010).

Jiz od Sedesatych let minulého stoleti se hovofi o negativnim vlivu olova,
resp. olovénych brokd, jako hromadné stely v nabojich do brokovnic, na Zivotni
prostiedi, na floru i faunu. Velké mnozstvi studii a védeckych zkouméni jednoznac¢né
prokazalo, jakd muka a pomalé umirdni zptsobi jiz jeden olovény brok v zazivacim
traktu vodnich ptakli. Nepouzivat ndboje s olovénymi broky nakonec zavedly vlady
v mnoha zemich k zdkonné upravé uziti olova jako toxického materialu pro lov.
A tak je dnes naptiklad v USA, Kanadég, skandinavskych zemich, ¢astech Velké
Britanie a dalSich zemich samoziejmosti lov na vodnich plochiach a moktadech
s netoxickymi nédhradami olovénych broki (Kratochvil 2008). Jako prvni v Evropé
zakazalo pouzivani stfel s obsahem olova pfi lovu Svédsko. Na sportovnich
stielnicich a v mokfadech je takové nafizeni uzédkonéno od roku 2003, o tf1 roky
pozdéji zacal platit zdkaz uZiti olovénych broku pfi jakékoliv stielbé na zvéf, tieba
i pfi kolovém honu na zajice. Svédsko chtélo piivodn& zakazat olovéné stiely

vSeobecng, véetné pistoli, kulovnic i malorazek (Silvarium 2013).

Zéakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti zakazuje s ucinnosti od 31. 12. 2010
pouzivat k lovu vodniho ptactva ,,ndboje s olovénymi broky*. Dohoda o pouzivani
netoxickych brokl je jiz z roku 1991 a plati fadu let v mnoha statech nejen na
americkém kontinentu, ale postupné je pfijiman i v Evropé. Cil je jednoznacny —

zamezit kontaminaci pfirody olovem. To znamend, Ze by nemély byt uzivany
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ani naboje, obsahujici pomédéné olovéné broky. Vrstvicka médi tvofi dost chatrnou
ochranu povrchu broku a navic je prokazan toxicky vliv mé&di na plankton
amekkyse. Zbyva tedy stielivo s hromadnou stfelou z jinych kovi. V tvahu

prakticky pfichdzi jen vizmut, wolfram, zinek a zelezo (Kratochvil 2008).

Ministerstvo zemédélstvi v prohlaseni z roku 2011 #ika: ,, V rdmci mezindrodnich
dohod plati jista omezeni pouzivani olovénych brokii pri lovu zvére. Tato omezeni
Jsou V soucasné dobé zakotvena ve dvou dokumentech. Prvni je doporuceni ¢. 28
0 pouzivani netoxickych brokit na mokradech, které bylo prijato Stalym vyborem
Bernské konvence 6. 12. 1991 a druhym dokumentem je Akcni plan Dohody
0 ochranée africko-euroasijského stehovavého vodniho ptactva (AEWA). V ramci
tohoto programu byl rok 2000 stanoven jako konecné datum pouZivani olovenych
brokii na mokiadnich lokalitach v clenskych stiatech Dohody. Ceskd republika
si vyjednala posunuti tohoto terminu do 31. 12. 2009. Prechod na netoxické brokové
naboje pri lovu na mokiadech je zde veSen zdkonem CNR ¢.449/2001 Sb.,
0 myslivosti, § 45 Zakazané zpiisoby lovu, odst. 1w, ktery zni , pouzivat olovéné
brokove ndaboje klovu vodniho ptactva“. Divodem pro pouzivani netoxickych
broki, neni jak se mnoho laiki, ale 1 myslivett domnivé a jak bylo neddvno uvedeno
i v televiznich zpravach, rozklad vystieleného stieliva v krajing, ale predevSim
pfijem olovénych brokd vodnim ptactvem s potravou. Naptiklad Stendall a Smith
(1973) wvySettovali vétSi mnozstvi kachen uhynulych v pfirodé a zjistili,
ze U mladsich byly otravy olovem vyssi nez u star$ich. Broky v zaludku nasli u 6,7 %
z vySetfovanych 200 kachen, vétSinou po skonceni lovecké sezéony. U 65 %
pozitivnich kachen nalezli v zaludku jeden brok a u 15 % dva broky. Konstatuji take,
ze broky zlstavaji v zaludku, nepostupuji travicim traktem a po Sesti tydnech jsou
komplexné straveny (Kratochvil 2008). U nas byla v minulosti popsana otrava
domacich kachen na farmé statniho rybafstvi v souvislosti se zamotfenim prostiedi
broky po odlovu divokych kachen. Typickymi klinickymi pfiznaky jsou: prijjem, trus
bréalové zelené barvy, vyrazna anemie sliznic a vyrazny Sedomodry lem na sliznici
dutiny zobaku (Havranek & Machalek 2015). Postih za stielbu olovem nad vodou
jeod ledna 2011 skute¢né citelny. Podle ustanoveni § 63 odst. 2 mysliveckého
zakona jde o prestupek, za ktery je mozné ulozit drziteli loveckého listku pokutu

do vyse 30 tisic K& s moznym zakazem cinnosti (lovu se zbrani) na dobu do 2 let,
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popfipadé 1iodebrani loveckého listkua vysloveni propadnuti véci (zbrané

a stieliva).
7.2 Lovné druhy v Evropé

Smérnice o ptacich plné uznava opravnénost lovu volné Zzijicich ptakii v podobé
udrzitelného vyuzivani. Lov je Cinnost, kterd v riznych regionech EU poskytuje
vyznamné socialni, kulturni, ekonomické a ekologické vyhody. Lov je omezen
na urc¢ité¢ druhy uvedené ve smeérnici, ktera v souvislosti s touto ¢innosti také uvadi
fadu ekologickych zisad a pravnich pozadavkd, které musi provedeny
prostiednictvim pravnich ptredpist ¢lenskych statii. Tim je stanoven ramec pro fizeni
lovu (EU — Commission 1987). Podle smérnice 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich
ptakd z roku 2008 je zatazeno mezi lovné 26 druhti vodnich ptaku: jeden druh labuté,
Sestnact druht hus, devatenact druhti kachen, z nichz dvanact mtze byt povoleno
lovit ve vSech statech a Ctrnact jen v ¢asti. V evropskych statech je zatazeno 12 — 24
druhti mezi lovné ptaky. Prvni ¢islo uvadi moznost lovit 12 druhti kachen ve vSech
statech, druhé ¢islo uvadi maximalni pocéet druhti. Napiiklad v Dansku je povoleno
lovit vSechny druhy. Jednotlivi ¢lenové vyuzivaji mezi 7 — 95 % loveckého
potencialu. Nejvyssi pocet vodnich ptakt je povoleno lovit v Dansku, kde je loveno
22 7 24 druhi. Nasleduje Francie s 19 z 20 druht, Estonsko, kde je loveno 17 z 19
druht, Litva 17 z 18 druht, Finsko 16 z 19 druhii a Svédsko 16 z 20 druhii. Némecko
se 14 ze 17 moznych lovnych druhii zaujima primérnou pozici. (viz tabulka ¢. 1.
piehled druhii kachen) Musime vSak stdle mit na paméti, Zze navzdory druhému
dodatku kazdy clensky stat muze vystavit specidlni povoleni k loveni druht
neobsazenych v tomto dodatku, v ptipadé neopodstatnéné skody nebo vysoké miry

rizika pro vetejné zdravi (Mooij 2005).
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Tabulka ¢. 1. Prehled druh kachen a jejich povoleny lov v jednotlivych statech. V Dansku se smi lovit

véechny druhy kachen, ale na Slovensku pouze kachna divokd. V Ceské republice se smi lovit (podle

tabulky) jen kachna divoka, poldk velky a polak chocholacka.

Lovené
druhy
kachen

(pom.
existuji
legislativni

rozdilv v

jednotlivvch

stitech)

Kachna divoka
Hvizdal eurasijsloy

ka obecna

Cirka obeena
Fiv

Kopii

Cirka modra

[t Wity
w

w

Rt e

pestry

Lizieak
Ostralka stihla
Polak maly

Polak kaholka
Polak velky

Polak chocholatéka

Kajka moiska

Zrzohlavlka rudozoba

Hohol severni

[l

Hoholka ledni
Turpan éerny

hnédy

Turpan

Slovensko

Ceskd
republika

Rakousko

Némecko

Madarsko

Srbsko

Lotvisko

Malta

Diansko

Svédsko

Tabulka €. 2. Pocty ulovenych kachen divokych v jednotlivych statech v roce 2004.

Ceska republika

327

700

Dansko
1 000 064

Finsko
787 &78

Slovensko
19 817

Holandsko
517 414

Madisko
160 257

Némecko

546 164

MNorsko
76 975

Polsko
121 947

Rakousko
82 759

Francie
1 650 000

V. Britanie

285 664

Scédsko

161 987
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Obrazek €. 11. Pocet ulovenych kachen divokych v jednotlivych statech v roce 2004.

Specialni povoleni se da ziskat, vyskytne-li se potfeba lovu nékterého druhu
zveéfe, ktery neni hajen podle § 2 zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, v platném
znéni mimo dobu jejiho lovu pro Gcely védecké, povoli-li takovy lov organ statni
spravy myslivosti. Pokud mezi Zadatelem a uZivatelem honitby nedojde k dohodé¢,
muze byt v povoleni rozhodnuto i o zpusobu lovu, ndhradiach a podobné. Stejné
se postupuje pii povoleni odchytu zvéte, lovu poranéné zvére a lovu zvéte pro ucely

vycviku a zkousek loveckych psti a loveckych dravct.

7.3 Doba lovu

Mezi clenskymi staty EU, dokonce i mezi jejich regiony, se vyskytuji znatelné
rozdily v dob¢ lovu pro kachnu a husu. Ve vétsin€ zemi lovecké obdobi pro kachny
je situovano na zacatek zafi az konec ledna. Pro husu je pocatek doby lovu méné
jednotny (je vice rozdrobena mezi staty). V nékolika zemich husy nemaji Zadnou
loveckou sezonu, napiiklad v Lucembursku, Portugalsku, Slovinsku a v jinych
zemich neexistuje zimni lovecka sezona. V obecné lovecké sezoné se husy zacinaji
lovit zacatkem zafi az koncem fijna a konci se v poloviné listopadu az koncem unora.

Nejdelsi loveckd sezona vodnich ptakll se vyskytuje v délce 6 mésicii ve Francii
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a na Malté. Nasleduje Velka Britanie s 5,5 mésici. Némecko se nachédzi s 5 mésici
pro kachny a 3,5 mésic pro husy v pruméru. V celé EU je primér 4 meésice
pro kachnu a 3 mésice pro husu. Musime mit ale na paméti, Ze nékteré zemé
a regiony vydavaji specialni povoleni odlovl pro redukci Skody na picninéach, kterym
muzou znatelné prodlouzit loveckou sezonu. Z ekologickych divodi by udrzitelna
lovecka sezona méla byt od zacatku zéii az do konce fijna pro husy a od zacatku zari

do konce prosince pro kachny (Mooij 2005).

Pro spole¢ny lov kachen na tahu musi byt vystavena spole¢nd povolenka
k lovu a plati ustanoveni o potiebném poctu loveckych psti. Dny lovu na tahu stanovi
§ 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 449/2001 Sb., a sice pro husy stieda, sobota a ned¢le,
pro kachny stfeda a sobota. Rozdil mezi lovem na tahu a honem neurcuje pocet
stfelcti, ale zplsob lovu resp. pohyb stielcti a pst (tah se podoba ¢ekané, hon
nahdnce). Pfi tahu nemohou byt 3 stielci rozptyleni po celé honitbé, pak by jiz neslo
o spole¢ny lov, ale o 3 osamélé lovce. Spole¢ny lov musi mit svého vedouciho, musi
byt zahajen, fecena pravidla provadéni, bezpecnosti, dohledavky psem, vyradu apod.

(Chlumsky, I11. 2016, in verb.)
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Obrazek. ¢ 12. Soucasné obdobi lovu hus v C¢lenskych stitech EU (Mooij 2005).
Z grafu je patrné, Ze nejdelsi loveckou sezénu vodnich ptakd ma Malta, nasledovana Rakouskem.
Ceska republika ma také del$i loveckou sezénu ne? Velkd Britanie. Naopak ve Slovinsku a Portugalsku

nenfi stanovena viibec. Sedou barvou je vyznacena husa, éernou kachna.
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Obrazek ¢. 13. Lovecké sezény pro husy a kachny v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Sedivou
barvou je vyznacena husa, ¢ernou barvou kachna. Je patrné, Ze evropsky priamér doby lovu u husy
je 3,5 meésice, kdezto u kachny 4,5 mésice. NejdelSi loveckd sezéna husy je v Rakousku, Francii
a na Malté, kde dosahuje 6 mésicl. U kachny je to podobné, nejdelsi obdobi, kdy se muze lovit je

ve Francii, Malté a Velké Britanii se 6 mésici. (Britanie pouze 5,5 mésice) (Mooij 2005).

Doba lovu kachen je ¢as od ¢asu ménéna. V minulosti zakon povoloval lovit
kachny jiz od Cervence (1866), kdy zdaleka nedosahuji dospélosti a navic probiha
pelichani, které zpisobi ztratu schopnosti letu na dobu cca 3 tydnu. Z kachen
se stavaji tzv. pelichdci a ty bylo mozné chytat ru¢né. Soucasna vyhlaska povoluje
lov kachen od 1. 9. Ukazalo se, Ze toto datum je optimalni v otazce dospélosti, tim

I kvalité létavosti (Kubesova 2003).

Vyse ulovkl divokych kachen muze byt ovlivnéna i dobou lovu, kterd
je v riznych evropskych statech rozdilna. V minulosti se u nas lovily kachny od roku
1967 do roku 1975 od 1. 8. do 15. 12. a bylo mozné lovit je na tahu 3 dny v tydnu.
Od roku 1975 byla doba lovu stanovena od 16. 8. do 30. 11. Podle vyhlasky MZVz ¢.
20/1988 Sh. je lov povolen od 1. 9. do 15. 12. Na rybnicich, kde se vypustilo alespon
100 kusti odchovanych kachen, je mozno lovit kachny od 16. 8. do 15. 12. Kromé¢

toho je mozné lovit kachny téz na tahu, a to jen v sobotu (Fiser et al. 1989).

44



Doby lovu vodnich ptaki v souéasnosti u nas

16.8.-15.1. husa polni, velka, bélocela

1.9.-30.11. kachna divoka, polak velky, poliak chocholacka

(www.lovkachen.cz)

V ostatnich evropskych zemich se kachny lovi vétSinou déle, obvykle az do konce ledna

(FiSer et al. 1989).
Doby lovu pro jednotlivé druhy v porovnani se sousednimi staty

Husa polni (Anser fabalis), husa velka (Anser anser), husa bélo¢ela (Anser

albifrons)
CR 16.8. - 15. 1.
SR 16. 10.-15. 1.

Polsko 15. 10. - 21. 12.

Kachna divoka (Anas platyrhynchos)
CR1.9.-30.11.

SR 16.9. - 15. 1.

Polsko 15. 8. - 21. 12.

Polak velky (Aythya ferina) a polak chocholacka (Aythya fuligula)
CR1.9.-30.11.

SR 16.9. - 15. 1.

Polsko 15. 8. - 21. 12.

Lyska ¢erna (Fulica atra)
CR1.9.-30.11.

SR 1. 10. - 16. 1.

Polsko 15. 8. - do odletu

(Jelinek 2005)
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7.4 Navrhované upravy doby lovu

Na zaklad¢ vyse popsanych skute¢nosti si dovoluji navrhnout, Ze by bylo dobré

uvazovat o upravé dob lovu jednotlivych druhti v CR.

Husa polni, velka a bélocela - 16. 10. - 15. 1.
Kachna divoka, polak velky a chocholacka, lyska ¢erna - 1. 9. - 30. 11.

Da se fici, ze vlastni lov pfedev§im kachni zvéfe z divoké populace
jevsoucasné dobé plné v rukou mysliveckého hospodare. Jelikoz praveé
on zodpovidéa za hospodateni v honitbé, musi sam posoudit, zda byl pfirtistek vyssi
nez prirozené ztraty a stavy zvéte jsou na takové urovni, Ze umozni odcerpat lovem
¢ast dospélé populace a podle toho vypracovat plan chovu a lovu. U vétSiny druhti
vodni pernaté zvéfe jsou doby lovu v souladu s jejich biologickymi pozadavky.
U divokych hus by bylo vhodné vzit si pifiklad ze sousedniho Slovenska a posunout
pocatek doby lovu hus na 16. 10. Tim se pfedejde lovu nevyspélych mladych hus
(Bluchel 2014). Pti komplexnim pohledu na celou biologii a ekosystémové potieby
nasi zvéte je jasné, Ze pouhé upravy jednotlivych dob lovu, a to jejich prodlouzenim
¢1 zkracenim, nevyfeSi dlouhodobé negativni plisobeni lidské cinnosti na celé

ekosystémy (Jelinek 2005).

8. Lovecké statistiky zemi EU

V kvétnu 2004 se EU rozrostla o 10 &lenskych stati véetnd Ceské republiky,
vysledkem ¢ehoz se celkova rozloha EU zvysila z 3,2 na cca 4 miliony kmz.
Rozsitenim EU o nové staty se zvysil pocet lidi z cca 366 milionli na cca 450
miliond. ZvySenim poctu lidi v EU a tedy i lovel je dobrym didvodem k revizi

implementace principtt udrzitelného lovu V teritoriu zvétsené Evropy (EU -

Commission 2006).

Nekolik ¢lenskych stath EU ma spolehlivé statni statistiky stavii vodniho
ptactva, ale ve vétSin¢ stath se uvedené hodnoty od redlnych krajné lisi. Na zakladé
pravidelného scitani v jednotlivych stati EU se zda, ze se na uzemi vyskytuje
nejméné 7,2 milionu kachen a 260 tisic hus. Nejvétsi mnozstvi ulovenych ptakt ma
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Francie, Velka Britanie, Némecko a Italie. V EU jsou uloveni primérné 2 vodni ptaci
na km® Nicméné na Malté jsou maxima az 20 ulovenych kusi na km?. V Dénsku
a Vv Nizozemi je to v praméru 8 kust km? a minimum hléasi ve Spanélsku a Irsku, kde
je uloveno v priméru 0,1 kusu na km?. S 1,6 kusy na km? lezi Némecko v evropském
priméru, ktery &ini 1,9 kusu na km? (Mooij 2005). Pouze 6 stati EU podava
kompletni kazdoro¢ni statistiky odstfeld, zatimco dalSich 13 ¢lenskych stati ma
pouze vzorkovaci programy, castecné uzivané k vypoctu celostdtni miry odlovil
jednotlivych druht. V dalSich ¢lenskych statech jsou provadény pouze hrubé odhady.
Ve vétsiné zemi jsou pocty ulovenych ptakt pfiliS malé nebo nedostate¢né
reprezentativni pro celostatni vypocet. Také se vétSinou nerozliSuje, jestli to byla
samice nebo samec. Vysledkem je, ze ve % Clenskych stati nejsou ziskavany
vérohodné udaje o poctu ulovenych jedincti. Ziskana data nejsou spolehliva
pro stanoveni piesnych pomért kazdoro¢né odlovenych kust k populaci. Kromé
nedostatku ve sc¢itani vodnich ptakl, je problém také v nedostatku spolehlivych
statistik odlovll. Coz mlze byt divodem velkého kolisdni Vv populacich kachny
divoké, ¢irky obecné (Anas crecca) a husy velké (Anser anser) ro¢né ulovenych
(Mooij 2005).

S primérnymi pocty ulovenych kusi vodnich ptdk na lovce to vypada
nasledovné: s vice nez 10 vodnimi ptdky na lovce je nejvétsi odlov pravidelné
uskutecnén v Nizozemi a v Dansku, kde hodnota ¢ini 7 kust kachen na lovce.
V Belgii je to 3,5 kusu a v Ceské republice 2,8 kusu kachny na lovce. V EU jako
celku je primér 1 vodni ptdk na lovce. Pfiblizné tietina vSech kachen je zastielena
ve Francii a dal$i podstatné ro¢ni odlovy jsou v Dansku, Némecku, Finsku a Irsku.
U hus je situace odligna. Nejvétsi mnozstvi je odloveno ve Velké Britanii, Svédku
a Némecku, nasleduje Spanélsko, Dansko, Finsko a Francie. Az do roku 1999 drzelo
prvenstvi Nizozemi s kazdoro¢nim odlovem 50 - 60 tisic hus, ale od t¢ doby, co
se muze lovit jen husa velka (Anser anser), a to ve stavech 10 tisic ks ro¢né, drzi

se spiSe ve stfedu s po¢tem ulovenych hus (Mooij 2005).

Jedenact zemi hlasi maximalni odlovy kachen. V téchto statech je stanovena
maximalni ro¢ni hranice, kolik jedincti se smi ulovit, poté se jakykoliv dalsi lov
zakaze. Tento zpusob plati ve statech, kde se lovi zvet v honitbach (ne licencované

lovy) (Mooij 2005). Zakladem je letni séitani a na zakladé jeho pocetnosti stanovi
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myslivecky hospodai umérny plan, ktery je dand honitba schopnd unést (Kusta, 1V.
2016, in verb.). Tato data slouzi k ziskani piehledu celé evropské skladby lovu.
V souladu s témito daty se zda, ze 68,3 % z celkového odlovu EU tvoii kachna
divoka (Anas platyrhynchos) nasledovana ¢irkou obecnou (Anas crecca). Pokud
provedeme porovnani hlasenych evropskych odlovii s populaénimi odhady
jednotlivych lovnych druhti zalozenymi na IWC, ukazuje se, ze kazdoro¢ni lov na
uzemi EU tvofi cca 21 % celé populace. Tlak lovu se zda byt velmi druhové
diferencovany. Nejvyssi je na kachnu divokou, kdy se kazdorocné odlovi 58 %
z celkové populace. Nasledovano ¢irkou obecnou se 35 % populace, pak je to hohol
severni (Bucephala clangula) 24 %, hvizdak euroasijsky (Anas penelope) 20 % a
1zi¢ak pestry (Anas clypeata) se 14 % (Mooij 2005).

Statistika intenzity lovu jednotlivych druhti hus byla vytvoiena ztdaju
poskytnutych deseti staty Evropy. Ze tii statli byla pouzita ptesna data skladby
odlovi hus, v dal$ich Sesti Zzadna piesna data nejsou, pouze odhady. Dohromady
Vv téchto zemich bylo zaznamenano cca 83 % ulovenych hus z celkového poctu
ulovenych v Evropé. Tato data byla pouzita K zjisténi celkového rozloZeni husiho
odlovu. Zda se, ze 49 % lovenych hus tvofi husa velka (Anser anser), nasledovana
berneskou velkou (Branta canadensis) s 29 %, husou polni (Anser fabalis) s 19 %
a husou bélocelou (Anser albifrons ) 11 %. V souvislosti s hlaSenymi
celoevropskymi odlovy a popula¢nimi odhady téchto lovenych druhii husy,
zalozenymi na IWC (International Whaling Commission je mezinarodni organizace
zalozena na zakladé¢ Mezinarodni konvence o regulaci lovu velryb) ukazuji,
ze zhruba 7,1 % celkové populace vSech lovnych druhti hus je na uzemi EU
odloveno. Kazdy rok je lovecky tlak velmi odlisny, mezidruhové, nejvyssi je na husu
velkou, kdy se ulovi v priméru 36,5 % ro¢n¢. Nasleduje berneska velk4 (Branta

canadensis) s 26,5 % a husa polni (Anser fabalis) s 20 % (Mooij 2005).

Nesmime zapomenout na podstatné nepiesnosti a chyby, vzniklé Spatnou
identifikaci ulovenych druhti. Casto dochazi ke $patnému uréeni druhu a tak
nezndmy pocet kachen nebo hus je zaznamenan jako kachna divoka nebo husa velka.
Z pohledu soucasnych modernich metod lovu nelze zabranit ndhodnému uloveni
nelovného druhu (Mooij 2005). Ponévadz se smi lovit uz hodinu pfed rozednénim,

kdy je jesté sero, potom se celkem snadno zaméni napt. samice kachny divoké, ktera
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se smi lovit, naptiklad koptivkou obecnou, ktera ji muze byt podobna (Kusta, IV.
2016, in verb.). Pokud dojde k takovému ptipadu a ulovi se nelovny druh, je béznou
praxi, ze se nezaznamena nebo se uvede ve stavech lovnych druhti. Napt. v Dansku
se zjistilo, Ze cca 8 % z primérného odlovu tvoii nelovené druhy. Zatimco v Ceské

republice to bylo cca 5 % (Mooij 2005).

V souladu s principem rozumného vyuziti populaci vodnich ptakd, nemize
byt lov omezen na zaklad¢ principu zamezeni nadmérného lovu i populaci lovnych
druhti, ale musi zachovat lovnou zvéi a jejich prostfedi v nejlepSim mozném
ptirodnim stavu (Mooij 2005). Z pohledu EU jde o udrzitelny rozvoj, coz znamena
fidit a regulovat lov tak, aby nebyla ohrozena populace daného druhu a zaroven
zajistit, aby pocetni stavy nepfesahly unosnou mez pro prostiedi (Chlumsky, IlI.
2016, in verb.). Lovec musi brat v avahu také slozeni vékové populace, ekologii,
socialni a pohlavni strukturu a vztah mezi druhy a jejich prosttedim. Cilem odsttelt
nemiize byt dosazeni nejvyssiho poctu ulovenych kusti, ale mél by to byt odstiel
v takovém mnozstvi, aby skladba odlovii byla co nejbliz§i mozné mife pfirozené

selekce predatorem (Mooij 2005).

Ackoliv je nemozné pro lidi byt aktivni (na jedné stran€ zvétr lovit, aby
nedoslo k jejimu pfemnozeni a na druhou stranu nezasahovat do biotopt, kde hnizdi
jiné druhy a dochézi k jejich ruSeni) a zaroven vyuzivat pfirodni zdroje bez ovlivnéni
ptirodnich procesi a jinych druhll v rdmci principu rozumného vyuziti, je dilezité
zredukovat negativni vlivy lidskych aktivit na minimum. Pro rozumné a aktivni
vyuziti populace je tedy nezbytné orientovat loveckou sezénu podle ekologie
aro¢niho cyklu do doby, kdy jsou stavy lokalné¢ maximalni. Déle musi byt
k dispozici spolehlivé poCty velikosti populace a zajistén sbér dat pro lovecké
statistiky. Takto mlze byt zajistén sbér spolehlivych dat o ro¢nim piirastku a ubytku,
tedy o struktufe populaci (napiiklad o poméru stafi a pohlavi). Musi byt vytvofena
metodologie jak reagovat v kratké dobé na negativni popula¢ni vyvoj druht
s kvalifikovanymi opatfenimi pro zachovani a obnoveni ochranného statusu (Moo0ij
2005). Soucasné odhady velikosti populaci vodniho ptactva v Evropé jsou témi
nejlepsimi, které jsme kdy méli (Wetlands International 2012), ale musime brat
V potaz, Ze to jsou stale zatim jen hrubé odhady. Specialni s¢itani stavu husy velké

jsou vse, jen ne kompletni. Stavy populace mohou byt ve skute¢nosti tplné jiné,
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protoZze musime brat ohled na pfili§ vysoké odhady populaci téchto druhti, hlavné

ve statech, kde neprobiha zadné s¢itani (Mooij 2005).

Na Slovensku bylo v roce 1968 ulovenych 14 771 a v Ceské republice 91 979
divokych kachen. V roce 2004 byl na Slovensku vykazan odstfel v mnozstvi 19 817,
v Ceské republice 327 700. V pribéhu sledovaného obdobi bylo dosazeno maximum
na Slovensku 29 946 ks v roce 1977, v Ceské republice 341 708 kust v roce 2001.
(viz obrazek ¢&. 14.) Vyssi odstiely v Ceské republice souvisi s velkym mnoZstvim
vypousténych uméle odchovanych divokych kachen a vyssi Girovni péce. V piepoctu
na 1 km? izemi se nejvice divokych kachen v Evropé lovi v Dansku (23,24 ks) a v
Nizozemsku (12,46 ks). Na Slovensku se lovi roéné kolem 0,34 ks na 1 km?, v Ceské
republice 4,16 ks na 1 km?. Z hlediska po¢tu ulovenych kachen na jednoho myslivce
ma prvenstvi Nizozemi s 17,2 ks (i vlivem skuteénosti, ze divoké kachny jsou jednou
z méla zvéfe, kterou Ize jesté podle legislativy v Nizozemsku lovit), Ceska republika

3 ks, Slovensko 0,4 ks a praimérné nejméné kachen v ramci sledovanych zemi ulovi

myslivec v Irsku (0,3 ks) (Rajsky & Hell 2006).

Lov kachny divoké (ks/ v letech 1968-2004
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Obrazek ¢&. 14. Srovnani poctu ulovenych kachen divokych v Ceské republice a na Slovensku.
Na Slovensku se vySe lovu po celou dobu neméni (nepresahla 50 tisic kusd za rok), oproti tomu
v Cesku stoupla od roku 1984 vice ne? trojnasobné.
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9. Vliv lovci na populace vodniho ptactva

Bylo prokazano, ze ruseni zplsobené lovem ma vliv na populace vodnich ptaka
(Davidson & Rothwell 1993, Madsen & Fox, 1995). Lovecké ¢innosti zvysuji letové
vzdalenosti u kachen a hus (Madsen 1985, Owen & Black 1990). Lov také ovliviiuje
potravni chovani vodniho ptactva. Bylo zjisténo, Ze napt. husa velka a labut’ velka
(Cygnus olor) musi zvySovat denni potravni dobu. Lovecka aktivita mutze také
upravit denni ¢innost vodniho ptactva. V britskych utocistich se hvizddk vétSinou
krmi v pritb¢hu dne, ale jsou ditkkazy, ze se krmil 1 v noci mimo své utocisté. Podobné
chovani bylo spatfeno u dalsich druhti kachen, napt. v Dansku, Severni Americe

a Recku (Madsen & Fox 1995).

Vodni ptactvo a jejich stanovisté¢ jsou vystavena rostoucimu lidskému
rekreaénimu tlaku (Davidson & Rothwell 1993, Madsen & Fox 1995). V Evropé
se lov vodnich ptakt zvysil na zhruba 11 miliond kachen a hus za rok (Owen &
Black 1990). Vétsina z téchto ptaku je lovena ve svych zimovistich. Nac¢asovanim
migrace mohou byt populace kachen rozdéleny na dva druhy: ¢asné a pozdni
migranty. Pozorovanim na dvou jezerech, které byly sledovany V tydennich
intervalech v prabéhu let 1995 - 1998, bylo zjisténo, ze se poCty pozdnich
ptistéhovalci, tedy kachny divoké a hvizdaka euroasijského zvysily k 20. 8. Naopak
1zi¢adk pestry, ¢irka modra a Cirka obecna se stéhovaly brzy, jiz na zacatku srpna.
V duisledku toho, Ze v oblasti jezera vnitrozemského Finska, kde probihalo sledovani,
pusobil lov odlisng, neni mozné s jistotou fici, jestli byl pravé lov diivodem jejich
brzkého st¢hovani. Je prokazatelné, ze po zacatku lovecké sezony se pocty hvizdaki
a kachen divokych v nechranénych oblastech snizily, ale zvysily v chranénych

refugiich (Vdénénen 2001).

Lov mize vést k mistnimu nerovnomérmnému rozmisténi kachen. Pocet
vodnich ptakl se zvysil vytvofenim rezervaci a chovnych stanic (Madsen & Fox
1995, Madsen 1998). Nicméné, tam kde je nedostatek studii $irStho rozsahu
0 tcincich rusivych zasaht pii lovu na distribuci vodniho ptactva, které porovnavaji
¢isla a rozmisténi ptakd v regionalnich oblastech, v myslivecké praxi muizeme
o0 skute¢ném vlivu na populace jen spekulovat. Béhem lovu se ¢isla znaéné¢ méni,

U hvizddkd vyvrcholila v pribéhu fijna a listopadu, ale v nasledujicich letech
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po zalozZeni rezervaci dosahla ¢isla vrcholu v obdobi od fijna do prosince (Madsen

1998), coz ukazuje, ze hvizdaci maji tendenci zistat déle v rezervnich fondech.

Migrace jednotlivych druht se lisi ve své citlivosti k ruseni. Madsen (1998)
si v§iml, ze druhy, které zlstavaji v blizkosti pobfezi nebo ve vnitrozemi a jsou
soustiedény v relativné velké hejna, byvaji nejvice citlivd na ruseni zptsobené
lovem. Obdobi, kdy jsou vodni ptaci nejcitlivéjsi na ruseni, se muze velmi lisit
(Madsen & Fox 1995, Dehorter & Tamisier 1998). Migrujici druhy kachny divoké
a hvizdaka velmi trpi ruSivymi zasahy pii lovu. Jak se zda, lov ma vétsi vliv
na vétSinu z chovnych populaci piitomnych v blizkosti mista, kde je zahajena
lovecka sezona (Vadnanen 1996). Na druhou stranu, vétSina migranti, véetné 1zicaka
a Cirky modré (Anas querquedula) se vyhybaji mistim, kde probiha lov. Bylo
prokazano, ze ve stfednim Finsku se stéhuji uz na zacatku srpna. Migrace 1zi¢dka
a ¢irky zacind hned, jakmile jsou pln¢ vyvinuté, zatimco pozdni migranti mohou
zlstat déle v chovnych oblastech s cilem akumulovat tukové zasoby pro migraci

a prezimovani (Vaananen 1992, 1996).

Finsko je jednou z nejdilezitéjsich oblasti hnizdéni kachen v Evropé. Lovecka
sezona ve Finsku zacind od 20. 8. trva do konce prosince. Sezéna zaciné tak brzy,
ze nelétavé mladé¢ kachny jsou vétSinou ponechdny na misté (Vddndnen 1992).
Mnoho druhli kachen je silné loveno nejen v Evropé€, ale i v Severni Americe,
vétSinou mimo obdobi rozmnozovéani. Valna vétSina kachen je vé€rnd jednomu
zimnimu stanovisti, ale v obdobi lovecké sezony je zaznamenano, Ze se vétSina
druhil ptesouvad do chranénych oblasti, kam lovei nemizou. Diky zméné zimovisté
mohou byt schopny uniknout loveiim a jejich Gmrtnost je tak kazdy rok mensi

a mensi, proto maji vy$si miru preziti (Guillemain et al. 2009).

Evans & Day (2002) porovnavali chovani kachny divoké (Anas
platyrhynchos) na jezefe v Severnim Irsku a zjistili, ze béhem zimy se vodni ptaci
pohybuji mezi jednotlivymi lokalitami podle toho, jak siln€¢ je na daném uzemi
loveno. Bylo prokazano, ze o loveckych vikendech byla intenzita lovu vétsi
aV chranénych oblastech se nachdzelo mnohem vice jedinci kachny divoké nez
v tydnu. Po ukonceni lovecké sezony se poméry otoily a vétSina jedinci
se premistila zpét do nechranéné zény. Nejen umrtnost, ale i ruSeni vodnich ptaki

lovei ma negativni vliv na télesny stav jedincii. Ptaci, ktefi pfileti na zimovisté
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se snazi snizit pocet preleti na minimum a vétSinu Casu travi hleddnim potravy,
protoze let je fyzicky nejvic vyCerpavajici. A proto se pernatd zveéf musela
prizpusobit — zménila své zvyky shanét potravu pres den a v dobé probihajici lovecké
sezony se shanéni potravy vénuji hlavné v noci. To se ale projevuje znacnym
ubytkem vahy, protoze nejsou schopny nasbirat dostate¢né mnozstvi potravy jako

za bilého dne (Korschgen & Dahlgren 1992, Adam et al. 2016).

Vyzkum také prokazal, ze disledkem velkych regiondlnich ¢i narodnich vlivi
rusivych zasaht pii lovu na vodni ptactvo jsou i zménény migracni cesty (Madsen &
Fox 1995). Lov hus velkych v oblasti Danska muze vést k emigraci téméf celé
populace do Nizozemi béhem jednoho dne (Madsen & Jepsen 1992). Podobné
je natom vétSina norskych hus migrujicich na jih pfed nebo béhem prvnich dna
lovecké sezony. Nejsou k disposici zadna rozsahla data, které mohou byt pouzita
Kk posouzeni vlivu rusivych zasaht pti lovu na regionalni rozloZeni kachen ve Finsku.
Nicméné v mistnim méftitku byly ruSivé G€inky lovu jasné prokazany (Viadndnen

2001).

10. Zpiisoby lovu

Vodni ptactvo predstavovalo vzdy pro lovce velké ldkadlo. Pocetné stavy
v Ceské rybnikafské krajiné i chutnd zvéfina byly divodem pro vynalézani
nejriznéjSich moznosti k prelsténi této velmi opatrné zvéfe. Az do vynalezu
dostate¢né ucinnych a ptesnych palnych zbrani, s kterymi bylo mozné lovit pernatou
zvef v letu, byl totiz mnohdy problém uUspé$ny lov vibec zrealizovat. Z tohoto

duvodu vymysleli myslivci rizné Isti a zatizeni (Drmota 2006).
10.1 Vyuziti realistickych napodobenin

K naldkani kachen se pouzivaji jejich plastové imitace, které se nechaji volné plout
pobliz stanovisté, kde jsme skryti. Balabany, jak se imitacim zvéfe fikd, jsou velmi
praktickou pomtickou. Strategii vyuziti balabanli pouziva mnoho zkuSenych lovcii,
jsou vSak idealnim feSenim také pro Uplné zaclatecniky. Tento zplsob patii

K nejucinnéjsim.
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Obrazek €. 15. Balaban ve tvaru kachny divoké. Zdroj: (www.lovkachen.cz)

Volba spravného typu balabanu

Balabany kachen lze poftidit v riznych variantach. Rozlisuji se podle toho, zda s nimi
chcete kachny piimo lovit, nebo jen pozorovat ¢i fotit. Pro lov jsou idedlni balabany,
které jsou vyrobeny v zivotnich velikostech kachen. Imitace kachny musi byt co

o4

nejveérnéjsi. (www.lovkachen.cz)

Vyuziti balabani v riznych polohach

Pro co nejvérngj$i napodobeni kachen je vhodné vyuzit balabany v riznych
polohach. Imitace tak bude mnohem dokonalejsi. Pii lovu kachen je vhodné pouzit
veétsi mnozstvi balabanii nardz. Doporucené mnozstvi je zhruba pét az deset

balabant, pficemz jednotlivé kusy by mély mit pokud mozno jinou polohu. Zvysite

tak realnost a pfilakate vétsi mnozstvi kachen.

.
=T

Obrazek €. 16. Vabnicka na kachny. Zdroj: (www.pro-myslivce.cz)
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10.2 Vyuziti vabnic¢ek

Dobfe zvolenou strategii je také vabeni pomocizvukovych vabnicek. Ty
napodobi zvuk kachny, ¢imz piilakaji hejno skute¢nych kachen bliZze k sobé. Lov pak
bude mnohem jednodussi. Vyuziti vabnicek by mélo patfit mezi zakladni strategie

kazdého lovce.

Zajimavost: Doporucuji se vabnicky arkansaského typu. Ty funguji bez Siroké
znalosti vyluzovani zvuka pro vabeni. Prosté¢ foukate jako do pistalky a kachani

se samo vyluzuje.

10.3 Maskovani

Pii GspéSném lovu hraje vyznamnou roli to, jak splynete s okolnim prostfedim.
Velmi castou chybou je, Ze lovci vyuzivaji maskovani, které neodpovida
ptirozenému prostredi. Napiiklad vyuziti zelenych maskact v zlutohnédém rakosu.
Kachny jsou bystré a dobfe poznaji, pokud néco v okoli nevypada ptirozené. Pii lovu
kachen, podobné jako u lovu jinych druhil zvéte, je na misté byt co nejméné hlucni.

Kachny tak nebudou vyrusovany a vy budete mit vétsi Sanci na jejich uloveni.

10.4 Lov z tézko pristupnych mist

Uspéch lovu zavisi na misté, odkud se budou kachny lovit. Je dobré si najit misto,
kde je co nejmén¢ dalSich lovcd. Nejlepsi je volit hiife dostupnd mista, kam ostatni
témef ani nenapadne chodit, nebot’ je zde tézko pfistupny terén. Pro pohyb
V podméceném terénu a rakosovych porostech v blizkosti vodnich ploch se hodi
vyuzivat lovecké brodici kalhoty (www.lovkachen.cz). Piikladem lovu z tézko
pfistupnych mist muze byt Finsko, kde lov nejcastéji probihd v mistech,
kde je nejvice potravy, tedy v eutrofnich mokiadech. Ve Finsku lovci kachen
ochotné lovi v mokiadech za svitani a béhem dne v zarostlych porostech a to bud’
pésky, nebo na lodich. V disledku pouzitych metod je vétSina kachen nahnana
do oblasti, kde dochazi k lovu (Védéanéanen 2001).
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11. ZAVER

Tato prace shrnuje informace o tom, jak vypadal lov v historii a jak je na tom
V soucasné dob¢. V Severni Americe doslo na prelomu 18. a 19. stol. k prudkému
zvyseni poctu obyvatel a tim 1 vysS$i zavislost na dostupné potravé. Timto faktem
znaén¢ utrpéla 1 vodni pernatd zvét. Do té doby nebyl lov vodnich ptakt viibec
regulovany a zacal se velmi negativné projevovat na jejich ubytku. Proto byl v roce
1918 vydan Migratory Bird Treaty Act, ktery zakazal prodej ulovenych kusi a také
zakazoval odstiel v hnizdni dob&. Nasledné probéhlo roku 1920 vibec prvni sCitani
vodnich ptaka. K udrzovéani konstantnich stavli populaci poméha také tzv. adaptivni
fizeni lovu, které kazdy rok stanovuje, na zadkladé predchoziho s¢itani délku lovecké
sezony a druhy které se smi lovit. Evropa véetnd Ceské republiky se vydala jinym
smérem. Poté co se razantné snizily pocty divokych populaci ve volné piirode,
zacaly se hojn¢ zakladat farmové odchovy. V 70. letech zacaly pocty farmoveé
odchovanych kachen prudce nariistat a tento trend 1 pfes mozné negativni nasledky
na divoké populace stile roste. Ve Francii se ro¢né vypusti 1,4 milionu uméle
odchovanych jedinct a ulovi se necelych 800 tisic kusi. V Ceské republice je roéné
odchovano okolo 170 - 200 tisic jedinct, ale odloveno je téméf 260 tisic kust. Vliv
vypusténych jedinct z farmovych chovl byl prokdzan, ale pro ptesnéj$i zhodnoceni
nasledkl by bylo potieba vice studii. Jednou z moznosti jak snizit pocet vypusténych
jedinct je zménit dobu lovecké sezony. Po zkraceni doby, kdy se mize lovit, by
doslo 1 ke snizeni celkového poctu ulovenych kusi a tim by se snizily pocty
ulovenych kusti. Navic by se zmirnilo ruseni v mistech, kde probiha lov. Z vysledki
finskych studii bylo prokazéano, Ze lov ma vliv na populace, ale pouze v regionalnim
méfitku. Nékteré druhy kachen a hus ménily své zimovisté na zéklad€ vySe ruSeni
zpusobeného lovem. I u nés bylo prokazano, ze ma ruseni zplisobené lovem vliv
na zimujici populace — n¢které druhy husy si zaaly potravu hledat v nocnich
hodinach. Je prokazano, ze populace vodnich ptakli nedosahuji takovych cisel, jako
tomu bylo v 70. a 80. letech 19. stol. a to i pfes narUstajici snahu lidi o navrat
k ptivodnim hodnotam je vétSina druhi brana jako ubyvajici. To se nezméni, dokud
se vSechny Ministerstva nespoji a nebudou postupovat jednotne. Pokud i1 nadale bude
dochazet ke snizovani vhodnych biotopi pro hnizdéni vodnich druhi, stale

se zvySujicim lovem, ale také i ptehlcenim rybnikid rybami, tak se situace na naSich
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rybnicich nezméni. Dal$§i moznosti jak tento fakt zménit, je pouzit jiz fungujici

systém jako je tomu naptiklad v Severni Americe.
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