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Uvod

Vzhledem k nafizenim vlady vyplyvajicich z Sifeni nakazy koronaviru, ktery
zuzuje cely svét v letech 2020 a 2021, jsou vSichni povinni prechdzet na
dalkové vzdélavani, které se feSi online podobou. Lektofi a vsichni
vzdélavatelé tak ziskavaji mnohdy zcela nové zkuSenosti, které jim prinasi
poskytovani vzdélavani v online prostfedi. V ramci vyzkumu byl zkouman
postoj lektortt k pojmiim kurz a online vzdélavani, online zpétnd vazba
a prezencni zpétna vazba, online komunikace a komunikace face-to-face,
a lektor. Vyzkum pfitom vychdazi z toho, Ze jak uvadi Ferguson (2020), rychly
pfesun do online vzdélavaciho prostfedi vyustilo v fadu negativnich
pohledti smérem k online vzdélavani. Cilem vyzkumu bylo tedy zjistit
postoje lektori ke klicovym pojmtim pojicich se s prezenénim a online

vzdélavanim, které byly uvedeny vyse.

Tato diplomova prace se zabyva komunika¢nimi kompetencemi lektora, a to
konkrétné z hlediska komunikace ve vyuce a podavanim zpétné vazby
ucastniklim vzdélavani jak v prezencni, tak online vyuce. V teoretické casti
se tak pojednava zejména o pravé uvedenych edukacénich procesech. Nejprve
jsou definovany pojmy vyuka a vzdélavani a jsou pfedstaveny klicové prvky
vyuky, kterymi jsou aktéfi, obsah a kontext. Pro tuto praci je jako aktér
zdsadni vzdélavatel, tedy lektor, kterému se vénuje nasledujici kapitola,
kterd pojednava predevsim o jeho postojich, rolich a kompetencich, a také
o moznosti vlivu na jeho postoje zkoumané v praktické ¢asti podle toho, do
které generace patii. Dalsi kapitola se vénuje komunikaci v prezené¢ni vyuce,
vramci nizZ je pojedndno o tom, co komunikaci predstavuje, ¢im se
komunikace ve vyuce lis$i od bézné komunikace, je pfedstaven vliv
vybraného kontextu na komunikaci ve vyuce, komunikacni model E-U-R
a komunikacni struktura IRF. Nasledujici kapitola je vénovana zpétné vazbé

a tomu, jak by méla vypadat. Teoretickou ¢ast zakoncuje kapitola vénujici se
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online vyuce a vzdélavani, kterd predstavuje vyhody a nevyhody této formy
a vramci online zpétné vazby a online komunikaci predstavuje tuskali

spojena s touto formou.

Na teoretickou ¢ast navazuje cast praktickd, ktera je postavena na metodé
sémantického diferencidlu, konkrétnéji dotazniku ATER, ktery sbiral
vysledky v dobé, kdy z divodu pandemie koronaviru jsou vSichni povinni
realizovat vzdélavani pouze na ddalku. Dotaznik a celkové sémanticky
diferencidl se zamérfuje na zjisStovani postoji. V této praci se konkrétné jedna
o postoje lektort k vySe uvedenym pojmtm. Ddle jsou v praktické casti
hledany odpovédi na stanovené vyzkumné otazky, které se tykaly zavislosti
délky lektorské praxe, poctu realizovanych online kurzii a toho, zda je lektor
zastupcem generace Baby boomers, X nebo Y na postoj lektorti ke klicovym

pojmim pojicich se s prezencnim a online vzdélavanim.



1. Vyuka a vzdélavani

Priicha a Veteska (2014) v obecné roviné definuji vyuku jako:

Edukacni proces, tj. formu organizované interakce, pii niz vzdéldvajici se
subjekty (Zdci, studenti, dospéli) vstupuji do komunikacniho a socidlniho
vztahu s urcitymi vzdélavateli (uciteli, lektory), jehoZ cilem je dosahovdni
urcitych zmén v podobé znalosti, dovednosti, kompetenci a jinych vlastnosti

na strané vzdélavajicich se subjektii. (s. 295)

Vyuka je tedy organizovany proces, béhem néhoZz dochdzi ke komunikaci
a utvareni socidlniho vztahu mezi aktéry vzdélavani za ucelem dosaZeni
zmén predevsim ve znalostech, dovednostech a kompetencich tcastnikii

vzdélavani.

Vyuka je soucdst vzdélavani, které pfedstavuje ,proces ftizeného uceni
a vyucovdni, k némuz dochdzi typicky v edukacnim prostiedi” (Prticha & Veteska,
2014, s. 301) a jak uvadi Bene$ (2014) i vramci vzdélavani se jedna
o cilevédomé zprosttedkovavani znalosti, dovednosti a rozvijeni schopnosti,
tedy utvareni kompetenci. Edukacéni prostfedi je v rdmci vzdélavani
dospélych naptiklad profesni vzdélavani, zajmové vzdélavani ¢i obcanské
vzdélavani, které jsou soucasti celoZivotniho vzdélavani. Pro vzdélavaci
aktivity tohoto dalSitho vzdélavani se uziva také obecného pojmu skoleni
(Palan, n. d.). V ramci praktické casti se vyskytuje pojem kurz, ktery je pro
ucely vyzkumu vnimdn jako synonymum pro pojem skoleni, vzdélavaci akce
¢i semindf realizovany prezencné. Kurz pfitom Paldn (n. d.) definuje jako
formu naplanovaného vzdélavaciho pusobeni, ktery ma za cil pfedavat

edukacni informace. Na kurz je tedy nahliZeno jako na vyuku.

Klicovymi prvky vyuky jsou aktéfi, obsah a kontext. Aktéry jsou v tomto

piipadé vzdélavany a vzdélavatel. Vzdéldvaného vramci této prace



predstavuje dospély ucastnik vzdéldvaci akce a vzdélavatele lektor, ktery
plni vramci vyuky a vzdélavani urcité role, o kterych je pojedndno
v nasledujici kapitole 1.1. V rdmci obsahu se muZe jednat o r(izné zaméreni
vyuky, napfiklad na soft skills nebo hard skills, na kterou se dany lektor
specializuje. Co do kontextu, ten se lisi predevsim v rdmci prostoru, ve
kterém vyuka probihd. V této praci se jedna predevsim o kontext v ramci
fyzického a online prostoru, tedy zda vyuka probiha prezencné nebo online,
na zakladé cehoZ se pak prace vzdélavatele v zavislosti na daném kontextu,
spojeného s mirou kontaktu, lisi. Vyuka je tedy specifické vzdélavani,
vramci niZ dochazi kinterakci aktéri sobsahem vzdélavani v urcitém

kontextu.

1.1 Postoje a role lektora ve vyuce

Jak bylo uvedeno, lektor jakozto vzdélavatel je jeden z klicovych prvka
vyuky. Vramci praktické casti vystupuje jako jeden z hodnoticich pojmt
samotny pojem lektor, tedy lektofi v ramci vyzkumu uvadi, jak vnimaji sami
sebe v kontextu dal$ich pojmti. V andragogickém slovniku Priicha a VeteSka
(2014) definuji lektora jako vzdé€lavatele dospélych, ktery ,vede vzdéldvaci
proces v riiznych odbornych oblastech” (s. 172). Zaroven se dle autora , metodicky
podili i na pfipravé vzdélavaciho projektu, vcetné stanoveni adekvitnich forem
a metod vzdélavani. Vybird si nejvhodnéjsi didaktické pomiicky a techniky, rovnéz
zajistuje evaluaci” (s. 172). Lektor tedy nema na starost pouhou vyuku, ale
také planovani, které vyuce predchdzi, a evaluaci, ke které mtize dojit az po
vyuce, coz ve své publikaci zminuje také Langer (2016). Dale by podle
Priichy a VeteSky (2014) mél lektor disponovat odbornosti, kterou se zabyva,
socidlnimi a metodickymi kompetencemi, mezi néz podle Langera (2016)
spadaji kromé jinych také komunikaéni kompetence, a mél by spliovat

kvalifikaéni ndroky, jeZ jsou definovdny v Narodni soustavé kvalifikaci
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(2019) v profesni kvalifikaci. Podle ni by mél mit lektor dalsiho vzdélavani

odbornou zptsobilost vylicenou v Tabulce 1.

Tabulka 1 Odborna zpusobilost lektora podle kvalifika¢niho standardu Narodni

soustavy kvalifikaci

Orientace v zakladni terminologii andragogiky, didaktiky, hodnoceni
a méfeni ve vzdélavani dospélych a lektorskych forem a metod ve
vzdélavani dospélych.

Sestaveni obsahu a struktury vzdélavaciho programu na zakladé
stanovenych vzdélavacich cil(, v¢. z nich vyplyvajicich kompetenci.

Rozpracovani obsahu kurzu do minutového scénéfe v¢. volby didaktickych
pomiicek a metod vyuky.

Zjistovani urovné vstupnich kompetenci a vzdélavacich potfeb ucastniki
vzdélavaciho programu.

Prezentace vzdélavaciho obsahu s vyuZitim interaktivniho pfistupu, feSeni
problémii a rozbory piikladii z praxe s vyuzitim didaktickych pomticek.

Piiprava, fizeni a vyhodnoceni modelovych situaci a metod prace se
skupinou.

Zadavani samostatnych a skupinovych praci tcastnikim vzdélavaciho
programu.

Hodnoceni téinnosti vzdélavani a dosazeni nastavenych vzdélavacich cilti
a pozadovanych kompetenci.

Zdroj: Narodni soustava kvalifikaci (2019)

Pejatovi¢ (2012) dochdzi na zdkladé vlastni analyzy nékolika projektii
k tomu, Ze kompetence predstavuji vybér védomosti, dovednosti, schopnosti
a postojli, kterymi by mél vzdélavatel dospélych disponovat a zaroven by
meél byt schopen konkrétni védomosti, dovednosti, schopnosti a postoje
uplatriovat. Na postojich lektor(i k stanovenym pojmim edukacni reality je
postavena empirickd ¢ast této prace. Postoj, jakozto psychologicky pojem,
predstavuje , hodnotici vztah vyjddieny sklonem ustilenym zpiisobem reagovat na
predméty, osoby, situace a na sebe sama...jsou soucdsti osobnosti” (Hartl, 2004, s.

192). Utvafi se v pritbéhu zivota, predevsim vzdélavanim a SirSimi socidlnimi
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vlivy a jsou relativné trvalé. S postoji se tedy da uspésné pracovat,
ovliviiovat je a kultivovat (Plaminek, 2014). Obsahuji sloZku kognitivni,
konativni a afektivni, neboli sloZku poznavaci, behavioralni a citovou (Hartl
& Hartlova, 2010). Pokud je postoj k predmétu, osobé ¢i situaci negativni,
vyplyva to z nenaplnéni jedné ¢i vice uvedenych sloZek (Plaminek, 2014).
Vzhledem k vyzkumu této prace se jedna o postoj lektorti ke klicovym
pojmim pojicich se sprezencnim a online vzdélavanim. V pfevedeni
poznatkili Plaminka (2014) na tento vyzkum, mtiZe v tomto pfipadé dochazet
k rdznym postojim lektorti v zavislosti na tom, zda maji dostatek kvalitnich
informaci o dané problematice, zda se naucili se ziskanymi informacemi
pracovat a vyuZivat je, a zda je prijali a ziskali tak motivaci k tispésné
realizaci vyuky. Na postoje tak miizou mit vliv rovnéz zkusenosti lektord.
Postoje lektortt ve vzdélavani ovliviiuji nejen jejich chovani, ale rovnéz
vnimani zmén a jejich naslednou implementaci, ¢imz také ovliviuji
otevienost lektorti novym zkuSenostem (Hue & Ab Jalil, 2013). Jak bylo
uvedeno v avodu prace, obzvlast nyni, kdy jsou vzdélavatelé nuceni vést
vyuku v online prostiedi, ¢imz ziskdvaji mnohdy zcela nové zkuSenosti, je
jejich postoj ktomuto prostfedi vyuky a pravé otevienosti novym
zkuSenostem zasadni. Potvrzuji to Hue a Ab Jalil (2013), ktefi uvadi, ze na
uspésné uzivani technologii ve vzdélavani maji nejvétsi vliv postoje
vzdélavateltl k jejich pouzivani. Tito autofi dodavaji, Ze vysledky vyzkumu
ukdzaly, Zze vzdélavatelé, ktefi urcuji vyuziti technologii ve vyuce, hraji

dtilezitou roli pro tispésné zaclenéni technologii do vzdélavani.

Pokud je postoj lektora k praci kladny, pak je lektor spokojeny a déla vse pro
to, aby dal do vzdélavani acastnikt své maximum, kdezto pokud je postoj
lektora k praci negativni, miize se to odrazit na jeho produktivité
a nevyuzitim svych schopnosti naplno (Coker, 2012). Prticha (2002) uvadi, ze

jsou pomérné malo objasnény postoje uciteld ke zménam a inovacim

12



v podminkdach transformace spolecnosti. Déle dodava, ze je tfeba zjistovat,
zda jsou ucitelé na pozadované zmény vilbec odborné pfipraveni, zda maji
podminky pro jejich realizaci a zda je jejich postoj k poZadavkiim na realizaci
kladny, coz souvisi sjejich ochotou pozadavky a zmény pfijmout
a realizovat. Jinak tomu neni ani u vzdélavatelt dospélych. Beran, Mares
a Jezek (2007) povazuji postoje vzdélavateld za jeden zrozhodujicich
prediktor(i tspésné realizace vzdélavani. Zkoumani postojii vzdélavatela si

tak podle autorti zasluhuje vétsi pozornost.

Pracha a Veteska (2014) jesté doddavaji, Ze pojem kompetence kromé
védomosti, dovednosti, schopnosti a postoji zahrnuje také hodnoty a stejné
jako Pajetovi¢ fikaji, Ze jejich specifické kombinace v konkrétnim kontextu
umoznuji kompetentni vykon, tedy je tfeba, aby byl vzdélavatel schopen své
kompetence vramci daného kontextu uplatnit. Podle vyzkumu Marese
(2013) muze byt vzdélavatel, ktery je nekompetentni spoustécim prvkem
nevhodného chovani tcastnikt vzdélavaci akce. Je tak dtilezité, aby lektor

disponoval odbornosti,

Splnéni kompetencnich predpokladii je stanoveno roli lektora. Mozny (1975)
poskytuje pohled na pojem role, ktery mtize mit tfi vyznamy, na které v roce

1959 poukazal Levinston:

¢ Role miize byt definovana jako strukturalné dané pozadavky (normy,
ocekavani, taboo, zavazky apod.) sdruzené s danou socialni pozici.

e Role miiZze byt definovana jako nositelova orientace v jeho socialni
situaci nebo jeho pochopeni ¢i pojeti tlohy, kterou ma hrat v dané
instituci.

e Role je casto definovana jako akce (chovani, jedndni) individualniho

nositele role (s. 85).
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Jakakoliv socidlni role se tak vyznacuje ocekdvanym zptsobem chovani
v dané socialni situaci. V ramci této kapitoly se jedna o roli lektora ve vyuce,

jak nese samotny nazev.

Dle Priichy a VeteSky (2014) mohou lektofi ptisobit jako osoby zaméstnané
ve vzdélavaci instituci ¢i osoby samostatné vydélec¢né ¢inné. At tak ¢i onak,
lektor je sam produktem vychazejicim z dlouhodobé piipravy. Podle
Langera (2016) by mél mit lektor formalni vzdélani spojené se vzdélanim
v oboru, aby splnoval odbornou zptsobilost, mél by se sam tucastnit dalsiho
vzdélavani lektort v ramci kurzfi, a tim napfiklad ovliviiovat své postoje
kladnym smérem, mél by pecovat o svou psychickou a fyzickou kondici,
muzZe se sdruzovat v asociacich ¢i se vénovat publikacni ¢innosti v médiich

nebo muzZe dohlizet na méné zkusené kolegy.

Co do roli vzdélavatele dospélych, Priicha a VeteSka (2014) uvadi jako
nejcastéjsi roli jakozto vzdélavatele sSkolitele, instruktora, poradce,
konzultanta, metodika, trenéra, mentora, facilitatora, kouce, mediatora,
moderatora, tutora, vychovatele a manazera vzdélavani. Co tyto role maji
podle Langera (2016) spolecné je predevsim zdjem predat nové a rozsitit
stavajici védomosti a dovednosti ucastnikti vzdélavani tak, aby byly
uplatnitelné v jejich osobnim, pracovnim nebo spolecenském zivoté a snazi
se zménit jejich vnimani na svét stejné jako jejich postoje, mysleni a pfistup k
nému. Ve vyuce pak lektor podle Langera (2016) pIni role vzdélavatele, Séfa
skupiny, ¢lena skupiny, poradce a hodnotitele. Mezi témito rolemi lektor
priibézné prechdzi v zavislosti na tom, jak vyuka postupuje a jaka je celkova
atmosféra. V ramci role vzdélavatele ve vyuce je lektor ten, kdo vzdélava
ucastniky. V roli $éfa skupiny je pak vedoucim skupiny, ktery za skupinu
a jejl praci zodpovida. Jako clen skupiny je lektor oproti roli vedouciho
skupiny soucasti skupiny tcastnikdi. V roli poradce lektor ptisobi spiSe jako

kolega uicastnikd, na kterého se mohou obréatit s ndzory i problémy a on jim
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poskytne radu a nasméruje je. Nakonec lektor jakoZto hodnotitel posuzuje

prinos vzdélavani a méfi jeho efektivitu (Langer, 2016).

Pro to, aby byla vyuka efektivni, je tfeba, aby se na ni lektor dopfedu radné
pripravil. Zormanova (2017) fika, ze takova pfiprava by méla vychazet
z identifikace potfeb vzdélavanych, které jak uvadi Palan (n. d.) ,jsou
ovliviiovdany predevsim trhem price, ale i vlivy osobnostnimi a spoleCenskymi”.
Nejen Zormanova (2017), ale také Langer (2016) uvadi, ze lektor by mél
védét, s jakou cilovou skupinou bude pracovat nebo alesponl znat moznosti,
s jakou skupinou se miize v ramci vyuky setkat, stanovit si cil vyuky, jeji
obsah, sezndmit se s vyukovymi prostory, didaktickou technikou a pfipravit
si ucebni pomtcky. Jesté nez budou poskytnuty mozné déleni cilové
skupiny, Zormanova (2017) predstavuje ctyffdzovy model pro planovani

vyuky, jehoz faze jsou:

1. Analyza vzdélavacich potieb tcastnik(i vzdélavaci akce.
Stanoveni cile.

Struktura a organizace vyuky.

Ll

Stanoveni diagnostiky vysledkt vyuky (s. 201).

V rdmci prvni faze, tedy analyzy vzdélavacich potfeb tcastnikii vzdélavaci
akce, se vzdélavatel snazi zjistit potfeby, zajmy a tedy i ocekavani ucastniki,
zda je pro ucastniky téma nové ¢i ho jiz znaji, kolik ticastnikti se bude vyuky
ucastnit, jaka bude jejich struktura co do véku, pohlavi a délky praxe a jaky
by mél byt cil a vystup vyuky. Priicha a Veteska (2014) vzdélavaci pottebu
z hlediska jednotlivce definuji jako ,deficit informaci, védomosti, znalosti ¢i
dovednosti nezbytnych k jeho pracovnim i mimopracovnim aktivitam” (s. 300).
Vradmci podniku se za tcelem zjisténi vzdélavacich potfeb zaméstnancii
vyuziva dotaznikové Setfeni, kvalifika¢ni pohovory ¢i analyza dokumentace
(Prticha & Veteska, 2014). Vzdélavaci potfeby se vSak nemusi odvijet pouze
od jednotlivcti, nybrz je mtize udavat i samotnd spolecnost. Naptiklad
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Priicha (2014) rozliSuje tfi druhy vzdélavacich potfeb, které se mohou odvijet
od jednotlivych subjektii, skupin subjektii, které mohou byt vékové, profesni,
socioekonomické ¢i etnické, nebo pravé od podnikii, sektorti narodniho
hospodarstvi a celé spolecnosti, kdy ,na wrovni podnikii jsou vyjadioviny
zejména v podobé pozadavkii zaméstnavatelii nebo ekonomii ¢i politikii vzdélavani.
Na tirovni celé spolecnosti/stitu jsou vymezoviny jako priority vzdélavini nebo
ndrodni cile vzdéldvini apod.” (Prticha, 2014, s. 37). Od vzdélavaci potieby se

pak odviji role lektora, kterd souvisi s pojetim a cili vyuky.

Na zdkladé prvni faze si tedy lektor ve fazi druhé podle Zormanové (2017)
stanovuje cil nebo dil¢i cile vyuky, pokud se jedna o dlouhodobé téma.
Lektor by se pfi této fazi mél zaméfit na to, jaké védomosti a dovednosti by
ucastnici méli na konci vzdélavaci akce nabyt a mél by si stanovit hodnotici
kritéria, kterymi bude zjiStovat naplnovani cile. Cile by pfitom podle
Kalhouse a Obsta (2009) mély byt komplexni, konzistentni, kontrolovatelné
a priméfené. Daéle by si v rdmci planovani mél lektor stanovit predbézny cil
zpétné vazby, ktery usnadni planovani jejich dalSich krokt jako je ptiprava
a vybér vhodné aktivity a zmapovani dilezitych momentti, které mohou
béhem aktivity nastat (Reitmayerova & Broumov4d, 2015). MiiZe se vSak stat,
ze urceni cile neni nutné, neni mozné nebo je dopfedu stanoveno

zadavatelem. Zpétné vazbé ve vyuce se vénuje kapitola 1.3.

Ve treti fazi by si tedy lektor mél vypracovat podrobny postup a strukturu
vyuky, napfiklad pomoci minutového scéndfe, organizacni formu vyuky,
vyukové metody jako je napfiklad metoda E-U-R, o které je pojednano
v dalsi kapitole, materidlni didaktické prostfedky. Dale by mél konkretizovat
uclebni ¢innost ucastnikti akce a nakonec zhodnotit realnost, funkcnost
a efektivnost vypracovaného planu. V posledni fazi by si mél lektor vybrat

diagnostickou metodu, pomoci nizZ bude zjistovat vysledky vyuky. Mtize
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napfiklad nachystat test, ktery pouzije pro hodnoceni vzdéldvaci akce

(Zormanova, 2017).

Co do cilové skupiny, se kterou lektor pracuje, 1ze ji délit hned nékolika
zplsoby. Prvnim zptlisobem je, zda se jednd o skupinu malou, stfedni ¢i
velkou. Napfiklad Reitmayerova a Broumova (2015) pro ucely vyuZiti cilené

zpétné vazby definuji skupiny nasledovné:

e Mala: 2-6 ucastnika
e Stiedni: 7-15 ticastnikt

e Velka: 16-35 ucastniku

Autorky uvadi, Ze s raznou velikosti skupiny pak pfichazi rtizné vyhody
a uskali. Pokud se vramci zpétnovazebniho procesu pracuje smalou
skupinou, je zde v rdmci komunikace vice prostoru jit do hloubky zazitkd,
vSichni ¢lenové maji prostor se vyjadrit a snadnéji mezi sebou sdili pocity.
Navic v mensi skupiné jsou jednotlivci vice vnimavi a mnohem pozornéjsi
k tomu, co druzi sdéluji. Velkd skupina vyzaduje ndro¢néjsi vedeni
a vyhody, kterymi se vykazovala maléd skupina, u vétsi skupiny piedstavuji
spiSe uskali, jelikoZ ne kazdy se dostane ke slovu a ne kazdy bude tak sdilny.

Co je ale u velké skupiny vyhodou, je pestrost prezentovanych nazorda.

Dale je vhodné védét, zda se jednd o skupinu smiSenou ¢i homogenni, coz
tvofi druhy zplisob déleni. Stimto délenim také souvisi koedukovanost
skupiny. Reitmayerova a Broumova (2015) v tomto sméru uvadi, ze , pro cisté
Zenskou skupinu bude snazsi vcitit se do diskutujicich partneril a sdilet; cisté muzska
skupina bude mit pravdépodobnéji tendenci primocare smérovat k cili” (s. 74-76).
Pokud se jednd o skupinu smiSenou, lektor by mél v tomto pripadé
poskytnout prostor pro oboji a jinak by se mél snazit obecné smiSenou
skupinu co nejvice homogenizovat a jednat na zdkladé priimérného

Ucastnika.
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Treti dulezité déleni autorek je na zdkladé vztahti ve skupiné. V tomto
pripadé mohou byt vztahy formalni ¢i neformalni. Takové vztahy mohou mit
vliv jak na autenticitu projevii ucastnikii, tak na jejich vili sdilet osobni
nazory a pocity vztahujici se ke specifickym témattim. Jinak se bude tcastnik
citit a vyjadfovat pokud jsou soucasti skupiny nadfizeni pracovnici a jinak

pokud jsou v ni znami kolegové.

Déle se mohou skupiny délit na zdkladé intelektu tucastnikii, kterému je
prizptisobovan projev, na zdkladé toho, zda se ve skupiné nachdazi jazykové

a kulturni bariéry, a z jakého socidlniho prostfedi ticastnici vyuky prichazi.

Na vzdélavani, a predevSim to v online prostfedi, ma rovnéz vliv zastoupena
generace. Lektor sdm patfi do urdité generace a zaroven se setkava s rliznymi
generacemi ucastniki. Generace Baby boomers, X, Y, Z je rozdélena podle
teorie, které rozdéluji tyto skupiny podle rocniku, kdy se narodili a tedy
vlivu prostfedi a pfedevsim rozvoje technologii na né v ramci té dané doby,
které se odradzi v jejich jednani. Jak lze zjistit dale, autofi se na presném
vymezeni ro¢niki neshodnou. Pro vyzkum bylo pouzito rozd€leni lektorti na
generace podle toho, jak generace rozdélila ve své praci Rychterova (2018),

tedy:
e Generace Baby boomers: 1946-1964
e Generace X: 1965-1979
e Generace Y: 1980-1998

Generace Baby boomers je obecné specifikovana jako generace narozena
v povalecné dobé. Rezlerova (2009) a McCrindle (2014) uvadi, Ze se tato
generace fadi do let 1946 -1964, Forbes (2021), ze se jednd o generaci
narozenou Vv letech 1946-1967. Forbes (2021) uvadi, Zze dominantni

technologii této generace je televize, knihy, casopisy, telefony
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a magnetofonové desky. Zaméfuji se na cas, rodinu a jejich osobni rozvoj.
Navic je to soucasné tzv. sendvicova generace, kdy se staraji o své rodice

a zaroven déti, tedy mohou zazivat vice stresu (Pierret, 2006).

Po Baby boomers pfichazi generace X, nékdy prezdivand jako Husdkovy
déti. Rezlerova (2009) tuto skupinu fadi do roku narozeni 1965-1974,
Forbes (2021) 1968-1982 a McCrindle (2014) 1965-1979. Podle Forbes (2021) je
dominantni technologii této generace mobil, pocita¢, walkman, video a dial
up. Podle McCrindla (2014) ackoliv se tato generace jiZz snadno pfizptisobila
vyvoji technologii, nejsou chytré telefony a jejich aplikace jejich stéZejni
¢innosti. S modernimi technologiemi se tato generace teprve udi zit. Tato
generace se snazi dosahnout dobré Zivotni trovné pomoci vlastniho usili

a zaklada si na kvalitnich vztazich.

Generaci Y, jinak nazyvanou Milenidlové, Rezlerova (2009) pfifazuje obdobi
narozeni po roce 1974, Forbes (2021) uvadi roky 1983-1997, McAlister (2009)
1982-2002 a Strauss a Howe (2007) dokonce 1982-2005. Jejich dominantni
technologii je podle Forbes (2021) mp3, chytry telefon, notebook a pfipojeni
zodpovédnost za svou socidlni jistotu, kladou diiraz na osobni uplatnéni,
smysluplnost prace, dlouhodobé efekty a do popfedi zdjmu se u nich
dostavaji partnerské a rodinné vztahy. McCrindle (2014) dodava, Ze tato
generace je zvyklad konzumovat vice informaci neZz generace piedeslé
a multitasking jim nedéla problém. Je to generace, ktera vyrostla s internetem

a nastupem modernich technologii.

Generace Z datuje Forbes (2021) po roce 1998, jejich dominantni technologii
jsou dotykové displeje a jiz se bézné setkdvaji s vyukou na délku v online
prostfedi. Jsou zvykli na rychly svét, a Ze vSe mohou mit ihned. Jejich

pozornost je vSak kratkodoba. Berkup (2014) dokonce fikd, Ze tato generace
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ma nejlépe vyvinuté schopnosti synchronizace rukou, o¢i a usi za celou

historii lidstva.

Z vymezeni generaci se da vzhledem k vyzkumu této prace vyvodit, Ze
u Baby boomers jakoZto nejstar$i generace lektort se da predpokladat
negativni postoj k vyuce realizované online a vnimani ji jako narocné
a naopak pozitivni postoj k vyuce realizované prezencné, kterd by pro tuto
generaci méla byt oproti tomu nendro¢nd vzhledem ktomu, Ze se
s pocitacovymi technologiemi seznamuji az ve vyssim véku a maji zkuSenost
spiSe svyukou prezencni. Obdobny postoj se da predpokladat rovnéz
u lektor(i patficich do generace X uz jen proto, Ze si zakladdaji na kvalitnich
vztazich, které spiSe neZ komunikaci v online prostfedi navaZou v prosttedi,
kde jsou sucastniky prezenéné a probihd tak komunikace face to face.
Ackoliv se tato generace prizptisobila vyvoji modernich technologii snadnéji,
nejsou pro ni stézejni. Opacny postoj se pak da predpokladat u generace Y,
kterd s modernimi technologiemi zacala vyrtistat a méla by tak k online
vzdélavani mit kladny postoj a vnimat ho jako nendrocné, jelikoz je pro ni
online prostiedi vice pfirozené. Ac¢koliv generace Z nebyla zkoumadna, jelikoz
se jednad o generaci, kterd se na trh prace dostdva od neddvna, dalo by se
predpokladat, Ze bude mit k online prostfedi nejvic pozitivni postoj a bude

ho diky jejich rychlé adaptaci na rozvoj technologii vnimat jako nendro¢né

V ramci planovani by mél lektor myslet rovnéz na to, Ze v rdmci vyuky, a to
predevsim té online, pracuje s rliznymi generacemi, kterych se vysSe uvedené
predpoklady tykaji také. V pribéhu samotné realizace vyuky pak jednotlivé
kroky na zdkladé pozorovani lektor pfizptisobuje skupiné, s kterou pracuje

(Reitmayerova & Broumova, 2015).

Planovat a , myslet dopfedu se vypldci” (Reitmayerova & Broumovad, 2015, s.

27), coz dokazuje také ¢esky vyzkum Suchacka (2016), z néhoz vyplynulo, ze
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pokud mé vzdélavatel naplanovanou vyuku jen z ¢asti ¢i dokonce vtibec,
muZe se setkat s casovymi problémy, neschopnosti pracovat s odpovédmi, ¢i
dokonce otdzkami, nemusi byt schopen podpofit otevienou diskusi

a predevsim nemusi dosahnout stanoveného cile.

Lektor jakozto vzdélavatel dospélych by mél disponovat odbornymi,
socidlnimi a metodickymi kompetencemi, které tvori predpoklad pro
vykondvani této role. JakoZto vzdélavatel dospélych mitize lektor ptisobit
vroli Skolitele, instruktora, poradce, konzultanta, metodika, trenéra,
mentora, facilitdtora, kouce, medidtora, moderatora, tutora, vychovatele
a manazera vzdélavani. Ve vyuce pak miiZe plnit role vzdélavatele, $éfa
skupiny, clena skupiny, poradce a hodnotitele. Lektor by mél dbat na fadné
naplanovani vzdélavaci akce, které by mélo vychazet ze vzdélavacich potfeb
zdkaznik(i, at uz se jedna o trh prace, spolecnost, organizace, ¢i samotné

vzdélavané.

Na postoje lektord, které jsou zkoumdany v empirické casti této prace, ma
podle definice psychologického slovniku vliv vzdélavani a S$irsi socidlni
vlivy. Pfedpoklada se, Ze vliv na postoj lektora k vyuce vedené prezencéné
a vedené online, a s nimi spojenou komunikaci a zpétnou vazbu, kterym se
vénuji dalsi kapitoly, mtlize mit také to, do jaké generace lektor patfi, coz
zaroven souvisi sjeho zkuSenosti vyjadfenou v empirické casti délkou

lektorské praxe a poctem realizovanych online kurz.

1.2 Komunikace v prezencni vyuce

Ve vyuce se vramci komunikace sdospélymi ucastniky lze setkat
s tfifdzovym modelem vyuky zvanym E-U-R, ktery pfedstavuje fazi evokace,
tazi uvédomeéni si vyznamu a fazi reflexe. Pro vSechny tyto faze je nezbytna
komunikace, kterd se poji s danou fazi. Slejskova (2009) ma za to, Ze je tento

model jednou z metod pldnovani vyuky postavené na konstruktivistickém
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pristupu k uceni. AvSak Tuskova (2012) upozornuje na to, Ze tfifazovy model
neni metoda, jak uvadi Slejskova (2009), nybrz rdmec uceni, ktery se
metodami a strategiemi naplnuje. Model E-U-R se, jak bylo feceno, poji
s konstruktivistickym pojetim vyuky. Konstruktivismus predpoklada, Ze
clovek do vzdélavani nevstupuje jako tabule rasa, ale pfichdzi s vlastnimi
zkuSenostmi a nazory, tedy prekoncepty, coz Bélohlavek (2001) uvadi jako
jedno ze specifik vzdélavani dospélych. Rohlikova a Vejvodova (2012) uvadi,
Ze tyto zkuSenosti a ndzory se ve vyuce na zdkladé seznamenti se s riznymi
teoriemi, v konfrontaci s ostatnimi aktéry vyuky a v nasledném kritickém
prehodnoceni ptivodnich ndzorti ucastnik dostava k vybudovani vlastni
a neopakovatelné struktury védomosti a postojii. Zakladnim vychodiskem je

tedy zkuSenostni uceni.

Vramci prvni faze, tedy faze evokace, vzdélavatel zjiStuje turoven
dosavadnich védomosti vzdéladvanych tykajicich se dané problematiky
(Zormanova, 2012). Tato faze by méla slouzit k namotivovani tcastnik
vzdélavaci akce, aby doslo ke vzbuzeni jejich vnitiniho zajmu udit se o dané
problematice, coz uvadi také Slejskova (2009), ktera hovoii o vzbuzeni

zvédavosti ucastniki dozvédét se o problematice vice na zakladé zaujeti.

Druhou fazi, tedy fazi uvédoméni si vyznamu, Zormanova (2012) dale ¢leni
jako fazi uceni, expozice a fixace ucebni latky. Vtéto fadzi dochdzi
k pfeddvani novych informaci vzdéldvanym at uz prostfednictvim
vzdélavatele, textu, filmu ¢i vlastnim experimentovanim. Vzdélavatel by se
pritom podle Zormanové (2012) a Tuskové (2012) mél upeviiovat v tom, zda
vzdélavani novym informacim rozumi a zda jsou schopni dat si tyto nové

informace do souvislosti s jiz osvojenymi védomosti.

Treti, posledni fazi modelu je faze reflexe. V této fazi je podle Zormanové
(2012) a TusSkové (2012) dtlezité, aby doslo k vyméné ndazorti aktérti
vzdélavaci akce a aby si vzdélavani upevnili nové nabyté védomosti a byli

22



schopni ziskané informace pfevést do vlastnich slov, coz jim pomuze
k lepS$imu zapamatovani informaci. Vzdélavatel by mél tedy v této fazi
podporit aktivni diskusi, kterd by méla, jak je uvedeno vySe, vyustit
v kritické pfehodnoceni puvodnich nazort a vybudovani vlastni

a neopakovatelné struktury védomosti a postoju.

Komunikacni kompetence lektora, tedy jeho schopnost naslouchat
a motivovat, prezentovat a jasné komunikovat, ddvat prostor pro dotazy,
vést diskusi a davat zpétnou vazbu, o které je vice pojednano v dalsi
kapitole, jsou pro vzdélavani a samotnou vyuku nezbytné, jak 1ze pozorovat
v kazdé ztéchto fazi. Postoj lektorti ke komunikaci v prezencni vyuce
v porovnani ke komunikaci v online vyuce, v dobé&, kdy Ize vyuku realizovat

pouze distan¢né, tedy online formou, je zjiStovan v empirické éasti prace.

Lidsky svét je zaloZzen na komunikaci, a to jak verbdlni, tak neverbalni.
Zatimco verbalni komunikace predstavuje sdélovani pomoci slov a mtiZze mit
formu jak psanou tak mluvenou, mtiZze byt jak pfima, tedy interpersonalni
tak  zprostfedkovand,  naptiklad  pravé  pomoci  informacnich
a komunikacnich technologii aj., neverbalni komunikace je uskutecriovana
jinymi prostfedky nez slovy (Priicha & VeteSka, 2014). Ve zpétnovazebnim
procesu, o kterém v této diplomové praci pojednava nasledujici kapitola, se
muZze do neverbdlni komunikace zafadit pfedevsim mimika, gestika
a postoje (Reitmayerova & Broumova, 2015). Sedova a kol. (2019) uvadi jako
prostfedky neverbdlni komunikace navic pohledy o¢i, haptiku a proxemiku.
Haptika je oznacdeni pro komunikaci dotykem, tedy télesnym kontaktem
a proxemika fe$i vztah vyjadfen vzdalenosti mezi aktéry komunikace.
Neverbalni komunikace, kterou 1ze pozorovat u interpersondlni komunikace
tak neni mozné sledovat vramci online prostfedi. Existuje jesté tzv.
komunikace c¢inem, kterda jasnéji nez verbdlni komunikace vyjadfuje

vzijemné postoje pomoci chovani a jednani aktérti, cili vzdélavatelt
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a vzdélavanych. Kalhous, Obst a kol. (2009) uvadi jako priklad komunikace
¢inem napriklad pfipravenost vzdélavatele na vyuku, zda pfichazi na vyuku
presné na cas nebo také jak ucastniky vzdélavaci akce hodnoti. Kromé toho,
Ze komunikace tedy slouzi k pfedavani vécnych informaci a poznatkd, slouzi
také k vytvareni interpersondlnich vztahti v ramci kurzu a k rozvoji mysleni
ucastnikil (Sedova, Svaficek & Salamounova, 2012). Komunikace ve vyuce se
vztahuje k aktériim, obsahu a kontextu vyuky, o kterych bylo strucné

pojednano v kapitole 1 jakoZto o kli¢ovych prvcich vyuky.

Empiricka ¢ast prace fesi postoj lektori v ramci kontextu predevsim kontext
vramci fyzického a online prostoru vyuky. Kontext v rdmci samotné
prezenéni vyuky se vSak rovnéz mtlize pro aktéry liSit naptiklad
podle prostoru. At uz je vyukova komunikace verbdlni ¢i neverbalni, je
charakteristicka tim, Ze se odehrava v urcitém prostoru, ktery svou velikosti,
vybavenim a uspofadanim muze ovlivnit to, jak vzdélavatel s vzdélavanymi
komunikuje. Sedova a kol. (2019) uvadi jako zakladni typy prostorového
usporadani lavic uspofadani salové, modulové a do tvaru U. V rdmci
salového usporadani autofi uvadi, ze komunikaci dominuje vzdélavatel,
vzdélavani se divaji jeho smérem a sam vzdélavatel rozhoduje, kdo bude
hovotfit, jak dlouho a ke komu. Modulové uspofadani je pak podle autorti
vhodné pii skupinovém nebo kooperativnim vyucovani, kdy vzdélavatel
ustupuje do pozadi a plni spiSe roli facilitatora. Uspofadani lavic do tvaru U
pak umoziiuje vzdélavateli frontdlni vyucovani a napomahd mu udrzovat
jistou kazen. Zaroven toto usporddani umoznuje vzdélavanym vidét dobre
jak na lektora, tak na dalsi ucastniky. Dal$i mozné usporadani lavic je
napfiklad do kruhu, do pismene L ¢i dalSich tvarové nespecifikovanych
usporadani (Sedové a kol., 2019). Riizné uspotfadani vyukové mistnosti se
tedy vyznacuje rtiznou mirou dominance v ramci komunikace ve tfidé.

Zatimco u salového uspofddani dominuje komunikaci vzdélavatel, pii
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modulovém usporddani dominuji komunikaci vzdéldvani. Lektor by mél byt
s témito moznostmi uspofadani a s tim souvisejici komunikaci v rdmci svych

komunikacnich kompetenci seznamen.

V Ceské republice se vramci komunikace ve vyuce pouZivd termin
pedagogickd komunikace, ktera je charakterizovana jako komunikace mezi
ucastniky vychovnych a vzdélavacich procesi a slouzi vychovné
vzdélavacim cilim (Mares & Kfivohlavy, 1995). Jelikoz vsSak takova
komunikace nemusi probihat jen ve Skole a vtéto praci se jedna
o andragogické pojeti, je v této praci pouzivan termin vyukova komunikace

nebo komunikace ve vyuce.

Komunikace ve vyuce se od bézné komunikace lisi. Sedova, Svaiicek
a Salamounova (2012) uvadi, Ze ve vyuce by mél byt jazyk spisovny,
gramaticky korektni, abstraktni, ale zaroven velmi explicitni. Jazyk ve vyuce
se tedy ¥idi uréitymi pravidly. Zaroveti se podle Sedové, Svaficka
a Salamounové (2012) Ize ve vyuce setkat se specifickou slovni zasobou, kdy
je pouzivana odborna terminologie, kterd se tyka zaméfeni vzdélavaci akce,
tedy jejtho obsahu a zdroven kontextu. Zatimco v bézné komunikaci se
projevuje snaha najit na otdzku odpovéd, ktera jeSté neni znama, ve vyukové
komunikaci vzdélavatel na otazku, na niz se ptd, odpovéd zna a ptd se na ni
vzdéladvaného za ticelem ovéfeni, zda ji znd on a jak o ni pfemysli, jak se k ni
dopracoval. Tento jev oznaluje Sedova a kol. (2019) terminem elicitace, coZ
znamenad, Ze se vzdélavatelé neptaji ze zvédavosti, ale pokladaji takové
otdzky, na néz odpovéd znaji. Ve vyukové komunikaci navic prevlada vétsi
mnozstvi uzavienych otazek nez otevienych, zatimco v bézné komunikaci je
tomu naopak (ged’ové, Svaficek & Salamounové, 2012). Vzhledem
k zaméfeni vzdélavaci akce, jejimu obsahu, stanovenym cilim, ale také
konkrétnim vzdélavatelim a jeho vztazich kvzdélavanym a aktudlni

atmosféfe na kurzu se mtize vyukova komunikace lisit.
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V rdmci vyukové komunikace se 1ze setkat s Flandersovym pravidlem dvou
tretin, s kterym pfisSel na zakladé vysledkii pozorovani kolik ¢asu ve vyuce
hovori verbalné wucitel (ged’ové, Svaficek & Salamounov4, 2012).
S Flandersovym pravidlem dvou tfetin pfi vzdélavani dospélych
koresponduje IRE (Initiation-Reply-Evaluation) struktura, s kterou pfiSel
Hugh Mehan, a IRF (Initiation-Response-Feedback) struktura, s kterou pfisli
John Sinclair a Malcolm Coulthard (Sedovd, Svaficek & Salamounova, 2012).
Obé tyto struktury tvori patef vyukové komunikace a zacinaji iniciaci, kterou
predstavuje otdzka vzdélavatele. Na iniciaci pak reaguje vzdélavany
replikou, tedy odpovédi na otdzku vzdélavatele. Struktura IRE je zakoncena
evaluaci, tedy zhodnocenim repliky vzdéldvaného vzdélavatelem. IRF
struktura je misto toho zakoncena feedbackem, tedy zpétnou vazbou, pod
kterou spada rovnéz evaluace. Zpétna vazba tak vytvari SirSi koncept a na
zakladé toho je dale uvedena pouze struktura IRF, kterd pojima taktéz
evaluaci. Sekvence kon¢i v okamziku, kdy vzdélavatel obdrzi poZadovanou
odpovéd, na kterou navazuje pozitivni evaluace. Vzdélavatelé se shoduji, ze
IRF struktura, kromé toho, ze je zdrukou zachovani kdzn€, udrzuje
vyukovou interakci a je tak nejrozsifenéjsim modelem komunikace ve vyuce
(ged’ové, Svaridek & galamounové, 2012). Co do iniciace komunikace
ucitelem, zvysledkii pedagogického vyzkumu Sedové, Svaricka
a Salamounové (2012) plyne, Ze ,druh vyucovaciho piedmétu ovliviiuje podobu
ucitelského tizdni”. Toto poznani se vSak dda aplikovat rovnéz na andragogiku,
kdy zaméfeni, tedy samotné téma, a obsah vzdélavaci akce, at uz jde o soft

skills ¢i hard skills, ovliviiuje v ramci komunikace podobu tazani lektora.

V ramci komunikace ve vyuce ma svij prostor také humor, ktery je
produkovan jak vzdélavanymi, tak vzdélavateli. Humor mtiZze byt jak
pozitivni, tak negativni v zavislosti na jeho vnimani jedinci. Sedovéa (2013)

uvadi typologii vytvofenou na zakladé obsahu humoru od Kuipera a kol.
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Ti k pozitivnimu humoru fadi humor atésny, v ramci néhoz je tendence
vnimat absurdity denniho Zivota jako zdbavné a humor afiliativni, na
zakladé kterého jsou produkovany pratelské netitocné vtipy, které maji za cil
navodit pfijemnou atmosféru. K negativnimu humoru pak autofi pfipisuji
humor sebesniZujici, ktery spociva v upozorniovani na vlastni slabiny a jejich
zesmésnovani tak, aby se vyhnuli kritice od ostatnich a humor agresivni,

ktery se naopak fidi zesmésniovanim ostatnich.

Utitelé, ktefi puisobili jako respondenti ve vyzkumu Sedové (2013)
zabyvajicim se humorem ve Skole poukazali na tfi vyhody humoru ve vyuce.

Tyto vyhody lze pfenést do andragogického hlediska nasledovné:

1) ZlepSeni atmosféry: humor redukuje tuzkost a pocit ohrozeni
v ndrocnéjsSich  tématech; pomahd navodit pratelské, duavérné
a kooperativni interakce.

2) Propojovani obsahti: humor mda potencidl vytvaret asociace mezi
informacemi a zkuSenostmi vzdélavanych.

3) Relaxace: humor snizuje stres, ¢imz prispiva k odstranéni

psychologickych bariér porozumeéni a uceni.

Diky témto vyhoddm, které humor doprovazi, dochazi ke zvySeni motivace
kuceni, kterd pak vede klepSim vysledkiim. Humor navic usnadnuje
osvojeni prezentovanych informaci a usnadnuje uklddani informaci do
dlouhodobé paméti (Sedovd, 2013). Zafazeni humoru do vyuky tedy miize
ovlivnit pozitivné nejen psychické nastaveni vzdélavané skupiny, ale rovnéz

jeji celkové vystupy diky lepsi zapamatovatelnosti.

V ramci komunikace neni vSak dtilezitd pouze verbalni komunikace, ale
rovnéz neverbdlni komunikace, kde spadd pfedevSim mimika, gestika
a postoje, dale pohledy oc¢i, haptika a proxemika, jak bylo uvedeno vyse.

V ramci neverbalni komunikace je rovnéz diilezity zevnéjsek lektora a s nim
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spojena vhodna volba jeho odévu, ktera souvisi pfedevSim s typem kurzu
a vékem lektora. Langer (2016) uvadi, Ze at uz je lektor muz ¢i Zena, mél by
byt oblecen ve stylu, ktery odpovida cilové skupiné, o které je vice pojednano
v kapitole 1.1 v rdmci pripravy vzdélavaci akce. Autor upozoriuje na to, aby
barvy a vzory nebyly pfili§ vyrazné, nebot mohou odpoutavat pozornost
a zajem od tématu stejné jako rusivy zvuk podpatki ¢i podrazek. Vhodné dle
autora nejsou ani Sperky, které mohou odvadét pozornost ucastnikii jak
vzhledem, barvou, tak kolikrat i zvuky. Lektor by se mél drzet zasady, Ze ,je
vhodnéjsi upoutat tématem nez o sebe cinkajicimi ndramky a nahrdelniky” (Langer,
2016, s. 19). Autor dodavd, ze muz neudélda chybu, pokud zvoli tmavé
kalhoty klasického stfihu nebo jednobarevné tmavsi dziny a k nim kosili
a vhodné sako sportovniho stifhu. Zena pak neudéld chybu
volbou kalhotového kostymu, sukné vhodné sladéné s halenkou nebo Saty
(Langer, 2016). Vhodny vybér obleceni je tedy rovnéz dulezity a to jak
z hlediska toho, aby lektor do skupiny zapadl, tak aby byla pozornost
vénovana samotné vyuce a ne ruSivym elementim spojenym s tpravou

lektora.

V ramci komunikaénich kompetenci by mél byt lektor ve vyuce schopen
predevsim naslouchat, motivovat, prezentovat, srozumitelné komunikovat,
davat prostor pro dotazy, vést diskusi a davat zpétnou vazbu ucastnikim
vzdélavani, o c¢emZz bude ndsledujici kapitola. VSechny tyto schopnosti
lektora se odraZzi v tfifdizovém modelu vyuky E-U-R, kdy dochdzi k evokaci,
uvédoméni a reflexi. Komunikace ve vyuce se od bézné komunikace lisi. Lisi
se rovnéz i v samotné vyuce podle toho, kdo je cilova skupina, jaky je obsah
a jaky je kontext vzdélavaci akce. Dilezité také je, aby byl lektor podle toho
schopen vytvorit pfijemnou atmosféru na kurzu, ¢emuz pomaha uziti
humoru, ktery mda vliv rovnéz na zapamatovani informaci ucastniky.

Nejcastéji se 1ze ve vyuce setkat se strukturou IRF, kterda napomahda udrzet
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interakci a tvofi patet vyukové komunikace. Kromé verbalni komunikace
existuje jeSté komunikace ¢inem a neverbalni komunikace. Do neverbalni
komunikace patfi i schopnost lektora vhodné zvolit odév, ¢i co tvori zasadni
rozdil v komunikaci face to face a komunikaci online komunikace mimikou,
gestikou, postojema, haptikou a proxemikou. Pravé rozdily v postojich
lektort k témto dvéma prostorim pro komunikaci jsou predmétem

empirické c¢asti.
1.3 Zpétna vazba v prezencni vyuce

Dal$im pojmem, ke kterému je zjiStovan postoj lektor(i je zpétnd vazba.
V Sir$im slova smyslu zpétna vazba pfedstavuje ,ndstroj umoziujici ucit se ze
svych chyb a opakovat tispéchy” (Reitmayerova & Broumova, 2015, s. 10), coz
potvrzuji také Sedova, Svatidek a Salamounova (2012) a Stary a Laufkova
(2016), kdyz tikaji, Ze zpétna vazba vede ke zlepSeni vykonu v budoucnosti.
Odpovida tomu také konstruktivisticky pfistup, ktery podle Majcika (2019)
chdpe chyby jako nedilnou soucast uceni, které vzdélavatel mize vyuzivat
k podpoie uceni vzdélavanych. Reitmayerovad a Broumova (2015) pro ucel
jejich publikace zaméfené na cilenou zpétnou vazbu konkrétnéji definuji
zpétnou vazbu jako , informaci upozoriiujici na to, zda chovini néjakého systému
je nebo neni na Zddouci cesté” (s. 9). V tomto pfipadé systém predstavuje
jednotlivec nebo mald skupina lidi a jejich socialni prostfedi. Stejné tak se ke
zpétné vazbé stavi néktefi psychologové, ktefi, jak uvadi William a Leahyova
(2016), zastavaji nazor, ze , nejdiilezitéjsi roli zpétné vazby je uvedeni uceni na
spravnou cestu” (s. 102). Se zpétnou vazbou se lze setkat témér v kazdé
vyukové situaci. Slouzi tedy jako jeden z prostfedki vyukové komunikace
a informuje vzdélavaného o jeho stavu poznani, postojich vzdélavatele, jeho
vztahu k vzdélavanym, i o probirané tématice za ticelem dosaZeni pozitivni
zmény vramci jeho ucdebniho procesu a osobnostniho vyvoje (Stary &
Laufkova, 2016). Aby v tomto pfipadé byla zpétna vazba efektivni ve smyslu
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pozitivniho ovlivnéni vzdélavanych, méla by podle Hattie a Timperley
(2007) odpovidat na tfi otdzky, které se zabyvaji tim, kam vzdélavany
sméruje, jak je na tom nyni a co ma ucinit dale, aby dosahl vétsiho pokroku.
Podobné stavi cil zpétné vazby také Kostalova a Strakova (2008), které maji
za to, Ze cilem zpétné vazby je zjistit, do jaké miry vzdélavany zvladl ukol,
kde je jeho hranice momentdlnich moznosti, informovat ho o tom, co jiz
zvladl, vhodné zvolenymi otazkami mu pomoct k dosaZeni pokroku ve
zvladnuti tkolu, a pomoci vySe zminéného naplanovat dalsi postup uceni

vzdélavaného a samotné vyuky.

Cilend zpétna vazba se vsak vyvijela napfic¢ stoletimi!. V Ceské republice se
1ze setkat v souvislosti s cilenou zpétnou vazbou kromé pojmu feedback také
s pojmy debriefing, reflexe, review a sharing (Reitmayerovd & Broumova,
2015). Debriefing se vztahuje k redlnym situacim, dtraz je kladen na vyfeseni
aktudlni krizové situace, méné na uceni a prenos zkusenosti do budoucna.
Reflexe nese vice vyznamu, mizZe se jednat o druh sebereflexe ¢i hodnoceni
aktivity na zdkladé zpétné vazby k nalézani SirSich souvislosti. Review se
pouziva spiSe v organizacich a je soucasti outdoorovych kurzti a kurzii
s psychosocidlni tematikou. MtiZze ale také znamenat prvni popisnou cast
zpétnovazebniho procesu. Sharing slouzi k uvolnéni emoci na zakladé

odkryvani emoci spojenych s pfedchozim zaZitkem, vyvolava pocit

' Reitmayerova a Broumova (2015) uvadji, Ze Jana Amos Komensky se snazil
se vnést do vyuky 17. stoleti praktické piiklady, nazornost a snazil se
povzbudit samotné Zaky, aby sdileli jejich nazory a zkuSenosti. Zacatkem
20. stoleti John Dewey kladl diiraz na smysluplnost véci, uvédomovani si
hodnot a aplikaci nauc¢eného. Kurt Lewin pfichdzi v roce 1946 s konceptem
feedback, tedy zpétna vazba; pozdéji David Kolb zdtraziuje zkusenostni

uceni.
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sounalezitosti s ostatnimi. Samotnd zpétna vazba se nejcastéji popisuje jako
soucast procesu supervize, kdy zpétnd vazba je predevSim jednosmérna.
Terminologie tykajici se zpétné vazby je tedy pomérné slozitd a kazdy si ji

interpretuje rtzné.

Ackoliv nelze Fict, jaka zpétnd vazba je tcinng, Stary a Laufkova (2016) maji
za to, Ze kvalitni zpétnou vazbu lze posoudit hlavné z pohledu casu, tedy
zda je vcasna, priméfené castd a dobfe nacasovana. Dale ji posuzuji
z pohledu obsahu, tedy zda je cilend a konkrétni, zda upozorniuje na slaba
mista a zda za pomoci rad a otdzek sméfuje k dosazeni cile. Dale ji podle

autorti Ize posoudit z pohledu formy a funkce.

Cilend zpétnad vazba by podle Reitmayerové a Broumové (2015) méla plnit
dvé funkce — predikujici a intervenujici. Predikujici funkce by méla clovéku
pomoci predvidat reakce a chovani své i svého okoli. Intervenujici funkce ma
za ukol zlepsit postup jedince, aby dosahl zadouciho zptisobu chovani nebo
chovani svého okoli. Aby byly obé funkce naplnény je vSak potfeba, aby byl
dany clovék schopen a ochoten jejich ndpln uskutecénit. Klasickd zpétna
vazba miize dle MareSe a Kfivohlavého (1995) plnit funkci regulativni,
socidlni, pozndvaci a rozvojovou, jelikoz umoZnuje regulaci c¢innosti
vzdélavanych, napomahd utvafeni vztaht mezi vzdélavatelem
a vzdélavanymi, vede klepsimu pozndni problematiky tématu a je
vyuzivana k osobnimu rozvoji. Pravé kdyz je zpétna vazba kvalitni, podle
Starého a Laufkové (2016) napomdhd vytvaret spolupracujici prostfedi
a nevytvari v Zacich strach z chyby ¢i selhani, diky ¢emuz je moZzné podavat
zpétnou vazbu pfed skupinou, kterd ji mtize vyuzit k vyvarovani se stejnych

chyb a k dosahovani osobniho rozvoje.

Co do frekvence zpétné vazby, mtize nastat dle Reitmayerové a Broumové
(2015) v nékolika fazich: po skonceni konkrétni aktivity nebo situace,
prubézné jesté béhem této aktivity nebo situace, po urcitych castech,
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v pravidelnych ¢asovych intervalech bez ohledu na aktivity (napfiklad kazdé
rano), po urcitych usecich (po skonceni urcitych blokt), az po skonceni
delsiho pobytu, kurzu apod. Stary a Laufkova (2016), ale rovnéz William
a Leahyova (2016) hovori ve svych publikacich o okamzité zpétné vazbé.
Stary a Laufkova (2016) maji za to, ze ,poskytovdini okamzité zpétné vazby pri
vyuce je specifické tim, Ze probihd simultanné a ucitel md jen omezeny vhled do
probihajicich procesii uceni” (s. 68) a dodavaji, ze ,aby mohla byt poskytnuta
zpétnd vazba, je nejprve potieba identifikovat, co Zdci pochopili, a co ne” (Stary &
Lautkovad, 2016, s. 68). V pfipadé této prace se jedna misto ucitele o lektora
a misto zakti o ucastniky vzdélavaci akce. William a Leahyova (2016) zase
uvadi poznatky ze studie, kterd odhalila, Ze ackoliv vysokoskolsti studenti
technickych oborti upfednostriuji tuto okamzitou zpétnou vazbu, ve
skutecnosti se nauci vice, kdyZ dostanou zpétnou vazbu az o tyden pozdéji.
Ze zjisténi obou autoru lze fict, Ze podani okamzité zpétné vazby nemusi
vést ke zlepSeni v uceni na strané vzdélavaného. William a Leahyova (2016)
navic fikaji, ze by zpétnd vazba méla byt rozvrzena tak, Ze by vzdélavatelé
méli podrobnou zpétnou vazbu poskytovat priblizné k jedné ¢étvrtiné prace
vzdélavanych, druhou ¢étvrtinu by méli jen zbézné prohlédnout, tfeti ¢tvrtina
by mohla podléhat vzijemnému hodnoceni mezi vzdélavanymi a posledni

¢tvrtina by se vénovala sebehodnotici ¢innosti.

Co do pozornosti se lektor v rdmci zpétné vazby muliZze zaméfit na jednotlivce
nebo skupinu. Pokud se lektor zaméfuje na jednotlivce, snazi se jim pomoci
v lepSim porozuméni sobé samym. Jeho cilem je od kazdého tcéastnika nebo
alespon vétSiny ziskat jejich pohledy na probiranou véc. Pokud se lektor
zaméfuje na skupinu, nahliZi na acastniky jako fungujici celek a umoznuje
tak jednotliveim proZivat své individudlni zmény skrze promény skupiny

samotné (Reitmayerova & Broumova, 2015).
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Dalsi pozornost mtize lektor zaméfit na sdileni emoci spjatych s predchozi
aktivitou, kdy teprve po takovém vyjadfeni jsou tucastnici schopni se
soustfedit na dalsi praci a premyslet. V jiném pfipadé muze lektor zamérit
pozornost na uceni ucastnikli, v ramci néhoz se vyuziva Kolbtv cyklus
uceni. V prvni fazi tohoto cyklu ziskava ucastnik konkrétni zkuSenost, ktera
muZe byt planovana ¢i ndhodna. V této fazi acastnik proziva. V druhé fazi
cyklu dochazi k pfemysleni nad proZitkem a odpovédi tcastnika na to, co se
stalo. V tfeti fazi dochdazi ke generalizovani, hledaji se pfi¢iny a vznikaji
teorie, které mohou byt aplikované v budoucnu pfi podobné zkusenosti. Ve
ctvrté, posledni fazi dochazi k testovani teorii v novych situacich, znichz
plynou dalsi, bohatsi zkuSenosti a cyklus zac¢ind znova (Reitmayerova &

Broumova, 2015).

Stary a Laufkova (2016) rozlisuji nehodnotici zpétnou vazbu, kterd mize mit
podobu napfiklad pouhé parafy na odevzdaném tkolu jako znameni, Ze
vzdélavatel praci cetl, ale prace postrada jakékoliv hodnoceni a hodnotici
zpétnou vazbu, vramci niz vzdélavatel informuje daného jedince o jeho

¢innostech a tyto ¢innosti koriguje.

Zpétna vazba poskytnuta vzdélavatelem tcastnikovi vzdélavaci akce muze
byt jak sumativni tak formativni. Sumativni zpétnd vazba se zabyva
dosaZenym vykonem a informuje vzdélavaného o tom, zda je jeho odpovéd
spravna ¢i nikoliv. Formativni zpétnd vazba, podava vzdéldvanému
informaci k procesu feseni daného tikolu a podporuje ho v hledani spravné
odpovédi (Sedova a kol., 2019). Jak ze samotného nazvu vyplyva, je to
hodnoceni, které formuje. Konkrétnéji se toto hodnoceni zaméfuje na
aktudlni stav védomosti a dovednosti vzdélavaného a také na to, co ma délat,
aby se naucil nééemu daldimu (Stary & Laufkovd, 2016). Vzdélavany se pfi
tomto hodnoceni ma podle Starého a Lautkové (2016) dozvédét, v ¢em je jeho

prace vyhovujici, resp. méné vyhovujici a do jaké miry je vyhovujici. Podle
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Wiliama a Leahyové (2016) si vzdélavatel miiZe s jednotlivymi vzdélavanymi
stanovit cile, pravidelné jim poskytovat zpétnou vazbu a spolecné pak
vyhodnocuji, co se podafilo, na co je tfeba se v budoucnu zaméfit a jak maji

dale postupovat.

Formativni hodnoceni je vyjadfeno vétSinou verbalné. Mohou byt vSak
napomocné také obrazy, symboly ¢i grafy. Black (2007) hovoii o vyzkumu
Butlera, jehoz vysledky ukdzaly, ze Zaci, ktefi dostali zpétnou vazbu formou
znamky, méli vétsi sklony k tomu porovndvat sebe s ostatnima, kdeZto ti,
ktefi obdrzeli zpétnou vazbu formou komentaiti, vnimali toto hodnoceni
jako takové, které jim pomuze ke zlepSeni v budoucnu. Stejné by se to dalo
ocekavat u dospélych ucastnikii. Vzdélavani se tak uci pfijimat hodnoceni
jinou osobou, hodnotit ostatni i sami sebe. Dle Starého a Lautkové (2016) je
smysluplné propojovat hodnoceni vzdélavatele s hodnocenim vzdélavanych

navzajem a sebehodnocenim, které oznacuji jako autonomni hodnoceni.

William a Leahyova (2016) hovoii dale o kritické a podptlirné zpétné vazbé.
Aby byly tyto druhy zpétné vazby vyvazené, pouzivd se technika zvana
sendvi¢ Spatnych zprav. Pfi ni zpétnd vazba zadind pozitivnim i
podpirnym komentafem, ndsleduje komentar kritictéjsim, ktery by se mél
zabyvat tim, jak by mél vzdélavany svou préci vylepsit, a nakonec je sendvic

uzavien dal$im pozitivnim komentarem.

V rdmci zpétné vazby rozliSuje Stary a Lautkova (2016) popisny a posuzujici
jazyk. Podle nich je posuzujici jazyk takovy, ktery se spiSe neZ na vykon
vzdélavaného vztahuje na jeho osobnost, a tim odvraci pozornost od jeho
prace. William a Leahyova (2016) apeluji na to, aby se hodnotitel, tedy lektor,
zaméfoval vradmci podavani zpétné vazby spiSe na dany ukol nez na
osobnost jednotlivce a snazil se co jak nejvic vyvarovat takovéto zpétné

vazbé, obzvlasté jeli mifena na hodnotu jednotlivce jako ¢lovéka.
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Sedové, Svaficek a Salamounova (2012) zase uvadi typologii Hattie

a Timperleyové, které déli zpétnou vazbu z hlediska jejich zaméfeni na:

e Zpétnou vazbu zaméfenou na ukol nebo vysledek, ktera
diagnostikuje, zda je vykon vzdélavaného v poradku, ¢i nikoli.

e Zpétnou vazbu zaméfenou na proces, ktery vede k zvlddnuti
zadaného ukolu. Vzdélavani tedy ziskavaji informaci o tom, jakym
zpusobem modifikovat sv(ij postup, aby dosahli ocekdvaného
vysledku.

e Zpétnou vazbu zaméfenou na seberegulaci, kterd ma pfispét
k sebehodnoceni vzdélavanych a jejich motivaci ke zvladnuti akolu.

e Zpétnou vazbu zaméfenou na osobnost vzdélavanych.

Zpétnou vazbou muzZe byt jednoduchy signal az obsahly slovni komentaf.
Zpétnovazebny proces doprovazi otazky, které by mély udavat smér. Ty si
lektor klade uz pfi ptipravé aktivity, kdy voli zptisob zpétné vazby. Otazky
se déli na oteviené a uzaviené. Podle toho jak komplexni odpovéd je
vyzadovdna a vjakém rozpoloZeni je skupina, lze volit, zda je otazka
poloZena tak, Ze odpovéd je vybirdna z malého poctu mozZnosti, tedy se
jednd o uzavfenou otazku, nebo jsou tucastnici vybidnuti k zamy3sleni a vice
rozvinuté odpovédi, tedy se jedna o otevienou otdzka. Plati v3ak, Ze otazky
by mély byt pfiméfené vyspélosti skupiny, mély by byt konkrétni
jednoznacné, cilené a neutrdlné formulované, mély by pfevladat pozitivné
ladéné otdzky nad negativnima, mély by sméfovat kcili mély by byt
pokladany s citem a rozmyslem a podnécovat premysleni (Reitmayerova &
Broumov4d, 2015). Machackova a Nekvapilova (2015) doporucuji oteviené
otazky pouzivat pro rozvinuti komunikace a zjisténi ndzori druhého
clovéka. Zaroven maji za to, Ze oteviené otazky jsou vhodné pro komunikaci
se zamlklymi lidmi, ktefi nejsou schopni konkrétné formulovat své

odpovédi. Uzaviené otazky je pak podle autorek (Machackova &
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Nekvapilova, 2015) vhodné pouZivat pro rychlé zjisténi fakti a rovnéz cilené
s ptilis upovidanymi lidmi, ktefi odbihavaji od tématu.

Jednoduchou techniku kladeni otazek Rogera Greenawaye predstavuji
vramci zpétné vazby Reitmayerovda a Broumova (2015). Tato technika
znazornuje Priabéh-Pocity-Poznatky-PrileZitosti. V ramci Pribéhu se zjistuje,
co se skutecné stalo. Otazky lektora se zaméfuji na to, zda se stalo néco
neocekavaného. Ddle jsou k pribéhu pridavany emoce a je tak kladen dtiraz
na dojmy, oc¢ekdvani a obavy. Nasleduje hleddni souvislosti mezi prozitky
a odkryvani zjisténi z nich plynouci. Otazky se v tomto ptfipadé zaméfuji na
to, co by tucastnik rdd udélal jinak. V ramci pfilezitosti pak lektor klade
otdzky zaméfené na to, jak se chovat v podobnych situacich v budoucnu.
Tento zptisob kladeni otdzek je obdobny jak jiz zminovany Kolbtiv cyklus
uceni, kdy se nejprve fesi, zZe se néco stalo, nasledné se premysli o tom, co se
stalo, pak se o tom vytvari teorie a nakonec se experimentuje, ¢imz se ziskava

nova zkusenost.

Vramci IRF struktury, o které bylo psano v kapitole zabyvajici se
komunikaci ve vyuce, uvadi Sedova, Svaiicek a Salamounové (2012) v rdmci
posledniho bodu, tedy zpétné vazby, Ctyfi jeji typy podle Chinové vyvozené
z toho, zda je replika vzdélavaného spravnd, ¢i nikoli. Jestli-Ze je replika
spravnd, pak vzdélavatel bud repliku potvrdi a navaze vlastnim vykladem,
nebo ji potvrdi a polozi dalsi otdzku, kterd vyplyva z repliky vzdélavaného,
a tim znovu opakuje sekvenci IRF struktury. Jestli-Ze je replika vzdéldvaného
nespravnd, vzdélavatel ji bud explicitné opravi, tedy sam vyslovi spravné
feSeni, nebo polozi novou ¢i jinak formulovanou otazku, ktera by méla
vzdélavaného navést ke spravnému feSeni. Mtize se vSak stat, ze vzdélavatel
zpétnou vazbu nepoda a IRF sekvenci uzavie pouze tim, Ze tuto sekvenci
dale neprodluzuje, tedy vzdélavanymi je chdpdna jako pozitivni zpétna

vazba. Na druhou stranu pokud je sekvence prodluzovana, zpétna vazba je
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chdpédna jako negativni. V ramci dialogického vyucovani by pak méla mit
svlij prostor zpétna vazba vyssiho fadu, kdy na repliku vzdélavaného
navazuje vzdélavatel rozvitym komentafem, dopliuje ji a rozpracovava

(Sedova, Svaticek & Salamounova, 2012).

Podle Starého a Laufkové (2016) zpétna vazba casto vychdazi pravé z odhaleni
chyby. Pokud k chybam dojde, vzdélavatel by mél zjistit pri¢inu téchto chyb
a poskytnou vzdéldvanému zpétnou vazbu, kterd mu fekne, jak a co zlepsit
(Stary, & Lautkova, 2016). Majcik (2019) uvadi ¢tyfi typy zpétné vazby ve
vyuce zhlediska obsahu informaci a zptsobu vyuZiti chyby smérem
k podpore uceni tcastnika. Jsou jimi verifikace, latentni zpétnd vazba, cilena
zpétna vazba a produktivni zpétna vazba. Zatimco v ramci verifikace
nedochdzi ze strany lektora k vyuziti chyby smérem k podporfe ucastnika
v uceni, nybrz ho pouze upozorniuje na to, Ze odpovéd je chybnd, zbylé tfi
reakce uz chybu v jisté mife vyuzivaji k dalsSimu uceni. Co do latentni zpétné
vazby, lektor poskytuje hlubsi vysvétleni problémového tématu aZ na zavér
ucebni ulohy, kdy je otdzka spravné zodpovézena jinym ucastnikem neZ tim,
ktery odpovidal chybné. V tomto pfipadé jde tedy o nepfimou reakci na
chybu, jelikoz nepfichazi pfimo po chybné odpovédi. V ramci cilené zpétné
vazby a produktivni zpétné vazby se uz jednd o pfimou reakci, jelikoz
zpétnd vazba prichazi zdhy po chybném zodpovézeni otazky lektora.
Zatimco v ramci cilené zpétné vazby se tcastnik dozvi pro¢ je jeho odpovéd
chybna, vramci produktivni zpétné vazby poskytuje lektor ucastnikovi
navodné otazky nebo jakasi voditka, které mu pomohou nalézt spravné
feSeni. Takova zpétna vazba se podle Majcika (2019) jevi co do podpory
uceni jako nejpfinosnéjsi. Nejcastéjsi je vSak ve vyukové komunikaci reakce

na chybu formou verifikace.

V kapitole o komunikaci v prezenc¢ni vyuce bylo uvedeno, Ze do verbalni

komunikace patfi rovnéz pisemny projev, a tudiz mutZze existovat také
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pisemna zpétnd vazba. Ta pfedstavuje pravé reakci na pisemny projev
vzdélavaného. Stary a Laufkova (2016) uvadi, Ze vyhodou takové zpétné
vazby je ¢as na prozkoumani vykonu vzdélavaného a tudiZ také moznost
jejlho promysleni. Aby byla pisemna zpétna vazba ucinnd, méla by podle
Starého a Laufkové (2016) vychazet z potfeb vzdélavaného, byt primérené
rozsahla, smysluplnd, véasna, casta a pravidelna. Nacasovani zpétné vazby
muZze vylepsit napfiklad pouzivani elektronickych ucebnich materidli
a test(i, které nabizi okamZzité automatické vyhodnoceni spravnosti odpoveédi
nebo sam vzdélavatel mtlize podat zpétnou vazbu formou slovniho
hodnoceni pomoci e-learningovych nastroja (Stary & Lautkova, 2016).
E-learning je podle Priichy a Vetesky (2014) , jakékoli vyuzivini elektronickych
materialii a didaktickych prostredkii k efektivnimu dosazeni vzdélavaciho cile s tim,
Ze je realizovdn zejména prostiednictvim pocitacovych siti” (s. 99). Vice na téma
online prostredi je vénovan prostor v kapitole zaméfujici se na online
vzdélavani. Urdcitou roli podle Williama a Leahyové (2016) hraji v pisemném
projevu také zvolené barvy. Vzdélavatelé casto pouzivaji ervenou, ktera je
spjata snegativnim sdélenim, lidé sfixnim zptisobem mySleni takto
oznacenou zpétnou vazbu podle téchto autort povazuji za prili§ diiraznou
a za mafici jejich préci, nicméné vyhodou je, Ze cervena je vyrazna a vynika,
a toto upfednostnuji zase lidé s ristovym myslenim, jelikoz se ihned mohou
zaméfit na to, co maji zlepsit. Nékteri vzdélavatelé pouzivaji také fialovou ¢i
riZzovou barvu, které maji pfedstavovat jisté upozornéni, kterym by
vzdéldvani méli vénovat pozornost, a =zelenou, ktera je zase spjata

s pozitivnim sdélenim.

Zpétnd vazba nemusi byt poskytovana pouze lektorem, jak bylo uvedeno
vramci formalniho hodnoceni, ale rovnéz dalSimi subjekty. To, kdo
poskytuje zpétnou vazbu, miize mit vliv na vnimani a pfijeti poskytnuté

zpétné vazby a nasledny proces uceni. Ve vyuce mohou dalsi subjekty
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predstavovat dalSi tucastnici, jejichz zpétnd vazba se vyznacuje svou
autenticnosti, kterd prameni z podobné pozice, tedy Ze jsou v rolich jak

hodnotitelti tak hodnocenych (Stary & Laufkova, 2016).

At uz je poskytovatel zpétné vazby kdokoliv, mél by se fidit podle Starého

a Laufkové (2016) nasledujicimi pravidly:

1. Nejprve se hodnoti to, co se povedlo.
2. Poté jsou nabidnuta doporuceni, nejlépe v pozitivni formé ¢ formou

otazky.

William a Leahyova (2016) uvadyi, Ze , jedind véc, na které ve zpétné vazbé zilezi,
je reakce prijemce” (s. 105) a je tfeba si uvédomit, ze hodnoceni neni vzdy
zamérné, nybrz muze probihat i nevédomé. Pokud je nékomu poskytovana
predevSim negativni zpétnd vazba, mutzZe to byt pro daného jedince
demotivujici a mtiZe se prestat snazit (William & Leahyova, 2016). Zpétna
vazba by tedy méla plnit funkci podpory a motivovat k pokroku, ,méla by se
zamérovat na to, co bude ndsledovat, a ne na to, co bylo” (William & Leahyova,

2016, s. 119), aby doslo k pozitivni zméné v budoucnu.

Také vzdélavani mohou poddvat zpétnou vazbu. Ve vyuce dospélych se
pouziva napfiklad jako forma evaluace také dotaznik, ktery obsahuje
polozky s bodovym hodnocenim lektora v urcitych ukazatelich a nabizi také
prostor pro pisemné vyjadfeni, evaluaéni workshop, ktery je organizovan
jako setkani ucastnik(i vzdéldvaci akce, technika tfi body spokojenosti,
v rdmci niz tcastnici uvadi tfi body, co si z vyuky odnasi, listeckova metoda,
kdy kazdy ucastnik ma napsat na listek co se mu na akci libilo a nelibilo, co
by mél lektor zlepsit, a sebehodnoceni, kdy si vzdélavaci akci lektor

vyhodnoti ze svého pohledu (Zormanova, 2017). Podobna zpétnd vazba se

poskytuje také na vysokych skolach, kde ke konci semestru mohou studenti
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ohodnotit vyuku a ucitele pomoci informacniho systému, ktery dana skola

pouziva (Zormanova, 2017).

Zpétna vazba je jednim z prostredkit vyukové komunikace. Za cil ma zjistit
stav poznani ucastnika, a tim zjistit jeho hranice momentalnich moZnosti,
dale ho ma informovat o tom, co jiz zvladl, pomoct mu k dosaZeni pokroku
a naplanovat dalsi postup uceni. Zpétna vazba muzZe predstavovat
jednoduchy signal az obsahly slovni komentar lektora smérem k ticastnikiim,
muze byt mluvend, tak psand. Kvalitni zpétnd vazba by méla byt vcasna,
priméfené casta a dobfe nacasovana, cilend a konkrétni. Dale by méla
vyuzivat kritickou a zaroven zpétnou vazbu, coz predstavuje sendvic. Mtze
byt zaméfena na jednotlivce nebo na celou skupinu. V empirické &asti je
zjisStovan postoj lektorti ke zpétné vazbé jak v prezencni, tak online formé,

o které bude feceno dale.

1.3 Online vyuka a vzdélavani

Posledni dvé casti teoretické prace se vénuji online vzdélavacimu prostredi,
které je reflektovano ve vyzkumu v postaveni k prostfedi prezen¢ni vyuky.
Ko a Rossen (Dawley, 2007) nabizi jednoduchou definici online vzdélavani,
ktera tikd, ze ,vyucovat online znamena vést kurz c¢astecné ¢i uplné pres
Internet” (p. 3). Dawley (2007) jesté doplnuje tuto definici o charakterizovani
uspésného online vzdélavatele, ktery by mél podle autorky podporovat
dosahovani vyukovych cilti tim, Ze podpofi zapojeni studenti do vzdélavani

jakozto tcastniki celozivotniho udeni.

Online vzdélavani uz podle Heisera a McArthura (2020) neni moznosti, ale
nutnosti. Uvadi tak na zakladé studie z roku 2016, kterou uvedlo World
Economic Forum a ktera zkoumala pres 26 000 mladych lidi po celém svéte,
kdy 78 % znich uvedlo, Ze uz se online kurzu ucastnilo. Technologie se

stavaji soucasti kazdodenniho zivota. Podle Olesen-Tracey (2010) maji
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technologie schopnost prekondvat bariéry jako je prostor a cas, ¢imz
umoznuji neustale inovovat vzdélavaci programy a ucastnici se tak mohou
vzdélavat online. MoZnosti online vzdélavani tak napomohly lidem propojit
kazdodenni uzivani technologii se smysluplnym vyuZitim smérem
ke vzdélavacim moznostem. VanSickle (2003) uz na zakladé slov Lansdella
z roku 2001 podotyka, Ze diky Siroké dostupnosti technologii a pripojeni
k internetu je dalkové vzdélavani na vzestupu, coz potvrzuji také Heiser
a McArthur (2020), ktefi uvadi, Ze online vzdélavani nabyva na popularité

a neustale se rozsituje.

Jak prezencni vyuka, tak online vzdélavani maji své charakteristiky, které
shrnuje Milhelm (2011) a VanSickle (2003). Co do prezencni vyuky uvedené
autorky uvadi, Ze pro ni je charakteristicky pfimy kontakt mezi
vzdélavatelem a vzdélavanym, okamzitd zpétnd vazba, interakce v pribéhu
vyucovaciho procesu a presné vymezeny casovy usek zatimco pro online
vzdélavani je charakteristicky naopak nepfimy kontakt mezi aktéry vyuky,
tedy vzdélavatelem a vzdéldvanym, ktery se odehrdva prostfednictvim
riznych online platforem, které jsou reflektovany jesté pozdéji, pozdéjsi
zpétnd vazba a men$i mira interakce. Obé autorky pfitom zminuji, ze
komunikace v online prostfedi mtize byt synchronni ¢i asynchronni, tedy
s pfimou online interakci nebo napfiklad prostfednictvim e-mailu, casto
nestanovenou délkou casu vyuky umozZnujici vzdéldvanému vzdélavat se
vlastnim tempem aniZz by mél stanovené parametry vzdélavatelem.
VanSickle (2003) navic fikd, ze hlavnimi rozdily mezi prezencni a online
vyukou jsou ty, Ze zatimco prezenc¢ni vyuku provazi mluveni a naslouchani,
u online vyuky pfevazuje spiSe psani a ¢teni. Diamond (2002) pfitom
podotyka, Ze v ramci online vzdélavani nese vzdélavatel vétsi zodpovédnost
za vzdélavaci proces nez v ramci prezenéniho vzdélavani, mél by byt vzorem

pro ostatni a byt soucasti diskusi, sledovat jak tcastnici dokoncili ukoly
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a podat jim zpétnou vazbu, aby u nich vzbudil z4jem. Jiz nékolik let probihaji
vyzkumy zaméfené na to, zda je online metoda vzdélavani viibec validni
v porovnani s prezen¢ni vyukou, tedy tou, kterd probiha prezencné. Pres ta
léta vysledky prokazaly, Ze online vzdélavani rovnéz predstavuje efektivni
metodu (Ferguson, 2020) avSak Heiser a McArthur uvadi vyzkumy, v ramci
nichz se porovnavaly vysledky vysokoskoldkii u zkouSek, kdy studenti
kombinované vyuky prokazali lepsi vysledky na zkouskach nez ti, ktefi méli
pouze online vyuku a jinak tomu nebylo ani u jiného vyzkumu, ktery
srovnaval vykon vysokoskolskych studentti, ktefi se ucastnili prezencni
vyuky s témi, ktefi se ti€astnili online vyuky. Vysledky ukdzaly, ze studenti

prezenéni vyuky vyrazné predcili ty z online vyuky.

V ramci vysokych Skol v Trinindad a Tobago byl realizovan akéni vyzkum,
ktery se zaméroval na zkuSenosti studenti v procesu pfesunu od prezencni
vyuky k online vyuce. Julien a Dookwah (2020) v ramci tohoto vyzkumu
uvadi, Ze v rdmci prezencni vyuky se vzdélavani mohou citit vice pohodIng,
jelikoZ je mezi nimi a vzdélavateli interpersondlni kontakt a vytvari se tak
mezi nimi podptirna sit. Zaroven je to pro né zndmé tradi¢ni nastaveni tfidy
a jsou vice schopni porozumét naplni materialti. V rdmci online vyuky pak
autofi uvadi, Ze vzdélavani jsou pfedevsim zodpovédni za své vlastni uéeni
a je tfeba zajistit flexibilni a vyhovujici interakci mezi vzdélavatelem
a vzdélavanym. V ramci interakce je tfeba také prokonzultovat organizaci
takovéto formy vzdéldvani vramci synchronni vyuky, vcetné moZnosti
nahravani, které jak tcastnici uvedli, znacné vyuzivaji pro pozdé&jsi ujasnéni
nejasnosti pfi vyuce.

Vyhody jak prezencni, tak online vyuky byly pfedstaveny na
14. mezinarodni konferenci na téma e-learning a software ve vzdélavani.

Byly zde predstaveny vysledky vyzkumu, ktery se vrdmci Rumunska

zaméfoval na pouzitelnost a efektivitu online vzdéldvani dospélych
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a odbornou pripravu vramci EPALE, coz je elektronickd platforma pro
vzdélavani dospélych v Evropé, jejiz komunitu tvoii profesionalové v oblasti
vzdélavani dospélych napri¢ Evropou. Vysledky, které pfinesli Silvestru,
Lupescu, Silvestru, Ion a Icociu (2019) ukazaly, Ze vice neZ 44 % respondentt
se shodlo na dtlezitych vyhodach prezencni vyuky, které predstavovaly
interakci s dal$imi lidmi, komunikaci a spolehlivy vyklad. Pfes 32 %
respondentti si vybralo online vzdélavani a doslo k zavéru, Ze tento druh
kurzu ma vysokou vyhodu co se tyce casu, pfistupu a flexibility. Pfes 23 %
zbylych respondentti si vybralo kombinovanou vyuku a dosli k zavéru, ze
jednou z hlavnich vyhod tohoto typu je pravé sjednoceni vyhod jak online,
tak prezenéni vyuky. Co do samotného online vzdélavani podrobnéji,
VanSickle (2003) zdtraznuje, Ze je podstatné, aby se vzdélavatel jesté pred
tim neZ si vybere realizovat online vzdélavani, seznamil s vyhodami

a nevyhodami a celkovymi specifiky této formy.

Jako vyhody online vzdélavani uvadi Hoffmann (2002), McCall (2002)
a Northtrup (2002) rozsifené moZnosti uceni a jisty komfort spojeny
s flexibilitou a moZznosti udit se vlastnim tempem, coz vyslo také z vysledkii
vySe uvedeného vyzkumu. Julien a Dookwah (2020) je$té navic zminuji
vyhodu spojenou se zvysSenou dostupnosti materidlti a tim i informaci
zvlasté pro vzdélavané. K nevyhoddm Weisenberg (1999) fadi pfedevsim
nutnost spoléhat se na technologie, dale jako nevyhodu vidi moZné
informacéni zahlceni kvuli vétSimu mnozstvi zprdv, casté nedorozumeéni
v komunikaci kvtli nedostatku neverbalni komunikace a nesouvisly
komunika¢ni tok v rdmci asynchronni komunikace. Julien a Dookwah (2020)
uvadi spiSe nez nevyhody limity spojené sonline vzdéldvanim jako je
napfiklad nepfiméfené dlouha doba, kterou je tfeba vynalozit, aby se lidé
naucili pusobit v digitdlnim svété a také nemoZznost osobni interakce

s ostatnimi.
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VanSickle (2003) uvadi, ze néktefi autofi maji za to, Ze online vzdélavani
muZze byt uspésné pouze v kombinaci se silnymi strankami prezencéniho
vzdélavani a Ze jediné co stac¢i udélat je zkratka prenést ucebni materidly na
webové stranky. Avsak méli by mit na paméti, Ze i v rdmci prezen¢ni vyuky
musi byt véci znacné prizpusobeny a neexistuje jeden mozZny model
aplikovatelny na vSechny. Pro to, aby bylo online vzdélavani tspésné, hraje
podle Webba (2001) dtilezitou roli kvalita zkuSenosti s u¢enim a navrh kurzu
a vyukovych materiali. Online odbornici planujici online vzdélavani by tak
méli byt schopni ¢init spravna rozhodnuti zahrnujici vybér obsahu, vhodné
zapojeni ucastnikd, prokdzani, Ze doslo k ndleZitému uceni a postaveni
lektora do role facilitatora uceni. Dawley (2007) zahrnuje k tispéSnému online
vzdélavani nutnost sebediscipliny, okamzité zpétné vazby studentiim,
nutnost dobré informovanosti ohledné technickych aspekti online
vzdélavaciho prostfedi, schopnost nasmérovat tcastniky spravnym smeérem
kdyz vyhledavaji technickou pomoc, a nutnost podpory spiSe individualniho

a skupinového uceni nez prednasek.

Dawley (2007) rovnéZz vyjmenovava charakteristiky uspésného online

vzdelavani, které uvedl Abdelraheem:

e Relevantni a dobfe naplanované podnétné aktivity.

e Adekvatni a dobfe nacasovanou zpétnou vazbu od vzdélavatele.

e Adekvatni a dobfe nacasovanou interakci mezi vzdélavanymi.

e Aktivni zapojeni pfi utvafeni védomosti s uzivatelsky piivétivym
a vykonnym navigacnim systémem.

e Hloubkové uceni podpofeno navrhovanim otdzek a odkazy na
podnétné zdroje.

e Uceni tucastnik by mohlo byt na zakladé vlastniho tempa, aby

vyhovovalo potfebam jednotlivych tcastniki.
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e Podpofeni autonomie vzdéldvanych vzhledem ktomu, Ze jsou
zodpovédni za vlastni uceni.
e Vzdélavani mohou studovat rtazné uhly pohledu pomoci dalSich

online zdrojt.

Vysledky jedné studie ukdazaly, Ze predevSim interakce vzdélavaného
s materidly ke kurzu a nasledné vzdélavaného se vzdélavatelem byly
zdsadnimi indikdtory spokojenosti tucastniki kurzu, ve kterém se
neuskutecnily skupinové aktivity. Spokojenost pak rovnéZz vyznamné
souvisela s vykonem (Kuo & Belland, 2016). Lze tedy shrnout, ze pokud
mohou ucastnici ziskat informace z vyukovych materidlii a je v rdmci kurzu
pfitomna interakce mezi lektorem a ucastnikem, pak je ucastnik spokojeny

a jeho spokojenost ma pozitivni vliv na jeho vykon.

Jak lze zpfedchoziho vydedukovat, je tfeba online vzdélavani peclivé
pfipravit. BéZné se online vzdélavani planuje mésice, nez dojde k samotné
realizaci. Ferguson (2020) uvadi takovy postup, kdy se vzdélavatelé schazi
s tymem designérti, ktefi navrhuji kurzy a vyukové materidly pro online
vzdélavani, spolecné fe$i sylabus ajak dosdhnout splnéni kazdého
vzdélavaciho cile v online podobé. Olesen-Tracey (2010) jesté pridava
dtilezitost identifikace cilové skupiny. Jakmile je podle Ferguson (2020)
sestaven detailni plan kurikula, jsou vybrany vzdéldvaci ndstroje, je
vypracovany harmonogram, navrhovatelsky tym prochdzi a pracuje na
jednotlivych castech kurzu. V ramci prvni realizace takto naplanovaného
kurzu je kladen diiraz pfedevsim na evaluaci, kterd pomtZe nejen lektorovi,
ale také online tymu pfinést dalsi potfebna vylepSeni pro dalsi realizaci.
Berge (2002) konkretizuje evaluaci v rdmci zpétné vazby, kterd by se méla
tykat vyukovych aktivit, interaktivity a reflexe k online vzdélavani. Dale

vzdélavanym pfedem sdélit ocekdvani od vyuky a poskytnout vyjasnéni
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vyukovych materidl, organizaci vyuky, meznich termind, aktivit

a hodnoceni a co se ocekdva od samotnych tcastnikd.

Nyni v roce 2020 a 2021 vzhledem k pandemii koronaviru a s tim spojenymi
vladnimi opatfenimi, kdy se vzdélavaci akce mohou konat pouze distancné,
tedy v online podobé, je situace pomérné odlisna, jelikoZz jak zdiaraziuje
Ferguson (2020) vzdélavatelim pfi implementaci online vzdélavani chybi
néco zasadniho, a tim je cas. Neni prostor, jak je uvedeno vyse, aktudlné
planovat nékteré vzdélavaci online aktivity vrfadu mésicti, kdyz se
presunula veskera vyuka z prezenéniho prostfedi ze dne na den do online
svéta. Takovy akutni rychly prfesun podle Ferguson (2020) vyustilo v fadu
negativnich pohledi na online vzdélavani, coz potvrzuji také Heiser
a McArthur (2020) vyzkumem zaméfeném na postoj zaméstnanct k online
vzdélavani a k prezenéni vyuce, kdy bylo zjisténo, Ze zhruba polovina
respondenttli dala najevo negativni vnimani online vzdélavani. Avsak je tfeba
brat v potaz, Ze online vyuka, kterd aktudlné probiha je v mnoha pifipadech
ponékud odlisna od toho, co se za online vyuku pokladalo pfed pandemii.
Pfi takovém prechodu je tieba prehodnotit cile vyuky, ndsledovat osvédcené
postupy jak vyuku realizovat a umét vytvorit online komunitu s planovanou
interakci (Ferguson, 2020). Ferguson (2020) uvadi, ze by mély byt sestaveny
zdsady osvédcéenych postupti z dosavadnich zkuSenosti v jednoduchém
dokumentu, instituce by mély poskytovat vzdélavateliim konkrétni kurzy
zaméfené na technologie a vzdélavatelé by méli nadsledovat niZe uvedené
tipy, které autorka uvadi, za ucelem, aby byl dalsi pfesun do online

vzdélavaciho prostfedi hladsi. Jedna se o:

e Délku vyuky
e Zapojeni studentti
e Systém pro fizeni vyuky

e Variabilni tlohy
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Co do délky vyuky Ferguson (2020) uvadi, Ze travit takovy cas, ktery bézné
prezen¢ni vyuka trva, pfed monitorem je obtiZné nejen pro vzdélavané, ale
rovnéz pro vzdélavatele. Videdlnim pfipadé by podle autorky celkova
vyuka vypadala tak, Ze by byla obsazena po tématech ve videich, které by
mély byt do 20 minut. OvSem Brame (2015) na zakladé vysledkti vyzkumu
hovofi idedlné o 6-9 minutach videa, jelikoZ ¢im je video delsi tim vice klesa
angazovanost studenti. Brame (2015) jesté dodava, Ze takova videa by méla
byt nejen kratka, tedy strucnd, ale také zaméfena na vzdélavaci cile, méla by
obsahovat jak audio tak vizudlni prvky, zdtraznovat zdsadni myslenky,
vzdélavatel by mél promlouvat konverzaénim, entuziastickym zptisobem
a svideem by mély byt spojeny napfiklad pravodni otdzky, interaktivni
prvky ¢i doplnujici tkoly. Zhlédnuti videi by podle Ferguson (2020) mohlo
byt zadano na dany tyden a kazdy vzdélavany si video shlédne podle svych
moznosti, nasledné by navazovalo zivé setkdni, v rdmci néhoz by byla
vedena diskuse ¢i jiné aktivity spojené svidei tak, aby bylo jasné, Ze
vzdélavajici se porozuméli obsahu. Jiné aktivity mohou predstavovat
napriiklad poslat vzdélavané na rychlou misi, aby na internetu nasli ¢lanky,

vyhledali zdroje dle svych moznosti.

Dalsi dtlezitou véci je zajisténi vysledka vyuky. Vzhledem k pfesunu do
online svéta je opét mozné vyuzit pfedchozi moznost, tedy vzdélavaci online

systém pro splnéni pozadavki.

Mit nezbytné pocitacové dovednosti je neodlucitelnda soucdst uspéchu
v online vzdélavacim prostfedi. Z tohoto diivodu by studenti méli mit
orientac¢ni schtizky k vybudovani sebevédomi pfi uzivani systému pro fizeni
vyuky, tzv. LMS - Learning Management System, nez se na online vyuku
prihlasi (Julien & Dookwah, 2020). Rada vzdélavatelti mé v ramci instituce
kLMS piistup. V Ceské republice by se v takovém ptipadé v ramci

vysokoskolského vzdélavani jednalo napfiklad o software Moodle, ktery
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slouzi pravé pro tvorbu vyukovych systému a online kurzti nebo déle Skola
OnLine ¢i Google Classroom. Neumajer (2020) dale zminuje platformy
Blackboard a Canvas, které se vyuzivaji spiSe v zahranic¢i. Ddle jsou
vyuzivany platformy jako je Teams, Zoom, Google Meet a Circuit. Takové
systémy jsou pouzivany nejen pro online vyuku, ale také jako prostor pro
komunikaci mezi aktéry vyuky, pro zadavani uakold, ovéfovani vysledka,
hlasovani ¢i spravu dokument(i (Koronavirus Edu, 2020). Ferguson (2020)
navic podotyka, Ze takové systémy umoZznuji organizovat kurz do
jednotlivych moduldi, takZe tucastnici mohou sledovat jak postupné plni
materiadly a ukoly. Cilem takového softwaru nebo jak také autorfi uvadi
jednotné komunikacni platformy tedy je, aby Zaci méli co nejvice potiebnych
procest k vyuce v ramci jednoho softwaru. Mezi takové procesy muzeme
zaradit, jak uddva Neumajer (2020) nejen komunikaci, ale i spolupraci,

sdileni informaci a vyménu dat, k vyuce v rdmci jednoho softwaru.

1.3.1 Online zpétna vazba a online komunikace ve vyuce

Jak bylo uvedeno vySe, jednim zbod(i, aby byl pfesun do online
vzdélavaciho prostfedi hladsi, bylo zapojeni ucastnik(i. V rdmci dalkové
vyuky se vzdélavatelé setkdvaji s nedostate¢nym zapojenim ¢i angazovanim
zjejich strany. Zatimco prfi prezenéni vyuce se vzdélavatel odkazuje na
neverbalni komunikaci tcastnik®i, pomoci niz maze vyuku pfizptsobovat,
v online vyuce mnohdy neverbalni komunikaci ti¢astnikti vzdélavatel nevidi.
Ferguson (2020) uvadi né€kolik moznych zptisobti, jak v rdmci online vyuky
zvysit zapojeni vzdélavanych. Nejlepsim zptisobem by dle autorky bylo
poinformovat je o obsahu vyuky a polozit jim otazky jesté pfed samotnou
realizaci s tim, Ze se od nich ocekava diskuse na dané téma s danymi kritérii,
jako napfiklad vyuzitim argumentace ¢i kritického mysleni. Dewey (2003)
zase uvadi pro zapojeni tcastnikti do online vyuky ctyfti faze, které navrhli

Conrad a Donaldson:
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e Vprvni fazi lektor ptlisobi jako socidlni vyjednavac, kdy sjednocuje
ucastniky pomoci vzdjemného seznameni, spole¢ného stanovovani
pravidel, cilt a postupt.

e V druhé fazi lektor vyzyva ucastniky k praci ve dvojicich, ve kterych
si maji zdroven poskytnout zpétnou vazbu podle stanovenych
pravidel.

e Ve tfeti fazi tucastnici pracuji na zadani v menSich skupinkach,
pricemz lektor ptisobi jako facilitator.

e Ve ¢tvrté fazi jsou ucastnici sami vedoucimi vyuky a lektor vystupuje

jako ¢len komunity a jako osoba, poskytujici podporu.

Vzdélavatel by mél brat v ivahu predevsim specifické zasady online vyuky
a podporovat interakci svzdélavanymi a mezi vzdélavanymi navzijem
napriklad takovym zptisobem uvedenym vyse. Tim, Ze se ticastnici nemohou
setkat tvafi v tvar, potfebuji byt mezi sebou sezndmeni hned na pocatku
vyuky. Vzdélavatel by tak mél byt vzorem a zacit s predstavovanim sebe

samotného a predat pak slovo dalsim (VanSickle, 2003).

Vybér metody podle Robertse a Jonese (2000) zalezi na jistych faktorech, jako
jsou napfiklad samotné téma vyuky, kompetence a osobni preference
vzdélavatele a celkové zkuSenosti vzdélavanych. Je tfeba brat jesté v potaz,
ze vramci online vzdélavani muize byt komunikace synchronni ¢i
asynchronni jak jiz bylo uvedeno dfive. Oproti minulosti, kdy synchronni
online komunikace nebyla v Cesku pfili§ vyuZivana s ni ma dnes z déivodu
nutného presunu do online prostfedi zkuSenost jiz vyznamnda c¢ast nejen
vzdélavatelt, ale rovnéz vzdélavanych (Neumajer, 2020). Uspésny
vzdélavatel musi byt sdm schopen rozeznat, ktery z téchto dvou moznosti je
pro dosazeni maximdlniho uceni v daném kurzu vice vhodny pro danou

skupinu (Dewey, 2003).
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Pomoci diskuse a interakce s ostatnimi, vzdélavani sdili své zkuSenosti, snazi
se nahlizet na své vlastni zkuSenosti rliznymi zplisoby a objevovat hned
nékolik riznych pohledd, které se rtizni od jejich pohledu samotného (Berge,
2002). Jak pro individudlni tak skupinovou interakci se stava bézné uzivani
diskusnich nastrojii, jako jsou chatovaci mistnosti ¢i poStovni servery
Listservs (VanSinckle, 2003). Avsak diskuse nemusi byt vzdy spravnym
nastrojem, pokud nespliiuje jisté pozadavky, jako jsou podle VanSickle (2003)
napriklad schopnost fidit diskuzi a podavat v rdmci ni relevantni zpétnou

vazbu.

Stejné jako pfi prezencéni vyuce se da i na online prostiedi aplikovat leSeni.
Podle provedené meta analyzy mda leSeni v online prostiedi velky
a statisticky vyznamny efekt na vystupy uceni (Doo, Bonk & Heo, 2020).
Zjisténi rovnéz naznacuji, Ze efekty leSeni realizované instruktorem byly
vétsi nez efekty dosaZzeny pocitacem. Vice studii v této analyze uzivalo
pocitace jako zdroj leSeni v online vzdélavacim prostfedi, nez aby uzivalo
jako zdroj samotné lidské instruktory. Vysledky jsou vSak slibné, jelikoz
leSeni pfes pocitac by mélo vylepsovat kvalitu online vzdélavani. Napiiklad
MOOC (hromadny otevieny online kurz), ktery ma oproti tradiéni tfidé vice
pocetnou online tfidu s heterogennimi tcastniky, se rychle rozviji (Doo,

Bonk & Heo, 2020).

Co je velmi dtilezité je podle Berga (2002) zajistit komunikaci zpétné vazby,
jelikoz je nezbytnd a zdroven je ocekavana jak u vzdélavateli, tak
vzdélavanych a do jisté miry tvoii hlavni cil edukacniho procesu. Stejné jako
pii prezencni vyuce i vonline vzdélavani je tfeba podle Berga (2002)
poskytovat zpétnou vazbu rlznym smérem, at uzZ od vzdélavatele
k tcastnikovi, od tcastnika k vzdélavateli, tak mezi ucastniky navzijem. Na
zdkladé zkuSenosti Palloffa a Pratta (2001) by studenti méli byt v ramci

online vzdéldvani pobidnuti k okomentovani praci mezi sebou a také
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k sebehodnoceni v rdmci hodnoceni vykonu na zavér. Palloff a Pratt (2001)
uvadi pfimo piiklad, kdy by ucastnici byli vyzvani k poskytnuti zpétné
vazby mezi sebou a na konci by méli vypracovat popis hodnoceni vykonu
ostatnich a svého vlastniho. AvsSak jak upozornuje EDUkacni LABorator
(2020) poskytovat zpétnou vazbu je samo o sobé celkové narocné a v ramci
online prostfedi je to jesté narocnéjsi.

EDUkacéni LABorator (2020) predstavuje 12 pravidel pro online zpétnou

vazbu v ramci distanéni vyuky:

1. Nezndmkovat: PouZivat formativni zpétnou vazbu. Rict icastnikiim,
co maji udélat, aby se zlepsili. Sumativni hodnoceni pfi online vyuce
EDUkacéni LABoratof viibec nedoporucuje.

2. Definovat jasné cile: Je tfeba védét, ceho maji ti¢astnici dosahnout, aby
bylo jasné, na jaké aktivity se zaméfit.

3. Vytvorit tydenni plan: Nechat tucastniky plnit dlohy dle zdjmu
a schopnosti, vlastniho rozvrzeni, tempa ¢i pristupu k internetu.

4. Ocenovat pokroky: Popisovat, co se ucastnikim povedlo. Vyvazovat
ocenéni a kritiku.

5. Neporovnavat tucastniky mezi sebou: Poskytovat zpétnou vazbu
individudIngé, pribézné a cilené.

6. Kombinovat zptsoby vyhodnocovani: VyuZivat automatické
vyhodnocovani online cviceni a doplnit ho o svi{ij komentar.

7. Neopravovat vSechny chyby: Zaméfit se na jednu chybu a k ni dat
doporuceni. Na zdkladé chyb tcastnikii planovat jejich dalsi praci.

8. Ponechat c¢as na opravu: Dat ucastnikim c¢as na opravu
a pfepracovani ukold za pomoci zpétné vazby.

9. Podporovat spoluprdci: Propojit tcastniky mezi sebou, aby si

pomadhali s fesenim ukolt.
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10. Chtit zpétnou vazbu. Zajimat se o to, jak u¢astnici rozumi zadani uloh,
hodnoceni a kolik ¢asu nad vypracovanim kol travi.

11. Ur¢it ¢as pro konzultace.

12. DGivéfovat ucastnikiim: Nekontrolovat uplné vse a prenechat vice

zodpovédnosti jim.

Jak upozornuje Kovatikova (2020) zpétna vazba a hodnoceni nemohou bez
sebe navzajem existovat. Podle autorky online zpétnd vazba vyZaduje vice
casu, ale vzdélavatelé se nemusi omezovat pouze na pisemnou formu, ale
mohou poskytnout zpétnou vazbu napiiklad za uzitim kratkého videa.
EDUkacni LABorator (2020) jesté dopliiuje, Ze vzdélavatelé mohou v ramci
hodnoceni vyuzivat Skaly, diagramy, ¢i emotikony pficemz je tfeba dodrzet

zasadu toho, Ze by mél vzdélavany védét, v jaké oblasti udélal chybu a jak ji

muZe napravit a ddle mu dat mozZnost prokazat vlastni posun.

Cerny (2018) upozornil na to, ze u Ceskych uciteli se v té dobé, tedy pied
pandemii, vyskytovala zpétna vazba jen ve velmi omezené formé a do jisté
miry nesystematicky, coz je pro distancni vzdélavani nevhodné. Je tedy
v dobé, kdy je distancni vzdélavani nafizeno, nutné, aby byla zpétna vazba
systematicka. Za pomoci moderni technologie miize byt podle Cerného
(2018) zpétna vazba postavena na gamifikaci zdbavna a rychld nebo vice

propracovana pii opravovani chyb.

Tato diplomova prace se zabyvad komunikacnimi kompetencemi lektora
z hlediska komunikace ve vyuce, poddvanim zpétné vazby ucastnikiim
vzdélavani, a v samotné praktické casti pravé postojim lektortt k témto
procesim, a to predevsSim v porovnani prezencniho a online prostfedi.
Vzhledem k nafizenim vlady vyplyvajicich z Sifeni ndkazy koronaviru neni
mozné vést vyuku v prezencni podobé, a tak jsou vSichni nuceni prechéazet

na online podobu bez predchoziho planovani. Tento presun vsak vytustil
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v fadu negativnich pohledd na online vzdélavani, které se bézné planuje

mésice, nez dojde k samotné realizaci.

Zasadni rozdil mezi komunikaci face to face a komunikaci online je ten, Ze
online komunikaci postrada neverbalni komunikaci, kterou se lektor casto
fidi a je tak schopen sledovat aktualni stav ucastnikti, kterému vyuku
prizptisobuje. V online prostfedi tak mutZe casto dochdzet k nedorozumeéni
vsamotné  komunikaci. = Komunikace navic slouzi  k vytvareni
interpersondlnich vztahti, které se lépe tvori v rdmci prezenéni vyuky nez
béhem online vyuky. Chybi tedy pfimy kontakt mezi aktéry vyuky a celkové
vétsi mira interakce. Vrdmci online vyuky musi byt lektor schopen
pohybovat se v digitalnim svété, byt dobfe informovan ohledné technickych
aspekti online vzdélavaciho prostfedi a byt pfipraven na technologické
problémy, které maji na vyuku dopad. Avsak online vyuka ma také své
vyhody oproti prezencni vyuce. Vyhodu predstavuje pfedevsim casova
flexibilita, a ackoliv je samotné poskytovani zpétné vazby narocné v obou
prostiedich, v rdmci online prostfedi je jeSté narocnéjsi a vyzaduje vice casu.
Pokud vsak lektor umi technologie vyuZzivat, mtZze byt zpétnd vazba
i zdbavna a rychla. V rdmci vyzkumu této prace se predpoklada odlisSny
postoj lektort vzhledem ke generaci, do které nalezi, na online a prezencni
prostfedi vyuky, vzhledem k tomu, ze kazda generace nabyva zkuSenosti
s technologiemi v odliSném véku. S generaci se miiZze pojit délka lektorské
praxe a pocet realizovanych online kurzli, které poukazuji na zkuSenosti
lektortt v obou prostfedi. Pro to, aby bylo online vzdélavani uspésné, hraje
kvalita zkuSenosti lektorti dtilezitou roli, a tak jsou tyto tfi proménné
zkoumany v praktickeé c¢asti. Zkoumat postoje lektorti je dilezité, jelikoz tvori

jeden z rozhodujicich prediktorti ispésné realizace vzdélavani.
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2 Metodika vyzkumu

V teoretické casti byly reflektovany klicové pojmy edukacéni reality, ke
kterym je v rdmci ¢asti praktické zjiStovan postoj lektorti. Pravé z diivodu
zjistovani postoji se sémanticky diferencial jevi jako vhodna metoda, jelikoZ
se zaméfuje pravé na postoje, jak bude vice rozvedeno v kapitole o metodé
vyzkumu. Vyzkum probihal na pocatku roku 2021, kdy zemi zuzuji vladni
opatieni tykajici se pandemie koronaviru, ktera pretrvava v Ceské republice
od brezna roku 2020. Vzhledem k opatfenim je vzdélavani umoznéno pouze
v déalkové podobg, a tedy se pfesouva do online prostfedi. Na zdkladé tohoto
faktu a s tim spojeného rychlého presunu do online prostfedi, ktery ma jak
uvadi Ferguson (2020) vliv na negativni pohledy smérem k online

vzdélavani, byl vytvofen vyzkum.

Jako vyzkumny nastroj byl vybran dotaznik ATER, ktery byl pfipraven na
internetové strance Survio, kde byla rovnéz sbirdna a kolektovana data.
Odkaz na dotaznik byl distribuovan pfevazné emailem na konkrétni lektory
pracujici v ramci vzdélavacich agentur, pfimo v organizacich ¢i na lektory
plisobici jako osoby samostatné vydélecné cinné. Dotaznik vyplnilo
40 respondentti, lektorti. Pfi konstrukci dotazniku byly vybrany pojmy, které
byly konzultovany s vedouci prace a specialisty na vzdélavani, ktefi méli
posoudit jejich srozumitelnost pro vybranou oblast respondentd, tedy
lektorti. Byly tak stanoveny pojmy: KURZ a ONLINE VZDELAVANI,
ONLINE ZPETNA VAZBA a PREZENCNI ZPETNA VAZBA, ONLINE
KOMUNIKACE a KOMUNIKACE FACE TO FACE, a LEKTOR. K pojmim
byly vramci dotazniku pfipsany po konzultaci také jejich specifika, a to

nasledujict:

e Kurz = vzdélavaci akce, Skoleni, semindre realizované prezenc¢né
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Online vzdélavani = vzdélavani prostfednictvim internetovych
platforem jako jsou naptiklad Teams, Zoom, Meet

Online zpétna vazba = hodnoceni ucastnika béhem online kurzu
lektorem

Prezencni zpétna vazba = tistni hodnoceni tcastnika lektorem béhem
prezencéniho kurzu

Online komunikace = jakakoliv interakce mezi lektorem a ucastniky
prostfednictvim online platforem jako jsou napfiklad Teams, Zoom,
Meet

Komunikace face to face = jakdkoliv interakce mezi lektorem
a ucastniky v rdmci prezencniho kurzu

Lektor = vzdélavatel dospélych, skolitel

Skaly v dotazniku byly pfedem stanoveny dotaznikem ATER. Distribuovan

byl rovnéZ privodni dopis s ndvodem jak dotaznik vyplnit. Tento nadvod byl

rovnéZz upraven podle pfipominek v rdmci predvyzkumu.

Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje lektorti ke klicovym pojmiim pojicich se

s prezencnim a online vzdélavanim. Jedna se pfitom o pojmy kurz a online

vzdélavani, online zpétnd vazba a prezencni zpétna vazba, online

komunikace a komunikace face to face, a lektor.

Na tento cil se vazou konkrétni vyzkumné otazky, na které bude hledana

odpoved:

Jak se v sémantickém prostoru zkoumanych lektortt od sebe odlisuji
pojmy zaméfené na online prostfedi, tedy online zpétna vazba, online
komunikace a online vzdélavani a pojmy na prezencni prostredi, tedy

kurz, prezen¢ni zpétnd vazba a komunikace face to face?

Souvisi postoj lektora ke klicovym pojmim spojovanych s prezencnim

a online vzdélavanim s poc¢tem online kurzi, které realizoval?
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« Souvisi postoj lektora ke kli¢ovym pojmtim spojovanych s prezencnim

a online vzdélavanim s délkou jeho lektorské praxe?

e Souvisi prisluSenstvi lektora ke generaci Baby boomers, X a Y s jeho
postojem k pojmim v zavislosti na tom, zda jsou spojovany

s prezencnim nebo online vzdélavanim?

2.1 Metoda sbéru dat

Vyzkum v této diplomové praci, pomoci néhoZz jsou hledany odpovédi na
vySe uvedené vyzkumné otdzky, je, jak bylo uvedeno, zaloZen na
sémantickém diferencidlu, ktery jak uvadi Prticha a Veteska (2014) je
metodou slouzici k méfeni postojii ¢i hodnoticich nazoru. Zakladem je
hodnoceny pojem, ke kterému je zaddn seznam dvojic adjektiv na bipolarni
Skale, na které subjekt oznacuje své stanovisko a tim, jak uvadi Pelikan (2011)
dostavda kazdy pojem individudlni vyznam. Kazdy pojem ma svij
denotativni, formalni vyznam a vyznam konotativni, tedy pravé takovy,
ktery je jedinecny a pfisuzovany kazdym jedincem (Ferjencik, 2000; Chraska
& Kocvarova, 2015). Jsou tak ziskavany vysoce individualizované informace,
se kterymi se da statisticky pracovat a nezavisle je ovéfovat (Vastatkova &
Chval, 2010). Vradmci této prace pfedstavuji hodnocené pojmy KURZ
a ONLINE VZDELAVANI, ONLINE ZPETNA VAZBA a PREZENCNI
ZPETNA VAZBA, ONLINE KOMUNIKACE a KOMUNIKACE FACE TO
FACE, a LEKTOR. Stanovenim relevantnich pojmu byl splnén prvni zdsadni
krok, ktery uvadi Vala a Vastatkova (2009).

Co se tyce 8kal, Priicha (2014) uvadi, Zze sémanticky diferencidl predstavuje
specialni druh pisemného dotazovani. Skéla je podle néj obvykle pétibodova,
nékdy sedmibodova. Chraska (2015) a Pelikdn (2011) uvadi pravé jakozto
nejvice uzivanou sedmibodovou skalu a sedmibodova skdla byla rovnéz

vyuzita pfi vyzkumu této prace.
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Tak jak je pfi védeckych vyzkumech céasté piebirani jiz hotovych dotazniku,
i tato prace vyuziva jiz vytvoreny dotaznik, zvany ATER — Attitudes Towards
Educational Reality, ktery byl vytvofen Chraskou. Priicha (2014) upozornuje
na mozné potize, které mohou nastat pfi prejimani dotaznikti, a to zejména
ze zahranici z hlediska napfiklad rozdila kulturniho prostredi, které neni pro
ceské vyhovujici a je tak tfeba tyto nastroje podle potieb modifikovat, aby
byla zajisténa validita a reliabilita vyzkumného nastroje. V pfipadé vyzkumu
této prace vsak byly pouZity stanovené dvojice adjektiv na bipoldrni Skale
dotazniku ATER z c¢eského prostredi, které méfi postoje studentti k edukacni
realité (Chraska 2016) stim rozdilem, Ze méfi postoj lektort. Vytvoreny

vyzkumny nastroj tedy jiz nebyl modifikovan.

Pro posouzeni pojmu dotaznik ATER pouziva dva faktory, konkrétné faktor
hodnoceni, ktery udava kladny ¢i zdporny postoj a faktor energie souvisejici
s obtiznosti. Tabulka 2 pfedstavuje faktorovou matici, kterd byla ziskana
pravouhlou rotaci typu Varimax a byly tak zjistény faktorové ndboje skal,
coz urcilo jejich validitu a reliabilitu. Dominantni faktorové naboje jsou
zvyraznény tucné. Jak lze vidét, pét skal zvyraznénych v sloupci Faktor
hodnoceni méfi faktor hodnoceni a pét skal zvyraznénych v sloupci Faktor

energie méfi faktor energie.
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Tabulka 2 Faktorové naboje skal dotazniku ATER

Cislo | Skéla Faktor hodnoceni | Faktor energie
1 Dobry — Spatny 0,74131 0,37296
2 Narocny — nenarocny 0,14148 0,83483
3 Pfijemny — nepfijemny 0,74483 0,36803
4 Svétly — tmavy 0,79144 0,18782
5 Pfisny — mirny 0,27109 0,77844
6 Obtizny — snadny 0,30029 0,83082
7 Krasny — osklivy 0,83103 0,25093
8 Problémovy — bezproblémovy | 0,37107 0,64433
9 Sladky — kysely 0,76247 0,21974
10 Tézky — lehky 0,32978 0,78108

Zdroj: Chraska (2016, s. 221-222)

Skaly, které méH faktor hodnoceni, jsou: dobry - 3patny,
pfijemny — nepiijemny, svétly — tmavy, krasny — osklivy, sladky — kysely.
Skaly, které mé¥{ faktor energie, jsou: naroény — nenaroény, p¥isny — mirny,
obtizny — snadny, problémovy — bezproblémovy, t&7ky — lehky. Skély nebyly
pro vyzkum v této praci podrobeny daldi faktorové analyze, coz vede ke
snizené validité Setfeni. Nastavenim skal vcetné adjektiv byl splnén druhy

zasadni krok, ktery uvadi Vala a Vastatkova (2009).

Tretim zdsadnim krokem je priprava a realizace vyzkumu (Vala &
Vastatkova, 2009). Vyzkumny ndstroj byl pfipraven na internetové strance
Survio. Respondenti by podle Chrasky a Kocvarové (2015) méli byt pri
vyplnovani vyzvani k tomu, aby dali na prvni dojem, jelikoZ nejde o hledani
dobrych a Spatnych odpovédi. K tomuto byli vyzvani zaroven respondenti
vyzkumu této prace v privodnim slovu. Zaroven autofi (Chraska &

Kocvarova, 2015) uvadi, Ze rychlost vypliiovani by neméla mit na kvalitu
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vysledkti vliv, tedy na néj v rdmci vyzkumu nebude brat ohled vzhledem

k jeho irelevantnosti.

Ctvrtym a zaroven poslednim zasadnim krokem je zpracovani a interpretace
poznatkli (Vala & Vastatkova, 2009). Existuje fada zptisobt, jak je mozné
vyhodnotit vysledky ziskané sémantickym diferencidlem. Zakladem je
umisténi pojmt v dvojrozmérném sémantickém prostoru (Ferjencik, 2000;
Chraska & Kocvarova, 2015), coz znazornuje graf 2, ktery odpovida na prvni

vyzkumnou otdzku:

e Jak se v sémantickém prostoru zkoumanych lektori od sebe odlisuji
pojmy zaméfené na online prostfedi, tedy online zpétna vazba, online
komunikace a online vzdélavani a pojmy na prezencni prostredi, tedy
kurz, prezencni zpétna vazba a komunikace face to face, a kde se

nachdzi v rdmci tohoto sémantického prostoru pojem lektor?

a graf 12, ktery odpovida na vyzkumnou otazku:

« Souvisi prisluSenstvi lektora ke generaci Baby boomers, X a Y s jeho
postojem k pojmim v zavislosti na tom, zda jsou spojovany

s prezen¢nim nebo online vzdélavanim?

Oba tyto grafy byly zalozeny na postupu Ferjencika (2000), kdy pro kazdy
zkoumany pojem bylo secteno jeho skére jak na dimenzi hodnotici, tak
energie a na zakladé tohoto skore byl stanoven aritmeticky prtmeér, ktery

reprezentuje pojem na dané dimenzi.

Umisténi pojmtl v dvojrozmérném prostoru predstavuje rovnéz graf 9, 10

a 11, které odpovidaji na vyzkumnou otazku:

« Souvisi postoj lektora ke klicovym pojmiéim spojovanych s prezenénim

a online vzdélavanim s délkou jeho lektorské praxe?
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Na rozdil vSak od grafu 3 a 12, je postup zpracovani dat v grafu 9, 10 a 11
zaloZen na zakladé Pelikdna (2011), ktery se fidi pouze souctem hodnot pro

dany pojem za danou dimenzi a aritmeticky prameér jiz nestanovuje.

Posledni zptlisob prezentace dat znazornuji grafy 3-8, u nichZ bylo pouZito
znazornéni za pomoci vytvoreni profilu pojmu, ktery analyzuje odpovédi na
urovni jednotlivych adjektiv (Ferjencik, 2000). Toto zobrazeni odpovida na

vyzkumnou otdzku:

« Souvisi postoj lektora ke klicovym pojmiim spojovanych s prezenénim

a online vzdélavanim s poc¢tem online kurzd, které realizoval?

Profily jsou v tomto ptipadé vytvareny na zdkladé vytvofeni aritmetickych

primért jednotlivych skal.
2.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen lektory, ktefi pracuji jako v rdmci vzdélavacich
agentur, piimo v organizacich ¢i jako osoby samostatné vydélecné cinné.
Vyzkumu se tcastnilo 40 respondent(i se zaméfenim jak na soft skills, tak
hard skills. V ramci dotazniku ATER méli lektofi rovnéz kromé zaznaceni
svého postoje k danym pojmtim na Skdle uvést, zda se narodili v letech
1946-1964, 19656-1979, 1980-1998. Toto rozdéleni podléhd rozdéleni na
generace Baby boomer, X a Y, které bylo blize pfedstaveno v teoretické c¢asti

a které fesi jedna z vyzkumnych otdzek.

Celkové rozlozeni respondentti v rdmci roku narozeni bylo nasledujici:

e Z celkového poctu 40 respondentti spadala polovina respondenti do
generace Y, kterd byla zastoupena 20 respondenty a tvorila tak 50 %
celkového poctu respondentti.

e Dale to byla generace X, kterd tvofila 35 %, konkrétné tedy byla

zastoupena 14 respondenty.
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e Nejméné byla zastoupena generace Baby boomers, konkrétné 15 %,
6 respondenty.

Déle méli lektofi uvést délku své lektorské praxe vletech a pocet
realizovanych online kurzti, na které se vztahuji dvé z vyzkumnych otazek.
Doplnwujici byly odpovédi na otazky, zda realizuji vyzkum z domu ¢i z prace
¢i odjinud a jejich dominujici zaméreni lektorské cinnosti. Co do zaméfeni
lektorskeé ¢innosti:

e 20 lektorti se vénovalo témattim tvrdych dovednosti, hard skills.

e 17 lektorti se vénovalo mékkym dovednostem, soft skills.

e 3 lektofi se vénuji kombinaci jak tvrdych, tak mékkych dovednosti.
Z domova realizuje online kurzy 19 zkoumanych respondentti, z prace
12 respondent1 a zbylych 9 realizuje online kurzy jak z domova, tak z prace.
Vyzkumu se neuacastnil Zadny lektor, ktery by Zadny online kurz
nerealizoval. Graf 1 poskytuje vizudlni prehled poctu realizovanych kurzt.
16 respondentt, ktefi tvori 40 % vSech zkoumanych, realizovalo 21 a vice
online kurzti. DalSich 14 respondentd, ktefi tvoifi 35 %, realizovalo

1-10 online kurz a zbylych 10, kteti tvofi 25 % ze vSech respondentt.
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Graf 1 Pocet realizovanych online kurzi

® 21avice
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Vramci délky lektorské praxe, méli lektofi uvést, kolik let ptlisobi jako
lektofi. V tomto pfipadé byli lektofi nasledné rozdéleni pro tcely vyzkumu
do nasledujicich skupin:

o Lektofi s délkou praxe 2-5 let — 11 respondentti.

o Lektofi s délkou praxe 6-10 let — 14 respondentt.

e Lektofi s délkou praxe 11-15 let — 8 respondentti.

e Lektofi s délkou praxe 18 a vice let — 7 respondentti.

3. Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany od nejobecnéjsich po vice specifické
vysledky tykajici se uz stanoveného rozdeéleni lektorti podle urcitych faktorti
jako je délka praxe, pocet realizovanych online kurz(i a generace. Bipolarni
skaly ve vyzkumu byly stanoveny strankou Survio v intervalu od -3 po 3,
pricemz pfi faktoru hodnoceni hodnota -3 predstavovala kladny-pozitivni
postoj, poukazovala na to, Ze je néco dobré a hodnota 3 zase naopak zaporny,
negativni postoj, tedy Ze je néco Spatné. Pri faktoru energie tomu bylo

naopak, tedy hodnota -3 pfedstavovala postoj, Ze je néco obtiZné-narocné
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a hodnota 3 zase postoj, Ze je néco snadné-nendrocné. Jak bylo uvedeno,
Skaly mély podobu od -3 do 3, jelikoZ tak byly stanoveny samotnou strankou

Survio, na které byl dotaznik vytvoren, a nebylo mozné je zménit.

Graf 2 predstavuje vysledky v ramci umisténi pojmii v sémantickém
prostoru, ktery byl vytvofen na zdkladé aritmetického priméru. Je v ném
vyobrazeno vSech 40 lektorti bez jejich rozdéleni do skupin podle faktori.
Vysledky odpovidaji na vyzkumnou otdzku, jak se v sémantickém prostoru
zkoumanych lektorti od sebe odliSuji pojmy zaméfené na online prostredi,
tedy online zpétnou vazba, online komunikaci a online vzdélavani a pojmy
na prezencni prostfedi, tedy kurz, prezencni zpétnou vazbu a komunikaci
face to face, a kde se nachdzi v ramci tohoto sémantického prostoru pojem

lektor.

Graf 2 Prezentace pojmi v sémantickém prostoru
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Hodnoceni

V rdmci sémantického prostoru lze zjistit, Ze lektofi zaujimaji stejny postoj
k pojmu lektor jako k pojmu kurz, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou pro lektory tyto
pojmy navzdjem spjaté. VSechny pojmy spojené s online prostfedi jsou

vtomto piipadé lektory vnimany =z pohledu faktoru hodnoceni jako
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neutrdlni, avSak z pohledu faktoru energie jako naro¢né. Znacny rozdil se
prokazuje ve vnimani naro¢nosti pojmu komunikace face to face a online
komunikace, coZz mutZze byt dano absenci interpersondlniho kontaktu
a neverbalni komunikace v ramci online vyuky, které je, jak bylo uvedeno
v teoretické casti, vnimano jako hlavni nevyhoda pfi komunikaci v ramci
online vzdélavani. Diky této absence miize navic pfi online vyuce dochdzet
k nedorozuménim. Z postoji lektorti ke zpétné vazbé Ize rovnéz potvrdit, Ze
jak bylo uvedeno v teoretické casti, podavani online zpétné vazby je pro
shrnout, Ze postoj lektori k pojmiim souvisejicich s prezenénim prostiedim
vyuky je kladnéjsi neZ k pojmiim souvisejicich k online prostfedi vyuky a Ze
edukacni procesy jsou pro né v ramci online prostfedi ndrocné, zatimco

v prezencnim prostiedi vyuky se jevi jako nendrocné.

3.1 Postoje lektori ke klicovym pojmim podle poctu

realizovanych online kurzii

Vysledky v grafech 3, 4, 5, 6, 7 a 8 jsou znazornény v profilech pojmt na
zdkladé vypocitani aritmetickych primeérd, které zobrazuji postoje na trovni
jednotlivych adjektiv. Tyto vysledky odpovidaji na vyzkumnou otdzku, zda
souvisi postoj lektora ke klicovym pojmim spojovanych s prezenénim

a online vzdélavanim s poc¢tem online kurz, které lektor realizoval.

Nasledujici grafy 3 a 4 zobrazuji profily pojmi prezencéni zpétné vazby
a online zpétné vazby, které se fidi postoji lektorti rozdélenych podle poctu

online kurzu, které realizovali.
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Graf 3 Profil pojmu PREZENCNI ZPETNA VAZBA podle poctu realizovanych

online kurzu
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Jako nejméné ndrocnou a zdroven nejvice kladnou vnimaji prezenéni
zpétnou vazbu lektofi, ktefi realizovali 11-20 online kurzti. Co do online
zpétné vazby, lektofi, ktefi realizovali méné online kurzid, maji k online
zpétné vazbé kladnéjsi postoj, zatimco ti, ktefi jich realizovali vice, zaujimaji

neutralni postoj a oproti ostatnim ji vice vnimaji jako narocnou.
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Graf 4 Profil pojmu ONLINE ZPETNA VAZBA podle poétu realizovanych online

kurza
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Dalsi graf 5 a 6 zobrazuje profily pojmi komunikace face to face a online
komunikace, které ukazuji odliSnosti ve vnimani téchto pojmt lektory,

rozdélenymi podle poctu realizovanych online kurzt.

Graf 5 Profil pojmu KOMUNIKACE FACE TO FACE podle poctu realizovanych

online kurzu

Komunikace face to face
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Komunikace face to face je vSemi lektory, nezavisle na tom kolik realizovali
online kurz(i, vnimana velmi kladné a vyznacuje se pro né nendrocnosti.
Nejvice kladné je vnimana lektory, ktefi realizovali 11-20 online kurzi. Jako
nejméné narocna je vnimana lektory, ktefi realizovali 21 a vice online kurzt.
Co do online komunikace, zde se vyobrazeni pojmu oproti jasnéjsimu
vyobrazeni postoje k pojmu komunikace face to face lisi. Zatimco lektofi
snejmensim a nejvétsSim poctem realizovanych online kurzi zastavaji
neutralni postoj, lektofi s 11-20 realizovanymi online kurzy zaujimaji k online
komunikaci kladny postoj. Jako nejvice ndrocnd se online komunikace jevi

pro lektory s mensim poctem realizovanych online kurzt.

Graf 6 Profil pojmu ONLINE KOMUNIKACE podle poctu realizovanych online

kurza
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Posledni grafy 7 a 8 zabyvajici se postoji k pojmiim z hlediska rozdéleni
lektori podle poctu online kurzti, které realizovali, se tykaji pojmu kurz
a online vzdélavani. Prezencni kurz je podobné jako komunikace face to face
vniman vSemi lektory velmi kladné. Nejvice kladny postoj zaujimaji ke
kurzu lektofi s nejméné realizovanymi online kurzy. Avsak lektofi s nejvice
realizovanymi online kurzy vnimaji prezencni kurz jako ndrocny, zatimco

zbyli lektofi jako nendrocny.
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Graf 7 Profil pojmu KURZ podle poctu realizovanych online kurzi
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Co do online vzdélavani, zde se odrazi zkuSenost lektort s jeho realizaci tak,
ze lektori, ktefi realizovali méné online kurzti, vnimaji online vzdélavani
negativné a jako ndrocné. Kladnég, ackoliv jako naro¢né, je vniméano online

vzdélavani lektory, ktefi realizovali 11-20 online kurzi.

Graf 8 Profil pojmu ONLINE VZDELAVANI podle poétu realizovanych online

kurza
Online vzdélavani
Tézky Lehky
Sladky Kysely
Problémovy Bezproblémovy
Krasny Osklivy
Obtizny Snadny
PFisny Mirny
Svétly Tmavy
Pfijemny Nepfijemny
Narocny Nenarocny
Dobry Spatny ——1-10
' ' ' ' —-11-20
-3 -1 1 3
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Odpovéd na vyzkumnou otazku, zda souvisi postoj lektora ke klicovym
pojmim spojovanych s prezenénim a online vzdélavanim s po¢tem online
kurzti, které lektor realizoval, by znéla, zZe ano, a to v nasledujicich
pfipadech. Nejvice kladny postoj k pojmiim souvisejicich s prezencnim
vzdélavanim byl zaznamendn u lektorti, ktefi realizovali 11-20 online kurz.
Tito lektofi zaroven zaujimali postoj k témto pojmiim jako nejméné narocny
oproti ostatnim lektortim. Jako nejvice kladné a zaroven nejméné narocné
vidéli stejni lektofi také pojmy spojované s online vzdélavanim. Jako nejvice
naroéné vnimali pojmy spojované s online prosttedim lektori, ktefi
realizovali méné online kurzti, tudiZ lze u nich pfedpokladat, Ze je to
z dtvodu, Ze postradaji zkuSenosti, diky nimZ by pak mohli vnimat online

prostiedi jako méné narocné.

3.2 Postoje lektorti ke klicovym pojmim podle délky

lektorské praxe

Dalsi zkoumanou skupinou a jejich vnimani pojmii je skupina rozdélena
podle délky lektorské praxe. Vysledky jsou zobrazeny jak pomoci umisténi
danych pojmt pro skupiny v sémantickém dvojrozmérném prostoru — graf 9,
10 a 11, tak pomoci tabulek s rozdélenim na dimenzi hodnoceni a energie —
tabulka 3. V tomto pfipadé neni uveden aritmeticky priimér, ale soucet
hodnot pro dany pojem za danou dimenzi tak, jak vysledky sémantického
diferencidlu znazornil Pelikan (2011). Tato tabulka a grafy odpovidaji na
vyzkumnou otazku, zda souvisi postoj lektora ke klicovym pojmim
spojovanych s prezenénim a online vzdélavanim s délkou jeho lektorské
praxe. V sémantickém prostoru jsou pojmy spojované s prezencnim
vzdélavanim zobrazeny jako kolecko a pojmy spojované s online

vzdélavanim jako trojuhelnik.
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Tabulka 3 Porovnani vysledka podle délky lektorské praxe v dimenzi hodnoceni

a energie
2-5 let 6-10 let|11-15  let|18 a vice let
praxe praxe praxe praxe
= = = =
2ol 2| ol 8| o 8| o
s 2| Bl Sls | 2 |c Bolm 2| a Fo
£ '8 g |g 'g £ B |E 'g & T |8 'g £ g
p |l SRR 852 2BERE|BE
Kurz -68 |3 |-73 |-11 [-62 |19 -65 |1
Lektor -48 |-7 |-88 |-5 -68 |14 -55 |8
Online zpétna vazba -10 |-22|-7 |-21 |30 |2 -17 |1
Prezencni zpétnd vazba |[-32 |10 |-53 |-12 |-36 |8 -46 |1
Online komunikace 9 24 |-7 30 (<19 |-24 |(-17 |0
Komunikace face to face |-57 |27 |-101 |48 =72 |37 -70 |49
Online vzdélavani 11 -55 |-4 30 (-12 |29 |3 0

Dimenze hodnoceni zahrnovala na skdldch od -3 do 3 adjektiva dobry-
$patny, prijemny-nepfijemny, svétly-tmavy, krasny-osklivy a sladky-kysely.
Zaporna hodnota v tomto pfipadé vypovida o kladném postoji k pojmu
a kladna hodnota zase o zdporném postoji k hodnocenému pojmu. Dimenze
energie rovnéz stala na skalach -3 do 3, ale zdporna hodnota v tomto ptipadé
vypovidd o vnimani ndro¢nosti k danému pojmu a kladna hodnota zase o
vnimani nendrocnosti. Adjektiva v ramci dimenze energie byla ndrocny-
nendro¢ny, pfisny-mirny, obtizny-snadny, problémovy-bezproblémovy,

t&ky-lehky.

Jak v tabulce 3, tak v grafu 9 1ze pozorovat, Ze z hlediska dimenze hodnoceni
i energie jsou si stejné jako u vysledkti v kapitole 3 blizké pojmy lektor
a kurz, a to pro lektory srtiznou délkou lektorské praxe. Co do online
vzdélavani, postoje téchto lektorti se k tomuto pojmu vrdmci dimenze
hodnoceni prili§ nelisi, ackoliv 1ze pozorovat, Ze lektofi s nejkratsi délkou
praxe vnimaji tento pojem oproti ostatnim lektortm, ktefi maji delsi
lektorskou praxi jako negativni. Zasadné se lisi vnimani online vzdélavani,

co do jeji naro¢nosti. Neutrdlni ndroc¢nost prokazuji lektofi s nejdelsi délkou

70



lektorské praxe a naopak nejvyssi narocnost lektofi s nejmensi délkou

lektorské praxe, tedy lektofi s nejmensi zkuSenosti. VSichni lektofi vnimaji

prezencni kurz oproti online vzdélavani velmi kladné. Co se u pojmu kurz

lisi, je vnimani jeho narocnosti. Lektofi s délkou praxe 6-10 let nahlizi na

tento pojem jako na ndrocny, kdezto lektofi s délkou praxe 11-15 let jako na

nendrocny, avsak co do srovnani s online vzdélavanim je tato narocnost pro

lektory nepatrna.

Graf 9 Prezentace pojmi KURZ, LEKTOR, ONLINE VZDELAVANI v

sémantickém prostoru
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20 )
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»

-100 -50

Hodnoceni
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Kurz, lektor, online vzdélavani

® Kurz (2-5let)
M Lektor (2-5let)
A Online vzdéldvani (2-5let)
O Kurz (6-10 let)
[ Lektor (6-10 let)
A Online vzdélavani (6-10 let)
O Kurz (11-15 let)
O Lektor (11-15 let)
Online vzdélavani (11-15
let)
@ Kurz (18 a vice let)

M Lektor (18 a vice let)

A Online vzdélavani (18 a vice
let)

Poznamka ke grafu 9: Stejné pojmy maji stejny tvar znacky — Kurz kolecko, Lektor ¢tverec,

Online vzdélavani trojahelnik. Kazda skupina ma shodnou barvu — lektorska praxe 2-5 let

fialovou, lektorska praxe 6-10 let zelenou, lektorska praxe 11-15 let oranZovou, lektorska

praxe 18 a vice let modrou.
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Graf 10 poskytuje srovnani pojmt online komunikace a komunikace face to
face v sémantickém prostoru. Konkrétni hodnoty jsou rovnéz uvedeny vyse
v tabulce 3. Rovnéz pro pojmy online komunikace a komunikace face to face
1ze sledovat celkové podobné vnimani pojmii, tedy, Ze komunikace face to
face je vniména lektory kladnéji neZ komunikace online, pri¢emz opét jako
u pfedchoziho sémantického prostoru vyznacuji lektofi s nejmensi délkou
praxe jako jedini negativni postoj k online prostfedi. RovnéZ v tomto
prostoru stejné jako v pfedchozim lze pozorovat vnimani postoje lektort
s nejdelsi praxi k online komunikaci jako neutralni co do naroc¢nosti, zatimco
ostatni lektofi ji vnimaji jako naro¢nou. Co do narocnosti ma délka lektorské
praxe vliv také na pojem komunikace face to face, ktera pripada lektorim
snejdelsi praxi jako zcela nendrocnd oproti lektorim s nejkrat$i praxi,
kterym sice komunikace face to face pfipada rovnéz nenaro¢nd, ale méné nez

u vice zkuSenych lektord.

Graf 10 Prezentace pojmit ONLINE KOMUNIKACE, KOMUNIKACE FACE TO

FACE v sémantickém prostoru

Online komunikace a komunikace face to

60 face A Online komunikace (2-5let)
20 (@) ® ® Komunikace face to face (2-5let)
40 °
A Online komunikace (6-10 let)
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[
20 © Komunikace face to face (6-10 let)
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%
g 10 A Online komunikace (11-15 let)
“ 0 I T T A 1
® Komunikace face to face (11-15
-10 let)
20 A Online komunikace (18 a vice let)
A A
-30 A ® Komunikace face to face (18 a vice
40 let)
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Hodnoceni
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Poznamka ke grafu 10: Stejné pojmy maji stejny tvar znacky - Online komunikace
trojuhelnik, Komunikace face to face kolecko. Kazda skupina ma shodnou barvu - lektorska
praxe 2-5 let fialovou, lektorska praxe 6-10 let zelenou, lektorska praxe 11-15 let oranzovou,

lektorska praxe 18 a vice let modrou.

V ramci hodnoceni prezencni a online zpétné vazby v grafu 11 lze rovnéz
jako v predchozich grafech sledovat kladny postoj jak konline, tak
prezenénimu prostredi, ve kterém je zpétnd vazba ucastnikovi podana.
Zaroven lze i zde pozorovat kladnéjsi postoj lektorti k prezenénimu prostredi
nez k prostfedi online. V rdmci online vzdélavani je mozné sledovat, Ze
lektofi s kratsi délkou praxe vnimaji online zpétnou vazbu jako naroc¢nou,
zatimco lektofi s delSi praxi jeji ndrocnost vnimaji neutrdlné. Vnimani
narocnosti se 1isi také co do prezenéni zpétné vazby, kdy lektofi s nejdelsi
praxi vnimaji tento pojem stejné jako online zpétnou vazbu, avSak jako
nejméné naro¢nou ji vnimaji lektofi s nejkratsi praxi, zatimco lektofi s praxi
6-10 let ji jako jedini vnimaji jako naroc¢nou.

Graf 11 Prezentace pojmii ONLINE ZPETNA VAZBA, PREZENCNI ZPETNA

VAZBA v sémantickém prostoru

Online a prezencni zpétna vazba

15 7 A Online zpétna vazba (2-5let)
10 ® | @Prezenéni zpétna vazba (2-5let)
5 -
A Online zpétnd vazba (6-10 let)
0 I . T T A
.:_’D @ Prezencni zpétna vazba (6-10 let)
5 -5 1
[= . v ;
w 10 | A Online zpétnd vazba (11-15 let)
e e
15 i Prezencni zpétna vazba (11-15 let)
=20 - A Online zpétna vazba (18 a vice let)
A
-25 ~ @ Prezencni zpétnd vazba (18 a vice
-60 -40 -20 0 let)
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Poznamka ke grafu 11: Stejné pojmy maji stejny tvar znacky — Online zpétna vazba
trojuhelnik, Prezencni zpétna vazba kolecko. Kazda skupina ma shodnou barvu - lektorska
praxe 2-5 let fialovou, lektorska praxe 6-10 let zelenou, lektorska praxe 11-15 let oranzovou,

lektorska praxe 18 a vice let modrou.

Na vyzkumnou otazku, zda souvisi postoj lektora ke klicovym pojmiim
spojovanych s prezencnim a online vzdélavanim s délkou jeho lektorské
praxe je odpovéd nasledujici. Co do online prosttedi, lektofi s nejkratsi praxi
oproti ostatnim lektorim jako jedini vnimaji pojmy spojené s online
prostfedim negativné a zdroven jako nejvice narocné. MtiZe to byt dano jejich
zkuSenosti, které béhem své lektorské praxe nemaiji tolik jako lektofi s delsi
praxi. Oproti tomu lektofi s nejdelsi praxi vnimaji narocnost online prostredi
neutrdlné. Na postoj lektora ke klicovym pojmim spojovanych s online
vzdélavanim ma tedy vliv délka jeho lektorské praxe. Avsak vliv délky
lektorské praxe na celkové vnimani klicovych pojm spojovanych

s prezen¢nim vzdélavanim neni znat.

3.3 Postoje lektorii ke klicovym pojmam podle generace

Srovnani postoje k pojmim podle generaci, do kterych lektofi nalezi, nabizi
graf 12 a pro vyssi prehlednost tabulka 4, ktera predstavuje srovnani hodnot
v ramci dimenze hodnoceni a energie, ktera specifikuje hodnoty zndzornéné
v grafu 12. Vysledky jsou zde zaloZené na vypocitani aritmetického priiméru
u dané dimenze. Tato kapitola odpovida na vyzkumnou otazku, zda souvisi
prisluSenstvi lektora ke generaci Baby boomers, X a Y sjeho postojem
k pojmiim v zavislosti na tom, zda jsou spojovany s prezencnim nebo online

vzdélavanim.
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Tabulka 4 Porovnani vysledki podle generace v dimenzi hodnoceni a energie

BABY
BOOMERS GENERACE X |GENERACEY
9 9 9
ED ED D
Z Z z
¥ g = z = g
o 9 el = 8 el = 8 o
VO >Q VO >Q U O >
g £ £ £ g £ £ & £
=5 O Bat B le) Bat o5 O B
= O — = O — = O —
Q. C Q. Q. C Q. Q. g Q.
Kurz -1,567 (0,134 -1,157 {0,057 -1,4 0,04
Lektor -1,467 0,467 -1,2 -0,129 |[-1,31 0,05
Online zpétna
vazba -0,5 0,237 -0,5 0,157 -0,14 -0,58
Prezen¢ni zpétna
vazba -0,9 -0,137 |-0,886 (0,329 -0,78 -0,12
Online
komunikace -1,167 (0,6 -0,114 |-0,229 (0,09 -0,8
Komunikace face
to face -1,367 |1 -1,729 (1,343 -1,38 0,37
Online vzdélavani |-0,567 0,767 0 -0,529 10,09 -1

V tomto grafu stejné jako v predeslych lze sledovat napfi¢ generacemi stejné
vnimani pojmu kurz a lektor, které i v ramci rozdéleni lektor(i na generace
k sobé patfi. Pro generaci Y, kterda predstavuje nejmlads$i zkoumanou
generaci, jsou pojmy spojené s prezencnim vzdélavanim vnimany oproti
ostatnim generacim co do ndroc¢nosti jako neutrdlni ¢i méné nendrocné
a zaroven knim lektofi této generace zaujimaji nejméné kladny pfistup.
Avsak vzdélavani v online prostfedi je pro generaci Y nejvice naroéné i co do
porovndani s ostatnimi generacemi. Generace X vnima jako nejvice kladnou
a zaroven nejvice nendrocnou komunikaci face to face. Kladny postoj zastava
rovnéZz pfi ostatnich pojmech tykajicich se prezencniho vzdélavani, ackoliv je
jejich nendro¢nost zna¢né nizsi nez u komunikace face to face. Co do pojmii
spojenych s online prostfedi, k tém zaujimaji lektofi z generace Y podobné
jako lektofi z generace Y neutralni postoj, avSak zatimco online komunikaci
a online vzdélavani vnimaji jako ndroc¢né, online zpétnou vazbu vnimaji jako
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nendrocnou. NejstarS$i generace zkoumanych lektor(i, generace Baby
boomers, zaujima ke vSem klicovym pojmiim kladny postoj. Kladnéji vSak
vidi pojmy spojené s prezencni ucasti. Avsak co do narocnosti, ackoliv se
k technologiim dostala tato generace az v priibéhu Zivota, online zpétnou
vazbu vnima jako nendroc¢nou, zatimco prezencni zpétnou vazbu vnima jako
naroc¢nou. Rovnéz online komunikace je vnimdana lektory generace Baby
boomers jako nenarocnd, ackoliv komunikace face to face je pro né jesté méné
narocnd nez ta online. Rozdil je ve vnimani naroc¢nosti u online vzdélavani
a prezencniho kurzu, kdy online vzdélavani generace Baby boomers vnima
jako daleko méné narocné nez kurz. Celkové se podle vysledku pro generaci
Baby boomers oproti ostatnim generacim, pro které je vyuka v online

prostiedi ndro¢n4, jevi jako nendrocna.

Graf 12 Prezentace pojmi podle generace v sémantickém prostoru

s Pojmy podle generace
' Komunikace face
to face (X)
Komunikace face
1 to face (BB).
Online vzdélﬂyénl’
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Poznamka ke grafu 12: Stejné pojmy maji stejny tvar znacky — Kurz kosoctverec, Lektor
¢tverec, Online zpétna vazba trojuhelnik, Prezenc¢ni zpétna vazba kfizek, Online komunikace
hvézdu, Komunikace face to face kolecko, Online vzdélavani plus. Kazda skupina ma
shodnou barvu — generace Baby boomers — v grafu také jako BB — oranzovou, generace X —

v grafu také jako X — modrou, generace Y — v grafu také jako Y — zelenou.

Odpovédi na vyzkumnou otazku, zda souvisi pfisluSenstvi lektora ke
generaci Baby boomers, X a Y s jeho postojem k pojmtm v zavislosti na tom,
zda jsou spojovany s prezenénim nebo online vzdélavanim, je ano a to
nasledovné. U vysledkti tykajici se postoju lektorti generace X, bylo
potvrzeno to, co se predpokladalo na zdkladé teoretického vymezeni této
generace, tedy to, Ze si zakladaji na kvalitnich vztazich, které spiSe navazou
komunikaci face to face. Pravé komunikace face to face je pravé touto
generaci vnimana nejvice kladné a zdroven je v ramci této generace nejvice
zdlraznéna jeji nendrocnost. Zaroven postoji této generace odpovida
predpoklad vyvozeny v éasti teoretické, a to ten, Ze na online prostredi
nahliZi generace X jako na narocné. To miiZe byt dano tim, Ze ackoliv se tato
generace snadnéji prizpusobila vyvoji modernich technologii, nejsou pro ni
stézejni. Ackoliv by méla mit podle publikaci generace Y kladny postoj
k online prostfedi a nemélo by byt pro ni ndrocné, jelikoZ s modernimi
technologiemi tato generace vyrtstala, vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze ve
vyuce a vzdélavani je tomu vzhledem kjejich postoji naopak. AvSak
k prezencni vyuce ma tato generace rovnéz méné kladny postoj nez ostatni
generace. Mtize to byt ddno mozna tim, ze ¢im je lektor starsi, tim ma vice
zkusSenosti s vyukou, komunikaci a podavanim zpétné vazby, zatimco
generace Y tyto zkuSenosti stale nabyva. Co do generace Baby boomers, u té
se predpoklddal na zdkladé teoretické casti negativni postoj k online
prostfedi a vnimani vysoké miry jeho narocnosti vzhledem k tomu, Ze se tato
generace s modernimi technologiemi uci az v priibéhu svého zivota.

Vysledky vyzkumu vSak ukdzaly, ze pravé generace Baby boomers vnima
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online prostfedi pro vyuku oproti ostatnim jako nendro¢né a rovnéz vice
kladné neZ ostatni generace. Avsak je tfeba brat v itvahu, Ze generace Baby
boomers byla v tomto vyzkumu zastoupena nejmén€, pouze 6 respondenty,

takZe tyto vysledky nemusi odpovidat skute¢nosti.

3.4 Vysledky vyzkumu a diskuse

Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze postoj lektort k pojmim souvisejicich
s prezen¢nim prostfedim vyuky je kladnéjsi nez k pojmiim souvisejicich
k online prostfedi vyuky a Ze edukacni procesy jsou pro né v ramci online
prostiedi naro¢né, zatimco v prezencnim prostiedi vyuky se jevi jako

nenarocné.

V rdmci rozdéleni lektor(i podle poctu realizovanych online kurzii zaujimali
nejvice kladny postoj k pojméim souvisejicich s prezenénim vzdélavanim
lektori, ktefi realizovali 11-20 online kurzt. Tito lektofi zdroven vnimali tyto
pojmy jako nejméné narocné oproti ostatnim lektortim. Jako nejvice kladné
a zaroven nejméné naroc¢né vidéli stejni lektofi také pojmy spojované s online
vzdélavanim. Podle autorky mtiZze byt jejich kladny postoj dan tim, Ze tito
lektofi jiz maji vice zkuSenosti s plisobenim v online prostfedi nez lektofi,
ktefi realizovali méné kurzd, avsak jelikoz nerealizovali vice nez 20 kurzf,
nemuseli se béhem nich setkat s technickymi problémy, které by jejich online
vyuku doprovazely a tak jim pfipadd méné naroéné nez pro ostatni lektory.
Jako nejvice narocné vnimali pojmy spojované s online prostfedim lektofi,
ktefi realizovali méné online kurzt, tudiz lze u nich predpokladat, Ze je to
pravé z dtvodu, Ze postradaji zkuSenosti, diky nimz by pro né bylo ptisobeni

v online prostfedi snazsi.

Na vyzkumnou otdzku zda souvisi postoj lektora k zvolenym pojmim
s délkou jeho lektorské praxe, je odpovéd nasledujici. Co do online prostfedi,

lektofi s nejkratsi praxi oproti ostatnim lektortim jako jedini vnimaji pojmy

78



spojené s online prostfedim negativné a zaroven jako nejvice naro¢né. Miize
to byt ddno rovnéz jako v predchozim pripadé jejich zkuSenosti, které béhem
sve lektorské praxe nemaji tolik jako lektori s delSi praxi. Oproti tomu lektori
snejdelsi praxi vnimaji ndrocnost online prostfedi neutralné. Na postoj
lektora k pojmtim spojovanych s online vzdélavanim ma tedy vliv délka jeho
lektorské praxe. Avsak vliv délky lektorskeé praxe na celkové vnimani pojmii

spojovanych s prezenénim vzdélavanim neni znat.

Nejzajimaveéjsi je podle autorky sledovat souvislost pfislusenstvi lektora ke
generaci Baby boomers, X a Y s jeho postojem k pojmtiim v zavislosti na tom,
zda jsou spojovany s prezencnim nebo online vzdélavanim. Vzhledem
k poznatkiim z teoretické casti byly pfedpokladany jisté postoje danych
generaci. U vysledku tykajici se postoji lektort generace X, bylo potvrzeno
to, co se pfedpokladalo na zakladé teoretického vymezeni této generace, tedy
to, Ze si zakladdaji na kvalitnich vztazich, které spiSe navdazou komunikaci
face to face. Pravé komunikace face to face byla touto generaci vnimana
nejvice kladné a zaroven je v rdmci této generace nejvice zdlraznéna jeji
nendrocnost. Zaroven postoji této generace odpovidd predpoklad, Ze na
online prostfedi nahliZi jako na ndro¢né. To miize byt ddno tim, Ze ackoliv se
tato generace snadnéji pfizpusobila vyvoji modernich technologii, nejsou pro
ni stézejni. Ackoliv byl predpoklddan kladny postoj k online prostredi
vramci generace Y, které by byt pro ni nemélo byt narocné, jelikoz
s modernimi technologiemi tato generace vyriistala, vysledky vyzkumu
ukazaly, Ze ve vyuce a vzdélavani je tomu vzhledem k jejich postoji naopak.
Avsak i k prezenc¢ni vyuce ma tato generace rovnéz méné kladny postoj nez
ostatni generace. MuiZe to byt ddano podle autorky tim, Ze ¢im je lektor starsi,
tim ma vice zkusSenosti s vyukou, komunikaci a poddvanim zpétné vazby,
zatimco generace Y tyto zkuSenosti stidle ¢i teprve nabyva. Naopak

u generace Baby boomers se pfedpokladal na zakladé teoretické casti
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negativni postoj k online prostfedi a vnimani vysoké miry jeho ndrocnosti
vzhledem k tomu, Ze se tato generace s modernimi technologiemi udi az
v pritbéhu svého Zivota a podle autorky je tato generace k technologiim spiSe
skeptickd a vzhledem krychlému vyvoji technologii méné adaptabilni.
Vysledky vyzkumu vsSak ukdzaly, Ze pravé generace Baby boomers vnima
online prostfedi pro vyuku oproti ostatnim jako nendrocné a rovnéz vice
kladné neZ ostatni generace. Avsak je tfeba brat v ivahu, Ze generace Baby
boomers byla v tomto vyzkumu zastoupena nejméné, pouze 6 respondenty,
takZe tyto vysledky nemusi odpovidat skutecnosti. Jak 1ze ale vidét, zastupci
generace Baby boomers nemusi mit vzdy podle toho, jak se predpokladalo
a jak se uvadi smérem k online prostfedi negativni postoje. Ba naopak jim

mohou vyhody spojené s online vyukou vyhovovat.

Vyzkum a s nim spojeny vyzkumny nastroj sémanticky diferencidl pfinasi
fadu limitd. Tohoto vyzkumu se tykal pfedevsim limit pfevzatych skal
z dotazniku ATER, které nebyly dale podrobeny dalsi faktorové analyze,
tedy mohla byt sniZena validita Setfeni. Jista adjektiva se mohla zdat vici
danym pojmtm jako irelevantni, avSak jak uvadi Vala a Vastatkova (2009)
,relevanci si nemiizeme byt vidycky jisti, nebot vyznamy jsou sloZité a bohaté,
a zddnlivé irelevantni pdr adjektiv se miize p¥i praktické zkousce uplatnit” (s. 56).
Vala a Vastatkova (2009) doporucuji realizovat Setfeni osobné s ukazkou
posuzovani ndzorného pojmu tak, aby byl vyzkumny ndstroj pochopen
a nedoslo k nedorozuménim. RovnéZ v tomto pfipadé se projevil limit
vyzkumu této prace, jelikoz z hlediska pandemie koronaviru nebylo mozné
osobni setkadni s respondenty, a tak byl dotaznik rozesldn korespondencné,

coz se za béznych okolnosti nedoporucuje.

Pfi samotném sestavovani sémantického diferencidlu na strance Survio se
vyzkum stykal s fadou problému jako naptiklad nemoznost vlozeni vizualni

ukdzky jak s dotaznikem pracovat pro snadnéjsi pochopeni a vypliiovani.
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Dale v ramci online podoby dotazniku nebylo mozné upravit ¢i zcela zakryt

numerické popisy skal, které mohlo respondenty pfi vypliovani mast.

Jisté uskali tvorila rovnéZz analyza a interpretace dat. V rdmci analyzy dat
bylo vyuZito znazornéni pojmti v sémantickém prostoru, profily pojmu ¢i
tabulky s primérnymi hodnotami tykajici se dimenze energie a hodnoceni
u danych pojmi. AvSak nebyla pouZita matice vzdalenosti pojmii pro jesté
presnéjsi vhled do vztahti mezi pojmy. Na interpretaci vysledki je v ptipadé
sémantického diferencidlu nahliZeno jako na limit. Vhodné se zda
porovnavani vysledktt mezi raznymi skupinami, coz se v této praci stalo,
avSak na spiSe obecné roviné nez detailnéjSiho zabéru. Vhodné by bylo
provést opakované Setfeni naptiklad po roce a srovnat ho s prezentovanymi
vysledky, aby se ukdzalo, zda a jak se postoj lektorti po nabyti dalSich
zkuSenosti v online prostfedi ¢i po pfipadném navratu k prezenéni podobé

kurzt, vyuky, zménil.

81



Zaveér

Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje lektor(i ke klicovym pojmim pojicich se
s prezencnim a online vzdélavanim. Jednalo se pfitom o pojmy kurz a online
vzdélavani, online zpétnd vazba a prezencni zpétna vazba, online
komunikace a komunikace face to face, a lektor, které byly promitnuty
v teoretické casti. Vyzkumné otdzky byly stanoveny s predpokladem, Ze
existuje zavislost mezi postoji lektorti k pojmim a poctem jimi realizovanych
online kurzii, délkou jejich lektorské praxe a generaci, do které lektor naleZi.
Sbér dat probihal pomoci dotazniku ATER v dobé, kdy se vzdélavani jiz tfi
¢tvrté roku odehravalo z divodu pandemie koronaviru a s nim spojenymi
nafizenimi, které umoznovaly realizaci vzdélavacich akci pouze v distancni,

prevazné online podobé.

V ramci teoretické casti byly klicové pojmy vyzkumu definovany,
charakterizovany a byly vysvétleny procesy, jak podle vybranych autorti
mohou fungovat v praxi. V praktické c¢asti pak byly na zdkladé vyzkumnych
otdzek porovnavany postoje 40 lektori k vybranym pojmim se zaméfenim

predevsim na rozdily ve vnimani pojmu tykajici se prezenc¢ni a online vyuky.

Vyzkumem byl celkové zjistén a potvrzen kladnéjsi postoj lektor(i k pojmtim,
tykajicich se prezenéniho prostfedi nez tykajicich se online prostfedi, které
lektofi vnimali oproti prezencnimu prostfedi jako narocné. Dale byl zjistén
vliv miry zkuSenosti lektori na postoje lektorti k uvedenym pojmiim, a to
tak, Ze lektofi s méné zkuSenostmi, tedy méné realizovanymi online kurzy
a skratsi délkou lektorské praxe vnimali online prostfedi jako naroc¢néjsi
oproti ostatnim lektortm, ktefi méli zkuSenosti vice. Rovnéz v ramci
generaci byl zjistén vliv zkuSenosti reprezentovan vékem lektort, ackoliv
bylo pfedpokladano, ze na postoj lektortt k pojmiim prezencniho a online

prostiedi bude mit vliv to, zda se s technologiemi setkali az v pribéhu zivota
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nebo snimi vyrlstali. Vtomto pfipadé bylo zjisténo, ze generace Y
vyrustajici s modernimi technologiemi vnima pojmy spojené s online

vzdélavanim jako ndroc¢né, zatimco generace Baby boomers jako nendrocné.

Tato diplomova prace naplnila odpovédmi na vyzkumné otdzky stanoveny
cil a muZe slouzit jako podklad pro dalsi zkoumani, jelikoZ zkoumani
postojit vzdélavatelli si zasluhuje vétsi pozornost vzhledem k tomu, Ze tvofi
jeden zrozhodujicich prediktorti tspésné realizace vzdélavani. Bylo by
zajimavé po urcitém case, napriklad po roce ¢i aZ bude moZné se vratit
k prezenéni vyuce nasbirat dalsi vysledky a porovnat je s vysledky této
prace. Tato prace rovnéz poskytuje prostor pro jesté detailnéjsi zkoumani
nasbiranych vysledkt. Postoje se utvafi v pribéhu Zivota prostfednictvim
vzdélavani a Sirsich socidlnich vlivii. Postoj lektorti k online vzdélavani by se
dal tedy ovlivnit jejich vzdélavanim zaméfenym na informacni
a komunikacni technologie, které se vétsiné lektorti z dtvodu rychlého

pfesunu do online prostfedi nedostalo.
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Pfiloha 1 Vyzkumny nastroj — dotaznik ATER

1 Kurz = vzdélavaci akce, Skoleni, seminafe realizované prezencné
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2 Lektor = vzdélavatel dospélych, gkolitel
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3 Online zpétna vazba = hodnoceni ucastnika béhem onnline kurzu

lektorem
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4 Prezencni zpétnd vazba = ustni hodnoceni tcastnika lektorem béhem

prezencniho kurzu
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5 Online komunikace = jakdkoliv interakce mezi lektorem a ucastniky
prostfednictvim online platforem jako jsou naptiklad Teams, Zoom, Meet
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Téky Lehky

6 Komunikace face to face = jakakoliv interakce mezi lektorem a tcastniky
v ramci prezen¢niho kurzu
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7 Online vzdélavani = vzdélavani prostfednictvim internetovych platforem
jako jsou naptiklad Teams, Zoom, Meet
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Doplitujici otazky:

8 Vas rok narozeni
Népavida k atiere: Wderts jednr oopoves”

O 19461964 O 19651979 O 19801998 O 1999-2003

9 Délka Vasdi lektorské praxe v letech

10 Podet vasich realizovanych online kurzil
Nipoveda k atizre: Widerts jodnr oopoves”

O g O 110 O 1w O 1avice

11 Odkud realizujete online kurzy
Hapavida k atizoe: Viberte jadng nebe wee papovd’

|:| £ domova |:| I préce |:| Odjinud
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12 Dominujici zaméfeni vasi lektorské Cinnosti
Mapovéda k atazce: Viderte jedm nebo wice odpovedl

L] sazyiy L] Geetnicr (n

D liné (napitte, prosim, jake) |

13 Vas komentar
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Pfiloha 2 Ukazka vyplnéni Skal v dotazniku ATER u pojmu Online

komunikace

5. Online komunikace*

=Jakakoliv interakce mezi lektorem a U€astniky prostfednictvim online platforem jako jsou
napriklad Teams, Zoom, Meet

-3 -2 -1 0 1 2 3
Dobra Spatna
-3 -2 -1 0 1 2 3
Naro¢na Nenarocna
-3 -2 -1 0 1 2 3
Pfijemna Nepfijemna
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