Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Markéta Cigankova

Osvojeni zletilého

Diplomova prace

Olomouc 2016



Cestné prohlaseni:
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Osvojeni zletilého* vypracovala samostatné

a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 13. 04. 2016

Markéta Cigankova



Pod¢kovani:

Na tomto misté bych rada podékovala JUDr. Ondiejovi Smidovi, Ph.D. za odborné vedeni a
piipominky pfi zpracovani mé diplomové prace. Dale bych chtéla podékovat JUDr. Martinovi
Masdarovi, ktery mi pfi zpracovani prace také velice pomohl. Rédda bych podékovala i své

roding, ktera mi byla oporou po celou dobu mého studia.



OBSAH

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK 6
UvVoD 7
1  VYVOJ PRAVNIi UPRAVY OSVOJENI NA UZEMi CESKE REPUBLIKY OD ROKU 1918....... 10
L1 ABGB ottt b et b et b et et b et b bt et b et et b et st e st bese b bese et esens 10
1.2 ZAKON O OSVOJENT .c..itiiieietete sttt ettt ettt b et e et et s bt ebe e st e st ent et e besbeebeebeeneentens 11
1.3 ZAKON O PRAVU RODINNEM ...c.uiitiiiiiiiiititeitentententesttett et estesteste st sheebtestesse st ebestesbesbeeseessentenbesbesbesbeeseennens 14
1.4 ZAKON O RODINE .....otiuiiitieitterttesteeteeiteettestte et e st enteeseesstesseeaseeaseenseenseemeeeseeseenseenseansesnsesneesneenseeseenseeneenns 15
1.5 OBCANSKY ZAKONIK ...eeitiiitieiteeitteteeteettesttesteeteeteaetesstesseesseesseenseanseeneesseanseenseenseenseansesneesneesseenseensesnsenns 19

2 OSVOJENIi ZLETILEHO PODLE OZ 24
2.1  POIMY ZLETILOST A SVEPRAVNOST ....ccutiuietiitieteetietiettentatesteetesteeteeseeneensensestesseeseaneeneensenseasesseeseeneeneeneens 24
2.2 DOBREMRAVY ..cutiitiitiiuieutetetesteettett et ettete e stesteabeeseestemeenseaseabe et e ebeeseeatense s et e abeebeeseenten b et e besbeebeeneeneeneens 25
2.3 OSVOIENI ZLETILEHO, KTERE JE OBDOBOU OSVOJENI NEZLETILEHO .......cccivieiiieeeeeereeereeereeeeeeereeeneea 26
2.3.1  POAMINKY DFO OSVOJEIL ......c.ooeieeiieiiee ettt ettt se e ens 26

2.3.2  Oduvodnéné zajmy poKreVRICH FOAICH. ..............c..cccoevueiiieiiiiiiie et 29

2.3.3  Podpiirné pouziti ustanoveni 0 0svojeni nezIetileho ..................c.ccooveieieiiiiiiiiiiiiieseee e 29

234 PrAVAI RASIEAKY ..ottt 31

2.4 OSVOIJENI ZLETILEHO, KTERE NENf OBDOBOU OSVOJENI NEZLETILEHO........ueiiiiuieeiieieeeeieeeeeeieeeseeieeeens 31
2.4.1  POAMINKY PFO OSVOJONL ...ttt ettt ettt 31

2.4.2  Podpiirné pouZziti ustanoveni 0 0SVojeni NezICtileho .....................ccoceevieciecieciieieeieieeeeeie e, 33

2.4.3  PrAVAIRASICAKY ........ccooooeveiiiiii ettt 33

2.5 SPOLECNA USTANOVENT ...ttt ettt ettt b ettt e bbbt st eaeeneens 34
2.5.1  Osvojenec 0mMezeny Ve SVEPFAVIOSH .........cccueivuueeeeeiieeeieeaieeeitesteeeetesteeseaeesteesabeesseeseneesnseesnns 34

2.5.2 MARZEL OSVOJEHICE............oeeeeee ettt ettt ettt ettt 34

2.5.3  Spolecné pravii NASIEAKY ................ccociiiiiiiiiiiiiiiiiiiit e 35

3 RIZENIi O OSVOJENIi ZLETILEHO DLE ZZR 38
3.1 SYSTEMATIKA ZAKONA ...ooiiiiitietiettattetteteteeteete e st eseestensansasseaseaseeseeseansansesesesseeseaseansensensesesseasesneaneeneans 38
3.2 PODPURNE POUZIT{ USTANOVEN{ O OSVOJENT NEZLETILEHO . ....c.uteutetieuieieieniesieeteeieeeeieneesieseeeiesieeneeneens 39
3.3 ZAHAJENT A PRUBEH RIZENT ..ottt sttt ettt sttt 40
331 PFISIUSHOSE SOUGU. ...ttt ettt et enseenaeeneas 40

3.3.2 NAVII A JENO RAIEZITOSH ...ttt 40

3.3.3 JEUNGANT ... et 42

3304 UCASINICT FIZONI ...t 43

3.3.5  DOKAZOVANT ...ttt ettt ettt ettt e be e eare e 44

3.4 ROZHODNUTI SOUDU A OPRAVNE PROSTREDKY .....ceuieuieuiaientiniesteetieteeneeteseentessestesneeneensensesseseessesneeneeneens 45
3.5  SPECIFICKE POSTAVEN{ ZLETILEHO OSVOJENCE OMEZENEHO VE SVEPRAVNOSTL.....cceeiieieienienienieeieeneans 47
ZAVER 49




SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

MONOGRAFIE A KOMENTARE .....cviitiitiitietiettetteteeteeteete et et ese et eteeteeteeteeaeesaessenseeseeseeseeseessessessessessesseessersessensens
UCEBNICE......ceetttetteeteeeteeeteeeueeeseeessaenseeassaeesseeassseansseansseansesanssessseeanssesnsesansseensesanssessessnssesnsssensseensseesssenssees
PRISPEVKY VE SBORNIKU A ODBORNE CLANKY .....cctveitieiiererueseresseesseesseesesssesseesseessesssesssesssesssesssesseessesssesssenns
PRAVNI PREDPISY ....cuvietietieeteeiteiitesteesteesseesteeseesstesseesseessasssasssesssesseesseessesssesssssssssssessesssesssesssesssesssesseessesssessseans
JUDIRATURA . ...ttt ettt ettt ettt ettt st e et e s bt e e bt e s bt e eabee s bteeabeesa bt e eabeeaabteeabeeeastesabeesnbaeenbeeebaeenbeeessesnnees
INTERNETOVE ZDROJE ......ceuteutettetestesteeseeseestessessessasseesesssessassessassessessessessssssessessessessessessesssessessessessessessessesssesens

JINE ZDROJE. ...cciiiiiieeiieee oottt ettt e e e e e et e et e e e e s ee st eeeeeessaasaaa et eeeessasssasaeeeeessesassasteeesesasnassseeesesssnnnnees

PRILOHY

ABSTRAKT

ABSTRACT

KLiCOVA SLOVA (KEYWORDS)

52

52
53
53
53
55
55
56

57

63

63

64



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

LZPS, Listina — usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni

ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

ABGB — , Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch® — zakon ¢. 946/1811 Sb. s. z., obecny

zakonik obCansky, ve znéni k 1. 1. 1904
BGB — , Biirgerliches Gesetztbuch* — ob¢ansky zakonik Némecké spolkové republiky

Z00 — zakon ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni, ve znéni zédkona ¢. 41/1948 Sb., u¢inném ke dni

1. Cervna 1948

ZPR — zékon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona ¢. 46/1959 Sb., t¢inném ke

dni 1. zafi 1959

ZoR — zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb., uéinném ke dni
1. ledna 2013

OZ — zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

OSR - zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni fad, ve znéni zédkona ¢. 241/2013 Sb., u¢inném
ke dni 19. srpna 2013

ZZR — zikon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist

MatrZ - zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu, piijmeni a zméné nckterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
OSPOD - organ socialné- pravni ochrany déti
US — Ustavni soud Ceské republiky

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky



P
UVOD

Institut osvojeni zletilého byl do rodinného prava znovu zaclenén novym obcanskym
zakonikem s Uc¢innosti od 1. 1. 2014. Znovu zaclenén proto, Ze neni na naSem Uzemi upraven
zcela nove, jeho pravni uprava existovala jiz v ABGB ¢i zdkonu o osvojeni. S nastupem
komunismu v 50. letech byl z rodinného prava vynat zdkonem o pravu rodinném. Rodinné
pravo mélo nadale upravovat pouze osobni vztahy oprosténé od majetkovych. I z tohoto
divodu nebyla mozné uprava osvojeni zletilého jako institutu mimo jiné umoznujiciho také
pfechod majetkovych prav.

Vice nez 60 let tak osvojeni predstavovalo ,,pouze™ jednu z forem nahradni rodinné
péCe slouzici vyhradné k vychové a péci o nezletilé déti, a to osobami odliSnymi od
biologickych rodict. Je pfitom nutné od sebe odliSovat nahradni rodinnou péci a nahradni
rodicovstvi (nepravé osvojeni'), pfiemz v druhém piipadé dochézi k osvojeni ditdte manzela,
kdezto v prvnim se jedna o svéteni ciziho ditéte do péce. Osvojeni nebylo jedinou formou
nahradni rodinné péce, mezi dalsi patfily a nadéle patii svéreni do péce jiné osoby, pokud
rodi¢tm brani v pé&i o dité piekazka, po jejimZ odpadnuti se dité ke svym rodi¢tim navraci.?
Opatrovnictvi je formou zdkonného zastoupeni, kdy soud jmenuje opatrovnika nezletilému
ditéti k ochran¢ jeho zajmut. Opatrovnik vykonava nékterd prava a povinnosti za rodice
nezletilého, napf. pokud o ditd nejevi zajem.® Porucenstvi se od opatrovnictvi lidi v tom, Ze
porucnik vykonava prava a povinnosti rodicli namisto nich, protoZe rodi¢e nejsou nositeli
rodi¢ovské odpovédnosti.* Péstounstvi ma taktéz dolasny charakter, nebot p&stoun dité
osobn¢ vychovava, pecuje o néj po dobu, po kterou tak nemohou ¢init rodice, ktefi nadale
zistavaji jeho zakonnymi zastupci.” V neposledni fadé se mezi instituty nahradni rodinné péce
fadi ustavni vychova, ktera je nafizovana tehdy, nepodafilo- 1i se dit¢ umistit v nékteré
z forem individudlni ndhradni rodinné péce.

Po opétovném zaclenéni osvojeni zletilého do nasi pravni Upravy jiz osvojeni neni
vnimano pouze jako jedna z forem nahradni rodinné péce, ale 1 jako moznost feSeni situaci,
které nejsou feSitelné jinymi zakonnymi ustanovenimi, jako mozna uprava nejen osobnich

vazeb, ale 1 majetkovych.

'NOVOTNY, Petr. Novy obcéansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 129.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 320-323.

STamtéz, s. 348-350.

*Tamtéz, s. 348.

STamtéz, s. 325-326.



Uprava osvojeni zletilého funguje také v fadé dal§ich zemi, mezi které se fadi Francie,
Italie, Némecko, Rakousko, Belgie, Svédsko, Kanada & USA. Jeho uprava naopak chybi
napf. v Anglii, Irsku, Nizozemsku ¢i Portugalsku.

Jelikoz je osvojeni zletilého institutem stdle pomérné novym, nebylo mu v literatuie,
co se tyka souCasné upravy, prozatim vénovan pfiiliSny prostor. Hmotnépravni uprava byla
blize zpracovana ve dvou komentafich, a to Zuklinovou,’ podrobngji viak pouze Sedldkem
a Smidem.” Procesni ipravé osvojeni zletilého se nejpodrobn&ji vénoval Svoboda,® déle ale
také Charvat’ & Lavicky."” Nelze opominout také divodovou zpravu k ob&anskému

zékoniku. "

v mnoha zahrani¢nich statech predpokladaji ptinos jeho znovuzavedeni do nasi pravni upravy,
coz se také pokusim ve své praci dokazat. Jaké jsou ale jeho konkrétni klady? Jaké jsou
naopak jeho nedostatky? V ¢em se zakonodarce inspiroval z pfedchozich pravnich uprav? To
jsou otazky, na které se pokusim ve své praci odpovédét. Jako hlavni cil prace si tedy
stanovuji nejen zjisténi klad znovuzavedeni institutu osvojeni zletilého, ale také zjisténi jeho
nedostatkll a navrzeni jejich moznych feSeni. Zejména budu hodnotit i¢innou pravni upravu
(hmotnépravni 1 procesni), a to v komparaci snémeckou pravni Upravou obsazenou
v Biirgerliches Gesetztbuch, kterd na$ obcansky zakonik inspirovala, ale 1 v komparaci
pravnich Uprav Spojenych stati americkych a Kanady.

K dosazeni cile své prace pouziji n€kolik zakladnich védeckych metod, zejména
deskriptivni a analytickou, které mi pomohou objasnit klady a zapory, resp. nedostatky
osvojeni zletilého. Pfi zjiStovani ucelu zdkonnych ustanoveni bude vyuZito metody
teleologické. S ohledem na zafazeni osvojeni do jiné Casti zakona, neZ tomu bylo doposud,
nebot’ jiz nejde vyhradné o formu ndhradni rodinné péce, ale obecné o statusovou zmeénu,

pouziji v omezené mife 1 systematickou metodu. Jelikoz se budu ve své praci vénovat 1 vyvoji

SSVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 752 s.

"HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka akol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1380 s.

8SVOBODA, Karel a kol.: Zdkon o zvidsinich Fizenich soudnich. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
1056 s.

SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné deéti po rekodifikaci soukromého prava. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, 244 s.

’JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdar. Kniha III. Zdkon o zvlditnich Fizenich
soudnich. Praha. Wolters Kluwer, HBT, 2015, 1072 s.

YLAVICKY, Petr a kol. Zakon o zvldstich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, 1012 s.

"ELIAS K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd., Sagit, 2012.,
1119s.



osvojeni v historickych souvislostech, pouziji také vyklad historicky, dale nebude chybét ani
komparativni vyklad, a to pifi srovnavani naSi pravni uUpravy s upravou zahranicni.
V neposledni fad¢ 1ze hovofit i 0 metod¢ syntézy a analyzy.

Uvodni kapitola bude vénovéna historickému vyvoji institutu osvojeni na izemi nasi
republiky od roku 1918, kdy bylo osvojeni zletilého poprvé uzivano v souvislosti s obecnym
zakonikem obcanskym a posléze zdkonem o osvojeni. Poté z nasi pravni Gpravy vymizelo,
nebylo upraveno ani v zdkon¢ o pravu rodinném, ani v zdkon¢ o rodin¢. Objevilo se znovu az
od 1. 1. 2014 s uc¢innosti nového ob¢anského zédkoniku. Ackoli v nasi pravni tpravé chybélo
fadu let, uz pted platnosti nového obcanského zdkoniku zde byla snaha o jeho prosazeni.
Vénoval se ji Ustavni soud ve svém néalezu sp. zn. Pl. US 6/96. Pfestoze v neumoZnéni
osvojeni zletilého neshledal rozpor s tstavnim potfddkem, bylo soudci Klokockou a Paulem
vnimano jako ptiliSny zdsah stdtu do soukromé sféry jedince, ktery naruSuje jeho ustavné
zarugené pravo na rodinny Zivot a soukromi. Timto nalezem Ustavniho soudu se budu ve své
praci také podrobnéji zabyvat.

Druhd a tfeti kapitola tvofi stéZejni ¢ast prace. V druhé kapitole se soustfedim jiZ na
osvojeni zletilého podle platné a uc¢inné pravni Upravy obsazené v obCanském zékoniku.
Nejdiive vymezim pojmy zletilost a svépravnost, posléze se budu vénovat obéma formam
osvojeni zletilého. Prvni z nich je obdobou osvojeni nezletilého, ktera v podstaté kopiruje, az
na vyjimky, osvojeni nezletilého. Mlzeme takto uvést do souladu fakticky stav se stavem
pravnim a v zavéru spojit po formalni strdnce neuplné rodiny v tplnou. Druhou formou je
osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, kde shleddme od osvojeni
nezletilého podstatné vice odliSnosti. Lze ji feSit situace, kdy napf. osvojitel nema vlastni
potomky, dédice, pokraCovatele ve svém dile védeckém, uméleckém ¢i jiném (tzv. divody
zvlastniho zfetele hodné). Zamétim se na podminky pro osvojeni obou forem zletilého, na
jejich odliSnosti, ale 1 na jejich spole¢né znaky.

Nakonec se budu ve své praci zabyvat i procesni strankou véci, tedy fizenim
o osvojeni zletilého, které je upraveno v zdkoné o zvlaStnich fizenich soudnich. V této
kapitole se budu zabyvat samotnou systematikou zdkona a moznosti podptrného pouziti
ustanoveni o osvojeni nezletilého na fizeni o osvojeni zletilého, nasledovat bude pritbéh tizeni
o osvojeni zletilého, vcetné zvlaStniho postaveni zletilého osvojence omezeného ve

svépravnosti.



1  VYVOJPRAVNI UPRAVY OSVOJENI NA UZEMI
CESKE REPUBLIKY OD ROKU 1918

1.1 ABGB
Obecny zékonik obcansky platil na uzemi Ceskych zemi do roku 1950, kdy byl

nahrazen tzv. stfednim obc¢anskym zakonikem; néktera jeho ustanoveni vSak platila az do
konce roku 1965. ABGB, dosavadni obCansky zakonik platny na tizemi rakousko-uherské
monarchie, byl do ¢eskoslovenského prava piijat recepcni normou — zékonem ¢.11/1918 Sb.
zakond a nafizeni Ceskoslovenského. Recipovan byl pouze pro tizemi Ceskych zemi, na
Slovensku nadale platilo uherské pravo.'? Tento pravni dualismus v Ceskoslovensku pietrval
az do roku 1949, kdy byl komunistickou stranou odstranén.

Osvojeni bylo upraveno vust. § 179 az § 185 jako smlouva mezi osvojitelem a
osvojencem. Osvojitel musel byt bezdétny a starsi 40 let (§ 179 a § 180 ABGB); pokud mé¢l
manzela, byl vyzadovan k osvojeni 1 jeho souhlas, ledaze byl prohlasen za nesvépravného, byl
neznamého pobytu, nebo bylo manzelstvi rozvedeno. Osvojenec musel byt alespon o 18 let
mladsi nez osvojitel (§ 180 ABGB). Osvojit takto Slo osobu nezletilou i zletilou. Dle § 181
ABGB k osvojeni nezletilého musel byt dan souhlas otce ditéte, ptip. matky, porucnika a
soudu. Slo-li o zletilého, bylo tieba k jeho osvojeni souhlasu jeho otce, byl-li jesté nazivu.
Pokud m¢l zletily manzela, bylo stejné tak tfeba i jeho souhlasu.

Z pohledu dnesniho prava se jednalo o osvojeni nelplné. Mezi osvojitelem
a osvojencem nastal vztah jako mezi rodi¢em a ditétem, osvojitel pievzal otcovskou moc, ale
zaroven nevznikaly vztahy mezi osvojencem a osvojitelovou rodinou, navic nezanikaly ani
jeho vztahy s plivodni rodinou (§ 183 ABGB). Vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem
a osvojitelem mohly byt na zdkladé § 184 ABGB upraveny ve smlouvé o osvojeni, pokud
nebyly na Skodu tfetim osobam a neménily ucel osvojeni. Mezi dalsi pravni ucinky osvojeni
se fadila zména pfijmeni osvojence, podle § 182 ABGB obdrzel ptijmeni osvojitele (pfip.
rodné prijmeni osvojitelky). Takto noveé nabyté ptijmeni mohl spojit se svym dosavadnim.
Zruseno mohlo byt osvojeni nezletilého, pokud k tomu dali svoleni jeho zastupci a soud. Poté
se vsouladu s § 185 ABGB osvojenec navratil pod otcovskou moc. Osvojeni podle ABGB
nebylo primarné chépano jako nahradni rodinna péce, ale predevSim jako moznost upravy

prechodu majetkovych prav.

"“VOJACEK, Ladislav, SCHELLE Karel, KNOLL Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 443.
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SouCasna pravni uprava oproti ABGB rozeznava dvé formy osvojeni zletilého,
pfi¢emz osvojit nelze smlouvou, ale vyhradné konstitutivnim rozhodnutim soudu na zakladé
pfedchoziho navrhu osvojitele se souhlasnym prohldSenim osvojence (§ 446 a §447 odst. 1
ZZR). Tuto skuteénost povazuji za krok spravnym smérem, nebot’ se jedna o podstatny zasah
do prav a povinnosti stran, o statusovou zménu, ktera by meéla byt soudem nalezité
projednéna, nikoli pouze sjedndna na zaklad¢ vile stran. Co se tykd vékového rozdilu mezi
osvojencem a osvojitelem, OZ jej podpiirné stanovi na zpravidla ne mensi nez 16 let (§803
0Z). OZ neptevzal z ABGB pozadavky na osvojitele, neplati, Ze by musel byt bezdétny,
podle § 799 odst. 1 OZ musi ale byt zletily (tzn. star$i 18 let) a svépravny. Bezpochyby
obdobna jsou ustanoveni zakladajici nezbytnost souhlasu manzela osvojitele €i osvojence
s osvojenim s tim rozdilem, Ze OZ pfejiméa podminku nesvépravnosti manzela osvojence, dale
ale hovoii o ,,t€Zko ptekonatelné prekazce, kterd je s opatienim souhlasu spojena“ (§ 850 odst.
2 OZ), pod kterou lze podfadit nejen neznamy pobyt manzela (jako u ABGB), ale 1 dalsi
piekazky, napt. jeho Spatny zdravotni stav. Okruh skute¢nosti, které mohou vyloucit
nezbytnost souhlasu manzela je ponékud rozsifen, to ale neznamend, Ze by byl manzel
chranén v mensim rozsahu, nebot’ soud bude i bez udé€leni jeho souhlasu nadale povinen
zkoumat, zda osvojeni neni v rozporu s jeho opravnénymi zdjmy. Nadale také neni nutny
souhlas rodi¢ii osvojence s jeho osvojenim, nebot’ dosaZzenim zletilosti zanika pravo rodice
takovy souhlas udélit, ackoli na jejich odiivodnéné zajmy bude bran ohled (§ 847 odst. 2 OZ).
Zletily tak plné mize rozhodovat o své osobé a mize sam projevit svou vuli, zda chce, ¢i
nechce byt osvojen.

Pokud budeme hovofit o vztazich, které jsou zalozeny osvojenim, pak se zdkonodarce
inspiroval ABGB spiSe u osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, nebot
zde shledavame absenci vztaht s rodinou osvojitele, jakoz i trvani vztahti osvojence s ptivodni
rodinou. Nabyti pfijmeni osvojitele je v podstaté také totozné s nasi Gpravou s tim rozdilem,
ze podle § 851 OZ nenastava piimo ze zékona, ale az konstitutivnim rozhodnutim soudu na
zakladé Zzadosti osvojence a souhlasného prohlaSeni osvojitele, souhlas jejich manzelii

nevyjimaje (pokud jejich manzelstvi trva a maji spole¢né ptijment).

1.2 Zakon o osvojeni

ABGB byl n¢kolikrat novelizovan, v roce 1928 se uprava osvojeni vydélila do
samostatného zédkona ¢. 56/1928 Sb. z. a n., o osvojeni (déle jen ZoO), ktery platil do konce
roku 1949 jiz na celém uzemi Ceskoslovenska. Uprava osvojeni byla oproti diivéj§i upravé

znacéné rozsitena, 1 kdyz nékterd ustanoveni zistala totozna.
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Hlavnim ucelem osvojeni, stejné jako v ABGB, bylo nejen zajisténi vychovy ditéte,
ale 1 pfechodu majetku, osvojenim ale nesmély byt ohroZzeny majetkové zajmy vlastnich déti
osvojitele.”> Nové osvojeni zakladalo prekazku manzelstvi a blizkého piibuzenstvi.'* ZoO
nadale nepouziva terminologie zletilého a nezletilého, ale svépravného a nesvépravného.

Opét se jednalo o smlouvu mezi osvojitelem a osvojencem, noveé ale musela byt
schvalena soudem, soucasn¢ stim soud zajistil v matrice 1 zménu v zapisu o rodicich
osvojence, které nahradil osvojitel. Jak jsem jiz uvedla, dnes nelze zaloZit osvojeni smlouvou,
ale osvojeni taktéz zaklddd zménu v zapisu v matrice. Opét je ale s ohledem na rozliSovani
dvou forem osvojeni zletilého nutné podotknout, ze rodi¢e osvojence jsou v matrice nahrazeni
osvojitelem pouze u obdoby osvojeni nezletilého, u druhé formy je osvojitel zapsan do
poznamky v rodném listé, nikoli na misto rodict, ktefi v zapisu zlstanou.

Smlouva o osvojeni musela mit dle § 8 ZoO formu vetejné listiny, nebo byt opatiena
soudné €1 notafsky ovéfenym podpisem stran, piip. byl mozny i zapis u soudu. K jejimu
schvaleni nedoslo, chybély-li zakonné podminky pro osvojeni, dale pokud by osvojeni nebylo
ku prospéchu osvojovaného, pozbyl-li osvojitel pted osvojenim svépravnosti (i ¢astecng),
strany od smlouvy pfed jejim schvdlenim odstoupily, jedna ze stran zemiela, nebo i kdyby
byla ohrozena rodina osvojitele tim, Ze by osvojenim mohl byt podstatné naruSen jeji chod a
nasledng by mohlo dojit k jejimu rozvraceni.'’ Daldi obsah osvojitelské smlouvy byl
dispozitivni, ze smlouvy ale nemohly byt zavazany tfeti strany, pokud stim vyslovné
nesouhlasily. Prava a povinnosti, které na sebe osvojitel neptevzal v osvojitelské smlouve,
zastaly zachovany v roding ptivodni.'®

Totoznd s ABGB byla ustanoveni o véku a bezddtnosti'” osvojitele a o vékovém
rozdilu; podle ZoO navic osvojitel nesmél mit ani déti naroven vlastnim postavené, tzn.
legitimované, osvojené nebo nemanzelské. Vyjimka byla moznéa pro muze (nikoli pro Zenu),
ktery chtél osvojit své nemanzelské dité, to nebylo prekdzkou ani nedosazeni pozadované¢ho
véku ¢i veékového rozdilu. Osvojenec nesmél byt v piibuzenském poméru v piimé linii,

manzelem nebo sourozencem osvojitele, nebylo mozné napt. osvojit vlastni sestru, bylo

PHRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA
a kol.: Obcansky zdakonik II. ..., s. 21.

“YHENDRYCHOVA ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni vCera, dnes a zitra. In: DVORAK, Jan, MALY, Karel a
kol. 200 let Vseobecného obcanského zédkoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 471.
PKRCMAR, Jan. Pravo obcanské IV. Pravo rodinné. 3. doplnéné vydani. Reprint pivodniho vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 92.

"*SEDLACEK, Jaromir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentar k Ceskoslovenskému
obecnemu zdkoniku obcanskému a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy, Reprint
puvodniho vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 901-902.

"Bezdétnost se vyzadovala pouze po dobu sjednavani osvojitelské smlouvy, pozdé&j$imi legitimnimi potomky
nedochazelo ke zruseni osvojitelského vztahu mezi osvojencem a osvojitelem; srov. tamtéz, s. 894.
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mozn¢é ale osvojeni bratrance bratrancem, netefe strycem atd. Mohla byt osvojena jedna osoba
1 vice najednou (byl-li jejich pomér sourozenecky, neslo napt. jako osvojence osvojit otce se
synem), osvojitelem mohla byt jedna osoba nebo manzelé¢ (pficemz mohli osvojit jak
soucasng, tak i postupn&).'”® Ani podle OZ nelze osvojit osobu, kterd je s osvojitelem
v ptibuzenském poméru, zdkon vyslovné v § 794 hovofi o pfijeti ,,cizi” osoby za vlastni.
Shodné se ZoO je mozné osvojit nejen jednu osobu, ale i vice najednou, konkrétné u § 847
odst. 1 pism. a) OZ lze ptedpokladat, ze budou osvojovany osvojitelem celé sourozenecké
skupiny 1 s vétsimi vékovymi rozdily.

Souhlas k osvojeni musel byt udélen pouze osobné. Pokud byl osvojovan
nesvépravny, museli dat k osvojeni souhlas jeho rodice, ptip. zdkonny zastupce a soud. Stejné
tak byl tieba souhlas rodi&i a soudu i pii osvojeni svépravného.” Pokud byli rodi¢e odlisného
nazoru, rozhodl nazor otce. Obdobné jako u ABGB mohl dat namisto rodici souhlas
k osvojeni soud v ptipadech, kdy byl tento souhlas bezdivodné odepten, ptip. byl-li rodi¢
neznamého pobytu nebo nesvépravny. M¢EI-li osvojitel ¢i osvojenec manzela, byl nutny,
k osvojeni i jeho souhlas, ledaZze bylo manzelstvi rozvedeno. Namisto manzela dal souhlas
jemu ustanoveny opatrovnik (se schvalenim opatrovnického soudu), pokud byl manzel
osvojitele & osvojence nesvépravny nebo neznamého pobytu.?

Osvojenec osvojenim ziskal osvojitelovo pfijmeni, ptip. pfijmeni osvojitelova manzela
(s jeho souhlasem®'). Mezi osvojitelem a osvojencem, potazmo i jeho pozd&ji narozenymi
potomky, nastal osvojenim stejny pravni vztah jako mezi rodi¢i a détmi. Osvojenec a jeho
potomci*® nabyvaji viiéi osvojiteli veskerych majetkovych prav, opaéné tomu viak neni.
Osvojenec mé dédické pravo vici osvojiteli ve stejné mite, jako jeho pokrevni potomei, 1ze
jej ale v osvojitelské smlouvé vyloudit, jedna se o ustanoveni dispozitivni.”> Osvojenci
nevznika adny pomér k osvojitelské roding, nezanika ani jeho vztah k ptvodni roding.**
Nadale ma osvojenec vici ni prdvo na vyzivu, neni-li mu ji schopen poskytnout osvojitel.
Shodné se soucasnou upravou se budou nasledky osvojeni zletilého vztahovat i na potomky

osvojence narozené po osvojeni, pro potomky narozené pied osvojenim pouze v ptipadé, ze

Tamtéz, s. 894-895.

PSvoleni rodi¢t osvojovaného s osvojenim bylo podle Sedladka vyronem rodicovského prava, které nezanikalo
ani dosazenim zletilosti ¢i plné svépravnosti osvojovaného, odnétim rodicovské moci apod.; srov. tamtéz, s. 896.
PKRCMAR: Prdvo obcanské IV. ..., 8. 92,

'Nedal-li k tomu manzel osvojitele souhlas, pak osvojenec ziskal div&i jméno osvojitelky; srov. § 3 ZoO.
Potomci osvojence narozené az po osvojeni; pokud mél osvojenec potomky jiz pred jeho osvojenim, vztahuje
se na né¢ pomér pouze v pripad€, Ze k tomu dali souhlas a nebyli-li pIn¢ svépravnymi tak v pfipadé, ze za né dal
souhlas opatrovnik a opatrovnicky soud; srov. § 4 odst. 1 ZoO.

BKRCMAR: Pravo obcanské IV. ..., s. 62.

**0Osvojenec nepozbyva ani dédickych prav k ptivodni roding, ma tedy dvoji dédické pravo, srov. tamtéz.
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s tim ud¢lili souhlas. Stejna je 1 uprava prechodu majetkovych prav, a sice v dnesni Gpraveé u
osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého (§ 849 OZ), u druhé formy
osvojeni zletilého plati rovnéz podplrna vyzivovaci povinnost, stejné tak i dédické pravo vici
osvojiteli, nikoli vSak vici jeho roding, s ohledem na podplrné pouziti ust. § 833 OZ ale
zanikaji jeho ostatni vazby k ptivodni rodiné a vytvaii se vazby na rodinu novou.

Pravni pomér vznikly z osvojeni mohl byt zrugen dohodou viech ucastniki,” a to
1 casteCné (napf. vic¢i jednomu ze spoleénych osvojitelll). Osvojeni bylo mozné zrusit i
zalobou ze zavaznych divodu, pro které by mohla byt doty¢nd osoba vydédéna. Zrusenim
osvojeni se rusily do budoucna vSechny jeho Uc€inky. Osvojenec ziskal zpét diivéjsi jméno, a
byl-li nesvépravnym, vracel se zpatky pod otcovskou ¢i porucenskou moc. Co je dale
podobné se soucasnou Upravou je moznost zruSeni osvojeni, a sice nikoli dohodou, nebot’
dohodou nelze osvojeni ani zalozit, ale zalobou, resp. navrhem na zruseni osvojeni, které musi
byt podano jen ze zavaznych diavodi, v OZ tyto divody vsak nejsou specifikovany pouze na

divody vedouci k vydédéni.

1.3 Zakon o pravu rodinném

Vroce 1948 se kmoci dostala komunistickd strana. To znamenalo jak zménu
spoleCenského a politického systému, tak systému pravniho. S pfijetim tzv. stfedniho
obcanského zakoniku (zdkon ¢. 141/1950 Sb.), ktery nahradil ABGB, doslo podle sovétského
vzoru k nutnému oddéleni rodinného préva jako vztahii Cist€é osobni povahy od prava
ob&anského, resp. od jeho majetkovych vztaht.”® V uéinnost tak vesel zakon &. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném (déle jen ZPR), jenz zahrnoval i pravni Gipravu osvojeni, kterd ovSem prosla
podstatnou zménou. Nejvétsi z nich byla nemoznost osvojit si zletilou osobu jako zpisob
moZného upraveni majetkovych prav, jelikoZ osvojeni mélo slouZit k ,,vychové déti k lasce,
k praci a lidové demokratickému statu“.’ Zakon v § 64 odst. 1 uvadi, ze: ,,Osvojit Ize jen
osoby nezletilé, a jen je-li jim osvojeni ku prospéchu.“ Hlavnim ucelem osvojeni bylo
zabezpecit ditéti ndhradni rodinné prostiedi, zajistit mu fadnou vyzivu a vychovu. Na
vychovu byl kladen zvlastni daraz, rodiCe, resp. osvojitelé, tak za ni byli odpovédni

spole¢nosti a vychova také podléhala jeji kontrole.”®

3Tzn. osvojitelem (piip. i jeho manzelem), osvojencem a jeho potomky, pro které mé&lo osvojeni pravni u¢inky;
srov. SEDLACEK, Jaromir. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdi* k Ceskoslovenskému ..., s. 903.
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA
a kol.: Obcansky zakonik I1...., s. 22.

"ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 367.

BCESKA: Ceskoslovenské rodinné pravo s. 32-47.
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Osvojitel musel byt pln€¢ svépravny, podminka minimélniho v€ku osvojitele a jeho
bezd&tnosti byla zrugena,” dale mezi osvojitelem a osvojencem musel byt piiméieny vékovy
rozdil (§ 64 odst. 2 a 3 ZPR); osvojit mohli osvojence oba manzel¢ dohromady jako dité
spole¢né, nebo jen jeden z manzeli po piedchozim souhlasu druhého manzela.*

Novinkou bylo zalozeni osvojeni konstitutivnim rozhodnutim soudu poté, co k nému
osvojitel podal ndvrh na osvojeni nezletilého (§ 66 ZPR). K osvojeni bylo nutné souhlasného
prohlageni rodi¢a,*" p¥ip. i souhlas osvojence, byl-li schopen posoudit u&inky osvojeni.

Podle § 63 ZPR osvojenim vznikal mezi osvojencem a osvojitelem vztah rodice
a ditéte, piibuzensky vztah nové vznikal 1 mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele.
Vyzivovaci povinnost osvojencovy puvodni rodiny trva, stejné jako tomu bylo v ZoO, pokud
ji osoby povinné vyzivou nejsou schopny dostat (ledaze soud rozhodl i o zméné zépisu
v matrice o rodic¢ich osvojence). Naopak osvojencova vyzivovaci povinnost vic¢i ptivodni
rodin¢ zanikla. Osvojenec ziskal pfijmeni osvojitele, jednalo-li se o spolecné osvojeni
manzell, ziskal pfijmeni urCené pro jejich déti. Pokud s tim osvojitel souhlasil, mohl ke
svému noveé nabytému piijmeni pfipojit 1 pfijmeni dosavadni (§ 67 a § 68 ZPR). Zrusit
osvojeni bylo mozné dle § 69 ZPR opét jen na navrh (osvojence ¢i osvojitele) v ptipadé, ze

k tomu byl dtlezity divod.

1.4 Zakon o rodiné

Pfijeti nové tustavy vedlo k rekodifikaci mnoha pravnich ptedpisii, ZPR byl zruSen
a nahrazen zakonem ¢&.94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ZoR). Rada piivodnich ustanoveni
ziistala zachovéna, jednalo se v podstaté o velkou novelu ZPR.*?

Osvojeni bylo vnimano vyhradné jako forma ndhradni rodinné péce, cilem bylo
nezletilému ditéti zajistit ndhradni rodinu, prostfedi, ve kterém se mu bude dostavat péce,
vychovy a vyzivy, pokud se mu tohoto v pfirozené rodiné nedostavalo.* Podle rozsudku NS

ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1842/2002 ,,smyslem osvojeni podle zdkona o rodin¢ neni

PHENDRYCHOVA ZUKLINOVA, Michaela: Osvojeni véera, dnes a zitra. In: DVORAK, MALY a kol.: 200
let VSeobecného ..., s. 474.

*Souhlasu neni tieba, je-li druhy manzel zcela zbaven svépravnosti nebo je-li opatieni souhlasu spojeno
s ptekédzkou té€zko ptekonatelnou; srov. § 65 odst. 2 ZPR.

*'Vyjimkou byly po novele z. & 15/1958 Sb. situace vyjmenované v ustanoveni § 66 ZPR: a) dité bylo
minimalné jeden rok v ustavni péci a rodie o néj za tuto dobu neprojevili zadny zajem, nebo b) rodice o dité
neprojevili fadny zajem v prubéhu dvou let, nebo c) rodice dali pfivoleni k osvojeni bez vztahu k uréitym
osvojitelim (v tom piipad€ bylo nutné pfivoleni ustanoveného opatrovnika).

2HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA
a kol.: Obcansky zakonik I1...., s. 23.

3HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentaf, 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 303.
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majetkové usporadani v rodin€ osvojiteld, ale péce o nezletil¢ dit¢. Dilezitym faktorem tak
byl za kazdych okolnosti zajem ditéte. Podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte je nutné zajem
déti sledovat pii kazdé Cinnosti, ktera se jich tykd, soud tedy pii kazdém fizeni musi zjiStovat,
zda jsou vSechny skuteCnosti v zajmu ditéte, osvojeni nevyjimaje. O osvojeni rozhodoval,
stejné jako za predchozi pravni tpravy, soud na navrh osvojitele (§ 63 odst. 2 ZoR).

Podle § 64 odst. 1 a 2 ZoR mohla byt osvojitelem pouze fyzicka osoba, pln¢ zpusobila
k pravnim tkontm, kterd svymi vlastnostmi a celkovym zplsobem Zivota zajiStovala, Ze
osvojeni bude pro dité prospésné. Bylo zkoumano nejen jeho majetkové zajisténi, ale i vztah
k détem (i k osvojenci samému’*), osobni vlastnosti, zdravotni stav apod. Osvojitel nesmél
byt blizkym piibuznym osvojence, dochazelo by tim k zdmén¢ jiz existujicich pribuzenskych
vztahti,” vzdalengjsi pribuzenstvi nebylo na prekazku. Podle § 65 odst. 1 ZoR musel byt mezi
osvojencem a osvojitelem ptfiméieny vékovy rozdil (konkrétni nebyl zdkonem stanoven).

Pravni Gprava umoziovala osvojeni ditéte individualné, jako spolecné mohli dité
osvojit pouze manzelé, nikoli druh s druZkou & registrovani partnefi.*® Manzel mohl dité
osvojit pouze s predchozim souhlasem druhého manzela (§ 66 odst. 2 ZoR), i kdyz nezili ve
spole¢né domacnosti (ledaze pozbyl zpiisobilost k pravnim tkontim, ziskéni souhlasu branila
tézko prekonatelna piekazka nebo bylo manzelstvi rozvedeno). Souhlas neSlo soudné
nahradit, nedal-li tedy manzel s osvojenim souhlas, soud jej nesmél schvalit.

S osvojenim byl dle § 67 odst. 1 a 2 ZoR spojen souhlas obou rodicii ditécte,
i nezletilych, vyjimeéné¢ postacil souhlas jednoho z nich (druhy rodi¢ nebyl nazivu, zndm, byl
zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti atd.) Souhlas se daval osobn¢ pied soudem, kde byl rodi¢
vyslechnut v fizeni o osvojeni a zdroven poucen o nasledcich vydéani souhlasu s osvojenim.”’
Musel byt udélen srozumitelné, vazné a urcité, nikoli pod natlakem, nemohl byt nijak
podminén. Rodi¢e mohli vyslovit souhlas s osvojenim vii¢i konkrétnim osvojiteliim, i obecné
bez vztahu k urCitym osvojitelim (tzv. blanketovy souhlas). Bez souhlasu rodi¢i bylo mozné

osvojit nezletilého za splnéni zdkonnych podminek uvedenych v § 68 ZoR.*® Neprojeveni

*Tamtéz, s. 316.

*Srov. rozsudek NS ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2787/2005.

%podle § 13 odst. 2 zékona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi: ,, Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerd stal osvojitelem
ditéte.”

TPouteni se vazalo na konkrétni typ osvojeni, tzn., Ze pokud byl rodi¢ poucen o osvojeni zrusitelném, nebylo
mozné osvojit nezrusitelné.

*Jednalo se o dva piipady: a) po dobu nejméné Sesti mésicti soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité,
zejména tim, ze dité pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti
a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobné
ujmout péce o dité, nebo b) po dobu nejméné dvou mésicii po narozeni ditéte neprojevili o dité¢ zadny zajem,
ackoli jim v projeveni z4jmu nebranila zavazna prekazka.
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z4jmu o vlastni dit¢ v rozsahu, jak je v zakon¢ vymezen, ptedstavovalo chovani rodici, které
si nezasluhuje, aby jejich rodiCovskd prava (v€etné¢ udéleni souhlasu s osvojenim) byla
zachovana. Opravdovym zdjmem podle praxe byla napt. pravidelna navstéva ditéte, zajem o
jeho prosp&ch, zdravotni stav apod.* I kdyz nebylo k osvojeni potieba souhlasu rodige ditdte,
musela byt ditéti poskytnuta urc¢ita ochrana. Soud mu proto ustanovil opatrovnika (§ 68b
ZoR), ktery pfi udélovéani souhlasu dbal, aby bylo osvojeni v jeho zajmu.

Novela zdkona ¢. 91/1998 Sb. déle stanovila, Ze nelze osvojit nezletilé dité¢ diive, nez
nabude pravni moci rozhodnuti o ur€eni otcovstvi v fizeni zahdjeném na navrh muze, ktery
o sob¢ tvrdi, ze je otcem ditéte. Potvrdi-li soud otcovstvi, bude zapotiebi i jeho souhlasu
k osvojeni. Pfi poruseni podminky vyckat rozhodnuti o urceni otcovstvi by byl otec ditéte
zkrécen na svych rodicovskych pravech, kdy by mu bylo odepieno ud¢lit souhlas s osvojenim
vlastniho ditéte.

Souhlas ditéte s osvojenim byl dle § 67 odst. 1 ZoR vyZadovan, pokud bylo schopno
posoudit nasledky osvojeni a utvofit si na n¢j vlastni nazor, ledaze by tim byl ucel osvojeni
zmaten (napft. dité se domniva, Ze péstouni jsou jeho pravymi rodici).

Ptedtim, nez soud rozhodl o osvojeni, muselo byt dité alesponn po dobu tii mésici
umisténo v péci budoucich osvojiteld, ktefi o n¢j peCovali, vychovavali jej a obstaravali jeho
vyzivu, obdobné jako rodice. To se nevyzadovalo u osvojitelt, ktefi zadali o pireménu
pestounstvi na osvojeni, dale u jakékoli fyzické osoby, kterd o dité pecovala, a to z diivodu, ze
preadopcni péce je vnimana jako zkusebni obdobi, ve kterém se provéti, zda bude osvojeni
ucelné a ku prospéchu osvojence, coz uz za existujici péce musi byt zjisténo. Predpokladem
vSak je, ze péce o dité trvala dobu delsi nez tfi mésice.

Mezi osvojitelem a osvojencem vznikl vztah jako mezi rodi€em a ditétem, vznikl
i ptibuzensky vztah mezi osvojencem a rodinou osvojitele, ¢imz bylo v podstaté zruseno
nelplné osvojeni. Osvojenim zanikala vzajemna prava a povinnosti osvojence a jeho ptivodni
rodiny, rodicovskd zodpovédnost pfesla na osvojitele, stejn€ tak 1 vyZivovaci povinnost a
deédicka prava,” a tim se dit& od pavodni rodiny pravné oprostilo. Biologicky vztah mezi
rodi¢i a dit¢tem vSak nadale pretrvaval, i zde byla vytvofena prekazka pro uzavieni
manzelstvi. Poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci, osvojitelé byli zapsani do matriky
namisto rodi¢l plvodnich. Osvojenec déale nabyl osvojitelovo piijmeni, pfip. spolecné
pfijmeni manzeld ¢i piijmeni urcené pro jejich déti (§ 71 ZoR). Osvojenim také vznikla

prekéazka uzavieni manzelstvi mezi osvojencem a osvojitelem, u ptibuznych osvojitele v fad¢

¥HRUSAKOVA: Zdkon o rodiné..., s. 333.
“Nejen vigi osvojiteli, ale i jeho roding, srov. tamtéz, s. 358.
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piimé a mezi osvojencem a détmi osvojitele. ZruSenim osvojeni tato prekdzka odpadla. A
v neposledni fadé, pokud byl jeden =z osvojiteli Ceské nérodnosti, nabyl ji rovnéz
i osvojenec.”!

V ZoR byly rozliSovany dva typy osvojeni — zruitelné a nezrugitelné.*> V praxi
prevladala osvojeni nezrusSitelna, nebot’ zajistovala lepsi zaclenéni osvojence do nové rodiny.
Bylo ale na né zdkonem kladeno i splnéni dalSich podminek. AZ do zletilosti osvojence bylo
mozné zrusitelné osvojeni pfeménit na nezrusitelné, opacné nikoli (§ 77 ZoR), a to na navrh
osvojitellt i bez souhlasu osvojence, pokud ten nebyl slySen uz v pfedchozim fizeni o
osvojeni. Ve své podstaté Slo o nové osvojeni, praxe piesto dosla k zavéru, ze pokrevni rodice
ztratili rodiCovskou zodpoveédnost pravni moci rozhodnuti o osvojeni, neni tedy vice nutny
jejich souhlas, nebot’ se jejich pravni postaveni pfeménou osvojeni zasadné neméni.*® Podle
mého nazoru to neni uplné pravda, nebot’ jim neni umoznéno nesouhlasit s osvojenim
nezruSitelnym, se kterym souhlas pivodné vibec nevyslovili, a tudiz by jim mél byt pro
piipadné udé€leni takového souhlasu zachovan prostor.

Zrusit bylo mozné osvojeni, které nebylo sjedndno jako nezruSitelné, z dileZitych
diivodd™ na navrh osvojence zastoupeného opatrovnikem, anebo osvojitele rozhodnutim
soudu. Pravni moci rozhodnuti o zruSeni osvojeni se obnovila vzdjemnd prava a povinnosti
osvojence a jeho plivodni rodiny, osvojenec znovu nabyl svého plvodniho piijmeni (§ 73
odst. 2 ZoR), zanikla rodi¢ovska zodpovédnost osvojiteli a byla ,,navracena® pivodnim
rodi¢im.* Stejnd platilo o pribuzenskych vztazich, vyZivovacich povinnostech a dédickych
pravech.

Ackoli osvojeni zletilého nebylo do roku 2014 mozné, US se jim zabyval jiz v roce
1996 ve svém nalezu Pl. US 6/96 z 5. listopadu 1996.* Krajsky soud v Brn& pierusil své
odvolaci tizeni a podal US navrh na zruSeni &asti ust. § 65 odst. 2 ZoR,* které podle né&j

poruSovalo rovnost mezi zletilymi a nezletilymi, nebot’ osvojeni bylo vyluénym pravem

1§ 3a zakona & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky ve znéni zékona
¢. 357/2003 Sb., Gc¢inném ke dni 29. fijna 2003.

“Diivodova zprava k zakonu &. 94/1963 Sb., o roding.

“HRUSAKOVA: Zdkon o rodiné..., s. 373-374.

*Musi se jednat o dilezité diivody, protoZe zruSeni osvojeni znamena pro dité dal§i zménu ve vychovném
prostiedi, coz neni v jeho zdjmu a mohlo by mit na néj nepfiznivy vliv; tyto dulezité divody nejsou zdkonem
stanoveny, bude se ale jednat o situace, ve kterych osvojeni neplni sviij ucel a nebylo by vhodné v ném
pokracovat (napf. nedostatecny citovy vztah mezi osvojencem a osvojitelem, zanedbani vychovy apod.), srov.
tamtéz, s. 362.

®To neplatilo, pokud byli rodi¢e rodicovské zodpovédnosti soudné zbaveni jesté pred osvojenim ditéte, v tom
ptipadé bude ditéti soudem ustanoven porucnik, ktery bude dbat o jeho zajmy.

*Nalez US ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. P1. US 6/96.

47 Osvojit Ize nezletilého, a to jen je-li mu osvojeni ku prospéchu.
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nezletilého, jakasi ,,zvlastni ochrana®, kdyz pravni Gprava jej chrani proti zneuziti osvojeni,
ale nestanovi, ze by pravo byt osvojen mél mit pouze on. Navic odkazal i na existenci
osvojeni zletilého v nékterych okolnich statech a poukazal na to, Ze ,,souCasna pravni Uprava
osvojeni vychazi z plvodni koncepce osvojeni jako nahrazeni rodinnych vztahi ... Pomiji
vsak, Zze mohou existovat i divody a zajem ostatnich na osvojeni, Ze osvojeni zasahuje
nejen do rodinnépravnich vztaht, ale prostiednictvim téchto vztahi i do vztahl napf.
majetkopravnich...“. US se zabyval otazkou rovnosti mezi nezletilym a zletilym a dospél
k z&véru, ze celkové jejich postaveni je rozdilné, jednd se ale o Cisté prirozenou odlisnost,
kterd mezi détmi a dosp&lymi je, nikoli o ustavni nerovnost. Naopak je podle US tfeba véc
posuzovat z hlediska osvojitelti, protoze nebyt jejich viile osvojit, nebylo by ani osvojeni. Ti
vSak maji pfi osvojeni rovné postaveni — kazdy mulze osvojit nezletilého a zaroven zadny
nemtize osvojit zletilého. US neshledal diivody pro zruseni napadeného ust. a navrh zamitl.

S rozhodnutim US nesouhlasili soudci Kloko¢ka a Paul. Podle Kloko¢ky by osvojeni
nemélo byt chadpano pouze jako forma nahradni rodinné péce, neni ale podle n¢j vyluénym
pravem nezletilého, a pokud je osvojeni zletilého zakazano, stat jedna v rozporu se zésadou
minimalizace statniho zasahu do osobniho a rodinného zivota a timto jednanim omezuje
zakladni prava a svobody lidi. Paul se vyjadiil obdobné a dodal, Ze svobodu ¢lovéka lze
omezovat jen v ptipadé, Ze je na tom dén vetfejny zajem, v tomto piipad¢ ale bylo naopak ve
vefejném zajmu osvojit zletilého a spojit tak dvé netplné rodiny v Gplnou. Navic podle néj
z pravni Upravy osvojeni nevyplyva, ze by osvojeni zletilého bylo zakdzano, a proto by se
fidil ustavni zdsadou obsazenou v ¢l. 2 odst. 3 Listiny ,,kazdy muze ¢init to, co neni zdkonem
zakéazano®.

Souhlasim s tim, ze by osvojeni zletilého nemélo byt nutné vnimano jako forma
nahradni rodinné péce a zletily by mél mit moznost sdm rozhodnout a projevit svou vili, zda
chce, ¢i nechce byt osvojen a stat by do rozhodnuti osob nemél zasahovat v tom smyslu, Ze
jim odepfte pravo osvojit, nebo byt osvojen, i piesto, Ze jiz byla dosazena hranice zletilosti. Na
druhou stranu se ale jedna o statusovou zménu a takovy zdsah do prav a povinnosti, ze neni
mozné se fidit pouze tim, ze mizeme Cinit, co nam zakon nezakazuje a osvojit zletilého

piesto, Ze to zdkon neupravuje.

1.5 Obcansky zakonik
Po roce 1989 se stal ZoR zastaralym, proto se zacalo volat po jeho rekodifikaci.
V roce 1995 se vlada navratila k problematice rodinného prava, namisto novely OZ ale doslo

k velké novele ZoR. V roce 2001 schvalila vlada usnesenim €. 245 vécny zadmér OZ s tim, Ze
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budou zapracovana i ustanoveni tykajici se osvojeni zletilého.* Nakonec bylo rodinné pravo
znovu zaclenéno do OZ az v roce 2012, kdy 20. 2. byl ,,novy obcansky zdkonik* podepsan
prezidentem.

OZ byl inspirovan zédkoniky zahrani¢nimi, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, osvojeni
konkrétné Umluvou o pravech ditéte, Evropskou imluvou o osvojovéani déti nebo Evropskou
tmluvou o vykonu prav déti.*’ Je nové zafazeno v &sti druhé ,,Rodinné pravo®, hlavé druhé
»Piibuzenstvi a Svagrovstvi®, dile druhém ,,Rodi¢e a déeti“. Stalo se tak, protoze neni jiz
vnimano jen jako forma nahradni rodinné péce, ale zejména jako otdzka statusova zakladajici
zménu pomértl mezi osvojencem a osvojitelem 1 mezi pfirozenymi rodici ditéte, jeho rodinou
& rodinou osvojitele.”

OZ v § 794 predstavuje legdlni definici osvojeni, podle které se osvojenim rozumi
,piijeti cizi osoby za vlastni“.’' V piedchozich pravnich upravach nebyla definice osvojeni
obsaZena, vykladala se pouze doktrinaln¢, ani BGB ji neobsahuje. Doslo také k odstranéni
dvojkolejnosti rozhodovani, nadale bude o osvojeni rozhodovat vyluéné soud, nikoli
OSPOD.™

U osvojeni nezletilého nadale rozlisujeme n&kolik druht osvojeni.”® Upiné &i neviplné,
podle miry za¢lenéni ditéte do nové rodiny a zachovani vztahi s jeho piivodni rodinou. Jak ze
samotnych nazvl vyplyva, pii Uplném osvojeni zcela zanikaji vazby ditéte na pivodni rodinu
a vznikaji nové krodin€é osvojitelské, kdezto u neuplného zlstavaji nékterd prava vici
puvodni rodiné zachovana, napt. pravo dédické nebo podplirna vyzivovaci povinnost.
V Ceské republice zptisob netplného osvojeni nezletilého ditdte neni pravnim Fadem
umoznén, zato jako neuplné je koncipovano osvojeni zletilého. Podle toho, kdo je osvojitelem
ditéte, pak rozliSujeme osvojeni individualni, pii kterém dit€¢ osvojuje jedinec; a osvojeni
spolecné, pri kterém je dit€ osvojeno manzelskou dvojici. RozliSujeme také osvojeni

zrusitelné a nezrusitelné. Nezrusiteln¢ 1ze osvojit pouze dit¢ starS$i jednoho roku, které se

®7UKLINOVA, Michaela. In: Dvoiak, J., Winterova, A. Osvojeni — jméno s nékolika vyznamy. Pocta Jifimu
Svestkovi k 75. narozenindm. 1. vyd., Praha: ASPI, 2005, s. 374.

“SMOLIKOVA, Katefina. Osvojeni v navrhu nového ob¢anského zakoniku. Prdvni forum, 2011, ro€. 8, €. 7,
s. 302.

ELIAS: Novy obcansky zdkonik. .., s. 346.

*!Jedna se v podstaté o fikci biologického svazku, nebot’ mezi osvojencem a osvojitelem vznika po osvojeni
stejny vztah jako mezi rodi¢em a ditétem se vSemi jeho pravnimi dusledky. Cilem osvojeni nezletilého tedy je
,»zalozit mezi osvojencem a osvojitelem takovy pravni vztah jako mezi pfirozenymi rodici a détmi a vytvofit tak
nezletilému ditéti stabilni a harmonicky domov®; srov. HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné
pravo...,s. 277.

SLICHOVNIK, Tomas. Zmény v OSPOD a dalsi novinky- Cdst II. [online]. pravniprostor.cz, 23. dubna 2014.
Dostupné na: < http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zmeny-v-ospod-a-dalsi-novinky-cast-ii >
“HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo..., s. 278-280.
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timto stava ¢lenem nové rodiny, nabyva tak veSkera prdva a povinnosti a osvojitelé jsou
v matrice zapsani namisto dosavadnich rodi¢l. Osvojeni zruSitelné lze zrusit ze zdvaznych
divodt na navrh osvojence nebo osvojitele a jeho zrusenim dochézi ke znovuobnoveni prav a
povinnosti v ptvodni rodiné osvojence a zanikd vazba na rodinu osvojitelskou. Dale
rozliSujeme osvojeni vnitrostatni, osvojeni do ciziny, nebo naopak osvojeni ditéte z ciziny.

Osvojeni miize vzniknout, existuje-li jiz redln€¢ mezi osvojitelem a osvojencem vztah
rodice a ditéte, nebo alesponi vztah tomu podobny (§ 795 OZ). I tato skutecnost ziejmé vedla
zakonodarce k prodlouzeni délky preadopéni péce z plivodnich tfech mésicti na soucasnych
Sest. Je tak dan véEtsi prostor pro to, aby se osvojitel s osvojencem Iépe szili a zjistilo se, zda
bude osvojeni fungovat. Mezi dal§i podminky osvojeni fadime samoziejmé soulad
s nejlepSimi z4jmy ditéte, v tomto sméru se OZ od piedchozi Upravy nijak neodchylil.
U ptiméfeného veékového rozdilu mezi osvojencem a osvojitelem dochazi ke zpiesnéni
— nesmi byt zpravidla mensi nez 16 let (§ 803 OZ). V neposledni fadé nemlze byt povoleno
osvojeni tam, kde mezi osvojencem a osvojitelem je piibuzensky vztah, vyjma néhradniho
matefstvi. Dité tak mlzZe byt osvojeno Zenou, kterd poskytla zarodecné buiiky, neni vSak
matkou ditéte podle zasady, ze matkou ditéte je Zena, kterd dit¢ porodila. Podle praxe je
nejveétsi zajem o ndhradni matefstvi pravé mezi Zenami navzajem piibuznymi, proto bylo
namisté do zakona vlozit tuto vyjimku.**

Pozadavky na osobu osvojitele zlistaly viceméné totozné se ZoR, OZ jiz nepouZziva
pojmu osaméla osoba (§ 800 odst. 1). O osvojeni tak nové mohou pozadat vSechny osoby,
které neziji v zdkonem uznaném svazku, napf. druh s druzkou,” osvojeni registrovanymi
partnery je ale nadale zakazéano.

Pravo osvojence vyslovit s osvojenim souhlas bylo stanoveno jiz v ZoR, podle OZ od
12. roku véku osvojence musi byt jeho souhlas udélen vzdy, ledaze je jeho ziskani v rozporu
se zajmy ditéte nebo dit¢ neni schopno posoudit jeho nésledky (§ 806 odst. 1 OZ). Je-li dit¢
mladsi, ud€éli za néj souhlas jemu ustanoveny opatrovnik. Osvojenec mé nyni také pravo
dozvédét se, Ze byl osvojen, jakmile to bude vhodné, nejpozdéji se zahdjenim povinné skolni
dochazky (§ 836 OZ). Myslim si, ze tato skutec¢nost je bezesporu velkym pfinosem, nebot’ se
spousta déti o svém osvojeni dozvi nevhodnym zpiisobem napi. od svych spoluzakt
a mnohdy takové zjiSténi zpusobi trhlinu ve vztahu s osvojitelem. Podle § 837 OZ lze soud
pozéadat o utajeni osvojeni pted pfirozenou rodinou osvojence, jakoz i jeji utajeni pred

osvojencem. Otazkou zlstava, zda je tento postup v souladu se zajmy ditéte. I podle

SELIAS: Novy obcansky zdkonik. .., s. 349.
STamtéz.
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mezinarodnich smluv, konkrétné ¢l. 7 a 14 Umluvy o pravech ditéte, maji déti pravo znat své
rodice, piivod a informace si i samy vyhledat. Na druhou stranu bude ditéti umoznéno, po
nabyti plné svépravnosti, seznamit se s obsahem svého spisu, ktery byl veden v fizeni o jeho
osvojeni (§ 838 OZ) a vSechny tyto informace zjistit.

Déle doslo k posileni pravni jistoty osvojenct, kdyz 1 zruSitelné osvojeni se po tiech
letech od rozhodnuti soudu o osvojeni (vyjimecné i dfive, je-li to v zajmu ditéte) pfemeni na
osvojeni nezrusitelné, pokud probéhlo v souladu se zdkonem (§ 840 odst. 1 a § 844 OZ).

Novou pravni upravou nedoslo jen k posileni prav osvojovaného ditéte. Podle § 801
OZ musi soud posoudit, je-li osvojitelem rodi¢, zda osvojeni nebude v rozporu se z4jmy
potomku (ne majetkovymi). Pokud jej shledd, osvojeni nevyslovi. Co se tyka ptirozené rodiny
osvojence, blizci ptibuzni ditéte jsou upfednostiiovani pied prakticky cizi osobou osvojitele.
Tento ptibuzny ale musi byt ochotny a hlavné schopny se o dité postarat a musi také o svéteni
ditéte do péce projevit zajem (§ 831 OZ). Uptednostnéni rodinného prostiedi vniméam jako
spravné, nebot’ je dité ponechano v rodin€, kterou zna, neni od ni odtrzeno a nedochazi tak
k ptili§ razantnim zménam v jeho zivoté.

Souhlas rodice s osvojenim bude nadéle provadén pouze osobnim prohlasenim pted
soudem, nikoli formou pisemného prohlaseni, jak tomu bylo doposud. Souhlas s osvojenim
udéluje 1 rodi¢, ktery neni plné svépravny, doséhl-li véku alespont 16 let. Souhlas mladsiho
rodiGe nelze nahradit souhlasem opatrovnika, osvojeni nelze provést.”® Souhlas s osvojenim
pozbude ucinnosti vzdy, ze zédkona, nedojde-li k osvojeni ditéte v dobé do 6 let od udé€leni
souhlasu, nebo také vpfipadé, ze rodiCe ud¢€lili souhlas vici konkrétnimu
osvojiteli/osvojitelim a osvojeni nakonec neprobéhlo (§ 815 a § 816 OZ). Odvoléani souhlasu
je mozné neomezend po 3 mésice od jeho udéleni,’’ pozd&ji v zikonem vymezenych
pripadech (§ 817 odst. 2 OZ). Doslo k rozsifeni situaci, kdy neni zapotiebi souhlasu rodict
s osvojenim ditéte (§ 818 a § 819 OZ), napt. pokud byli zbaveni rodicovské odpoveédnosti a
zaroven prava dat souhlas k osvojeni nebo nemaji o dité zjevné zdjem.>® Neni-li tieba
souhlasu rodict s osvojenim, souhlas udéluje poru¢nik ditéte, pfip. soudem ustanoveny

opatrovnik.

**Tamtéz, s. 354.

*’Po uplynuti t¥ mésicti od udéleni souhlasu se pozastavuji rodiovska prava a povinnosti a soud jmenuje
porucnikem ditéte OSPOD, srov. § 825 OZ.

**Dle vyvratitelné domnénky je nezajem rodite zjevny, trva-li alesponi tii mésice od posledniho projeveného
zajmu, to neplati, pokud se rodice dostali do tisnivé situace nikoli vlastnim zavinénim a lze predpokladat, ze se
z ni dostanou, srov. ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 357.

22



Nové je zakonem stanoven pod vlivem mezindrodnich smluv dohled nad tspésnosti
osvojeni, ktery vykonavd OSPOD. Ten poskytuje poradenstvi ohledné péce o osvojence, ale
také kontroluje, v piipadé¢ Ze to soud nafidil, zda osvojeni plni svij ucel a je v zdjmu
osvojence.

Velice zasadni zménou je rozsifeni okruhu moznych osvojencti i na zletilé osoby.
Osvojeni jiz tedy neni chapano jen jako typ ndhradni rodinné péce, ale i jako zpiisob upraveni

pravnich pomért za ucelem dédéni, z ditvodi majetkovych ¢i zdravotnich, ale i dalSich.
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2 OSVOJENI ZLETILEHO PODLE OZ

Znovuzavedeni institutu osvojeni zletilého pfineslo, troufam si fici, nejvyraznéjsi
zmeénu v oblasti osvojeni, které uz neni vnimano pouze jako jedna z forem nahradni rodinné
péce, ale jako ,,pravni nastroj, kterym se piedevSim upravuji osobni poméry osvojence
a osvojitele, tedy navozeni stavu, kdy se zcizich biologicky nepfibuznych lidi stanou
z pohledu prava rodi¢e a potomci®.” OZ rozeznava dvé formy osvojeni zletilého, jejichZ
pravni nasledky i samotné podminky pro osvojeni a celkovy rezim se od sebe vzajemn¢ lisi,
jedné se o osvojeni tzv. silné (osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého) a
osvojeni tzv. slabé (osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého). Naproti
tomu BGB nerozliSuje vyslovné mezi formami osvojeni zletilého, soud ale miiZze rozhodnout,

% Ve statech Kanady®' taktéz

ze bude mit ucinky stejné jako osvojeni nezletilého.
nerozeznavaji formy osvojeni zletilého, uCinky osvojeni nezletilého mu ale pfiznavaji

automaticky ze zakona.

2.1 Pojmy zletilost a svépravnost

Podle § 30 odst. 1 OZ se zletilosti nabyva vyhradné dosazenim 18. roku véku. Ackoli
ustanoveni neobsahuje zminku o okamziku nabyti, 1ze z praxe i teorie dovodit, Ze se jedna o
nabyti prava, které se podle § 601 odst. 1 OZ nabyva pocatkem dne, ktery se Cislem
i m&sicem shoduje se dnem, kdy se osoba pted 18 lety narodila.®> Kdo nabude svépravnosti
jinak, zistava nadéale osobou nezletilou.

Svépravnost znamend, ze je osoba svého prava, je schopnd rozpoznavat a urCovat
nasledky svého jednani a zplsobild za sebe sama pravné j ednat.”® PIné svépravnosti se nabyva
zletilosti, pfed dosazenim této v€kové hranice i uzavienim manzelstvi na zéklad¢ povoleni
soudu® nebo také piiznanim svépravnosti. Do té doby maji nezletili svépravnost pfiméfenou

volni a rozumové vyspélosti odpovidajici jejich véku.®

*NOVOTNY: Novy obéansky zdkonik. .., s. 133.

%Na navrh osvojitele a osvojence a za predpokladu, Ze budou splnény zdkonné podminky uvedené v § 1772
odst. 1 BGB (stejné podminky jako jsou stanoveny v nasi Gpraveé pro obdobu osvojeni nezletilého).

61Napf. Alberta (§ 9 odst. 1, 6 Adult Adoption Act), nebo také Manitoba, Newfoundland a Labrador ad.,
dostupné na: http://adoptingback.com/adopting-back/canada-adult-adoption-law/

52Souhlasné i judikatura Nejvyssiho soudu v rozsudku sp. zn. 6 Cz 45/87 ze dne 23. 12. 1987.

$Srov. § 15 odst. 2 OZ: ,.Svépravnost je zptsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava
a zavazovat se k povinnostem.*

%Takto nabytid plnd svépravnost se neztraci ani zanikem manZelstvi nebo pfiznanim svépravnosti., srov.
DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY: Obcansky zdkonik I: Obecnd ¢dst ..., s. 195.

$Tamtéz, s. 197.
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Ptiznéni svépravnosti lze podle § 37 OZ dosahnout dvéma zplsoby (na navrh
nezletilého nebo jeho zdkonného zastupce se souhlasem nezletilého) za soucasného splnéni
zakonnych podminek: dosazeni v€ku 16 let, osvédceni, Ze je nezletily schopen se sam Zivit
a obstarat své zaleZitosti, souhlas zdkonného zastupce nezletilého s pfiznanim svépravnosti.
Soud muze piiznat svépravnost nezletilému, je-li to z vaznych divoda v jeho zajmu, i1 za
jinych nez zdkonem stanovenych okolnosti (§ 37 odst. 1 véta druhd OZ). Ztotoziuji se
s ndzorem Pilika, podle kterého je tieba ze zdkonnych podminek bezpodmine¢né trvat jen na
prokazani schopnosti nezletilého postarat se o sebe, Zivit se a obstaravat své zaleZitosti,”® bez
¢ehoz by institut pfiznani svépravnosti postradal vyznam.

Podle § 854 OZ se ust. 0 osvojeni zletilého pouziji i na osvojeni nezletilého, kterému
byla svépravnost priznana. Svépravnost lze pfiznat jen konstitutivnim rozhodnutim soudu,
naproti tomu plné svépravnosti uzavienim manzelstvi se nabyva ptimo ze zékona uzavienim
manzelstvi.®’ Z hlediska jazykového vykladu®® by bylo mozné, kromé zletilych osob, osvojit
pouze nezletilého, ktery plné svépravnosti nabyl jejim pfiznanim soudem, nikoli uzavienim
manzelstvi. Zaroven by ale takovou osobu nebylo mozné osvojit jako nezletilého, nebot’ OZ v
§ 802 stanovuje, ze ,,0svojit 1ze nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti“. V zavéru by
osoba, ktera nabyla plné svépravnosti uzavienim manzelstvi, byla de facto neosvojitelnd, ¢imz
by byla zcela nepfiméfené zkracena jeji prava. Pfitom tito osvojenci, a¢ nabyli plnou
svépravnost jinymi zpisoby, nemaji v zavéru odlisné postaveni, tudiZ nevidim divod pro to,
aby nezletily, plné svépravny manzel nemohl byt osvojen. Z tohoto diivodu neni ani zvolené
pojmenovani institutu zrovna Stastné, nebot’ se nevztahuje jen na osoby zletilé, ale 1 nezletilé
s plnou svépravnosti. Podle ditvodové zpravy ,,zvolené pojmenovani neni vzhledem k novému
pojeti zletilosti, resp. svépravnosti, zcela piesné a vybrano bylo jen proto, Ze je obvyklé

mluvit o osvojeni zletilého, ne viak o osvojeni svépravného.«®

2.2 Dobré mravy
OZ v § 846 zakotvuje zdkladni podminku pro osvojeni zletilého, kterou je zdkaz

rozporu s dobrymi mravy.”’ Je viak otazkou, zda toto ustanoveni neni nadbytetné, nebot

SpILIK, Vaclav. Pfiznani svépravnosti nezletilému podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2014,
¢. 10, s. 351.

SSEDLAK, Petr. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zikonik II...., s. 640.
68 Predmétem zkoumani bude dikce (znéni, textace) pravnich piedpisi®, srov. MELZER, Filip. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace., 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 89.

YELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 366.

""Na rozdil od osvojeni nezletilého, kde je v prvé fadé zkoumén jeho nejlepsi zdjem, srov. ZUKLINOVA,
Michaela. In: DVORAK, WINTEROVA: Osvojeni — jméno s nékolika vyznamy..., s. 377.
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obecné jakékoli ujednani odporujici dobrym mraviim je dle § 1 odst. 2 OZ zakazano a muze
byt povazovano za neplatné (§ 580 odst. 1 OZ). Zakonodarce sam se pii vytvareni pravni
upravy osvojeni zletilého navic snazil, aby bylo rozporu s dobrymi mravy zabranéno jiz
v pocatku, proto stanovil pouze taxativni vycet situaci, kdy mize byt zletily osvojen, jakoz i
nutnost splnéni dal§ich podminek pro schvéleni osvojeni.”’

Dobré mravy nejsou v pravni Upravé nijak vymezeny. Obecné jsou ale vnimany jako
soubor urcitych etickych, spolecenskych a kulturnich norem, které obecné jsou spolecnosti
povazovany za spravné. Rozpor s dobrymi mravy u osvojeni zletilého konkrétné pak mize
predstavovat cokoli, co 1ze vytesit jinak nez osvojenim, podle diivodové zpravy napft. zastieny
snatek, ale mtize jim byt také snaha osvojit jen z divodu zkraceni nécich dédickych prav.

BGB ma také podminku mravni ospravedlnitelnosti. Zvlasté pak predpoklada soulad
s dobrymi mravy tam, kde se vytvofil vztah mezi osvojovanym a osvojitelem, jako je mezi
rodicem a ditétem (§ 1767 odst. 1 BGB). Co se tyka stath Kanady, tamni zékony se o dobrych
mravech vyslovné nezmifiuji, ale v Albertd & Nunavitu? nesmi byt osvojeni v rozporu
s vetejnym potfaddkem. Vetejny poradek vyjadiuje urCité spolecensky pfijatelné a vyzadované

zasady chovani. Lze tedy jejich pravni Gpravy povazovat v tomto sméru za podobné té nasi.

2.3 Osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého

2.3.1 Podminky pro osvojeni
Zakon stanovuje taxativni vy€et moznych situaci, ve kterych Ize zletilého osvojit
obdobn¢ jako nezletilého. Tyto moznosti nelze rozSifovat, mohou se vzajemné¢ piekryvat,

postaci ale naplnéni jedné z nich. Podle § 847 odst. 1 OZ lze takto zletilého osvojit, jestlize:
a) pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem,

b) v dob¢ podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,

¢) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé¢ jeho nezletilosti,

d) osvojitel hodlé osvojit dit¢ svého manzela.
Situace vymezené pod body a), ¢) a d) lze vnimat jako snahu o népravu pravniho

stavu, ktery neodpovida stavu socialnimu, kdezto v situaci pod bodem b) bylo mozné osvojit

"'ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
II....,s. 423.
"Dostupné na: <http://adoptingback.com/adopting-back/canada-adult-adoption-law/>
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osvojovaného jiz v dobé jeho nezletilosti, pouze tak nebylo uginéno z ¢asovych divodi.” Ve
vSech ptipadech je predpokladan vztah osvojitele a osvojence obdobny vztahu rodice a ditéte,
nebo alespoii polozeni zakladii takového vztahu.”* V podstaté se jedna o piipady, ve kterych
by jinak doSlo k osvojeni nezletilého, jedinou piekdzkou je zde zletilost, piip. plna
svépravnost osvojovaného.

V prvnim ptipadé, kdy byl pfirozeny sourozenec osvojovaného osvojen stejnym
osvojitelem, bylo snahou zikonodarce zamezit zpietrhani vazeb mezi sourozenci’, ta ale
nemuze byt upfednostnéna pred zajmy zletilého, ani pied zdjmy déti osvojitele, bude tedy
zkoumano, zda osvojenim nebudou poruseny.”® Osvojeni za splnéni této zdkonné podminky
bude nejcastéji probihat tehdy, byl-li nebo ma-li byt osvojen nezletily osvojenec a jeho
sourozenec jiz nabyl zletilosti,”” do budoucna by ale mohlo dochizet k osvojeni celé
sourozenecké skupiny s velkymi vékovymi rozdily.”® Osvojeni sourozenct miize probihat
soucasn¢, kdy ptjde pokazdé o samostatné fizeni, nebo miize byt nejdiive osvojen nezletily
sourozenec a nasledné sourozenec zletily. Osvojeni sourozence tak nemusi byt pouze v zajmu
onoho zletilého osvojence, ale pfedevSim 1 v zdjmu jeho nezletilého sourozence, kdyz
hlavnim cilem osvojeni nezletilého je zajistit mu nahradni domov a stabilni rodinné prostiedi,
kde mu bude umoznéno pokojné vyristat. Domnivam se, Ze praveé osvojeni jeho sourozence a
spole¢na rodina mize mit velky vliv na jeho dalsi vyvoj, kdyZ nebude zcela vytrzen z jeho
znamého prostiedi.

U druhé moznosti je dulezitym pravé ono ¢asové rozmezi podani navrhu, nebot’ zékon
jako jedinou podminku stanovuje pouze to, ze fizeni o osvojeni muselo byt zahdjeno jesté
v dob& nezletilosti osvojovaného. Soud v okamziku dosazeni osvojence zletilosti ptivodni
fizeni zastavi a poudi osvojitele o tom, Ze miize podat navrh na osvojeni zletilého.” Zakon ale
nefesi, zjakého divodu nemohlo byt vyneseno rozhodnuti,*" nebo v jaké Ihaté pied

dosazenim zletilosti osvojovaného by mél byt navrh na osvojeni nezletilého podan. Mohou

BSEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obécansky
zakonik II. ..., s. 770 .

“*Tamtéz.

7Osvojenim zanikaji vztahy k ptivodni roding, tzn. i k sourozenci.

SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky
zakonik II...., s. 771.

"ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
II....,s. 425.

®SEDLAK, Petr, SMID, Ondfej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky
zakonik II. ..., s. T71.

DAVID, Radovan. In: LAVICKY a kol. Zdkon o zvidstnich ...,s. 762.

%resp. zda by vilbec mohlo byt o osvojeni, nebyt zletilosti osvojovaného, rozhodnuto; navrh napf. trp&l
podstatnymi vadami, pro které by byl zamitnut, nebylo by mu vyhovéno atd., srov. SEDLAK, Petr, SMID,
Ondiej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. .., s. 771.
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nastat samoziejm¢ okolnosti, na zdklad¢ kterych dojde k pratahiim v fizeni. Zaroven ale
nebyla-1i zdkonodarcem uloZena Zadna mezni lhlta, miiZze se stat, ze osvojitel podd soudu
navrh na osvojeni nezletilého i posledni den jeho nezletilosti a bude mu poté zachovéna
moznost osvojit jej v dobé jeho zletilosti. Toto povazuji za velky problém, nebot’ soud bude
muset podrobné zkoumat, z jakého ditvodu nemohlo byt fizeni o osvojeni zahajeno diive, zda

tak osvojitel neucinil umysIng a neobesel zikon,"'

nebo zda mél opravdu v imyslu proces
osvojeni nezletilého dokoncit.

U tieti zakonem vymezené situace je rozhodujici rozsah osvojitelovy péce a také, zda
chtél a m¢l v umyslu pecovat o dité jako o vlastni. Predpoklada se, ze se osvojitel podilel na
vychové a vyzivé ditste, staral se o jeho zdravi, vzd&lani a celkovy vyvoj.** M&l by tedy
o0 osvojovaného pecovat v rozsahu stejném rodi¢ovské odpovédnosti vymezeném v § 858 OZ
mimo prav a povinnosti vyluéné spjatych s osobou rodic¢e. Na rozdil od preadopcni péce zde
neni délka ptedchozi péce stanovena, nemuze se ale jednat o péci narazovou ¢i prechodnou,
aCkoli tato péce nemusi trvat az do dosazeni zletilosti osvojované¢ho (resp. jeho plné
svépravnosti).* Krom& osvojeni druhem rodie osvojovaného (coz bude ziejm& nejastsjsi
ptipad), se mize jednat i o pfeménu péstounstvi na osvojeni.

Ve Ctvrtém piipadé (osvojeni ditéte manzela) se jednd o tzv. nepravé osvojeni, nebot’
se zcela nezptetrhaji vztahy k piivodni rodin€ osvojence, pouze k rodiné toho zrodich
a k nému samotnému, ktery bude osvojitelem nahrazen. Na rozdil od pfedchozi situace neni
vyzadovana diivejsi péce o osvojovaného, podminkou je pouze existence manzelského svazku
osvojitele a rodi¢e osvojovaného a samoziejmé vytvofeni pozadovaného vztahu mezi
osvojitelem a osvojovanym. Nerozhodnym bude, zda se osvojitel stal manzelem rodice
osvojovaného v dob& jeho nezletilosti, nebo az zletilosti,** nebo zda je rodi¢ osvojovaného
jeho biologickym & pravnim rodicem, dilezité je, aby byl jako rodi¢ zapsan v matrice.*
Rodi¢ také jiz nemusi byt nazivu, v této situaci mohou byt osvojenim vyfeSeny nejen socialni,
ale 1 majetkové poméry*®, nema-li osvojitel jinych potomkd a chce z osvojovaného ulinit

svého pravoplatného dédice.

#1U nezletilého ditéte se jeho rodice mohou proti osvojeni branit, ale poté, co nabude zletilosti, osvojeni nebude
schvaleno jen tehdy, shleda-li soud rozpor s dobrymi mravy nebo rozpor s odtivodnénymi zajmy téchto rodict.

¥ SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky
zakonik II. ..., s. T72.

83Tamtéi, s. 773.

HTamtéz.

8STamtéz, s. 774.

¥Takovy piipad fesil Okresni soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 20 C
31/20, ve kterém byl navrhovatelem otéim osvojovaného, ktery byl druhym manzelem v dobé podani navrhu jiz
zesnulé matky osvojovaného.
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Myslim si, ze pravé osvojeni manzelova potomka nevlastnim rodi¢em bude obecné

nejcast&jsim piipadem osvojeni zletilého, ktery je obdobou osvojeni nezletilého.”’

2.3.2 Oduvodnéné zajmy pokrevnich rodic¢i

Nejenze zakon uklada zédkaz rozporu s dobrymi mravy, osvojeni nesmi byt podle § 847
odst. 2 OZ ani v rozporu s odivodnénymi zajmy pokrevnich rodi¢t osvojovaného. Shodné
s nasi pravni Upravou na n¢ hledi 1 némecka (§ 1772 odst. 1 véta druha BGB). Co jimi muze
byt konkrétn€, neni stanoveno, posouzeni bude pIné€ na tivaze soudu, ktery ale zohledni, jak se
rodi¢ choval k osvojovanému v dobé jeho nezletilosti, zda mu poskytoval vyzivu, péci
a vykonaval svou rodi¢ovskou odpovédnost v zajmu ditéte,*® a dale také skuteGnost, Ze
1v pripadé zletilosti osvojovaného zde hraje urcitou roli jeho vztah s biologickymi rodici,
ktery nelze bez daliiho pominout.® Nebude bran zietel &isté na majetkové zajmy (vyZivovaci
povinnost, dédéni), ale odivodnénym zdjmem bude napf. potfeba aktudlni osobni péce
osvojovaného o svého rodice.”

Jelikoz neni souhlasu rodi¢u zletilého k osvojeni tfeba, nebot’ takovy souhlas je
pravem osobni povahy, které zanika dle § 856 OZ dosaZenim zletilosti ditéte’’ a zletily ma
pravo samostatné rozhodovat o své osob¢€ a projevovat svou viili, zdkon stanovuje jinou miru
ochrany jejich zajmi.”* Piestoze rodice zletilého nejsou dle ZZR G&astniky fizeni o osvojeni,
soud je povinen je vyslechnout™ a poskytnout jim ochranu pravé s ohledem na to, Ze se jedna

o osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého.

2.3.3 Podpurné pouziti ustanoveni o osvojeni nezletilého
Tato forma osvojeni zletilého v mnoha ohledech kopiruje prvky klasického osvojeni,
proto i z tohoto ditvodu je mozné pouziti ustanoveni o osvojeni nezletilého, jez je vyslovné

stanoveno v § 847 odst. 3 OZ. Zakon hovofii o ,,obdobném pouiiti“,94 které ale neni mozné

¥Mzélo by se jednat o vice nez 50% piipadi, srov. ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA
a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II ..., s. 425.

¥SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obécansky
zakonik II. ..., s. 775.

¥ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
II...,s. 426.

PTamtéz.

'0Obdobné plati i pro dosaZeni pIné svépravnosti uzavienim manzelstvi &i jejim pfiznanim, srov. SEDLAK, Petr,
SMID, Ondiej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zékonik II...., s. 774.
2ELIAS: Novy obcansky zdkonik. .., s. 366.

%maji opravnéni, s ohledem na pokrevni pouto, vznést proti osvojeni namitky, srov. ZUKLINOVA, Michaela.
In: DVORAK, WINTEROVA: Osvojeni — jméno s nékolika vyznamy..., s. 378.

#Obdobnym pouzitim s odkazem na jina ustanoveni se dle &l. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel schvalenych
usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188 rozumi, ze se toto ustanoveni vztahuje na vymezené pravni
vztahy v plném rozsahu, jedna se tedy o analogii.
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bez dalsiho, jelikoz by mohlo dochédzet k neuskutecnitelnym situacim. Stejné¢ tak nebude
mozné obdobné pouziti tam, kde ma prednost zvlastni Gprava obsazend v §846- 847 a §850-
854. Je tak potieba nejdiive zkoumat ucel ustanoveni a poté se teprve rozhodnout, zda je
analogie mozna.”

PIn¢ tak miizeme pouzit definici osvojeni uvedenou v § 794 OZ, nebot’ jak u osvojeni
nezletilého, tak u osvojeni zletilého dochdzi k ,pfijeti cizi osoby za vlastni®. Aplikovatelné
jsou, mimo jiné, také § 796 obsahujici navrhovy princip, § 797 tykajici se nahrazeni rodict
osvojitelem v zapisu matriky, nebo také ust. o nutnosti vytvoreni vztahu mezi osvojitelem a
osvojencem jako mezi rodi€em a ditétem. PouZzit miZeme i § 830, 1 kdyZ se na prvni pohled
muze zdat neaplikovatelny s ohledem na to, Ze neni tieba souhlasu rodicu zletilého osvojence
s jeho osvojenim. Podivame- li se ale na ust. § 847 odst. 2 OZ, ktery vylucuje osvojeni tam,
kde je vrozporu s odivodnénymi z4jmy rodi¢i osvojence, dospéjeme k zavéru, ze ackoli
nebude tfeba souhlasu domnélého otce s osvojenim, musime stejné zjistit, zda otcem
osvojence skutecné je, nebo neni, aby soud mohl pfip. chranit jeho zajmy.

Neéktera ust. naopak nelze aplikovat ze samotné povahy véci vlibec, jedna se napft. o
ta, ve kterych ndm brani v€k osvojence, tzn. ta, kterd zdkon vyslovné spojuje s nezletilym
(napt. §802, § 807 ad.), dale veSkera ust. o souhlasu rodi¢ii, nebot’ ti ztraceji pravo udélit
souhlas s osvojenim dosazenim zletilosti svého ditéte, a v neposledni fadé né&kterd z ust. o
nasledcich osvojeni, jelikoZ ma piednost zvlastni Uprava osvojeni zletilého (napf. zlstane
zachovana podplirnd vyzivovaci povinnost kplGvodni rodiné, nebo také nedojde
k automatickému nabyti osvojitelova ptijmeni ze zakona).

Castedné lze pouzit § 795 OZ, ktery je aplikovatelny vyjma nejlepsich zajma ditéte,
které jsou nahrazeny korektivem dobrych mravi. Ust. o pfiméfeném vékovém rozdilu sice
bude aplikovatelné zcela, ale nebude nutné bezpodmineéné trvat na hranici 16 let, nebot
primarnim ucelem osvojeni zde neni vychova ditéte a neni tak potfeba jeho zvySené ochrany.
Dale bude aplikovatelny § 805 OZ, podle kterého budou udé€lovat s osvojenim souhlas
osvojenec, manzel osvojitele, ale z povahy véci vyplyva, ze nepouzijeme tu ¢ast ust., kterd se
tykd souhlasu rodicti osvojence. Co se tykd preadopéni péce, bude zalezet ziejmé az na
rozhodnuti soudu, zda bude nutnd, zdkon ji totiz u osvojeni zletilého vyslovné neuvadi,
zarovenn ji ale ani nevylucuje. Myslim si, Ze bude vhodna pro zjisténi, zda byl mezi
osvojitelem a osvojovanym vytvoifen potiebny vztah v pfipadech, kdy osvojitel o

osvojované¢ho nepecoval jiz dfive po potfebnou dobu, ale napt. pokud se bude jednat o

»“SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obécansky
zakonik II...., s. 775-776.
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osvojeni podle § 847 odst. 1 pism. c), pak bude toto ust. taktéz neaplikovatelné, resp. bude
postradat smysl, nebot’ podminka pfedchozi péce bude jiz splnéna a taktéz bude splnén i ucel
preadopéni péce. Podle Sedlaka a Smida®® Ize asteénd pouzit i § 799, a sice pouze jeho prvni
odstavec, nebot’ druhy stanovuje, ze osvojiteliv zdravotni stav nesmi omezovat ,,pé¢i“ o
osvojence ve znacné mife. Ackoli, jak je feCeno v komentafi, neni podstatou osvojeni
zletilého zajiSténi péce o osvojence, domnivam se, Ze toto ust. 1ze pouzit v plné mife pravé u
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého s ohledem na pftibliZzeni osvojeni
nezletilého, stejné tak i u osvojeni zletilého, ktery byl omezen ve svépravnosti a potiebuje

péci, ktera by se dala ptipodobnit péci o nezletilé dité.

2.3.4 Pravni nasledky

Jelikoz se pouziji podpurné ust. o osvojeni nezletilého, osvojenim zaniknou vazby
osvojence na piivodni rodinu”’ a kromé piibuzenského vztahu mezi nim (a jeho potomky,
vztahuji-li se na né G¢inky osvojeni) a osvojitelem vznika pfibuzenstvi i s rodinou osvojitele.

Na matriénim ufadé¢ dochdzi po pravni moci rozsudku o osvojeni ke zméné zapisu
rodi¢e osvojence, kde je pivodni rodi¢ nahrazen osvojitelem.” Osvojenec ziskd novy rodny
list a méni se mu rodné Cislo, resp. koncovka za lomitkem,99 a to na zakladé¢ dosavadni
praxe,'” ve které se tak d&je u osvojeni nezletilych, aby dochazelo k zpietrhani vazeb
s ptvodni rodinou osvojence. U osvojeni zletilého zptetrhani vazeb s piivodni rodinou neni
zapotiebi, myslim si tedy, Ze neni tieba ani zmény rodného ¢isla a jedna se pouze o zbytecnou
administrativu. OZ toto nefesi, proto je tfeba upravy v zdkoné o evidenci obyvatel. Nova

uprava by podle mluv¢iho ministerstva vnitra méla zacit platit od poloviny roku 2016.

2.4 Osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého

2.4.1 Podminky pro osvojeni
Ucelem osvojeni zde neni zabezpeceni nahradni vychovy, ale spiSe feSeni

majetkovych a socidlnich otazek. Samoziejmé mize byt osvojena i zletild osoba, ktera by byla

%Tamtéz.

’Srov. § 833 odst. 1 OZ, podle kterého ,,Osvojenim zanika piibuzensky pomér mezi osvojencem a ptvodni
rodinou, jakoz i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika,
ptipadné poru¢nika, ktery byl jmenovan, aby za rodice tato prava a povinnosti vykonaval.*

“SEDLAK, Petr. Osvojeni v NOZ a n&které zapisy do matrik. Rekodifikace a praxe, 2013, &. 1, s. 14.
“BENESOVA, Petra. Soudy loni schvdlily osvojeni 63 dospélych, zméni se jim i rodné cislo. [online]. rozhlas.cz,
11. Ginora 2015. Dostupné na: <http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/soudy-loni-schvalily-osvojeni-63-
dospelych-zmeni-se-jim-i-rodne-cislo--1454205>

1%7Zmeéna rodného ¢&isla je déna v ust. § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpist.
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osvojena jako nezletila & obdobn& jako nezletila,'” ale nebyly splnény podminky pro
osvojeni, nebo nelze jejich ptipad podiadit pod Zadnou ze zdkonnych situaci uvedenych v §
847 odst. 1 OZ.

Osvojeni zletilého, které¢ neni obdobou osvojeni nezletilého, 1ze provést jen z divoda
hodnych zvlastniho zietele. Za né lze povazovat situace, ve kterych osvojitel nema zadnych
potomkil (pokrevnich ani pravnich), byl svymi potomky zavrzen, nema dédice, pokracovatele
ve svém dile (uméleckém, védeckém C¢i jiném), jeho potomci mu nejsou ve staii ¢i nemoci
patfiéné napomoci, jsou neznamého pobytu nebo nezvéstni.'” Naopak takovym divodem
nebude, pokud osvojitel ma vlastnich potomki, ktefi se o n¢j staraji, ¢i by radi pokracovali
v jeho dile.'”

Muze se jednat i o jiné situace, bude-li osvojeni pfinosnym jak pro osvojence, tak i pro
osvojitele,'” v odiivodnénych piipadech pouze pro jednoho znich. Tento jednostranny
prospéch bude nejastéji osvojovaného a bude tfeba o to vice zkoumat, zda je osvojeni
v souladu s dobrymi mravy, zda neni viille osvojitele projevena pod natlakem, je si védom
nasledki osvojeni apod.,'® a nejde tak o zneuZiti osvojeni. Mnoho argumentii proti této formé
osvojeni zletilého namitd, Ze slouzi jen kobejiti dédictvi, stimto nazorem se plné
neztotoznuji, myslim si ale, Ze obezfetnost ve zkoumani vysSe uvedenych skutecnosti bude
vice nez na misté.

Osvojeni taktéZ nesmi byt na Ujmu tretich stran, oproti ptedeslé formé osvojeni
zletilého se jiz nehledi na odivodnéné zajmy pokrevnich rodicd, ale na dilezité zajmy
potomku osvojitele ¢i osvojence. Ackoli zde zakonodarce pouziva jinou terminologii, nejedna
se o piiliSnou zménu. Lze ptedpokladat, Ze by soud nezamitl osvojeni, pokud by se soucasné
nejednalo o zajmy dilezité, stejné tak 1 opacné, z4jmy, resp. jejich poruseni musi byt tvrzeny,
prokazany a nalezité odiivodnény.'® BGB té2 hledi na z4jmy potomki osvojitele i potomki
osvojence, kdyZ ve svém § 1769 stanovuje zakaz rozporu osvojeni s jejich prvoradymi zajmy.
I zde se jedna o hmotnépravni podminku, bez jejihoz splnéni nelze osvojeni schvalit. Na

rozdil od té nasi ji ale spojuje s osvojenim zletilého obecné.

"ISEDLAK, Petr, SMID, Ondfej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky
zakonik II...., s. 783.

'2ELIAS: Novy ob&ansky zékonik..., s. 367.

187ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1I...,s.429.

“Jedna se o hmotnépravni podminku, kterd musi byt splnéna, aby mohlo byt osvojeni zletilého soudem
schvéleno; tato podminka musi byt nejen tvrzena, ale musi byt pred soudem i prokazana, srov. SEDLAK, Petr,
SMID, Ondiej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zékonik II...., s. 783.

"% Tamtéz.

""Tamtéz, s. 782.

32



2.4.2 Podpurné pouziti ustanoveni o osvojeni nezletilého

Stejné€ jako u obdoby osvojeni nezletilého, 1 zde bude podplrné uZito ust. o osvojeni
nezletilého, ackoli oproti predeslé formé jich bude podstatné méné. Jelikoz se jedna o
zvlastni, vyjimecny institut a podobnost s osvojenim nezletilého zde neni tak ziejma, pijde o
pouziti v ponékud voln&j$im rezimu, podle zakona ,,pfim&feng«.'"’

Shodné s ptfedeslou formou osvojeni zletilého budou nepouZzitelnd ust. o osvojeni
nezletilého s ohledem na specialni Upravu, kterd ma pifednost, a déale ta, kterd nebudou
pouzitelna ze samotné povahy osvojeni zletilého. Navic ale napt. nebude mozné pouzit ust.
o vytvoreni vztahu osvojitele a osvojence, nebot’ zde neni jeho vytvofeni nutné, pouzit ale
naopak bude mozné napt. § 806, ackoli zde zakon hovofi o osvojenci starSim 12 let. I zletily
musi vyslovné s osvojenim souhlasit, stejné tak by mél byt poucen soudem mimo jiné i o
nasledcich osvojeni.

Pro ptiklad uvedu rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Virginia, ktery se ve svém
rozsudku Kummer v. Donak'® zabyval otazkou, jaké miize mit osvojeni zletilého disledky na
dédické pravo. Jednalo se o dédictvi po ziistavitelce, jejiZ nejblizsi pfibuznou byla sestra a jeji
déti (netet a synovec zustavitelky). Jelikoz zemiela bez posledni vile, mélo se dédit podle
zakonné posloupnosti a v tomto ptipad¢ by dédila biologickd sestra zlstavitelky a skrze ni i
jeji déti. Ta ale byla ve svych 53 letech osvojena a podle tamniho prava prave jejim osvojenim
doSlo k zptfetrhani vazeb mezi ni, jakoZto osvojenkyni, a biologickou rodinou, vcetné
veskerych prav a povinnosti, coz se vztahuje i na ptibuzné ve vedlejsi linii, jejichz zajmy se
odvozuji od jejich rodict. Netet se synovcem ziistavitelky tak ztratili zpusobilost dédit, nebot’
jiz nadale nejsou povazovani za zakonné dédice. Tamni Gprava se sice od nasi lisi v tom, ze u
nas nedochdzi osvojenim zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého k zptetrhani
vztahll s ptivodni rodinou, ale domnivam se, Ze je toto rozhodnuti vhodné zde uvést prave

s diirazem na poucovaci povinnost soudu a nasledné disledné zvaZeni nésledkd osvojeni jak

osvojitelem, tak v tomto ptipad€ zejména osvojencem.

2.4.3 Pravni nasledky
I po osvojeni pfetrvavaji vztahy (osobni i majetkové) mezi osvojencem, jeho potomky

a pavodni rodinou.'” Osvojenec a jeho potomci nabyvaji piibuzenské a majetkové vztahy

7C1. 41 odst. 2 Legislativnich pravidel schvalenych vladou usnesenim ze dne 19. Bfezna 1998 &. 188.

%Case No. 101232 (VA S.Ct, Sep. 16, 2011), Dostupné na: <http://judicialview.com/State-
Cases/virginia/Domestic-Relations/Kummer-v-Donak/57/40585>

1¥ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek
II...,s.431.
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pouze k osvojiteli, nikoli k jeho rodiné (§ 849 odst. 1 OZ), nevstupuji tedy ani do dédického
prava osvojitele vii€i jeho rodin€, nemaji vici ni pravo na vyzivné.

V rodném list¢ osvojence je pivodni rodi¢ zachovan, osvojitel se uvede pouze do
poznamky.''® Je otazkou, v jakém bude postaveni, kdyZ vztahy k ptivodni roding nezanikaji.
Rodice zistavaji rodic¢i, coz je nova a ojedinéla situace. Osvojitel by tak mél byt postaven
vedle rodici osvojence, resp. jim naroven, coz je reflektovano ve vzniku ptibuzenského
vztahu mezi osvojitelem a osvojencem. Co se ale tykd majetkovych prav, zde jiz postaveni
shodné s rodicem neni tak zfejmé, nebot” osvojitel vici osvojenci a jeho potomkiim zadnych

majetkovych prav nenabyva.'"

2.5 Spole¢na ustanoveni

2.5.1 Osvojenec omezeny ve svépravnosti

Za osvojence, ktery je omezen ve svépravnosti, jedna podle zédkona jeho zdkonny
zastupce nebo opatrovnik ustanoveny soudem.''? Blize se osvojeni zletilého omezeného ve
svépravnosti budu vénovat v nasledujici kapitole, zvlasté¢ se zaméiim na jeho postaveni

v fizeni o osvojeni zletilého.

2.5.2 Manzel osvojence

Podle § 850 odst. 2 OZ je za trvani manzelstvi osvojence mozné rozhodnout
o osvojeni, dal-li manzel osvojence s osvojenim souhlas. Tato vysada manzela slouzi k jeho
ochrang i ochrané rodiny celkov&.'"” Pokud byl manZel rozhodnutim soudu ve svépravnosti
v tomto rozsahu omezen, nebo je obstarani jeho souhlasu spojeno s téZko piekonatelnou
piekéazkou (je dlouhodobé nezndmého pobytu, zdravotni stav mu neumoznuje souhlas udélit
apod.), jeho souhlasu nebude potieba. Soud ale bude zkoumat,'"* zda osvojeni neni v rozporu
s opravnénymi zajmy tohoto manzela nebo i dalSich ¢lent rodiny (§ 850 odst. 2 OZ), vyjma

jeho potomkd, ktefi jsou u neobdoby osvojeni zletilého vyslovné chranéni § 848 odst. 1 OZ.

"“Informace Ministerstva vnitra, dostupné na: <www.mvecr.cz/soubor/informace-c-9-2015.aspx>

"ISEDLAK, Petr, SMID, Ondfej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky
zakonik II...., s. 790.

2] kdyz se jedna o zvlastni véc, u které by bylo mozné samostatné pravni jednani osvojovaného, je v zakoné
zastoupeni vyzadovano, srov. ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 368.

"30Osvojeni mize mit nasledky nejen pro n&j, ale i pro jejich potomky, proto ma moznost vyjadiit sviij
nesouhlas, srov. SEDLAK, Petr, SMID, Ondfej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol.
Obcansky zakonik II. ..., s. 791.

"“Bude zkoumat soud, neustanovi mu opatrovnika, protoZe se jedna o jednani, které je vyluéné spjaté s osobou
manzela, srov. ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II ...,s. 432-433.
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Pokud ovSem neexistuje skute¢nost, ktera by manzelovi branila v ud€leni souhlasu, a on jej
pfesto neudsli, nelze osvojeni schvalit.'”®

BGB mysli nejen na manzele, ale 1 na registrované partnery, kdyz v § 1767 stanovuje
podminku souhlasu registrované¢ho partnera s osvojenim. Oproti tomu nase pravni uprava
o registrovanych partnerech ml¢i. Podle § 3020 OZ ,,Ustanoveni Casti prvni, tieti a Ctvrté
o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzeld plati obdobné& pro registrované partnerstvi
aprava a povinnosti partnerii. To se ovSem nevztahuje na osvojeni zletilého, které je
upraveno v Casti druhé. Zakon o registrovaném partnerstvi v § 13 odst. 2 registrovanym
partnerim zakazuje osvojit v dob& trvani partnerstvi dité, nikoli zletilého. Velice
diskutovanym divodem pro vylouceni homosexudlnich partt z okruhu osvojiteli byla
preference vychovy parem heterosexudlnim kvili moznému negativnimu dopadu vychovy
ditéte dvéma osobami stejného pohlavi a moznosti ndsledného socidlniho vylouceni ditéte.
U osvojeni zletilé osoby ale neni vychova jiz potfebna, navic je kladen diraz na jeji
samostatné rozhodovani. Proto se domnivam, ze opomnéni zdkonodarce zohlednit v Gprave
osvojeni zletilého i registrované partnery je mezerou v zakong,''® ktera by méla byt novelou

zakona odstranéna.

2.5.3 Spolec¢né pravni nasledky

V ptedchozich kapitolach jsem uvedla pravni nasledky, které jsou spjaty vylucné
s jednou ¢i druhou formou osvojeni zletilého. Nasledujici pravni nasledky jsou vSak pro obé
formy spolecné.

Osvojeni zletilého nemda zpravidla dopad na jeho ptijmeni, pokud ale bude chtit
a soudasné s tim bude souhlasit i osvojitel, miize ke svému pfipojit i jeho piijmeni.'"” Zije-li
osvojenec v manzelstvi a manzelé maji spole¢né piijmeni, bude ke zméné jeho piijmeni
zapotiebi i souhlasu manZela, totéz plati i u osvojitele (§ 851 odst. 2 a 3 OZ). Pfipojovanym
pfijmenim se rozumi pouze prvni piijmeni osvojitele i osvojence.''® Pfipojeni piijmeni

119
1

nebude mit vliv na spole¢né pfijmeni manZelll ani na ptijmeni jejich déti. "~ V pfipadé, Ze

osvojenec bude chtit vyuzivat pouze osvojitelovo piijmeni a nikoli své pivodni, pljde

"3Souhlas neni mozné nahradit rozhodnutim soudu, srov. ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 368.

116 Mezerou rozumime n&jakou netiplnost, nedostatek néeeho (...) pro dany problém tedy chybi z jazykového
hlediska aplikovatelny piedpis, ktery by vSak musel existovat, kdyby byl zékonodarce dusledny...*, srov.
MELZER: Metodologie nalézani prava..., s. 221.

"WSEDLAK: Osvojeni v NOZ...,s. 15.

"8 ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 369.

"SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky
zakonik I1...., s. 794.
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o zménu p¥jmeni, kterou ugini podle obecnych predpisi.'*® Na rozdil od p¥ipojeni p¥ijmeni,
jeho zména ma vliv na spole¢né piijmeni manzell, jakoz i jejich nezletilych déti, které se
zménou piijmeni osvojence taktéz méni (§ 73 odst. 2 MatrZ). V ptipadé, ze bude osvojeni
zruSeno, dojde ke zpétné zméné piijmeni, ledaze osvojenec prohlasi, ze si pripojované
ptjmeni ponecha.'!

Pravni u€inky bude mit osvojeni vzdy pro potomky osvojence narozené po pravni
moci rozsudku o osvojeni, pro potomky narozené pied osvojenim jen tehdy, vyslovi-li

.y 122
s osvojenim souhlas.

U poskytnuti souhlasu se nebude rozliSovat, jestli je potomek
osvojence zletily, nebo dosud ne. Zakon ani pfimo neupravuje, od kolika let bude potomek
schopen udélit souhlas s osvojenim, podle nejblizsich pouZitelnych ustanoveni'> ale miiZzeme
dovodit, Ze to bude od 12 let. Za mladSiho potomka, pfip. za zletilého omezeného ve
svépravnosti'>* bude souhlas davat opatrovnik ustanoveny soudem. Pokud potomek udgli
souhlas, bude mit osvojeni pravni Uc¢inky 1 pro n¢j, pokud ale souhlas nevyslovi, nevytvafi to
prekazku osvojeni.'?

Co se tyka vyzZivovaci povinnosti osvojence, ta nadale trva k jeho potomkiim, ale
i predkim v pfipad€, Ze neexistuji jiné osoby s vyzivovaci povinnosti, které by ji byly
schopny plnit (§ 853 odst. 1 OZ), tedy pouze podplrné. Stejné tak mé 1 osvojenec pravo na
vyzivné, a to primarné¢ po osvojiteli, ktery tuto povinnost pravni moci rozsudku o osvojeni
pfejimd. OvSem neni-li schopen své povinnosti dostat, ma i osvojenec pravo na vyzivné vici
svym potomkim & predkiim, obdobn& jako oni vii¢i nému.'*® To samé jako pro osvojence
plati 1 pro jeho potomky, pokud mé osvojeni pravni U¢inky 1 pro né€ (jinak je zachovana
obecna vyzivovaci povinnost, nikoli jen podpiirnd).

Osvojenec dédi po osvojiteli v prvni zdkonné dédické t¥ideé (§ 853 odst. 2 OZ) jako

jeho dite, stavi se tak na uroven ostatnich déti osvojitele a jeho manzela dle § 1635 OZ

1208 72 a nasl. MatrZ, pajde o obecnou zménu piijmenti, kterd nemusi souviset vyluné s osvojenim.

2ISEDLAK: Osvojeni v NOZ...,s. 15.

121 kdyz v mnoha piipadech bylo p¥imé&fené pouZito ust. o osvojeni nezletilého (u nezletilého, ktery je jiz
rodi¢em, ucinky osvojeni dopadaji na dit¢ osvojence bez dalsiho, neni tieba zkoumat jeho souhlas), tady se tak
nestalo. Srov. Informace Ministerstva vnitra, dostupné na: www.mvcr.cz/soubor/informace-c-5-2015.aspx
'Nezletily osvojenec je schopen dat souhlas se svym osvojenim, Ize tedy piedpokladat, ze bude schopen dat
souhlas i s osvojenim svého rodice, srov. SEDLAK, Petr, SMID, Ondfej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA,
WESTPHALOVA a kol. Obcansky zakonik II. ..., s. 796.

124V piipadé, Ze byl zletily potomek osvojovaného soudem omezen ve svépravnosti, bude nejdiive zapotiebi
zjistit, zda se omezeni vztahuje i na udéleni souhlasu s osvojenim. Pokud ne, muze souhlas udélit sam, pokud
ano, bude namisto néj udélen ustanovenym opatrovnikem, srov. tamtéz, s. 797.

'23Souhlas potomka neni hmotnépravni podminkou osvojeni, jelikoZ on nevyslovuje souhlas s osvojenim svého
rodiCe, ale s tim, zda ma mit osvojeni pro néj pravni nasledky, tim se 1i§i od souhlasu manzela osvojovaného,
srov. tamtéz, s. 796.

126ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1I..., s. 436; obdobné v BGB je osvojitel prvni v potadi ve vyzivovaci povinnosti, srov. § 1770 odst. 3 BGB.
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a vSichni po ném dédi rovnym dilem. Nevstupuje vSak do dédickych prav po piibuznych
osvojitele, napf. jako vnuk apod.'”” Osvojencovi potomci pak vstupuji do dédickych prav
osvojence viici osvojiteli,'*® opét ale ne viiéi ostatnim &lentim osvojitelovy rodiny.

Zachovani vazeb s ptivodni rodinou 1 neexistence vztahii mezi osvojencem a rodinou
osvojitele je projevem neuplného osvojeni. At jiz jde o osvojeni zletilého, které neni obdobou
osvojeni nezletilého, nebo o druhou formu osvojeni zletilého, jednd se v obou piipadech
o osvojeni neuplné, ackoli u obdoby je tato netplnost pomérné¢ modifikovdna s ohledem na
snahu pfiblizit jej osvojeni nezletilého. V némeckém pravu se taktéz osvojeni zletilého
nedotyka piibuznych osvojitele ¢i osvojence, nevznikaji ptibuzenské vztahy s novou rodinou,
zaroven jsou az na vyjimky zachovany vztahy osvojence a jeho potomku s piivodni rodinou
(§ 1770 odst. 1 a 2 BGB). Osvojeni zletilého, kterému jsou pfizndny ucinky osvojeni
nezletilého, je vSak koncipovano jako osvojeni Uplné. Obdobné i ve staté¢ Delaware, kdyz
nasledkem osvojeni ma zletily osvojenec veSkera prava a povinnosti, kterd ma rodic s ditétem
(§ 954 Delaware Code).

Pravé z toho divodu se ale domnivam, ze koncepce obdoby osvojeni nezletilého jako
neuplného osvojeni neni nejvhodné;jsi. Jak jsem jiz uvedla, jedna se o feseni situaci, kdy by
doslo k osvojeni za podminek osvojeni nezletilého, jedinou piekazkou je ono dosazeni
zletilosti ¢i plné svépravnosti osvojence. Jsem toho nazoru, ze Uprava dle BGB je vhodnéji
zvolena. Nelogicka mi pfijde skutecnost, Ze podle zdkona se osvojenec stava soucasti nové
rodiny, vznikd pfibuzensky vztah nejen mezi osvojencem a osvojitelem, ale i1mezi
osvojencem a rodinou osvojitele, zanikaji jeho vazby na piivodni rodinu, pfesto je zachovana
podpiirnd vyzivovaci povinnost vi¢i pfedkim a potomkiim a osvojenec dédi pouze po

osvojiteli, nikoli i po svych ,novych* ptibuznych.

""Mohou d&dit pouze v piipadé, Ze stim zistavitel vyslovil souhlas, srov. ZUKLINOVA, Michaela. In:
SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obéansky zdkonik. Komentar. Svazek I1..., s. 437.

1287 emie-li osvojenec diive neZ osvojitel, nastupuji na jeho misto a d&di stejn& jako on v prvni zdkonné dédické
tfidg, srov. SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol.
Obcansky zakonik II. ..., s. 800.
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3  RIZENIi O OSVOJENI ZLETILEHO DLE ZZR

Jiz dnes je jasné, ze osvojeni zletilého nebude institutem ,,mrtvym* ¢i jen ziidka
vyuzivanym. Osvojit zletilou osobu miZzeme vice nez dva roky a za prvni rok ,.existence*

schvalily soudy rovnou 63 navrhil na osvojeni zletilého.'*

V této kapitole se budu v tivodu
vénovat systematice zdkona, nasledné souladu, resp. nesouladu procesni Upravy osvojeni
zletilého s ipravou hmotnépravni, treti podkapitolou se za¢nu zabyvat jiz samotnym fizenim o

osvojeni zletilého, a to opét v komparaci se zahrani¢ni ipravou.

3.1 Systematika zakona

Jak jiz bylo nékolikrat fecCeno, institut osvojeni zletilého byl znovu zaveden do
obcanského zakoniku s G€innosti od pocatku roku 2014. Logicky tedy nebyla upravena ani
jeho procesni stranka v zakon& & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR).
S ohledem na tuto zménu v hmotném pravu bylo tieba pfizplisobit i procesni stranku véci.
Zakonodarce nepfistoupil k pfijeti nového OSR, ale doslo koddéleni tzv. spornych
a nespornych fizeni, kdy sporna ziistala upravena v OSR, kdeZto nespornym se dostalo tipravy
ve zvlastnim zakong, a sice v zékoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
ZZR).

Ustanoveni § 2 ZZR stanovuje, ktera fizeni se budou timto zdkonem fidit, jedna se
o vy&et taxativni, ktery nelze roziifovat. Rizeni o osvojeni je uvedeno pod pismenem s)
zminéného ustanoveni, konkrétni Uprava je pak zafazena v hlavé V , Rizeni ve vécech
rodinnépravnich®, dilu 1 ,,Prab¢h fizeni®, oddilu 4 ,,Rizeni ve vécech osvojeni®, které se dale
de€li na pododdil 1 ,Rizeni ve vécech osvojeni nezletilého* a pododdil 2 ,Rizeni ve vécech
osvojeni zletilého*.

ZZR je zdkonem specialnim a jako takovy ma pied pouzitim OSR piednost. Ten se ale
dle § 1 odst. 2 a 3 ZZR pouzije podparné v piipadech, kdy chybi specialni uprava, nebo kdy
mohou ob¢ Upravy obstat vedle sebe. Ustanovenimi o osvojeni zletilého se bude fidit osvojeni
zletilé pIné svépravné osoby (i pokud nabyla plné svépravnosti az v priabéhu fizeni) i omezené

ve svépravnosti.

'"BENESOVA, Petra. Soudy loni schvdlily osvojeni 63 dospélych, zméni se jim i rodné cislo. [online].
rozhlas.cz, 11. tinora 2015. Dostupné na: <http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/soudy-loni-schvalily-
osvojeni-63-dospelych-zmeni-se-jim-i-rodne-cislo--1454205>
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3.2 Podptirné pouziti ustanoveni o osvojeni nezletilého

Ackoli systematika procesnich ustanoveni tykajicich se osvojeni zletilého tak, jak je
zakotvena v ZZR, je shodna se systematikou hmotnépravnich ustanoveni v OZ, tUpravy
nekoresponduji. Ustanoveni osvojeni zletilého nepocitaji s podplrnym uzitim procesnich
pravidel aplikovanych na fizeni o osvojeni nezletilého. Naopak v hmotnépravni Upravé je
podptimé uziti ulozeno."” Pravé kvili harmonizaci hmotného prava s procesnim doglo
k novelizaci procesni Upravy, piesto zminéné opomnéni zakonodéarce dle mého nazoru tuto
harmonii znacné¢ naruSuje. Jelikoz hmotné s procesnim pravem spolu natolik souviseji
a nedaji se od sebe vzajemné odd¢lit, je podpiirné pouziti procesnich ustanoveni mozné tam,
kde by nemohlo byt pravo jinak prosazeno, ackoli tak neni vyslovné stanoveno."*!

V nekterych ptipadech tak bude vyplyvat ze samotné povahy fizeni o osvojeni
zletilého, ktera ustanoveni o osvojeni nezletilého mohou byt pouzita, u ostatnich miizeme
v pouziti tapat. Svoboda napt. uvadi, Ze neni vyloucena podptirna aplikace o utajeni osvojeni
zakotvend v § 837 OZ, naopak bude z povahy véci vyloucena aplikace § 839 OZ o dohledu
nad UspéSnosti osvojeni, protoZze musi byt respektovana svobodna vile plné svépravného
osvojence i osvojitele. '** S timto se ale nemohu ztotoznit. Naopak jsem toho nézoru, Ze ust. o
dohledu nad uspésnosti osvojeni by méla byt pouzitelna tehdy, jedna- li se o obdobu osvojeni
nezletilého a osvojeni zletilého, ktery je omezen ve svépravnosti stim, ze v fizeni bude
v mnoha ohledech postupovano stejné jako pfi osvojeni nezletilého. Utajit osvojeni lze pred
osvojencem, coz u osvojeni zletilého nebude mozné s ohledem na to, Ze se sam musi k navrhu
na osvojeni pfipojit; nebo pied plvodni rodinou osvojence. V tomto piipadé¢ by ale,
domnivam se, napf. utajenim osvojeni pfed rodi¢i osvojence nemohl byt zkouman ptipadny
rozpor osvojeni s jejich odlivodnénymi z4jmy, kdyZ oni sice nejsou uc€astniky fizeni, ale takto
by nemohl byt pfi fizeni proveden ani jejich vyslech a nemohli by tak proti osvojeni podat
namitky.

Procesni Gprava také, na rozdil od hmotnépravni, nerozliSuje formy osvojeni zletilého,

fizeni je pro ob¢ jednotné.

B0Ust. § 847 odst. 3 a § 848 odst. 2 OZ, podle kterych se pouziji obdobné & piimé&fend ustanoveni o osvojeni
nezletilého, véetné jeho nasledki.

BISYVOBODA, Karel. In: SVOBODA: Zdkon o zvldStnich Fizenich..., s. 886.

B29VOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivié ..., s. 87.
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3.3 Zahijeni a pribéh Fizeni

3.3.1 PrisluSnost soudu

Vécng piislusnym k projednani navrhu na osvojeni zletilé osoby je okresni soud,'”
mistni ptislunost tohoto soudu je podle § 445 ZZR dana obecnym soudem osvojence, obecné
soudem jeho bydlisté k okamziku zahajeni fizeni dle § 85 odst. 1 OSR. Zménu mistni
pfislusnosti 1ze provést, jen je-1i to vhodné, nebo dojde-li k vylou€eni vSech soudci, kteti by
mohli navrh projednat a rozhodnout o ném."”* U vécné a mistné piisluiného soudu bude
projedndn a rozhodnut névrh na osvojeni zletilého, jakoz 1 navrh na jeho zruSeni.
NepfisluSnost soudu miize namitnout ucastnik i soud z vlastni iniciativy. Véc pak postoupi
soudu, o némz se domniva, ze je k jejimu projednani ptislusny, nebo piedlozi NS k urceni
ptislusnosti. Soud, kterému byla véc postoupena, véc projedna, pifip. namitne svou

nepftislusnost a pfedlozi véc nadfizenému soudu, ktery o ptislusnosti rozhodne.

3.3.2 Navrh a jeho nalezitosti

Rizeni o osvojeni zletilého miiZze byt zahajeno pouze na navrh osvojitele u¢inény
pisemnou formou, ale i Gstnd do protokolu."”> K navrhu se musi pipojit osvojenec'*
(soucasné sjeho podanim, pfip. na vyzvu soudu v pfiméfené lhité, jinak jej usnesenim
odmitne), resp. podle zédkona toto pfipojeni se, tzn. souhlas s vlastnim osvojenim, musi byt
z navrhu ziejmé."?’ Navrh kromé vyse uvedeného musi obsahovat obecné nalezitosti dle § 42
odst. 4 OSR — kdo navrh &ini, jakému soudu a pro¢, které véci se tyka, co sleduje, ndvrh musi
byt také datovan a podepsan. Déale musi obsahovat i zvla§tni naleZitosti dle § 79 odst. 1 OSR
— identifikaci u¢astnika,'*® uvedeni rozhodujicich skute¢nosti (u obdoby osvojeni nezletilého
se bude jednat o n€kterou z podminek § 847 odst. 1 OZ, u ,,neobdoby* pak uvedeni, v ¢em

[V v . 7139 v ’ o o 12 J v
navrhovatel spatfuje pfinos osvojeni ~), oznaceni dilkazii, kterych se dovolava, a ¢eho se

domaéha. Z navrhu také musi byt jasné, o jaky druh osvojeni zletilého se jedné (zda o obdobu

1336 9 odst. 1 OSR ve shodé s § 3 odst. 1 ZZR.

148 12 a § 14 OSR ve spojeni s § 5 ZZR.

Dle § 14 ZZR, a to u kteréhokoli soudu (pfislusny soud zde neni vymezen), ktery pak podani postoupi soudu
vécné a mistné piislusnému, LAVICKY, Petr. In: LAVICKY a kol. Zdkon o zvldsmich ...,s. 56-57.

BP¥ipojeni se k navrhu nezaklada nerozluéné procesni spoledenstvi osvojence a osvojitele, oba maji samostatné
postaveni a jednaji sami za sebe, srov. SVOBODA, Karel. In: SVOBODA: Zdkon o zvidstnich rizenich..., s. 894.
"Podle Charvéta bude ziejmym piipojenim se k navrhu napt. podpis osvojence na navrhu nebo jeho dostaveni
se k prvnimu jednani, srov. CHARVAT, Pavel. In: JIRSA: Obcanské soudni fizeni..., s. 910.

38pokud navrhovatel nékterého z nich neuvede, soud neodmitne navrh na osvojeni, ale sim za¢ne s osobami
jednat jako s Gi¢astniky dle § 7 odst. 1 ZZR, takovi Gi¢astnici maji pravo se vyjadiit ke viem skutenostem a zadat
opétovné provedeni dokazovani, kterému nebyli pfitomni.

¥SVOBODA, Karel. In: SVOBODA: Zdkon o zvldStnich Fizenich..., s. 892.
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osvojeni nezletilého, ¢i nikoli).'*® Pokud navrh neobsahuje uvedené naleZitosti, soud vyzve
navrhovatele k jejich doplnéni, poskytne mu piimétenou lhitu a pouci ho o mozném
odmitnuti navrhu, pokud vada nebude odstranéna.

Shodné s nasi pravni upravou i podle BGB, konkrétné ust. § 1768 odst. 1, miize byt
fizeni zahdjeno a nasledné o ném rozhodnuto pouze na zakladé spolecného navrhu osvojitele
a osvojence. Co se tykd USA, pro ptiklad uvedu Delaware, kde podava navrh na osvojeni
zletilého osvojitel, osvojenec musi s osvojenim souhlasit. Navrh musi obsahovat nalezitosti
dle § 952 Delaware Code a musi knému byt pfipojeno cCestné prohlaseni osvojitele
a osvojence, Ze s osvojenim souhlasi, informaéni list,'"*! ufedn& ovéfend kopie rodného listu
osvojence a tzv. statisticky formulafr.

Nedostatek naleZzitosti navrhu byl feSen v rozhodnuti Okresniho soudu v Litoméficich
ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 10 C 81/2014, ve kterém navrhovatel, biologicky otec dvou zletilych
dcer, navrhl jejich osvojeni. Zjeho vypovédi soud zjistil, Ze dcery vzeSly zjeho
mimomanzelského vztahu, biologickd matka o dcery nejevila zajem, tudiz péci prevzal
navrhovatel se svou manzelkou, ktera se o n¢ starala jako o vlastni uZ od jejich utlého détstvi,
proto je posléze i osvojila. Jelikoz v t€ dobé bylo jiz manzelstvi navrhovatele a osvojitelky
rozvedeno, pravni moci rozsudku o osvojeni doSlo podle tehdejsi pravni Upravy k vymazu
navrhovatele z rodnych listl jeho dcer a ziistala v nich zapsédna pouze osvojitelka na misté
matky. Vztah otce a jeho dcer nebyl nijak naruSen, proto navrhovatel usiloval o jejich
osvojeni, aby tak byl uveden v soulad fakticky stav se stavem formalnim. Dcery projevily
s osvojenim souhlas, jakoz 1 jedna z dcer projevila zajem, aby mélo jeji osvojeni pravni
nasledky 1 pro jeji nezletilou dceru. Soud dospél k zavéru, Ze osvojeni zletilych dcer neni
v rozporu s dobrymi mravy, se zajmy potomkil osvojitele, nebot’ jinych nemd, ani potomku
osvojenkyn (§ 848 odst. 1 OZ), proto osvojeni schvalil.

Poté navrhovatel podal navrh na opravu rozhodnuti dle § 164 OSR, protoze se podle
jeho oditvodnéni, domdhal osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého podle ust.
§ 847 odst. 1 pism. ¢) OZ, kdezto soud podle n¢j zfejmeé omylem citoval ust. § 848 OZ, tedy
osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Navrhovatel chtél byt zapsan
v rodnych listech osvojenkyn jako jejich otec, takto byl zapsan pouze v poznamce rodné¢ho

listu. Okresni soud v Litoméficich nédvrh usnesenim ze dne 17. bfezna 2015, €. j. 10 C

%Procesni tiprava sice nerozlisuje fizeni o osvojeni zletilého na dva druhy, ale hmotnépravni ano a spojuje
s nimi odli$né nasledky, proto je potfeba, aby jiz ze samotného navrhu, jakoz i posléze z rozsudku soudu, bylo
patrné, o jaky druh osvojeni zletilého se jedna.

"IFormulate tvoii prilohu této prace, dostupné na:
<http://courts.delaware.gov/Help/Adoption/AdultAdoptionPacket.pdf >
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81/2014- 22, zamitl, nebot’ podle jeho nazoru z rozsudku jasné vyplyva, podle jakych ust. OZ
rozhodoval. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozhodnuti Okresniho soudu
potvrdil'** a své rozhodnuti odéivodnil tim, Ze se navrhovatel v piivodnim navrhu, jakoZ ani
v zavéreCném, piip. v prubéhu jedndni, nedomahal zapisu na misto otce v rodnych listech
dcer. Byl vyzvan k doplnéni navrhu a vyliceni rozhodnych skutecnosti, jelikoz nevyplyvalo,
zda ma v imyslu osvojit zletilé dcery dle ust. § 847 ¢i § 848 OZ. V zavéru navrhovatel podal
Gstavni stiznost k US a doméhal se zruSeni piedchozich usneseni, ale US shodné
s odivodnénim ptredchozich soudu stanovil, Ze se nejednalo o chybu v psani nebo poctech,
nemohlo tak byt vydano usneseni o opraveé rozhodnuti. Stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze
nebylo zasazeno do Ustavnich prav stézovatele, kdyz mél byt procesné¢ aktivnéjsi a lépe
reagovat na vyzvy soudu, pfip. vyuZzit prava na odvolani, kterého se vzdal. Pfedmétem fizeni
navic nebylo samotné osvojeni, ale pravé usneseni o opravé rozhodnuti, které podle néj bylo
spravné. Ustavni stiznost vyhodnotil jako neopodstatndnou a odmitl ji.'*

Podle mého nazoru mél Okresni soud v Litoméficich v fizeni o osvojeni s ohledem na
vySetfovaci zasadu a tvrzené skutecnosti (navrhovatel byl biologickym otcem dcer, po celou
dobu se stykali apod.) rozhodnout o osvojeni zletilého dle § 847 odst. 1 pism. ¢) OZ tak, jak
posléze namital navrhovatel. Tim, Ze se ale navrhovatel vzdal prava na odvolani, nebyl
dostatené procesné aktivni, aby se domahal napravy a napravu jiz nebylo mozné sjednat na
zaklad¢ jeho navrhu na opravu rozhodnuti, nebot’ skute¢né¢ nedoSlo k chybé v psani nebo

podtech, coz potvrdil i US.

3.3.3 Jednani

Dle § 17 ZZR soud nevede piipravné jednani, nenastavaji tudiz ani jeho nasledky.
Namisto néj miize svolat tzv. ,,jiny soudni rok®, ktery je jeho obdobou a je upraven v § 18
ZZR. Soud jej svola, pokud to povazuje za vhodné k piipravé jednani, projednani véci,
vyjadteni stanovisek, ptip. i k dokazovani.'** Pfizve k nému uéastniky fizeni, nemize se konat
bez ucasti toho UcCastnika, v jehoz zajmu se fizeni kond, ledaZze k tomu dal svlij vyslovny
souhlas. Soucasné musi soud dopfedu oznamit €as, misto a prabeh jiného soudniho roku. Jako
vyhodu povazuji skutecnost, Ze jej 1ze konat i mimo soudni budovu, coz umozni ucast tém

ucastnikim, kteti by se jinak nemohli dostavit a nemohli tak vyjadfit svlij postoj (napt. se pro

"2Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 20. kvétna 2015, &. j. 13 Co 249/2015- 27.

"3Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. IV. US 2552/15.

"Jen je-li dle zakona G&elné a umoziuje to povaha véci, tzn., Ze diikazy jsou k dispozici a uéastnikéim bylo
pfedem oznameno, ze bude dokazovani probihat, jinak to zakladd vadu fizeni a véc muze byt na namitku
ucastnika zruSena a vracena k novému projednani, srov. SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné ..., s. 17.
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svlj Spatny zdravotni stav nachazeji v nemocnici, jsou uvéznéni apod.). Na druhou stranu ale
prave jistd neformélnost jiného soudniho roku muze byt na Gjmu v ptipadech, kdy neni
GGastnikiim zafizena Gstavng zarudena kontrola vefejnosti,'* kdyz dojde k jejimu vylougen,
proto by tento institut nemél byt naduzivan.

K projednani véci soud nafidi jednani, bez né¢j nelze osvojeni schvalit. Natidi jej tak,
aby tiastnici méli moZnost se na n&j piipravit. Jelikoz v ZZR neni obecna tiprava jednani

bliZe fedena, bude se fidit ustanovenimi OSR.'*

3.3.4 Utastnici Fizeni

Ugastniky fizeni o osvojeni jsou osvojitel, jeho manZel, je-li k osvojeni tfeba jeho
souhlasu, osvojenec (od okamziku jeho pfipojeni k ndvrhu), ptip. jeho zdkonny zastupce nebo
soudem ustanoveny opatrovnik, je-li omezen ve svépravnosti.

V neposledni fadé jsou dle § 448 odst. 1 ZZR tudastniky fizeni také déti osvojence.
Domnivam se, ze toto ustanoveni je matouci. Podle jazykového vykladu by tcastniky byly
pouze déti osvojence, nikoli viichni jeho potomci tak, jak uvadi Svoboda.'*” Soud by ostatnim
potomkiim poskytoval ochranu pouze v tom rozsahu, vjakém by hrozil rozpor osvojeni
s dobrymi mravy na zakladé § 846 OZ. Podle § 852 OZ ma osvojeni pravni nasledky ,,pro
osvojence ajeho potomky, pokud se narodili pozdé¢ji. Pro dfive narozené potomky ma
osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali k osvojeni souhlas®. Hmotnépravni tprava hovoii o
pravnich nésledcich pro potomky osvojence (vSechny bez ohledu na to, zda jsou jeho détmi,
nebo ne), pokud se k osvojeni souhlasné vyjadii. Tak ovSsem mohou ucinit v ptipadé, ze
budou ucastniky fizeni, nebot’ se bezesporu bude v fizeni jednat o jejich pravech a
povinnostech. Rozdilng od Svobody, David v idastenstvi v § 449 ZZR zohlediiuje viechny

potomky osvojence.'*®

Opét se zde jednd o nesoulad hmotnépravni upravy s Gpravou
procesni, ktery muze v aplikacni praxi €init rozpory, proto by mély byt pravni Upravy
uvedeny v soulad, pficemz povazuji za vhodnéj$i pouziti slovniho spojeni ,,potomkil
osvojence* pred ,,détmi osvojence*.

Kazdy z potomkl ud€luje souhlas s osvojenim jen sam za sebe a nesouhlas jednoho

nemtize byt na 4jmu druhému. Tzn., pokud néktery z nich s osvojenim nesouhlasi, neznamena

to, ze by nemohlo mit pravni nasledky pro potomka osvojence, ktery s osvojenim souhlasil.

(1. 38 odst. 2 LZPS.

1468 115 az § 119 OSR, mimo ustanoveni o koncentraci &i netplné apelaci.

197 Utastniky Fizeni o osvojeni zletilého nejsou jini potomci osvojence nez jeho déti, srov. SVOBODA, Karel.
In: SVOBODA: Zdkon o zvidastnich rizenich..., s. 896.

"SDAVID, Radovan. In: LAVICKY: Zdikon o zvidstnich Fizenich..., s. 764.
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Jakékoli osoba, kterd souhlasila s osvojenim nebo s jeho nasledky, jej miize odvolat,
nez soud zacne vyhlasovat rozhodnuti ve véci samé. To plati i pro osvojence, pokud zméni
nazor a nechce byt osvojen, nelze ho do osvojeni nutit. Odvolanim jeho souhlasu navrhovatel
dodatetné ztraci aktivni legitimaci k podani navrhu na osvojeni a navrh bude zamitnut.'”’

Mezi ucastniky fizeni se nefadi rodi¢e osvojovaného (ani jeho dalsi ptibuzni), osvojeni
ale nesmi byt v rozporu s jejich odivodnénymi z4jmy. Pokud by bylo, doslo by k jejich
piibrani do fizeni a dale by se s nimi jednalo jako s daldimi ugastniky fizeni.'” Ugastniky
fizeni nejsou ani déti osvojitele, pokud by ale osvojeni mélo byt v rozporu s jejich

nemajetkovymi zajmy, soud jej neschvali (viz. § 801 a § 848 odst. 1 OZ).

3.3.5 Dokazovani

Rizeni o osvojeni zletilého je ovladano vysetiovaci zasadou'' jako vétSina fizeni
probihajicich dle ZZR. Pro fizeni neplati zdsada zakonné koncentrace (§ 20 odst. 2 ZZR),
ucastnici tedy mohou uvadét rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy k jejich prokézani az
do té doby, nez soud zapocne vyhlasovat své rozhodnuti.

Na rozdil od sporného fizeni se v fizenich podle ZZR k vyslechu G¢astnika nevyzaduje
jeho souhlas (§ 22 ZZR). Jako dikaz slouzi dle § 450 ZZR obligatorné vyslech osvojencova
manzela, jeho rodi¢l (jedna-li se o obdobu osvojeni nezletilého) a také jeho déti, jsou-li
s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost schopny vyjadiit svlij ndzor na osvojeni.
Soud ale musi pii jejich vyslechu postupovat Setrné€, je pak na jeho uvdzeni, zda vyslech
prob&hne standardné b&hem fizeni, nebo tak ucini mimo jedndni méné formalnim zplsobem,
aby dit¢ nebylo vystaveno ptilisnému tlaku.

Vyslech rodi¢li osvojence neni bezpodmine¢né nutny, pokud s osvojenim souhlasi
a dale v ptipadech vyjmenovanych v § 437 odst. 1 pism. a) az d) ZZR (neznamy pobyt, neni
schopen se vyjadrit ad.)

Soud vyslechne i manzela osvojence (za predpokladu, Ze jejich manzelstvi stale trva),
ackoli ten neni uCastnikem fizeni. Vyslech se bude tykat kromé& toho, zda souhlasi
s osvojenim svého manzela, i skute¢nosti, zda souhlasi se zménou piijmeni, které je jejich

spoleénym, pokud je zména pifijmeni osvojence soudu navrhovana. Od jeho souhlasu bude

“SVOBODA, Karel. In: SVOBODA: Zdkon o zvidstnich izenich..., s. 895-896.

15%Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 20 C 31/20.

ISoud je povinen zjistovat viechny skuteénosti, které jsou pro fizeni diilezité, a to bez ohledu na procesni
aktivitu Gcastniktl. Neplati, Ze by ucastnici mohli byt ne¢inni, maji povinnost oznacit diikazy k prokazani svych
tvrzeni, s jejich necinnosti ale nejsou spojeny negativni nasledky, jako je napf. rozhodnuti v neprospéch takto
nedinného tcastnika, srov. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni: Cdst prvni:
Rizeni nalézaci. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014, s. 361.
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upusténo, neni-li schopen jej udélit, jeho ziskani je spojeno s tézko piekonatelnou piekazkou,
nebo je omezen ve svépravnosti.'>> V takovém piipadé je chrandn pouze soudem, ktery sam
musi posoudit, zda osvojeni neni v rozporu s jeho zajmy.

Od manzela osvojitele bude soud pti vyslechu zjistovat, pro¢ se nepiipojil k ndvrhu na
osvojeni, ale také, co osvojitele k osvojeni vede atd.'> Dojde-li soud po provedeni vyslechii
k zavéru, ze nedoslo k plnému prokazani rozhodnych skutecnosti, pfistoupi dale k vyslechu

osvojence, osvojitele, ptip. k provedeni dalSich dikazi.

3.4 Rozhodnuti soudu a opravné prostiedky

Soud v souladu s § 451 odst. 1 ZZR rozhoduje ve véci samé rozsudkem, v ostatnich
ptipadech usnesenim. K osvojeni dochazi pravni moci rozsudku o osvojeni. V rozsudku miize
soud rozhodnout i o novém piijmeni osvojence (§ 451 odst. 2 ZZR), ackoli obecné plati, Ze
osvojeni zletilého nema na jeho pfijmeni vliv. Pokud vSak poda soudu pozadavek na zménu
svého piijmeni se souhlasem osvojitele, soud rozhodne, Ze k dosavadnimu piijmeni osvojence
bude pfipojeno osvojitelovo. Ve vyroku provede identifikaci osvojence, osvojitele a
biologickych rodi¢t osvojence. Soucasné musi uvést, o jakou formu osvojeni zletilého se
jedn4, zda o obdobu osvojeni nezletilého ¢i nikoli."™*

Rizeni je osvobozeno od veskerych soudnich poplatkd.'> Soud rozhodne soudasné
i o nakladech fizeni a jejich ndhradé, a sice podle ust. § 142 a nasl. OSR, nebot Uprava
obsazend v ZZR se netyka osvojeni zletilého."® Pokud je jisté, Ze navrhovatel svévoln&
uplatituje pravo a jeho nadvrhu nemize byt vyhovéno, mize mu soud ulozit ndhradu nékladi
dle § 24 ZZR. Soud také maZe rozhodnout, e se nahrada nakladi nepiiznava zadné ze stran,
pokud se ji strany vyslovné vzdaji."”’

Dojde-li k osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, mize byt podle Svobody
na tuto obdobu preménéno, pokud osvojitel i osvojenec chtéji timto zpisobem prohloubit své
vztahy.'”® Domnivam se, Ze pfeména osvojeni bude u zletilého vyjimecnym institutem, ktery

ale nelze bez dal$iho zavrhnout. Podminky pro pfeménu budou podle mého nazoru dany

>SVOBODA, Karel. In: SVOBODA: Zdkon o zvidstnich fizenich..., s. 896.

I3CHARVAT, Pavel. In: JIRSA: Obcanské soudni Fizeni..., s. 896.

*SVOBODA, Karel. In: SVOBODA: Zdkon o zvidstnich Fizenich..., s. 901.

1998 11 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisti; vyjimkou
je ale ustni podani navrhu do protokolu dle § 14 ZZR, které je zpoplatnéno ¢astkou 1000,- K&, srov. polozka 27
sazebniku poplatkd, ktery je ptilohou tohoto zakona.

1368 23 ZZR mize byt pouzit analogicky v pripadech, kdy ve v&ci neni dan sou¢asn& netispéch druhé strany,
stov. LAVICKY, Petr. In: LAVICKY: Zdkon o zvldstnich fizenich..., s. 78.

TCHARVAT, Pavel. In: JIRSA: Obcanské soudni fizeni..., s. 916.

8SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné..., s. 88.
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v ptipad¢, ze dojde k osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, a nasledné
v dobé do tfi let od pravni moci rozhodnuti budou splnény podminky pro obdobu osvojeni
nezletilého. V tomto piipadé pfipadd v ivahu nutné splnéni podminky vytvofeni vztahu mezi
osvojencem a osvojitelem jako je mezi rodiCem a ditétem, a potom také splnéni podminky
osvojeni sourozence osvojence, nebo také pripad, kdy se osvojitel stane manzelem rodice
osvojence. Naopak si myslim, ze by neméla byt moZnost pfemény osvojeni za splnéni
podminek § 847 odst. 1 pism. b) a ¢), nebot’ podminky podani ndvrhu v dobé& nezletilosti
osvojence ¢i péce o osvojence jiz v dobé jeho nezletilosti musely byt splnény jiz v dobé, kdy
doslo k osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Pokud by byla mozna
pfeména osvojeni 1 za téchto podminek, dochazelo by podle mého nézoru k neimérnému
zatézovani soudll, kdyZ osvojitel jiz v plivodnim fizeni mohl a m¢l moZnost osvojence osvojit
obdobné jako nezletilé¢ho, ptesto tak neucinil.

Rozhodnuti o osvojeni zletilého miize byt zruSeno z dilezitych divodi na navrh
osvojitele ¢i osvojence, nikdo jiny neni dle § 840 odst. 1 OZ aktivné legitimovan. Podani
navrhu na zruSeni (stejné tak i na pfeménu osvojeni zletilého) je ¢asov€ omezeno. Procesni
uprava prevzala Upravu hmotnépravni, co se tyka nezruSitelnosti osvojeni, kterd nastava
automaticky ze zakona po uplynuti tfi let od pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Jakmile tato
doba ubé€hne, nelze osvojeni zrusit, vyjimkou je, doslo-li k osvojeni v rozporu se zdkonem (§
840 odst. 2 OZ). Charvat jako ptiklad uvadi osvojeni mezi navzdjem piibuznymi osobami

v ptimé linii nebo sourozenci (§ 804 0Z)."

Ve véci zruseni osvojeni némecka pravni Giprava
koresponduje snaSi (§ 1771 BGB), pouziji se modifikovand ust. o zruSeni osvojeni
nezletilého (§ 1760 odst. 1-5 BGB), podle kterych bude mozné zrusit osvojeni, pokud névrh
trpél nedostatky (napf. chybél souhlas osvojovaného s osvojenim), osvojitel nebo osvojenec
byli v dobé podani navrhu neschopni jej ucinit, ucinili souhlas pod tlakem, podvodem apod.
Vyse uvedené nedostatky 1ze zhojit, a bude-li tak u¢inéno, osvojeni nemusi byt zruSeno.

Ve zvlastnich tizenich také neplati zasada neuplné apelace vyjadiena v § 20 odst. 2
a § 28 ZZR, takZe ucastnici mohou uvadét nové skutecnosti i v odvolacim fizeni. Zneuziti této
zasady bude v rozporu s principem poctivosti (§ 6 OZ) a mize negativné ovlivnit rozhodovani
soudu. Opravné prostiedky, véetné mimofadnych, se budou fidit OSR. Odchylkou je vyse
zminény princip Uplné apelace, dale dle § 30 ZZR neni v fizeni o osvojeni piipustné ani

dovoléni, vyjimku tvoii pouze nezrusitelné osvojeni.

Y CHARVAT, Pavel. In: JIRSA: Obcanské soudni Fizeni..., s. 910.
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3.5 Specifické postaveni zletilého osvojence omezeného ve svépravnosti

Procesni uprava vyslovné nefesi, jak postupovat, kdyz osvojencem je osoba omezena
ve svépravnosti, m¢la by mit ale v fizeni stejné postaveni jako nezletily. Pokud z diivodu své
omezené svépravnosti neni schopen se pfipojit k navrhu a osvojitel na tuto skutecnost
poukazuje, je povinen ji dolozit napt. rozsudkem o omezeni svépravnosti osvojovaného.'®

V fizeni za osvojence jednd jeho zdkonny zastupce nebo soudem ustanoveny
hmotn&pravni opatrovnik, nesmi ale &init jednani, které ma osobni povahu,'® napf. neni
opravnén za n¢j udélit souhlas s osvojenim. Povinnost zastoupeni zakonnym zastupcem
stanovuje 1 BGB, na rozdil od nasi Gpravy ale za nesvépravného osvojence podava i ndvrh na
osvojeni (§ 1768 odst. 2 BGB). Zakonny zéastupce ani opatrovnik nemulze zastupovat
osvojence, pokud jsou jejich zajmy v rozporu. Nastane-li takova situace, soud osvojenci
ustanovi usnesenim tzv. kolizniho opatrovnika, jinak by se jednalo o vadu fizeni, kterda by
mohla mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, jeZ by mohlo vést az ke zruSeni
rozhodnuti a jeho navraceni k novému projednani.

Neni-li osvojenec omezen ve svépravnosti, protoze mu byla soudem schvalena
smlouva o ndpomoci nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti, je opravnén se pripojit k navrhu
bez opatrovnika, soud ale zkoumd jeho zpuUsobilost takovy souhlas ucinit. Pokud dojde
k zavéru, ze opatfeni jsou nedostate¢nd, da podnét k zahdjeni fizeni o omezeni svépravnosti
a prerusi fizeni o osvojeni, dokud nebude Fizeni o omezeni svépravnosti skonéeno.'®> Pokud
osvojenec udélil souhlas ptfed zahdjenim fizeni o omezeni svépravnosti, soud jeho relevanci
posoudi jako pfedbéZnou otdzku a stanovi, zda je jeho udé¢leni postacujici, nebo méa byt
nahrazeno souhlasem procesniho opatrovnika. Ten je povinen piihlédnout k pranim
osvojence, ktery alespon pfiblizné chape podstatu a nasledky osvojeni a pokud je jeho ndzor
na osvojeni odlidny s osvojencovym, musi jej odivodnit.'® Soud poté schvaluje souhlas dany
procesnim opatrovnikem, bez toho, Ze by jej schvalil, nelze osvojeni provést.'** Nedojde-li
k nahrazeni osvojencova souhlasu souhlasem opatrovnikovym, soud navrh na osvojeni
zamitne.'®

Dospél-li soud k zavéru, ze ma osvojenec takovou rozumovou a volni vyspélost, ze je

schopen posoudit osvojeni, jeho néasledky a vyjadfovat se k nému, pak bude mit 1 pravo

“SYOBODA, Karel. In: SVOBODA: Zikon o zvldstnich Fizenich..., s. 894.
''CHARVAT, Pavel. In: JIRSA: Obcanské soudni fizeni..., s. 912.
12SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné..., s. 92.

163 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA: Zdkon o zvidstnich Fizenich..., s. 889.
I“CHARVAT, Pavel. In: JIRSA: Obcanské soudni Fizeni...,s. 912.

"% Tamtéz, s. 895.
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odvolat se do rozsudku, s jehoz vysledkem neni spokojen, stejné¢ tak bude rozsudek dorucen
nejen jeho zakonnému zastupci & opatrovniku, ale i jemu samotnému.'®®

Pokud je osvojenec v takovém stavu, ze vyzaduje celkovou péci obdobnou t¢, jaka je
poskytovana nezletilému, bude ve vétSin€ piipadii potfebné splnit podminku preadopéni péce.
Dohled nad uspésnosti osvojeni je obecné povahou osvojeni zletilého zcela vyloucen, podle
mého nazoru jej ale lze pouZit pravé u osvojeni zletilého omezeného ve svépravnosti, nebot’
by m¢l mit v fizeni obdobné postaveni jako nezletily. Dohled miZe soud natfidit pouze po
pravni moci rozsudku o osvojeni, nikoli napt. v prubéhu preadopcni péce. Dospéje-li ovsem
k zavéru, e osvojeni nefunguje, nemiZe jej sdm o sob& zrugit,'”’ k tomu jsou opravnéni
pouze osvojitel a osvojenec. Otazkou tedy je, k Cemu tento institut zdkonodarce do zékona
vibec vlozil. Soud sice mizZe prostfednictvim OSPODu dohlizet na osvojeni, disledky ale
zadné vyvodit nemtize. Pfitom si myslim, ze by nebylo na Skodu, kdyby mél soud opravnéni
zahdjit tizeni o zruSeni osvojeni nebo ulozit dohled jest¢ ptred osvojenim samym nejen

u osvojeni zletilého omezeného ve svépravnosti, ale i u obdoby osvojeni nezletilého.

1SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné..., s. 92.
'"Tamtéz, s. 82.
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ZAVER

Jak jsem jiz uvedla, Gprava osvojeni zletilého neni na tizemi nasi republiky zcela nova,
existovala jiz v prvni poloviné 20. stoleti a zdkonodarce se ji v n€kterych ustanovenich
inspiroval, ackoli je jasné, Ze s ohledem na vyvoj spolecnosti najdeme v upravach i spoustu
odliSnosti. Shodné¢ s ABGB je osvojeni zletilého koncipovano jako neuplné osvojeni,
vicemén¢ shodna jsou ust. o souhlasu manzelii osvojitele ¢i osvojence s osvojenim, jakoZz i
nabyti pfijmeni (ackoli nenastava pfimo ze zakona), stejné tak i vztahy, které jsou osvojenim
zalozeny, nebo naopak zanikaji. Naopak neni naddle nutny souhlas rodi¢li osvojence s jeho
osvojenim, ackoli je bran ohled na jejich odiivodnéné z4jmy, s ohledem na zavaznost zmén,
které osvojeni vyvolava, také neni mozné osvojeni zaloZzit smlouvou, ale pouze rozhodnutim
soudu. Odlisnosti soucasné a minulé upravy jsou také patrné s ohledem na to, ze nyni
rozeznavame dvé formy osvojeni zletilého, kdezto diive byla forma pouze jedna, a to jak
v ABGB, tak i v ZoO. V ném lze zase spatfit podobnost se soucasnou upravou ve zméné
zapisu v matrice a také v moznosti zruseni osvojeni zalobou, resp. navrhem na zruSeni.

Znovuzavedeni institutu osvojeni zletilého tedy povazuji za piinosné, mimo jiné, i
s ohledem na pravo na soukromi, rodinny Zivot a také autonomii vule, kterd je obcanskym
zakonikem tolik zdliraziiovana a vychazi z predpokladu, ze subjekty soukromého prava jsou
opravnény na zékladé své svobodné ville vstupovat do soukromopravnich vztah, neni-li to
zakonem vyslovné zakazano. U obdoby osvojeni nezletilého shledavam velice pifinosnou
moznost osvojeni sourozence, o to vice celych sourozeneckych skupin, kdy takové osvojeni
muze byt pfinosné nejen pro zletilého osvojence, ale i pro jeho sourozence nezletilého, ktery
jiz byl, nebo je soucasné s nim osvojen a v disledku zlstava urCitym zplisobem spojen se
svou puivodni rodinou a nedostava se do upln¢ ciziho prostfedi. V samotném fizeni pak za
vyhodu povazuji institut jiného soudniho roku umoznujici ucast i téch tcastniki, kteti by se
k béznému jednani jinak nemohli dostavit.

Ptesto shledavdm v hmotnépravni i procesni tipravé nékolik nedostatkli. Problém napf.
muze nastat u obdoby osvojeni nezletilého pti plnéni podminky uloZené v § 847 odst. 1 pism.
b) OZ (podani navrhu v dobé nezletilosti osvojence). Zakon netika, v jaké lhité pred
dosazenim zletilosti osvojence 1ze navrh podat, nebude ani dilezité, zda viibec byly splnény
podminky pro schvaleni osvojeni nezletilého. Obavam se zde mozZnosti CastéjSiho zneuziti,
kdy osvojitel poda navrh, aby si zajistil mozZnost osvojence osvojit v dobé jeho zletilosti.
Jednim z moznych feSeni by mohlo byt napt. stanoveni oné mezni lhity pro podani nédvrhu na

osvojeni, avSak jsem toho néazoru, ze takové feSeni nebude optimalni a realizovatelné
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vzhledem k moznym prutahiim fizeni. Druhou moznosti by byla povinnost v fizeni o osvojeni
zletilého zkoumat, zda byly splnény podminky pro schvaleni osvojeni jiz v dobé nezletilosti
osvojence, kdyby nenastala pfekazka jeho zletilosti. I zde ale vidim jistd uskali, napf. pfi
zkoumani ud€leni souhlasu rodi¢i osvojence, kdyZz nejsou v fizeni o osvojeni zletilého jiz
ucastniky fizeni.

Dale si nemyslim, Ze je vhodné pojeti obdoby osvojeni nezletilého jako netplného
osvojeni, za zdafilejSi spatfuji Gpravu zejména v BGB, kde osvojeni zletilého mohou ptiznat
ucinky osvojeni nezletilého, pak jej pojimaji jako osvojeni tplné. Podle mého nazoru si ust.
§ 833 OZ (zptetrhani vazeb s ptivodni rodinou), které bude u obdoby osvojeni nezletilého
pouzito a § 853 OZ (zachovani podplrné vyzivovaci povinnosti osvojence a jeho dédéni
pouze po osvojiteli, nikoli po €lenech jeho rodiny, ktefi jsou nyni i jeho pfibuznymi), ktery
tvofi zvlastni ust., odporuji a nejsou plné slucitelnd. Osvojenec ma sice lepsi postaveni
ohledn¢ vyZivovaci povinnosti, jejiz splnéni mize pozadovat po piivodni roding, zaroven ma
tuto povinnost i on, piicemz velkou nevyhodu vidim i1 ve zkraceni dédického prava vici jeho
nové roding.

U ,,neobdoby* osvojeni nezletilého se vyslovné hledi na dulezit¢ z&jmy potomku
osvojitele ¢i osvojence, u obdoby se podptirné pouzije ust. § 801 OZ, které ale chrani pouze
déti osvojitele. Pro tento rozdil jsem neshledala opodstatnéni, kdyz podle mého nazoru by
méli mit potomci osvojence stejnou ochranu v obou ptipadech, vlozila bych ji tedy mezi ust.
spole¢na, po vzoru BGB, ktery ochranu jejich z4jmt spojuje s osvojenim zletilého obecné.

Za nadbytecnou pak povazuji zménu Cisel za lomitkem u rodného cisla osvojence,
ktera se meéni na zédklad¢ dosavadni praxe osvojeni nezletilych. Zde se zda byt potfebnou kviili
zptetrhani vazeb s plivodni rodinou, k ¢emuz u osvojeni zletilého nedochazi. Tato skutecnost
by ale méla byt napravena novelou zdkona o evidenci obyvatel.

Pokud by mély byt odstranény nedostatky v hmotnépravni upraveé, zmeénila bych i
textaci § 854 OZ, podle kterého se pouziji obdobné ustanoveni o osvojeni zletilého i na
osvojeni nezletilého, kterému byla svépravnost prizndna, kdy vykladem sice dojdeme
k zavéru, ze neni divod, aby se nemohla tato ust. pouzit i na nezletilého, ktery plné
svépravnosti nabyl uzavienim manzelstvi, myslim si, zZe by ale tato ne pfili§ pfesnd a vhodna
formulace mohla byt také odstranéna a nahrazena formulaci osvojeni nezletilého, ktery nabyl
plné svépravnosti.

Nejvétsi nedostatek ovSem spatiuji v tom, Ze osvojeni zletilého neni umoznéno
registrovanym partnerim, resp. zdkon se k tomuto vibec nevyjadiuje. Ani v zdkoné o

registrovaném partnerstvi se o osvojeni zletilého nehovofi, je zde pouze stanoven zdkaz
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osvojeni ditéte v dobé trvani partnerstvi. K zakotveni tohoto zakazu vedla obava z moznych
negativnich disledki ve vychové o dité, jelikoz ale neni osvojeni zletilého institutem
zaméfenym na vychovu a predpokladd svobodné rozhodovani zletilych osob, spatfuji
v neexistenci této Upravy mezeru v zakoné, kterd by méla byt vyplnéna. Stejné tak povazuji 1
nemoznost vyjadiit se k osvojeni (at’” uz je partner osvojitelem ¢i osvojencem) za velice
znevyhodiujici, kdyz manzel souhlas s osvojenim na rozdil od néj udéluje.

Za nedostatek v procesni Upravé pak povazuji absenci podpiirného pouZiti ustanoveni
o osvojeni nezletilého tak, jak je tomu v obfanském zékoniku. I kdyz i bez vyslovného
zakotveni je tato aplikace mozna sohledem na vzijemnou provazanost hmotného a
procesniho prava, mohou se objevit nejasnosti v tom, ktera ustanoveni Ize takto pouzit a ktera
ne (napf. jiz zminény institut dohledu nad Gspé$nosti osvojeni ad.).

V neposledni ¥adé mi pfipada matouci ust. § 448 odst. 1 ZZR, podle nghoz jsou
ucastniky fizeni déti osvojence. Za vhodnéj$i povazuji formulaci ,,potomci osvojence®, nebot’

ta by byla v souladu s hmotnépravni upravou, ktera taktéz hovoii o potomcich, ne o détech.
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PRILOHY

Formuléf pro navrh na osvojeni zletilého, Delaware

Form 1504
(Rev. 01/10)

The Family Court of the State of Delaware

In and For [ ] New Castle [ ]Kent [ ] Sussex County

PETITION FOR ADOPTION OF AN ADULT

In the Matter of:

Petitioner #1 Petitioner #2 (If Applicable)
Name Name File Mumber
Street Address Street Address
Apt or P.O. Box Number Apt. or P.O. Box Number
City State Zip Code City State Zip Code
Home Phone Work Phone Home Phone Work Phone
Attorney Mame and Phone Number (i any) Attormey Name and Phone Mumber [if any)
Marital Status: [ [Married [ ]Single Marital Status: [ Mamied [ ]Single
In the interest of the following person:
Gender

Mame Diate of Birth [Check One)

[ IMale [ JFemale
Strest Address Apt.or P.O. Box Mumber  City State Zip

1. The Petitioner(s) desire to adopt the above named person (hereinafter the “adoptee.”) As such, lfiwe
have attached the following to this petition:
[] Consent of Petitioner(s) to Adult Adoption

2. The adoptee consents to being adopted by the Petitioner(s). As such l/we have attached the following to
this petition:
[] Consent of adoptee to Adult Adoption

3. The adoptee will assume the following name(s) upon adoption:

4. lfwe have attached a cerified copy of the adoptee’s birth certificate.

WHEREFORE, Petitioner(s) seeks to adopt the above-named individual.

Petitioner/Petitioner's Attomey Petitioner 2, if any

Date Date

Sworn to and subscnbed before me this Sworn to and subscrnbed before me this
day of day of

Notary Public or Clerk of Court Motary Public or Clerk of Court

Page | of 2

57



Form 1504
(Rev. 01710)

AFFIDAVIT OF TRUTH

I,
comrect to the best of my knowledge.

, atate the information in this Petition for Adoption is true and

Affiant
Sworn to subscribed before me this day of

MNotary Public/ Clerk of Court

Page 2 of 2
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Formulaf informac¢niho listu, Delaware

Form 240
Rew {11103}

The Family Court of the State of Delaware
INFORMATIOMN SHEET - PLEASE PRINT

Date: File No.

Please fill in A to K pertaining to you the Applicant (Petitioner).

A Name:
B. Address:

C. Phone — Home: Worlk: Cell:
D. Employer & Address:

Hours/Shift

E. Social Security No.: F. Date of Birth:

G. Sex: Face: Height: Weight: Hair: Eves:
Marks/Scars/ Tattoos:

H. Type of motor vehicle operated by you:

L Driver’s License No._: State of Isane:

I Your relationshup to the Defendant Respondent:
K Attorney:

Children (Custodyv/Visitation/Support/Petition for Protection from Abuse)
Name Relationship Sex Date of Birth

OVEER
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Form 240
Rew (11705}

Pleaze fillin L to X pertaining to the DefendantRespondent..(For additional respondent: use additional sheets)

L. Defendant/Respondent is a: (Check One) [JADULT [ |JUVENILE
M. Name:

M. Address:

(). Phone — Home: Work: Cell:

P. Emplover & Address:

Hours/Shift
Q. Social Security No.: B_ Date of Birth:
5. Sex: Race: Height: Weight:  Harz  Eyes:
Markes/ScarsTattoos:
T. Driver's License No.: U Type vehicle operated by

Defendant Respondent:

V. Parent’s Name (if a juvenile):

W. Time when Fespendent is nsually home:

X Any additional information about Respondent that may aid the process server in locating him'her to serve this petition:

DIRECTIONS TO RESFONDENT S RESIDENCE
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Cestné prohlaseni osvojitele o tom, ze souhlasi s osvojenim, Delaware

Form 148
[Rev. 11/09)

The Family Court of the State of Delaware
In and For [_] New Castle [ ] Kent [] Sussex County

In the Matter of:
File Mo.:

(D.OB)

[N A M M S T

AFFIDAVIT OF CONSENT OF PETITIONER(S) IN ADULT ADOPTION

I, , hereby consent to

adopt
Date Consenting Party
Sworn to subscribed before me this day of
Clerk of Court/Notary Public Date
Page l of 1
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Cestné prohlaseni osvojence o tom, ze souhlasi s osvojenim, Delaware

Form 153
(Rewv. D1710)

The Family Court of the State of Delaware

In and For [_] New Castle [ ] Kent [] Sussex County

In the Matter of:
File Mo_:

(D.0.B)

e N o o o o N e

AFFIDAVIT OF CONSENT OF ADOPTEE IN ADULT ADOPTION

1, . hereby give my consent for

to adopt me.
Date Consenting Party
Swomn to subscribed before me this day of
Clerk of Court/Notary Public Date
Page 1 of 1
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se vénuje institutu osvojeni zletilého, ktery byl do nasi pravni
upravy znovu zaclenén k 1. 1. 2014 novym obcanskym zdkonikem, a to po vice nez 60 letech.
Uvodni kapitola je zamé&fena na historicky vyvoj osvojeni na nasem tzemi od roku 1918, a to
celkové, tedy nejen osvojeni zletilého, ale 1 osvojeni nezletilého. Druha a tfeti kapitola tvoii
podstatu této prace. Druhd kapitola se nejprve vénuje vysvétleni pojmua zletilosti a
svépravnosti, poté zakladni hmotnépravni podmince, a sice zakazu rozporu osvojeni
s dobrymi mravy. Nésleduje podrobnd analyza obou forem osvojeni zletilého. Prace se vénuje
jejich odlisnostem, ale i jejich spoleCnym rysim. Posledni kapitola se zabyva procesni
upravou institutu zakotvenou v zakoné o zvlastnich fizenich. Rozebran je cely proces fizeni o
osvojeni zletilého, se zvlastni podkapitolou zaméfenou na specifické postaveni osvojence
omezené¢ho ve svépravnosti, ale také samotné systematice zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich a moznosti podpurného pouziti ustanoveni o osvojeni nezletilého. Stézejni Cast
prace je pak psana v komparaci s némeckou pravni Gpravou, kterd inspirovala nejen nase
pojeti osvojeni zletilého, ale cely novy obcansky zékonik, prostor je dan ale také pravni

upraveé Spojenych stati americkych a Kanady.

ABSTRACT

The diploma thesis is devoted to adoption of an adult, which has been reintegrated in
our legislation on 1. 1. 2014 by the new Civil Code, after more than 60 years. The first
chapter is focused on the historical development of adoption in Czech Republic territory since
1918 globally, not just an adult adoption, but also adoption of a minor. The second and third
chapter constitute the main part of this thesis. The second chapter deals firstly with the terms
of majority and legal capacity, then with the fundamental substantive condition, namely the
prohibition of adoption contrary to good morals. A detailed analysis of both forms of adult
adoption follows. The thesis is as devoted to their differences, but so their common features.
The last chapter deals with the procedural rules laid down in the law of the special procedures.
It analyses the whole process of adult adoption, including an extra chapter focusing on a
specific position on the adoptee with limited legal capacity but also the scheme of the Act of
special court proceedings itself and the possibility of supporting usage of the provisions about
adoption of a minor. The main part is written in comparison with the German legislation,
which inspired not only Czech concept of adult adoption, but a whole new Civil Code. Some

space is also given to the legislation of the United States and Canada.
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KLICOVA SLOVA (KEYWORDS)

Osvojeni Adoption

Osvojitel Adopter, Adoptive parent
Osvojenec Adoptee

Osvojenti zletilého Adoption of an adult
Zletilost Majority, Full age, Legal age
Svépravnost Legal capacity

Dobré mravy Good manners
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