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Uvod

,Nacionalismus formou, socialismus obsahem.* S touto vizi Vladimir Ilji¢ Lenin pfistupoval
k narodnostni otdzce pti budovani Sovétského svazu socialistickych republik (SSSR). Leninova
a celkova sovétska idea o narodnostnich otdzkach rozliSovala mezi nacionalismem dravych,
kolonialnich narodd a nacionalismem néarodt touzicich po svobodé¢. Dle sovétské ideologie mél
byt pravé Sovétsky svaz zprostiedkovatelem zminéné svobody. Lenin véfil, ze statem
podporovany program pro budovani sovétského naroda uspokoji narodnostni aspirace neruské
populace, a tim zabrani touze etnickych mensin po skutecné autonomii (Soviet Policy on
Nationalities, 1920s—930s, n.d.). V dobé¢ existence SSSR 1ze pozorovat postupnou transformaci
a odklon SSSR od Leninovy ideje narodnostni politiky. Az Michail Sergejevic Gorbacov se
touto myslenkou opét inspiruje, ale jak je jiz zfejmé, ani naslednd Gorbacovova politika
postavend na Leninové myslence nezabrénila etnickym nepokojim a naslednému rozpadu
SSSR.

Hlavnim tématem této bakalarské diplomové prace je narodnostni politika sovétského
centra v obdobi vlady dvou generalnich tajemniki SSSR, a sice Leonida Breznéva a Michaila
Gorbacova. Prace se zamétuje na dopady Breznévova a Gorbacovova piistupu na fungovani
mnohonarodnostniho statu, resp. na jeho rozpad. Prace zkouma i Breznévovu néarodnostni
politiku impéria, hlavné z toho divodu, Ze dle autorky mély jeji aspekty potencidlni vliv na
rozpad SSSR. Autoréino tvrzeni je podlozeno Fowkesem (2002), ktery ve své knize
argumentuje, ze Breznévova narodnostni politika pro udrzeni sovétského impéria nakonec
ptispéla k rozpadu impéria béhem Gorbacovovych let. Je potieba zdlraznit, Ze za rozpadem tak
obrovského impéria, jakym SSSR bylo, nelze hledat pouze jeden primarni faktor. V rozpadu
hralo roli hned né€kolik dulezitych faktord. David Marples (2004) ve své monografii The
Collapse of the Soviet Union uvadi pét st€Zejnich faktort!, jez podle n&j hraly v rozpadu roli.
Vladislav M. Zubok (2021, s. 34-35) v knize Collapse: The Fall of the Soviet Union taktéz
rozebira pét klicovych faktord?, které k rozpadu piisp€ly. Oba odbornici ve svych textech
dochazi k trochu jinym zavériim, nicméné narodnostni problematiku oba fadi mezi faktory
rozpadu SSSR. Autorka této prace si je vSak védoma, ze analyza vSech faktort, které ptispély

k rozpadu SSSR, by byla obsahové naro¢na a tézce uchopitelnd. Proto se ptiklani pouze k

! Konec studené valky, ekonomicka krize, Gorbagova perestrojka a glasnost, narodnostni
problémy v SSSR a vnitini mocenské boje mezi Gorbacovem a ruskymi elitami.

2 Nadfazenost USA a jejich politika v pribéhu studené valky, Gorbacovova glasnost’,
ekonomickad situace SSSR, hnuti usilujici za narodni nezavislost, odpor sovétskych elit proti
reformdm Gorbacova



analyze jednoho z faktorti, jez ve své knize uvadi jak David Marples, tak i Vladislav M.
Zubok — problematika ndrodnostnich aspiraci v SSSR.

Prace je Casové vymezena na obdobi vlady dvou nejvyssich predstavitelit SSSR, jimiz byli
Leonid Ilji¢ Breznév, ktery ptisobil v ¢ele SSSR od roku 1964—-1982, a Michail Sergejevic¢
Gorbacov, ktery byl v ¢ele od roku 1985 az do tplného rozpadu SSSR v roce 1991. Mezi lety
1982-1985 se v ¢ele SSSR vystiidali Jurij Vladimirovi¢ Andropov a Konstantin Ustinovi¢
Cernénko. Vzhledem k absenci jejich narodnostni politiky a kratkosti obdobi, v némz vedli
Sovétsky svaz, nepovazuje autorka za nutné je do prace zakomponovat.

K 47. vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce® Breznév 7. listopadu 1964 pronesl jeden
ze svych prvnich projevi ve funkci pfedsedy Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS),
vnémz prohlasil nasledovné: ,,Usp&iné jsme vyfesili narodnostni problém, jeden z
narody nasi zemé, velké 1 malé, ziji ve sjednocené bratrské rodiné“ (Brezhnev, 1964, s. 7).
Zminéné sjednoceni pro Breznéva znacilo dosaZeni idedlu sovétského clovéka. I pies toto
tvrzeni se vSak Breznév i nadale ndrodnostni problematikou v SSSR zabyval. Pocatek 70. let.
20. stoleti vSak znacil zna¢né odchyleni od n€kdejsi narodnostni politiky. Breznév zacal vice
propagovat rusky jazyk a etnické Rusy povazoval za prvni mezi rovnymi. Tuto ideu piedstavil
na 24. sjezdu KSSS v roce 1971 a nazyval ji rozvinuty socialismus (Roberts, 2014, s. 104).

Pravé kvili této transformaci povazuje autorka za dilezité dukladnéji analyzovat prevazné
obdobi od zavedeni ,rozvinutého socialismu. DalSim divodem je pfesvédceni mnoha
historik1, ze prave tato udalost znaci odklon od narodnosti politiky Chrus¢ova a nastoleni jeho
vlastni narodnostni politiky*. Primarni divod tohoto piesvéd&eni je zaloZen na tvrzeni, Ze
Breznévilv rozvinuty socialismus slouZil jako néstroj pro zachovani Sovétského svazu. Breznév
také vidél rozvinuty socialismus jako pfilezitost pro jednotnéjsi SSSR na ukor suverenity
svazovych republik (Roberts, 2014, s. 105). Kapitola nevynechdva ani narodnostni politiku
BreZnéva od jeho nastupu do ufadu, tj. 1964 az do zavedeni politiky rozvinutého socialismu.

Ptistup Gorbacova k narodnostnim problémim bude zkouméan od pocatku jeho nastupu do
funkece, tj. 1985 az do padu SSSR v roce 1991. Autorka se u Gorbacova soustiedi hlavné na to,

jaky vliv méla jeho ndrodnostni politika na pad SSSR.

3 Nutno podotknout, ze nazev Velka fijnova socialistické revoluce byla pouzivana vyhradné
komunisty. Nekomunisticky smyslejici obéané adresuji revoluci jako Rijnovou revoluci roku
1917 (Vseviov, 2019).

4 Nutno podotknout, Ze neexistuje zadny oficialni dokument piedstavujici Brezné&vovu
narodnostni politiku. Viz. kapitola 2.



Prace si klade za cil analyzovat narodnostni politiky Breznéva a Gorbacova a jejich nasledny
dopad na fungovani mnohonarodnostniho statu SSSR, resp. na jeho rozpad. Autorka povazuje
za dilezité se v praci soustiedit i na obdobi pred vladou Gorbacova, tj. na obdobi Breznéva
primarné kvili pfesvédceni, Ze nelze analyzovat problematiku narodnostni otazky, pokud neni
zfejmé, jak se kni pfistupovalo predtim. Breznéva si vybird z piesvédceni, Ze jeho
pfistup k narodnostnim otazkam byl sice poslednim efektivnim a dokézal potlacit protesty
narodnostnich mensin v SSSR, ale pravé stagnace v jeho éfe sehrdla znacnou roli v nasledném
rozpadu SSSR za Gorbacova.

Ptestoze je hlavnim cilem prace analyza nadrodnostnich politik obou lidri a jak jejich piistupy
k narodnostnim otdzkdm ovlivnily rozpad SSSR, vénuje autorka v praci vétsi rozsah a dliraz
pravé na Gorbacova. Dle autorky je to esencialni primarné z divodu, ze za Gorbacova
impérium skute¢né padlo, a pravé jeho narodnostni politika a s ni spojené reformy jsou Casto
udavany jako stézejni faktor rozpadu. Autorka si v praci poklada hlavni vyzkumnou otazku:
Které aspekty narodnostnich politik Breznéva a Gorbacova vedly k oslabeni a nasledné az
k rozpadu SSSR? Prace si klade dalsi dil¢i vyzkumné otazky, které se vazou ptimo k urcitym
kapitolam a budou zminény ve struktufe prace.

Prace je koncipovana do Ctyt hlavnich kapitol, které jsou nasledné rozdéleny do podkapitol.
Prvni kapitola nabizi teoreticky zéklad celé prace, ve které se autorka primarné¢ soustfedi na to,
jak ovliviiovaly narodnostni problémy rozpady impérii v pritbéhu let. Také je zde popsano, jak
termin impérium vnimali Sovéti a pro¢ 1ze Sovétsky svaz impériem nazyvat. Autorka se opira
o vyzkum fady renomovanych autort. Jednim z nejuznavangjSich odbornikii na Ruské
impérium je Dominic Lieven s jeho knihou: Empire: The Russian Empire and Its Rivals. Je
autorem taky mnoha dal$ich textt, ¢lankt v ¢asopisech ¢i rozhovort. Dalsi autofi, jejichz texty
autorka v praci vyuzila, jsou napiiklad Yegor Gaidar, John Keep ¢i Astrid S. Tuminez, jejichz
analyzy se soustfedi prevazn¢ na Ruské ¢i Sovétské impérium. Prvni ¢ast kapitoly vymezuje
dva dutlezité pojmy, jez jsou stézejni v dalSich ¢astech bakalaiské diplomové prace—narodnostni
otazka a impérium. V dalSich ¢astech kapitoly je kladen diraz pravé na narodnostni politiky
impérii, a jak velky vliv mély ndrodnostni otdzky na jejich rozpad.

BreZznév a analyza jeho narodnostni politiky jsou hlavni naplni druhé kapitoly. Bohdan
Nahaylo a Victor Swoboda uvadi ve studii Soviet Disunion: A History of the Nationalities
Problem in the USSR, Ze hlavnim cilem Breznévova rezimu bylo rusifikovat neruské obcany a
dokoncit ideu sovétského ¢lovéka, coz v praxi znamenalo skoncovat s ndrodnostnimi rozdily
v SSSR (Roberts, 2014, s. 74). Pro dosazeni tohoto cile a udrzeni celého impéria Breznévova
administrativa vyuzivala jednu primarni strategii pro udrZeni narodniho klidu v impériu, a to
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rozvinuty socialismus. I pfes existenci této strategie vSak neexistuje zddny dokument ¢i proslov,
kde Breznévova administrativa udava oficialni narodnostni politiku SSSR, a to i pies to, ze

Breznév byl do néarodnostni politiky v obdobi jeho vlady aktivné zapojen (Roberts, 2014, s.

106). Ben Fowkes v kapitole The National Question in the Soviet Union uvadi, ze: ,,Breznév
prosazoval politiku korporativistického kompromisu, etnického zrovnopravnéni a mistrovské
necinnosti“ (Fowkes, 2002, s. 68). Breznév tedy dle Fowkese prosazoval urcitou politiku
stagnace v oblasti narodnostni otazky a umoznil SSSR jesté¢ nckolik let relativné klidné
existence (Fowkes, 2002, s. 68). V navaznosti na to autorka povazuje za nutné odpovédet na
otazku, jaka byla narodnostni politika Breznéva. Fowkes (2002) tvrdi, Ze dle jeho ndzoru
BreZznévova narodnostni politika pro udrzeni sovétského impéria nakonec pfispéla k rozpadu
impéria béhem Gorbacovovych let. Toto tvrzeni povazuje autorka za jedno ze stézejnich pro
tuto praci, a proto povazuje autorka za nutné polozit druhou a posledni vyzkumnou otazku této
kapitoly, a to jaky viiv mela Breznévova strategie na rozpad SSSR za Gorbacova?

Tteti kapitola je vénovana Gorbaovoveé narodnostni politice v pocatcich jeho vlady. Zde je
kladen velky diiraz na analyzu ptistupu k ndrodnostnim otdzkam Gorbacova, ktery se v prubchu
let ménil. K porozuméni Gorbacovovy narodnostni politiky a jejiho vlivu na rozpad SSSR je
stéZejni nejen pochopeni Breznévovy narodnostni politiky, ale je dilezité nahlédnout i do
pocatkt vlady Gorbacova. V pocatcich své vlady Gorbacov nepovazoval politiku narodnostnich
otazek za prioritu. Jeho cilem bylo piedevsim vyfesit systémovou korupci ve stranickych a
statnich strukturach a zvysit ekonomickou efektivitu SSSR. Narodnostni politiku, jako mnoho
sovétskych vidct pfed nim, povazoval za vyfeSenou (De Stefano, 2023, s. 152). AvSak pravé
narodnostni problémy se ukazaly jako jeden z kli¢ovych faktorti rozpadu SSSR. Jaka tedy byla
narodnostni politika Gorbacova na pocatku jeho viady?

Velkou roli v celé narodnostni politice Gorbacova hraje také fakt, Ze byl silnym stoupencem
Lenina a chtél se vratit k jeho idejim ohledné narodnostni politiky. Gorbacov byva mnohdy
kritizovan za svou umirnénost, a pravé jeho liberalni piistup byvé ¢asto udavan jako jedna
z piicin rozpadu SSSR. Autorka povazuje za diilezité v textu upozornit, ze Gorbacov nebyl ani
zdaleka mensim, ,,hor$Sim* komunistou nez jeho piedchidci. Pouze se od ostatnich ptedstaviteld
odliSoval jeho leninistickym smyslenim, jez bylo méné radikélni nez smysleni Stalina, coz
mohlo vést k mylné domnénce o jeho umirnénosti (De Stefano, 2023, s. 152). Na toto téma je
v tfeti kapitole, vénovana podkapitola, kterd zkouma, jaké aspekty Leninovy ndrodnostni
politiky chtel Gorbacov prevzit.

Ctvrta a zaroven posledni kapitola této prace pokratuje v analyze Gorbalovovy éry.

Gorbacovova prvotni ignorance narodnostnich problému vedla k napéti mezi neruskymi narody
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a vystavéni nové, lepsi narodnostni politiky se ukazalo jako nutnost. Jak se tedy pristup
Gorbacova k narodnostnim otazkam zmeénil v pribéhu let? Gorbacovovy reformy, tj.
perestrojka a glasnost, vedly k vétsi otevienosti a liberalizaci, coz do jisté miry ovlivnilo, jak
neruské narody reagovaly na narodnostni problémy v SSSR. Tato ivaha vede k posledni dil¢i
vyzkumné otazce a tj. jaky dopad mély Gorbacovovy reformy na vzriist nacionalismu v SSSR?

Prace je kvalitativni piipadova studie, kterd zkoumd narodnostni politiku multietnického
impéria ve dvou ¢asovych obdobich, tj. 1964-1982 a 1985-1991. Pro dosaZeni stanovené¢ho
cile je v praci vyuzita metoda deskriptivni analyzy. Ve vyzkumu jsou kli¢ové primarni prameny,
které autorka, identifikuje, interpretuje a analyzuje. Z tohoto divodu autorka v préci vedle
deskriptivni analyzy, vyuziva také analyzu obsahovou, jejimz cilem je ,,shromazdéni
relevantnich dokumentt, které podrobime analyze* (Baum & Gojova, 2014, s. 186). Obsahova
analyza je v textu vyuzita tak, Ze autorka na jednotlivych tsecich z primarnich textti dokazuje
¢i analyzuje skutecnost, kterou tvrdi. Obsahovéa analyza je pouzita prevazné v druhé kapitole,
jez se zabyva Breznévem. Je vSak tfeba podotknou, Ze tento vyzkum nelze vystavét pouze na
analyze primarnich prament, a proto je stézejni pfitomnost i pramend sekundarnich.

Pouziti deskriptivni analyzy v této praci pfevazuje a tato metoda je autorkou vyuZita
pfevazné v teoretickém ukotveni prace, pii popisu historick¢ého vyvoje narodnostnich politik
v SSSR a pii analyze sekundéarnich zdrojt, jez zkoumaji vztahy mezi narodnostni politikou
Breznéva a Gorbacova. Obsahova analyza se ukazala jako nejvhodnéj$i pii zkoumani
oficidlnich dokumenti SSSR, proslovl a spisti sovétskych lidriit mezi nimi autorka nésledné
hledala kauzalni vztahy. Z téchto primarnich, ale i sekundarnich zdroju jsou v praci uvedeny
pfimé citace, které¢ slouzi pro podloZeni urcitého tvrzeni ¢i dopomizou k analyze rétoriky
pouzivanou lidry SSSR. Analyza dokumentt je tedy stézejni pro vypracovani této prace.
Autorka tedy v praci kombinuje dvé metody. Diivodem je jeji piesvédceni, ze kombinace dvou
metod ji umozni komplexnéj$i piistup k celému tématu. Bude tedy vyuzivat formu
metodologického pluralismu.

Pro zpracovani prvni kapitoly autorka vyuziva velkou fadu monografii, které se zamétuji na
teorii impérii, jejich ndrodnostni politiku, a hlavné na jejich nasledny rozpad. Vyuzité
monografie autorka nésledné dopliluje akademickymi ¢i odbornymi c¢lanky, které jsou
publikovany pfevazné na strankach jako JSTOR, SAGE ¢i Cambridge. Jednim z hlavnich
autorti, jehoz knihy a ¢lanky autorka v prvni kapitole pouzivad je Dominic Lieven, ktery
pfedstavuje predniho experta na impéria. Velkym piinosem byla jeho kniha Empire: The
Russian Empire and Its Rivals, ktera autorce pomohla pochopit historii impérii, jejich fungovani

a také zpusob, jak se rozpadala. Jeho rozhovor s ndzvem Collapse of an empire often has dire
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consequences se ukazal byt stéZejnim pro vystavéni druhé podkapitoly, jez mluvila o
narodnostnich politikach impérii, pfi¢emz jeho odborny nazor na tuto problematiku byl velkym
ptinosem. Kniha The Affirmative Action Empire spolecné s odbornym ¢lankem: Nationalism,
Ethnic Pressures, and the Breakup of the Soviet Union se ukazala jako uzitecné pro pochopeni
sovétského atypického impéria, diky cemuz byla poté autorka schopna teoreticky vysvétlit, pro¢
nelze pochybovat o tom, ze Sovétsky svaz byl defacto impériem, coz ji nasledné¢ umoznilo
vystavét posledni podkapitolu.

Kapitola, jez pojedndva o Breznévoveé narodnostni politice, je zalozena na primdrnich
zdrojich, odbornych knihéach, akademickych ¢lancich a je doplnéna o dizertacni praci Jasona A.
Robertse s nazvem The Anti-Imperialist Empire: Soviet Nationality Policies under Brezhnev,
jez se detailné zabyva narodnostni politikou Breznéva. Stranka Marxist Internet Archive pro
autorku predstavovala stézejni zdroj pro zisk oficialnich sovétskych dokumenti jako naptiklad
rezoluce z plendrnich zaseddni, sovétské tstavy ¢i rizné proslovy jednotlivych predstaviteld.
Kniha s nazvem Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—1989 byla ptinosna pro
pochopeni a vysvétleni terminli neostalinismus ¢i rozvinuty socialismus, ale také poskytla
autorce spoustu sovétskych, tézce dohledatelnych, statistik zabyvajicich se ekonomickou
situaci SSSR, ale také nezaméstnanosti ¢i Skolstvim.

Na Gorbacovovu nérodnostni politiku je spousta zdrojli, a to jak ve formé monografii,
akademickych ¢lankti, primarnich zdroji ¢i disertacnich praci. Pro vystavéni tieti a Ctvrté
kapitoly se ukazala uzitecnd kniha od Bohdana Nahayla a Victora Swobody s nazvem The
Soviet Disunion: A History of The Nationalities Problem in the USSR, z niz autorka vyuzivala
prevazné posledni ¢tyii kapitoly, jez se zabyvaly Gorbacovovou narodnostni politikou. Kniha
se stala pro praci piinosnou nejen kvili jeji komplexnosti, ale také autorce poskytla spoustu
prohlaseni ze sovétskych plenarnich zasedani ¢i sovétské televize, jeZ pro ni nebylo mozné
dohledat ve formé oficidlnich dokumentt. Kniha: The Collapse of the Soviet union, 19851991
byla autorkou vyuzita primdrné pifi popisovani jednotlivych narodnostnich hnuti ¢i
v podkapitole zabyvajici se plenarnim zaseddnim o narodnostni politice v roce 1989.
Akademicky ¢lanek Gorbachev'’s National Dilemma od autorky Marthy B. Olcott byl jednim
ze stézejnich c¢lankd, jeZ umoznil autorce pochopeni Gorbaovovy ndrodnostni politiky
v prvnich letech u moci. Dalsi stéZejni akademicky clanek The Soviet Union's Nationalities
Question od Stevena L. Burga pomohl autorce pfevazné pfi analyze situace v Pobaltskych
zemich a soucasné obsah ¢lanku podpofil autor¢ino tvrzeni, jez bylo spojeno s Gorbacovovou
nerovnomérnou aplikaci represivnich praktik v SSSR. Archie Brown a jeho kapitola The

Gorbachev factor spole¢né s ¢lankem The Emergence of Nationalism under Gorbachev od
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Allegra Wechslera jsou stézejni texty, jeZ umoznily autorce vystavét posledni podkapitolu
zabyvajici se tim, jak reformy Gorbacova ovlivnily vzristajici nacionalismus v SSSR. Diky
obsahu v téchto textech je autorka schopna argumentovat, Ze vzristajici nacionalismus v SSSR

byl do urcité miry vedlej$im produktem Gorbacovovych reforem.
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1. Teoreticky ramec

,Narody, jejichZ nacionalismus je zni¢en, podléhaji zkaze.

Muammar al-Gaddafi (Nationalism Quotes. n.d.).

Cilem tivodni kapitoly je ptedev§im piedstavit problémy narodnostnich politik impérii a jak
ovlivnily narodnostni problémy impérii jejich rozpad. V navaznosti na to autorka udava
divody, proc lze dle ni SSSR povazovat za impérium. Teoretickd ¢ast prace je rozdélena do tii
podkapitol, kdy prvni znich vymezuje dva pojmy, kterymi si autorka otevira dvete do
teoretického zékladu celé bakalatrské diplomové prace. Nasledujici dvé na sebe navazuji, kdy
prvni z nich rozebird narodnostni politiku impérii a jak velkou roli hrala pravé narodnostni
politika v imperialnich rozpadech. Chceme-li porozumét tomu, jakou roli hral nacionalismus
pfi rozpadu SSSR, je nutno poukézat i na pfi¢iny imperialnich rozpadl jinych fisi. V posledni
podkapitole autorka nastini i sovétské chdpani terminu imperialismus a vymezi, pro¢ si mysli,

ze lze nazyvat Sovétsky svaz impériem.

1.1. Terminologie

V této Casti prace autorka objasni dva koncepty, narodnostni otdzka a impérium, které jsou
stéZejni pro tuto bakaldfskou diplomovou praci. Termin ndrodnostni otdzka se pouziva
predeviim pro riiznorodé otazky souvisejici s nacionalismem. Casto se tento pojem vyskytuje
pravé v socialistickém mySleni. Lenin vidél narodnostni otdzku jako prostfedek, ktery
dopomiize ke sjednoceni utlaCovanych narodii a rozvine revoluéni socialni demokracii v SSSR
(Sewell, 2005). Byl to pravé on, ktery roku 1913 vydal tzv. Tezi o narodnostni otazce. V textu
mimo jiné vyjadioval podporu pro hnuti za narodni nezavislost, uplnou rovnost narodi,
narodnostnich mensin a jazykd. Dale apeloval na sebeurceni utlacovanych narodt a podporoval
také mnohonarodnostni slozeni KSSS, nikoliv pouze rusistické (Lenin, 2004).

Stalin ve svém textu The National Question and Leninism vsak podotkl, Ze narodnostni
otazka neni pouze jedna a nemé vzdy stejny charakter, tudiz nelze vzdy splnit podminky
stanoveny Leninem. Dle Stalina je dlilezité brat v potaz, Ze cile narodnostnich hnuti jsou vzdy
jiné, coz znamena, ze bude vZdy jiny i pfistup k narodnostni otazce (Stalin, 1929, s.18).

Marxisté tedy zduraziiuji, Ze narodnostni otdzka ptedstavuje komplexni problém, jehoz
primarnim cilem je sjednotit délnickou tiidu po celém svété v boji proti kapitalismu (Curry,
2019). Marxistické teorie dale tvrdi, Ze loajalita délnikl z jakékoliv zemé by méla byt vici
mezinarodni délnické tfidé, nikoliv vii¢i narodni burzoazii (Wright, 1974, s. 44).
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Druhym definovanym konceptem je impérium. Dominic Lieven (2001, s. 11) vidi impérium
jako velkou mocnost, jeZ je relevantni vzdy v jedné éfe mezindrodnich vztahti. Déle jej popisuje
jako politicky celek, ktery vladne Sirokym uzemim a mnoha ndrodim. Lieven nepovazuje
impérium za demokraticky celek, protoZze neni ovladano s vyslovnym souhlasem ¢lenskych
narodl. Dle nejbéznéjsi definice mezi odborniky je impérium politicky a kulturni gigant, jenz
ekonomicky vykofist'uje kolonidlni periferie na tikor centra (Lieven, 2001, s. 12). Yegor Gaidar
(2007, s. 15), rusky politik, ekonom a myslitel, v knize Collapse of an Empire: Lessons for
Modern Russia popisuje impérium jako ,,mocny multietnicky statni utvar, v némz je moc (nebo
pfinejmensim volebni pravo) soustiedéna v metropoli a v demokratickych institucich (pokud
existuji), ackoli tato moc a tyto instituce se nevztahuji na celé tzemi pod jeho kontrolou.*
Podobnou definici udava ve svém textu i Tuminez (2003, s. 86), ktera povazuje impérium za:
,organizované politické spolecenstvi sestavajici z vice narodné-teritorialnich jednotek, pficemz
jedna jednotka (,,centrum®) vykonava kontrolu nad faktickou suverenitou dvou nebo vice

podiizenych jednotek (,,periferie®).

1.2. Narodnostni politiky impérii a jejich vliv na imperialni rozpad

Nérodnostni politikou impérii se rozumi zplisob rozhodovani, jakym vladci spravuji
multietnické narody, jez spadaji pod jejich kontrolu. Tato politika se vétSinou li§i v zavislosti
na typu impéria a ¢asovém obdobi jeho existence. Impéria vétSinou disponuji riznorodym
charakterem, ktery je zietelny naptiklad po narodnostni, etnické, kulturni ¢i jazykové strance. I
z tohoto diivodu je zjevné, ze kazdé impérium mélo v pribéhu historie odliSny nazor i na to,
jak pfistupovat k politice ndrodnostni.

Pravé Terry Martin (2001) velmi dobie ilustruje tendenci nékterych impérii vnucovat
poddanym statim svou kulturu s cilem posileni imperialni struktury, zatimco jind impéria
prosazovala multikulturni a kosmopolitni politiku. Tento fakt je ziejmy hlavné v rozdilném
chovani zamotskych’ a pevninskych impérii® vi¢i svym ob&antim, coz bude do vétsiho detailu
rozvedeno niZe.

Dominic Lieven v rozhovoru pro medialni platformu CivilNet zdlraziuje, Ze narodnost a
narodnostni politika byla pro tradi¢ni impéria az druhofadym prvkem a jeji nastoleni bylo

povazovano za relativné nedtilezité (CIVILNET, 2023). Bylo to do velké miry zplisobeno tim,

> Autorka pojmem zdmoiska impéria mysli napiiklad Britské ¢i Francouzské impérium.
¢ Pevninskym impériem je napiiklad impérium Ruské ¢i jina euroasijska impéria.
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ze vladce impéria byl povazovan za suverénniho, jehoz nérodnost a kultura byly brany jako
stézejni a vSechny ostatni jim byly podiadné. Tento prvek je nejvice zfetelny naptiiklad u
zamotskych impérii, jejichz ignorance vii¢i kultufe a etnicité¢ z¢asti definuje jejich krutost
(CIVILNET, 2023).

U pevninskych impérii se prokazala vétsi tendence kolonizatorti inspirovat se vysoce
pokrokovou kulturou kolonizovanych (CIVILNET, 2023). Lze to pozorovat napiiklad u Rimské
fise, ktera zpo&atku Gerpala a do velké miry se inspirovala kulturou Rekii, které kolonizovali.
Dalsi ptiklad uvedeny Lievenem je mandzuské dynastie Cching, jeZ pevzala &inskou kulturni
tradici a asimilovala se do jejich kultury (CIVILNET, 2023).

Jak je tedy zfejmé chovani impérii a celkova strategie pro nastoleni narodnostni politiky se
v kazdém impériu liSila. AvSak po podrobné analyze knih zabyvajicich se jednotlivymi impérii
1ze dojit k zavéru, Ze existuje nékolik spole¢nych strategii pro narodnostni politiku v impériich.
Autorka k tomu vyuziva hlavné knihy The Rise and Fall of the Great Powers od Paulla
Kennedyho, The Affirmative Action Empire od Terryho Martina a do velké miry jsou zde
vyuzity texty, rozhovory a knihy od Dominica Lievena, jednoho z pfednich expertli na impéria
a jejich rozpad.

Jako prvni je dulezité zdlraznit, ze v mnoha impériich byly prave vojenské slozky klicovym
faktorem pro nastoleni a udrzeni narodnostni politiky v impériich, a to pravé diky jejich
schopnosti potlacit jakykoliv vzrist etnického nacionalismu uvnitt impéria (Kennedy, 1989).
Velky diraz byl také kladen na Skolstvi, kterym byli vladci schopni prosazovat dominantni
jazyk impéria a podporovat asimilaci riznorodych kultur. Je vSak nutno podotknout, Ze
asimilaci a integraci obCand prevazné prosazovala hlavné zamotska impéria kvili jejich jiz
zminéné kulturni aroganci (CIVILNET, 2023). Pevninska impéria se snazila prosazovat urcitou
formu etnické a kulturni odli§nosti. Mnoho renomovanych historiki se vSak shoduje, Ze to bylo
do urcité miry jakousi nutnosti, a to z toho diivodu, ze impéria, jejichz narody disponovaly
spolecnymi hranicemi ¢elila mnohem vétsi pravdépodobnosti vzniku etnického konfliktu.
Tento fakt utvrzuje i Lieven, ktery zdUraziuje, Ze linie hranic mezi ndrody v Gzemnich
impériich jsou defacto vice propojené a svym zplsobem nejasné’, coz vede k vétsi tendenci
vzniku narodnostniho konfliktu (CIVILNET, 2023).

Centralizace a sni spojena autokracie je dalSim spolecnym prvkem impérii. Pomoci

autokracie jsou vladci schopni vryt ob¢aniim pocit nerovnosti a podfadnosti (Dresen, n.d.).

7 Dominic Lieven pouziva v rozhovoru pro CivilNet (2023) termin ,,blurred.*
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Tento prvek je zfejmy téméf u vSech impérii, avsak asi nejvice je to viditelné pravé u Ruského
impéria, jejichZ autokracie byva vyznacovana mimo jiné i obrovskou rusifikaci.

Autorka v nasledujicich tadcich pfejde od narodnostnich politik impérii k tomu, jaky vliv
mély narodnostni otdzky na imperialni rozpad. Mnoho odborniki je pfesvédceno, Ze impéria
byla odsouzena k zaniku jiZ od vzniku historicky prvni fi$e.® Imperialni fiSe se v prib&éhu let
lisila a proménovala ve velikosti, struktuie, ideologii a etnického slozeni. Stejné tak se lisily 1
pfi¢iny imperialnich zaniki az na jeden, ktery figuroval téméf u vSech—nacionalismus.

Mnoho vlivnych historikl a dalSich odbornikl je ptesvédceno, Ze zanik impéria je témef
vzdy do jisté miry spojen s ndrodnostnim citénim a touze po nezavislosti. Wesley Hiers and
Andreas Wimmer (2013) nabizi v kapitole: Is nationalism the cause or consequence of the end
of empire? podrobnou analyzu, kde pomoci kvantitativnich dat sesbiranych od roku 1816
dokazuji, ze nacionalismus je dulezitou slozkou, kterd k rozpadu impérii ptispiva. Je stézejni
podotknout, Ze autorka ani samotni autofi kapitoly netvrdi, Ze nacionalismus pifedstavuje
primarni faktor v rozpadu kazdého impéria, ale pouze utvaii jednu z mnoha pficin. Je také nutné
mit na paméti, Ze rozsah a piesna povaha kauzalni role nacionalismu v rozpadech impérii se
vyrazng lisila.

Kuptikladu pad Francouzského a Britského impéria je do velké miry povazovan za disledek
nacionalismu. Pravé nacionalistické nepokoje v Alzirsku a Indoc¢iné spolecné s dalSimi
nepokoji byly jednim z hlavnich faktord, které vedly k piijeti nezavislosti kolonii. Obdobné
tomu tak bylo i v Habsburské monarchii, kde byly mad’arské narodni aspirace jiz tak silné, ze
vedly k nemoznosti nastoleni slovanského nacionalismu, coz spole¢né se Srbskou touhou po
nezavislosti vyvolalo véalku’, kterd zpisobila imperialni kolaps (Hiers & Wimmer, 2013,
s. 249). Ve zminénych ptikladech se ukazuje nacionalismus jako jeden z diilezitych faktort
v rozpadu, ale naptiklad Osmanska fiSe patii k impériim, u nichz lze tvrdit, Ze nacionalismus
hréal v imperidlnim kolapsu pouze minimélni roli. Narodnostni nepokoje tam zpusobily pouze
oslabeni impéria, ale nepfedstavovaly faktor v jejim zaniku (Hiers & Wimmer, 2013, s. 249).

Je dalezité si tedy uvédomit, Ze nacionalismus ptsobi v jinych formach a v jiné mife na rizna
uzemi, ale jako celek predstavuje hlavni historickou silu, ktera za poslednich 200 let ptetvoftila

politicky pohled na zemé&kouli (Hiers & Wimmer, 2013, s. 250).

8 Za prvni impérium svéta je dle autorky, i mnohych odbornikl povazovana fise Akkadska,
jejiz vznik je udavan v roce 2350 pi.n.l. (The Editors of Encyclopaedia Britannica, 2023a)

? Nasledna habsburska prohra ve vélce vSak nebyla zplisobena nacionalismem. Roli tam
hréalo ekonomické vycerpani fise, které vedlo ke ztraté moralky v armadé (Fellner et al., 2023).
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1.3.  Sovétsky svaz jako impérium

Impéria jsou jednou z nejbeznéjsich forem statu, jejichz existence se tdhne az do starovéku.
John L.H. Keep (2002), renomovany historik, nazval Sovétsky svaz ,,poslednim impériem*,
které kdy existovalo. Tvrzeni, Ze SSSR bylo defacto impériem, a nikoliv mnohonarodnostnim
statem neni v historiografii svétovych déjin nové ani vyjimecné. Existuje mnoho dalSich knih
a historikd, ktefi se touto problematikou zabyvaji a SSSR za impérium povazuji. Jednim z nich
je naptiklad Dominic Lieven, jenZ jako jeden z mala nazval Sovétsky svaz ,,impériem* jiz pred
rokem 1991. Dale Terry Martin (2001) s jeho knihou, The Affirmative Action Empire, ktery
nazyva Sovétsky svaz prvni afirmativni fi8i na svété. Toto tvrzeni podlozil z velké ¢asti faktem,
ze sovétské vladé se jako prvni v historii povedlo celit silici vIné nacionalismu bez jejiho
nasilného potlaceni. Touhu po dekolonizaci se jim podafilo, do urcité doby, potlacit praveé
systematickou podporou ndrodniho védomi etnickych menSin. Jinymi slovy bolSevicka
strategie spocivala v piijeti nevyhnutelné¢ viny dekolonizace, coz jim v disledku umoznilo
zachovat celistvost piedeslého Ruského impéria (Martin, 2001). V nadvaznosti na to Martin
(2001) zdiiraznuje, Ze i tato skutecnost prispéla k faktu, ze byl Sovétsky svaz ideologicky jinym,
vyjimeénym impériem. Dal§im diivodem byla samoziejmé jejich marxisticko-leninisticka
ideologie ¢i fakt, ze Sovétsky svaz byl sebe popirajicim impériem.

Na konci 19. a pocatku 20. stoleti byl koncept impéria vniméan pozitivné téméf vSemi
Evropany. Byt impériem znamenalo byt mocnym v dobé, kdy se ¢im dal vice prohlubovala
propast mezi silnymi a slabymi staty. Pfedstavovalo to Cest a prestiz. AvSak pro SSSR a jeho
vidce byl tento termin vniman s velkou negaci (Lieven, 2001, s. 4). Vrchni ptfedstavitelé SSSR
chapali impérium a imperialismus dle leninistickych myslenek. Lenin povazoval impérium za:
“posledniho uprchlika kapitalistického svéta v predvecer socialistické revoluce” (Lieven, 2001,
s. 288). Zminéné presvedceni dale rozvedl v svém spisu Imperialism and the Split in Socialism,
kde podotykal, ze hlavni ditvod, pro¢ povazuje imperialismus pouze za soucast ,,parazitického*
kapitalismu, je zakofenén pfedevsim v tendenci rozkladu impérii, kterd je charakteristicka pro
kazdy monopol v systému soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki (Lenin, n.d.).
Pivodnim zdmérem Lenina a bolSevické strany samoziejmé nebylo vytvofit impérium
v tradi¢nim slova smyslu. Jejich umysl spocival ve snaze osvobodit narody, o kterych se

domnivali, Ze byly utla¢ovany ruskym imperialismem ¢i kapitalistickym rezimem. Osvobozeni
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od kapitalistického ttlaku a velkoruského Sovinismu!® tomu mélo dopomoct spoleéné se
zrovnopravnénim neruskych obcant s témi ruskymi. AvSak i pfes tento pokus se narodnostni
politika SSSR stala imperialistickou (Roberts, 2014, s. 17). Sovétska ustava vSak definovala
SSSR jako: ,,dobrovolnou federaci svazovych republik, kterd disponuje pravem na odtrzeni*
(The Soviet Socialist Constitution, 1936). Jak lze vidét bolSevickd ideologie odsuzovala
imperialismus ve vSech jeho formdach, a i pfesto pravé jejich politika polozila zdklad pro
vytvofeni impéria sovétského.

Abychom mohli néjaky stat impériem nazyvat, tak musi nejprve spliovat nékolik
zakladnich podminek. Tuminez (2003, s. 86) uvadi tfi takové podminky. Prvnim stézejnim
prvkem je nutnost udrZeni formalnich a funk¢nich vazeb mezi centrem a periferii. Pokud dojde
k naruSeni tohoto spojeni, impérium se brzy rozpadne. Lze to pozorovat naptiklad u rozpadu
Habsburského impéria, kdy poruSeni vazeb mezi centrem a periferii zpusobilo vzrlst
nacionalismu v periferiich, coz posléze vedlo k rozpadu impéria (Hiers & Wimmer, 2013,
s. 225). Jinak tomu nebylo kupfiikladu ani pfi rozpadu Osmanské fiSe ¢i Rakouska-Uherska.
Centrum nemusi, a ¢asto ani nema piimou a totalitni vladu nad perifernimi segmenty. Piestoze
je sila dtlezita k zajiSténi fadu mezi centrem a periferii, sama o sob¢ neni nikdy dostate¢na pro
udrzeni dlouhodobé kontroly nad tis$i (Tuminez, 2003, s. 86). Skvélym ptikladem je zde i
autoritaiska fiSe Ruska, kterd v pribchu své existence sice vystiidala mnoho nazvi a vladcet,
ale dtlezitost vetejné podpory rezimu ze strany obcant byla vzdy vyzdvihovana jako stéZejni
pro udrZeni fiSe (Lieven, 2001, s. 282). I tyto vyse uvedené diivody jsou z¢asti zodpoveédné za
to, ze periferni segmenty disponuji uréitou formou autonomie v impériich vyménou za
,»poskytovani souladu, tcty a vojenské spoluprace s centrem* (Tuminez, 2003, s. 86).

Druhym rysem je nutnost udrzeni konsensu o chodu impéria. Pokud takovym konsensem
impérium disponovat nebude, centrum nebude schopno uspésné ovladat periferii. Prave
oslabeni konsensu miiZze vést ke zvySeni nacionalismu v periferii a ohrozit narodnostni politiku
fiSe a tim i celou jeji existenci. (Tuminez, 2003, s. 86). Neschopnost nastoleni zminéného
konsensu byla jednim z faktorti, pro¢ se nepodaftilo udrzet Ruské impérium. Ruskd nemoznost
koordinace ministerskych politik vedla k dohadiim, jak rozhodovat v neruskych oblastech, coz
zpusobilo napéti uvnitt celé fise (Lieven, 2001, s. 275).

Tretim prvkem je vile a kompetence lidri pouZit silu proti periferii (Tuminez, 2003, s. 86).

Toto tvrzeni je podlozeno uryvkem z monografie Crana Brintona (1965, s. 53), kde autor

19 Diraz byl kladen na §ifeni ruské kultury a na upevnéni ruské narodni identity. Jinymi slovy
vidéli Rusové glorifikaci ruského nacionalismu jako nejjistéj$i zpsob zachovani impéria
(Lieven, 2001, s. 282)
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podotyka, ze vétSina reziml nebyla svrzena v dobé, kdy byly rezimy nejvice represivni, ale
pravé kdyz se vladci zdrahali pouzit silu, coz nasledné vedlo pouze ke stimulaci, a nikoliv
potlac¢eni obcanti periferie. Vyctem téchto bodl chtéla autorka prevazné demonstrovat, jak
diilezitou roli hraje narodnostni politika v impériich.

Existuje tedy nékolik divodu, pro¢ Ize SSSR impériem nazyvat a pokud vyse uvedené
podminky aplikujeme na ptipad SSSR, zjistime, Ze jej impériem skute¢né nazyvat 1ze. Zaprvé
SSSR meélo jak vladnouci, kontrolujici centrum, tak kontrolovanou periferii. Metropoli SSSR
pfedstavovala Moskva a periferii byly pfedevsim staty nachazejici se mimo ruské uzemi. Elitu
celého impéria tvorili rusti obcané, ktefi méli vétSinové zastoupeni ve vSech sovétskych
institucich (Lieven, 2001, s. 282).

Druhym dikazem, ze SSSR disponovalo imperidlnimi prvky, byla etnicka preference
ruskych obcanil. I prestoze sovétska politika a jejich zadkony nehraly vzdy v prospéch Rusi,
tvofila ruskd komunita spole¢nost, kterd v mnoha ohledech prevladala nad ostatnimi etnickymi
skupinami (Tuminez, 2003, s. 88). Ruska kultura a rusky jazyk byly nejvyraznéjsi z celého
Sovétského svazu. Projevy ruského Sovinismu a etnické asertivity byly ze strany ruskych
obcanil brany s vétsi shovivavosti v komparaci s narody neruského ptivodu. Nutno podotknout,
ze Rusové byli primarni skupinou zastavajici vedouci funkce v kli¢ovych institucich SSSR
(Tuminez, 2003, s. 88). Tento fakt hral diilezitou roli v tom, pro¢ se Sovétim nikdy nepodafilo
zcela ptekonat rusky nacionalismus a nastolit sovétskou identitu.

Tretim a poslednim prvkem sovétského imperialismu je administrativni struktura celého
Sovétského svazu, ktera dopomohla udrzet rozdéleni mezi periferii a centrem, a tim do velké
miry posilila imperialni organizaci statu. Sovétsky svaz byl organizovan dle narodné-
teritoriadlnich linii, ¢imZ si udrzoval a primarné zdaraznoval odlisné kulturni, jazykové a

teritorialni dédictvi v SSSR jak tomu bylo i v jinych impériich (Tuminez, 2003, s. 88).
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2. Analyza narodnostni politiky Breznéva

Kapitola si klade za ukol analyzovat narodnostni politiku Breznéva a zjistit, jak velky faktor
hréala v rozpadu Sovétského svazu. Autorka si v kapitole poklada dvé dil¢i vyzkumné otazky.
Prvni hleda odpovéd’ na to, jakd byla narodnostni politika Breznéva. Druhd se snazi zjistit, jaky
viiv, pokud tedy néjaky, méla Breznévova strategie na rozpad SSSR. Abychom byli schopni
zodpovédét stanovené vyzkumné otazky, je nutno si prvné predstavit jeho piistup k narodnostni
politice. Dale se kapitola soustfedi na Breznévlv rozvinuty socialismus. Autorka nejprve
objasfiuje, v em tato strategie spocivala a nasledné¢ udava piiklady jeji efektivnosti v
praktickém vyuziti v SSSR. Breznévovska tstava a s ni spojené narodnostni nepokoje v SSSR
predstavuji posledni ¢ast této kapitoly. Zacatkem autorka prvné osvétluje problematiku ustavy
zroku 1977, jejiz kritika nésledné pusobila jako zdroj pro vétsi narodnostni nepokoje
v nékterych ¢astech SSSR, presnéji napiiklad v Zakavkazskych republikach. Tato ¢ast kapitoly
je autorkou povazovana za stézZejni zejména protoze je piesvédcena, ze do velké miry pomaha
zodpovédét druhou diléi vyzkumnou otazku této kapitoly.

Sovétsky svaz byl charakteristicky pro jeho mnohonarodnostni uspotfadani, jehoz existence
byla ukotvena ndrodnostni politikou Lenina. Obecnou ideou narodnostni politiky Sovétského
svazu bylo nastolit sovétskou identitu, a tim zaloZit jeden sovétsky narod a snizit vnitini nap&ti
v SSSR. Tento cil se vSak kazdy generalni tajemnik SSSR snazil dosahnout pomoci vlastni
narodnostni politiky. AvSak Leninova obecnd idea o sovétské identité se stala s pfichodem
Stalina a jeho strachem z korenizace'' minulosti. Ali Tauqeer Sheikh (1985, s. 54) vyuziva
k definovani Stalinova rezimu Deutscherovu definici, ktera tvrdi, ze: ,,Stalinismus zanedbaval
a poté potlacil ... internacionalismus a snaZzil se povysit izolaci ruské revoluce na ctnost a
teoreticky princip.* Pravé nejednotny pfistup k narodnostnim skupindm v SSSR hral Stalinové
narodnostni politice pfimo do karet, a to ztoho divodu, ze vyuzival strategii ,,divide et
impera!2.“ Cilem této strategie je zabranit skupinam, aby se sjednotily a ohrozily tak moc vladce
(Mclntosh, M. A., 2019).

Pravé az vlada Breznéva kladla opétovny duraz na ,,neetnickou identifikaci jednotlivce jako

sovétského ¢lovéka'3* (Zdafil, 2012, s. 33). Nutno vSak podotknout, Ze i pfestoze Breznév

1 Pojem byl poprvé piedstaven Leninem v roce 1921 a spoéival v touze podpofit etnické
naroky narodll na principu samostatného vyvoje na urovni narodni a sovétské (Vitkova, 2016,
s. 21).

12 Do &estiny piekladano jako rozdéluj a panuj.
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oteviené¢ podporoval ideu o sovétské identité, tak nebyl ani zdaleka Leninovym stoupencem.
Nekteti renomovani politologové a historici jej spiSe nazyvaji neostalinistou. Jednim z nich je
pravé Victor Zaslavsky (1994), ktery jej tak ptezdiva ve své knize The neo-Stalinist state ¢i Jiti
Vykoukal, Bohuslav Litera a Miroslav Tejchman s jejich knihou Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad
sovetského bloku 1944—1989. Neostalinisticky typ vladnuti je vyznacovan navratem ke
stalinistickému pojeti socialismu, kde vSak absentuje brutalni teror a pfimé nasili. Nasili bylo
v tomto pfistupu aplikovano pouze selektivné, a to v pfipadé Ze zplsobeny ¢in ohrozil

soudrznost sovétského bloku (Vykoukal, Litera & Tejchman, 2000, s. 471).

2.1. Narodnostni politika Breznéva 1964-1970

14. fijna 1964, den, kdy Breznév nastoupil na post vrchniho pfedstavitele SSSR (The Editors
of Encyclopaedia Britannica, 2023b). Nékteti odbornici tuto éru nazyvaji jako posledni snahu
o udrzeni a dalsi konsolidaci sovétského impéria. Jini jeho dobu charakterizuji jako éru
stagnace, opatrnosti a strachu z jakékoliv reformace ¢i rozvoje sovétského systému (Roberts,
2014). Nicméng, at’ uz jsou definice jeho éry, jakkoliv riznorodé, tak na jednom terminu se
shoduji—stabilita. 60. a 70. léta jsou povazovdna za nejstabilnéj$i éru celého sovétského
plsobeni a tento fakt neni nikde zjevnéj$i nez pravé v otazce narodnostni.

Narodnostni politika Breznéva nebyla nijak zvIasté inovativni, a to z toho divodu, ze do
velké miry pouze piebral narodnostni politiku Chrus€ova, ktery sice kladl diraz na sovétskou
identitu, ale do velké miry pokraCoval ve stalinistickém pojeti narodnostnich otazek (Vykoukal,
Litera & Tejchman, 2000). Avsak je nutno podotknout, ze jiz v té dobé se Breznévova ideologie
o narodnostnich otazkach odlisuje od Chrusc¢ova alesponi v rétorice.

Ziejmé je to napiiklad pfi terminu ,slijanije”, coz lze do ceStiny volné prelozit jako
,»splyvani (Mrazkova, 2021, s. 14). Cilem tohoto procesu bylo splyvani narodti a narodnosti a
nasledné vytvoteni homogenizované spolecnosti (Mrazkova, 2021, s. 14; Vykoukal, Litera &
Tejchman, 2000, s. 493). Chruscov jej vyuzival hojné ve svych proslovech i v psanych
dokumentech. Jednou z nejzndméjsich teci, kde termin pouzil, je praveé na 20. sjezdu KSSS,
ktery je spojen i s ,,odbozsténim* Stalina. Po nastupu Breznéva tento termin nahradila slova
jako ,,sblizhenie!*“ a , rascvet!>* (Roberts, 2014, 5.79).

BreZznév pouziva poprvé terminy, sblizhenie a rascvet, pravé na 23. sjezdu KSSS konanym

v roce 1966, kde mimo jiné apeluje na nutnost uzsiho sblizeni sovétského lidu se zachovanim

14V Ceském jazyce prekladano jako sblizeni.
15V eském jazyce prekladano jako rozkvét.
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narodni jedine¢nosti (23rd Congress of the CPSU, 1966; Roberts, 2014, s. 79-80). Breznév
vzdy bylo a bude upevilovat pratelstvi a jednotu mnohonarodnostniho sovétského lidu a rozvijet
jeho svazky s bratrskymi narody socialistickych zemi, s komunistickymi stranami a pracujicim
lidem svéta® (23rd Congress of the CPSU, 1966, s. 150). Zde se tedy ukazuje prvotni cil
Breznévovy narodnostni politiky, jez spoc¢ival v touze budovat sovetsky narod a integrovat jej
vice k sobé, a pritom budovat vlastni ndrodni identitu. Pro mnoho odborniki a také neruskych
obcanil bylo tvrzeni, Ze by nadrody mély ,,.kvést®, dale se rozvijet a zaroven se k sobé ptiblizovat
ponékud rozporuplné. Néktefi dokonce tvrdili, Ze rusifikace obcanli nejen pokracuje, ale také
se zintenziviiuje, coz byla do velké miry pravda (Lapidus, 1984; Lapidus, 1989).

Co ziistava paradoxem je, Ze Breznév sice trval na tom, aby si jednotlivé staty budovaly
vlastni narodni identitu, ale ,,lingua francou* prototypu sovétského obc¢ana, jehoz ideu Breznév
prosazoval, méla byt dle n¢j stale ruStina. Dina Zisserman Brodsky (2003, s. 24) ve své knize
Constructing ethnopolitics in the Soviet Union trva na tom, ze neslo vyloucit budovani narodni
identity, protoze pravé tento aspekt umoznil Breznévovu rezimu zachovat etnickou stratifikaci,
kterou sovétska elita povazovala za jednu z nejucinnéjSich pojistek stability sovétského
politického rezimu. Na této skutecnosti lze pozorovat vice imperialni, a nikoliv federativni
prvky vladnuti SSSR, kdy autorka povazuje etnickou stratifikaci v SSSR za jednu ze stézejnich
strategii, jeZ pomah4 Breznévovi udrzet dobré vztahy mezi centrem a periferii v SSSR, a tim
padem i zajistit udrzeni impéria. Autorka vychézi z jiz zminéné teorie o fungovani impérii, v niz
je prokéazano, ze dobré vztahy mezi centrem a periferii predstavuji jeden ze stéZejnich prvki,
jez pomahaji k udrzeni bezproblémového chodu impéria.

Praveé rostouci nespokojenost mezi neruskymi ob¢any vedla k ptedstaveni dvou konceptd,
které adresovaly narodnostni otazky a s ni spojené problémy v SSSR (Brodsky, 2003, s. 28).
Hlavnim cilem téchto strategii bylo urychleni kulturné-lingvistické homogenizace sovétské
spolecnosti (Brodsky, 2003, s. 28). Nastoleni politiky sovétského clovéka byla prvni
z dtlezitych myslenek, kterd méla pfispét k homogenizaci SSSR, o niz na pocest 24. sjezdu
KSSS prohlésil: ,,Jednim z nejvétsich spéchti socialismu je provadéni leninistické narodni
politiky strany, politiky prosazujici principy rovnosti a pratelstvi mezi narody...Béhem let
budovéani socialismu se vytvofilo nové historické spolecenstvi lidi, sovétsky lid*“ (24th
Congress of the CPSU, 1971, s. 91). Jinymi slovy povazoval tedy budovani sovétské identity
za tém¢t dokoncené. Je nutno mit na paméti, Ze toto prohldsSeni neni zcela adekvatni a idea

sovétského Cloveka sice nastolena byla, ale nikdy nebyla pfenesena do reality.
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Druhy ptedstaveny koncept mluvil o rusting jako o hlavnim jazyku pfti sblizovani sovétského
naroda. Méla slouzit jako ur€ité pojitko mezi vSemi narody SSSR. Avsak dle sovétskych
statistik vydanych vroce 1970 je ziejmé, ze kulturné-lingvistickd homogenizace probihala
v 70. letech neuspésné (Brodsky, 2003, s. 28). Pro podlozeni tohoto tvrzeni dopomtize autorce
statistika zabyvajici se tim, kolik obcanli povazuje rustinu za svlij mateisky jazyk. V celkové
populaci SSSR se podil rodilych rusky mluvicich lidi snizil z 59,3 procenta v roce 1959 na
58,7 % v roce 1970 (Brodsky, 2003, s. 28). Roli zde hral i enormni narust obyvatelstva ve
Stfedni Asii v porovnani s poklesem toho ruského a slovanského. Prizkumy ukazuji, ze pocet
obyvatel Stfedni Asie vzrostl vroce 1970 o 25 %. Tento fakt vedl k prudkému vzestupu
nezameéstnanosti v tomto regionu a tim padem narodnostni pozadavky neutisil, ale spiSe posilil

(Vykoukal, Litera & Tejchman, 2000, s. 492).

2.2. Breznévova politika po roce 1970

V navaznosti na sled zminénych udélosti byla v 70. letech pfedstavena nova opatieni, ktera
meéla zlepsit celkovou narodnostni situaci v SSSR. Velky diiraz byl kladen na rusifikaci ob¢ant,
kterou chtéli dosahnout rozsifenim, a ptredevsim zkvalitnénim vyuky ruStiny v neruskych
republikdch prosazovanim ruskych periodik na tkor periodik v narodnostnich jazycich
(Roberts, 2014). 70. 1éta se nesla v duchu nové sovétska ideologie zvané rozvinuty socialismus,
coz je asi nejznamejsi koncept Breznévovy doby. Rozvinuty socialismus slouzil podle mnoha
odbornikti (Fowkes, Roberts, Lapidus) jako stéZejni politika pro zvladnuti narodnostni
problematiky za Breznévovy vlady po roce 1971. Je tieba vSak podotknout, Ze rozvinuty
socialismus se primarné zabyval ekonomickym rozvojem SSSR!®ale v mnoha ohledech se
ptenesl i do dalSich oblasti Sovétského svazu, a to zejména praveé do otazek narodnostnich.

»Soveétsky svaz vstoupil do etapy budovani rozvinutého socialismu“—takto predstavil
BreZznév nastoleni nové ideje, ze které se pozd¢ji stal zdklad breznévovské doktriny na 24.
sjezdu KSSS v roce 1971 (Vykoukal, Litera & Tejchman, 2000, s. 481). Cilem rozvinutého
socialismu byl prvné¢ pouze odklon od radikalniho vyvoje komunismu, ale pozdéji se z néj
vyvinulo mnohem vic. Doposud byl socialismus pouze néjakou kratkodobou etapou mezi
kapitalismem a komunismem, ale pravé Breznéviv pfistup jej koncepéné zménil. Vykoukal,

Litera & Tejchman (2000, s. 482) popisuji rozvinuty socialismus nasledovné: “Vyspély

16 Bylo to i z toho diivodu, Ze primarni prioritou Breznéva i ostatnich vladcti SSSR byla
pravé ekonomickd dimenze, nikoliv ta narodnostni,
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socialismus se nyni zménil v dlouhou historickou etapu, odlisnou od komunismu, ale také od
ptedchozi faze socialismu.”

Mnoho monografii vidi vznik tohoto konceptu jako obrat ke konzervativnéjSimu a
radikalnéjSimu ptistupu Breznéva k narodnostni politice. Jednim z ptikladl, které toto tvrzeni
dokazuji je naptiklad Breznévovo naznaceni neruskym narodiim, ze nestrpi zadné tolerovani ¢i
dokonce podporu nacionalistickych sklont v jednotlivych republikdch unie (Vykoukal,
Litera & Tejchman, 2000).

Svoje prohlaseni potvrdil napiiklad odstranénim Petro Juchymovyée Selesta, jez piisobil
jako prvni tajemnik UV KS na Ukrajiné a do jisté miry podporoval vzriistajici ukrajinsky
nacionalismus (Roberts, 2014, s. 128). Jeho podpora je ziejma napiiklad v jeho knize s ndzvem:
Nase sovetska Ukrajino, ktera byla stazena z prodeje pro svilj nacionalisticky obsah (Kobets,
2014).

Zintenziviovani propagandy a vice prorusky ptistup ke vzd€lanosti v SSSR je dalSim
evidentnim diikazem vice konzervativniho pfistupu Breznéva k narodnostnim otazkam. Ze
spistt a proslovii sovétskych lidrt 1ze také vypozorovat, ze ¢im vétsi touze po dekolonizaci
Sovéti cCelili, tim vice se jejich propaganda zintenziviiovala, ale nikdy nebylo za Breznéva
pouzito masové, bezptedmétné nésili pro nastoleni fadu. Ze spisii a proslovil Breznéva lze také
vypozorovat, ze ¢im vice se zvySovaly nacionalistické touhy sovétskych narodu, tim vice se
zintenziviiovala sovétskd propaganda a jeji diiraz na sblizovani narodu.

Je to zfejmé naptiklad v nasledovném uryvku z 24. sjezdu KSSS, ve kterém se Breznév
soustfedi primarn¢ na zdiiraznéni jednoty sovétského lidu: ,,V nasi zemi se sblizovani vSech
tiid a socidlnich skupin, mordlni a politickd vychova sovétského lidu a posilovani jeho
spolecenské jednoty uskutectiuje na zdkladé marxisticko-leninské ideologie, kterd vyjadiuje
socialistické zajmy a komunistické idedly délnické tiidy* (24th Congress of the CPSU, 1971,
s. 88). Nutno podotknout, ze jednota sovétskych ob¢anli samoziejmé neni v sovétské ideologii
novym konceptem, ale rozvinuty socialismus kladl na toto spojeni jesté vétsi diraz nez
ptedchozi sovétsti lidfi.

Dalsi uvedeny uryvek z24. sjezdu KSSS autorce tentokrat dopomize demonstrovat
zvySenou proruskou sovétskou propagandu: ,,VSechny ndrody a narodnosti nasi zemé,
predevsim velky rusky lid, sehraly svou roli pfi vzniku, upeviiovani a rozvoji tohoto mocného
svazku rovnopravnych narodl, které se vydaly na cestu k socialismu. Revolu¢ni energie,
obétavost, pracovitost a hluboky internacionalismus ruského lidu mu zcela opravnéné ziskaly

upfimnou Uctu vSech ostatnich narodl nasi socialistické vlasti* (24th Congress of the CPSU,
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1971, s. 91-92) Zde autorka povazuje za stézejni si pov§imnout fraze ,,predev§im rusky lid*,
ktera nam poslouzi jako dikaz ke zvysené proruské propagandé.

Tyto uryvky ukazuji, Ze se Breznév v propagand€ priméarné soustfedil na pfipomenuti
podstaty leninské ndrodnostni politiky a nebezpe¢i burzoazniho nacionalismu. Z vyse
uvedenych piikladd lze tvrdit, Ze zadkladni principy rozvinutého socialismu jsou tedy
zakofenény v prosazovani ruského jazyka na ukor neruskych jazykl a soustiedi se na vétsi
koncentraci moci v Moskvé a naruSeni suverenity svazovych republik (Roberts, 2014). Pravé
v principech rozvinutého socialismu autorka vidi dalsi sovétské imperidlni rysy, kdy Breznév
preferuje ruské obyvatele SSSR na ukor neruskych, a je zde zfejmy vice autoritativni piistup
vladnuti vici perifernim oblastem, jez je typicky pravé pro impéria.

Zakladni strategii Breznéva pro feSeni narodnostni otazky je tedy v rozvinutém socialismu
konsolidace a zvySovani jednoty Sovétského svazu. Breznév vidél rozvinuty socialismus jako
ptipravu pro budovani komunismu v SSSR, a i z tohoto diivodu sehréla tato idea klicovou roli
v Breznévové snaze o udrzeni SSSR (Vykoukal, Litera & Tejchman, 2000, s.48-482).
Celkovym triumfem rozvinutého socialismu v ohledu narodnostni otazky bylo zaloZeni a
schvéleni nové sovétské ustavy vroce 1977 (Roberts, 2014). Tento fakt predstavoval pro
narodnostni politiku dalsi, uzsi konsolidaci sovétského impéria.

Autorka povazuje za nutné podotknout, Ze teorie rozvinutého socialismu sice byla postavena
na myslence jednoty sovétského lidu, ale v praxi nebyla ani zdaleka aplikovand ve stejné mife
ve vSech unijnich republikach. Ku ptikladu v republikdch Stfedni Asie byla tolerovana urcita
forma nacionalismu do té doby, nez jejich ptedstavitelé ve svych projevech vzdali hold
Breznévovi a ruskému lidu. I v dal$ich jinych republikdch se ukazalo, ze dokud piedstavitelé
unijnich republik vzdali poctu Moskvé a netolerovali pfili§ mnoho nacionalismu ve svych
republikéch, tak jim sesazeni z postu nehrozilo (Roberts, 2014).

Tato nerovnomérna aplikace rozvinutého socialismu je zifejma naptiklad v projevu
Usbalieva, kyrgyzského republikanského viidce, ktery prohlasil: ,,Spolu s dalSim
zdokonalovanim studia ruského jazyka na narodnich Skolach je tieba rozvijet i kyrgyzsky jazyk,
zdokonalovat jeho vyuku, plné&ji vyuzivat pfiznivého vlivu rustiny na obohacovani kyrgyzského
jazyka® (Roberts, 2014, s. 134). Z uvedené citace je zjevna piritomnost podpory kyrgyzského
nacionalismu, nicmén¢ Usbaliev nikdy nebyl sesazen. Do urCité miry se o to zaslouzila i
Breznévova politika ,,divéry v kadry* zalozena v roce 1965, jejimz cilem bylo ziskat podporu
ufedniki, ktefi se obavali neustdlych reorganizaci (Pike, n.d.). Tato politika zdlraznila,
dilezitost divéry ve zkusené a kvalifikované osoby ve stranické a vladni struktute (Gorlizki,

2010).
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Dal8im diivodem, pro¢ v nékterych republikdch nebylo tolerovano posilovani nacionalismu
bylo jejich geografické postaveni. Republiky situované vice na zapad nemohli projevovat prvky

vlastniho nacionalismu, protoze hrozilo naruseni sovétské integrity (Roberts, 2014).

2.3. Nova tstava a s ni spojené narodnostni problémy

Za vrchol rozvinutého socialismu, stejné jako za vrchol jeho néarodnostni politiky, bylo
povazovano pravé piijeti nové sovétské ustavy vroce 1977, oficialné zvana jako ,,Ustava
(zékladni zakon) Svazu sovétskych socialistickych republik®, nékdy nazyvana téz jako
Breznévovska ustava (Brodsky, 2003, s. 28).

Formovani nové Ustavy predstavovalo pro sovétské centrum i znacné kontroverze. Jednou
z nich byla touha sovétskych radikald po zruSeni federalni struktury SSSR. Radikalni stoupenci
vyzdvihovali percepci sovétské identity a jeji jednotu. Jejich cilem bylo vytvofit unitarni
sovétsky svaz bez federadlniho déleni na jednotlivé republiky. Breznév vSak kladl diraz na to,
ze neni tieba urychlit a uspéchat myslenku sbliZeni, ale je tfeba spiSe vytrvat (Vykoukal, Litera
& Tejchman, 2000, s. 493). Sovétsky svaz si tedy defacto ponechal svou federalni strukturu.
Brodsky (2003, s. 28) vSak apeluje na fakt, ze dle ni sovétska federativni struktura existovala
jiz pouze na formalni Grovni. Nahaylo & Swoboda (1990) toto piesvédceni podporuji jejich
tvrzenim, ze sovétska fasada federalismu byla zachovana, ale v praxi bylo zvyseni centralizace
zcela zjevné.

Lze to pozorovat i ptimo v nékterych prohlaSenich Sovétské stavy z roku 1977. Napiiklad
¢lanek 70 podotyka, Ze ,,Svaz sovétskych socialistickych republik je unitarni, federativni,
mnohonarodnostni stat, ktery vznikl na zakladé principu socialistického federalismu a jako
vysledek svobodného sebeurceni narodti a dobrovolného sdruzeni rovnopravnych sovétskych
socialistickych republik. SSSR zt€lesniuje statni jednotu sovétského lidu a sdruzuje vSechny
narody a narodnosti za ucelem spole¢ného budovani komunismu* (Constitution of the Union
of Soviet Socialist Republics , 1977 s. 41). V tomto Uryvku z Ustavy lze pozorovat, ze Sovéti
nazyvaji stat unitdrnim, coZ naznacuje vétsi tendence k centralizaci Sovétského svazu a
v uritém smyslu je v kontradikci s Gstavou z roku 1936, kdy Sovéti nazyvali jejich stat pouze
federativnim stitem, ,ktery vznikl na zdkladé dobrovolného sdruzeni sovétskych
socialistickych republik, které maji stejnd prava.“ (The Soviet Socialist Constitution, 1936,
Clanek 13).

V¢Etsi miru centralizace a defacto imperialni vladnuti v Sovétském svazu je mozno pozorovat

1 naptiklad v jazykové politice nékterych sovétskych republik, piesnéji tedy v Zakavkazskych
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republikéach, coz vyvolalo silny odpor vii¢i Sovétskému svazu, a dokonce i masové demonstrace
v SSSR. Nové ustava méla totiz degradovat narodni jazyk téchto tii republik a nové mély dle
ustavy uzivat prave rustinu jako svij ufedni jazyk. Tato skutecnost se ale setkala s velkou vinou
odporu, coz vedlo revizi této politiky a jejich nasledné neimplementace. Tato politika nejvice
poboufila Gruzii, kterd vedla proti implementaci toho zdkonu zna¢né demonstrace (Vykoukal,
Litera & Teichman, 2000, s. 496). V reakci na tuto skute¢nost sovétska vlada ustoupila a ve
finalni verzi ustavy z roku 1977 prohlasila: ,,Statnim jazykem Gruzinské sovétské socialistické
republiky je gruzinsStina.“ (Brodsky, 2003, s. 30). Gruzinské vitézstvi spustilo 1 dalsi
demonstrace v Zakavkazskych republikach, které se ve vysledku ukazaly jako uspésné a
vSechny tfi zem¢ mohly i nadale pouzivat jejich narodni jazyk jako ufedni (Brodsky, 2003, s.
30).

Celkové nastoleni nové, vice centralizované ustavy z roku 1977 se tedy ukazuje jako zdroj
vétSich tenzi a demonstruje pietrvavajici citlivost ndrodnostnich politik az do konce
Breznévovy vlady. Dale to demonstruje, ze pravé sovétské kontradikce v narodnostni politice
vedly ke konci 70. let ke znaénym rozportim, které sice byly jest¢ na urcitou dobu potlaceny
Breznévovou strategii rozvinutého socialismu, ale pfi nastupu liberalnéjsiho Gorbacova
vypluly opét napovrch. Nastoleni vice centralizované Gstavy nam také demonstruje stale veétsi
tendence imperidlniho vladnuti za BreZznéva, jenz se ukazuje ve véEtsi mife autokratického
vladnuti, centralizace a preference ruskych ob¢anti pred neruskymi.

Dalo by se tvrdit, Ze Breznévova pocatecni strategie rozkvétu narodi vedla k mirnému
vzristu nacionalismu a poskytla ndrodnostnim menSindm urcity pocit nadéje na vétsi
autonomii, ktery vSak diky represi a rozvinutému socialismu netrval dlouho a tento fakt vedl
k frustraci neruskych mensin. Breznév tedy na poc€atku jeho vlady probudil nacionalistické
touhy obcanli SSSR, které vSak po nastoleni tvrdSiho rezimu potlacil a opét se v plné mife

probouzi az za Gorbacova.
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3. Analyza Gorbacovovy narodnostni politiky

Cilem této kapitoly je analyzovat piistup Gorbacova k narodnostni problematice na poc¢atku
jeho vlady a zjistit, jak moc se podobala pravé Leninové vizi ndrodnostni politiky. K dosazeni
tohoto cile si autorka poklada dvé vyzkumné otazky, pti¢emz prvni z nich odpovida na to, jaka
tim, jaké aspekty Leninovy narodnostni politiky chtél Gorbacov prevzit.

Pise se rok 1985 a Gorbadov se po smrti Cernénka stava poslednim generalnim tajemnikem
SSSR. Sovétsky svaz celi v této dobé hluboké ekonomické recesi, alkoholismu a rostouci
umrtnosti novorozenct (Brown, 2006, s. 319). Gorbacova vlada se ukazala jako atypicka, a to
pfevazné diky jeho perestrojce a touze po demokratizaci Sovétského svazu. AvSak prave

narodnostni otazky se ukéazaly byt Achillovou patou pokust Michaila Gorbacova o radikalni

vvvvvv

3.1. Pocatky GorbaCovy narodnostni politiky

Kontradikce a nejasnost — takto by se dala ve zkratce popsat narodnostni politika Gorbacova.
Ptistup Gorbacova k narodnostnim otazkam v roce 1985 byva pievazné charakterizovan jako
stagnujici a neinovativni. Jinymi slovy lze tvrdit, Ze Gorbacov zvolil taktiku ignorace tohoto
citlivého problému a jeho feSeni odkladal na dobu neurcitou (Nahaylo & Swoboda, 2006, s.
231). Je to ziejmé naptiklad tim, Ze v priitbéhu prvniho roku jeho plisobeni u moci neucinil
zadné zasadni prohlaSeni pfimo k narodnostni politice, coz bylo povazovano za pomérné
neobvyklé (Nahaylo & Swoboda, 2006). Nutno vSak zdaraznit, ze i kdyz Gorba¢ov nemluvil
pfimo o narodnostni politice, tak prosazoval a mluvil o reforméch, jez narodnostni politiku
pfimo ovliviiovaly, a i pfes jeho prvotni ignoranci si Gorbacov uvédomoval, Ze problém
narodnostni otdzky neni zcela vyfeSeny. Je to zfejmé naptiklad v uryvku zjeho knihy
Perestroika: New Thinking for Our Country and the World: ,,Stravil jsem mnoho let na severnim
Kavkaze, v oblasti obyvané mnoha narodnostmi. Nejenze v kazdém mésté, osadé nebo horské
vesnici ziji lidé riznych narodnosti, ale i cely region... Z vlastni zkuSenosti vim, Ze horalé jsou
velmi citlivi na pratelstvi, ale zaroven velmi citlivi na jakykoli projev arogance viuci nim*
(Gorbachev, 1987, s. 120). Co uz si vSak neuvédomoval bylo jakou hrozbu narodnostni otdzka
a jeji ignorance pro SSSR muze piedstavovat.

I ptfes Gorbacoviv pocatecni maly zdjem o narodnostni politiku, stanovil v zaatcich své
vlady urcité politiky, jez do zna¢né miry ovlivnily narodnostni mensiny zijici v SSSR. Prvotni

cil, na ktery Gorbacov apeloval, byl pfesun od, dle n¢j, nedosazitelnych a nerealnych cili v
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podobé sjednoceni vSech narodnosti v SSSR, coz bylo primdrnim cilem Breznévovy politiky, a
sousttedit se spiSe na ekonomickou prosperitu SSSR (Olcott, 1989 s. 402). Zdlrazioval nutnost
vSech republik pfispét k ekonomickym cilim SSSR a pfispét tim do rozvoje jednotného
hospodaiského komplexu, ktery SSSR predstavuje. Paradoxnim bylo, ze stranické organy
jednotlivych republik byly i nadale zodpovédné za plnéni téchto smérnic, a to 1 piesto, ze se na
jejich vypracovani témef vibec nepodilely (Olcott, 1989 s. 402).

Dal8im protikladem oproti Breznévové narodnostni politice bylo Gorbaovovo zruseni tzv.
kadrové politiky, jez byla zaloZena na divéte v kadry, prosazovanou Breznévem. Toto zruseni
znacilo opétovny néavrat k vétsi centralizaci SSSR a pro narodnostni republiky to predstavovalo
krok zpatky a opétovné posileni autority Moskvy (Olcott, 1989, s. 403).

Toto rozhodnuti je uvedeno v politickém prohldseni ustfedniho vyboru z 27. sjezdu KSSS
z roku 1986 v némz Gorbacov uvadi, ze tstfedni vybor ustanovil hlavni zmény v reorganizaci
hospodatského mechanismu, jez mimo jiné zahrnuji: ,,zvy$it G€innost centralizovaného tizeni
ekonomiky, posilit tlohu centra pfi realizaci hlavnich cilti hospodarské strategie strany a pfi
uréovani tempa a proporci riistu narodniho hospodaistvi, jeho vyvazeného rozvoje* (Gorbacov,
1986, s. 42-43). Toto rozhodnuti obhajoval pfesvédcenim, Ze pravé upusténi od centralizace
v ekonomickém a politickém sektoru vedlo k rozsiteni korupcnich hospodéiskych a politickych
praktik v narodnostnich regionech (Olcott, 1989, s. 403).

Pocatecni narodnostni politika Gorbacova v sobé nesla i znacné naznaky vétsi podpory pro
rusky nacionalismus uvnitt Sovétského svazu. Nahaylo & Swoboda (1990, s. 232) déavaji ve
své knize za ptiklad pravé GorbaCovlv improvizovany rozhovor na ulicich Kyjeva, ktery
vysilala sovétska televize. V rozhovoru byl tdzan na hospodatskou situaci po druhé svétové
valce na coz odpovédél nasledovné: ,,My jsme to zvladli. Pfedpovidali, Ze Rusko se po valce
uz nikdy nezvedne. Ale my jsme znovu povstali. . . Pro vSechny lidi, ktefi usiluji o dobro, je
Rusko — myslim Sovétsky svaz — tak tomu ted’ fikdme, a to, ¢im ve skuteCnosti je, pro né
oporou.* Dal§im diikazem urcité tolerance pro rusky nacionalismus v pocatcich Gorbacovovy
vlady je pravé opétovny vzrust podpory ruskych literatl. Jednim z dikaz je naptiklad
jmenovani Ilja Glazunova!’ za feditele nového Statniho muzea dekorativniho a uzitého uméni
jen kratce po Gorbacové zvoleni (Nahaylo & Swoboda, s. 232). Nutno podotknout, ze
preference Rusti mu ziistala po celou dobu jeho vladnuti a i v tomto faktu je tedy zjevné

pokracujici imperialistické vedeni SSSR i za Gorbacova.

7 Tlja Glazunov patfil do ruské skupiny maliitd, jez byl znamy ptevazné diky svym
kontroverznim ideologiim.
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Jak je tedy ziejmé, prvotni narodnostni politika nebyla ni¢im novéa ani vice liberalni vici
neruskym narodiim. Lze tedy konstatovat, Ze se ve vétsi mite neliSila od narodnostnich politik
jinych sovétskych lidr. Signifikantnim rozdilem je ovSem fakt, Ze jako jediny nepouzival
strategii represe ¢i ndsili. Druhym neméné dilezitym prvkem je nesoulad Gorbacovovy
narodnostni politiky s jeho vizi demokratizace a svobodou projevu.

Avsak pravé diky glasnosti se v zemi spustila ostra kritika vii¢i Gorbacovové lhostejnosti
vici narodnostni politice a vedla k velkym rozportim uvnitf SSSR jiz v roce 1986, a to ptevazné
v republikach Stfedni Asie. Tento fakt vedl Gorbacova k redefinici jeho narodnostni politiky'®.
Zminéné ndrodnostni protesty hraly v rekonstrukci narodnostni republiky stézejni roli, a proto
se touto problematikou bude autorka do v¢Etsi miry zabyvat v posledni podkapitole této Casti.
AvSak pfedtim jeSté povazuje za dllezité analyzovat a porovnat, jak moc se Gorbacov

v pocatcich své politiky inspiroval pravé narodnostnimi otdzkami Lenina.

3.2.  Leninovo uceni jako zdroj inspirace pro Gorbacova

Jednim z Gorbacovovych cilli pfi nastupu na post nejvyssiho tfednika SSSR bylo jeho
odhodlani obnovit a zachovat Leniniv model strany, a to se poji i k jeho narodnostni politice
(Olcott, 1989, s. 420). Autorka a mnoho renomovanych historikii tvrdi, ze Breznévova
narodnostni politika, kterd prosazovala sblizeni sovétského lidu spole¢né s rozvijenim vlastnich
narodnich identit, vedla ke vrastajicimu pluralismu v SSSR. Tento fakt ¢astecné ptispél k volani
po navratu k Leninové doktriné a jeho idejim o narodnostni politice, ¢ehoz ve vysledku i
dosahli.

Lze to demonstrovat naptiklad na skutecnosti, Ze leninovské ideje byly prosazovany do velké
miry jiZ za Andropova a astecné i Cernénka. Aviak formalné byly tyto ideje prosazeny az pravé
za Gorbacova (Olcott, 1989, s. 402). V tomto smyslu by se dalo tvrdit, ze Gorbacov byl pouze
jakymsi prosazovatelem, nikoliv autorem narodnostni politiky v jeho pocatcich u moci. Ve
vysledku tedy lze vidét, ze Gorbacov tedy pfevazné pouze povysil mySlenky Andropova na
formalni politiku strany po jeho nastupu k moci.

Leninovy ideje narodnostni politiky jsou oficidlné oznaGovany jako korenizatsiya'?, coz je

definovdno nasledovné: ,politika Sovétského svazu zaméfend na integraci neruskych

1% Povstani v Kazachstanu, vyvolané zménou v kaza$ském vedeni a sesazenim Gennadyho
Kolbina v roce 1986, bylo hlavnim piipadem, jezZ Gorbacova donutilo k redefinici jeho ptistupu
k nérodnostni politice (Conflict in the Soviet Union: The Untold Story of the Clashes in
Kazakhstan, 1990). Povstani je detailnéji rozebrano ve tieti podkapitole této prace.

19 Prekladano jako korenizace.
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narodnosti do vlad jednotlivych sovétskych republik (Korenizatsiya, n.d.). Jiz dle definice jeho
narodnostni politiky je tedy ziejmé, Zze Leninova vize kladla velky diraz na sebeurceni
jednotlivych republik a znaéného odporu k federaci, kterou vSak paradoxné zalozil.

Lenin preferoval ideu proletaiského nacionalismu pted politickou identifikaci obcanti s
jednotlivymi staty (Gleason, 1990, s. 143). Tento fakt, je jeden z diivodd, pro¢ Lenin nikdy
nedefinoval, co je narod. Povazoval jej totiz za irelevantni a dalo by se fict, za urcit¢ho
prostfednika, nez dojde k vybudovani sovétského cloveéka. Cilem jeho doktriny bylo tedy
slouceni vSech narodii pod jednu spole¢nou sovétskou identitu (Olcott, 1989, s. 402). Lenin
v navaznosti na to také tvrdil, Ze cilem socialismu neni pouze ukoncit déleni lidstva do malych
statl, ale také je integrovat. (Gleason, 1990, s. 143). Byl pfesvédcen, Ze rozdily mezi narody a
touha narodii na sebeurceni s vlastni etnickou skupinou zmizi, az se bude zlepSovat a rozvijet
hospodaiska situace SSSR (Olcott, 1989, s. 403).

A pravé na tento fakt ve své pocatecni narodnostni politice Gorbacov poukazuje a apeluje,
v niz tvrdi, ze je tfeba piestat se soustfedit na neredlné sblizeni narodl, ale spiSe dbat na
intenzivnéjsi ekonomickou integraci, ktera prirozené povede k uzsi integraci vSech svazovych
republik. Toto tvrzeni stavi na dal$i mySlence, vyi¢enou Leninem, ktery podotykal, Ze dle n¢j
nelze lpét na vymazani narodni identity, protoZze ta bude pfitomna i ddvno poté, co dojde
k vymazéni rozdili mezi tfidami (Gleason, 1990, s. 143).

A 1 ptesto, Ze se Leninovo tvrzeni ukazalo jako mylné a narodnostni identifikace obcanti a
jejich silny pocit nacionalismu se ukazal jako velmi vytrvaly, se Gorbacov touto ideou do urcité
miry inspiruje. AvSak je nutno podotknout, ze Gorbacov v jeho narodnostni politice spise
navazuje na Lenina, nez ze by jeho politiku do velké miry kopiroval a piebiral.

Dalo by se tedy tvrdit, Ze narodnostni politika Gorbacova se snazila ztotoznit jeho moderni,
novou narodnostni politiku s historickym odkazem leninismu, ktery vSak Gorbacov
pfetransformoval na flexibilni, lidsky leninismus, ktery nahradil leninismus pocate¢ni
(Gleason, 1990, s. 139).

Je tedy ziejmé, Ze Gorbacov pracoval na bazi leninismu, ale bylo by utopické tvrdit, Ze
prosazoval narodnostni politiku navrzenou dle Lenina. Né&které prvky, jako napftiklad, ze ke
slouceni narodi dopomiize praveé lepsi hospodaiska situace zemé se shoduje, ale napiiklad
Gorbacovova prvotni podpora ruského Sovinismu je v kontradikci s Leninovym ucenim o pravu
na sebeurceni kazdého naroda. Aby nedoslo k mylné domnénce, je potieba zdlraznit, Ze i kdyz
Lenin ve svych spisech mluvil o pravu na sebeurceni, tak to byly do velké miry také pouze
plané sliby, protoZze, jako kazdy sovétsky lidr, tak i pravé Lenin povaZoval nacionalismus uvnitf

SSSR za krok zpét.

30



3.3.  Narodnostni spory a nutnost revize narodnostni politiky

Piedchozi podkapitoly rozebiraji narodnostni politiku Gorbacova na pocatku jeho vlady.
V néavaznosti na to nyni autorka aplikuje zminéné strategie Gorbacovovy narodnostni politiky
a analyzuje, jak ovlivnila narodnosti situaci v SSSR.

Je jiz zfejmé, Ze jednou z velkych zmén v narodnostni politice od dob Breznéva byla prave
kadrova politika, ktera nyni usilovala o prosazeni celounijni rotace kadra. Diisledkem opusténi
Breznévovy politiky spocivajici v ,,duveéfe v kadry™ byla vétsi centralizace ekonomického
rozhodovéani v SSSR. Tento efekt si vyslouZzil smiSené reakce od jednotlivych republik. Autorka
se v tomto sméru soustiedi pfevazne na oblast Stfedni Asie, jez byla zménou v kadrové politice
nejvice postizena, a pravé samotné zruseni divery v kaddrovou politiku nesla s velkou nechuti
(Shinar, 2013, s. 64).

Pravé Stiedni Asie se totiZ stala primarnim cilem protikorupéni kampané SSSR, kterd za
Gorbacova zakazovala praktiky, které byly v dobach Breznévovy éry, tolerovany. Gorbacov
zdarazioval, Ze se zamétil na oblast Stfedni Asie primarné z pragmatickych divodi. Region
v poslednich letech zazil enormni demograficky rist, ktery chtél Gorbacov vyuzit ve sviij
prospéch (Vykoukal, Litera & Tejchman, 2000). Oblast Stfedni Asie disponovala mladou
pracovni silou, kterd mohla dopomoct k nastartovani ekonomiky Sovétského svazu. Nicméné,
pramysl uvniti regionu vykazoval mensi produktivitu, nez se ocekéavalo, coz bylo zplisobeno
pravé korupci v regionu. Tento fakt hral roli v rozhodnuti Moskvy dosadit do Stfedni Asie
kadry, které mohly kontrolovat, a tim padem pozdé&ji pracovni silu z tohoto regionu zamé&stnat
(Olcott, 1989, s. 403). Avsak je vice nez pravdépodobné, ze Gorbacov se snazil o modernizaci
Stfedni Asie, i z politickych divodu, pfi¢emz doufal, Ze modernizace povede k ¢astecnému
rozptyleni etnicity a oslabeni mistniho, velmi silného, nacionalismu (Ramet, 1978, s. 79).

Je tedy zfejmé, ze GorbacCov se na Stifedni Asii zaméfil pfevazné z divodu znovu
nastartovani ekonomiky v SSSR. Avsak pravé tento fakt ndzorn¢ demonstruje, ze jeho zaujatost
ekonomickou rekonstrukci postupné stupiiuje jeho lhostejnost a neporozuméni viici neruskym
narodiim v oblasti narodnostnich otdzek. Gorbaovova antikorupéni kampan zcela ignorovala
jakékoliv narodnostni citéni jednotlivych republik, vtomto piipadé Stfedni Asie, a na
strategické posty v republikach byli dosazeni Rusové. Témito Ciny Gorbacov zpiisobil, Ze
napiiklad Uzbekové, kteti v roce 1979 tvorili 68,7 % obyvatel své republiky, jiz v roce 1986
netvorili vétSinu ani v republikovém sekretariatu usttedniho vyboru strany, ani v predsednictvu.
Takto tomu bylo do konce roku 1986 i1 v Kyrgyzské, Turkmenské a Tadzické republice (Nahaylo
& Swoboda, 1990, s. 235). Tento fakt samoziejmé vedl k nespokojenosti a v republikach se
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zacCaly $ifit nalady, Ze dochazi k nespravedlivé kritice jejich narodnosti vici jinym (Olcott,
1989, s. 417).

Spocivalo to do velké miry i v tom, Ze republiky Stfedni Asie byly za své korup¢ni praktiky
tvrdé trestany, zatimco jiné republiky zlstavaly nepotrestany. Nerovnomérna distribuce politik,
vedla k rostouci nespokojenosti v jedné oblasti SSSR, pficemz v jinych oblastech se téSila
uspéchu a podpote. Tato politika dvojiho metru je zjevna napiiklad pii sesazeni Dinmuchameda
Konajeva, prvniho tajemnika tustiedniho vyboru Komunistické strany Kazachstdnu, za
antikorup¢ni praktiky, ktery na postu ptisobil od roku 1964 (Lee, 1986). Stejné tak tedy mohl
byt sesazen Volodymyr Shcherbytsky, jez také pusobil ve své funkci prvniho tajemnika
usttedniho vyboru Komunistické strany Ukrajiny od dob Breznéva, coz znacilo, ze korupcni
praktiky byly s velkou pravdépodobnosti pfitomny i zde. AvSak k tomuto sesazeni nikdy
nedoslo (Olcott, 1989, s. 417). Tento fakt poukazuje tedy na druhou chybu Gorbacova ohledné
feSeni antikorup¢nich aktivit v SSSR, nerovnomérnou aplikaci narodnostnich politik skrz celou
unii.

Sesazeni Konajeva se ale pro Gorbacova ukézalo jako fatalni, protoZe tento €in spustil zatim
nejvétsi protesty v SSSR v oblasti Almata?’. Gorba¢ov na misto Konajeva dosadil ruského
tajemnika Gennady Kolbina, kterého povazoval za dobrou volbu, a to hlavné proto, Ze
Kazachstan je z 1/3 obyvan Rusy, takZe pfedpokladal, Ze bude mit ur¢itou miru podpory. Opét
jsou zde tedy ndznaky jeho neporozuméni neruskym mensindm. Tento ¢in vSak vedl,
k Moskvou neo¢ekévanym, protestlim proti nepotismu (Olcott, 1989, s. 405).

Moskva se ukdzala jako zcela nepfipravena a selhala v poskytnuti feSeni téchto protestt.
Jediné, na co se Gorbacov v disledku téchto protestti zmohl bylo nastoleni vétsich jazykovych
prav vroce 1986, coz je ale pouze dal§im diikkazem jeho nepfipravenosti celit neruskym
republikam.

Dal8im divodem, pro¢ Moskva selhala v utiSeni protestii v Almaté, které zptsobily dalsi
protesty po republikach, byla praveé vahavost Gorbacova potlacit protesty silou. Tento aspekt je
zminén, jiz v prvni teoretické kapitole a je jednim ze stézejnich prvkd pro udrzeni impéria.
Absence sily se tedy ukazala jako dalsi stézejni prvek pro vétsi protesty, protoze Moskva sice
byla proti narodnostnim protestiim, ale kviili jejich zdrahavosti pouzit silu, dovolila republikdm
vytvofit si republikova hnuti, ktera vedla k siln¢jSim a k mnohem intenzivnéjSim protestim po

celém SSSR.

20V té dob& mésto nazyvano jako Alma-Ata.
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Tato porazka v Almatech znaci jednu z prvnich porazek narodnostni politiky, nicméné,
Moskva k tomuto problému selhala pfistoupit zodpovédné a nepfiSla s zddnou novou,
inovativni narodnostni politikou. Gorbacov tedy sice na pocatku roku 1986 uznal, Ze ,,pro
mnohonarodnostni sovétsky stat je rozvoj vztahii mezi ndrody SSSR [ohromného vyznamu]*
(Gorbachev, 1986, s. 66) a v ndvaznosti na to také uznal, Ze narodnostni politika SSSR stale
neni zcela bez problému, ale poté selhal pfi nastoleni jakéhokoliv nového piistupu
k narodnostni politice, coz vedlo pravé k narodnostnim protestti ke konci roku 1986. Az dalsi,
intenzivngj$i protesty v roce 1988, které se vSak tdhnou od roku 1986 jej nuti vydat specidlni
prohlaseni adresujici narodnosti politiku v roce 1989 (Burg, 1989, s. 341).

Glasnost’ se ukazuje jako dal$i soucast narodnostni politiky, ktera je aplikovana riznorodé
skrz SSSR, minéno, ze Rusové jsou preferovani nad neruskymi obcany a je to vidét hlavné
v tom, Ze ru$ti obCané disponuji svobodou zkoumat svou minulost a mohou obnovovat sva
literarni dila, pficemz nerusti obcané jsou vice limitovani. K ptichodu glasnosti se vSak vaze i
mens$i mira cenzury, coz také zvysilo moc nespokojenych mensin. Narody mohly svou
nespokojenost formulovat i do svych programt, coz vedlo k vétsi mife viditelnosti a k vétsim
tendencim k narodnostnim nepokojiim (Olcott, 1989).

Lze tedy konstatovat, Ze nerovnomeérnd aplikace narodnostni politiky a zdrdhani pouzit silu
a represi se ukazuje jako stézejni, pro¢ je Gorbacov nutny provadét ustupky v jeho pozdéjsi

politice.

33



4. Vyvoj Gorbacovovy narodnostni politiky po roce 1988

Cilem této kapitoly je objasnit, jak se zménila narodnostni politika Gorbacova v reakci na
narodnostni nepokoje probihajici uvnitt SSSR a také analyzovat, jaky dopad mély Gorbacovovy
reformy na vzrist nacionalismu v SSSR. Prvni Cast kapitoly se zabyva narodnostni politikou
Gorbacova od roku 1988, v niz se autorka do velké miry soustfedi na 19. vSesvazovy sjezd
KSSS. Plénum o narodnostni politice a s nim spojené vzristajici nepokoje v SSSR predstavuji
hlavni téma druhé ¢asti kapitoly. Celé prace je ukoncena podkapitolou, jez se vénuje reformadm

Gorbacova, a jak pravé ony ovlivnily vzristajici nacionalismus v SSSR.

4.1. Redefinice narodnostni politiky

Rok 1988 se ukdzal jako zlomovy a revolu¢ni v ohledu ndrodnostnich otazek Sovétského
svazu. V tentyZz rok vypukd mimo jiné i konflikt mezi Arménii a Azerbajdzanem o tizemi
Néhorniho Karabachu, ktery znac¢i prvni zmény v narodnostni politice Gorbacova. Konflikt
vyeskaloval do takovych rozméri, ze Arménie pozadovala pfipojeni Nahorniho Karabachu
k jejimu izemi, a kdyz &elila odmitnuti ze strany Azerbajdzanu, tak sama oznamila, oddéleni
Nahorni Karabachu od Azerbajdzanu (Marples, 2015, s. 50). Pravé tento konflikt povazuji
Nahaylo a Swoboda za jeden z prvnich, ve kterém se ukazuje jedna z prvnich zmén Gorbacova
k pfistupu vii¢i narodnostni politice, ktery k potlaceni zminéné¢ho konfliktu pouziva silu a
represi, ktera v§ak nebyla ani trochu dostatend a tento ¢in spiSe vedl k poboufeni Arménant,
ktef{ svoji nenavist vii¢i Azerbajdzanu obratili proti sovétskému vedeni (Nahaylo & Swoboda,
s. 289).

Narodnostni napéti a s nim i stale otevienéjsi diskuse o ndrodnostni otdzce vzristaly po
celém SSSR. Diky glasnosti a vétsi demokratizaci se nerusti, ale 1 rusti obcané zacali vyjadfovat
s vétsi odvahou k narodnostnim problémim SSSR, a dokonce navrhovat revizni opatieni, jez
mohou dopomoci k vyfeSeni narodnostni otazky (Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 290).

Lze to nejlépe demonstrovat na ptipadu pobaltskych republik, ve kterych v prvni poloviné
roku 1988, vypukla obrovskéa kampai za vétsi prosazeni a uznani neruskych narodnostnich prav
(Burg, 1989, s.341). V souvislosti s touto kampani vznikala i prvni nezavisla narodnostni hnuti,
ktera v republikach usilovala o prosazeni konkrétnich pozadavk, jez byly mifeny do Moskvy.
Pobaltskym republikdm hréla do karet i podpora ze stranického vedeni téchto republik, jez do
jisté miry sympatizovalo s narodnostnimi pozadavky pobaltskych republik. Urcité demonstrace

zde probihaly jiz od roku 1986, diky kterym si republiky vyslouzily znaéné ustupky ze strany
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sovétského mocenského centra ve form¢ vétsi jazykovych prav ¢i limitovani migrace do
jednotlivych republik (Shinar, 2013, s. 60).

Estonci byli stéZejni hnaci silou vétSich narodnostnich pozadavkil a postupné inspirovali i
zbylé pobaltské staty, Litvu a Lotyssko, ktefi nezlstali dlouho pozadu a narodnostni hnuti
v jejich republikdch pokracovalo v podobném duchu. Autorka se vSak vice soustfedi pouze na
Estonsko, které povazuje za jakéhosi prikopnika v narodnostnich otdzkach. V roce 1988
pozadovali Estonci vétsi miru ekonomické autonomie, o niz tvrdili, ze povede k rychlejsimu
rozvoji ve vSech oblastech, coz se nasledné projevi ve zlepSeni sovétské ekonomiky (Nahaylo
& Swoboda, 1990, s. 295). Jinymi slovy aktivisté za narodnostni otdzku pozadovali, aby se
z Estonska stala samospravna republika, ve které¢ dojde k omezeni byrokratické moci a dojde
k posileni svobodnych samospravnych organii (Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 295).

Dle pobaltskych disidentd byly ndrodnostni problémy zakofenény pravé v extenzivnim
rozvoji pobaltskych ekonomik v pribéhu let, jez zpusobily rozsahlou migraci do republik
(ptevazné ruskou), kterd posléze zpiisobila vétsi narodnostni problémy. V navaznosti na tuto
skutecnost Estonci apelovali na to, Ze pravé ekonomicka decentralizace republiky a vétsi mira
politické a kulturni autonomie povede ke zlepSeni narodnostni situace v republice, v niZ se
Estonci nebudou muset citit jako cizinci (Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 296-298). I tento fakt
ptispél k vytvoteni Estonské lidové fronty, v dubnu 1988, jejimz hlavnim ukolem byla podpora
narodnostni restrukturalizace Estonska. 19. vSesvazovy sjezd KSSS tedy pro Estonce, ale i dalsi
neruské republiky predstavoval hlavni zdroj nadéje k adresovani jejich pozadavkl (Dousova,

n.d.)

4.2. Dopad 19. vSesvazového sjezdu KSSS na narodnostni mensiny

28. Cervna 1988 zapocal dlouho ocekavany 19. vSesvazovy sjezd KSSS (19th All-Union
Conference of the CPSU, 1988). Sjezdu predchézely jiz zminéné etnické nepokoje, v pozadi se
stale pokracujicim konfliktem o Nahorni Karabach a vét§imi narodnostnimi pozadavky v
pobaltskych republikach, kde se mimo jiné jiz formovala nezavisla a siln¢ nacionalisticka
lidova politickd hnuti (Burg, 1989, s. 341).

Zminény sjezd byl tedy dlouho ocekévany praveé z toho divodu, Ze pro neruské obcany
pfedstavoval skvélou pfilezitost, jak prosadit vétsi narodnostni pozadavky a zdlraznit, ze
restrukturalizace a s ni spojend modernizace SSSR nejde dohromady se zachovanim starych

imperidlnich struktur SSSR (Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 304).
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Pro Gorbacova ptedstavoval 19. vSesvazovy sjezd skvélou pfileZitost piedstavit po tfech
letech u moci jasnou narodnostni politiku s jasnym cilem. AvSak i navzdory naristajici
narodnosti krizi Sovétského svazu byla prvné predstavena pouze vagni rétorika vici
narodnostni problematice. V pribehu 19. sjezdu se ale rozproudila oteviena debata s neruskymi
obcCany, kterd umoznila nabrat Gorbacovové narodnostni politice jiny, novy smér. Gorbacov
ucinil v pribéhu této oteviené debaty mnoho Ustupkti, coz ve vysledku predstavovalo urcity
uspéch pro neruské mensiny (Burg, 1989, s. 341; Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 304-305).
Jeden z ustupkd, které Gorbacov ucinil se tykalo zastoupeni v komisi pro ptipravu rezoluce
v mezinarodnich vztazich. Nerusti delegati v tomto sméru pozadovali na 19. vSesvazovém
sjezdu veétsi zastoupeni v této komisi. GorbaCov tomuto pozadavku vyhovél a dosadil vice
neruskych predstavitelli do této komise, jednim z nich byl naptiklad i Janis Peters z LotySska
(Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 307-308).

V reakci na probihajici narodnostni konflikty Gorbacov na 19. v§esvazovém sjezdu KSSS
prohlasil: ,,Stale jsme svédky narodniho egoismu a arogance, pfizivnictvi a lokalnosti.
Negativni jevy, které se za desetileti nahromadily, byly dlouho ptehliZzeny a ignorovéany a strana
je fadné nevyhodnotila. Perestrojka, demokratizace a glasnost’ tyto jevy znovu odhalily a
zaroven vytvofily podminky pro jejich demokratické piekonani (19th All-Union Conference
of the CPSU, 1988, s. 147).

Nahromadéni nespokojenosti neruskych narodii Gorbacov piipisoval odklonu od
leninistickych zasad s ptichodem Stalina a jejich opétovné nastoleni vidél spole¢né s reformami
jako hlavni zptisob, jak narodnostni problémy v SSSR vyfesit (19th All-Union Conference of
the CPSU, 1988, s. 147). V tomto prohlaseni je zfejmy odliSny pfistup vici narodnostnim
problémim oproti napiiklad Breznévovi, ktery by nikdy oteviené nepfiznal existenci
narodnostnich problémul v multietnickém sovétském impériu.

Dale Gorbacov zdiraziioval potiebu pfijmout opatieni, jez zajisti rozvoj a vétsi upevnéni
sovétské federace na zdkladé demokratickych zasad, nikoliv represe a nasili, jak tomu bylo po
dlouha Iéta. PfedevSim to mélo spocivat v rozsifeni prav svazovych republik a autonomnich
utvar v SSSR pomoci decentralizace, ktera méla spoc¢ivat naptiklad v posileni samospravnosti
a odpovédnosti v hospodaiské sféfe, socidlnim a kulturnim rozvoji a ochrané Zzivotniho
prostiedi (Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 309).

Apelovalo se také na regulaci ekonomickych vztahit mezi Moskvou a republikami ¢i na vétsi
politickou koordinaci a posileni spoluprdce mezi republikami a ustfednimi institucemi.
Gorbacov dal vSak ve svém proslovu jasné najevo, ze Moskva neni pfipravena poskytnout

pobaltskym statim pozadovanou miru ekonomické autonomie. V tomto sméru zdaraznil
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diilezitost internacionalismu v SSSR a dodal, Ze jakdkoliv mira ndrodnostni izolace povede
pouze k ekonomickému a kulturnimu omezeni zemé¢ (Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 304).
Vytvoteni jakéhosi Gstfedniho vladniho organu, ktery by se zabyval ndrodnostnimi otazkami, a
ptijeti jakychkoliv potfebnych ustavnich zmén bylo také na programu rezoluce (Burg, 1989, s.
341).

Dle Nahayla & Swobody (1990, s. 309), byly vysledky 19. sjezdu KSSS pro neruské narody
do jisté miry Gspésné. Nejenze se na sjezdu odehrala nejvétsi oteviend diskuse o narodnostni
otazce za posledni 1éta, ale sovétské vedeni strany bylo nuceno kone¢né uznat potiebu zménit
svou narodnostni politiku a rozsifit prava neruskych naroda.

Avsak Gorbacovovo vyjadieni na 19. sjezdu také vykazovalo pfetrvavajici bezradnost a
vagnost Gorbacova ohledné narodnostni otdzky. Na jednu stranu Gorbacov na sjezdu ucinil
znaéné ustupky vuci narodnostnim mensindm ve formé garance vys$sich narodnostnich prav, ale
na stranu druhou jeho prohldSeni pouze docasné potlacilo narodnostni napéti a selhalo zcela
utisit narodnostni pozadavky mensin.

Je to zjevné pravé na piikladu pobaltskych republik, kde se sovétské ustupky ukazaly do
velké miry jako neefektivni. Zdalo se, ze Gorbacov a jeho vlada stale véfili, ze vznikajici
nacionalisticka hnuti v pobaltskych republikach Ize potlacit a utiSit pravé pomoci kompromisu.
Toto zdani se vSak ukazalo jako mylné a sovétskd vlada nedokézala politické pozadavky
pobaltskych hnuti zmirnit. Narodnostni pozadavky se bez vétsiho zasahu ze strany sovétského
mocenského centra stale vice stupiiovaly, coZ inspirovalo i1 dal§i ndrodnostni hnuti v jinych

sovétskych republikéach a dalsi eskalaci v podobé narodnostnich konfliktt.

4.3. Kontradikce a nazorovy odklon

29. cervence 1988 dal Gorbacov vyrazné najevo prvni znacnou frustraci spojenou
s narodnostnimi menSinami, a to prav€é v jeho prohlaSeni urCené stranickym lidrim, Zze
jakakoliv forma nacionalismu a podkopavéani jednoty Sovétské svazu je povazovéano
nepiipustné. V ndvaznosti na to vyzval stranické lidry k zavedeni pfisnéjSich trestl za
podnécovani narodnostni izolace a podkopavani svazové jednoty (Nahaylo & Swoboda, 1990,
s. 311). Toto prohlaseni je v protikladu s prohlaSenim z 19. sjezdu, kde apeloval na nutnost
dalsiho rozvoje SSSR bez pouziti nasili. I pies toto prohlaseni vSak i nadéle apeluje na potiebu
Sovétského svazu vymezit pravomoci Moskvy vii€i republikam, jez byly Gorbacovem slibené

jizna 19. konferenci KSSS.
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tydni po jeho konani. Projevuje se to naptiklad v rozhodnuti Gorbacova udélit vétsi pravomoce
vojakiim pulsobicich na ministerstvu vnitra srozkazem potlacit jakékoliv demonstrace
v republikach (Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 311). V disledku pfijmuti tohoto rozhodnuti a
naslednému zvyseni represe a nasili se vSak projevuje dalsi mira, jiz zminénych, dvojitych
standardii a také urcitd mira kontradikce v Gorbacovové ndrodnostni politice. Pravé na
kontradikcich v narodnostnich politikich Gorbacova je dle autorky zietelné Gorbacovovo
pokracujici imperialni vedeni SSSR, kde navzdory nastolenym slibim narodnostnim mensinam
tyto sliby nésledné neimplementoval.

Mezi nejlepsi piiklady nerovnomérné aplikace politik, na nichz je to mozno demonstrovat,
jsou piipady Ukrajiny ¢i Béloruska v porovnani s pobaltskymi republikami, coz ale nejsou
jediné piiklady nerovnomérné aplikace ndrodnostni politiky v SSSR. V rGznych republikach
jsou uplatiiovana rizna méfitka tolerance vuci nacionalistickym aspiracim. To znamena, Ze
zatimco Ukrajina ¢i Bélorusko jsou za své projevy nacionalismu tvrd€ trestdny a obCané se
setkavaji se silnou represi, tak pobaltské staty a jejich nacionalistickd hnuti se zintenziviiuji
prevazné kviili stale vEtSi mife glasnosti a demokratizace v SSSR (Burg, 1989, s. 342). Je tedy
mozno tvrdit, Ze tyto reformy pobaltskym statim vyrazné pomadhaji v posilovani jejich
suverenity a ndrodnostniho citéni (Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 312).
ekonomickymi divody. Naptiiklad Ukrajina byla pro Sovétsky svaz az piili§ ekonomicky
dilezitd a SSSR si jeji ztratu nemohlo dovolit, a to pfevazné z toho diivodu, Ze obyvatelé
Ukrajiny tvofili 19 % sovétské populace (Burg, 1989. s. 342). Dalsi fakt, ktery v tom hral roli,
byl, Ze Ukrajina trpéla v disledku ruské represe asi historicky nejvice ze vSech unijni republik
a vzrust nezavislého nacionalistického hnuti v ukrajinském regionu se zdal az pfili§ nebezpecny
(Burg, 1989, s. 342).

Zda se tedy, ze Gorbacov povazoval nerovnomérnou aplikaci politik za nejlepsi mozné
feSeni, avSak jak se pozd¢ji ukazalo, vedlo to spiSe k akumulaci narodnostnich pozadavkl
utlacovanych republik, jez poté vypluly na povrch a nebylo mozno je zvladnout (Nahaylo &
Swoboda, 1990, s. 311-312). Zminéna strategie zpusobila i vzrlst ruského nacionalismu
v pobaltskych republikach, ktefi volali po névratu k internacionalismu a pozadovali konec
izolace narodt. Ukazuje se tedy, Ze Gorbacovova strategie, jejimz cilem bylo zmirnéni napé&ti
v SSSR pouze vedla k vytvofeni dalSiho narodnostniho problému. Druhym problémem,

kterému Gorbacov posléze musel ¢elit byl vzrist nacionalistickych hnuti v jinych republikach,
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jez se inspirovaly prave pobaltskym hnutim, na néZ byla aplikovéana tolerantnéjsi narodnostni
politika (Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 317).

Vzristajici demonstrace v SSSR vedly k dal§imu omezovani prav neruskych mensSin ze
strany Gorbacova, ¢imz se opét prokazovala jeho zdrahavost a bezradnost v oblasti narodnostni
politiky. Omezenim prav konal v protikladu s jeho tvrzenim z 19. vSesvazové konference, v niz
apeloval na potfebu SSSR poskytnout vétsi miru pravomoci neruskym obcaniim. Jedna
z nejveétsich zmeén, které predstavil bylo pravo Nejvyssiho Sovétu SSSR zrusit pravo svazovych
republik na vystoupeni ze SSSR a také moznost zruSit rozhodnuti jejich stranickych vlad
(Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 315). Pfijeti tohoto rozhodnuti, by znamenalo faktické upevnéni
autoritativni moci centra. Tento pokus Gorbacova lze oznacit za snahu zvratit jeho rozhodnuti
ohledné¢ narodnostnich otdzek z 19. sjezdu KSSS. Tento ¢in byl mnohymi neruskymi, ale 1
ruskymi obCany povazovan za naruseni diivéry a zpusobilo to dal$i, masové protesty po celé
unii. Touha Gorbacova vice upevnit autoritativni moc Moskvy v SSSR ukazuje, ze 1 pies
vladnout federativng, ale spiSe imperidlné jako i vSichni predesli vidci.

Celounijni protesty donutily Moskvu navrhované tstavni zmény pozménit, avSak tento
pokus prokazuje Gorbacovovu pretrvavajici necitlivost a neporozuméni narodnostnim
mensSindm v SSSR a jeho imperialni typ vladdnuti. Jednu z poslednich nadéji Gorbacova pro
nastoleni narodnostni politiky piedstavovalo praveé dlouho o¢ekavané a Gorbacovem Ctytikrat
odkladané pleniim tykajici se narodnostni otazky v SSSR. Dle jeho ¢inti po 19. sjezdu lze tedy
pozorovat pokracujici bezradnost v feSeni narodnostni politiky. Na 19. sjezdu KSSS Gorbacov

sice pfislibil vétsi pravomoce mensindm, ale jeho €iny to zatim nedokazovaly.

4.4. Plénum o narodnostni politice 1989 jako zdroj vétSich protestii

Plénum z roku 1989, jez se zabyvalo narodnostni otdzkou SSSR, by se dalo povazovat za asi
nejjasnéjsi vymezeni narodnostni politiky za vlady Gorbacova. Gorbacov v plénu pfiznal, ze
v dobé svého nastupu kmoci vroce 1985 podcenil nutnost restrukturalizace vztaht
s republikami, které se v disledku toho zna¢né€ zkomplikovaly (Shinar, 2013, s. 58).

Gorbacov ve svém projevu apeloval na nutnost garantovat vétsi prava svazovym republikdm,
coz dle néj nasledné povede i k vétsi mife pokroku v ekonomické a politické oblasti (Marples,
2015, s. 60). Také podotykal, ze je tieba, aby se SSSR dale vyvijelo na dobrovolné bazi ze
strany republik, protoZe republika nemlze byt silnou, pokud absentuje i silné centrum, t;.

Moskva (Marples, 2015, s. 60).
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Hlavnim tématem tohoto zasedani tedy bylo, jak rozdélit moc mezi centrum a periferii,
pfi¢emz centrum by disponovalo omezenou zdkonnou pravomoci v politickém a ekonomickém
rozvoji, spole¢né s bezpe€nosti a obranou. Tyto pravomoci by byly doplnény koordinaci
zahrani¢ni politiky (Marples, 2015, s. 60). Svazové republiky by ziskaly zbyvajici pravomoce
s moznosti volit vlastni samospravu. Gorbacov také zminil touhu nahradit souc¢asnou ustavu
Breznéva, novou, vice demokratickou a inovativni, istavou (Marples, 2015, s. 60).

Avsak Gorbacov pokracoval tvrzenim, Ze ,,je ucelné dat rusting status spolecného statniho
jazyka v celém SSSR* a to kvili udatnému zajmu vSech sovétskych republik (Nahaylo &
Swoboda, 1990, s. 335). Timto prohlaSenim se Gorbacov snazil zachovat vysadni postaveni
ruského obyvatelstva a zaroven uklidnit Rusy Zijici v neruskych oblastech. Gorbacov také
podotykal, Ze cilem neni restrukturalizace a reformace dosavadni nastolené narodnostni
politiky, 1 kdyz Gorbacov v podstaté¢ zadnou neprosadil, ale pouze jakési jeji rozSifeni a
doplnéni (Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 334-336).

Gorbacovova predstavend strategie pro narodnostni otazku byla tedy i nadale zalozena
pfevazné na Ustupcich a kompromisech, coz je zfetelné pravé na piikladu ekonomické
autonomie, kterou unijni republiky pozadovaly. Tento pozadavek po ekonomické autonomii
v sobé€ nesl urcitou touhu po sebeurceni ndrodi. Gorbacov tento pozadavek vSak limitoval na
jakousi formu samospravy, o niz tvrdil, ze pravé samosprava jednotlivych stati nejlépe definuje
sebeurceni narodnosti (Nahaylo & Swoboda, 1990, s. 335-336).

Lze tedy pozorovat, ze Gorbacov sice rozsifil prava a vysady jednotlivych republik, ale jak
uz to pro Gorbacova byla typické mnoha prohlaSeni zistala pouze vagni a pro mnohé republiky
nepiedstavovaly ani zdaleka takovy uspéch, jaky by pozadovaly. Dle mnohych disidentd, ale i
ruskych ob¢ant predstavoval vysledek narodnostniho pléna pro narodnostni otazky krok zpét.
Dalo by se dale tvrdit, Ze Gorbacov stale netusil, jak narodnostni problematiku v Sovétském
svazu vyftesit, coz vedlo kjeho pokusu o jakysi navrat k pfechozi, vice centralizované,
narodnostni politice, v podobé porusovani slibli dané narodnostnim menSindm. Plénum tedy
narodnostni menSiny pouze vice poboufilo, a jesté tentyz rok vedlo k vyhlaSeni péti, dle

Sovétské ustavy ilegalnich, nezavislych republik, coz znacilo zacatek konce pro Sovétsky svaz.

4.5. Gorbacovovy reformy jako zdroj nacionalismu

Narodnostni politika GorbaCova je propojend a jak se ukazalo do jisté miry i podfadnaé jeho
politickym a ekonomickym reformam, na které Gorbacov kladl velky daraz. Z tohoto diivodu

povazuje autorka za stézejni v posledni podkapitole analyzovat, jaky vliv mély Gorbacovovy
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reformy na jeho narodnostni politiku, kterd se v sobé nesla spoustu kontradikci, vdhavosti a
bezradnosti a na nasledny rozpad SSSR.

Ekonomické reforma piedstavovala pro Gorbacova a jeho vladu absolutni prioritu a vénoval
ji obrovskou miru pozornosti. Je to ziejmé jiz z jeho proslovu v roce 1985, v némz tvrdi, ze
,» Vyvoj sovétské spolecnosti bude rozhodujicim zplisobem podminén kvalitativnimi zménami
v ekonomice, jejim piechodem na koleje intenzivniho ristu a vSestrannym zvySenim
efektivnosti® (Battle, 1988, s. 369). Jednim z hlavnich cili Gorbacovy vlady bylo znovu
rozhybat Sovétsky svaz, coz spocivalo v urychleni reformace hospodaiského a socidlniho bloku
(Battle, 1988, s. 369). Tento cil byl na plénu sovétské strany v roce 1985 oznacen jako

,,uskorenie?!“

(Brown, 2006, s. 320). Jinymi slovy bylo jeho hlavni prioritou ozivit stagnujici
ekonomiku, kterou zapfiCinila Breznévova vladda, a hovofil o nutnosti restrukturalizace
hospodaiského mechanismu (Nahaylo & Swoboda, 1989, s. 231). Restrukturalizace SSSR méla
vést 1 k zvySeni pravomoci republikovych lidri a nasledné tak podpofit spolecenskou inciativu
a tvorivost (Shinar, 2013, s. 58).

AvSak analyza jeho néarodnostni politiky ukazala, ze neruské republiky byly stale
povazovany za pouze jakysi subjekt centralni politiky, nikoliv za pravoplatného ¢lena, ktery je
schopen pfispét do rozvoje svazu stejnym dilem, coz vedlo k vy$Sim nérodnostnim
pozadavkiim (Shinar, 2013, s. 57).

Shinar (2013, s. 58) argumentuje, ze touha Gorbacova po ekonomické reformé¢ SSSR vedla
k jeho ignoraci ndrodnostnich otazek, jejichZ feSeni a restrukturalizaci nepovazoval po dlouhou
dobu u moci za dulezité. Autorka povazuje za nutné podotknout, Ze SSSR potiebovalo
ekonomickou reformu jako stl, ale Gorbacov vSak nepromyslel, jak jeho reformy ovlivni
narodnostni otdzku SSSR a s ni spojeny nacionalismus republik. Bylo to ¢astecné zptisobeno i
tim, Ze si nebyl védom, jak citlivé téma narodnostni otdzka v SSSR predstavuje, a to primarné
kvili jeho nezkuSenosti s vlddnutim v jedné zneruskych republik. Dalo by se také
argumentovat, Ze jeho imperidlni vladnuti do jisté miry piispélo k jeho zanedbéavani
narodnostnich otdzek. Primdrni prioritou impérii je vzdy ekonomika, pficemz narodnostni
pozadavky mensin jsou brany jako druhotadé, coz se piesné ukazuje v Gorbacovové piistupu
k narodnostni politice.

Wechsler (1993, s. 35) v jeho ¢lanku argumentuje, Ze reformy Gorbacova vedly ke znaénému
vzristu nacionalismu v SSSR, coZ lze pozorovat pievazné na jeho politice glasnosti. Glasnost’

volala po véEtsi otevienosti a transparentnosti v Sovétském svazu, avsak tato politika se casto

21 pfeklada se jako urychleni.
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ukdzala jako nedostatecnd a malo transparentni, a to pravé napiiklad béhem cernobylské
katastrofy ¢i pfi adresovani narodnostnich nepokojii (Brown, 2006, s. 323). Gorbacov a ¢lenové
jeho vlady tedy sice volali po vétsi otevienosti vefejného Zivota a po vétsi pozornosti vénované
obCaniim ve spolecenském a hospodatském zivoté, ale i to se zdalo byt pouhymi hesly bez
skute¢ného obsahu.

Avsak 1 kdyz méla glasnost’ své nedostatky, tak rostouci svoboda slova byla pro Gorbacova
pfinosem pievazné kvili tomu, Ze mohl oteviené poukdzat na to, co je se soveétskym systémem
Spatné. Nicméné Gorbacov byl nucen celit faktu, ze diky glasnosti mohli poukdzat na vady
v sovétském sytému i vSichni ostatni obcané SSSR a neruské utlatované narody konecné
dostaly prostor svoji nespokojenost vyjadiit (Brown, 2006, s. 323). Gorbacov také
nepiedpokladal, ze v disledku uvolnéni spole¢enské a politické kontroly vyplave na povrch,
tak obrovské mnozstvi potla¢ovaného nacionalistického napéti, a tento fakt se neukézal nikde
vice zfejmy nez pravé v narodnostni otazce (Olcott, 1989, s. 401).

Predstavenim glasnosti zacala byt vétsi svoboda projevu i v médiich, coz vedlo k vétsi
informovanosti ob¢and o socidlnich, ekonomickych a politickych problémech uvniti SSSR.
Glasnost’ také slouzila jako nastroj pro prosazovani prav zdola, coz spole¢né s demokratizaci,
vedlo k vytvofeni nacionalistickych hnuti, volajicich po zméné (Shinar, 2013, s. 59). Politika
otevieného slova ukazala i stinnou stranku Sovétského svazu, ktera ukazala, ze ani toto
impérium neni bez svych chyb. Coz na jednu stranu zpoc¢atku pomohlo Gorbacovovi, ktery diky
témto chybam ziskal vétsi podporu v jeho reformach. Na stranu druhou by se vSak dalo fict, Ze
glasnost’ posléze vedla i k vétsi polarizaci obcantl, diky jejich moznosti informovat se o jejich
narodnostni historii, diky niz naptiklad zjistili, jak diskriminovani byli oproti ruskym ob¢antim.
Jinymi slovy umoznila glasnost’ lidem vyjadfit své narodni a kulturni aspirace a vyjadfit své
stiznosti.

Celkova perestrojka vSak do urcité miry pfenesla moc z centra a umoznila vznik organizaci
zdola, coz ob¢aniim zase umoznilo vétsi svobodu. A prave tato sovétska decentralizace spojena
s odporem Gorbacova pouzit silu pro zabranéni nacionalistickych hnuti umoznila lidem dusevni
i fyzickou svobodu (Wechsler, 1993, s. 35). Je tifeba vsak podotknout, ze pouziti sily mélo
zasadni vyznam pro zabranéni vzniku nacionalistickych hnuti. A pravé vétsi mira
demokratizace s niz bylo spojeno stazeni bezpecnostnich slozek z vefejného zivota a ziistalo
pouhé sankciovani nezavislych politickych uskupeni, umoznila vytvofit politicky prostor
potiebny pro organizovani opozi¢nich sil (Wechsler, 1993, s. 35). Gorbacov ke konci své vlady
saha po vojenskych silach na potlaceni konfliktl, ale neni to dostate¢né efektivni, a hlavné to
prichdzi, stejné jako celé feseni narodnostni politiky, pfili§ pozd¢.
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Gorbacovova perestrojka a glasnost’ tedy znovuoteviela problém narodnostni otazky, coz
nikdo, ani sdm Gorbacov, neocekéaval. Autorka také tvrdi, Zze v Gorbacovové pozdni
narodnostni politice 1ze pozorovat prvky federdlniho vladnuti spojené praveé s vEtsi autonomii
pro jednotlivé republiky, coz ale neznamena, Ze byl Gorbacov pro federativni. Pfedstavovalo to

pouze posledni snahu Gorbacova uklidnit narodnosti v impériu, které volaly po své autonomii.
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Zaver

Hlavnim pfedmétem této bakalaiské diplomové prace byla analyza narodnostni politiky
Breznéva a Gorbacova. Cilem této prace bylo piedstavit jejich narodnostni politiky a poté
zjistit, jaky dopad mély jejich ptistupy na fungovani mnohondrodnostniho statu SSSR, resp. na
jeho rozpad. V ndvaznosti na to autorka zodpovidala hlavni vyzkumnou otazku — Které aspekty
narodnostnich politik Breznéva a Gorbacova vedly k oslabeni a nasledné az k rozpadu SSSR?
Prace byla doplnéna dil¢imi vyzkumny otazkami, jeZ jsou zodpovézeny nize.

Rozpad Sovétského svazu byl zplisoben mnoha faktory, pficemz faktor ndrodnostni otazky
se ukazal jako jeden ze stézejnich. Jednim z aspekti Breznévovy narodnostni politiky, jez sehral
urcitou roli v rozpadu SSSR byla politika stagnace. Breznévova éra stagnace dostala sovétskou
ekonomiku do recese a Gorbacov byl po jeho nastupu nucen provést reformu v Sovétském
svazu. Avsak je nutno podotknout, Ze Breznév nemohl tusit, ze jeho politika stagnace povede
k tak obrovskému zanedbani politiky ze strany Gorbacova. Breznévova politika dualismu vedla
k urcitému oziveni narodnostniho citéni v SSSR, které bylo po dlouhou dobu siln¢ potlacovano,
ale prave diky jeho politice tvrdé ruky byl tohle oziveni schopen zvladnout. Breznévova politika
dualismu sice dala prostor pro zna¢ny rdst nacionalismu v SSSR, ktery byl dlouhd léta
potlacovan, avsak je také nutno rozliSovat mezi etnickym védomim a etnicky nacionalismem
(Wechsler, 1993, s. 34). Za Breznéva chtély narodnostni menSiny pouze vlastni jazyk a kulturu,
ale nechtély pfetrhat vazby se SSSR ani vlastni autonomii. Tato touha se objevila az za
Gorbacova (Wechsler, 1993, s. 34).

Gorbacovovou hlavni chybou u moci byla jeho prvotni ignorance narodnostni politiky na
ukor prosazovanych reforem. Tento fakt spole¢né s vétsi volnosti spojenou s jeho reformami
glasnosti a demokratizace vedly k tomu, ze narodnostni mensiny zacaly pozadovat vétsi miru
ekonomické autonomie. Narodnostni politika Gorbacova byla plnd nejasnosti, coz vedlo
k mnoha kontradikcim a nerovnomérné distribuci jeho politik. StéZejni fakt, ktery hral roli
v rozpadu SSSR bylo poruSovani jeho slibil a jeho snaha o politiku, kterd uspokoji vSechny
strany. Pravé tento fakt vedl k tomu, ze ndrodnostni menSiny zacaly volat po vétsi miie
autonomie a nezavislosti na SSSR. Gorbacovovy plané sliby, do velké miry zpisobily vzrist
jiz zminéného etnického nacionalismu. Tyto skutec¢nosti spole¢né s jeho reformami vedly ke
stale vétSim nepokojim mezi narodnostnimi mensinami a moskevskym centrem a ukazaly se
jako jeden ze stézejnich faktord rozpada tohoto impéria. Breznévova narodnostni politika sice
do urcité miry vedla ke zvyseni etnického védomi, ale az pravé GorbaCova nejasné narodnostni

politika spojena s jeho reformami vedla k masovym demonstracim, touze po autonomii a
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vétSim narodnostnim konfliktiim, coz nasledné figurovalo jako jeden z faktorG rozpadu
Sovétského impéria.

Prvni kapitola pfedstavila dva koncepty, tj. impérium a narodnostni otdzku a nasledné se
zabyvala vlivem ndrodnostni otdzky na rozpad jinych impérii. Autorka také vysvétlovala, pro¢
lze SSSR za impérium povazovat. Ukdzalo se, ze i pfesto, ze Sovétsky svaz tvrdil, ze je
federativnim orgénem, tak jeho vladnuti obsahovalo zna¢né prvky imperialismu, a to jiz od
uplného pocatku. Tento fakt zapficinil, Ze jej v Zadné dob¢ jeho existence nebylo mozno vést
federativné, protoze absentoval prvky instituciondlniho federativniho ramce. Paradoxné fakt,
ze Sovétsky svaz byl impériem se ukdzal nejvice zjevny az pii jeho rozpadu, presnéji v obdobi
Gorbacova, kde zacaly byt viditeInéj$i chyby v narodnostni politice SSSR, které¢ nasledné hraly
jednu z klicovych roli, pro¢ se SSSR zhroutilo. Gorbacov se sice snazil o urcitou zmeénu a
demokratizaci ve vladnuti, nicméné to pouze prispélo k rychlejSimu rozpadu stejné jak tomu
bylo napt. u Britského impéria. Gorbacovova bezradnost vici této krizi pouze potvrdila, ze i on
byl imperidlni vladcem, ktery nedokdzal pftijit s efektivnim feSenim, protoze jako kazdy vladce
impéria i on byl zvykly na centralizovanou vladu tvrdé ruky, kterou se vSak snazil nastolit ptili§
pozdé¢.

Druhé kapitola se soustfedila na analyzu Breznévovy narodnostni politiky a autorka si zde
kladla dvé dil¢i vyzkumné otdzky: Jaka byla narodnostni politika Breznéva? Jaky viiv, pokud
tedy néjaky, mela Breznévova strategie na rozpad SSSR? Breznévova narodnostni politika byla
zalozena na stabilité, intenzivni propagandé¢, relativnim klidu v oblasti narodnostnich otazek,
ale také stagnaci a represi. Breznév v jeho narodnostni politice prosazoval zna¢nou formu
dualismu, kdy prosazoval sblizeni lidu v SSSR spole¢né s rozvijenim vlastnich narodnich
identit. Tato politika vedla ke zvySeni narodnostniho citéni v SSSR, které vSak Breznév v 70.
letech pomoci politiky rozvinutého socialismu potlacil. Obdobi je vyznacovano intenzivné;jsi
rusifikaci, konsolidaci a vétsi centralizaci Sovétského svazu, coz se stalo klicovym prvkem
BreZznévovy narodnostni politiky az do konce jeho vladnuti.

Politika dualismu a prosazovani internacionalismu na jedné strané a myslenka sjednoceni
pod ruskou politickou nadvladou na strané druhé piedstavovalo sice pro Breznéva dobrou
strategii pro udrZeni podpory sovétskych elit, ale také se ukazala jako ur€ity zdroj napéti mezi
neruskymi mensinami. Tato politika podporovala nacionalistické subkultury, které pozdéji, za
Gorbacova a pfi predstaveni jeho reforem, vyvolaly zna¢ny odpor proti sovétské vlade.

Tteti kapitola se zabyva pocatecni narodnostni politikou Gorbacova, v niz zaroven hleda
urcitou korelaci s Leninovou narodnostni politikou, ktera ji ve vysledku pomaha porozumét

pravé pocateéni narodnostni politice Gorbacova. Autorka pracuje se dvéma vyzkumnymi
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otazkami: Jakd byla narodnostni politika Gorbacova na pocatku jeho vlady? Jaké aspekty
Leninovy ndrodnostni politiky chtél Gorbacov prevzit? Gorbacovova politika byla do velké
miry nejasnd, neinovativni a diskriminace neruskych mensin byla stale pfitomna, ne-li vice nez
na pocatku Breznévovy vlady. Lze také vidét spousta kontradikci a nerovnomérné distribuce
narodnostni politiky, coz se pozdéji ukazalo jako stéZejni divod pro vypuknuti ndrodnostnich
konfliktd. Narodnostni politika byla Gorbacovem adresovana jen kdyz apeloval na potiebu
vétsi ekonomické integrace SSSR. Spole¢né s uzsi integraci vidél i blizsi souziti sovétskych
obCanl v celé unii, avSak tento predpoklad se ukézal jako chybny. Pravé toto presvédceni
korespondovalo s Leninovym ucenim, ktery byl také zastdncem tvrzeni, Ze ekonomicka
integrace povede k nastoleni jednotného sovétského lidu. Avsak i pifes GorbaCovovu inspiraci
Leninem se ukézalo, ze Gorbacov konal mnohokrat v kontradikci pravé s Leninovou ideologii.
Je to zfetelné napiiklad pravé u prosazovani velkoruského Sovinismu GorbaCovem, na ukor
neruskych obcanti. Nelze také tvrdit, Ze Gorbacov jeho politiku kopiroval, ale spise vychazel
z jeho ideji, které se snazil modernizovat a tim nastolit vlastni narodnostni politiku s prvky
leninismus. Sam Gorbacov tvrdil, Ze 1 pfesto, Ze je velkym obdivovatelem Lenina, tak nelze
v 80. letech vladnout politikou, jez byla nastolena a prosazovana ve 20. letech 20. stoleti. Lze
se ji inspirovat, ale je nutno ji do velké miry modernizovat a inovovat.

Ctvrta kapitola piedstavovala posledni &ast této prace, v niz autorka pokracovala v analyze
Gorbacovovy narodnostni politiky a analyzovala, jak se zménila narodnostni politika
Gorbacova. Posledni ¢ést této kapitoly se soustiedila na to, jaky dopad meéely Gorbacovovy
reformy na vzrust nacionalismu v SSSR. VEtsi narodnostni nepokoje a vzrist nacionalistického
napéti ke konci roku 1988 vedly Gorbacova k nutnosti revize jeho narodnostni politiky. Jednou
z nejveétsi zmen v jeho narodnostni politice bylo to, Ze oteviené ptiznal, Ze narodnostni otazky
v SSSR nejsou vyteseny a apeloval na nutnost jejich revize. Gorbacovova pozdni nadrodnostni
politika by se dala popsat jako tolerantni, liberalnéjsi, ale také vagni. GorbaCova ignorance a
urcitd mira nepochopeni neruskych mensin se zaslouzila o to, ze Gorbacov Zil po dlouhou dobu
v pfesvédcenti, ze narodnostni politika mize byt aplikovana po celém SSSR univerzalné, coz se
ukdzalo jako nemozné. Tuto chybnou domnénku se posléze snazil napravit, avSak politika
dvojiho metru, jako i celd narodnostni politika, byla nastolena pfili§ pozd¢ a vedla spiSe ke
zhorSeni situace, a nakonec také k padu SSSR. Gorbacov tedy prosazoval politiku zaloZzenou
na kompromisu, kooperaci a touze po restrukturalizaci. Nicméné jeho politika byla
doprovazena i kontradikcemi, poruSenymi sliby a vahavosti.

Cilem Gorbacovovych reforem bylo restrukturalizovat, modernizovat a demokratizovat

SSSR, av§ak pravé v disledku téchto reforem byla narodnostni politika znacné zanedbavana a
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ptehliZzena. Nejvétsi vliv na jeho ndrodnostni politiku piedstavovala glasnost’, ktera zapfti€inila
vétsi informovanost ob¢ant v SSSR, coz vedlo k vétsi viditelnosti socialnich, politickych a
ekonomickych problémti v SSSR. Tento fakt spolecné s vétsi demokratizaci vedl k narustu
nacionalismu a nacionalistickych politickych hnuti, kterd usilovala o vétsi narodnostni prava.

Demokratizace za Gorbacova se zaslouzila o vétsi miru volnosti v podobé odstranéni nésili
a represe v SSSR, coz poskytlo obcantim vétsi formu svobody a tim padem se nebali vyjadrit
sviij ndzor. S reformami byla spojena i zna¢na decentralizace Sovétského svazu, kterd zptisobila
vétsi nartist masovych demonstraci a vzniki politickych hnuti zdola. Gorbacovovy reformy do
ur¢ité miry demokratizovaly Sovétsky svaz, coz vedlo k vétSimu narustu nacionalismu.
Gorbacovova lhostejnost vii¢i narodnostni politice se v tomto diisledku ukazala jako fatélni,
protoze v dasledku demokratizace SSSR pfiSla znacnd vlna nacionalismu, kterd bez jasné
stanovené politiky s jasnymi pravidly nikdy nemohla fungovat.

Prostor pro budouci vyzkum vidi autorka pfevazné v analyze narodnostni politiky Breznéva.
Pii hledani relevantnich textl a ¢lanka zabyvajicich se ndrodnostnimi politikami SSSR autorka
Castokrat narazela na urcité zanedbani Breznévovy éry na ukor jinych lidrl, prevazné
Gorbacova.

Za problémy a limity této prace povazuje autorka nemoznost vyuzit i ruské zdroje zabyvajici
se touto problematikou, a to kviili autor¢iné neznalosti ruského jazyka. Jako uzite¢né by se to
ukdzalo pfevazné pii praci s primarnimi zdroji ¢i naptiklad pfi hledani sovétskych statistik.

Literatura, kterd byla v praci vyuzita, se ukdzala jako vhodnd a relevantni k tématu a

dopomohla autorce zodpovédet vSechny vyzkumné otazky.
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Abstrakt

Bakalafska diplomova prace si klade za cil analyzovat narodnostni politiky Breznéva a
Gorbatova a nasledné zjistit, jaké dopady mély jejich pfistupy na fungovani
mnohonarodnostniho statu, resp. na jeho rozpad. Prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol, pti¢emz prvni
se soustiedi na to, jaky vliv mély narodnostni politiky na rozpad jinych multietnickych impérii
a jakym zpiisobem pfistupovali vladei k feSeni ndrodnostnich otazek uvnitt impérii. Kromé toho
se v kapitole zabyva divody, které vysvétluji, pro¢ byl Sovétsky svaz fakticky impériem a
nikoliv federaci. Druhd kapitola se soustfedi na analyzu Breznévovy narodnostni politiky a na
jeji potencialni aspekty, jez mohly sehrat v rozpadu SSSR znacnou roli. Tieti sekce se soustiedi
na analyzu narodnostni politiky Gorbacova v letech 1985-1988, v niZ se zabyva pievazné jeho
pfistupem k ndrodnostnim otdzkdm v pocatcich své vlady. Mimo jiné kapitola zmifluje i
Leninovo uceni a komparuje jej ke Gorbacovovu pojeti leninismu, které pretransformoval do
ur¢ité modernéjsi a vice demokratické verze. Naplni posledni kapitoly je Gorbacovova
narodnostni politika v poslednich letech u moci, tj. 1988—1991. Jadro kapitoly tvofi
Gorbacovova snaha o redefinici narodnostni politiky Sovétského svazu a snaha o feSeni
vzrustajicich narodnostnich problémt. Reformy a jejich vliv na vriistajici nacionalismus uvnitf
Sovétského svazu predstavuje posledni ¢ast této kapitoly i celé prace.

Kli¢ova slova: narodnostni otazka, narodnostni politika, Breznév, Gorbacov, SSSR, rozpad

SSSR, etnické problémy

55



Abstract

This bachelor thesis aims to analyse the nationality policies of Brezhnev and Gorbachev and
subsequently consider if they possessed any significant role in the demise of the USSR. The
work is divided into four chapters, with the first one focusing on nationality policies of other
multi-ethnic empires throughout history. It also considers the role of the rulers and describes
their approach towards nationality policies. Lastly, the chapter explains why the USSR was an
empire and not a federation, as the Soviets called it. The second chapter is all about Brezhnev’s
nationality policy and how his approach towards nationality policy may have potentially
influenced the fall of the USSR. Chapter three describes Gorbachev’s understanding of the
nationality question throughout the years 1985-1988. Besides that, the chapter focuses on
Lenin’s approach towards nationality policy and afterwards compares it to Gorbachev’s more
modernised one. The redefinition of Gorbachev’s nationality policy and his attempt to solve the
nationality questions in the USSR during 1988-1991 is the main focus of the last chapter.
However, the effect of Gorbachev’s reforms on the rising nationalism in the USSR is also
considered in this chapter.

Key words: nationality question, nationality policy, Brezhnev, Gorbachev, USSR, the
dissolution of the USSR, ethnic problems
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