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Anotace

Bakalarska prace se zabyvd vlivem rodinného prostfedi na vyvoj osobnosti.
v teoretické Casti upfesriuje pfirozena vyvojova stadia osobnosti, funkci rodiny, vyznam
rodiny a vychovné styly. Pomoci praktické &asti — kazuistik se ziskava nahled do
skute¢ného vyvoje osobnosti na zakladé rodinného prostfedi. Na zavér bakalafské

prace jsou vyvozeny zavéry z praktické ¢asti, ve které se potvrzuji hypotézy.
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Annotation

This Bachelor thesis deals with the impacts of family environment on personality
development. The theoretical section of the thesis specifies natural stages of
personality development, the purpose and significance of a family and educational
styles. The research section of the thesis (case reports) offers an insight into real-world
aspects of personality development in relation to family environment. In the final
section of the thesis, conclusions are drawn from the research work and the presented

hypotheses are confirmed.
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UvoD
S détmi je v urCitych fazich Zivota rodiny spojena velka péce, zejména v dobé détstvi,
velkd odpovédnost rodict a odfikani. s narozenim ditéte rodiCe ¢asto prehodnoti své

postoje a méfitka hodnot. Vychova vyZaduje psychickou, emoc¢ni, materialni

a neposledné pedagogickou pfipravu. Vychova ditéte vyZaduje ,rodice celého”.

Dité je v raném véku zcela odkazano na své rodice, proto je uloha vytvoreni vhodného
rodinného prostfedi dileZita. Rodina je v prvnich letech ditéte nezastupitelna. Utvareni
osobnosti je zcela zavislé na rodiné. Dité prfejima vzorce ze své rodiny a bere je za
své. PFijima kulturu své rodiny je pfistupno normam a hodnotam. Na zakladé pozitivni,
ale i negativni vychovy je €lovék schopen pfedavat tyto pravidla dale ve svych nové
zaloZenych rodinach. Rodinné prostiedi a hlavné jeho kvalita pfedurcuje, co z ditéte

vyroste, zda zrala ¢i nezrala osobnost.

Cilem mé prace je nastinit na zakladé odborné literatury a kazuistik, jak dilezita je
rodina a rodinné prostiedi pro zdarny vyvoj dospélého jedince. DalSim cilem je potvrdit
Ci vyvratit stanovené hypotézy na zakladé teoretické a praktické Casti bakalarské

prace.

Béhem mé praxe na socialnim odboru, jsem navstivila nékolik rodin, které mély
problémy s vychovou déti. VétSinou se jednalo o rodiny, které byly vrozvodovém
fizeni, rodiny, kde rodi¢e nebo déti jsou zavisli na alkoholu a drogach. OvSem nejvice

zastoupeny byly problémy s vychovou déti, které se FeSily ve Skolach.

Chtéla bych poukézat na nezastupitelnost rodiny a rodinného prostfedi pro zdravy
VyVvoj 0sobnosti.

~Jakmile se ¢lovék zacne tvofit, je tfeba péce, aby se neznetvoril a nezvrhnul."

! KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium Skoly materské [online]. Vyd. v nakl. Academia 2. Praha:

Academia, 2007, 132 s. [cit. 2012-12-02]. Europa (Academia), sv. 5. ISBN 978-802-0014-511.



TEORETICKA CAST
1 RODINA

Rodina je z&kladni, primarni jednotkou v kazdé kultufe. VétSinou ji tvofi matka, otec
a jejich déti. Rodina je prvnim prostfedim, se kterym se dité setkava. Je tedy velmi
ddlezitd pro rozvoj osobnosti a vyznamné ji ovliviiuje. Kvalitni plsobeni rodinného
prostfedi mé nezastupitelnou Ulohu pfi vychové osobnosti aje idealnim mistem

k vSestrannému rozvoji ditéte. Toto pisobeni nemudze nahradit Zadna jiné instituce.

Rodinou rozumime vétSinou rodi¢e, déti, prarodie. Vznikd zpravidla na zékladé
manzelstvi mezi Zenou a muzem. ManZelstvi mdzZe byt uzavieno pfed organem stétu,
to je: obCansky snatek a cirkevni shatek. Rodina je instituce, ktera je obsaZena

v naSich zakonech: €. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné.

v~

.Vychova ditéte béhem prvnich let Zivota je jen stéZi mozn&a mimo rodinu. V3echny
zndmé spolecnosti, které se pokousSely o nahrazeni rodiny néjakou jinou vychovnou
instituci (napf. jesle s denni dochazkou), po urcité dobé uznaly nenahraditelnost rodiny

a od podobnych pokust odstoupily.*?

Ve vhodném rodinném prostiedi zaZivaji déti pocity pratelstvi, lasky, spokojenosti,
bezpedi, tolerance, Ucty, sounaleZitosti, zodpovédnosti, respektu. Dité je citovou,
ekonomickou investici. Rodina je nezastupitelna instituce pro vychovu déti a posléze
pro vychovu dospélého jedince, ktery je schopen samostatného Zivota. Vhodné

podminky rodinného prostfedi usnadriuji dospélému jedinci vstup do Zivota.

Rodina ukazuje ditéti, jak by se mélo chovat, jak si poméahat, jak feSit problémove
situace, utvéret si vlastni ndzory. Poméha vyrovnavat se zatéZovymi situacemi a nalézt
vhodné feSeni. To vSe je mozné pouze v kvalitnim rodinném prostfedi, kterym je dité

pravoplatnym ¢lenem.

Rodina byla uznavanou instituci i napfic¢ stoletimi. Kazda doba méla své problémy, ale
rodina byl vzdy pevny bod. Rodina by méla byt pro dité, ale i pro dospélého jedince

mistem, kam se budou radi vracet, kde se budou citit bezpe¢né.

.Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Pfedavd mu zakladni

model — model socialni interakce a komunikace v malé socialni skupiné. Zacleriuje dité

2 MATOUSEK, OldFich. Metody a fizeni socialni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, 182 s. ISBN 978-807-
3675-028.



do urcitého zpdsobu Zivota apfedavd mu urcité socialni poZadavky a normy.
Odménami atresty podporuje pfijeti téchto poZadavkd a norem, jejich interiorizaci
a exteriorizaci v chovani ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte vrodiné, k jeho

vychové.

.Kone¢né ma rodina jesté jednu tézko zastupitelnou funkci. M& poskytnout viem ¢&lend
rodiny détem i dospélym, podminky k uspokojeni nejhlubSich citovych potreb, potrfeb
citového bezpedi, jistoty, Ze mé ma nékdo rad, koho ija bezvyhradné miluji a komu

mohu v této lasce divérovat, pro koho jsem jedinecny a nenahraditelny.“*

1.1 Funkce rodiny
.Rodina pini vlidské spoleénosti rfadu biologickych, ekonomickych, socialnich
a psychologickych funkci. Poskytuje mu potfebné zazemi, uspokojuje jeho potfeby

a zprostredkovava zkusenost, kterou nelze ziskat jinde.*

Aby se osobnost harmonicky vyvijela, je zapotfebi, aby rodina plnila tyto funkce:
% Reprodukéni funkce - plozeni potomk(, déti, uspokojuje
sexualni potfeby. Naplhuje zcela vyznam rodiny. Rodina se

stava Uplnou, tzn. rodice a dit8.

% Emocionalni funkce — poskytuje citové zazemi, uspokojuje

potfebu lasky, pozornosti a uznani.

,ZajiStuje clendm rodiny — détem i dospélym ochranu a pomoc v kazdodennim Zivoté
(v¢etné spolecné domacnosti, odpocinku) i v situacich ohroZzeni (v nemoci,
v ekonomické tisni, p/i ohroZeni pfirodnimi katastrofami, jinymi socialnimi skupinami
atd.)." ®

% Vychovna funkce — vychova, socializace v rdmci rodiny. Pfenos

kulturnich vzorct, tradic, zvykd. Ale iosvojeni matefského

® CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1993, 272 p. ISBN 80-
706-6534-3.

* HORAK, K. Hovofime s rodi¢i. In: LANGMEIER, J. Funkce rodiny ajeji vyvojové zmény:Sbornik
rozhlasovych prednasek.1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979, 18 p.

> VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabilita a patologie lidské psychiky.
1.vyd. Praha: Portal, 1999, 317 s. ISBN 80-717-8214-9.

® CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1993, 271 p. ISBN 80-
706-6534-3.
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jazyka, tedy komunikaéni schopnosti a zakladni hygienické
navyky. Pomaha zaclefiovat do spole€nosti. Pfedava socialni

statut — pfislusnost ke spole¢nosti.

% Ekonomické funkce — zajiStuje ekonomickou stranku rodiny. Na
zakladé hmotného zajisténi rodiny, ma dité lepSi pfistup ke

vzdélani, lépe plIni jeho préani.

1.2 Typy rodin

.Rodina byla od pradavna prvnim a mnohdy ijedinym zdrojem podpory lidi, ktefi se
dostali do nesnazi. a to bez ohledu na to, jestli se s hendikepem jiZ narodili, nebo jejich
nesnaze vznikly pozdéji. v tradi¢nich spolec¢nostech vladla v rodiné plna ekonomicka
i vztahova solidarita."7

/

¢ Rodina upln4 — oba rodice, otec, matka a dité.

Je jisté, Ze nejlepsi predpoklady pro vychovu jsou tam, kde v rodiné nikdo nechybi
a kde vsichni jsou navzajem spjati timto blahodarnym poutem.*®

% Rodina nelplna - jeden z rodi¢u chybi (amrti, rozvod)

,Zadné dité nemdze za rozvod rodiéu! At je jakékoliv, at’ sebevice zlobi nebo déla
rodicim starosti. Zodpovédnost za svdj partnersky vztah nesou jen a jen rodi¢e. Kazdé
dité ma v sobé silu zvladnou rozpad rodiny a Zit §tastny Zivot.*

% Rodina orientacni — je rodina do niz se dité narodi.

Lorientacni rodina, do niz se dité narodi, poskytuje zakladni socialni zkuSenost
a interpretuje ditéti svym chovanim svét jako celek, jehoz je soucasti. Dité se v rodiné
nauci posuzovat, zda je svét spiSe dobry, nebo zly, ma Sanci zde ziskat pocit zakladni
davéry. Rodina je zjednoduSenym modelem svéta, vnémz ziskava dité prvni

zkuSenosti a ovéfuje si reakce svéta na své chovani.*'°

" MATOUSEK, OldFich. Metody a fizeni socialni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, 182 s. ISBN 978-807-
3675-028.

® HORAK. Hovofime s rodidi:Sbornik rozhlasovych prednasek.1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979, 20 p.

o BERGER, Maurice, Isabelle GRAVILLON, EvZzen REHULKA a Stanislav STRELEC. Kdyz se rodice
rozvadéji: jak pochopit citéni ditéte a jak mu pomoci. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011, 11 s. ISBN 978-807-
3678-432.

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabilita a patologie lidské psychiky.
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% Rodina prokrea¢ni — je rodina, kterou jiz vytvafi dospély ¢lovék.

,-Hlavnim obecné uznavanym smyslem prokreacni rodiny je reprodukce, tj. zplozeni
potomstva a péce o néj.V roli rodice musi dospély clovék sam poskytovat jistotu
a bezpedi svym détem. Cini tak podle toho, jakou ma zkudenost z détstvi.“**

% Rodina dysfunkéni — je rodina, kde je zavazné naruSena jeji
funkce. Je ohroZen spravny vyvoj ditéte. Rodi¢e nejsou schopni
feSit problémy (alkoholici, narkomané). Déti z dysfunk&nich
rodin mohou byt i psychicky deprivovani, coz je zplsobeno
dlouhodobym neuspokojenim citovych potfeb. v dospélosti, pfi
feSeni Zivotnich situacich, tito jedinci ¢asto selhavaji a hledaji
atéchu v alkoholu a v drogéch.

.Role alkoholika ma nizky sociélni status, postizeni lidé jsou odmitani, vystaveni
opovrZzeni aposuzovani jako nechutni. Zavislost pfAinasi socialni stigma,
znehodnoceni.**?
% Rodina afunkéni — je rodina, kde dochazi k psychickému
a fyzickému tyrani. Neplni svoji funkci, ohroZuje Zivot ditéte.
Redeni, které miZe ditéti prospét je umistit ho do rodiny
néahradni.
.Nasili vuci ditéti je jednim z projevd nakumulovaného napéti, které rodina nedokaze

fesit jinak. Dité se jako nejslabsi ¢len rodiny stava obéti jeji dysfunkce.“*®

1.vyd. Praha: Portal, 1999, 317 s. ISBN 80-717-8214-9.
1 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabilita a patologie lidské psychiky.
1.vyd. Praha: Portal, 1999, 318 s. ISBN 80-717-8214-9.
12 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabilita a patologie lidské psychiky.
1.vyd. Praha: Portal, 1999, 295 s. ISBN 80-717-8214-9.
13 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabilita a patologie lidské psychiky.
1.vyd. Praha: Portal, 1999, 334 s. ISBN 80-717-8214-9.
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2 VYVOJOVA STADIA OSOBNOSTI

Kazda osobnost za svUj Zivot prochazi tzv. vyvojovymi stadii od narozeni az po smrt.

Psychiatr S. Freud — déli vyvojové stéadia dle sexuélniho libida:

Vyvojova stadia dle sexualniho libida

Ordlni stadium — do 1 roku, zdrojem uspokojeni je saci reflex,
sani matefského mléka.

Andlni stadium — 3 roky, uspokojeni potfeb je ohranien na
vymésovaci funkce.

Falické stadium — 3-6 let, dité si uvédomuje rozdilnost pohlavi.
v tomto obdobi se objevuje ,Oidipovsky** a Elektfin komplex*.
Latentni stadium — od 6let do puberty, sexualita ustupuje, dité
se zamérfuje na sebe.

Genitalni stadium — od tfinacti let, rozviji se sexualni chovani.

Chronologicka vyvojova obdobi  €lov éka

LUstalené vymezeni chronologickych vyvojovych obdobi ¢lovéka v poslednich letech

vychézi z praci J. Kurice (In: Farkova, 2008, s. 175). Autor periodizuje vyvoj ¢lovéka

pocinaje obdobim pred narozenim celkem na 13 etap:

Stadium prenatalni

Stadium novorozenecké

Stadium kojenecké

Stadium batoleci

Stadium prfedskolniho véku

Stadium mladsiho Skolniho véku

Stadium pubescence

Stadium adolescence

Stadium ranné dospélosti

Stadium plIné dospélosti

Stadium starsi dospélosti

14 Oidipovsky komplex — objevuje se v 3-6 letech chlapce, kdy citi ndklonnost ke své matce a nenavist

k otci.

15 Elektfin komplex — objevuje se v 3-6 letech divky, kdy citi ndklonnost ke svému otci a nenavist k matce

13



7 v

Stadium pocéatecniho stari a starnuti

Stadium stasi“®

Stadium prenatalni

Trva obvykle 9 mésict (nebo-li 10 lunarnich po 28 dnech), od oplozeni vajicka do
narozeni ditéte. vtomto obdobi se utvafi vSechny organové systémy, ale plod je
schopen i psychickych reakci. ,Plod m& vrozenou schopnost reagovat rdznym
zpusobem na rdzné podnéty, které na néj mohou pdsobit v nitrodéloZznim prostfedi

(napf. na zménu polohy, na sluchové a taktilné-kinestetické podnéty).“*’

Vyznam rodinného prost Fedi pro stddium prenatalni

Ve stadiu prenatalnim ma nezastupitelnou Glohu hlavné matka. Musi odnosit a porodit
dité. Zpocatku naplfiuje otec zejména funkci ekonomickou, protoZze matka celodenné
pecCuje o miminko, ale naplfuje ifunkci emocionalni, kdy podporuje svoji partnerku.

Pro dalSi spravny vyvoj, by mélo byt zfejmé, Ze dité je ,chténé“.

« Stadium novorozenecké

Novorozencem nazyvame dité od porodu do jednoho mésice. Prlmérné miminko vazi
od 3300 — 3500g a méfi 50cm. Porod pro matku, ale ipro dité je zasadni zménou
v jejich Zivoté. Novorozenec je vybaven celou fadou reflexd, které jsou ureny k preZiti
napf. hledaci a saci reflex. ,Ranné zkuSenosti vytvareji dohromady smyslupiny celek,
ktery umozZzriuje zékladni orientaci ve svété a pochopeni vlastni pozice v ném. Jsou

zakladem pro dal$i uéeni, které na né navazuje.“'®

Vyznam rodinného prost Fedi pro novorozenecké obdobi

Matka a novorozenec jsou na sebe pfipoutani zejména v prvnich mésicich Zivota. Dité

velmi snadno vyciti nepohodu u matky a pak mdze reagovat negativné. ,Citliva matka

® FARKOVA, Marie. Vybrané kapitoly z psychologie. 2.vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2008, 175 s. ISBN 978-80-86723-64-8.

" VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stasi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 35 s.
ISBN 80-717-8308-0.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stasi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 42 s.
ISBN 80-717-8308-0.
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dovede rozeznavat signaly détskych potfeb a pfiméfenym zpdsobem je uspokojovat.
vtomto vztahu by mély byt saturovany ipotfeby matky. Matka svymi reakcemi

poskytuje ditéti informaci o jeho hodnoté a vyznamu.“*

.V dobé po narozeni prvniho ditéte dochazi k oboustranné adaptaci a postupnému

rozvoji zakladniho vztahu mezi rodiéi a ditétem.“*

.-Rezim Zivota v rodiné diktuje novorozenec. Otec by se mél umét pfizpdsobit tomu, Ze
se docasné dostal do pozadi manzZelcina zjmu. Proti tomu pdsobi mezi manzely
sdileny zajem o dité, sdilena radost z jeho vyvoje. ManZelské pouto dostava novou

dimenzi.“**

Stadium kojenecké
Pro kojenecké obdobi je typické, Ze kojenec se snazi vSe prozkoumavat Usty.

.Kojenec je vybaven tak, aby byl schopen a motivovan pfjimat podnéty z okolniho
prostredi. Usta jsou kojeneckém véku ddleZita i pro kontakt s okolim, Dité jimi poznava,

a jestlize chce néjaky objekt dobfe prozkoumat, dava jej do pusy.“??

V této dobé, kojenec asi tfikrat zvysi svoji hmotnost a vyroste o 20cm. Vyvojové ukoly
v tomto obdobi se tykaji zejména hrubé motoriky (zaCinat zvedat hlavu, sedi, leze,
chodi), jemné motoriky (uchopuje pfedméty),feci (2vatla, brouka). Kojenec reaguje na
podnéty, které by mély byt vyvazené. P¥iliS mnoho podnétl, mize zpasobit nezajem.

-Vyvoj duSevniho Zivot béhem prvnich osmnacti mésicd Zivota obzviasté rychly

a dulezity.«?®

1 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stasi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 72 s.
ISBN 80-717-8308-0.

%0 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stai. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 353
s. ISBN 80-717-8308-0.

L MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2., rozs. a pfeprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, 61 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-858-5024-9.

22 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stasi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 44 s.
ISBN 80-717-8308-0.

2 PIAGET, Jean aBarbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 2., v nakl. Portdl 1. Pfeklad Eva
Vyskocilova. Praha: Portal, 1997, 11 s. ISBN 80-717-8146-0.
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Vyznam rodinného prost Fedi v kojeneckém obdobi

Vyvoj kojence jde kupfedu velmi rychle. Je na rodiné jaké podnéty pfipravi pro svého

potomka, pro jeho pfirozeny vyvoj. Dllezité je mnozZstvi podnétd, které rozSifi vnimani
kojence. Rodina v tomto obdobi je nezastupitelna.

.Rodina je prvnim zdrojem uspokojovani potfeb ataké mu pAndsi jejich prvni
omezovani, frustrovani. Bez péce rodiny (nebo instituci a osob, které rodinu zastupuji
u déti osifelych, nemocnych apod.) by dité nemohlo Zit a vyvijet se. To vSe pdsobi, ze
vliv rodiny na dité a jeho psychiku je velmi silny. Rodina mdze vyvoj ditéte pfiznivé
stimulovat, ale také mdze byt brzdou tohoto vyvoje, zdrojem zanedbéani, utlumeni,

naru$eni vyvoje schopnosti, charakteru, celé osobnosti ditéte.“**

« Stadium batoleci

Této vyvojovy cyklus trva zhruba do 3 let. v pribéhu obdobi prochazi batole mnoho
vyvojovymi stadii napf.. motorické dovednosti, samostatna lokomoce, poznavaci
procesy, fe€, osamostatfiovani se.

Vyznam rodinného prost Fedi v batolecim obdobi

v tomto obdobi hraje vyznamnou roli otec. Batole se snazi napodobovat a muzsky

vzor je mu pfikladem.

.Vztah s otcem se mdZe stat alternativnim zdrojem jistoty a bezpedi, ale izdrojem

stimulace. MdzZe korigovat nepfiznivé zkuSenosti a kompenzovat neuspokojivy vztah

s matkou.“?®

,Obycejné je objektem identifikace rodi¢. Alternativnim zdrojem socialni stimulace

mohou byt i sourozenci.“*®

Stadium p fedskolniho v éku

Toto obdobi trva od 3 — 6 let, nez dité zacne navstévovat zakladni Skolu. Socializace,

24 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1993, 271 p. ISBN 80-
706-6534-3.

*VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 98 s.
ISBN 80-717-8308-0.

%6 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stai. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 100
s. ISBN 80-717-8308-0.
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rozvoj socialnich dovednosti, vrstevnické vztahy, vztahy v rodiné, tyto vyvojova stadia
jsou dulezita pro uspésny vstup do Skoly. Rozvoj manualnich &innosti je pro déti
zkuSenost.

,Dité si bystfi postfeh, zvyka si po urcitou dobu Uumysiné soustredit pozornost, uci se

trpélivosti, pfesnosti, pedlivosti, vyviji Usili vytyéeny dkol zviadnout, spinit a dokonéit.**’

Vyznam rodinného prost Fedi v obdobi p Ffedskolniho v éku

Pro dité je dulezitd funkCni rodina, kterd mu zajiStuje uspokojeni potfeb. UEi ho
socializaci, rodinnym normam arodinné kultufre. Pomaha ditéti se vclenit mezi
vrstevniky a pomaha mu fesit problémy. Rodina znamena pro dité vtomto obdobi
zejména pocit bezpedi.

.Rodi¢e slouzi ditéti jako model rdznych roli, jako vzor, s nimz se identifikuji.

v pfedskolnim véku se postupné uvolriuje vAzanost na rodinu a na dospélé.

,Dité se v rodiné u¢i mnoha dovednostem jeZ nejsou zavislé na jeho pohlavi. Uci se
v8ak také své sexualni roli. Rozhodujicim obdobim pro toto uceni je predskolni vék
a podstatnou podminkou Uspéchu je pfitomnost dob/fe pfjimaného rodi¢ovského

vzoru.“®

Stadium mladsiho Skolniho v éku

PFi vstupu do Skoly je dité prvné srovnavano s ostatnimi vrstevniky. Nastup do Skoly
zvladne dité vyzrélé, je to pferod od bezstarostného détstvi do obdobi, kdy si jiz dité
nejenom hraje, ale ma i povinnosti. Je to obdobi, kdy dité uplatriuje celych Sest let
svého rozvoje. Michael Howe a Harriet Griffey v dotazniku pro rodic¢e C&erstvych
prviackd, polozili otazku:

,Jaky vliv mé&l na vas prvni 3kolni den vaseho ditéte?**

2" SMRCKA, F. ABC Rodinné vychovy. Dité pfedskolniho véku. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi
Praha, 1969, 139 s.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stai. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 133
s. ISBN 80-717-8308-0.

# MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2., rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, 8 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-858-5024-9.

* HOWE, Michael J a Harriet GRIFFEY. Dejte svému ditéti lep3i start do Zivota: jak povzbudit u déti chut

k poznavani a uceni od nejutlejSiho véku. V ¢eském prekladu 1. vyd. Pfeklad Marie Adamova. Praha:
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Odpovédi znély:

,BYylo to hrozné po tolika letech, kdy jsem ho naucila doslova vSechno co umi, citit, Ze

ho ztracim, Ze na néj bude mit vliv spousta véci, které uz nezménim.“*

Nebo:

,Najednou jsem péaté kolo u vozu. Hrozné se mu tam libi a mé& spoustu novych zazitkd.

UZ mé tolik nepotfebuje. Ale mam radost, Ze se mu tam libi.**?

Vyznam rodinného prost Fedi v obdobi mladSiho Skolnihov  éku

Dle Capa (Cap, 1997) na osobnost pusobi vice prostfedi napf. mikroprostied:i,
mezoprostiedi a makroprostfedi, kdy mikroprostfedi zahrnuje hlavné rodinu,

mezoprostiedi zahrnuje obec, Skolu a makroprostfedi zahrnuje podminky doby.

.V makroprostfedi a mezoprostfedi jsou ruzné podminky a vlivy kulturni, politicke,
ekonomické, vyskytuji se zde vedle sebe - a ¢asto proti sobé, ve vzajemném konfliktu,
odliSné nazory, hodnotové orientace, zpusoby Zivota. To vSe se promita do Zivota

ditéte.*
Stadium pubescence

Je to obdobi ditéte, které se nachazi mezi 11. a 15. rokem dochéazi k fyzickym
a psychickym zménam. uobou pohlavi dochazi ke zvySenému rustu postavy.
Privodnimi znaky pubescence je rast ochlupeni, akné a u chlapcd zména hlasu.
u divek dochézi k prvni menstruaci. v obdobi pubescence prochazi jedinec nékolika
vyznamnymi stadii. Podle (Eriksona,1994) hleda pubescent vlastni identitu a zacin& se
osamostatfiovat od rodiny, toto povaZzuje jako vyznamny meznik pfi vstupu

pubescenta do dospélosti.

Praktik, 1997, 115 s. ISBN 80-902-2860-7.

¥ HOWE, Michael J a Harriet GRIFFEY. Dejte svému ditéti lep3i start do Zivota: jak povzbudit u déti chut
k poznavani a uceni od nejutlejSiho véku. V éeském prekladu 1. vyd. Pfeklad Marie Adamova. Praha:
Praktik, 1997, 115 s. ISBN 80-902-2860-7.

¥ HOWE, Michael J a Harriet GRIFFEY. Dejte svému ditéti lep3i start do Zivota: jak povzbudit u déti chut
k poznavani a uceni od nejutlejSiho véku. V éeském prekladu 1. vyd. Pfeklad Marie Adamova. Praha:
Praktik, 1997, 158 s. ISBN 80-902-2860-7.

% CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1993, 270 p. ISBN 80-
706-6534-3.

18



»1enhle rok je divnej, Spatné se u¢im a myslim na blbosti. Nevim co si mam o sobé
myslet. (Michal, 15 let). Snazim se sam sebe pfeméhat a délat i to, co se mi nechce.

Chtél bych néco dokéazat, ale zatim pfesné nevim, co by to mélo byt. (Ondej, 14 let).***

DalSim znakem vstupu do dospélosti je télesné a psychické zrani, které ale nemusi
probihat ve stejné roviné (Vagnerova, 2000). Pubescenti si usvych rodi€u vazi
upfimnosti a state€nosti, a byt vérny svému presvédceni (Matéjcek, 1986). Rodice
pubescenta si potfebuji zachovat svou autoritu. Vztahy mezi rodi¢i a dospivajicimi
détmi jsou v uréitém napéti, které zpusobuje rozdilnost jejich potfeb (Vagnerova,
2000).

.Moje matka porad mluvi, ale neda se z toho poznat, co vlastné chce. Ja uz ji radsi ani
neposloucham. (Eva, 15 let). Nejvic mé Stve, Ze mi rodi¢e nikdy nechtéji vysvétlit, co

jim na mné vadi, jenom kritizujou (Ondfej, 14 let).**®

Vyznam rodinného prost Fedi v obdobi pubescence

Zpravidla toto obdobi je pro rodiny zkouskou trpélivosti. Déti donedavné hodné
a posludné, vdobé pubescence zacinaji mit své nazory a osamostatriuji se.
Komunikace mezi rodi€i a détmi je obtizna. Ze strany rodi€l je o¢ekavana trpélivost

v komunikaci s pubescenty.

.-Harmonické rodinné prostfedi vyZaduje znacné Usili, aby rodina jednala rozumné
a vykonné. Musi byt stanovena jasna pravidla, kter4 kazdy zna a kazdy dodrZuje.
Kazdy ma také své povinnosti. Déti je znaji dostatecné vcas, takZze maji ¢as, aby je

splnily a zaroveri si mohly trochu svij Zivot samostatné planovat.“*

Neni snadné byt rodi¢em, nikdo neni dokonaly a nelze své déti ochranit pred

chybami.

,Musite je vSak podporovat, aby se od détstvi ucili rozhodovat se samostatné a nést za

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 222
s. ISBN 80-717-8308-0.
% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 237
s. ISBN 80-717-8308-0.
% HOWE, Michael J a Harriet GRIFFEY. Dejte svému ditéti lep3i start do Zivota: jak povzbudit u déti chut
k poznavani a uceni od nejutlejSiho véku. V ¢eském prekladu 1. vyd. Pfeklad Marie Adamova. Praha:

Praktik, 1997, 144 s. ISBN 80-902-2860-7.
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to odpovédnost. Pak budou na Zivot mnohem lépe pfApraveny.“*’

«» Stadium adolescence

Stadium adolescence je od 15 — 20 let. v obdobi adolescence je kladen diraz
osobnosti na svij vzhled. ,Adolescent se potfebuje libit jinym i sobé&, aby se ubezpedil

o své hodnoté. ZevnéjSek je prostfedkem k dosaZeni socialni akceptace prestize.“*®

Na adolescenta jsou kladeny jiz naroky jako na dospélého jedince, pfijimaji nové
socialni role, které se tykaji zejména profesni oblasti. Adolescent nastupuje do svého

prvniho zaméstnani mohou vzniknout rozpory mezi oéekavanim a realitou.

DalSim dulezitym stupném je iprvni sexudlni zkuSenost. Pfirozenym poslednim

vyvojovym stadiem adolescenta je Uplné osamostatnéni.

.Pro nékteré rodi¢e znamendé dospivani jejich ditéte ztratu jistot, chtéji si udrzet citovy
vztah a nejsou schopni p/ijmout jeho proménu. Dospivajici naopak potfebuje potvrdit

své kompetence a uvolnit se z infantilni zavislosti na rodigich."*

Vyznam rodinného prost Fedi v obdobi adolescence

Vhodné rodinné prostfedi pro adolescenta je prostfedi, kde se dité motivuje, nechava
samostatné rozhodovat a nechat ho byt zodpovédnym za svoje Ciny. Rodi¢e poskytu;ji

i dospélému jedinci pocit bezpeli a moznost se kdykoliv na né obratit.

.Respektovani vyvijejici a ménici se osobnosti mladistvych je podstatnou podminkou,
aby mladistvi proZivali chovani rodi¢d jako projev porozuméni, kladného postoje, na
c¢emz zavisi pfiznivé emocni klima vrodiné, dalSi vyvoj ditéte idospélych clend

rodiny.“%

¥ HOWE, Michael J a Harriet GRIFFEY. Dejte svému ditéti lep3i start do Zivota: jak povzbudit u déti chut
k poznavani a uceni od nejutlejSiho véku. V ¢eském prekladu 1. vyd. Preklad Marie Adamova. Praha:
Praktik, 1997, 146 s. ISBN 80-902-2860-7.

¥VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, sta/i. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 256 s.
ISBN 80-717-8308-0.

¥ TRPISOVSKA, Dobromila. Vyvojova psychologie pro studenty uditelstvi. Vyd. 1. Usti nad Labem:
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Pedagogicka fakulta, 1998, 53 s. Skripta (Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem). ISBN 80-704-4207-7.

40 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1993, 282 p. ISBN 80-
706-6534-3.
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,Cim svobodnéji se dité mdze se vSim svérit, aniz by ublizilo sobé ¢i jinym, tim
ochotnéji bude s vami spolupracovat. Nezapominejte, Ze kdyZ se dité citi ve vlastnich
ocich bezpecné, automaticky ho tim motivujete ke spolupréaci. Chtéji-li rodice umocnit
svdj vliv nad dospivajicimi, museji jim pfestat davat rady a feSeni, aby jejich déti za
nimi mohly chodit svobodné a svéfovat se s problémy a zazitky svého vlastniho

svéta.“

+«» Stadium ranné dosp élosti

Ranna dospélost je obdobi od 20 — 35 let. Dllezitym znakem ranné dospélosti je
samostatnost, rozhodovani, ale i zodpovédnost za své ¢iny. Dospély jedinec jiz neni
zavisly na své rodiné. Vyvojové stupné (Vagnerova, 2000) pro stadium ranné
dospélosti jsou zejména: profesni role, manZzelstvi a rodiCovstvi. Mlady ¢lovék jedna
hlavné na zakladé zkuSenosti, které pomahaiji fesit krizové situace. Dospéla osobnost
jiz nerozhoduje pouze za sebe, ale musi se rozhodovat s ohledem i na svou rodinu.

Schopnost dospélého je zvolit kompromis.

»Zodpovédnost 30letého dospélého spocdiva ve schopnosti zvolit takovy kompromis,
ktery by respektoval povinnosti plynouci z jeho rodinnych roli. UZ neni jen vyjadfenim

potfeby individuaini seberealizace &i jiného vlastnino uspokojeni.“*?

Rodicovstvi a manZelstvi ma v dnesni dobé vysoky sociélni statut. ManZelstvi poméha
uspokojovat psychické potieby.

.ManZelstvi je trvalé spolecdenstvi muze aZeny zaloZzené zdkonem stanovenym
zplisobem. Hlavnim Gdelem manZelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.“*
,Dulezitou soucésti identity se v dobé mladé dospélosti stavaji vSechny nové ziskané
role — profesni, partnerska a rodi¢ovska. Jejich zvladnuti potvrzuje vlastni kvality

i status dospélosti.“**

“1 GRAY, John, Isabelle GRAVILLON, Evzen REHULKA a Stanislav STRELEC. Muzi jsou z Marsu, Zeny z
VenuSe adéti jsou z Nebe: zasady pozitivniho rodiCovstvi, vedouci k vychové spolupracujicich,
sebevédomych a citlivych déti. Vyd. 1. Preklad Petra Klifova.Praha: Prah, 2000, 1 s. ISBN 80-725-2031-8.
2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 321
s. ISBN 80-717-8308-0.

a3 HOLUB, Milan. Zakon o rodiné a predpisy souvisejici. 3. preprac. vyd. Praha: Linde, 1998, 679 s. ISBN
80-720-1093-X.

“ VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 373

21



Vyznam rodinného prost Fedi v ranné dosp élosti

Puvodni orientacni rodina mé stéle vliv na dospélou osobnost. Nezaméfuje se jiz na
vychovu osobnosti, ale je napomocna vroviné komunikace a sdélovani zazitkd.
Zrodiny si pfenaSi dospély jedinec vzory, détské zkuSenosti do dalSich vztahu
k partnerovi, ale itfeba k vlastnim détem (Kratochvil, 1985, Maté&jcek, Langmeier,
1986).

+« Stadium pIné dosp élosti

Plna dospélost je obdobi od 35 — 45 let. Dospély dosahl stfedniho véku, kdy ma pualku

Zivota za sebou a zadéina bilancovat. Re$i minulost, ale i budoucnost, hleda smysl
Zivota. Dospély pozoruje na sobé& prvni znamky starnuti. RodiCe zaZivaji fazi
»opusténého hnizda“, kdy déti opoustgji rodinu a osamostatfiuji se. Rodina prestava
byt prioritni a rodi¢e se zamérfuji na profesi, koni¢ky, na které dfive kvuli vychové déti
nemély ¢as.

,Srovnava svou situaci s dfivéjsimi idealy a posuzuje miru jejich naplnéni.“*

,Lidé stfedniho véku maji tendenci k pfedavani zkuSenosti, k potvrzeni jejich vyznamu

pro dal$i generaci.“*

Vyznam rodinného prost Fedi v plné dosp élosti

Puvodni orientacni rodina, ze které dospély pochazi, za¢ina zanikat. RodiCe zacinaji
byt ve véku, kdy umiraji. Dospély si uvédomuje konec€nost Zivota a bilancuje co se mu

v Zivoté povedlo a ¢eho by chtél jeSté dosahnout.

Ve své prokreacni rodiné, kterou vytvofil, uplatriuje ziskané zkuSenosti a vzorce ze

své pavodni rodiny. Snazi se je pfedat svym détem, dalSi generaci.

+« Stadium starSi dosp élosti

Obdobi od 45 — 60 let. Starnutim dochazi k télesnym zménadm, méni se zevnéjSek,

s. ISBN 80-717-8308-0.
%> VAGNEROVA, Marie. Viyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 375
s. ISBN 80-717-8308-0.
“° VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 399
s. ISBN 80-717-8308-0.
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starnouci Clovék pozoruje menSi vykon a zvySenou uUnavu. Uzavira se profesni
kariéra, zpravidla dospéli odchazeji do duchodu. Déti jsou jiz samostatné a maji
vlastni rodiny a déti. PrarodiCovstvi signalizuje jasné starnuti a utvrzuje normalitu

rodiny (Vagnerova, 2000). StarSi dospélost je fazi velké zodpovédnosti.

StarSi dospéli se nachazi mezi generacemi, kdy jednou jsou jejich déti a druhou jsou
jejich rodi€e. Jejich rodi¢e jsou ve véku, kdy jsou nemohoucni a vyZaduji pomoc
starSich dospélych. a jejich déti potfebuji oporu svych rodicu.

.Generace starnoucich lidi je oznac¢ovana jako sendvi¢ova, protoZe je pod tlakem

pozadavk( obou krajnich generaci.“’

s wrs

% Stadium po €ateéniho sté i a starnuti

Dulezitou ¢asti je rodina. Stary ¢lovék potfebuje nékam patfit. Hodnoti své déti i vnuky,

protoZe jsou jeho pokracovanim. Stafi je obdobim mnoha ztrat. Ztrata partnera, zdravi.

,UZ jsem dédek, ale jeSté se snhazim udrZet si néjakou Uroveri. Uvafim si, uklidim
i vyperu. Zatim nejsem na nikom zavislej a chtél bych tak vydrzet... Kdyby to zaviselo

na mné, chtél bych umfit v botach, nebejt nikomu na obtiz. (Frantisek, 71 let)“.*®

Stafi lidé nechtéji byt zavisli v dobé& nemoci na svych bliznich. Nechté&ji byt tzv. na
obtiz. Funkéni rodina je schopna vychovat dité¢, méla byt i schopna se postarat o své

starnouci rodice.

Stadium sta i

J' 7

Poslednim vyvojovym stadiem je stafi a uvédoméni si konecnosti Clovéka.

Smrt starého clovéka byva pro mladé lidi jednim ze symbolickych meznikd

definitivniho konce jejich détstvi, s nimZ je osoba prarodice asociovana."*

»VétSina vyvojovych psychologd je toho nazoru, Ze stafi je i dobou pohledu na vlastni

*" VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, sta/i. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 433s.
ISBN 80-717-8308-0.

“8VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 487s.
ISBN 80-717-8308-0.

49 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, 487
s. ISBN 80-717-8308-0.

23



Zivot, i procesem vyporadani se s pfichazejici smrti.**°

GRAF 1
Tabulka rozvrzeni obyvatelstva v~ Ceské republice podle v &kovych kategorii

Obyvatelstvo v Ceské republice podle pohlavi, v&ku a rodinného stavu k 31. 12. 2010°*

Obyvatelstvo podle pohlavi, v ékua rodinného stavu k 31.12.2010
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*® TRPISOVSKA, Dobromila. Vyvojova psychologie pro studenty uditelstvi. Vyd. 1. Usti nad Labem:
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Pedagogicka fakulta, 1998, 79 s. Skripta (Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem). ISBN 80-704-4207-7.

°1 Obyvatelstvo podle pohlavi, véku arodinného stavu. [online]. [cit. 2013-03-01]. Dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1417-11-n_2011
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3 POTREBY OSOBNOSTI
Pro spravny vyvoj osobnosti je dilezité naplnit potfeby biologického a psychického
razu. Biologické potfeby zahrnuji napf. potfeba Cistého vzduchu, strava, voda, teplo,

bezpedi domova,dychéani, vyméSovani, rozmnozovani dle (MatouSek, 2008).

Psychologické potfeby neméné duileZité pro zdarny vyvoj jedince jsou:
« Potfeba stimulace
% Potfeba smysluplného svéta
% Potreba jistoty, bezpeci

< Potfeba osobni identity

% Potfeba oteviené budoucnosti“®?

Lidské potfeby definoval Abraham Herbert Maslow®® jako Pyramidu lidskych potfeb
v roce 1943 v USA. Pyramidu sestavil hierarchicky od nejnaléhavéjSich potfeb k Zivotu

po ty méné naléhave.

%2 MATOUSEK, OldFich. Metody a rfizeni socialni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, 210 s. ISBN 978-807-
3675-028.

%3 (1908-1970) americky psycholog, zakladatel humanistické psychologie. Je autorem dila Maslowova

pyramida potreb.
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,Maslowova pyramida potreb* >

GRAF 2

Potfeba seberealizace
{rozvao] osobnosti)
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3.1 Deprivace

Pfi dlouhodobém neuspokojeni potfeby vznika tzv. deprivace. Deprivace
poznamenava nepfijemné dalSi vyvoj osobnosti. Jedna se o interakci mezi ditétem
a rodicem.

.Rizikovi rodi¢e — lidé, ktefi nemaji pro rodicovskou roli dostate¢né kompetence, nejsou

schopni nebo aktualné nemohou plnit pozadavky této role.“*®

Mohou to byt rodiCe, ktefi jsou mentélné retardovani, zavisli na alkoholu, drogach

a jinych psychotropnich latkach nebo lidé, ktefi byli v détstvi citové deprivovani.

.Rizikové déti — jeZ jsou néjak znevyhodnéné, a proto méné Zadouci, které zklamaly

ocekavani rodiéd napf. déti postizené nebo nemocné.“*®

Dusledky citového stradani

Lidé, ktefi ziskali zkuSenost s deprivaci jiz v détstvi nebo adolescenci, mivaji zpravidla

problémy i v dospélosti. Podle Vagnerové (Vagnerova, 1999), mohou mit zejména

> MASLOW, A. [online]. [cit. 2013-02-14]. DOI: http://zrcadlo.blogspot.cz/2008/06/maslowova-pyram.

> VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabilita a patologie lidské psychiky.
1.vyd. Praha: Portal, 1999, 322 s. ISBN 80-717-8214-9.

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabilita a patologie lidské psychiky.
1.vyd. Praha: Portal, 1999, 322 s. ISBN 80-717-8214-9.
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problémy v profesnim uplatnéni,kde je na Uvod dulezité vzdélani a pak schopnost se
zapojit do pracovniho procesu. Problémy se mohou projevovat i v partnerskych
a rodi¢ovskych rolich, kde na zakladé Spatnych vzorca z détstvi neni jedinec schopen
navézat a udrzet dlouhodoby vztah s partnerem. Mivaji problém i ve schopnosti pfijeti
norem, coz se tyka pfijeti béZznych pravidel dulezitych pro zadlenéni v socialnim

prostiedi.

Citova deprivace je velmi ¢asta v tzv. ,institucionélnich zafizenich* — détské domovy,

kde déti Ziji ve skupinach.

.ve skupinové vychové neni ddleZita individualita, dité nema pro nikoho osobni
vyznam. Vétsi ddraz je kladen na pfizpusobeni a anonymni roli jednoho z mnoha élend
skupiny. Vysledkem je, Ze se déti nenauc¢i samostatné rozhodovat a byt osobné

zodpovédni za své chovani.*’

> VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabilita a patologie lidské psychiky.
1.vyd. Praha: Portal, 1999, 329 s. ISBN 80-717-8214-9.
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4 VYCHOVNE STYLY RODIN

Typy rodin rozliSujeme podle vad¢i osobnosti v roding, nebo i obou dospélych, ktefi

maji vliv na celou rodinu.

% Perfekcionistick& rodina — tyto rodiny kladou ddraz na dokonalé
chovani svych ¢&lend. DodrZzovani norem zminéné rodiny je
Zadouci a je doprovazeno zvySenou uzkostlivosti. Rodiny jsou
v feSeni svych problémU uzavienégjSi a feSi je v ramci rodiny.
Od svych €lenl vyZaduji uspéch.

¢ Nepfiméfenda rodina — rodiny nezralé, zavislé. Nejsou schopny
fesit béZzné problémy, jsou odkédzani na vnéjSi pomoc. Rodice
maji problém s vychovou déti.

s Egocentrickd rodina — rodiné nechybi materialni zajisténi,
v jejich hodnotovém Zebfi€¢ku je na prvnich mistech bohatstvi.
Jejich vztahy jsou chladné.

¢ Asocidlni rodina — delikventni, agresivni rodiny. Projevuje se

zde tyrani a zanedbavani déti. UZivani drog, alkoholu.

4.1 Vhodné vychovné rodinné styly

.Desatero pozitivhiho rodi¢ovstvi podle PhDr. Evy Labutové

Pracuj na svém sebepoznéni: Kdo jsi? Odkud a kam jde§? Jak chce$ ovlivnit Zivot

svého ditéte

Pecuj o vztah se svym manZelem/manzelkou. Z jeho stability vychazi stabilita
rodinného spolecenstvi, kter& je pro dité zasadni.

Na téhotenstvi, porod a rodic¢ovstvi se pfipravuj prubézné a predem.

KdyzZ uz dité méas, jednej s nim citlivé a s respektem. Predstavuj si sebe na jeho
misté.

Nekopiruj bezhlavé, co ohledné rodicovstvi ¢teS nebo vidiS. Probouzej svou
intuici. Pokud to tak citiS, neboj se zpomalit nebo délat véci jinak nez vétSina.
Uplatriujte v rodiné zdravy zvyk — zvlasté miminka potfebuji mazleni, chovani,
hlazeni, noSeni.

Starej se, pokud mozno, o kvalitni stravu a dobry spanek pro celou rodinu.
Praktikuj laskyplnou, ale ddslednou vychovu s vymezovanim srozumitelnych
hranic.

Dité hranice potrebuje pro zbudovani vlastni identity, odolnosti a odpovédnosti.
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Hledej vyrovnanost v osobnim a pracovnim Zivotd. Rika se tomu Uspé3né

sladovani. Uzce souvisi svnimanim muZstvi a Zenstvi, s rozdélenim roli

v rodiné, s rodinnymi ritudly, s hodnotami, které vyznavas.

Neusiluj o dokonalost. Staci byt dost dobry rodi¢. Pokud se ti néco z uvedeného

dlouhodobé vymyka z rukou, vyhledej odbornou pomoc, dobfe si vSak rozmysli

u koho.“*®

4.2 Nevhodné vychovné rodinné styly

Autoritativni rodinnd vychova — hlavnim znakem je autorita, vétSinou jeden z rodi¢u

vyZzaduje bezmezné

nazor.

podfizeni. Dit¢ je pak submisivni, poddajné, nemajici viastni

Laxni vychova — rodiCe jejich déti nezajimaji, nechvali je, ale
ani nekaraji. Z déti pak vyrustaji dospéli lidé, ktefi maji ¢asto
problémy v partnerskych vztazich.

Pedocentricka vychova — predmétem hlavniho zajmu rodicu je
dité. Je mu vSe povoleno, v podstaté dité vliadne rodiné. Velmi
Casto dité neni schopno se zapoijit do kolektivu ve Skolce, nebo
ve Skole.

Hypersenzitivni vychova — dité je rozmazlované, vSe je mu
dovoleno. Rodi¢e mu odstranuji prekazky, dité neni schopno
feSit v dospélosti problémy, je zavislé.

Repulzivni vychova — rodiny stélesné nebo psychicky
postizenymi détmi. Rodie se nesmifili s postizenim svého

ditéte, odstrkuji ho.

.Déti, které svym chovani nadmérné zatézuji, drazdi a vycerpavaji rodice, vyvolavaji

jejich nechut’ ¢i odpor.

«59

Preferujici vychova — obvykle v rodinach s vice détmi, kdy je jedno upfednostriovano.

/7
0.0

Merkantilni vychova — bezddvodné odménovani ditéte. Dité si

pak nevazi véci.

% LABUSOVA, E. O nevhodnych piistupech v rodidovské vychové, psychickém nasili a jeho viiv na dité.

[online].

[cit. 2013-02-15]. Dostupné z: http://www.sancedetem.cz/srv/iwww/content/pub/cs/clanky/o-

nevhodnych-pristupech-v-rodicovske-vychove-psychickem-nasili-a-jeho-vlivu-na-vyvoj-ditete-48.html

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabilita a patologie lidské psychiky.

1.vyd. Praha: Portal, 1999, 335 s. ISBN 80-717-8214-9.
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% Brutélni vychova — trestani, tyrani ditéte.

~Jakakoli forma tyrani predstavuje zavaznou, komplexni zatéZzovou situaci, ktera
zahrnuje jak deprivacni zkuSenost, tak silny stres (dité strdda nedostatkem citového
pfjeti, ale i v oblasti biologickych potreb, biti mu zpdsobuje bolest atd.). Tyrani mnohdy

ohroZuje samu existenci jedince.“®°

Deklasujici vychova — podcefiovani ditéte. Dité ma snizené sebevédomi, Ze nic
nezvladne.
< Perfekcionisticka vychova — rodie své ambice prenaseji na

déti, které mnohdy tim zatézuiji.

Osobnost, na kterou pusobila rodina z hlediska nevhodnych vychovny styld, se u ngj

muzou projevit tyto vychovné obtize:

Lhani

< Utéky a toulani

% Sikana

s Kradeze

s ZAavislost na uzivani alkoholu
% Zavislost na uzivani drog

« Delikvence

% Citov4 a socialni deprivace

% Patologické hragstvi

4.3 Idealni funk éni rodina

v .

.V rodinach funkénich je atmosféra pozitivngjSi. Lidé davaji najevo potéSeni ze

vzajemného kontaktu.“®*
Clenové rodiny jsou k sobé& ohleduplni, respektuji se.

.V rodiné je jasna hierarchie odpovédnosti. Jedine¢nost jednotlived je hodnocena

pozitivng. v rodiné existuje rovnovaha mezi potfebou soukromi a potfebou sdileni.“®?

0 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabilita a patologie lidské psychiky.
1.vyd. Praha: Portal, 1999, 334 s. ISBN 80-717-8214-9.

1 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2., rozs. a pfeprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, 133 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-858-5024-9.

2 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2., rozs. a pfeprac. vyd. Praha: Sociologické
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Ve funkéni rodiné se vita, Ze kazdy ¢len nemusi mit stejny nazor. Atmosféra je
pozitivni.

-Formovani zdravé osobnosti zavisi na souhfe velkého poctu podminek: od Zivotniho
prostfedi, makrosocialnich podminek (ekonomickych, politickych, kulturnich, jistoty,
demokratickych podminek Zivota a vyvoje lidi — nésili, zvdle, ohroZeni, permanentni
strach) pfes somatické podminky k rodiné, k osobnim vztahdm a socialnim skupinam,

k ¢innostem ditéte, k vychové a sebevychové. Zvlast silné pdsobi emocni vztah rodicu
k ditéti.“*

,Dité nemdze ziskat zakladni pocit jistoty bez jistoty v blizkych lidech. Dité si nemuze
osvojit Zadouci dovednosti, postoje a hodnotovou orientaci, aniZz by nebylo vystaveno
trvalému pdsobeni angaZzovanych dospélych pecovateld. Je velmi obtizné, aby se
dévce stalo Zenou, nema-li denné na ocich dospélou Zenu, a totéZ plati pro chlapce.
i pro dospélé je rodina téZzko postradatelnou instituci. Mit stdlého partnera a mit déti

jsou hodnoty cenéné vdemi spoleénostmi.“®*

nakladatelstvi, 1997, 133 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-858-5024-9.

%3 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1993, 382 p. ISBN 80-
706-6534-3.

8 MATOUSEK, OldFich. Metody a rfizeni socialni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, 183 s. ISBN 978-807-
3675-028.
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5 VLIV RODINY PRO ROZVOJ OSOBNOSTI
Na rozvoj schopného a inteligentniho ¢lovéka méa velky vliv jeho rodina. Rodice dité
uc¢i zékladnim dovednostem, ale staraji se i o rozvoj duSevna, které je velmi dulezité.
Pravidelny rytmus nebo fad rodiny (vafeni, Zehleni, odchod rodi¢e do prace), uci dité
pfijimat pravidla. Spole¢né traveny €as méa zasadni vyznam pro rozvoj Fecovych

dovednosti, které otviraji dvefe v komunikaci s ostatnimi lidmi.

LAby z ditéte vyrostl schopny a inteligentni ¢lovék, nezalezi jen na nahodé, Stésti nebo
genetickém vybaveni, ale také na tom, jak rodi¢e vyuZiji moZnosti ditéte ucit se.
Kazdodenni ¢innost, kterou rodi¢e s ditétem podnikaji, ma opravdu obrovsky vliv ha
jeho pokrok a schopnost ucit se. Kazdy rodi¢ ma moznost dat ditéti takovy start do
Zivota, ktery maximalizuje moZnosti ditéte, aby wvyrostli ve schopnou tvorivou

a inteligentni osobnost.“®®

Vstipit détem zakladni dovednosti napf. samostatnost u jidla, oblékani, pfipravy véci
do Skoly, jsou schopny zvladnout nastupem do prvni tfidy. Ale zvladnuti psychickych
dovednosti jako jsou poctivost, odvaha, sebekazen, vazit si sam sebe, laska, citlivost,
vlidnost, srdecnost, spravedinost a odpusténi, vyZaduje nékdy celoZivotni uceni.

VétSinou tato schopnost je zavisla na funk&nosti rodiny.

v s

.Nejpfednéjsi strdZ lidského pokoleni v kolébce jest, protoZze na zacatku zalezi
vSechno, k dobrému i zlému, kam co jiti zacne, tam jde: za hlavou télo, za ojem vuz.

a nejsnaze je zaditi na pocatku, jinde tézko.“*®

Pokud né&jaka zakladni funkce rodiny chybi, z ditéte vyrista dospély ¢lovék, ktery maze
byt agresivni, zavisly na drogéch, alkoholu, nebo mize byt emocné plochy. Dospéli

J 1

jedinci si pak odnasi z détstvi komplexy, které pak uplatfiuji ve svém Zivoté.

® HOWE, Michael J a Harriet GRIFFEY. Dejte svému ditéti lep3i start do Zivota: jak povzbudit u déti chut
k poznavani a uceni od nejutlejSiho véku. V éeském prekladu 1. vyd. Preklad Marie Adamova. Praha:
Praktik, 1997, 11 s. ISBN 80-902-2860-7.

® KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium Skoly materské [online]. Vyd. v nakl. Academia 2. Praha:

Academia, 2007, 132 s. [cit. 2012-12-02]. Europa (Academia), sv. 5. ISBN 978-802-0014-511.
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PRAKTICKA CAST

6 METODA VYZKUMU
Prakticka ¢ast bude zaméfena na kvalitativni vyzkum v podobé kazuistik, které budou
srovnavany.

»Srovnani je tedy v podstaté logickou operaci pfedpokladajici spojitost (objeveni shody,

podobnych a odlidnych rysd) a srovnatelnost (vyplyvajici z uvedené spojitosti).“®’

6.1 Cil vyzkumu a hypotézy
Cilem bakalafské prace je vyvodit zavéry pro stanovené hypotézy a zjistit, jaké ve

skute€nosti vhodné prostfedi pro vyvoj osobnosti.

Dil¢im cilem by mélo byt zdaraznéni dobrého rodinného prostfedi pro zdravy rozvoj
osobnosti. Na konci kazdé kazuistiky potvrdim &i vyvratim stanovené hypotézy.
Hypotézy:

¢ Ma rodinné prostfedi vliv pro rozvoj osobnosti?
s Prenasi se vychovny styl orientaCni rodiny do rodiny

prokreacni?

Vyzkum je zaméfen na skute¢né rodinné situace v danych rodinach a na zékladé
jejich porovnavani budou potvrzeny ¢&i vyvraceny stanovené hypotézy. Kazuistiky jsem
ziskala od pracovnic Odboru socidlné-pravni ochrany déti. v kazuistikdch jsou

z dlivodu osobni ochrany pozména data.

&7 BARTAK, Jan. Jak vzdélavat dospélé. 1. vyd. Alfa, 2008, s.51. ISBN 978-80-87197-12-7.
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7 KAZUISTIKY

7.1 Kazuistika €. 1

Z divodu osobni ochrany, jsem pouZzila zménénéa jména a bydlisté. v prvni kazuistice
je promitnut zivot mladé rodiny, kdy matka, kter4 pochazi z rodiny, kde byla tyrana,

pFendési vzor ze své orientacni rodiny do nové prokreac¢ni rodiny.

Matka

Kvétoslava Bila, nar. 12. 1. 1979
Otec

Daniel Bily, nar. 13. 1. 1978

Syn
Jan Bily, nar. 3. 1. 1999

Zaznam socialniho odboru v Blovicich ze dne 16. 9. 1999 na zakladé hovoru

s babic¢kou.

Babic¢ka pfi navstévé na OSPOD® uvedla, Ze jeji snacha fyzicky a psychicky tyra své
dité. Ma obavy z toho, Ze by jeji snacha mohla ubliZit jejimu vnukovi, nezl. Janovi.
Matka uvedla, Ze pouze jednou Jana uhodila az mél modfinu, byly mu 3 mésice. P¥i

Vv

byl Cisté oble€en,byl zdravy. ManZel se jizZ s matkou nestykd a za synem nejezdi.
Dne 10. 4. 2000 bylo manZzelstvi Bilych rozvedeno.

Dne 15. 5. 2006 telefonicky kontaktovala feditelka koly ZS Blovice pi. Hruba socialni
odbor v Blovicich. Uvedla, Ze chce sdélit zavazné informace ohledné nezl. Jana
Bilého. Sdélila, Ze chlapec ma po téle, obliceji a krku mnoho podlitin. Neni to poprve,
kdy takto Jan do Skoly pfiSel. Vyslovila podezieni, Ze ho doma matka tyrd. Pani
feditelce bylo doporugeno, aby sdélila informaci policii CR a o3etfujici IékaFce. Jesté
tyZz den byly podlitiny nafoceny a Jan byl odvezen na Iékafskou prohlidku. Lékarka
uvedla, Ze jiz podlitiny dfive feSila s matkou a pohrozila ji oznamenim na OSPOD.
Osetfujici Iékarka potvrdila razné stafi podlitin. Policie CR provedla 3etfeni ve véci

trestného Cinu tyrani svéfené osoby.

68 ~ s 2% z . s
Organ socialné-pravni ochrany déti
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Pani Bil4 uvedla, Ze ji moc mrzi, co se stalo, uvadéla, Zze vi otom, Ze problém je
hlavné v ni, pfiznava, Ze stresové situace Casto feSila tim, Ze syna zbila. Déle pak pi.
Bild sdélovala, Ze sama neméla moc hezké détstvi a prochazela nécim podobnym,
¢im ted prochézi jeji syn Jan. Uvedla, Ze jeji velmi lito, jak se k synovi chova, nechce
byt takovda, ale nevi si sama se sebou rady. Uvedla také, Ze s nezl. Janem dochazi

k détskému psychologovi, protoZe se v 7 letech jeSté pomocuije.

Co se tyc€e jejiho vztahu se synem Janem pi. Bila uvedla, Ze ma Jana rada, a nechce
0 né&j pfijit a vi, Ze udélala Spatnou véc. Je si védoma toho, Ze kdyZ syna Jana v nedéli
14. 5. 2006 zmlatila a poslala ho druhy den do Skoly, Ze se cela véc asi provali.
Zavérem sdélila, Ze se ji v podstaté ulevilo tim, Ze se cela véc jiz zaala feSit, nebot’ si
je védoma toho, Ze ji néco hrozi a ona se musi ve svém chovani k synovi Uplné
zménit, musi zadit chovat pravidelné k psychologovi, aby v tomto jednéni a chovani jiz

nepokracovala.

Soud ustanovil nezl. Janu Bilému, nar. 3. 1. 1999, k ochrané jeho zamu v této veéci
opatrovnika, a to Méstsky Ufad Blovice — OSPOD. Zavérem hovofila soc. pracovnice
s Honzikem, ktery uvedl, Ze ho jiZ maminka nebije a Ze uZ je to doma dobry. Honzikovi
bylo vysvétleno, Ze kdyZz ho maminka troSku placne pres zadek, tak to se mize stét.

Ale nesmi byt maminkou pfili§ bit. Jan kyval hlavou a bylo vidét, Ze rozumi.

PFi dalSi kontrole soc. pracovnic v misté bydlisté pani Kvétoslavy Bilé nebyly shledany

Zzadné skutecnosti, které by nasvédcCovaly tyrani malého Jana.
Zprava o chovani a prospéchu Jan Bilého

Jan je velmi Sikovny a pracovity Zak, ktery rychle pochopi préci a snazi se ji spinit co
nejlépe. Casto pfijde i po vyudovani a chce pomoci uditelce zalévat kvétiny, maze
tabuli bez vyzvani. Chovani Jana je pfiméfené k jeho véku. BEhem povidani o rodiné

nebo jeho pocitech &i chovani matky se snazi zavést fe€ na jiné téma.
Domaci pfiprava zaka na vyucovani je velmi dobra. Ma vSechny pomucky a Skolni
vybaveni potfebné k vyuce. Chodi do Skoly upraveny a Cisty. Matka pravidelné

dochéazi do Skoly a pt4 se na chovani a prospéch Jana. Jan ve Skole téméF nechybi.

Pokud ma ve Skole absenci, je fadné omluvena. (zpracovala tfidni ucitelka).
Rozhodnuti soudu:

Pani Kvétoslava Bila tyrala osobu, kterd je v jeji péci a vychové, ¢imz spachala trestny
¢in tyrani svéfené osoby a odsuzuje se k 14 mésicim podminéné se zkuSebni dobou

3 roky za souc€asného stanoveni dohledu. a uklada se podrobit se vhodnému
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programu psychologického poradenstvi.
DalSi kontrola soc. pracovnic v rdmci stanoveného dohledu

Matka uvedla, Ze mé& pfitele, ktery ji pomaha s Janem. Pry spolu dobfe vychézi.
o prazdninéach jedou na dovolenou k mofi. Matka uvedla, Ze psycholog ji poradil, aby
se snazila vyhradit si den pouze pro ni aJana. Ve Skole nema Jan Zadné veétsi
problémy, u€ivo zvlada s prehledem. Patfi mezi nejlepSi Zaky. Maminka je na Jana
pfisna, uvadi tfidni ucitelka.

OSPOD

Dnesniho dne se dostavila matka a stéZovala si na chovani svého syna, ktery zacina
byt nezvladatelny ve 3kola, ale i doma. Ve Skole zlobi, pere se spoluzdky a matku

nerespektuje.
Navstéva Skoly soc. pracovnicemi z OSPOD

Jan se rozplakal, kdyZ jsme hovofili o jeho vychovnych problémech ve Skole, kdy na
spoluzacku vytahl nGz pfineseny z domova. Jan z pocatku nechtél hovofit, nakonec
nam sdélil, Ze doma neni v8echno tak, jak by mélo byt, mamka je pofad v praci, kdyz
néco neni v porfadku, mamka kFi¢i, nema na néj ¢as, skoro si spolu viibec nepovidaji,

byl z toho smutny a plakal celou dobu rozhovoru.

Jan preSel do pété tfidy na jinou zékladni Skolu. Problémy v chovani vSak pokracuji.
Po domluvé Jan nastoupil internétni pobyt ve stfedisku vychovné péce ve Strakonicich
v délce dvou mésicu. Na zakladé pobytu bylo matce doporu¢eno, aby poskytovala
synovi spiSe nez plnéni domacich povinnosti, k citovym projevim, k lepSi komunikaci,
podpore, duvéfe a pochvale, kterd zmirfiuje nejistotu. Déle bylo doporu¢eno, aby svou
kritiku Fadné vysvétlila, odavodnila a spole¢né hledali, kde se stala chyba a jak na to
pFisté lépe. Neuchylovat se k pfipominani a vycitkhkm za minulé chyby, vyvolava to

uzavienost, vede k odporu, sniZzuje sebevédomi.
Zaznam z OSPOD ze dne 29. 2. 2012

Soc. pracovnice navstivili Jana ve 3Skole, po upozornéni tfidni ucitelky. Jan mél
modfiny na licni kosti, na krku a na téle. k dotazu Jan uvedl, Ze ho mama zmlatila
vareckou. Jako duvod uvedl, Ze mama na néj byla naStvana kvuli étenarfskému deniku,
nemél ho vypracovany. Dale k dotazu uvedl, Ze mu na rany pak mama dala studeny
ruénik, protoZe to mél oteklé. Druhy den pry Sli celé rodina na prochazku, uvedl, Ze se

mu mama omluvila. Jan sdélil, Ze od 1. tfidy, kdy ho tenkrdt mama zbila, je to nyni
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podruhé, kdy ho zbila podobné.

Téhoz dne telefonicky hovoreno s matkou, ta uvedla, Ze vi, proc ji volame, Ze se za to
nestydi, protoZe ji Jan prosté nastval a ona uz unéj za jeho chovani ztraci nervy.
k naSemu dotazu uvedla, Ze ho mozna nemusela zbit v takové mire, ale dostat musel,
protoZze uZ ji leze na nervy, neposlouchd ji, ma ho uz piné zuby. k dotazu, zda si

uvédomuje, Ze za tyrani jiz byla jednou souzena, odpovédéla, ale ,co ma délat*?

K dotazu, zda m& Jana vibec rada, odpovédéla, ,mam ho rada tak normalné, Ze bych
ho UpIné milovala, to ne..." Odpovédéla, Ze také neméla lehké détstvi, doma byla
hodné bita, ona sama jinak vychovu svych déti také neumi FeSit. Jan pofad se na
vSechno vymlouva, neposloucha ji. Matce bylo znovu zdUraznéno, aby se takového
chovani — biti ditéte vyvarovala, v pfipadé opakovani budou vyvozeny patficné

dasledky. Bylo ji dirazné doporuceno, aby dale navstévovala psychologa.
Po konzultaci pani Bilé u psychologa pani psycholoZzka kontaktovala OSPOD

Matka se neposunula ve vztahu Kk synovi, pfevlava negativismus, pesimismus,
hyperkriti€nost, zlostnost, oteviené mluvi o tom, Ze Patrika nheméa a nechce mit rada.
Matka se citi zcela osaméle, popisuje, jak od ni vSichni utikaji a vSichni radéji davaji

pfednost jiné spole€nosti, ale neni schopna nahledu a sebereflexe.
Zaznam z 18. 4. 2012 z OSPOD

Prarodi¢e Jana Bilého se dostavili na OSPOD. Byly jim sdéleny posledni udalosti
kolem vnuka Jana. PrarodiCe jsou si védomi, Ze jejich snacha ma zvlastni metody
vychovy, se kterymi se neztotoZfuji a uvazuji o tom, Zze by mohl Jan bydlet u nich,
pokud by Jan chtél. Prarodi€im bylo sdéleno, Ze si nejdfive s Janem o této varianté
popoviddm a posléze jim sdélime vysledek, jaky na to ma Jana nazor, zda by tuto

variantu vital.
Navstéva OSPOD u Jana Bilého ve Skole

Jan nam sdélil, Ze madmu nema moc rad, pokud by si mél vybrat mezi matkou
a détskym domovem, zvolil by si détsky domov. Pfi tomto sdéleni Janovi tekly slzy.
Mama na néj neni hodna, neumi ho pohladit, jen porouci, pfikazuje a nafizuje. Jan

nabidku bydleni u prarodi¢l uvital.
Matka na OSPOD

Pani Bilé byly sdéleny davody, pro¢ byla pfedvolana. Bylo ji sdéleno, Ze po konzultaci

s psycholoZkou, jsme dospéli k zavéru, zda by nebylo vhodné, aby Jan Zil se svymi
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prarodici. Pani Bila zdsadné nesouhlasila.
Aktualni informace

Nyni je Jan vosmé tfidé, ma vychovné problémy ve Skole, neustale na sebe
upozorfiuje, doma matku provokuje a neakceptuje ji jako autoritu. Jan o své matce
oteviené fika, Ze ji neméa rad. Matka nesouhlasi, aby Jan bydlel u prarodicl, spiSe
z davodu co by tomu Fekli sousedé a hlavné Jan ji doma vypoméaha s domacnosti.
Matka také oteviené je schopna Fict, Ze Honzika nema rada. Sama pry méla osklivé

détstvi a neumi vychovavat dité.

Zaveér kazuistiky

Rodic¢e Bilych, zejména matka pfipravila svého syna o Stastné bezstarostné détstvi.
Matka jak sama Fik4, také neméla hezké détstvi, tak neni schopna pfedat svému
synovi néco jiného, nez je zvykla. BohuZel na zakladé jejich vychovnych metod z Jana
vyrusta osobnost, ktera si neveéfi, ktera se podceriuje, a svoji matku nenavidi. TéSi se
az pujde na Skolu, kde bude v internatnim zafizeni, aby nemusel vidat ¢asto matku.
Matka bohuzel pfedala vzory vychovy ze své plvodni orientani rodiny do nynéjsi
prokreacni rodiny, kterou zaloZila. Jana odstrkuje, poniZuje, bije. Tato nefunkéni
rodina, bohuzel vychovava syna, ktery muze tento vzor vychovy pfedavat dale svym

détem. Bude néachylngjSi k delikventnimu jednani, protoZze neméa spravné ukotveny

moralni hodnoty.

Zaver kazuistiky dle hypotéz

+« Ma rodinné prost Fedi vliv na rozvoj osobnosti?

Rodiny Bilych je ukazkové rodinné prostfedi, ktery ma negativni vliv na vyvoj Jana.
Matka se k Janovi chova pfilis direktivné a vyZzaduje absolutni posluSnost. Pani
Kvétoslava dochéazi na terapie k psychologovi, jeji chovani je nevyvazené. AC si to
uvédomuje, tresta svého syna bitim jiz od atlého véku. Jan vyrasta v prostfedi, kde
hlavnimi Cinitely nejsou laska ani porozuméni. Matka oteviené fika, Zze svého syna

nemiluje.

% PFenasi se vychovny styl z rodiny orienta  €ni do rodiny prokrea €ni?

Pani Bila sdélila, Ze sama neméla moc hezké détstvi a neni schopna Janovi

poskytnout lepsi.
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V této kazuistice je nazorné poukazano na predavani negativniho vychovného vzoru,
jiz v tfeti generaci. Tim se potvrzuje hypotéza, matka si odnesla ze své orientacni

rodiny negativni vychovny styl a ve své prokreacni rodiné jej pfenasi na syna.

7.2 Kazuistika €. 2

Matka
Jana Novakova, nar. 3. 12. 1970

Otec
Radek Novak, nar. 4. 10. 1972

Syn

Radek, nar. 7. 4. 1995
Gabriela, nar. 8. 4. 2004
Adam, nar. 17. 8. 2008

Romska rodina bydli v Nyfanech v socialnich bytech.

Prestali platit ndjemné, protoZe oba rodiCe nemaji zaméstnani. Exekutor byt zapedetil
arodina byla nucena opustit byt. Otec odeSel od rodiny a matka s détmi Zila po
sousedech. Mladsi déti a nejstarSi byly umistény do détského domova. Otec toho ¢asu
byl ve vézeni, matka se zaCala Zivit prostituci a déti prestala navstévovat. Nejstarsi
syn Radek z détského domova stale utikal a néjaky ¢as se potloukal v Praze. Bylo mu
10 let. Radek byl pfedCasné vyspély, jiz koufil a uzival omamné latky. MladSi Gabriela
se dostala do péstounské péce a Adamka si brala na vikendy bezdétna pani domu.

Nejstarsi Radek byl umistén do vychovného Ustavu do 18 let, ze kterého stale utika.

Otec ma novou pfitelkyni, kterd ma 4 déti, zacal chodit do prace, ale o svou stavajici

rodinu se nezajima.

Matka své déti nenavStévuje, pouze ukryvd Radka, kdyZz je zrovna na utéku

z vychovného astavu.
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Zaver kazuistiky dle hypotéz

« Marodinné prost Fedi vliv na rozvoj osobnosti?

Rodina Novakovych je nefunkéni. Matka je prostitutka, otec se odstéhoval a oba
nezvladli vychovu syna Radka. Radek vyrGstal vdétském domové a pro
nezvladatelnost jeho chovani je umistén do vychovného Ustavu. Rodi¢e se nezajimaji
0 svého syna avychovu zcela nechali na statnich zafizenich. Rodinnou vychovu
naprosto nezvladli. Pro zdarny vyvoj zdravé osobnosti, je velmi dilezita v prvnich
letech jejich Zivota, rodinnd vychova, kterou rodina Novakovych hrubé zanedbala.
Z Radka vyrGsta osobnost bez jakychkoliv moralnich zasad, je nachylny

k delikventnimu jednani a zavislostem.

Zde se potvrzuje hypotéza, bohuZel u rodiny Novakovych ma rodinné prostfedi vliv na

negativni rozvoj osobnosti.

% PFenasi se vychovny styl z rodiny orienta  €ni do rodiny prokrea €ni?

Z Radka vyrlGsta osobnost, které jsou cizi pojmy laska, pratelstvi, poctivost, Cest.
Vyrlista z néj osobnost, kterd nebude schopna predavat ve své prokreacéni rodiné

spravné vzorce chovani.

7.3 Kazuistika €.3
Matka
Martina Bartova, nar. 7. 12. 1975

Otec
Radek Barta, nar. 4. 12. 1951

Syn
MiloS Barta , nar. 1. 3. 1998

Rodina Bértova je znacné problémova. Rodi¢e uZivaji alkoholické napoje a potom
dochazi k vzajemnému fyzickému napadéni. Pani Bartova pochazi z téZ problémoveé
rodiny, kdy matka se Zivila prostituci. Nezl. Milo§ ma problémy ve Skole, rodice

nechtéli navstivit psychologa.
Zprava ze Skoly

Milo3 navstévuje ZS Podmostni, Plzer

40



Problémy s chovanim Zaka byly jiz od zacatku Skolniho roku, ale od ledna se projevy
jeho agresivity avulgarity velmi vystuprfiovaly. Negativni projevy v chovani jsou
pravdépodobné zplsobené nevhodnymi vzory kamaradu. Je vulgarni vici vyucujicim,
Sikanuje spoluzaky, je podezfely z kradeZe véci, hrubé fyzicky ublizuje détem ve tfidé.
Napf. (udefi je do hlavy nebo s nimi nardzi na zed, povali je na zem a bije je do zad).
Vyvolavéa konfliktni situace i mimo Skolu. Rodice byli nékolikrat pozvani do Skoly, kde
jsme se jim snazili vysvétlit nevhodnost chovani a hlavné velkou hrubost a agresivitu
v chovani utak malého chlapce (v té dobé mu bylo 10 let). Otec se nékolikréat
telefonicky zajimal o chovani syna, slibil ndpravu, k té vSak nedoslo. Do dnedni ho dne
véc rodi¢e nefesili, FfeSeni odkladaji s tim, Ze synovi domluvi a uvadi, Ze jsou natolik
pracovné vytiZzeni, Ze nemaji ¢as situaci jinak fesit. Milos ma 149 neomluvenych hodin

ve Skole.
Navstéva OSPOD u Bartd doma

Pani Bartova nas utvrzovala v tom, Ze se k manZzelovi v Zadném pfipadé nikdy nevrati,
Casto ji fyzicky napadal, i pfed détmi. Pani Bartova byla vyzvana k tomu, aby ucinila
patficné kroky ve véci vychovnych problému nezl. MiloSe, aby se telefonicky objednala
napliuje skutek podezfeni z pfestupku na Useku Skolstvi a vychovy mladeze.

Prestupkové komise udélila matce napomenuti.
Vysledek Setfeni policie

Milo§ Barta zpUsobil Skodu v prodejné. Dale pak v prodejné uschoval do své tasky
a nasledné proSel pokladni zénou bez zaplaceni ukrytého zbozi, kdy se jednalo o: 1
damské kalhoty, velikost XS. Bylo rozhodnuto vzhledem k véku podezfelého byl

spisovy material o prestupcich odloZen. MiloSovi v té dobé bylo 14 let.
Situace doma

Otec se odstéhoval do Plzné. Matka bydli v Plzni u pfitele. Milo§ matku nerespektuje

jako autoritu.

Zprava ze Skoly

MiloSovo chovani se rychle zhorSilo a dnes je téméf nezvladatelné. Neustale vyruSuje.
Milo§ vétSinou pfi hodinach nepracuje, neustdle néco pohazuje po tfidé, vykfikuje
nebo nécim bije do lavice. Pfi akcich mimo Skolu je neukaznény a €asto se chova tak,

Ze ohroZzuje zdravi (chodi po chodniku po rukou, naskakuje do vozovky). Proto jsme

nuceni ho z mnoha akci vyfadit pro nezvladatelnost. Nespolupracuje, na hodiny chodi
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nepfipraveny, nenosi ucebnice ani Skolni batoh. Matka se ipfes opakovana
upozornéni se do Skoly nedostavila. Matka hleda neustalé vymluvy, pro¢ se nemuze
plné vénovat vychové svého syna. Pokud matka nebude se Skolou spolupracovat,

7~z

neni Zddna moznost, jak MiloSovo chovéani a dochazku do Skoly usmérnit.
Vychovny pohovor na OSPOD

Za pritomnosti tfidni ucitelky, MiloSe, Feditele Skoly, soc. pracovnice OSPOD,
prislusnika PCR®. Hovofeno s Milosem. Ten uvedl, Ze nevi, pro¢ se takhle ve Skole
chova, kr&i rameny, jako Zze mu je jedno, jak se ve Skole chova, k neomluvenym
hodinam uvadi, Ze zustane doma, kdyz je mu Spatné, kolikrat o tom mama ani nevi,
pak ji to fekne tfeba za nékolik dn(l, Ze ve Skole nebyl, pak mama nevi co ma napsat
do omluvenky, protoZe nevi, ktery to byl pfesny den. Mdma mu doma kolikrat hrozi, Ze
ho da do détského domova, véfi mamé, Ze by to udélala. Mama pracuje jako
dispelerka a tata pracuje také u kamionové dopravy. Milo§ uvadi, Ze svetr, ktery ma

na sob& ma na boku vytrzenou diru od &ipu, je kradeny, krade pro né néjaky kamarad.
Setfeni OSPOD u matky a Milo3e v Plzni doma

Z rozhovoru s matkou usuzujeme, Ze matka nema moc velky prehled o tom, jak nezl.
Milo§ travi svdj volny Cas. Matce jsme v prabéhu Setfeni nékolikrat dirazné
pfipomnéli, Ze je nutné, aby na nezletilého vice vychovné plsobila. Na zavér Setfeni
jsme matku poucili o moznych néasledcich chovani nezl. MiloSe. otom, Ze kvuli
zaSkolactvi muze byt trestné stihana, i otom, Ze pokud se chovani syna vyrazné
nezlepSi, muZe nastat situace, Ze bude podan podnét k pfislusnému soudu na
nafizeni soudniho dohledu, popf. nafizeni Ustavni vychovy. Na toto nam matka
odpovédéla, Ze se pokusi, aby se syn choval jinak, a aby zlepSil své chovéani ve Skole.

Na zavér dodala, Ze si mysli, Ze by synovi prospél soudni dohled.
Zprava z OSPOD

Milo§ ma opét neomluvené hodiny a pokraduje trestna cinnost, je velmi
pravdépodobné, Ze bude podan podnét k soudu na nafizeni Ustavni vychovy. Milos si
toho je védom a tuto informaci bere na védomi. MiloS tyden nebyl ve 3kole, otec ani
matka nevi, kde Milo$ je. Matka $la na PCR a nahlasila pohfeSovani syna. Na zakladé
oznameni bylo zahajeno patrani po nezletilém, nezletily byl nalezen v Plzni

u kamarada.

% policie Geské republiky
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Usneseni soudu

Okresni soud Plzer - mésto nafizuje podle paragrafu 76 €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho Fadu ve znéni pozdéjSich predpist pfedbé&zné opatfeni, kterym se nezletily

Milos Bérta, nar. 1. 3. 1998 svéfuje do péce Diagnostického Ustavu Plzen.
Protokol o vyslechu osoby mladsi 15 let podezielé ze spachani €inu jinak trestného

V minulosti byl vyslychan nezl. Milo§ Barta pro prestupek, ¢in jinak trestny tfikrat,
krddeze. Kazerisky feSen ve Skole pro neomluvené hodiny. Posledni znamka

z chovani ve Skole na konci Skolniho roku pololeti byla 3.
Vyslychan ve véci odcizeni telefonu.
Setfeni OSPOD v Détském diagnostickém tstavu (DDU) v Plzni

Provedena navstéva nezl. v DDU v Plzni. Milo§ uvedl, Ze se mu docela libi, maji

hodné naplnény program. Rad by jel na vikend ke svym rodi¢u, pokud mu to povolime.
Hovofeno s etopedem

Etoped™ sdélil, ze Milo$ dok&Ze vyuZivat a zneuZivat situace, je vychytraly, ma velké
sklony k podvodum a poruSovani, pravidel. Ma stale obrovské vazby na kamarady
Zz minulosti, se kterymi se vzdy stykal na vychazkach. Dokaze shodit na kamarady i to,
co neudélali, déla to chytfe. Kritiku bere s naprostou lehkosti a nadhledem, jako by po
ném ta kritika sjede. BohuZel kritika ho, ale nezasahne morélné, to, Ze krade, ho

nikterak netrapi. ZruSeni Ustavni vychovy zatim etoped nebere jako vhodné.
Zprava z OSPOD

Pan Barta volal na socialni odbor, Ze se manzelka pani Bartova od néj odstéhovala
k jinému muZi a chce se nechat rozvést. Pan Barta trva na tom, Ze si chce o vikendu
vyzvednout MiloSe on sam a chce ho k sobé domu, matka na néj nema cas, a urcité
MiloSe cely vikend nechala, aby si délal co chtél, pan Barta mé& strach, aby MiloS zas

néco neprovedl.
PribéZzna zprava o chovani MiloSe Barty, Détsky diagnosticky Ustav

Chovani kratce po pfichodu Ize oznacit jako suverénni, sebejisté. Adaptace na nové
prostfedi probihala bezproblémoveé a rychle. Pobyt v zafizeni vnima jako nepfijemnou
situaci, kterou je v8ak potfeba projit. Ihned navazuje kontakt s dominantnimi jedinci,

ktefi maji zkuSenosti s trestnou ¢innosti. ReZzimové vedeni a pevny fad pfijima bez

" specialni pedagog
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obtizi. Je pfizplUsobivy, adaptabilni. Mimo pfimy dozor vyuZiva situace a dopousti se
riznych podvodu, k vrstevnikim a mladSim détem se chova nadfazené, pfechovava
zakazané predméty. Pfi hodnoceni je schopen zpracovat jak pozitivni, tak negativni
odezvu. Chlapec ma tendenci pfedkladat svoji osobu jako maximélné uspésnou,
nadhodnocuje se, realné sebereflexe neni schopen. Je Skodoliby, nespolehlivy a ¢asto

prospéchérsky.

Kontakty s rodinnymi pfisluSniky probihaji pravidelné. Rodi¢e jsou informovani
o podvodném jednani syn, nijak na to vSak nereagovali, vystup va¢i chlapci nulovy. Po

vikendech u rodi¢u byva zarazeny, nechce sdélit, jak vikend probihal.

Moralné — volni vlastnosti osobnosti jsou u chlapce zna¢né nevyvinuty. Postoj k pInéni
povinnosti neni vybudovan, vnimani fadu a spoleCenskych pravidel je znacné
pokfiveno. Vzhledem k véku chlapce bude k pozitivnim posuniim dochazet jen velmi

zvolna — na zékladé dlouhodobé stabilniho, rezimového pusobeni.

S ohledem na dosavadni netspésnost vychovného plsobeni obou rodi¢l usuzujeme,
Ze néavrat MiloSe Barty do prostfedi rodiny by nepfispél k jeho zdravému rozvoji.
v puvodnim prostfedi vnimame riziko opétovného delikventniho jednani a prohloubeni
prostoru pro rozvoj asocialniho vnimani mezilidskych vztahG. Dosavadni prabéh
diagnostického pobytu poukazuje na dobrou vnimavost chlapce k reedukacnim
prostfedkdm. Pokracovani v pfehledném a disledném reZzimovém vedeni s ddrazem
na posilovani mravniho védomi se jevi jako opravnéné. Etoped doporudil

psychologické vySetreni.
Rozhodnuti soudu

Okresnim soudem byla u nezl. MiloSe Barty, nar. 1. 3. 1998 nafizena Ustavni vychova.
Jmenovany se umistuje do VU, DDS Zlutice. Na zékladé zavéri komplexniho
vySetfeni. Ddvodem pro umisténi jsou vyrazné sklony k asocialnimu jednani a jeho
chovani je ovlivnéno vrstevnickou skupinou, ve které se pohybuje. Dopousti se

zavadoveého chovani, které hranici s trestnou éinnosti.

Zaveér kazuistiky dle hypotéz

% MAa rodinné prost Fedi vliv na rozvoj osobnosti?

Rodina Bartovych je rodinou nefunk&ni. Rodi€e jsou alkoholici, vychovu syna

nezvladli. Syn pro asocialni jednani je umistén ve vychovném Ustavu. Milo$ je
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nedostate¢né socializovany jedinec, ktery neni schopen respektovat normy
spolecnosti a naprosto nezvlada sveé jednani. i zde se potvrzuje hypotéza, z rodinného
prostfedi, které pfipravila rodina Bartovych pro svého syna je jasné patrné, Ze svoji

vychovu nezvladla a bude mit dalekosahlé disledky pro Zivot jejich syna.

« PFendsi se vychovny styl z rodiny orienta  €ni do rodiny prokrea €ni?

Chovani MiloSe je vysledkem z jeho orienta¢ni rodiny, kde na néj rodi¢e nevhodné
pusobily. Babi¢ka MiloSovo byla prostitutka a pfipravila tak své dcefi (matce MiloSovo),
také zcela nevhodné vychovné prostfedi. Z této kazuistiky je patrné, Ze jiz v treti

generaci jsou predavany zcela nevhodné rodinné vzorce.

7.4 Kazuistika €. 4
Rodina

Vranovych

Matka

Dana Vranova

Otec

Ing. Jan Vrana

Dvojcata

Maté&j a Arnost

Rodice Vranovy vychovavaji Sestnactileta dvojcata. Otec pracuje jako inZenyr staveb
a matka je prodavacka. Bydli vrodinném domé. DvojCata navstévuji vSeobecné
gymnézium. Déti se uc€i primérné. Maji konicky, kamarady, obc&as jim s Ukoly poméaha
otec. Otec i matka byvaji denné doma a maji spole€nou vecefi. Otec i matka maji
autoritu a pravidelné se svymi détmi hovofi o problémech. Otec letos domluvil brigadu
détem u ného v préaci. Dvoj¢ata byla nadSend, Ze si mohou pfivydélat. i kdyZ na stavbé
dvojCata vykonavala podavacské prace, které byly fyzicky naro¢né, méla radost
z dobfe vykonané prace a prvnich vydélanych penéz. Dvojcata chtéji pokracovat na

vysoké Skole.

Zaveér kazuistiky dle hypotéz

% MAa rodinné prost Fedi vliv na rozvoj osobnosti?
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Je rodina funkéni. Je to rodina, kde laska, Ucta, respekt, zodpovédnost, spolehlivost,
Cestnost, spole¢né zajmy, spole€né straveny ¢as s rodinou, tolerance a diskuze jsou
hlavnimi pravidly vychovy pro své potomky. Je to rodina, kter4 pfedavé dalSi generaci

solidni z&klad pro dalsi rozvoj zdravé osobnosti.

« PFendsi se vychovny styl z rodiny orienta  €ni do rodiny prokrea €ni?

Zde je patrné, Ze pozitivni pusobeni rodiny na své potomky, bude mit za vysledek

rozvoj zdravé osobnosti.

7.5 Kazuistika €.5
Rodina

Novéakovych

Matka

Jana Novakova

Otec

Daniel Novak

Dvojcata

Jifi a Pavel

Rodi¢e Novakovy vychovavaji osmnactiletd dvojcata Jifiho a Pavla. Otec pan Novak
pracuje jako zednik a jezdi na montaZze. Doma se zdrZuje pouze dva vikendy v mésici.
Matka pani Novakova je v invalidnim ddchodu. Matka je tedy vétSinu ¢asu na vychovu
déti sama. Matka nemd autoritu a vSe dvojc¢atim povolovala. Rodina pobird socialni
pfispévky, ma tedy inedostatek financi. Chlapci navstévuji sportovni soukromeé
gymnézium. Jifi a Pavel, pfestoZe jejich rodina ma nedostatek financi a rodice jim plati
gymnézium, Skolu navstévovali sporadicky, méli zameskané neomluvené hodiny a jiz
byli oba vylou€eni. Matka s otcem domluvili na gymnaziu podmine¢né pfijeti zpét na
Skolu. Oba propadli a opakuji ro¢nik. Chlapci zacali pit alkohol a Pavel je jiz zavisly.
Doma rodi¢um ukradli snubni prsteny, které prodaly, aby si mohli koupit alkohol. Opét
prestali dochazet do Skoly. Matka ani otec si nevi rady, déti zcela propadli alkoholu
a kradou. Na doporuceni Socialniho odboru, by chlapci méli nastoupit protialkoholni
léEbu v Dobfanech. Jelikoz je dvojéatum jiz osmnact let a nestuduji, méli by nastoupit
do zaméstnani, nebo na dfad prace. Jifi ani Pavel nespolupracuji a nechavaji se Zivit

rodici...
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Zaver kazuistiky dle hypotéz

« Ma rodinné prost Fedi vliv na rozvoj osobnosti?

Rodina Novakovych je funkéni, ale matka je na vychovu déti zcela sama. Omlouva
své déti, Ze jsou talentované ve fotbale a velmi jim povoluje. Chlapci nemaji nastaveny
pevné mantinely, kam az mohou zajit ve svém chovani adle toho se zalinaji
projevovat jejich problémy v chovani. Rodie, zejména matka chlapcdm nenastavila
jasna pravidla a tzv. ,mantinely”, kam az mohou zajit. Rodinné prostfedi se projevilo

na chlapcich v negativni podobé.

% PFenasi se vychovny styl z rodiny orienta  €ni do rodiny prokrea €ni?

Matka a otec nastavili nevhodny vychovny styl s merkantilnimi a hypersenzitivni
vychovou, kde je dité rozmazlovano a bezdivodné odménovano. Chlapci jsou

nachylini k zavislostem a je zifejmé, Ze nevhodny vychovny styl budou pfedavat déale.

7.6 Kazuistika €. 6
Rodina

Drobnych

Matka

Petra Drobna

Otec
Pavel Drobny

Dcera

Sarka Drobna
Rodina Drobnych Zije v malém mésté v Plzeriském kraji.

Matka pracuje jako ucCitelka aotec je zamecnik. Dcera studuje Vysokou 3kolu
chemicko-technologickou v Pardubicich. Rodina se stara o svij rodinny ddm, spolu
s prarodi€i, ktefi bydli s nimi. Rodina je funk&ni, upfednostfiuji ve vychové vzdélani,
sluSnost, dobrou vychovu alaskavost. Se sousedy, ale ise spolupracovniky
v zaméstnani vychazeji dobfe. Rodina spolu komunikuje a problémy se snazi vyresit,
sdili svij volny ¢as a podporuji jeden druhého. Rodice i prarodie jsou na dceru pysni,
nebot’ studium dcery je velmi naro¢né, ale dcera studuje zatim vyborné a letos bude

studia kongit. Sarka jiz chodi s chlapcem a planuiji si spoleénou budoucnost.
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Zaver kazuistiky dle hypotéz

« Ma rodinné prost Fedi vliv na rozvoj osobnosti?

Hypotéza se potvrzuje, dcera na zakladé vhodného rodinného prostiedi uznava
a napliiuje vychovu svych rodi€u a prarodi¢a. Studuje, chodi s chlapcem a planuje si
budoucnost. Rodi¢e na zakladé dobrého vychovného stylu vychovavaji dceru, na

kterou jsou pysni.

« PFendasi se vychovny styl z rodiny orienta  €ni do rodiny prokrea €ni?

Ano jejich vhodny vychovny styl se pfenasi jiz tfeti generaci.

7.7 Kazuistika €.7

Rozvodové Fizeni rodiny Hrubych

Matka

Jana Hruba

Otec
Tomas Hruby

Syn
Tomas Hruby

Okresni soud rozhodl o ndvrhu matky na Gpravu vychovy a vyZivy pro dobu po rozvodu

a to takto:

Nezletily Tomas Hruby se svéfuje do stfidavé vychovy a vyZivy pro dobu po rozvodu
vzdy v kazdém lichém mésici v kalendafnim roce do vychovy matky a v kazdém sudém

meésici v kalendarnim roce do vychovy otce.
Zprava z psychologického vySetfeni TomaSe
VySetfeni bylo provedeno na Zadost détské |ékarky v souvislosti se zatéZovou situaci

spojenou s rozvodem rodi€u.

V rodiné Hruby je jedno dité, které studuje na stfedni Skole. Rodi¢e se rozvadéji,
vznikaji zatéZzové rodinné situace. Syn Tomas byl nékolikrat svédkem jak otec matku
fyzicky inzultoval. Otec si naSel jinou partnerku a od rodiny se odstéhoval. PfestoZze
soud schvalil apravu vychovy a vyZivy pro dobu po rozvodu, otec si bral syna dle svého

vlastniho planu a tento rezim zameérné naruSoval. PfestozZe rodi¢e maji stfidavou péci
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po mésici, otec si nevzal syna nikdy na déle nez jeden den.
Psychologicky obraz

Tomas — inteligentni, bezproblémovy chlapec, na kterého doléha situace okolo rozvod
jeho rodicl. Otec si bere syna nahodile, nedodrZuje nastoleny rezim stfidavé péce, tim
vytvari nepredvidatelné stresové situace pro syna ajeho matku. Tomas souhlasil
s rozvodem, vzhledem k tomu jaké chovani uplatrfioval otec k jeho matce. Radégji by
zlstal s matkou a nechce navstévovat otce. Je pro néj velmi stresujici byt u otce, kde
by byl s jeho pfitelkyni. Pro chlapce je nejvétSi problém ito, Ze otec nedokazal po
celou dobu najit s TomaSem chvilku si o celé situaci rozumné promluvit. Otec uplatfuje

autoritativni a ultimativni chovani, které chlapce uzavira a zatvrzuje.
Zavér psychologického vysetteni

Z vySe uvedeného se jevi jako neschudnéjSi feSeni prozatim chlapce nechat v trvalé
péci matky s jasnym vymezenim €asu pro otce. Otec by nemél prosazovat sva prava
prikazy, ale zkusit promluvit s chlapcem a shazit se vychazet s nim v dobrém
a nenaléhat na néj. Celou situaci jesté vyznamné komplikuje fakt, Ze se protahuje

majetkové vyrovnani, coz zplasobuje nejistotu a finanéni téZkosti.

Otec je informovan a souhlasi prozatim se svéfenim svého syna do trvalé péce matky

a Tomas ho bude navstévovat vzdy dva vikendy v mésici.
Zprava z OSPOD

Pan Hruby kontaktoval OSPOD se stiZznosti, Ze jeho byvala Zena nechce pustit syna na
vikend k nému domu. Matka ovSem byvalého manZela kontaktovala, zda by mohl
Tomas pfijet jen na nedéli, protoZze s nim chce v sobotu jet na lyZe, vyjime¢né. Pan

Hruby to v8ak pochopil jako naschvél od své byvalé Zeny a kontaktoval OSPOD.

O 14 dni pozdéji vznikl dalSi konflikt, tentokrat Tomas nechtél odjet na vikend k otci.
Byvaly manzel ztropil scénu u TomaSe doma. Socialni pracovnice hovofila s chlapcem.
aten uvedl, Ze ma na tatu hezké vzpominky, ale chodit k nému nechce. Panu
Hrubému bylo navrZzeno, aby se spojil s psycholoZzkou a poradil se s ni, jak by mél
navazat zase dobry vztah se svym synem. Pan Hruby se obava, Ze jeho byvala pani

navadi TomasSe proti otci.

O 14 pozdéji se na OSPOD dostavila pani Hruba s tim, Ze jeji byvaly manZel nechal
odpoijit elektfinu v jejim byté, bez jejiho svoleni. Pani Hruba nasla doma syna jak

plakal, protoZe pracovnici elektraren jim odpoijili elektfinu. Syn je po tomto zaZzitky velmi
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stresovany a jiZz nechce navstévovat otce vlibec. Matky asyn to chapou jako
schvalnost ze strany otce, protoze matka nechce pfistoupit na otcovo majetkové

vyrovnani.

Pracovnice OSPOD si domluvily s TomaSem a jeho otcem schizku. Pohovofily si

s TomaSem i otcem, situaci zklidnily a syn slibil, Ze bude otce pravidelné navstévovat.

O 14 dni pozdéji probéhl soud ohledné svéfeni syna do trvalé pée matky a vysi
vyzivného. Matka navrhla vyZzivné na syna 4000,-KE. Ale jelikoZz pan Hruby zacal
podnikat a ma nyni minimalni vydélek, soud uloZil panu Hrubému vyzZivhé v ¢astce

s

2000,-K¢&. Pani Hruba je s vysi vyZivného pro syna velmi nespokojena, protoze vi, Ze

v v s

ma vydélek podstatné vySSi nez uvadi jeji byvaly manzel. Bohuzel nemuze to dolozit.
Zavér s odstupem dvou let

Tomas je jiz prakticky dospély, vystudoval stfedni Skolu a nyni je na vysoké Skole.
Bydli u matky a otce navstévuje, kdy potfebuje a kdy se mu chce. Nyni, se situace
kolem rozvodu a majetkového vyporadani uklidnila a Tomas je vyrovnany. Rodice si

prestali pfipravovat schvalnosti a kazdy zije sv(j Zivot.

V dobé rozvodu svych rodi¢l, byl Tomas zoufaly a situaci nékolikrat FeSil psycholog.
Rodice si délaly schvalnosti a TomasS musel pfihlizet. Po navstévach u psychologa,
Tomas ziskal nezavisly nahled na situaci a vyrovnal se se stresovou situaci spravné.
Rodice bohuzel neudrzeli své emoce na uzdé a nechali svého syna pfihliZzet situacim,
které byly velmi zatéZujici pro dité. Nyni s odstupem &asu se situace uklidnila, rodice

spolu vychazeji bez problém( a Tomas s nimi také.

Zaver kazuistiky dle hypotéz

+« Ma rodinné prost Fedi vliv na rozvoj osobnosti?

Rodi¢e vraném détstvi nastolily TomaSovi vhodné rodinné prostfedi, diky némuz
v dobé krize (rozvodu svych rodi€t) mohl Eerpat silu. Rodinné prostfedi mélo tedy vliv

na rozvoj osobnosti.

% PFenasi se vychovny styl z rodiny orienta  €ni do rodiny prokrea €ni?

Tuto hypotézu nemohu potvrdit, protoZze v kazuistice nejsou prarodice a Tomas jesté
nezalozil svoji prokreaCni rodinu a neni jasné, jaky dosah méla krizova situace na

Tomasovo chovani.
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8 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI
V kazuistice €. 1 maly Jan je od matky fyzicky inzultovan od détstvi, kde matka
omlouva své chovani, tim, Ze méla také takové détstvi. Potvrzuje hypotézu €. 2, kde
uvadim, Ze se vychovny styl orientacni rodiny (kdyZz byla matka dité), pfenasi do sve
prokreacni rodiny (na malého Jana), kdy hrozi nebezpeci, Ze Jan pouZije stejny vzorec
chovani i ve své nové rodiné. Zpusoby chovani nebo tyrani ditéte, zneuzivani, nema

pouze kratkodobé ucinky, ale ma dlouhodobé dusledky pro celkovy vyvoj osobnosti.

V kazuistice €. 2 se potvrdila hypotéza &. 1, kde mé& rodinné prostfedi vliv na vyvoj
osobnosti. Tady bohuzel osobnost, ktera vyrlstala v prostfedi rodiny, kde matka je
prostitutka a otec se nezajima o svého syna, ma pokfivené vzorce chovani. Z Radka
vyrustd osobnost bez jakychkoliv moralnich zasad, je nachylny k delikventnimu

jednani a zavislostem.

V kazuistice €. 3, je rodina, ktera zcela nezvladla vychovu svého syna. Nevénovali se
v détstvi svému synovi. Syn se snazil upoutat své rodiCe alespon negativnim
chovanim. Milo§ ma sklony k delikventnimu jednani, zacal krast. Nema diky svym
rodi€um Zadné moralni zabrany. Vrcholem bylo konstatovani etopeda z vychovného

Ustavu, kde je Milo§ umistén:

»S ohledem na dosavadni neuspésnost vychovného pdsobeni obou rodic¢d usuzujeme,

Ze néavrat MiloSe Barty do prostredi rodiny by neprispél k jeho zdravému rozvoji.”

V kazuistice €. 4, je rodina, ktera pfedava dalSi generaci solidni zaklad pro dalSi rozvoj

zdravé osobnosti.

V kazuistice €. 5, je rodina v podstaté funkéni, ale matka nebyla schopna nastavit
rodinné normy a pravidla. Z dvoj¢at jsou v osmnacti letech alkoholici, Skolu opustili

pfedCasné jsou nachyini k delikventnimu jednani.

V kazuistice €. 6 je rodina, ktera méa funk&ni zazemi pro spravny rozvoj osobnosti.

V kazuistice €. 7 rodina Hrubych FeSi rozvod. v dobé& rozvodu je rodina znacné
nestabilni a trva cca. 2 roky, nez se stresové situace uklidni. Po uklidnéni emoci se
rodina vraci zpatky do normalniho Zivota a syn na zakladé vhodného rodinného

prostfedi pfed rozvodem, byl schopen se vyrovnat se zatéZovou situaci.
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Hypotéza €. 1
Ma rodinné prostfedi vliv pro rozvoj osobnosti?

Se potvrdila, rodinné prostiedi, zejména vychova, atmosféra a spole¢né souziti rodicl
a déti, ma vliv pro rozvoj osobnosti. Osobnosti v dospélosti pouZivaji nau¢ené vzorce

z détstvi at’ pozitivni €i negativni.

Hypotéza €. 2
PfendSi se vychovny styl orienta¢ni rodiny do rodiny prokreacni?

Hypotéza se také potvrdila, nebot z vySe napsanych kazuistik vyplyva, Ze vychovné

7~ s

styly se pfendasi z rodiny orienta¢ni do rodiny prokreacni.
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ZAVER
K vypracovani bakaldfské prace jsem pouZila dostupnou odbornou literaturu,
kazuistiky a zkuSenosti z mé odborné praxe na socidlnim odboru. Pokusila jsem se
najit odpovédi na stanovené dvé hypotézy:
% Ma rodinné prostfedi vliv pro rozvoj osobnosti?
% PrenasSi se vychovny styl orientaCni rodiny do rodiny

prokreacni?

Pouzila jsem nékolik kazuistik, kde figuruji zejména rodiny nefunkéni, ale jako
porovnani jsem pouzila kazuistiky, kde rodi¢e davaji diraz na vhodné rodinné prostiedi
pro své déti. Déti z dysfunkénich rodin maji problémy s pocity deprivace, ktera je

zplUsobena pfi dlouhodobém neuspokojeni citovych potreb.

Na vyvoj osobnosti ma vliv i vnéjSi prostfedi napf. Skola, kamaradi, vrstevnici. Ale
nejvyznamnéjsim cinitelem pro vyvoj osobnosti je rodina a rodinné prostifedi. Rodina
a rodinné prostredi se vyznamnym zplsobem podili na vyvoji osobnosti. Aby z ditéte
vyrostla zrala osobnost, je zapotfebi trpélivosti ze strany rodiny trvalého pusobeni,
spravného nastaveni rodinnych norem, pravidel a v neposledni fadé i kulturnich
hodnot rodiny. Dobry rodi¢ je svému ditéti privodcem. Kazdé plsobeni rodicu

zanechava na ditéti nesmazatelné stopy a mohou to byt stopy pozitivni, ale i negativni.

vvvvvvvvvvvv

materialniho, je pocit sebeddvéry. Pokud dokazeme dat svym détem pocit sebeddvéry,

budou pak schopny samy dos&hnout vieho ostatniho, co budou potfebovat.“"

Vysledkem srovnavani kazuistik je logickym zavérem vyvozeno, Ze vhodné rodinné
prostfedi pro spravny rozvoj osobnosti je prostfedi, kde laska, porozuméni a trpélivost,
jsou v rodiné na dennim pofadku. Jediné z takového prostfedi vyroste v osobnost,
ktera bude schopna predavat vhodné rodinné vzorce ive své nové zaloZené

prokreacni rodiné.

.Kazdé Staddium ma nejen své tézkosti, ale také své klady, moznost radosti, pozitivni

Zivotni naplné, prinosu pro jedince i pro skupinu a spole¢nost. Zda a nakolik se tato

" BERNE, Patricia H a Louis M SAVARY. Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti. Vyd. 1. Pfeklad

Zderka Dostalova. Praha: Portal, 1998, 8 s. Radci pro rodi¢e a vychovatele. ISBN 80-717-8192-4.
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moznost pfeméni ve skutec¢nost, to zavisi na soucinnosti mnoha giniteld.“

2 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1993, 147 p. ISBN 80-
706-6534-3.
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