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1 Uvop

Tato prace se zabyva zajisténim kvality titulkd k dokumentdrnim a populérné
nauénym filmim na 47. ro¢niku festivalu Academia Film Olomouc (AFO).
V teoretické Casti prace budou popsany obecné zasady titulkovani, problematika
kvality titulki a jejiho =zajisténi, titulkovaci proces a specifika titulkovani
dokumentéarnich filmt a titulkovani pro festival. V praktické ¢asti prace bude
predstavena piipadova studie zamétend na zajisténi a kontrolu kvality titulkli na
festivalu popularné-védeckych filmt AFO 47, jejiz vysledky budou vyhodnoceny
se zfetelem na poznatky nacerpané v teoretické c¢asti prace. Cilem prace je
zmapovat postupy zajisténi a kontroly kvality na festivalu AFO a na zakladé
vysledkt piipadové studie piipadné vytvofit model pro zkvalitnéni titulkli a
zefektivnéni procesu titulkovani na festivalu.

Prace je vénovana tématu kvality titulkll, protoZe se jedna o téma velmi
nosné. Pozice audiovizualniho ptfekladu, kam titulkovani spada, jakozto pomérné
mladého odvétvi neni v translatologii pevné ukotvena. Jednd se totiz o oblast
velice interdisciplinarni s velkym mnozstvim vlastnich specifik. V Ceské
republice problematice audiovizudlniho ptekladu a potazmo titulkovani zatim
nebyla vénovana patfi¢na akademicka pozornost. Ambici této prace je tedy piispét
k rozvoji akademického zkoumaéni této oblasti a propojit jej s praxi. V oblasti
audiovizualniho piekladu chce prace upozornit zejména na problematiku kvality
titulk a jejiho zajisténi. Vyzkum v této oblasti je totiz prakticky velmi vyuzitelny.
Cilem prace tedy neni podat pouhy vycet poucek a doporuceni, bez kterych se
samoziejm¢ neobejdeme, ale zejména propojit teorii titulkovani stim, jaka je
souCasnd praxe, identifikovat jeji pfipadné nedostatky a navrhnout feSeni, jak
kvalitu titulkG zvySit. PfestoZze je pfipadova studie zaméfend na festival
popularné-védeckych filmi Academia Film Olomouc 47, véiime, Ze jeji vysledky

budou ptfinosné nejen pro AFO, ale pro vSechny, kteti se titulkovanim zabyvaji.

1.1 PREHLED LITERATURY A TERMINOLOGIE

Ptestoze audiovizualni pteklad a potazmo titulkovani je stale rozsifenéjsi a nabyva

na vyznamu, malokdo se u nas vedle praxe zabyva i teorii titulkovani. Proto

7



muzeme PoStovu publikaci Titulkujeme profesiondlné (2011) oznacit za
nejstézejnéjsi a jedinou svého druhu v oblasti titulkovani u nas. Ackoliv je tato
publikace zamétena piedevsim prakticky, sam Posta (2011) zde upozoriiuje na
nedostatek tradice v oblasti ¢eského titulkovani, mapuje soucasny stav ceského
titulkovani a s tim souvisejici kvalitu filmovych a seridlovych titulkll a poukazuje
na moznosti zlepSeni soucasné situace. Mimoto nabizi velmi uZzite¢na a prakticka
pravidla a doporuceni pro kvalitni titulkovani. K situaci ¢eského titulkovani se
vyjadiuje také Fuka (2011; 2012), ten vSak ze soucasné pro pickladatele ¢asto
svizelné situace zadna vychodiska nehleda.

Mnohem hojnéji se audiovizualnimu piekladu, titulkovani a jeho kvalité
vénuji autofi zahrani¢ni. Ziejmé nejrozsahlejsi publikaci vénujici se ryze
titulkovani a jeho formalnim i jazykovym specifikim je titul Audiovisual
Translation: Subtitling od dvojice autorii Diaz Cintas a Remaelova (2007a).
Zakladni formdlni a jazykova doporuceni pro titulky nabizi i ptirucky jako Code
of Good Subtitling Practice od Ivarssona a Carrollové (1998), A Proposed Set of
Subtitling Standards in FEurope Fotiose Karamitroglou (1997) ¢i manual
spole¢nosti BBC (Williams, 2009).

Problematika kvality titulkii a titulkovani dokumentérnich filmt je
zpracovavana spiSe okrajové vramci riznych odbornych sborniki a ¢asopist,
popiipad¢é diplomovych praci. Na tomto misté proto zminme zejména sbornik
(Multi)media Translation: concepts, practices, and research (Gambier a Gottlieb,
2001a), kde je zajisténi a kontrole kvality v ramci titulkovaciho procesu vénovany
pomérné velky prostor.

Pokud jde o terminologii pouZzitou v praci, upozornéme zde jen stru¢né
na né€kolik kli¢ovych pojmi. Hovofime-li o ,,zajisténi kvality”, mysli se tim
nejriznéj$i mechanismy a zésady, které se uplatiiuji napti¢ celym titulkovacim
procesem. Dtlezitou roli v zajisténi kvality hraje mimo jiné ,.kontrala kvality®, ta
se v8ak vztahuje na jiz vytvofené titulky, tedy na produkt celého titulkovaciho
procesu. Je tieba také upozornit, Ze prace se nezabyva ,,hodnocenim kvality*,
pfestoZe i tento pojem se v teoretickém uvodu prace objevi, a to za ucelem
vysvétleni konceptu kvality. Pone¢kud méné jednoznacné je odliSeni pojmi
»prekladatel” a ,titulkai“. V kontextu titulkovani nejsou tyto dva pojmy jasné
definované a Casto jsou téméf zaménitelné, proto mezi nimi neni nijak striktné

rozliSovéano ani v této praci a bliZze se jim vénuje kapitola 2.2.1.2
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1.2 PRIPADOVA STUDIE A METODY PRACE

V ptipadové studii budou na festival AFO 47 aplikovany teoretické poznatky o
zajisténi a kontrole kvality v ramci titulkovacitho procesu. Tento olomoucky
festival dokumentdrnich a popularné nauénych filma jiz ctvrtym rokem
spolupracuje na vyrobé¢ titulki mimo jiné, avSak zejména, se studenty Katedry
anglistiky a amerikanistiky FF UP. Pro mnoho z téchto studentli je spoluprace
s festivalem vibec prvni zkuSenosti s titulkovanim, proto je na misté vénovat
kontrole kvality titulkili patfi€énou pozornost.

Cilem studie je zjistit, jakych mechanismu je k zajisténi kvality titulkd
vyuzivano a do jaké miry je kontrola kvality titulki na festivalu AFO ucinna.
Zmapovanim soucasné¢ situace a srovnanim zjisténych dat s poznatky
nacerpanymi Vv teoretické Casti prace zjistime, jaké slozky titulkovaciho procesu
na festivalu AFO pfispivaji k zajisténi kvality titulkd, zda existuje prostor pro
zvySeni kvality titulki a zefektivnéni titulkovaciho procesu a popiipadé¢ jakym
zpusobem muze festival AFO kvalitu titulkovani zvysit.

Ke zmapovéani soucasné situace bude provedeno dotaznikové Setfeni
mezi prekladateli a korektory, ve kterém budou zjiStény jejich pracovni postupy a
podminky.! Korektofi navic ke kazdému filmu vyplni zpétnou vazbu, kam
zaznamenaji, kolik a jaky druh oprav provadéli, a celkové zhodnoti kvalitu
piekladateli odevzdanych titulki.” Na zakladé analyzy vysledki zp&tnych vazeb a
dotaznikii budou vybrany titulky, u nichZ se proces kontroly kvality a piipadné
dalsi relevantni faktory lisily. Tyto vybrané titulky budou podrobeny analyze
formou revize, ktera bude zaloZena na pfedem daném modelu kontroly kvality
titulkGi popsaném v teoretické ¢asti prace. Analyza vybranych titulkd ovéfi, do
jaké miry se podaftilo jejich kvalitu zajistit a jaké faktory ke kvalité ¢i nekvalité
titulk prispely. Na zakladé vysledkt ptipadové studie a poznatkd nacerpanych
v teoretické ¢asti prace budou piipadné pro dalsi ro¢niky festivalu AFO navrzena
doporuceni, jak zvysit kvalitu titulkd a zefektivnit titulkovaci proces a model

kontroly kvality titulkd.

! Dotazniky pro prekladatele a korektory viz Piiloha 1 a 2.
* Formulét pro zpétnou vazbu viz Piiloha 3.



2 TITULKY A JEJICH KVALITA

Titulkovani je spole¢né¢ sdabingem jednou znejrozsifenéjSich forem
audiovizudlniho ptekladu. Prestoze se az doneddvna vénovala teorii a kvalité
titulkovani pom&rné& mala pozornost,” titulkovani a s nim souvisejici problematice
se vénuje stale vice pozornosti, o ¢emz svédéi mnozstvi odbornych publikaci i
diplomovych praci na toto téma.

V soucasnosti je jednim ze zasadnich témat v oblasti titulkovani a
prekladu obecnd kvalita.* PiestoZe se riizni autofi shoduji na dileZitosti kvality
cilového textu, maji problémy jasné¢ urcit, co to kvalita je, a jaké jsou jeji
parametry. Pii definovani kvality si ¢asto pomadhaji konceptem opacnym, a to
,hekvalitou® ¢i nedostatky cilového textu, které lze snadnéji identifikovat a
definovat. Muellerova (2001, s. 147) a dalsi uvadi, Ze v idealnim ptipadé divak
titulky ani nevnima, to znamena, ze titulky divaka ,,nevyrusuji od filmu jako
takového. Sama Muellerovd (2001) vSak pfiznava, zZe toto kritérium nelze
jednoznaéné zméfit, a proto ho nelze pouzit jako objektivni métitko standardu
kvality. Gummerusova a Parova (2001) si kladou otazku, z jakého pohledu kvalitu
titulkGi definovat. Kvalitu titulkd 1ze totiz podle nich vnimat rizné z pohledu
divéka, prekladatele, akademika, producenta, reziséra filmu, atd. Stejn¢ jako dalsi
autofi’ viak pro hodnoceni kvality titulkt vychazi zejména z celkového divackého
prozitku, ve kterém hraje piekladatel dulezitou roli zprostfedkovatele. Dale
Gummerusova a Parova (2001, s. 138) upozornuji, Ze kvalita piekladu by méla
byt hodnocena sohledem na funkci, jakou pieklad ve svém audiovizudlnim
kontextu plni, proto nelze kvalitu chapat jako koncept absolutni. Podobné o
kvalité ptekladu obecné hovoti i Houseova (1997, s. 46—47), ktera navic dodava,
7e pii hodnoceni kvality piekladu je tfeba se co nejvice oprostit od subjektivnich
pocitd, tim, Ze své hodnoceni podpoiime objektivni argumentaci zaloZenou na

ptedem danych kritériich.®

3 Podle Gambiera (2008) se audiovizualni preklad dostava do popiedi zajmu odborniki od 90. let
20. stoleti.

Y Viz Quantifying Quality Costs and the Cost of Poor Quality in Translation (European
Commission, 2012), (Multi)media Translation: concepts, practices, and research (Gambier a
Gottlieb, 2001a), Bittner (2011), Druganova (2013), Fuka (2011), Posta (2011).

> Napt. Muellerova (2001), James (2001), Fuka (2012).

® Tento pristup aplikuje pfimo na titulkovani Bittner (2011).
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Zatimco hodnocenim kvality ptekladu jako kone¢ného produktu se
zabyvaji autofi jiz dlouh4 léta,” o vyznamu zajisténi kvality piekladu s dirazem na
kontrolu kvality jako soucast prekladatelského procesu jsme se zacali
presvédcovat teprve nedavno. Nicméné jiz existuji publikace, které se touto
problematikou zabyvaji, jako naptiklad publikace Evropské komise Quantifying
Quality Costs and the Cost of Poor Quality in Translation (2012), kde je ¢tenati
vysvétleno, ze kvalita neni nic samoziejmého a Ze je tieba do kvality investovat a
vénovat ji dostate¢nou pozornost jiz béhem piekladatelského procesu. To plati o
prekladu obecné a tudiz i o titulkovani.

O tom, ze kvalita ¢eskych filmovych titulkli neni véc samoziejma, se uz
ne¢kdy presveédcil asi kazdy Cesky divak. Na problémy tykajici se (nizké) kvality
filmovych titulk v ¢eském prostfedi upozoriuje napi. Posta (2011) nebo Fuka
(2011; 2012). Posta (2011) zmitluje zejména nekvalitni titulky k filmim na DVD
a za hlavni pfimé ¢i nepiimé divody jejich nizké kvality oznacuje anonymitu
autora titulki, nedostate¢nou vyuku titulkovani na eskych vysokych kolach,®
snahu vyrobce &eského znéni na titulcich uetit,’ nevalny zdjem odbornikd i
laické vefejnosti o kvalitu titulkovani'® & v neposledni fadé neexistenci profesni
organizace sdruzujici titulkafe, kterd by stanovila parametry kvalitnich titulkd,
minimalni sazby a dohliZela na pracovni podminky titulkait, aby mohli odvést
kvalitni praci. Prestoze Posta (2011) se na rozdil od DVD titulkd vyjadiuje o
titulcich pro kina vesmés kladné, Fuka (2011; 2012) pfiblizuje mnohdy tristni
pracovni podminky piekladatelti vyrabéjicich kinotitulky, které se na kvalité
titulk negativné podepisuji (blize viz kapitola 2.4).

Jak ve své diplomové praci nastinila Yorkova (2006, s. 6-7), titulky
ovliviiuji vnimani celého dila. V nasledujicich podkapitolach proto pfiblizime

nékteré faktory, které s kvalitou titulkl souvisi nebo ji do rizné miry ovliviiuji, na

7 Jedny z prvnich modelti hodnoceni kvality prekladu viz Houseova (1977) nebo Reissova (2000),
jejiz model vysel poprvé v roce 1971.

® Na vyznam vyuky titulkovani upozoriiuji i zahraniéni autofi jako Caimiova (2009) nebo
Ulrychova (2005)

° V ptipadé DVD Posta (2011) srovnavé nekvalitni titulky s ¢asto mnohem kvalitngjsim dabingem.
Tento rozdil si vysvétluje tim, Ze ¢eské publikum udajné preferuje dabing, ktery ma v Ceském
prostiedi vétsi tradici nez titulkovani, a proto se pfi vyrobé Ceského znéni titulkiim nevénuje
takova pozornost jako dabingu.

' Posta (2011) v této souvislosti zmifiuje anticeny Skipec a Skiipe¢ek kazdoroEné udélované za
nejhorsi literarni a neliterarni pteklad, ale také ceny za pieklady zdatilé, veetné dabingové ceny
Frantiska Filipovské, kde je jednou z kategorii Cena za mimotadnou kvalitu ptekladu a tupravy
dabovaného audiovizudlniho dila. AvSak kvalitou titulki se u nas nezabyvaji ani filmovi
recenzenti.
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které je tedy tfeba se pfi zajisténi kvality titulkli zaméfit a na které bude zaméfena

1 zmiflovana piipadova studie.

2.1 SPECIFIKA TITULKU

Nez se dostaneme ke konkrétnim uskalim titulkovani, ujasnéme si nejprve, jaky je
ucel titulkl. V této praci se budeme zabyvat vyhradné titulky interlingvalnimi,
tedy zahrnujicimi pfevod mezi riznymi jazyky. Priméarni ulohou takovych titulkt
je zpiistupnit a zprostfedkovat cizojazy¢ny film publiku, které dany jazyk
neovlada. Fuka (2012) vSak upozoriiyje, Ze v titulcich nestaci pouze co nejveérnéji
zachytit originalni promluvu, tedy o ¢em se ve filmu mluvi, ale Ze je tfeba zachytit
i d¢j, ptipadnou komiku atd., a to co nejstru¢néji, aby se divak mohl vénovat filmu
a ne titulkim. Podivejme se tedy, co vSechno musi kvalitni titulky splfiovat, aby
pusobily jako pfirozena soucast filmu a ne jako cizorody text, ktery divéka pfi

sledovani filmu rusi.

2.1.1 SEMIOTIKA TITULKOVANI

Film je sémioticky velmi komplexni médium a vyuzivd hned nékolik
komunika¢nich kanali soucasné. Delabastita je v roce 1989 rozd¢lil na vizudlni
verbalni, vizualni neverbalni, akustické verbalni a akustické neverbalni (Diaz
Cintas a Remael, 2007a, s. 46-47). Tyto komponenty audiovizudlniho textu
ptebira 1 Zabalbeascoa (2008) a zdUraznuje jejich vzdjemnou provazanost a
celkovou interakci v ramci celého audiovizualniho dila. Ackoliv ptekladatel
pracuje predevsim s verbalni slozkou filmu, Diaz Cintas (2008, s. 3) upozornuje
na obraz, tedy vizualni neverbélni znaky, jako na hlavni slozku filmu, na kterou je
kladen vétsi diiraz a nese vétsi vyznam nez slozka verbalni. To Diaz Cintas (ibid.)
dokladad mimo jiné tim, Ze pfijemcem filmu je divak, ne posluchaé, ani ¢tenar. A
to by mé¢l mit prekladatel pii tvorbé titulkd neustale na paméti a mél by usilovat o
to, aby se 1 divak otitulkovaného filmu mohl na film hlavné divat, a ne aby film

,,cetl z titulka.
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2.1.1.1 Vizudlni stranka — obraz

Vizudlni prvky a jejich interakce s dialogy mulze pro ptekladatele ptedstavovat
problém, pokud text v ramci urcité metafory, idiomu, vtipné nardzky apod. na
obraz piimo odkazuje. Castdji viak muZe obraz praci prekladateli ulehgit, jak
upozoriiuje Espasova (2004, s. 193), a to kdyZ jsou vizualni prvky informacné
nosnéjsi nez dialogy. Podle Diaz Cintase a Remaelové (2007a, s. 54) by
prekladatel dokonce mél vyuzit narativni funkce vizualnich prvki a jejich
interakce s dialogy ve sviij prospéch tak, aby mohl titulky zkratit na minimum.

Ackoliv by se mohlo zdat, zZe vizudlni prvky jsou vniméany a chapany
univerzalng, neni tomu tak. Jak upozoriiuje hned n&kolik autort,'' vizualni prvky
jsou kulturné podminéné, a proto neni radno je pii titulkovani podcenovat a brat
jako néco, co nevyzaduje pieklad. I samotné drzeni téla, gesto ¢i vyraz tvafe
s sebou nese urCity vyznam, ktery je tfeba pfi titulkovani vzit v vahu. Diaz
Cintas a Remaelova (2007a, s. 53) ptipominaji, ze titulkdf ma nelehky tkol, kdyz
musi identifikovat souvislost mezi pohybem ¢&i blizkosti postav a intonaci,
registrem apod. Vizualni prvky v interakci s dialogy navic pomahaji rozvijet
ptibéh. V této souvislosti zmiiiuji Diaz Cintas a Remaelova (2007a) pojem
»sémiotickd koheze®. Aby titulky tuto kohezi nenaruSovaly, musi byt mimo jiné
synchronni s obrazem, tzn. titulky nikdy nesmi obraz a vném zakddované
informace a d¢& ,,pfedbihat® (Diaz Cintas a Reamael, 2007a, s. 51). Podle
Pettitové (2004, s. 37) dokonce piekladatel ptizptsobuje text titulkl gestliim apod.
natolik, Ze muze vzniknout siln€j$i vazba dialogu na obraz nez tomu je
v originale.

Titulky musi téz respektovat rtizné filmové techniky, jako je pohyb
kamery a sttih (Diaz Cintas a Remael, 2007a; Pettit, 2004). Mize se vSak stat, Ze
vizudlni signal neni synchronni se signalem akustickym. Jako ptiklad uvadi Diaz
Cintas a Remaelova (2007a) dialog dvou postav, kdy kamera zabird bud’
mluv¢iho, nebo adresata (kvili zachyceni jeho reakce). V takovém piipadé mizou
titulky bud’ kopirovat pohyb a rytmus kamery (n€kdy vsak tyto stfihy mohou byt
ptili§ rychlé), nebo stfihy ignorovat a zachovat pomalejsi rytmus titulkl
synchronni s promluvou (v takovém piipadé mulze nesoulad mezi titulky a

pohybem kamery pisobit rusive). Obecné vsak plati, ze pti nahlém stfihu do zcela

"' Napt. Cattrysse (2001), Rosa (2001), Diaz Cintas a Remaelova (2007), Zabalbeascoa (2008),
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odlisného prostiedi musi titulky tento ptechod respektovat, za ptedpokladu, Ze
stith nedoprovazi mluvené slovo (Diaz Cintas a Remael, 2007a, s. 53—-54).

Je tedy ziejmé, ze dialogy (potazmo titulky) jsou na obrazu piimo
zavislé, proto je naprosto nemyslitelné, aby titulkar pracoval bez kvalitni kopie

filmu. Bohuzel, jak se dozvime v kapitole 2.4, realita tomu ne vzdy odpovida.

2.1.1.2 Verbdlni prvky — mluveny projev

I kdyz vizuélni stranka filmu ma na titulky nezanedbatelny vliv, piekladatel
pracuje primarné s prvky verbalnimi, a to hlavné s mluvenym projevem, ktery
prevadi do psaného textu. Tato zména komunika¢niho kandlu je problematicka
hned z nékolika dtivodi.

Vzhledem k prostorovym a ¢asovym omezenim, ktera vychazi z toho, ze
divak potiebuje dostatek Casu, aby titulky pfecetl a pochopil, musi piekladatel do
maximalné¢ dvoufddkového titulku o zhruba 37 znacich na fadek vméstnat
5—6vtefinovou promluvu (Diaz Cintas a Remael, 2007a, s. 61), coz vede ke
znacné redukci textu, podle Brondeela (1994, s. 28) 0 25-50 %.

Navic by titulky mély co moznd nejvice pfipominat mluvenou fec.
Jenomze jak upozoriuji napt. Diaz Cintas a Remaelova (2007a, s. 61-62), nékteré
znaky mluveného jazyka se v titulcich nevyhnutelné ztraci, to vSak neznamena, ze
musime obétovat vSechny znaky mluvenosti. Piestoze neni mozné zachovat
vSechny znaky mluveného jazyka (titulky by pak byly pfili§ dlouhé a
nesrozumitelné) a casto dochazi ke zjednoduSeni gramatiky a lexikalnich
jednotek, titulkdf mlze vyuzivat funkéni vétnou perspektivu, fecnické otazky,
citoslovce ¢i neuplné véty (ibid.). Podrobné se problematikou miseni mluveného a
psaného registru v titulcich zabyva napiiklad Rosa (2001). Ta poukazuje mimo
jiné na to, Ze ne vSe co je prijatelné v mluveném registru, je piijatelné v registru
psaném. Na stejny problém upozoriiuje i Posta (2011, s. 35-37), kdyz popisuje,
jak se v Ceskych titulcich misi spisovna a obecnd CeStina a Ze neni snadné najit
mezi témito protipoly rovnovahu. Dale Posta (2001, s. 36) zminuje pozadavek
~mluvnosti, tedy ze pieklad by meél znit pfirozené a piestoze jej nikdo
nevyslovuje nahlas, mé¢l by se vyhybat téZko vyslovitelnym sloviim.

Dal8im specifickym problémem titulkl je jejich koexistence s originalni
promluvou, to znamena, Ze divak muze pieklad neustdle posuzovat. Z toho
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divodu oznacuji Diaz Cintas a Remaelova (2007a, s. 55-58) titulkovani jako
tzv. zranitelny pieklad, tedy preklad, jenz je snadno napadnutelny, a hovofi o
»zranitelnosti titulkéafe®. Problematika srovnavani titulkd s vychozim textem se
podle nich nevztahuje pouze na divaky znalé zdrojového jazyka. Pivodni dialogy
poslouchaji (i kdyZ jim nerozumi) i1 divéci, ktefi jsou schopni identifikovat jen
znamé vyrazy a internacionalismy. Takové vyrazy divak snadno zachyti a je mu
podezielé, kdyz se v titulcich neobjevi (s. 56). Podle Diaz Cintase a Remaelové
(2007a) je také zadouci maximalni sémanticky a syntakticky synchron titulkt
s promluvou (s. 56), nelze vSak zachovat vérnost origindlu na ukor formalnich
parametrd titulk, doslovnym piekladem totiz titulky zbytecné nabyvaji na
objemu (s. 57).

Prestoze je tato podkapitola vénovana verbalnim prvkam, je tieba si
uvédomit i dileZitou roli paralingvistickych jevi, jako je intonace, tempo feci,
frazovani atd., které stejné jako vizualni prvky mohou vyznam origindlu zménit, a
je tedy nezbytné jim pieklad prizpisobit (Pettit, 2004, s. 34—37). Pettitova (2004,
s. 37) také poznamenava, ze v dusledku pfizpisobovani piekladu neverbalnim

informacim jsou titulky ¢asto explicitn&jsi nez ptivodni promluva.

2.1.2 DOPORUCENE STANDARDY

Se sémiotikou titulkovani souvisi i nékolik zdkladnich doporuceni a formalnich
parametrd. Jednim ze zdkladnich soubord doporuceni pro titulkovani je Code of
Good Subtitling Practice Ivarssona a Carrollové (1998), ktery nabizi vycet zasad,
jez by pfi titulkovani mély byt splnény, od kvality titulkii obecné, pfes nutnost
poskytnout titulkafi relevantni materialy jako video, dialogovou listinu atd., po
pozadavky gramatické, syntaktické a formdlni (doba zobrazeni titulku,
synchronizace s obrazem a promluvou atd.). Nékteré tyto pozadavky jsou vsak
formulovany velmi obecné a proto je titulkar nucen sahnout po dalsich ptiruckach,
jako je naptiklad Audiovisual Translation: Subtitling Diaz Cintase a Remaelové
(2007a) nebo A Proposed Set of Subtitling Standards in FEurope Fotiose
Karamitrogloua (1997). Ob¢ publikace podavaji vycet nékolika obecné platnych
pravidel titulkovani tykajicich se pozadavkii prostorovych, casovych,

syntaktickych atd. Posta (2011) vSak upozoriiuje, Ze slepé prejimani takovychto
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doporuceni v Cestiné mize byt problematické, a proto by bylo vhodné se t€émito
standardy inspirovat a vytvofit standardy specifické pro ceské prostredi.

Prestoze detailnéjsi parametry titulkd jsou k dispozici v uvedenych
publikacich, zminme zde alespon né&kolik zakladnich pravidel. Aby byl divak
schopen titulky bez problému precist a zaroven vénovat pozornost filmu, je tieba
u titulkl dodrZet urcity pocet znakli a dobu zobrazeni titulku. Tyto parametry se
odvijeji od toho, pro jaké médium budou titulky pouzity a kdo je cilovym
divakem. Posta (2011, s. 42-53) uvadi bézn¢ pouzivany pocet znaki pro televizni
vysilani v rozmezi 30-37 znakli na fadek; pro kina a DVD pak cca 40 znakid na
tadek, zaleZi viak také na pouZitém pismu potazmo jazyce titulkil.'? Kazdy titulek
by mél mit maximalné dva fadky. Délka zobrazeni titulku pak byva v rozmezi
1-6 vtefin'® a zavisi na poStu znaki titulku a &teci rychlosti, kterou je tieba
dodrzovat v celém filmu konstantni, aby mély titulky staly rytmus. Standardné se
pouziva cteci rychlost 12—17 znaki za sekundu, ale odviji se pochopitelné hlavné
od toho, kdo je cilovym divakem (Posta 2011, s. 49-50). Jak jsme si vysvétlili
v predeslych podkapitolach a jak pfipomina Carrollova (2004), kromé ¢teciho
rytmu by titulky mély dodrzovat také vizudlni rytmus filmu a rytmus ptvodni
promluvy.

Ponékud problematické je také deéleni titulku. Podle Brondeela (1994,
s.30) by mél titulek idealné odpovidat jedné vété, kterd obsahuje vSechny
pottebné diskurzni a vétné ¢leny, sémantické role, prosodické vlastnosti atd. Ne
vzdy je to vSak mozné dodrzet. Nékdy je titulkai nucen repliku rozdélit do dvou
ruznych titulki, nebo do dvou fadkd vramci jednoho titulku. V takovych
piipadech Karamitroglou (1997) doporucuje titulky délit na co nejvyssi
syntaktické urovni, aby informace v jednotlivych titulcich ¢i fadcich byly
sémanticky co nejucelenéj$i a divak je snadné&ji zpracoval a pochopil. U
dvourddkovych titulki se navic doporucuje zachovat uréitou estetiku.
Karamitroglou (1997) hovoii o tom, ze oba fadky by mély byt co mozna stejné
dlouhé, aby se Iépe Cetly. Jind doporuceni se ptiklani k tomu, aby byl horni titulek
kratsi a zasahoval tak co nejméné do obrazu (Diaz Cintas a Remael, 2007a, s. 87).

Vesmés se vSak odbornici shoduji, Ze estetika a symetrie titulku by méla byt

2 Jak podotyka Posta (2011), u nelatinkovych pisem, jako je azbuka, arabitina, japonitina atd.
budou tyto parametry odli$né. Proto zde uvadime pouze data relevantni pro ¢estinu.

" Fuka (2012) uvadi dokonce 7 vtefin. V extrémnich pripadech mize byt titulek zobrazen i déle,
napf. pfi tutilkovani pisné (viz Diaz Cintas a Remael, 2007, s. 127-129)
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podfizena jeho srozumitelnosti, tedy syntaktickému dé&leni titulku."
Karamitroglou (1997) déale uvadi pravidlo, podle n¢hoz jeden titulek miize
obsahovat maximalné 2 véty, pficemz kazda zaujima jeden fadek. Dalsi pravidla
tykajici se interpunkce apod. viz Karamitroglou (1997), Diaz Cintas a Remaelova

(2007a) a Posta (2011).

2.2 TITULKOVACI PROCES

Na kvalitu titulkti ma vliv i samotny titulkovaci proces a jeho jednotlivé kroky.
Cely titulkovaci proces od zadani zakazky klientem po odevzdani filmu
s hotovymi titulky zpét klientovi podrobné a ptehledné popisuji Diaz Cintas a
Remaelova (2007a, s. 30-34), o néco stru¢néji pak Gouadec (2007, s. 50-51)
nebo Sanchezova (2004). Piestoze pracovni postupy a metody se agentura od
agentury, titulkat od titulkatre a klient od klienta 1i$i a neexistuje tedy v oblasti
titulkovani nic jako standardni postup (Sanchez, 2004, s. 9), v nasledujicich
odstavcich si pfiblizime, co vSechno miZze podle Diaz Cintase a Remaelové
(2007a) a Gouadeca (2007) titulkovaci proces zahrnovat.

Poté, co agentura ¢i titulkadf obdrzi zadani, kopii filmu a v lepSich
ptipadech i dialogovou listinu, je tieba film zhlédnout a zjistit, zda kopie neni
vadna, poptipadé zkontrolovat spravnost a uplnost dialogové listiny a dle potieby
ji doplnit. Pokud k filmu klient dialogovou listinu nedodal, né€které agentury ji
prepisuji ruéné samy, jinak musi piekladatel pracovat z odposlechu. Poté se
vytvofti tzv. pracovni kopie filmu (Diaz Cintas a Remael, 2007a, s. 30). Ta musi
byt ve formatu kompatibilnim s danym titulkovacim softwarem (Gouadec, 2007,
s. 50). Dalsim krokem je nacasovani titulki nebo spiSe segmenti, do kterych se
budou titulky vpisovat a které by mély respektovat rytmus dialog a stfihd.'’
V ramci tohoto kroku je mozné nasegmentrovat jednotlivé promluvy a nastavit
v titulkovacim softwaru c¢teci rychlost a maximalni pocet znaki na titulek
(Gouadec, 2007, s. 51). Pfed samotnym piekladem ¢&i adaptaci titulkd'® Diaz

Cintas a Remaelova (2007a, s. 31) doporucuji cely film zhlédnout a zamétit se

' Karamitroglou (1997), Diaz Cintas a Remaelové (2007, s. 87), Posta (2011, s. 57-61)

'3 Prave v této fazi, na rozdil od Diaz Cintase a Remaelové (2007), doporucuje Gouadec (2007)
kontrolovat dialogovou listinu vi¢i videu.

' Piekladem je myslen prosty pieklad dialogové listiny, zatimco adaptaci se mysli tiprava tohoto
vzniklého piekladu do formy titulkti (Sdnchez, 2004)
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pfitom na nékolik oblasti, které by pii prekladu mohly byt problematické.
Konkrétné jde o viceznacnd slova a fraze, ktera svou viceznacnost mohou ziskat i
diky kontextu ¢i intonaci; jazykové kategorie, které v angli¢ting (zde chapané jako
zdrojovy jazyk) nejsou vyjadrené, jako napf. rod a Cislo substantiv, zdjmen a
adjektiv, zdvoftilost ¢i neformalnost atd.; vztah mezi postavami (kvili urceni
tykani ¢i vykani); deiktické vyrazy, jejichz interakci s vizudlnimi prvky lze pii
prekladu vyuzit; a vyrazy, které sviij vyznam ziskavaji az v daném kontextu, jako
napf. rizna citoslovee a zvolani.'” PH samotném prekladu pak titulkaf vénuje
pozornost nejen dialogiim, ale i dal§im auditivnim a vizualnim prvkim, jako jsou
pisné, hlasy zrédia ¢i televize, novinové titulky, fotografie atd. (Diaz Cintas a
Remael, 2007a, s. 32). Po dokonceni titulkli, véetné¢ nacasovani a pievedeni do
pozadovaného formatu, prochazi titulky (nejlépe v tisténé podob&) revizi a
korekturou. Diaz Cintas a Remaelova (2007a, s. 33) a dalsi'® se domnivaji, Ze
korekturu by me¢l idedlné po prekladateli provést jesté¢ nékdo jiny. V takovém
piipadé by vsak piekladatel mel mit moznost se k jakymkoliv zménam vyjadrit a
mel by dostat kopii vyslednych titulkt (ibid.). Po revizi titulkii prob&hne tzv.
simulace, kde se film i s titulky promitne. Simulace je posledni pfilezitosti titulky
jakkoliv opravovat ¢i ménit a ucastni se ji klient (tedy rezisér, producent atp.),
ktery ma v kone¢né podobeé titulkii rozhodujici slovo. Piekladatel mutize, ale také
nemusi, byt na tuto simulaci pozvan (Diaz Cintas a Remael, 2007a, s. 33). Po
schvaleni titulkl klientem jsou titulky vleptany na filmovy pas (chemicky, nebo
laserem). V dnes$ni dobé¢ je mozné titulky do filmu vlozit digitalné. Nez se film
s titulky posle klientovi k distribuci, je jesté naposledy zhlédnut.

Tento model titulkovaciho procesu bychom mohli oznacit za idedlni,
avSak takto dikladny proces je podle Diaz Cintase a Remaelové (2007a, s. 30)
bézny spise u filmi urenych pro distribuci do kin a na DVD a ptipominaji, ze
praxe nemusi tomuto modelu vzdy odpovidat (s. 34). To doklada i Sanchezova
(2004), kdyz popisuje hned n€kolik v praxi pouzivanych modell titulkovani.
V nékterych ptipadech je tfeba nejprve prelozit dialogovou listinu ¢i scénaf bez
moznosti zhlédnout film a teprve potom se vytvaii titulky a ¢asovani (Sanchez,

2004, s. 11; Fuka, 2012). Jindy titulkaf pracuje s tzv. ,,master titles“, to znamena,

7 Posta (2011, s. 80-81) doporucuje se na podobné oblasti zamé&fit pii simulaci (zavére¢ném
promitani filmu s titulky) v ramci revize titulka.
'8 Napt. Muellerova (2001), Posta (2011)
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ze titulky jsou jiz naCasovany v jazyce originalu a titulkai do nich vpisuje svij
pteklad. To je bézné bud’ v agenturach, kde ¢asovani provadi technik, nebo pii
vyrobé vice jazykovych verzi najednou, napf. na DVD. V takovém piipadé je
prekladatel témito pieddefinovanymi segmenty velmi omezen (Sanchez, 2004,
s. 15-16; Carroll, 2004). Také je mozné nekteré kroky, napi. pieklad a adaptaci,
pti vyrobeé titulki spojit (Sadnchez, 2004, s. 16)

2.2.1 PREKLADATEL, NEBO TITULKAR?

U nekterych titulkovacich spolecnosti je bézné, ze piekladatel pouze pieklada
dialogy (z dialogové listiny, nebo z odposlechu) a nékdo dalsi (technik, nebo
dramaturg) preklad krati a adaptuje do titulkt, které i Casuje (Diaz Cintas a
Remael, 2007a; Sanchez, 2004). Popiipadé¢ mohou byt tyto tii ukoly — pieklad,
adaptace a Casovani — rozdéleny mezi tfi rizné osoby (Diaz Cintas a Remael,
2007a). Toto rozdéleni kompetenci povazuje Diaz Cintas (2001, s. 199), za
neefektivni a zbytecné. Navic podle Diaz Cintase a Remaelové (2007a, s. 34-35)
se od upravct titulkl a technik?, ktefi titulky adaptuji a ¢asuji, ne vzdy vyzaduje
znalost zdrojového jazyka, tudiz pfi Uupravach titulki mize dochézet
k vyznamovym posunim. Podobny pfipad rozdéleni kompetenci pii vyrobé
¢eskych kinotitulkd popisuje i Fuka (2012), kdyz #ika, Ze ukolem piekladatele je
vyrobit titulky v textovém souboru bez ¢asovani (Casovani a ptipadnou upravu
délky titulkt provadi dramaturg). Dodava vsak, Ze dobry piekladatel titulky krati
podle rytmu filmu tak, aby se béhem ¢asovani uz nemusely upravovat.

Diaz Cintas a Remaelova (2007a, s. 30) a Sanchezova (2004, s. 17) se
shoduji, ze je zadouci, aby titulky ptelozené a adaptované piekladatelem
nacasoval a zkontroloval technik s aktivni znalosti zdrojového jazyka. Také se
spolu s dal§imi odborniky'® shoduji na tom, Ze idedln& by mé&l viechny kroky
véetné ¢asovani provadét sam piekladatel — tedy presnéji titulkar. Podle Diaz
Cintase a Remaelové (2007a, s. 35) a Posty (2011, s. 12) tomuto modelu
vSestranného titulkafe nahravaji i soucasné trzni podminky — ¢im vice ukold
titulkaf zastane, tim je konkurenceschopnéjsi. Sanchezova (2004, s. 17) vsak

dodava, Ze v praxi takovychto vSestrannych titulkait, ktefi maji vSechny potiebné

' Napt. Diaz Cintas (2001), Posta (2011)
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schopnosti a dovednosti, neni mnoho. A podobné zkuSenosti maji 1 n¢kteii cesti
dramaturgové (Posta, 2011, s. 12).

Je tedy ziejmé, ze rozdé€leni roli a kompetenci v titulkovacim procesu
neni jednozna¢né a uz viibec ne standardizované. Stejné tak neni jasné definovana
terminologie, na coz upozoriiuji napi. Gambier a Gottlieb (2001b, s. ix). Kde
kon¢i pojem ,,piekladatel a zac¢ind pojem ,titulkdi“? Stejné jako je titulkovani
chapano jako specificky druh piekladu (piestoze tomu tak dlouhou dobu nebylo),
muzeme i titulkafe chapat jako prekladatele se specifickymi dovednostmi, ktery
dokaze vyrobit titulky se vSim vSudy vcetné Casovani. Ale co Clovek, ktery
k filmu dokéze vytvorit titulky bez ¢asovani, jak popisuje Fuka (2012)? Nebo
Clovek, ktery neumi text redukovat a adaptovat do titulkd, ale ptekladat jiz
vytvorené titulky ze zdrojového do cilového jazyka nema problém? Hranice mezi
témito dvéma pojmy neni jasn¢ dand. Moznd pravé proto, ze se do velké miry
prolinaji neni tieba je striktné oddélovat. Nejspi§ pravé kvili nejasné hranici mezi
prekladatelem a titulkafem se v nékterych pifipadech vzilo oznaceni

prekladatel/titulkar.

2.2.2 KONTROLA KVALITY

James (2001, s. 152) se domniva, Ze kvalitni titulky by mély byt nejenom
srozumitelné, obsahoveé spravné a ptlisobit jako pfirozend soucast filmu, ale také
by mély byt divéryhodné. A pravé proto je kontrola kvality titulkd v rdmci
titulkovaciho procesu tolik dulezita. Pokud totiz divak ztraci davéru v titulky,
ztraci duvéru v cely film. Navic ztraci divéru i v samotného piekladatele ¢i
titulkovaci spolecnost. Nekvalitnimi titulky v disledku nedostate¢né kontroly
kvality tedy vyrobce titulkl poskozuje hlavné sam sebe.

Sanchezova (2004, s. 10-11) popisuje dvoustupriovou revizi titulkt
pouzivanou v barcelonské titulkovaci spole¢nosti Imaginables. Zde si titulky
nejdiive precte rodily mluvéi cilového jazyka. Tato revize probihéd bez soucasného
sledovani videa, takze se korektor miize zaméfit na chyby jako jsou pieklepy,

interpunkce a nekoherence.”’ Druhym krokem pak je simulace, tedy promitnuti

2% yzhledem k provéazanosti titulkii se véemi komunika¢nimi kanaly filmu vetné obrazu, jak jsme
vysvétlili v kapitole 2.1.1, se nam vsak kontrola koherence titulkti bez spusténého videa jevi jako
témeéf nemozna.
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filmu s titulky. U tohoto kroku Sanchezova (2004) neurcuje jednoznaéné, zda by
korektor mél ovladat zdrojovy jazyk. Pokud jej neovladd, dokaze podle
Sanchezové (2004) 1épe zhodnotit plynulost a srozumitelnost titulkt, protoze neni
pod vlivem jazyka zdrojového. Naopak vyhodou korektora, ktery zdrojovy jazyk
ovlada, je, Zze dokéaze identifikovat chyby v ptekladu. Zd4 se vsak, Ze v praxi neni
korektor neznaly zdrojového jazyka nic neobvyklého, o cemz svéd¢i i zkuSenost
Muellerové (2001) =z australské spole¢nosti SBS, kde je korektor titulkt
predevsim expertem na cilovy jazyk, jeho stylové roviny, idiomatiku apod.
V takovych ptipadech by ovSem mél spravnost piekladu zkontrolovat
napf. technik, ktery titulky ¢asuje a zaroven ovladad oba jazyky (Sanchez, 2004,
s. 17).

Velmi podobny, avSak tfistupriovy model revize bézny ve Walesu
predstavuje James (2001, s. 156). Prvnim krokem je zde kontrola pravopisu,
nasleduje pfedbézné cteni titulkdl a na zavér simulace, béhem které jsou titulky
upravovany. Tento model podle n&j umoziiuje korektorovi opravit b&zné chyby,*!
zkontrolovat dodrzeni formalnich pravidel titulki a identifikovat drobné
nedostatky narusujici plynuly rytmus titulkd (James, 2001, s. 160).

Pii kontrole kvality titulki by se mé¢l podle Jamese (2001, s. 156—159)
korektor zaméfit na jasnost a srozumitelnost sdéleni (ptili§ doslovny pieklad mize
byt pro divaka nesrozumitelny a narusovat tak jeho ¢teci rytmus), spravnou
interpretaci (napf. homonym), kulturni prvky (n€ékdy mize byt nutné v ramci
kulturni adaptace titulek vice rozepsat), ztvarnéni postav a jejich registr, selektivni
vypousténi informaci (ve snaze titulek co nejvice zkratit by nemély byt vypustény
dualezité informace), spravnou gramatiku, ktera stoji nad registrem postav, vyrazy
a spojeni, ktera by divak mohl jako chybu vnimat, a velka pismena, ktera mohou
hlavné v anglictiné zménit cely smysl vypovédi. Hlavnim tkolem korektora je
podle Jamese (2001, s. 160) zhodnotit, zda piekladatel vzal v ivahu vSechny
relevantni faktory a rozhodl se pro takova feSeni a kompromisy, kterd jsou
v daném kontextu nejvhodnéjsi. Zajimava je Jamesova (2001, s. 156) poznamka,
7e korektor jen ziidka kontaktuje titulkare, aby se s nim poradil. Avsak stejné¢ jako
Muellerova (2001) povazuje za dualezité podat titulkafi ¢i titulkovaci spolecnosti

zpétnou vazbu tykajici se kvality titulkd.

*! Sam autor tento typ chyb blize nespecifikuje, domnivame se ale, 7¢ se jedna o chyby
z nepozornosti, jako napt. pieklepy, drobné gramatické chyby, chyby v interpunkci apod.
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Doposud popsané metody kontroly kvality vychdzi spiSe z prostiedi
titulkovacich spole¢nosti ¢i jinych podobnych agentur. Nicméné jak vysvétluje
Posta (2001, s. 79), i samotny titulkat by si mél titulky, pied tim, nez je odevzda,
zkontrolovat, protoZe je to nakonec on, kdo je pod titulky podepsany (nebo by to
tak alesponi mélo byt). Postup, jaky Posta (2011, s. 79-82) doporucuje, je
v podstaté identicky s tim Jamesovym (2001). Nejprve by mél piekladatel provést
automatickou kontrolu pravopisu na pocitaéi a pak i klasickou korekturu
vytisténych titulkd, protoze nékteré chyby jsou na monitoru pocitate snadno
ptehlédnutelné a neupozorni na né€ ani pocitaCovy nastroj pro kontrolu
pravopisu.”? Posta (2011) doporuduje si pied korekturou nechat text takzvand
odlezet, ale uznava, ze ¢asové podminky to ne vzdy umoznuji. Jako dalsi nutny
krok oznacuje simulaci, pii které je tfeba se soustiedit na vSechny komunikacni
kandly, to znamena kontrolovat napf. vyznamy, které vznikaji interakci dialogu
s obrazem, kontrolovat, zda jsou pielozené vSechny dulezité ndpisy, pisné a
cilovému divakovi neznama gesta. Piestoze technickou kontrolu titulki obvykle
provadi specialista, Posta (2011) doporucuje, aby si titulkdf zkontroloval i
maximalni pocet znakl v titulcich a ¢asovani, aby uz do titulki a konkrétnich
formulaci nemusel zasahovat nikdo jiny.

Prestoze titulkar vSechny tyto kroky kontroly kvality provede, vysledny
produkt oznacuje Posta (2001, s. 82) stale za polotovar, ktery by mél po technické
1 jazykové strance znovu zkontrolovat n¢kdo dalsi, kdo odhali chyby, které

titulkar prehlédl.

2.3 DOVEDNOSTI TITULKARE

S tvrzenim Muellerové, Ze ,,[t]itulky mohou byt jen tak dobré jako osoba, ktera je
ptipravuje,” (2001, s. 144, pteklad vlastni) naprosto souhlasime, a proto osobu
titulkafe a jeho dovednosti uvadime jako dal$i z faktord ovliviigjicich kvalitu
titulk®. Titulkate zde chapeme co nejkomplexnéji, proto zde uvedeme dovednosti
potiebné pro vytvotreni kompletnich titulkd véetné ¢asovani.

Zatnéme nejprve u jazykovych znalosti titulkafe. Muellerova (2001)

uvadi kritéria pro vybeér titulkaiti australské spolecnosti SBS, kde je na jazykovou

2 Viz Jazykové poradna Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. (http://www.ujc.cas.cz/jazykova-
poradna/porfaq.html#kontrola)
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vybavenost kladen velky diraz. Od titulkdfe se vyzaduje 100% porozuméni
zdrojového jazyka na urovni rodilého mluvciho. Titulkdf nesmi mit problém
s zadnym registrem, mél by rozumét riznym druhim slangu, chapat kulturni
reference, slovni hii¢ky, ale i nedokoncené véty, gesta apod. (Mueller, 2001,
s. 144). Kromé znalosti zdrojového jazyka a kultury je tfeba, aby mél titulkaf
perfektni vyjadfovaci schopnosti v jazyce cilovém véetné Siroké slovni zasoby,
aby dokazal informace kondenzovat a rozeznal sebemensi vyznamové odchylky
(ibid.). Titulkaf by meél byt téz zkuSenym prekladatelem, ktery je schopen text
pfizpusobit cilovému pifjemci a ucelu piekladu (s. 141). Navic Diaz Cintas a
Remaelova (2007b) zminuji schopnost titulkafe vybrat nejpodstatnéjsi informace,
sdéleni shrnout a pfitom zachovat styl i obsah ptivodni promluvy. V tomto ohledu
prirovnavaji titulkafe k tlumocénikovi (ibid.).

Vicero autord se shoduje, ze titulkat by mél byt nejen vyborné jazykove
vybaven a bikulturni, mél by mit i urcité technické znalosti a dovednosti. V této
oblasti pozadavkl na titulkafe zminuji Diaz Cintas a Remaelova (2007b)
konkrétn¢ ochotu pracovat s informac¢nimi technologiemi, pocitaovou
gramotnost a znalost zakladnich filmovych a televiznich technologii, jako jsou
casové kody. Vzhledem k neustdlému vyvoji v této profesi by se mél titulkar
v oblasti informac¢nich a komunikaénich technologiich také neustale vzdélavat
(Diaz Cintas a Remael, 2007b). Gummerusova a Parova (2001, s. 141) oznacuji
znalost pocitacovych systémul za naprostou nezbytnost a podle jejich zkuSenosti
z finské vysilaci spole¢nosti YLE je pravé prace s technologiemi a ¢asovanim
jednim z hlavnich problému pii zau¢ovani novych titulkaiti. Nicméné Brondeel
(1994, s. 30) vnima technické dovednosti potiebné pro titulkovani jako
dovednosti, jez si lze praxi relativné rychle osvojit. Studenti maji podle ngj
naopak problémy s adaptaci, tedy vkladanim vlastniho piekladu do nacasovanych
titulka (ibid.).

Dalsim pozadavkem na profesi titulkafe jsou obecné veédomosti.
Vzhledem ktomu, ze se pfi titulkovani piekladatel setkava s nejriznéjSimi
tématy, mél by mit vSeobecné vzdelani a Siroky rozhled a zarovenn by mél byt
zbéhly v dohleddvani informaci (Diaz Cintas a Remael, 2007b).

Mezi dalsi vlastnosti, které maji v této profesi své opodstatnéni patii
spolehlivost, svédomitost, smysl pro detail, schopnost délat kompromisy, pracovat

samostatné a zaroven jako soucast tymu, odolnost vic¢i stresu a schopnost
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pracovat efektivné pod tlakem, zaliba ve filmu, znalost audiovizudlni kultury a
v neposledni fad¢ smysl pro humor (Mueller, 2001, s. 145; Diaz Cintas a Remael,

2007b).

2.3.1 TITULKAR A JEHO VZDELANI JAKO SOUCAST ZAJISTENI KVALITY

O vyznamu osoby titulkafe a jeho kvalit na celkovou kvalitu titulk svédéi i praxe
spole¢nosti zajistujicich titulky, kterou pfiblizuji Gummerusova a Parova (2001) a
Muellerova (2001). Podle Gummerusové a Parové (2001, s. 133) mezi faktory
ovlivityjici kvalitu titulkd patii kritéria pro vybér piekladateldl, jejich vzdélavani
na pracovisti, revidovani piekladl, pracovni podminky a organiza¢ni faktory. Ve
finské vysilaci spole¢nosti YLE se vénuje zejména vybéru a odborné piipraveé
novych ptekladateli velka pozornost, aby byla kvalita titulkli zajisténa jiz od
samého zacatku (s. 136). Dal§im bodem zajiSténi kvality, ktery Gummerusova a
Parova (2001, s. 136) zminuji, je systém revizi, ten vSak neslouzi pouze k zajisténi
kvality jako takové, ale hraje dulezitou roli jako nastroj dalstho vzdélavani
prekladatele. Velmi podobny systém zajisténi kvality, tedy systém zdiraziujici
vybér, vzdélavani a monitorovani titulkafe popusije 1 Muellerova (2001)
z australské titulkovaci spole¢nosti SBS.

Gummerusova a Parova (2001, s. 137) také zduraznuji dialezitou roli
koordinatora, ktery by mél byt schopen zhodnotit uskali dané zakazky a pfi
vybéru vhodného ptekladatele vzit v ivahu vSechny jeho dovednosti, zkusenosti,
a znalosti. To znamena, Ze sam koordinator musi byt velmi zkuseny piekladatel a
musi jednotlivé piekladatele dobie znat a odhadnout jejich shopnosti. Stejné tak
sdm piekladatel by mél presné védeét, co se od néj pii plnéni zakdzky vyzaduje,
mél by si byt védom svych svych silnych a slabych stranek a zakéazky, které pro
n¢j nejsou vhodné, nepfijimat (s. 141).

Jak je patrné ze zkuSenosti Gummerusové a Parové (2001) a Muellerové
(2001), kdyz popisuji vzdelavani titulkdfe na pracovisti a jejich zaucovani pod
dohledem zkuSenéjSich kolegli jako soucast zajisténi kvality, titukovaci
spole¢nosti se potykaji hlavné s prekladateli, ktefi nemaji pro titulkovani
patfi¢nou kvalifikaci. Na nedostatek vyskolenych titulkait, ¢i potiebu rozsifit
vyuku piekladatelti na vysokych Skolach o kurzy zaméfené na audiovizudlni ¢i

multimediani pieklad upozoriiuje napt. Sanchezova (2004), Caimiova (2009),
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Diaz Cintas a Remaelova (2007a) nebo u nas Posta (2011).” Nicméng, jak
podotykaji Diaz Cintas a Remaelova (2007a, s. 41), situace se za¢ina zlepSovat a
univerzity ¢im dal Castéji zatazuji audiovizudlni preklad do vyuky, avsak jen
okrajové v ramci letnich intenzivnich kurzi a volitelnych seminaid, které jsou spis
praktické neZ teoretické.** Zaroveni zdurazituji potiebu vyuku audiovizudlniho
ptekladu pevné ukotvit ve studijnich programech (ibid.). Rozsiteni vyuky
audiovizualniho piekladu podle nich vSak zamezuje také fakt, Ze potiebny
software predstavuje pro univerzity nezanedbatelné naklady (ibid.). Sanchezova
(2004, s. 17) véti, ze aby doslo k vytvareni efektivnich pracovnich tymua a ke
zlepSeni kvality titulkovani, mély by akademické instituce a profesiondlové vice
spolupracovat. Takovou koncepci vyuky titulkovani zalozené na spolupraci se
zkuSenymi profesiondly ptedstavil uz v 90. letech Brondeel (1994) z Belgie. Po
absolvovani kurzu, kde si studenti osvojili zaklady titulkovani, pak méli moznost

spolupracovat (pod dohledem ugitelt) s kazdoroénim filmovym festivalem.”

2.4 PRACOVNI PODMINKY

Jednim z dalSich metatextovych faktorti ovliviiujicich podstatnou mérou kvalitu
vyslednych titulkli jsou pracovni podminky titulkdfe. V dnesni dobé k praci
titulkafe neodmyslitelné¢ patii technologie, které mu v mnohych ohledech praci
ulehcuji, aniz si to tteba uvédomuje. Fuka (2012) nebo Carrollova (2004) popisuji
podminky, ve kterych pracovali titulkafi pfed dvaceti lety a které se dnes uz
mohou zdat téméef nepiedstavitelné. Carrollova (2004) hovoii o tom, Ze
prekladatelé nebyli v 90. letech povazovani za dostateéné technicky zdatné, a
proto s asovanim vibec nepfisli do styku, mnohdy dokonce ani se samotnym
filmem. Podle Carrollové (2004) piekladatel dostal scénar, kde byly technikem

zaznaceny Casy zacatkli a koncti promluv a bylo jasné déano, kolik znak muize

» Carrollovéa (2004) se naopak domnivé, Ze ve stfedni Evropg jsou titulkafi zejména absolventy
vysokych $kol, ktefi maji v oblasti titulkovani a audiovizualniho piekladu dostate¢né vzdélani a
praxi.

* Podle studie Ulrychové (2005), které se zucastnilo 41 instituci prevazné z Evropy a Severni
Ameriky pfipravujicich budouci ptekladatele, se vyuce multimedidlniho piekladu v ramci
specializovanych kurzi vénuje 46 % z nich (s. 14).

2 Podobnou piilezitost nabizi studentiim UP i festival AFO, ktery je pfedmétem piipadové studie.
Na rozdil od belgickych studentt, ti olomoucti absolvuji jen rychlokurz titulkovani, kde se hlavné
seznamuji s titulkovacim programem a jeho funkcemi a jsou jim predstaveny hlavni parametry
titulkd, jako je pocet znakti a délka zobrazeni titulku.
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ptekladatel v daném titulku pouzit. Piekladatel pak titulky ptepisoval ruéné ptimo
ze scénare. Pokud mél $tésti, mohl se na film nejdiive podivat, nebo byl ptizvan
ke kontrole vyslednych titulkti pfepsanych technikem, ktery vétSinou pivodnimu
jazyku filmu nerozumél (Carroll, 2004).

V podobnych podminkach pracovali podle Fuky (2012) v 90. letech i
cesti titulkafi. Film se piekladateli jednou promitl a nahral se zvuk, podle které¢ho
piekladatel vyrobil titulky, poté si film mohl jest€¢ jednou pustit a titulky
zkontrolovat (ibid.). Pozdé&ji méli prekladatelé k dispozici videokazety a titulky se
prepisovaly pifimo na video, pak videokazety nahradily CD nosi¢e a dnes se
vyuziva FTP servert, odkud si ptekladatel mtze video stdhnout (ibid.).
podle Diaz Cintas, 2001, s. 199) nizké finan¢ni ohodnoceni ptekladatele, absurdné
kratké lhity, nekvalitni originaly a nedostatec¢nou odbornou piipravu piekladateld.
Odborné piipravé piekladatelt jsme se vénovali v ptedchozi podkapitole. Zde se
tedy zaméfime zejména na finanéni odmeény, lhity a kvalitu podkladi, se kterymi
prekladatelé pfi titulkovani pracuji, protoZe nizka kvalita materiali a ¢asové lhity
na vyrobu titulkl jsou v dne$ni dobé opravdu paléivym problémem, ktery nejenze
komplikuje titulkafi praci, ale ve svém dulsledku potencidlné snizuje kvalitu
vyslednych titulku.

Nejprve tedy k finanénim odménam titulkaiti. Diaz Cintas a Remaelova
(2007a, s. 36) upozoriiyji, ze vyse celkové odmeény se muize lisit nejen v zavislosti
na jednotlivych firméch a klientech, ale také v zavislosti na tom, zda se odvozuje
od sazby za cely program, za minutu programu, za titulek, ¢i za slovo. Proto je i
jakékoliv srovnani podminek titulkaii vzhledem k finanénimu ohodnoceni
problematické. Posta (2011, s. 27) nicméné¢ uvadi alespont pro hrubou orientaci
srovnani evropskych zemi podle nédkladli na vyrobu jedné minuty otitulkovaného
pofadu v televiznim vysilani, které uvadime v Tabulce 1. Podle studie, kterou
Posta (ibid.) cituje, se tyto naklady v Ceské republice pohybuji v rozmezi 3,6-5,5
eur. Je vsak tfeba si uvédomit, Ze celkova odména pro samotného titulkare je
samoziejme nizsi, Posta (ibid.) uvadi zhruba 2,5 eur (tedy asi 62 K¢) za minutu.
Pro dalsi velmi hrubé srovndni uved'me jeSt€¢ minimalni sazbu za titulek

doporu¢enou Jednotou tlumocnikti a prekladateld (2011) ve vysi 0,4 eur (tedy
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10 K&).% Diaz Cintas a Remaelova (2007a, s. 36) dale uvadi, Ze u titulkd pro kina
byva vyssi sazba nez pro televizi, festivaly a DVD. Piekladatel by mél také dostat
priplatek, pokud musi pracovat zodposlechu bez dialogové listiny, za
tzv. riznoc¢teni (kdyz dialogova listina ne vzdy odpovida videu) a také za kratsi

Ihity (Diaz Cintas a Remael, 2007a, s. 36; Posta, 2011, s. 31).%

Belgie, Francie, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Némecko,
15-20 eur .

Rakousko, Svycarsko
10-15 eur Dansko, Nizozemsko, Svédsko

Finsko, Italie, Island, Norsko, Polsko, Portugalsko, Slovinsko,
5-10 eur .

Spanélsko
<5eur vétSina zemi stfedni a vychodni Evropy

Tabulka 1 Evropské zemé podle nakladii na vyrobu jedné minuty otitulkovaného potadu

Kromé nizkych finan¢nich odmén se titulkafi ¢asto potykaji i s kratkymi
lhiitami a casovym presem, coZ je mnohdy v piimém rozporu s tim, Ze prekladatel
by mél tvorbe titulkli vénovat priméreny ¢as a péci® (Posta, 2011, s. 79,
zvyraznéni v origindle). Posta (ibid.) proto piekladatele nabad4, aby si dobie
rozmyslel, zda pfijme zakazku, na kterou nedostane dost ¢asu nebo za ni nebude
adekvatné¢ odménén. Podle Diaz Cintese a Remaelové (2007a, s. 39) je vzhledem
k mnoha proménnym slozité fici pfesné, kolik ¢asu otitulkovani filmu v priméru
zabere, uvadi vSak, zZe za normélnich okolnosti je 90minutovy film nac¢asovan za
2 dny, na pieklad titulkd je 4-7 dni, na vyleptani titulkd desetinasobek délky
filmu (tedy 15-20 hodin na 90minutovy film) a cely proces tak miize trvat 12—15
dni. Nicméné se zkracovanim lhit na vyrobu titulkd se piekladatelé, jak se zda,
potykaji stale Cast&ji. Podle Diaz Cintase a Remaelové (2007a, s. 38-39) byva na
vyrobu titulkli pro kina a televize vice €asu nez pro DVD, to vSak alespon
v piipadé ceskych kinotitulkti vyvraci napt. Fuka (2011; 2012), kdyZ popisuje
stale se mnozici ptipady, kdy ma prekladatel na vyrobu titulki méné nez tyden,

v extrémnich ptipadech dokonce jen 24 hodin.

% Kdybychom tyto dvé& sazby aplikovali na filmy zkoumané v piipadové studii, lisily by se
odmény v priméru o 1,6 eur za minutu. Na 40minutovy film tedy rozdil ¢ini uz 64 eur (asi 1 600
K¢&). Dodejme, Ze v praxi je mozné setkat se i s piipady, kdy piekladatel dostane podobnou ¢astku
(1700 Kg) za otitulkovani celého 40minutového dokumentarniho filmu pro kabelovou televizi,
tedy 1,7 eur (42,50 K¢&) za minutu potadu (Valenta, 2009).

7 Ve Finsku se sazba zvysuje o 30 %, pokud je dialogové listina netplna, a o 40 %, pokud neni
dodana viibec; §védska televize ptekladateliim za préci bez dialogové listiny ptiplaci dokonce 60
% (Diaz Cintas, 2001, s. 208).
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Zakladnim podkladem pro préci titulkdfe by meéla byt kopie filmu.
Kvalita téchto kopii pro ptipravu kinotitulkid je vSak podle Fuky (2011; 2012)
mnohdy velmi nizkd, co se ty¢e obrazu i zvuku. Kvili strachu z piratstvi se
nejenom zkracuji lhity na pieklad, ale prekladatel ¢asto musi pracovat s kopiemi
v zamérné nizkém rozlieni, nebo je obraz ¢ernobily, tiché pasaze jsou rozostrené
a ptes obraz jsou velké népisy (Fuka, 2011; 2012). Tato a dalsi protipiratska
opatieni prekladateli nepfedstavitelné komplikuji Zivot a razantnim zplisobem se
podepisuji na vysledné kvalité titulkti. Za ptipadné chyby pak ptitom divak vini
ptekladatele (Fuka, 2012). Proto jsou n¢kdy titulkafi paradoxné nuceni kvili
protipiratské ochrané stahovat nelegdlni kopie filmu, aby svou préci vibec stihli
dokoncit v¢as (Fuka, 2011). V nékterych piipadech dokonce piekladatel pristup
k filmu nedostane vibec (nebo az na posledni chvili, kdy jsou titulky uz hotové) a
musi prekladat pouze z dialogové listiny, jindy musi titulkat ptrekladat z kopii,
které jsou nehotové, distributor postupné posila dalsi verze filmu a titulky se musi
postupné piepracovavat (Fuka, 2011; 2012).

Tyto problémy s piipravou kinotitulkii jsou vesmés zptsobeny laxnim
ptistupem tvirct a distributorii zahrani¢nich filmim, kteii ,,se nezajimaji o to, co
se s jejich dilem dé&je, jakmile je exportovano do zahrani¢i” (Ivarsson, 1992 cit.
podle Diaz Cintas a Remael, 2007a, s. 38, preklad vlastni)*® a Casto piekladatelim
umyslné praci komplikuji, aniz si mozna uvédomuji dopady svého poc¢inani. Diaz
Cintas a Remaelova (2007a, s. 38) k tomu dodévaji, Ze je nacase, aby tvlrci filmt
zacali titulky i1 dabing vnimat jako soucast celého filmu, na které zavisi aspéch ¢i
neuspéch jejich dila v zahranici.

Dalsim materialem, se kterym piekladatel pii titulkovani ¢asto pracuje, je
dialogova listina. O kvalité dialogovych listin toho bylo napsano jiz mnoho.
Vétsinou autofi upozoriiuji zejména na jejich Spatnou kvalitu, nepfesnost,
nespolehlivost a nabadaji piekladatele k ostrazitosti (napf. Di Giovanni, 2007,
s. 57; Franco, 2000, s. 236; Fuka, 2012; Matamala, 2009, s. 111-112; Sanchez,
2004, s. 12). Diaz Cintas (2001) se naopak snazi vyzdvihnout roli kvalitni
dialogové listiny a jeji vliv na titulkovaci proces a kvalitu titulkd. V idedlnim

ptipad¢ podle n¢j dialogova listina obsahuje:

¥ Proslulou vyjimkou je napi. Woody Allen.
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kromé vSech dialogii i metatextové informace o implicitnich socio-
kulturnich konotacich, vysvétluje slovni humor, hricky a mozZné
dvojsmysly, vysvétluje vyznam hovorovych a ndrecnich vyrazii,
objasnuje pitvod a kontextové pouZiti urcitych terminii, které mohou
byt na prvni pohled nejasné, obsahuje spravny pravopis vSech
viastnich jmen, doporucuje pro néktera slova v titulcich pouZiti
urcitého typu pisma, objasnuje implicitni i explicitni nardzky na
zemépisné redlie atd.

Diaz Cintas (2001, s. 200, pieklad vlastni)

V praxi se vSak ptekladatel s tak precizné ptipravenou dialogovou listinou setka
jen malokdy, jak naznacuji Casto kritické pfipominky riznych autorti zminénych
vyse. Mezi nejéastéjsi vytky patii netplnost dialogové listiny, chyby ve vlastnich
jménech, cizich slovech a dokonce i v odbornych terminech.

Diaz Cintas (2001, s. 200-201) dale popisuje rizné formaty dialogovych
listin. Prosta dialogova listina, ktera neni nijak upravend, obsahuje pouhy piepis
dialogli a veskera segmentace a ¢asovani je na titulkafi; v tzv. ,,spotting dialogue
list“ jsou dialogy jiz nasegmentovany, ale je na titulkafi, jak bude promluvu
kondenzovat; muzeme se setkat i stzv. ,standard list, ktery obsahuje jiz
nasegmentované a zkondenzované titulky v jazyce originalu (,,master titles), u

téchto listin vSak ¢asto chybi plny piepis dialogt.

2.5 SPECIFIKA TITULKOVANI PRO FESTIVAL

Prestoze obecné jsme se pracovnim podminkam titulkéii vénovali v predeslé
podkapitole, domnivame se, Ze bychom meéli jednu podkapitolu zasvétit i
festivalovému titulkovani a jeho specifickym rystim, které praci titulkdie a
potazmo tedy i kvalitu titulk vyrazné ovliviuji.

Typickym problémem titulkovani filmd pro festival, ktery zminuje
napf. Svobodova® v rozhovoru s Postou (2011), je nedostatek casu a penéz.
Pokud jde o nedostatek finan¢nich prostfedkil, mnohé festivaly tento problém fesi
tim, Ze nabizi spolupraci amatérskym piekladatelim a studentim mistnich
univerzit, pro které je titulkovani pro festival velmi cennou praxi (Pavlikova,

2012, s. 27). Jak takova spoluprace muze fungovat, si ukazeme v piipadové studii.

* Andrea Svobodova v agentufe Easytalk koordinuje titulkovani a tlumogeni pro n&kolik eskych
filmovych festivalii (Posta, 2011, s. 144).
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ZkusSenost spoluprace mezi filmovym festivalem a studenty v zahrani¢i popisuje
napi. Brondeel (1994).

ktera ma na kvalitu titulki opravdu velky dopad. VétSina festivali zacina
s ptipravou titulkli uz mésic az dva dopiedu (Pavlikova, 2012; Spoletti, 2006).
Ptesto nejsou ptipady, kdy neni na vytvoteni titulkd dostatek ¢asu, na ¢eskych ani
svétovych festivalech ni¢im neobvyklym a na viné¢ jsou casto distributofi
jednotlivych filmi, protoZe potiebné materidly vcetné projekéni kopie videa
dodavaji tieba jen tyden nebo nékolik dni pfed samotnym promitanim filmu
(Pavlikova, 2012; Spoletti, 2006). Hektickou atmosféru festivald, kdy se muze
stat, Ze titulky je tfeba vyrobit béhem par dni nebo i pfes noc, zminuji i Diaz
Cintas a Remaelova (2007a, s. 39). V takovychto extrémnich ptipadech je tieba
praci na titulcich rozdélit mezi vice ptrekladatelii; o to vétsi pozornost se jim pak
ale musi vénovat ve fazi revize, aby byly titulky koherentni (ibid.).

Kromé toho, Ze jsou materidly dodavany na posledni chvili, se
piekladatelé Casto musi vypotadat sjejich nizkou kvalitou, popfipadé musi
pracovat jen s nahledovou kopii videa bez jakychkoliv podpirnych materidld,
jako je dialogova listina nebo (vétSinou) anglické titulky. Di Giovanniova (2007,
s. 57-60) upozoriuje, Ze dodané titulky mohou byt nesrozumitelné a obsahovat
chyby v interpunkci a segmentaci a dialogové listiny byvaji nepfesné a netuplné.
Spoletti (2006) popisuje ptipady, kdy je nekvalitni dokonce i kopie videa.

Dalsim specifikem festivalového titulkovani je nedostatek standardizace.
Rlznymi pracovnimi postupy a standardy titulkovani na ceskych filmovych
festivalech se podrobné zabyva Pavlikova (2012). Ve své diplomové praci
srovnava razné praktiky pro vyrobu titulkti osmi ¢eskych filmovych festivalu,
které se vice & méné lisi svou velikosti, tradici, Zanry, tématy i okruhem divaki.*
Podle ni maji vS§echny zkoumané festivaly své vlastni standardy, a pfestoze si jsou
v zakladnich parametrech velmi podobné, nékteré jsou detailngj$i nez jiné
(Pavlikova, 2012, s. 36-39). Nedostatkem standardizace vSak netrpi pouze Ceské
festivalové titulkovani. Naptiklad v Italii, kde stejné jako u nés existuji jednotné

standardy pro titulky do kin, televize ¢i na DVD, nikoliv vSak pro festivaly, na

0 Priizkum Pavlikové (2012) zahrnuje festivaly Academia Film Olomouc (AFO), Zlin Film
Festival (ZFF), Cinema Mundi, Brnénska Sestnactka, Mezipatra, MFF Karlovy Vary, Jeden Svét a
Mezinarodni festival dokumentarnich filmd Jihlava.
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tento problém upozoriuje Di Giovanniova (2007, s. 57). Jednotlivé festivaly se
nelisi jen standardy smotnych titulkd, ale i pracovnimi postupy. Na nékterych
festivalech Casovani provadi piekladatel, na jinych technik, n¢kde se titulky
necasuji viibec a promitaji se ruéné pod promitaci platno, nékde titulky kontroluji
korektofi, jinde si kvalitu titulkd kontroluji samotni organizatoti festivalu
(Pavlikova, 2012, s. 29-31).

Na festivalech je celkem bézné promitat titulky pod vlastni promitaci
platno. V takovych pfipadech titulky vétSinou nejsou nacasované a je tieba je
ruéné ,,odklikat“. Vyhodou takovych titulkd je, Ze jsou levnéj$i nez titulky
casované a jejich piiprava je ¢asove i technicky méné naro¢nd (Posta, 2011, s. 84).
Maji vsak i spoustu nevyhod. ProtoZe jsou promitany mimo hlavni platno, musi
divak o¢ima vice ,,cestovat™ a ma tedy mén¢ ¢asu na sledovani filmu (Posta, 2011,
s. 84; Spoletti, 2006). Titulky nejsou nikdy stoprocentné synchronni s promluvou,
nékdy se v nich mize ,.klika¢* dokonce uplné ztratit; aby se takovym piipadiim co
nejvice zamezilo, doporucuje Posta (2011, s. 83—84), aby titulky ,klikal sam
prekladatel, protoze dany film uz velmi dobie zna. Navic se promita¢ titulkd musi
snazit, aby titulky byly synchronni nejen s mluvenym slovem, ale také s obrazem
a pripadné s titulky (nejcastéji anglickymi) integrovanymi v obraze filmu (s. 85).
U necasovanych titulkd prekladatel také nema kontrolu nad tim, jestli bude mit
divak na precteni titulku dost ¢asu, proto by mél piekladatel provést simulaci, pfi
té je vSak tfeba pamatovat na to, ze divak, ktery film a titulky uvidi poprvé, bude
¢ist pomaleji nez prekladatel, ktery titulky sam ptipravoval (s. 84-85).

Posta (2011, s. 84) se domniva, ze postupem casu budou festivaly od
ruéniho promitani titulkd upoustét a budou titulky casovat. Vyvoj timto smérem
potvrzuje i Pavlikova (2012, s. 49), kdyZ ve svém priuzkumu zjistuje, Ze nékolik
z dotazovanych festivalli a agentur spolupracujicich s festivaly se snazi kvalitu
titulk@i neustdle zvySovat pouzivanim freewarovych titulkovacich nastrojl, ¢i
vyvojem vlastnich softwarovych i hardwarovych néstrojii umoznujicich i ¢asovani
titulk promitanych pod hlavni platno.

Velice ¢astym problémem nejen, ale zejména festivalil jsou tzv. preklady
z druhé ruky, jak je nazyva Posta (2011), kdy titulky nevznikaji pfimym
piekladem z jazyka originalu, ale z jazyka tietiho, nejcastéji pres anglictinu. Tato
praxe je béznad hlavné u tzv. malych jazykt a Diaz Cintas a Remaelova (2007a,

s. 32) upozoriuji, ze pti prekladu pres anglictinu dochdzi ke kopirovani chyb
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v ptekladu a ke ztraté¢ viceznacnosti a dalSich nuanci. Z prizkumu Pavlikové
(2012) je patrné, ze festivaly se snazi, pokud to je mozné, prekladim pies
angli¢tinu vyhybat, nicméné z personalnich a ¢asovych divodi miize byt n¢kdy
tento postup nevyhnutelny (s. 23-25). V této souvislosti se napf. agentura
Easytalk spolupracujici hned s n€kolika ¢eskymi festivaly snazi roz§ifovat svou
jazykovou zdkladnu a navazuje spolupraci hlavné s odborniky na dany jazyk,
tfebaze nemusi mit zkuSenoti s titulkovanim — v tom uz je vyskoli pfimo agentura

(Pavlikova, 2012, s. 25).

2.6 SPECIFIKA TITULKOVANI DOKUMENTARNICH FILMU

Vzledem k tomu, ze festival AFO, ktery je pfedmétem piipadové studie, je
festivalem dokumentarnich a popularné-védeckych filmu, je tato podkapitola
zasvécena specifiklim titulkovéani tohoto Zanru. K piekladu dokumentarnich filma
se vyjadfuje hned n&kolik autord,®’ ktefi zarovei upozortiuji na to, Ze tato oblast
audiovizualniho piekladu je nedostate¢né probadand a zaslouzila by si ze strany
odbornikt vétsi pozornost. Jako diivody malého zajmu o pieklad dokumentarnich
filma v oblasti vyzkumu uvadi Francova (2000, s. 235) mnohdy mylnou ptedstavu
lidi, ze se jednd o zanr pracujici hlavné s objektivnimi fakty, jejichz pieklad je
piimocarou a neproblematickou zalezitosti. Jak si vSak vysvétlime v této
podkapitole, je tato pedstava skute¢n¢ mylna.

Urcité myty o dokumentarnich filmech a jejich ptekladu se snazi vyvratit
a uvést na pravou miru napi. Espasova (2004). Jako prvni zmifiuje domnénku, ze
dokumentarni film neni filmem v pravém slova smyslu, protoZze zobrazuje fakta a
realitu. Pfitom stejné jako hrané filmy vychazeji z reality (Espasa, 2004, s. 184),
dokumentérni filmy zobrazovanou realitu jistym zpiisobem interpretuji, ¢imz by
se dala jejich autenti¢nost a objektivita do urcité miry zpochybnit (Franco, 2000,
s. 235). Navic, vubec prvni filmy v historii byly pravé filmy dokumentarni
(Espasa, 2004, s. 184). Dale Espasova (2004) na obhajobu dokumentarniho filmu
jako plnohodnotného filmového Zanru uvadi, Ze vyuziva stejnych obrazovych
narativnich technik jako film hrany a Ze hranice mezi filmovou realitou a fikei

jsou mnohdy nejasné (Espasa, 2004, s. 186). Dokumentarni film je podle

3! Napt. Espasova (2004, s. 183—184), Francova (2000, s. 235), Yorkova (2006).
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Espasové charakteristicky svou mnohotvarnosti (2004, s. 186), jeho funkce totiz
neni Cist¢ informativni, mize byt téz narativni, popisnd, piesvédcovaci nebo
vykladova (s. 192). Dokumentarni film mize byt dokonce prostfedkem
propagandy (ibid.). Pettitova (2004, s. 26-27) pak upozoriiuje na prekryvani a
miseni rznych Zanrd, ¢imz vznikaji Zanry hybridni, jako napf. infotainment.

Dalsim mytem, ktery Espasova (2004) vyvraci, je piedstava, ze pieklad
dokumentéarnich filmd ssebou nenese specifika a nesnaze audiovizualniho
prekladu. V dokumentarnim filmu je pfitom souhra vizualnich, auditivnich,
verbalnich a neverbdlnich prvka stejné duilezita jako v jakémkoliv jiném zZanru a
na rozdil od bézného psaného textu, neni ukolem ptekladatele prosty pieklad ale
adaptace v souladu stim, zda vytvafi titulky, voice-over atd. (Espasa, 2004,
s. 190). Espasova (ibid.) také pripomind, Ze v dokumentarnich filmech se miizeme
setkat s nejriizn€jSimi obory a tématy. Prekladatel dokumentarnich filmt proto
obvykle neni specialistou na uréity obor, naopak je zadouci, aby mél alespor
dohledavat a specializoval specificky na audiovizualni pteklad (Espasa, 2004,
s. 190-191).

Pokud jde o konkrétni specifika a uskali titulkovani dokumentarnich
filmd, Diaz Cintas a Remaelova (2007a, s. 62), Matamalova (2009, s. 115-116),
Espasova (2004, s. 191) i Pettitova (2004, s. 26) zminuji rizné typy mluvcich a
projevi. Projev vypravéce byva piipraveny, informaéné hutny a formalnéjsi nez
projevy ostatnich mluv¢ich, které jsou nepfipravené, plné hezitaci a redundanci a
vyzaduji tudiz vétsi miru interpretace a reformulace (Diaz Cintas a Remael,
2007a, s. 62; Matamala, 2009, s. 115-116). Casto se také muZeme setkat
s mluv¢éim, ktery mluvi $patnou angli¢tinou; v takovych piipadech chyby do
prekladu nepfenaSime, protoZze na rozdil od hranych filml, v dokumentarnim
filmu je obvykle dulezity obsah sdéleni, ne jeho forma. (Matamala, 2009, s. 116).

Dalsim dilezitym rysem dokumentarnich filmt je pouzivani odborné
terminologie. Espasova (2004, s. 193) i Matamalova (2009, s. 113) se shoduji, ze
pti prekladu termini by mél prekladatel brat v avahu funkci textu, cilového
divdka a jeho piedpoklddané znalosti. To vSak nemusi byt tak jednoduché,
protoze, jak upozorniuje Pettitova (2004, s. 27) nebo Espasova (2004, s. 192),
cilové publikum dokumentarnich filmi byva velmi rozmanité a zahrnuje jak

Sirokou vefejnost tak i odborniky na danou oblast a piekladatel by se mél snazit
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zavdécit vSem divakim. Vzhledem k tomu, ze sdm piekladatel nemize byt
odbornikem na vSe, je podle Matamalové (2009, s. 113) tieba, aby si terminy
dohledaval. Uz pro samotné pochopeni terminu Matamalova (ibid.) doporucuje
vyuzit vSech informaci dostupnych piimo z filmu, jako jsou obrazky, definice
apod. Pak doporucuje konzultovat riizné slovniky, databdze, odbornou literaturu,
ale havné samotné odborniky, protoze nékdy se terminy z téchto zdroji mohou
lisit (Matamala, 2009, s. 114). Espasova (2004, s. 193) také upozoriuje, Ze
terminy z latiny ¢i fetiny jsou v neromanskych jazycich vnimany odbornégji nez
napi. ve Spanélstin€. Proto je dobré brat v ivahu i terminy domaci. U terminti
znovych, rychle se rozvijejicich obort je pak ptekladatel nékdy nucen vytvofit
terminy vlastni (Matamala, 2009, s. 114).

Preklad dokumentarniho filmu je do velké miry ovlivnén
ptedpokladanymi ocekavanimi cilového divédka. Navzdory tomu, Ze objektivita
dokumentéarniho filmu je ve své podstaté zpochybniteln4, jak jsme vysvétlili vyse,
divék ji implicitné o¢ekava (Franco, 2000, s. 235). I v ptekladu se proto odrazi
snaha o0 co nejveétsi miru autenti¢nosti a diveryhodnosti. Proto se napiiklad
prekladatelé¢ dokumentdrnich filmt drzi hodné piivodnich dialogi a zamétuji se
hlavné na fakta (Pettit, 2004, s. 37). I ptesto se vSak pteklad mize od ptiivodniho
textu odchylit. Francova (2000) zminuje napft. vliv cilové kultury na pieklad a
interpretaci urCité reality (s. 240-241) nebo sémantické posuny zpusobené
kulturnimi ¢i jazykovymi rozdily, kdy cilova kultura neznd néjaky koncept a
neumi ho tedy ani pojmenovat (s. 239). Di Giovanniova (2007) se pak velice
detailné zaobira subverzi v dokumentarnich filmech zejména z oblasti lidskych
prav, jejichz charakter, socio-kulturni kontext a emoce, které vyjadiuji a
vyvolavaji, maji na titulkafe jakozto zprostiedkovatele komunikace pii prekladu
velky vliv. Pfesto a ptes vSechna dalsi uskali ptekladu dokumentarnich filmt by
méla byt hlavni prioritou kvalitnich titulkd k dokumentarnimu filmu jejich

davéryhodnost.
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3 PRIPADOVA STUDIE: AFO

V teoretické ¢asti prace jsme si predstavili faktory, které se podili na vysledné
kvalit¢ titulkd. Tyto klicové faktory, tedy titulkovaci standardy, dovednosti
titulkare (potazmo dalsich lidi zapojenych do vyroby titulkl), pracovni podminky,
titulkovaci proces a kontrola kvality titulkt, budou v nésledujici studii zkoumany
na piipadu festivalu AFO 47. Okrajov€é zminime iro¢niky piedeslé a spolu
s vysledky ptipadové studie a doporucenimi pro ptisti ro¢nik festivalu, tedy AFO

48, shrneme 1 hlavni zmény v rdmci ro¢niku 48.

3.1 O FESTIVALU?

Festival AFO vznikl vroce 1966 a je nejstarsim festivalem v Ceské republice
zaméfenym na popularné-védecké a dokumentarni filmy. Jeho hlavnim
organizatorem je Univerzita Palackého v Olomouci, ktera jej spolu s Kratkym
filmem Praha a Ceskoslovenskou akademii véd spoluzalozila. Za¢atky festivalu
jsou velmi skromné a komorni, uz v 60. a 70. letech vSak jeho vyznam roste a na
programu festivalu se podili i Ceskoslovenska televize. Popularita festivalu a
zajem SirSi vefejnosti roste i vletech 80., kdy probihaji jedny =z prvnich
videoprojekei. V letech 90. pak festival ¢eli finanénim problémim a musi se
spoléhat na soukromé sponzory. I ptes tyto nesnaze se AFO stdvd mezindrodnim
festivalem. Po¢atkem nového milénia dochazi k vyraznym organizaénim zménam
Katedra divadelnich, filmovych a medidlnich studii Filozofické fakulty Univerzity
Palackého a pokracuje ve snaze o posileni mezinarodniho charakteru festivalu a
vychazi vstiic rostoucimu zajmu Siroké vefejnosti o tento festival. Pro nejmladsi
divaky jsou poradany projekce ve Skolach, pro studenty diskusni bloky a
olomouckém Hornim namésti. Béhem festivalu se konaji také nejriznéjsi
koncerty a vystavy, po jeho skonceni jsou pak vitézné filmy promitany v riznych

¢eskych méstech i evropskych metropolich.

32 Veskeré informace v této podkapitole jsou Eerpany z oficialnich stranek festivalu AFO Historie
festivalu http://www.afo.cz/index.php?seo_url=historie-festivalu a AFO
http://www.afo.cz/index.php?seo_url=afo
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3.1.1 VYROBA TITULKU A ZAJISTENI KVALITY

K festivalu AFO neodmyslitelné¢ patii studenti. Ti tvofi nejen podstatnou cast
publika, ale aktivné se podileji i na organizaci a ptipravé celého festivalu, véetné
vyroby c¢eskych titulkti k zahraniénim filmim. Od roku 2009 festival uzce
spolupracuje (nejen) se studenty Katedry anglistiky a amerikanistiky (KAA),
zejména pak se studenty oboru Anglictina se zaméfenim na tlumoceni a preklad
(ATP), kteti si vyrobu titulki ¢i tlumoceni na festivalu mohou zahrnout do
povinné piekladatelské respektive tlumocnické praxe. V roce 2011 pak tato
titulkovani, s cilem zvysit kvalitu promitanych titulk.

Co se titulkovani na festivalu tyce, je v pfipadové studii zkoumany
47. ro¢nik festivalu AFO hned z n€kolika divoda ro¢nikem zlomovym. Na tomto
ro¢niku se totiz veskeré titulky ke vSem filmim vibec poprvé Casovaly. Do té
doby se titulky vyrabély v textovém editoru a promitaly se ru¢né pod promitaci
platno. Prvni pokus o casovani titulkli na festivalu AFO probéhl v roce 2009,
v roce 2011 uz se ¢asovalo n€ékolik malo filmd, které bylo tieba béhem festivalu
promitnout vic nez jednou a kone¢né v roce 2012 se ¢asovaly vSechny titulky.

Dalsi zasadni zménou 47. ro¢niku oproti ro¢nikim piedchozim je, Ze
poprvé titulky prosly jazykovou korekturou, kterou provadéli studenti Katedry
bohemistiky (KBH). V ptedchozich letech titulky vzdy kontroloval jen
koordinator piekladd, avSak vzhledem k mnozstvi otitulkovanych filma lze
predpokladat, ze takova kontrola nebyla uplné dostacujici. Toho si je nicméné
védom 1 sam koordinator a nasvédcuje tomu i vesmés negativni zpétna vazba
divakd. Vzhledem k rostouci popularit¢ a vyznamu festivalu AFO se proto
koordinator piekladi Ondiej Nosek, ktery tuto funkci vykonava od roku 2011,
snazi rok od roku kvalitu titulkti zvySovat.

Proto byl pro festival AFO 47 zaveden novy pracovni postup vyroby
titulkd, ktery jasné a prehledné stanovuje jednotlivé role v titulkovacim procesu,
jejich pracovni naplii, vystupy a terminy.>> Cilem nového pracovniho postupu
bylo zefektivnéni prace celého titulkovaciho tymu a potazmo zvySeni kvality

vyslednych titulkt.

33 Podrobnéji cely proces a jeho jednotlivé slozky piedstavime v podkapitole 3.2.4
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3.2 PRIPADOVA STUDIE

Cilem pfipadové studie je zanalyzovat jednotlivé faktory ovliviujici kvalitu
titulk@i na festivalu AFO 47, zhodnotit, do jaké miry maji skutecné¢ vliv na
vyslednou kvalitu titulkd, identifikovat ptipadné nedostatky titulkovaciho procesu
a navrhnout jejich feseni. Ke zmapovani soucasné situace bylo vyuzito materialti a
pokynti koordinatora, kterymi se méli ptrekladatelé a korektoti fidit, vychazime
také z osobniho rozhovoru s koordinatorem Ondiejem Noskem, ktery velmi
ochotné zodpoveédél veskeré otazky tykajici se celého titulkovaciho procesu, a
v neposledni fadé¢ vychdzime také z dotaznikii a zpétnych vazeb, které laskave
vyplnili nektefi prekladatelé a korektoti zapojeni do ptiprav titulkti pro AFO 47.
Dalsim krokem piipadové studie je analyza vybranych titulkti promitanych na
festivalu AFO 47, kterd bude provedena formou revize, tak jak byla popsana
v teoretické Casti prace. Vysledky této analyzy by mély odhalit, do jaké miry se
podafilo vramci nového pracovniho postupu zahrnujiciho korekturu titulkd
vyslednou kvalitu titulkd opravdu zajistit a které slozky titulkovaciho procesu ke

kvalité titulka pispivaji nejvice.

3.2.1 STANDARDY

Jak uz jsme naznalili v teoretické casti prace, nedostatek standardizace je
pomérné rozSifenym problémem zejména festivalového titulkovani. Proto na
festivalu AFO 47 obdrzeli piekladatelé od koordinatora soupis zakladnich
pravidel titulkovani, kterd méli dodrZovat (struény souhrn viz Tabulka 2). Tato
pravidla stanovuji zékladni parametry titulkii, jako je rozdéleni titulkti do
maximalné¢ dvou fadkd apod. Jako standardni pocet znakli na ftadek je
v pravidlech uvedeno 35-40 znakl stim, Ze pro ucely festivalu AFO 47 je
povoleno maximaln¢ 50 znakt na fadek, tedy az 100 znaki na titulek s toleranci
pét znakll. Ruku v ruce s délkou titulku jde i doba zobrazeni titulku. V pravidlech
pro AFO 47 je opét zminéno obecné doporucované maximalni zobrazeni Sest
sekund, nicméné vzhledem ke zvySenému limitu poctu znakl, doporucené Cteci
rychlosti 15 znakli za sekundu a pozadavku ptidat ke kazdému titulku 0,25
sekundy, aby ho divék stacil zaregistrovat, miize plny dvoufddkovy titulek na

festivalu AFO 47 dosahovat az sedmi sekund. Pro tyto odvazné hodnoty
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koordinator argumentuje predpokladem vzdélaného publika zakademického
prostiedi, které ¢te rychleji nez divak primérny. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se
bychom tento pfedpoklad ptehodnotit a vhodnost ¢i piijatelnost t€chto parametri
ovéfit napf. dotaznikovym Setfenim mezi divéky, popf. jinym empirickym
vyzkumem. V kazdém ptipadé doporucujeme stavajici limit 50 znakl na fadek

vyuzivat pouze velmi vyjimeéné.

Prostorové parametry Casové parametry
- max 2 fadky/titulek - min 1,5 s/titulek
- max 50 znakud/fadek - max 7 s/titulek

- max 1 s po skoneni promluvy
nebo po stiithu

- Cteci rychlost 15 znakd za
sekundu (CPS)

- 0,25 s na zaregistrovani titulku

- min 0,25 s mezi titulky

Tabulka 2 Zakladni parametry titulk(i pro AFO 47

V pravidlech tvofeni titulki pro AFO 47 je také stanoveno pouZivani
ttech tecek, pomlcky, velkych pismen, kurzivy a uvozovek. Tii tecky maji
prekladatelé pouzivat na konci titulku, pokud promluva pokracuje v titulku
nasledujicim, ktery lze také zacit tfemi teckami. Toto pouZiti se nam jevi jako
zbytecné ze stejnych divodd, jaké zmifiuje PoSta (2011) nebo Diaz Cintas a
Remaelova (2007a), totiz ze uz samotny fakt, Ze prvni titulek nekonéi teckou a
nasledujici titulek zacind malym pismenem je pro divaka dostate¢ny signal toho,
7e je promluva rozprostiena do vice titulki. Pouziti tfech tecek k naznaceni
navaznosti titulkd navic prekladateli ubird z omezeného znakového limitu titulku,
ktery by mohl vyuzit jinak. Proto bychom tfi tecky vymezili pouze pro naznaceni
pauzy ¢i zavahani mluvéiho, jak je taktéz uvedeno ve zminovanych pravidlech.

Pomlcka se na festivalu AFO 47 pouziva standardnim zptisobem, tedy
k naznaceni zmény mluvciho v rdmci jednoho titulku. Z divodu usetieni znakl za
poml¢kou nendsleduje mezera. Velkymi pismeny se znali zejména napisy,
popiipadé mohou znacit hlasitou mluvu ¢i diraz na urcitém slové. Kurziva je

vyhrazena pro mluvéi, ktefi ve scéné nejsou fyzicky piitomni, poptipadé pro
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pistiové texty apod. Uvozovkami se pak znaci ndzvy, nadsézka, citace nebo ¢teny
text.

Az na drobnosti, na které jsme jiz upozornili, povazujeme standardy
stanovené pro AFO 47 za vyhovujici. Nicméné do budoucna by mohly byt
roz§ifeny o pravidla pro dé€leni titulkli, pouziti rliznych jazykovych registrt, o
dalsi standardy tykajici se specifickych ptipadii, kdy jsou napi. rtizné informace
predavany riznymi komunika¢nimi kanaly soucasné apod., a o specifické
pozadavky na titulky k dokumentarnim filmtm, které sice pravdépodobné
koordinator i ptekladatelé implicitné ptredpokladaji, ale explicitné nejsou nikde
dané. Také bychom povazovali za pfinosné psané pokyny doplnit povinnou
prednaskou ¢i semindfem (nejlépe vSak alesponn semestralnim kurzem)
zaméfenym na problematiku titulkovani, ktery by mohl byt ity na miru potfebam

festivalu AFO.*

3.2.2 PREKLADATELE

Jak uZ bylo feceno vySe, na vyrobé titulkli pro festival AFO se podileji primarné
studenti, a to zejména studenti KAA, potazmo oboru Angli¢tina se zamétenim na
tlumoceni a pieklad (ATP). Titulky pro AFO 47 zajistovalo celkem 40 student,
ztoho jen Ctyfi byli z Katedry romanistiky a piekladali ze Spanélstiny a
francouzstiny. Zbyvajicich 36 student studuje na Katedie anglistiky a
amerikanistiky a vétSina z nich pfimo obor Angli¢tina se zaméfenim na tlumoceni
a preklad.”

Vsem zucastnénym piekladateltim byl zaslan dotaznik, kde odpovidali na
otazky tykajici se jejich zkuSenosti s titulkovanim, pracovnich postupi a
podminek. Ze 40 oslovenych ptekladateli dotaznik vyplnilo 24, znichz 21
studuje na KAA, ¢tyfi studuji anglickou filologii a 17 piimo obor ATP; devét na
urovni navazujici magisterské (ATP N) a osm na Grovni bakalaiské (ATP B) (viz

Diagram 1). *

3* Takové prednaska sice kazdy rok pred zahdjenim piekladti pro AFO organizovana je, ale neni
pro prekladatele povinna a z velké ¢asti je vénovana praci s titulkovacim programem.

% Bartosova (2012)

3 Domnivame se, Ze realn& se na vyrobé titulki podilelo méné& neZ oficialng evidovanych 40
ptekladateld, protoze zminénych 24 prekladatelii, ktefi se dotaznikového Setfeni zucastnili,
odevzdali dotazniky k celkem 43 filmtim z 50 a je nepravdépodobné, ze by zbyvajicich sedm filma
bylo rozdéleno mezi 16 prekladatelt.
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Prestoze zejména u studentti ATP lze predpokladat urcité prekladatelské
zkuSenosti a schopnost rychle se zorientovat v riznych typech textl a tématech,
dualezitou roli v kvalité titulkti hraje i pfekladatelova zkuSenost s titulkovanim, jak
jsme vysvétlili v teoretické ¢asti, protoze se jedna o velmi specificky druh
ptekladu. PiestoZe z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vétSina prekladateld urcité
zkuSenosti s titulkovanim ma (viz Diagram 2), tyto zkuSenosti jsou vesmés

sporadické a ve velké vétSiné ptipadd se jednd o spolupraci s festivalem AFO

v piedeslych letech.
Studijni obory
ay 3% mATP N (9)
17% = ATP B (8)
AF (4)
mFF (1)

® neuvedeno (2)
33%

Diagram 1 Studijni obory prekladateld

Zkusenosti
12%

M 74dné (10)
M jen titulkovani (11)

titulkovani i casovani (3)

Diagram 2 Zkusenosti prekladatelt s titulkovanim

Jak vysvétluje napt. Muellerova (2001), pro profesni vyvoj a zlepSeni
kvalit titulkare je dilezité neustalé vzdélavani v oblasti titulkovani a také zpétna
vazba. Vzhledem ktomu, Ze studenti spolupracujici s festivalem AFO Zadné
systematické vzdelani v oblasti titulkovani nemaji, povazujeme zpétnou vazbu pro
systém automatickych individuédlnich zpétnych vazeb nefungoval, coz se mélo
zmenit pravé na 47. ro¢niku festivalu, kdy byla zpétna vazba zahrnuta do nového
pracovniho postupu jako jeden z vystupl ze strany koordinatora. Navic i samotni
korektoii méli za ukol ke vSem filmim vypliiovat formulafe se zpétnou vazbou,

které mohl koordinator piekladatelim jednoduSe rozeslat. Z dotaznikd vSak
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vyplyva, Ze az na vyjimky, kdy si piekladatelé zpétnou vazbu ptimo vyzadali,
z4ddnou zpétnou vazbu ani opravené titulky neobdrzeli. Podle koordinatora
Ondieje Noska byl u zpétnych vazeb problém hlavné v tom, Ze je vyplnilo velmi
malo korektord, proto nebyly rozesilany piekladatelim automaticky. V piipad¢,
7e prekladatelé ohledné zpétné vazby koordinatora kontaktovali, byla jim
individudlné poskytnuta.

Velmi pozitivné hodnotime systém rozdélovani filmi mezi piekladatele,
kterym byla vzdy hromadné rozesilana aktualni nabidka filma k otitulkovani.
Prekladatelé si pak na zékladé vlastnich preferenci zalozenych na svych zajmech,
specializace, zkuSenostech a ¢asovych moznostech mohli vybrat konkrétni film
nebo téma. Prekladatelé se také mohli sami rozhodnout, zda chtéji vytvaiet pouze
Ceské titulky bez Casovani, nebo zda cht&ji titulky i Casovat, popf. vyrabét
anglické titulky pfepisem z dialogové listiny ¢i z odposlechu. Podle koordinatora
tuto moznost vyuzili jen dva ptekladatelé, kteti odmitli provést Casovani titulkt, a
to pak muselo byt zadano jinym ptekladatelim, jinak pracovali vSichni
prekladatelé na festivalu AFO 47 vSestranné a provadéli vSechny tikony s vyrobou
titulk® spojené.

Dulezitym faktorem ovliviiujicim kvalitu prace piekladatelti je jejich
motivace. Vzhledem k tomu, Ze AFO stejn¢ jako jiné Ceské festivaly spolupracuje
se studenty za ucelem sniZeni nakladi na vyrobu titulkl, finanéni ohodnoceni
ziejmé nelze povazovat za hlavni motivaci, piestoze je pro studenty bezpochyby
dalezita. Dalsi neméné dulezitou motivaci je moznost zahrnout vyrobu titulkli pro
AFO do prekladatelské praxe, kterou musi studenti ATP, tedy vétSina
prekladatel, vykazat a obhgjit pfi konzultaci s vyucujicim. Pravdépodobné
nejsiln€j$i motivaci k odvedeni kvalitni prace je pro piekladatele fakt, Ze na
festivalu AFO je to mnohdy vibec poprvé, kdy jim je za preklad pfiznéno plné
autorstvi ve formée uvedeni jejich jména na konci titulkt. Tudiz je jenom v zdjmu

prekladatel, aby odvedli co nejlepsi praci a neskodili tak vlastnimu jménu.

3.2.3 KOREKTORI

Spoluprace s korektory byla na festivalu AFO 47 uplnou novinkou, kterou
koordinator zavedl ve snaze zvysit kvalitu titulk. Skupinu korektorii tvofilo 15

studentli Katedry bohemistiky, kteii s festivalem spolupracovali v rdmci specialné
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pro né vypsaného predmétu, za ktery ziskali jeden kredit. Ukolem korektorti bylo
titulky odevzdané ptekladatelem zrevidovat po jazykové a formalni (pocet znakt
atp.) strance. Kromé samotné revize titulkti méli také vyplnit formulat se zpétnou
vazbou, kam méli zaznamendavat, kolik jakych oprav v titulcich provedli,
popiipad¢ doplnit komentafem. Tato zpétnd vazba méla slouzit nejen
koordinatorovi a potazmo piekladatellim, ale m¢la byt cennym zdrojem informaci
i pro tuto ptipadovou studii. Bohuzel zpétné vazby i dotazniky, které byly vSem
korektorim, podobné jako piekladatelim, rozeslany a mély zmapovat jejich
dosavadni zkuSenosti s praci s filmovymi titulky, jazykové znalosti a pracovni
postupy pfti revizich titulkii, vyplnilo jen velmi malé procento korektort.
Konkrétné se od korektort vratilo 16 zpétnych vazeb (pfitom filmu se titulkovalo
50) a dotaznik vyplnili jen ¢étyfi korektofi k osmi filmim. Nelze znich tedy
vyvozovat zadné smeérodatné zaveéry, nicméné poslouzi alespoil k nastinéni
uréitych (dost mozna ojedinélych) problému a k vybéru konkrétnich filmi, které
projdou analyzou formou vlastni revize.

Z onéch ¢tyt korektorti, ktefi dotaznik vyplnili, ani jeden neuvedl, Ze by
mél pfedchozi zkuSenosti srevidovanim titulk, coz by mohlo souviset také
s ur¢itymi technickymi problémy spojenymi napf. s upravou casovani titulkd,
které podle koordinatora mnozi korektofi méli. Piestoze se ptivodné od korektorti
vyzadovala kompletni kontrola titulk®, tedy nejen jazykova korektura, ale i
kontrola poctu znakl a Casovani, pro nékteré znich byla prace s formalnimi
parametry titulkd a s titulkovacim programem nad jejich sily a zamétovali se tedy
vyhradné na jazykovou korekturu titulk.

Korektoti v dotazniku také uvedli, Ze maji znalost angli¢tiny na stfedné
pokrocilé az pokrocilé urovni. Z nékterych komentaiti ve zpétnych vazbach také
vyplyva, Ze ne vSichni korektofi méli v angli¢tiné dostatecnou kompetenci na to,
aby mohli hodnotit urcité jazykové aspekty titulkli, jako je vhodnost zvoleného
registr, preklady idiomi atd. Jeden korektor napi. uvedl, ze nedokaze posoudit
adekvatnost pouziti obecné cestiny nebo Ze se neodvazil do prekladu vyraznégji
zasahovat z obavy, Ze by mohl zménit vyznam promluvy.

Odhlédneme-li od technickych problémi a od faktu, ze vétSina korektori
nevyplnila pro koordinatora a potazmo pro ptekladatele dilezitou zpétnou vazbu,
1ze na zaklad¢ hodnoceni koordinatora fici, Ze vSichni korektofi az na dvé vyjimky

odvedli jazykovou korekturu titulkd svédomité.
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3.2.4 TITULKOVACI PROCES

Vzhledem k tomu, Ze na festivalu AFO 47 bylo viibec poprvé zavedeno ¢asovani
titulk@t ke vSem promitanym cizojazyénym filmim, vytvofil koordinator Ondfej
Nosek novy pracovni postup, ktery jasné stanovuje jednotlivé kroky a casové
lhity celého titulkovaciho procesu od pievodu kopie filmu do jednotného formatu

po uloZeni a predani finalnich titulkt technikim (viz Diagram 3).

~

Titulky CZ
(e PFepis z DL (3 dny) y (
¢ Korektura (4 dny)

* Pfepis z , « Adaptace (14 dni) * Simulace (1 den)
odposlechu (5 dni)

L[ Titulky EN N~ \—| Titulky FIN

Diagram 3 Pracovni postup titulkovani na festivalu AFO 47

Jakmile je pfipravend pracovni kopie filmu pro otitulkovani, koordinator
ji zkontroluje a umisti na FTP server, odkud k nému ma ptekladatel a korektor
pristup. Pokud jsou k filmu k dispozici anglické titulky, mtze se piekladatel pustit
piimo do adaptace Ceskych titulkti a anglické titulky mu navic usnadni praci pii
casovani. Pokud se k filmu podati ziskat pouze dialogovou listinu, je tfeba pied
samotnou adaptaci Ceskych titulki vytvofit z dialogové listiny titulky anglické.
V ptipadé, Ze k dispozici nejsou ani titulky, ani dialogova listina, musi piekladatel
anglické titulky prepsat z odposlechu. Na pfepis jsou v pracovnim postupu
vyhrazeny tfi dny, paklize se ptepisuje z dialogové listiny, nebo pét dni pii
ptepisu z odposlechu. Hotové anglické titulky se ve stanovené lhiit¢ posilaji
koordinatorovi, ktery tak eviduje pribéh prace. PiestoZze se piepis anglickych
titulki mohl nékterym piekladatelim zdat jako zbyteénd prace navic, podle
koordinatora mé své opodstatnéni. Prekladatel se jednak ujisti, Ze vSemu rozumi
(paklize ne, m& mozZnost konzultaci), pfi transkripci navic uz titulky nahrubo

nacasuje podle rytmu dialogl, takze cCeské titulky pak vklada do predem
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vytvofenych segmenti a Casovani uz jen upravuje. Na adaptaci ¢eskych titulkd ma
ptekladatel standardné¢ 14 dni. Vysledné ceské titulky pak opét zasle
koordinatorovi, ktery je spole¢né s odkazem na film pteda korektorovi k revizi.
Do ¢ty dnti odevzda korektor findlni titulky a koordinator provede revizi
zhlédnutim projekéni kopie filmu s findlnimi titulky. Vzhledem k tomu, Ze se na
festivalu AFO 47 titulkovalo celkem 50 filml, nebylo v silach koordinatora
podrobit v§echny titulky podrobné kontrole.

Prestoze festival AFO 47 spolupracoval se ¢tyfmi studenty z Katedry
romanistiky, nepodafilo se zamezit tzv. ptekladim z druhé ruky, kdy se
napf. pivodné némecky film piekladal z anglické dialogové listiny ¢i titulkid, coz
je mnohdy problematické, uvazime-li, Ze kvalita zejména dialogovych listin mize
byt velmi chatrnd a nemusi vzdy stoprocentné¢ odpovidat projekéni kopii filmu.
Tento konkrétni problém referoval v dotazniku jeden z piekladatelti, ktery byl pfi
titulkovani daného filmu velmi iniciativni a zajistil si konzultace s mluvéimi
némdciny. Kromé iniciativniho pfistupu samotnych piekladatelti jsou uskali
tzv. piekladi z druhé ruky kompenzovany také Sirokou jazykovou vybavenosti
koordinatora, ktery titulky kontroluje a na rizné tirovni ovlada kromeé anglictiny i
francouzstinu, némcinu, SpanélStinu, italStinu a rustinu. Navic miZze vyuzit
konzultaci na riznych jazykovych katedrach véetné jazykt neevropskych.

Na cely titulkovaci proces bedlivé dohlizi koordinator, ktery si vede
sofistikovany systém tabulek, kam ke kazdému filmu zaznamendva, jméno
ptekladatele, datum zadani filmu, datum, kdy maji byt odevzdany anglické titulky
a datum odevzdani Ceskych titulkd. Pii koordinaci piekladi pouziva i systém
barev, které zietelné oznacuji, v jaké fazi rozpracovani dané titulky jsou. Piesto
vSak na festivalu AFO 47 doslo k tomu, Ze jeden film byl omylem zadan dvéma
ptekladatelim. K tomuto nedopatieni doslo podle slov koordinatora chybou pfi
manipulaci s dokumenty na online datovém ulozisti pro Google Docs, kdy v urcité
chvili existovaly dvé verze dokumentu, tudiz koordinator piehlédl, ze film byl uz
zadan. Oba pieklady vSak byly podle koordinatora kvalitni a zadny z piekladatelt

nepiisel o finanéni odménu.
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3.2.5 PRACOVNI PODMINKY A PODKLADY

Podle novée stanoveného pracovniho postupu pro AFO 47 byla standardni doba na
ptipravu titulkii od vyroby pracovni kopie filmu po odevzdani filmu s hotovymi
titulky technikiim v zavislosti na dostupnych materidlech, tedy dialogové listiny ¢i
anglickych titulkd, 21-27 dni. Standardni doba na pteklad, nebo ptesné&ji adaptaci
Ceskych titulki a upravu casovani, byla stanovena na 14 dni, k tomu bylo
vyhrazeno 3-5 dni na transkripci anglickych titulki z dialogové listiny, nebo
z odposlechu. Za uritych okolnosti bylo vSak moZzné po domluvé
s koordinatorem termin odevzdani titulki prodlouzit, jindy bylo naopak tieba
titulky vyrobit v terminech dramaticky kratSich. Z dotaznikt, které piekladatelé
vyplnili celkem k 43 filmim, vyplyva, Ze primérnd lhita na piepis anglickych
titulk®, adaptaci do Cestiny a ¢asovani titulkti méli piekladatelé v priméru 13-15
dni (viz Diagram 4), tedy méné, nez bylo stanoveno v pracovnim postupu. Piesto

1ze tyto primérné lhlity povaZovat za dostate¢né.

Casové Ihaty prekladatel

30 -
25 1
S 20 -
g 15
8 10 -
5 -
0
max / primér / [ min/film | max /10 | prdmér/ | min/ 10
film film min 10 min min
msDL 25 15,1 4,0 4,4 2,6 0,9
W bez DL 30 13,5 3,5 4,7 4,0 0,7

Diagram 4 Casové lhiity na vyrobu titulkd véetné transkripce a ¢asovani

Podle koordinatora se podatilo pro vétSinu filmu zajistit dostatek ¢asu na
vyrobu titulkd diky velmi dobré spolupraci shipperd, ktefi dodavali vétSinu filmt
a dalSich materiali s dostateCnym predstihem. Nejméné casu (3,5 dne) méli
prekladatelé podle vysledkli dotaznikového Setfeni na 52minutovy film, ktery
musel byt rozdélen mezi dva piekladatele. K tomuto filmu navic nebyly
k dispozici anglické titulky ani dialogova listina. Koordinator v rozhovoru dale
uvedl, Ze pouze ke tfem dal$im filmim se titulky pfipravovaly na posledni chvili.

Kopie jednoho z nich dorazila pouhé dva dny pied samotnym promitanim, bylo
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proto opét tieba intenzivni spoluprace dvou piekladatelti. Dalsi dva filmy byly
promitany v rdmci prednasky a titulky k nim se vyrabély v casové tisni, protoze
prednasejici vybér filmid na posledni chvili zménil. Nastésti byly oba filmy velice
kratké a mely do 10 minut.

Na korektury byly v pracovnim postupu vyhrazeny Cctyti dny.
V dotaznicich, které se vratily celkem kosmi filmim, uvadeli korektofi
poskytnutou lhiitu v rozmezi 3—7 dni s tim, Ze realné se korekture vénovali 1-3
dny.

Od c¢asovych lhtt se presouvame k podplirnym materidlim (viz Diagram
5). Ke vSsem43 filma, ke kterym piekladatelé vyplnili dotazniky, méli
prekladatelé k dispozici kopii videa, a to vesmés v dobré kvalité. U tfech filmi
neodpovidala projekéni kopie kopii pracovni, podle které piekladatelé titulky
vyrabéli. Vice jak v poloviné pfipadt piekladatelé Zadné dalsi podptirné materialy
nedostali, museli tedy pted samotnou adaptaci ¢eskych titulkli pfepisovat anglické
titulky z odposlechu, coz je ¢asoveé dosti naro¢né. Jednomu piekladateli praci pfi
odposlechu jesté vice znesnadnoval fakt, Ze si kopii filmu mohl ptehravat pouze

online.

Materialy

M jen film (25)

= film + DL (10)
23% 58%
? film + titulky (8)

Diagram S Materialy, které méli prekladatelé k dispozici

U deseti filmi pracovali piekladatelé s dialogovou listinou, takze méli pfi
transkripci anglickych titulktl do jisté miry praci usnadnénou. V osmi piipadech
hodnotili prekladatelé kvalitu dialogové listiny spiSe pozitivné a méli jen drobné
vyhrady k par chybam a chyb¢jicim, poptipadé ptebyvajicim vétam oproti kopii
filmu. U dvou filmi byly tyto nesrovnalosti v dialogovych listinach ¢asté;si.

Kosmi filmim dostali piekladatelé také titulky (anglické, popf.
francouzské atd.). V péti ptipadech titulky zcela odpovidaly kopii filmu a
prekladatelé s nimi neméli Zadny problém, jednou titulky nebyly nacasované a

bylo v nich par nepfesnosti a u dvou filmt bylo chyb v titulcich vice, pfesto
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z vetsi ¢asti odpovidaly kopii filmu. VétSinou tedy byly dodané titulky pro
prekladatele ptinosem.

Jak uz jsme nastinili vysSe, ani 47. ro¢nik festivalu AFO se nevyhnul
problémim srozdilnosti projek¢ni a nadhledové kopie filmu. Podle
vysledkl dotaznikového Setfeni se titulky ke tfem filmim musely nakonec
promitat ru¢né. Koordinator v rozhovoru potvrdil, Ze to bylo pravé kvili odlisSnym
projekénim kopiim. V jednom piipadé byl film uplné jinak sestfihan a uz nebylo
mozné titulky precasovat. V projekéni kopii dal§itho filmu byly navic anglické
titulky, které by se prekryvaly s titulky ¢eskymi. MozZnou variantou bylo promitat
nacasované Ceské titulky do horni ¢asti platna, nakonec vSak bylo rozhodnuto, ze
prijatelnéj§im feSenim bude promitat Ceské titulky ru¢né pod hlavni promitaci
platno. U dalsiho filmu se titulky ptecasovaly podle projekéni kopie filmu, na
precasovani vSak bylo velmi malo ¢asu, takze titulky byly Spatné synchronizované
a puasobily rusivé. Jeden film se nakonec nepromital vibec, piestoze titulky
k nému byly pfipravené.

Na festivalu AFO 47 poprvé vytvareli vSichni prekladatelé titulky
v titulkovacim programu, v pfedchozich letech, kdy se titulky necasovaly, se totiz
titulky vyrabély v bézném textovém editoru ve formatu txt. Vzhledem
k omezenym finanénim prostfedkim neni koordindtor schopen zajistit
prekladatelim piistup k profesiondlnim titulkovacim programiim, proto byl na
festivalu AFO 47 koordindtorem doporucen freewarovy program Subtitle
Workshop 4 Beta. Prestoze se jednalo pouze o doporuceni a ptekladatelé mohli
pouzivat jakykoliv jiny program (napiiklad z divodu nekompatibility
titulkovaciho programu s opera¢nim systémem), drtiva vétSina prekladateltl tento
doporuceny program pouzivala. S timto programem bylo bohuzel spojeno hned
nékolik technickych problémd.

U osmi ze 43 filmG méli prekladatelé problém film v programu viibec
spustit, popfipad¢ jim hral jenom zvuk, nebo naopak jenom obraz (a podobné
problémy meéli i korektofi). K vyfeSeni tohoto problému bylo tieba bud
prekonvertovat film na jiny forméat, nebo nainstalovat v pocitaci piekladatele nové
kodeky. Daleko nepfijemnéjSim problémem, ktery piekladatelé zminovali
v dotaznicich u Sesti filmt, bylo ukladani titulkd. Prestoze titulky pribézné
ukladali, titulky se jim neulozily, pokud je neulozili pod novym nazvem pomoci

funkce ,,ulozit jako*. U tfech filmd dokonce dochézelo k samovolnému ukonceni
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programu, coZ v nékterych piipadech znamenalo ztratu i n¢kolikahodinové prace.
Podle koordinétora chybovost programu do zna¢né miry miiZze souviset i s typem,
popf. ,,opotfebovanosti opera¢niho systému. Svou roli ovSem ziejmé sehral i
fakt, Ze se jedna o beta verzi programu. Proto jsme pro piisti ro¢nik festivalu
doporudili piejit na stabiln€jsi verzi programu, Subtitle Workshop 2.51, nebo na

program zcela jiny.

3.2.6 KONTROLA KVALITY

Diraz na kontrolu kvality a snim spojena spoluprace s korektory je dalsi
novinkou festivalu AFO 47. Nicméné kontrola kvality by méla zacinat uz u
samotn¢ho prekladatele. Proto v dotaznikovém Setfeni odpovidali prekladatelé
také na otazky tykajici se vlastni kontroly kvality, pfestoze explicitné jim ze
strany koordinatora zaddna nebyla. Z dotaznikd vSak vyplyva, Ze ptekladatelé
nespoléhali pouze na korektory a provedli alespon n¢jakou formu revize u svych
titulk sami (viz Diagram 6 a Diagram 7).

Mezi nejcastéjsi revize provadéné samotnymi piekladateli patii jazykova
korektura a simulace, tedy zhlédnuti filmu se spusténymi titulky, které provedli
vSichni prekladatelé az na jednu, respektive dvé vyjimky. Tti ¢tvrtiny piekladateltl
se pii revizi titulkd zaméfily i na formalni aspekty titulkd, jako je pocet znakt a
doba zobrazeni, avSak automatickou kontrolu formdlnich parametrii titulkd
pomoci specidlni funkce v titulkovacim programu provedlo jen 6 piekladateld,
tedy ¢tvrtina. Vice nez polovina pirekladateld pii revizi konzultovala vychozi text,
tedy pavodni titulky nebo zvukovou stopu filmu, a vice nez tietina film promitla

cviénému publiku, aby tak ovéfili Cteci rychlost, srozumitelnost titulki atp.
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Korektury

50 1 42

40 37
40
30 { 23 22 24 ) )
18 H prekladatelé (24)
20 - 14
9 12 H filmy (43)
10 -
0 1 I I 1 1

jazykova simulace formalni srovnanis  cvitné
revize aspekty VT publikum

Diagram 6 Korektury provedené piekladateli

Korektury (%)

96 98
100 + 92 93 86
75
80 -
58 56
60 -
38 H prekladatelé

u filmy

0 I 1 I T 1
jazykova simulace formalni srovnanis  cvicné
revize aspekty VT publikum

Diagram 7 Korektury provedené prekladateli (%)

Prvnim oficidlnim stupném kontroly na festivalu AFO 47 byla revize
titulkd provedend korektory. Podle koordinatora Ondieje Noska proslo korekturou
42 zcelkem 50 otitulkovanych filmi. Zbyvajicich osm filmi proslo pouze
kontrolou koordinatora ztoho divodu, ze dva korektofi, kterym byly filmy
zadany, hife spolupracovali a korekturu neprovedli. Podle koordinatora byla
komunikace s korektory obecné slozitéjsi, coz je nejspis i divod, pro¢ jen velice
malo korektorti vyplnilo k opravenym titulkiim zpétnou vazbu s druhem a poctem
oprav (celkem k 16 filmtim) a dotaznik, kam zaznamenavali své pracovni postupy
a podminky (celkem jen k osmi filmim). Viceméné pasivni piistup korektort si
vysvétlujeme také moznym nedostatkem motivace a angazovanosti. Na rozdil od
prekladatel, ktefi nespolupracuji s festivalem pies prostiednika, ale piimo

s koordinatorem, jsou za dobie odvedenou praci finanéné (byt' spiSe symbolicky)

odménéni a jejichz jméno je uvedeno na konci titulkl, korektofi se spiSe nez
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festivalu respektive koordinatorovi zodpovidaji Katedfe bohemistiky, protoze za
revize titulkil jsou ohodnoceni jednim kreditem v ramci predmétu vypsaného
katedrou. At uz byly divody nizké navratnosti zpétnych vazeb a ucasti korektorti
v dotaznikovém Setfeni jakékoliv, faktem zlistava, Ze jejich vysledky uvedené nize
mohou byt touto skutecnosti znacné zkreslené a slouzi spiSe pro ilustraci.

Ze zpétnych vazeb a dotaznikli odevzdanych korektory jsme ziskali data
celkem k 19 filmim (z 16 filmd ze zpétnych vazeb a osmi filmt z dotazniki se
pet prekryvalo). U 15 z téchto 19 filmi provedli korektofi kompletni revizi
titulki, tedy jazykovou korekturu, srovnani s vychozim textem i kontrolu
formalnich parametr titulkd. U tfech filmd korektofi nesrovnavali titulky
s vychozim textem a zabyvali se jen jazykovou a formalni strankou titulkt.
V jednom piipadé€ neni patrné, zda se kromé jazykové revize zaméfil korektor i na
dalsi aspekty titulki. Podle koordinatora vSak piipadt, kdy se korektor
z technickych diivodl pfi revizi nezabyval formalni strankou titulkd, bylo vice.
Z toho dtvodu se rozhodl systém revizi pro nasledujici ro¢nik festivalu AFO 48
zménit a piizpisobit kompetencim viech zadastnénych.®’

U 19 filmt, ke kterym korektofi vyplnili zpétnou vazbu ¢i dotaznik, byly
nejcasteji opravované chyby v interpunkci a chyby pravopisné. Objevilo se i dost
chyb syntaktickych, i kdyZ nebyly tak ¢asté. Pon¢kud piekvapivé bylo, ze nékteti
korektofi opravovali i FeSeni, ktera nebyla chybna. Za chybu néktefi korektofi
oznacovali napft. tvar ,,pracuju” a nahrazovali ho spisovnéj$im ,,pracuji*, podobné
ptridavali ¢arku pted atd., nebo v oslovovani psali ,,Vy* s velkym pismenem; jeden
korektor nahradil ,,Velké Bahamy* anglickym ,,Grand Bahama Island®. Pravé
proto, Ze ani korektofi nejsou neomylni je tieba, aby ptekladatelé dostali zp&tnou
vazbu a opravené titulky, aby se k nim mohli pfed promitanim vyjadtit. Opravy
formalnich aspektli ze strany korektorti nebyly moc casté, ale kdyz uz se né&jaké
formalni nedostatky objevily, tykaly se zejména casovani, konkrétné napt.
prekryvajicich se titulkt ¢i nedostate¢né mezery mezi jednotlivymi titulky.

Poslednim krokem kontroly kvality byla simulace provedena
koordinatorem. Jak vSak upozornuje James (2001, s. 153), revize titulkd se

spusténym filmem bez piedeslého sezndmeni se s titulky samotnymi bez

%7 Detailngji o zm&nach pro AFO 48 v kapitole 3.2.8
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audiovizudlniho kontextu vyzaduje rozst€peni pozornosti korektora a mnohé

nedostatky titulkti tak mohou byt ptehlédnuty.

3.2.7 ANALYZA TITULKU

V této podkapitole uvedeme vysledky revizi provedenych na finalnich titulcich ke
ttem vybranym dokumentarnim filmim promitanym na festivalu AFO 47. Pii
vybéru titulkt k analyze formou revize, byly brany v tivahu piedchozi zkusenosti
prekladatele s titulkovanim, zda titulky zkontroloval korektor a jakymi druhy
korektury titulky prosly (viz Tabulka 3). Cilem této analyzy je zjistit, jaka je
kvalita finalnich titulkti promitanych na festivalu AFO 47, jakou mérou se na ni
podileji jednotlivé slozky titulkovaciho procesu a jaké nedostatky, paklize se
néjaké najdou, prosly navzdory provedenym revizim bez povSimnuti a bylo by

vhodné se na né v budoucnu zamérit.

Oznaceni | ZKkuSenosti Revize .
. . . Revize korektorem
filmu prekladatele prekladatelem
kontrola oproti VT,
) fedchozi dva jazykova korektura,
Film 1 P ., y L, Jazy L ne
ro¢niky + ¢asovani kontrola formalnich
parametrl, simulace
jazykova korektura,
kontrola oproti VT, simulace, jazykova
Film 2 amatérské kontrola formalnich | korektura, kontrola
parametrd, simulace | formalnich parametrt
s cvicnym publikem
jazykova korektura,
. kontrola formalnich | kontrola formalnich
Film 3 neuvedeno . .
parametrd, simulace | parametrii, kontrola
oproti VT, simulace

Tabulka 3 Vybér filmi k analyze

Metodologie  revize titulki k vybranym  filmim  odpovidala
doporu¢ovanym modelim piedstavenym v teoretické casti prace. Titulky tedy
nejprve prosly automatickou kontrolou pravopisu pomoci funkce spellcheck ve
Wordu, poté byla provedena jazykova korektura vytisténych titulkd, pii které uz

byla brana v tivahu i segmentace titulkli v zavislosti na syntaxi, srozumitelnost a
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smysluplnost sdéleni. DalSim krokem byla automatickd kontrola formadlnich
parametrt titulkG v programu Subtitle Workshop 2.51, kde byly jako mezni
hodnoty nastaveny hodnoty uvedené v pozadavcich pro AFO 47, tedy maximalné
50 znakd na fadek, minimalni délka zobrazeni 1,5 sekundy a maximalni délka
zobrazeni 6 sekund.*® Manualng pak byly upravovany titulky, u kterych vyraznym
zptusobem nebyla dodrzovana konstantni ¢teci rychlost. Poslednim krokem byla
simulace, pfi niZ se pozornost zaméfovala na synchronizaci titulkti a jejich

obsahovou spravnost.

3.2.7.1 Film 1

Prvnim revidovanym filmem byl S5Ominutovy snimek Poldrnik Serge Aviotte
(anglicky nazev The Iceman). Piekladatel mél s titulkovanim zkuSenosti
z ptedchozich dvou ro¢nikti festivalu AFO, a to véetné Casovani titulki, a provedl
u hotovych titulkt vS§echny doporucované revize véetné simulace. Tento film byl
bohuzel zadan nespolehlivému korektorovi, takze prosel pouze kontrolou
piekladatele a koordinatora. Nicméné jak ukéazala revize provedenda v ramci
analyzy, diky dovednostem a svédomitosti ptekladatele tento fakt kvalitu titulkl
nikterak nepostihl. Titulky vyzadovaly jen minimélni Gpravy (viz Diagram 8),
které se vesmés tykaly de€leni titulkti — piekladatel mél tendenci délit i velice
kratké titulky na dva fadky, coz pisobi rusivé, protoze piedél mezi fadky
promluvu nepfirozené tiisti (viz Piiklad 1). Vzhledem k velmi dobré kvalité

titulkt je Skoda, Ze byly nakonec promitany manudlné.

Miuizeme tedy

.. (26 znaki)
zalit pracovat.

Uzasné, vezmeme

par vzorki (25 znak)

Priklad 1 Nevhodné déleni kratkého titulku do dvou fadkua

3% Prestoze teoreticky by maximalni délka zobrazeni mohla dosahnout i vice jak 6 sekund, pokud
by titulek maximalné vyuzil znakového limitu, tedy 100 znakt na dvouradkovy titulek, takové
ptipady povazujeme z pohledu divaka za nepfijatelné.
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Film 1 - provedené opravy (analyza)

& 100 73

Q.

o

:EJ: >0 13 1 1 1

S 0 [ _— — _—
déleni délka interpunkce syntax preklepy

zobrazeni

m celkem titulk 415

Diagram 8 Film 1 — provedené opravy (analyza)

3.2.7.2 Film2

Druhym analyzovanym filmem byl 52minutovy snimek Automaticky mozek: sila
nevédomi (anglicky nédzev Automatic Brain: The Power of the Unconscious).
Piekladatel tohoto filmu v dotaznikovém Setfeni uvedl, Ze ma s titulkovanim
amatérské zkusenosti, konkrétné s jednim dokumentarnim filmem a dvéma dily
serialu, které otitulkoval a nacasoval. Stejné jako u predchoziho filmu i tento
prekladatel provedl vSechny dulezité revize titulki a simulaci dokonce provedl
pred cvicnym publikem, které mu mohlo poskytnout cennou zpétnou vazbu.
Titulky k Filmu 2 prosly kontrolou ze strany korektora, ktery zacal simulaci,
pokracoval jazykovou korekturou a nakonec provedl kontrolu formalnich
parametrd, coZ neni idedlni postup, jak vysvétluje James (2001, s. 153); ten stejné
jako dalsi autoti doporu€uje simulaci provést nakonec celé revize. K tomuto filmu
bohuzel korektor neodevzdal zpétnou vazbu, takze neni znamo, kolik jakych
oprav pii revizi titulkd udélal. Nicméné zanalyzy vyplyva, Ze nejcastéjSim
problémem bylo opét nevhodné délelni titulki (viz Piiklad 2), déale délka
zobrazeni titulkll, jejich synchronizace a kondenzace sdé€leni (viz Diagram 9).
projevovaly zejména naduzivanim osobnich zajmen (viz Piiklad 3), a preklepy,
které se daly velice snadno odstranit pomoci funkce spellcheck ve Wordu.
V porovnani s Filmem 1 byly titulky k tomuto filmu navzdory vicestupniové
kontrole méné kvalitni, coz by mohlo znamenat, ze zkuSenosti jsou alespon
v tomto piipadé veétsi zarukou kvality nez vicestupniova kontrola nezkuSenym

korektorem.
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Film 2 - provedené opravy (analyza)

pocet oprav

m celkem titulk( 481

Diagram 9 Film 2 — provedené opravy (analyza)

POPOV 35: Potvrd'te, Ze na této (37 znaki)
stran¢ kandalu jsou spojenci. (22 znaki)
POPOV 35: Potvrdte, (19 znaki)

7e na této strané kandlu jsou spojenci. (40 znaki)

Priklad 2 Nevhodné déleni titulku ze syntakticko-sémantického hlediska a jeho oprava

<i>Oxytocin nevytvaii stres, nybrz par sblizuje, (45 znaki)
pfipravuje nas pro dlouhodoby zavazek.</i> (38 znaki)
<i>To proto, Ze nase podvédomi chce, (33 znaki)
abychom se dobie starali o nase potomky.</i> (40 znaki)

Priklad 3 Interference zdrojového jazyka

3.2.7.3 Film3

Tretim analyzovanym filmem byl 55minutovy snimek Chytré véci (anglicky
nazev Making Stuff: Smarter). V dotazniku vyplnil piekladatel tohoto filmu do
kolonky ,,ZkuSenosti s titulkovanim a ¢asovanim titulki pfed AFO 47 nazvy
dvou filmu, které titulkoval pravé pro AFO 47, tudiz bohuzel nemame informace
o jeho ptedchozich zkuSenostech. Nicméné vime, Ze pii revizi svych titulkl se
zaméfil pouze na formalni parametry titulkd a provedl simulaci. Tento film byl
zadan zifejm¢ dvéma korektorim, protoze se k nému vratily hned dvé zpétné

vazby. Znich vyplyvéa, Ze korektofi nejCastéji opravovali pieklepy a chyby
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v interpunkci, v mens$i mife pak pravopisné chyby, syntax a interference

vychoziho jazyka (viz Diagram 10).

Film 3 - provedené opravy (korektofi)

78

pocet oprav
N DO

[eNeoNoNeNe)

m celkem titulk( 725

Diagram 10 Film 3 — provedené opravy (korektoii)”

Pokud uspéje,|mame zbrusu novou strategii, jak drzetibakterie Pokud uspeje, mame zbrusu noyou strategil
na uzdeé. jak drzet bakterie na uzde:
[ iR

Priklad 4 Zobrazeni ptili§ dlouhého jednotadkového titulku (70 znaki) a jeho oprava

- To je ono.
- To jsou diry po kulkach?

Priklad 5 Rozdéleni dialogického titulku

Ze zpétnych vazeb dale vyplyva, ze korektofi pravdépodobné pracovali
s riznymi verzemi titulkd, protoZe jeden znich uvedl, ze delsi titulky nebyly
vubec rozdélené do dvou adkd, a podle druhého byly veskeré formélni nalezitosti
titulk v potadku. O to zarazejici bylo, Ze titulky, které mi koordinator poskytl pro
analyzu jako finalni, nebyly viibec délené do dvou tadka (viz Piiklad 4), a proto
tento nedostatek zaujal prvni misto v ZebfiCku Cetnosti oprav pii analyze (viz
Diagram 11). Pfitom titulky zachycujici dialog dvou postav rozdelené byly (viz
Ptiklad 5), nedokaZzeme proto vysvétlit, zda se jedna o né&jakou technickou chybu,

$patnou manipulaci s jednotlivymi verzemi titulk®, ani zda verze titulkd, ktera

3% Uvedené hodnoty piedstavuji soucet oprav zaznamenanych v obou zp&tnych vazbach.
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byla podrobena analyze, byla opravdu finalni. Ponékud podezielé je také mnozstvi
oprav chyb interpunkénich a pieklept v ramci analyzy, vzhledem k tomu, ze
podle zpétnych vazeb i korektofi tyto chyby relativné ¢asto opravovali. U tohoto
filmu je tedy systém revize pon€kud nejasny a nedokaZeme zhodnotit jeho
efektivitu. Nicméné na zaklade€ Cetnosti a zavaznosti chyb (zejména déleni titulki)

povazujeme tyto titulky ze tiech analyzovanych za nejméné kvalitni.

Film 3 - provedené opravy (analyza)

365

v

pocet oprav
=N
o O
o O O

m celkem titulka 725

Diagram 11 Film 3 — provedené opravy (analyza)

3.2.8 VYSLEDKY PRIPADOVE STUDIEAAFO 48

Je pomérné slozité vyhodnotit ptipadovou studii jako celek, vzhledem k tomu, Ze
ne ke vSem castem studie se podatilo ziskat dostatecné mnozstvi relevantnich dat.
V nasledujicich odstavcich se tedy pokusime shrnout hlavni poznatky plynouci
z vysledkt pripadové studie a ptipadné uvést ptipominky, které by bylo dobré
zohlednit bud’ uz na festivalu AFO 48, nebo v rdmci nasledujicich ro¢niki.

K prvnimu bodu piipadové studie, tedy standardim titulkovani na
festivalu AFO, uved'me jedinou kritickou pfipominku, a to pomérn¢ odvazné
piekroceni vieobecné doporuc¢ovaného limitu 40 znakti na fadek o celou ¢tvrtinu.
Pro tento nartist objemu textu koordinator argumentuje akademickym publikem,
domnivame se vsak, ze bez ohledu na vzdé€lanost publika takovy nartst textu
predstavuje pro divaka zatéZz navic.** Proto pro daldi ro¢niky festivalu

doporucujeme tento limit snizit. Jinak hodnotime kladn¢, Ze souhrn standardd pro

01 Karamitroglou (1997) uvadi, Ze piekrogeni limitu 40 znaki na fadek vede nevyhnutelnd ke
zmenseni pisma a tedy i Citelnosti titulki.
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AFO viibec vznikl. Pro nésledujici ro¢nik festivalu, tedy AFO 48, jsme standardy
nepatrné upravili a doplnili je o zasady déleni titulkd, se kterym méli piekladatelé
analyzovanych filmt problémy, o velmi stru¢né pozadavky na titulky
k dokumentarnim filmim a o doporuceni tykajici se revize titulkd, kterd kopiruji
model pouZity pii analyze zaloZeny na teoretické &asti prace.*!

Dalsim bodem piipadové studie byla analyza lidského faktoru
v titulkovacim procesu, tedy prekladateli a korektor. Velmi pozitivné hodnotime
moznost piekladatelti vybrat si film a tkony spojené s titulkovani podle svych
preferenci. Pokud jde o dovednosti, ukazalo se, Ze celych 42 % ptekladateld
nemélo Zzadné ptredchozi zkuSenosti s titulkovanim. Navic téméf nikdo
z prekladateli neobdrzel zpétnou vazbu ani opravené titulky. Pfitom takovato
zpétnd vazba je pro né za soucasné situace, kdy studenti nemaji moznost na
univerzité navstévovat specializované kurzy titulkovani, t¢éméf jedinym néstrojem
rozvoje jejich dovednosti. Nutno doplnit, ze pokud si piekladatelé zpétnou vazbu
vyzadali individualng, od koordinatora ji vZdy dostali. Z toho plyne doporuceni i
pro prekladatele: pokud zpétnou vazbu neobdrzi automaticky, je tieba si ji
iniciativné vyzadat. V souvislosti se zpétnymi vazbami slibuje pfisti ro¢nik
festivalu zménu k lepSimu diky nové vicestupiiové kontrole titulkd, kterou pro
AFO 48 spolu s autorkou této prace pripravil koordinator Ondiej Nosek. V novém
systému kontroly bude totiz opravy do titulkli zanaset autor titulkti. Domnivame
se, ze do budoucna by bylo pro piekladatele a potazmo kvalitu titulkli nejvétSim
pfinosem otevieni specializovaného kurzu titulkovdni na univerzité, kde by
prekladatelé ziskali pottebné dovednosti, ptipadné je zdokonalovali.

Co se tyce korektorti, jejich vliv na vyslednou kvalitu titulkd se
v piipadové studii kvuli nedostatku relevantnich dat nepodafilo zmapovat.
Vychéazime tedy hlavné ze zpétné vazby koordinatora, kdyz konstatujeme, ze
korektoii méli obecné technické problémy spojené s formalnimi parametry titulki.
Korektoriim by tedy mél vyhovovat novy systém kontroly kvality titulkd pro AFO
48, ve kterém budou pracovat s vytisténymi titulky (odpada nutnost potykat se
s titulkovacim programem) a zaméfovat se hlavné na jazykovou korekturu. Kromé
pracovnich podminek by se na piiStim ro¢niku festivalu méla zlepsit i motivace

korektort, ti by totiz stejné jako prekladatelé méli byt odménéni i finan¢né.

*! Nové standardy a doporuceni pro AFO 48 viz Ptiloha 4.
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Titulkovacimu procesu, tak jak byl nastaven na festivalu AFO 47,
v podstaté nemame co vytknout, protoze ve svych hlavnich rysech odpovida praxi
popsané v teoretické Casti prace a dava celému titulkovacimu tymu pevny ramec,
kterého se musi vSichni drzet a je tak zajisténa kontinuita prace. V ramci festivalu
AFO 48 byl pracovni proces, nezavisle na této piipadové studii, koordinatorem
doplnén o nové pokyny pro ptekladatele. Poté, co koordinator zada film
konkrétnimu piekladateli, ma tento piekladatel 24 hodin na to, aby cely film
zhlédl, zjistil tak, zda mu film svym obsahem, odbornosti atd. vyhovuje, a potvrdil
koordinatorovi piijeti filmu, anebo ho odmitnul. Nez zac¢ne titulkovat, dohleda
prekladatel, zda k filmu jiz neexistuji titulky ¢i dialogova listina a pfipadné o tom
informuje koordinatora. Do ¢tyf dnd po pfijeti filmu musi piekladatel
koordinatorovi podat zpravu a odevzdat zatim odvedenou praci (bud’ anglické
titulky k celému filmu, nebo anglické i Ceské titulky k ¢asti filmu), aby mél
koordinator ptehled o tom, jestli titulky budou hotové v terminu. Poslednim
ukolem piekladatele je navrhnout alespon dva pieklady nazvu filmu do katalogu.

Pokud jde o pracovni podminky, na otitulkovani filmu véetné transkripce
anglickych titulkli bylo v pracovnim procesu stanoveno 17-19 dni. Pfestoze
redlné méli prekladatelé na otitulkovani filmu vcetné transkripce anglickych
titulk ¢asu méné (v priméru 13-15 dni), lze 1 tyto primérné lhuty stale
povazovat za vic nez dostateéné. Ve 42 % piipadu pracovali piekladatelé kromé
kvalitni kopie filmu také s dialogovou listinou nebo s titulky, coz je pro
ptekladatele velky ptinos, a jen ve tfech ptipadech neodpovidala projekéni kopie
kopii nahledové. Tudiz mnozstvi i kvalitu podkladii hodnotime také pozitivné,
prestoZe 1 v tomto ohledu by piekladatelé i koordinator pfirozené mohli doufat ve
zlepSeni, pro které se samoziejmé prostor najde vzdy, ale je otazkou, do jaké miry
1ze tyto podminky ovlivnit. Problematicky se vSak ukézal byt pouzity titulkovaci
program Subtitle Workshop 4 Beta, ktery se choval nestabilng, a néktefi
prekladatelé s nim méli opravdu nepiijemné technické problémy. Z toho divodu
jsme pro AFO 48 koordinatorovi navrhli pouzivat stabilngjsi verzi titulkovaciho
programu Subtitle Workshop 2.51 s tim, ze piekladatelim stale zdstdva moznost
pouzivat jakykoliv jiny program, ktery jim vyhovuje.

Dostavame se k samotné kontrole kvality titulkli a systému revizi.
V tomto ohledu byly vysledky dotaznikového Setfeni mezi prekladateli potésujici,

protoze témét vSichni piekladatelé provedli jazykovou kontrolu svych titulkll a
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simulaci. Celé tfi ctvrtiny piekladatelli se vénovaly kontrole formalnich parametrt
titulk®, avSak pouze tfetina z nich k tomu pouzila automatické kontroly, kterou
nabizi program Subtitle Workshop 2.51. Proto jsme pro AFO 48 pro piekladatele
pripravili struény navod, jak tuto funkci vyuzit (viz Priloha 5). Prace s ¢teci
rychlosti titulkli, coz je velmi dulezity parametr, je vSak v programu Subtitle
Workshop ponékud obtiznd a neSikovnd. Pro dal§i rocniky jsme proto
koordinatorovi doporudili zvazit pouziti titulkovaciho programu, kde je prace
s timto parametrem piimocarejsi, jako jsou napf. programy Visual SubSync nebo
Subtitle Edit, které navic umoziiuji praci se zvukovou stopou, coz prekladateli
znaén¢ usnadiuje ¢asovani titulka.

O revizich ze strany korektori bohuzel takovy piehled nemame, nicméné
ze zpétné vazby koordinatora vyplyva, Ze korektofi se zaméfovali zejména na
jazykovou korekturu a jen néktefi se vénovali i formalnim parametrim titulkd. Par
korektorti také pfiznalo, Ze jim délalo problém zhodnotit napiiklad vhodnost
registru vzhledem k vychozimu jazyku (tedy hlavné anglicting).

Pro AFO 48 byl proto navrzen novy vicestupnovy model kontroly
kvality, kde prvnim stupném kontroly jsou sami ptekladatelé, kteti po sobé
navzajem kontroluji titulky zejména po strance obsahu, terminologie, registru atd.
Druhym stupném jsou pak korektofi, ktefi pracuji s vytisténymi titulky a mohou
se soustfedit jen na jazykovou korekturu. Ttetim stupném je kontrola formalnich
parametra titulkd, kterou provadi technici se znalosti anglictiny a zkuSenostmi
s titulkovanim. Posledni stupeni kontroly provede stejné jako v minulosti
koordinator. Tento model by mél nejenom zvysit kvalitu titulkt, ale také zlepsit
komunikaci a zpétnou vazbu, protoZe na rozdil od ro¢niku 47, na festivalu AFO
48 budou jednotlivi ucastnici tohoto modelu v pfimém kontaktu a minimalné
v prvnich dvou stupnich kontroly kvality bude opravy do titulkd zanaSet autor
titulkl. Za soucasné situace povazujeme tento model za optimdlni, obavame se
vsak tfisténi odpovédnosti v tomto systému. Domnivame se, Ze do budoucna by
bylo efektivn&jsi model kontroly kvality zjednodusit a zodpovédnost za kvalitu
titulk®t omezit na osobu piekladatele a korektora, ktery by byl v oblasti titulkovani
natolik zkuSeny, ze by zvladl titulky zrevidovat komplexné. Korektorem by
v takovém ptipadé mohl byt jiny v titulkovani zbe&hly piekladatel. To by vsak

vyzadovalo systematickou pfipravu studentti v ramci vyuky.
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4 ZAVER

Kvalita ptekladu, vcetné titulkovani, a zejména jeji zajisténi se v poslednich
letech dostava do poptedi zajmu odbornikd, a to predevSim profesiondlt. Tato
diplomova prace se pokusila téma kvality filmovych titulkli pfenést na pole
akademické. Cilem prace bylo v ramci ptipadové studie zmapovat soucasny stav a
ptistup k zajisténi kvality na 47. ro¢niku festivalu popularné-védeckych filmt
Academia Film Olomouc (AFO 47), vyhodnotit jeho efektivitu a vysledky studie
vztahnout a aplikovat zpét do praxe navrzenim konkrétnich doporuceni, jak
systém zajisténi kvality titulkt zefektivnit.

Struktura ptipadové studie vychazi zteorie pfedstavené v prvni Casti
prace. Teoretickd i praktickd ¢ast prace tedy zkoumaji faktory podilejici se na
kvalit¢ titulk, konkrétné standardy titulkovani, kompetence titulkaie, jeho
pracovni podminky, organizaci titulkovaciho procesu a s nim souvisejici kontrolu
kvality titulkd. Vzhledem k zaméfeni ptipadové studie byla v teoretické césti
prace vénovana pozornost také specifikiim titulkovani pro festivaly a titulkovani
dokumentarnich filma.

Jednim z kli¢ovych faktorti ovliviujicich kvalitu titulkli se na festivalu
AFO ukézala byt osoba ptekladatele. Festival AFO je totiz specificky tim, Ze se
na piiprave titulki podileji zejména studenti, coZ ma na kvalitu titulkii a jeji
zajisténi nezanedbatelny vliv. V soucasné dobé nemaji studenti spolupracujici
s festivalem zadné formalni vzdélani v oblasti titulkovani. To by pfitom kvalitu
titulkl zdsadnim zplisobem zvysilo. Je ziejmé, Ze tento faktor nemuze festival ani
koordinator piekladi moc ovlivnit a pfipadnd odborna piiprava titulkait je spise
v rukou univerzity. Na ¢em vSak festival zapracovat mliZe, je systematickd zpétna
vazba pro piekladatele.

Dalsim velice dulezitym faktorem je organizace titulkovaciho procesu, ve
kterém je kladen diraz na kontrolu kvality. Zatazeni modelu systematické
kontroly kvality do titulkovaciho procesu je pro AFO dilezitym krokem ke
zvySeni kvality titulkd, nicméné na festivalu AFO 47, kde byl tento model
predstaven zcela poprvé, byla jeho efektivita do jisté miry poznamenana lidskym
faktorem a nedostatkem zkuSenosti korektort s titulkovanim. Proto byl model
kontroly kvality pro AFO 48 upraven tak, aby za stavajicich podminek fungoval

co nejlépe. V novém vicestupiovém modelu se vSak srostoucim poctem

60



zucastnénych prostor pro chyby zptsobené lidskym faktorem znasobuje, proto je i
zde tieba zminit potfebu odborné ptipravy nejen titulkaiti, ale i ostatnich
zucastnénych podilejicich se na kontrole kvality.

Casovani titulkd, které bylo také plo§né poprvé zavedeno na festivalu
AFO 47, vyzaduje préci s titulkovacim programem. Program, ktery byl
prekladatelim doporucen, piisobil nékterym z nich zna¢né technické problémy a
je tedy tfeba hledat a zkouSet jiné alternativy, které budou 1épe vyhovovat
potfebam festivalu, pomutzou zefektivnit titulkovaci proces a piispéji ke
zkvalitnéni titulk?.

Pokud jde o standardy titulkovani zavedené na festivalu AFO 47, je
chvalyhodné a pro nezkusené piekladatele pfinosné, Ze festival takové standardy
ma. Formalni parametry titulkti vSak vyrazné piekracuji doporuc¢ované limity.
Domnivame se, ze by bylo vhodné provést empiricky vyzkum ¢i dotaznikové
Setfeni mezi divaky festivalu, které by ovéfilo, zda jsou tyto parametry pro divaky
prijatelné, a popiipadée standardy upravit. Takovéto Setfeni by bylo vhodné provést
i za ucelem prizkumu celkové divacké spokojenosti s kvalitou titulkti. Doposud
se totiz divaci mohou ke kvalite titulkli vyjadfovat pouze velmi obecné v ramci
souhrnného dotazniku pokryvajiciho rizné aspekty festivalu a prozatim je jejich
hodnoceni spiSe negativni. Z této zpétné vazby vSak neni patrné, co konkrétné
by tak mohlo ke kvalité titulki a potazmo divacké spokojenosti vyrazné piispét.

Z ptipadové studie je patrné, Ze AFO je svym pfistupem a koncepci
titulkovaciho procesu na velmi dobré cesté k zajisténi vysoké kvality promitanych
titulkd. I pfes nedostatky, které byly v piipadové studii identifikovany, véfime, Ze
tato prace a jeji vystupy prisp&ji ke zvysSeni kvality titulki na festivalu AFO a
k jejimu efektivnéjSimu zajisténi. Také doufame, Ze prace bude piinosné nejen pro

AFO, ale i pro ostatni ¢eské festivaly.
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PRILOHY

PRILOHA 1: DOTAZNIK PREKLADATELE

Prekladatelé

Proaim o vyphnén dotamibu ke kabdému filmuw, se kierfm jste pracovali, zvBEat, af uf jsie délali jenom pieklad, jen
odposlech, obojl aid. Pokud jste pracovali na vice filmech, kliknéte po odeslén! dotazniku na “odeslat dalil odpoved ™,
dokud dotamik nevyplnle pro viechny filmy, na kteryich jste pracovali.

*Povinné pala

Osobni tdaje

\ prvni otazce (ID) sa prosim idantifikujte pro kakdy fim vidy stajnd. Nemusite uvadét pfimo &va jména,
pakud cheale zistat anonymnl, vyrmyslate si néjaky nick, kdd, nebo poukijte nazev jadnaho z filmi, cokaliv,
podie Gaho bude moZng identifikovat vBechmy fiulky, se klerymi mél dary Sovék co do inéni. Ostatni
otérky v tomto oddile "Osobni Gdaje” jsou povinné jen jednou (tzn. vyplite je feba jen u prvniho fimu, u
daltich u? namusita).

|0 *Jrména /nick / kod

L oare
™ Jimé:
Radnik

ok

Jaké jsi mélia ZkuBanosti s titulkovanim a &asovanim titulkl pled AFO 47 (20127

o] | i3

Film a pracovni postup
V forrito oddile vyplitte vBechny otézky ke kazdému filmuy,

Mazev filmu + minu@z *

Mél'a jsam k dispazici: *
r

r
r
r

kopii filmu

schnal

dialogovou listinu

anglické tilulky (popf. francouzské atd. podie jazyka, ze kensho jste plekiadali)

Odpavidal dodany scénaf / dialogovka kopi videa? *
popfipadé sa vyiadii ke kvaiité wchoziho materidlu obecné, vistné kopie videa
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4] | *

Maja praca zahrmovala: *

~

phaklad
adposiach

r
r phepis z dialogovky
r

Casavani tulkd

Kalik jsi mélia na odvadani veskara prace na filmu &asu?
Kalik &asu §i prace redlnd zabrala? *

Obdr3alia jsi zpéinou vazbu poté, co tilulky prodly karakturou? “pokud otizka nani relevantni (napf. d&lali

jste jan odﬁﬂadu. nechte prazné
-

Obdrialia jsi opravana titulky poté, oo progly korakturou? “pokud otdzka nani relevantnl (napf. dalali jste

an odposkech), nachte prazdnég

SouhlasiVa jsi danymi zménami/ opravami? Malfa isi k dpravam néjaké vyhrady?

2] | B
Méla jsi moknost e ke 2méndm / apravam vjadit? “pakud othzka nani relevantni (t2n. dalali jgte jan
odposlech, nedostali jste zpéinou vazbu), nechte prazdné

-

Byl ti film vracan k plapracovani? *pokud otarka nani relevantni (tzn. délali jste jan odposlach), nachte

razdné
| L]

Provedlia sis viastnl (autokorekiuru filulki?
wyplfiui ti, co délali pheklad / éasovani

™

L ne, protoda jsam védalia, #a titulky po mé zkontroluja korakbor
[

ana

ne, protoda jgam na to nemélia tas
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Jakou korekturu jsi provediiay
J Auvtomaticka kontrola pravopisu (Spalicheck)

Manuainl kortrola pravopisu {prod itanim titulcd na poditass)

Manuaini kontrola wytiSnych tituld na papite

K.antrola titulki oprati wichozimu lextu

Automatickd kontrola technickych parametr( (poSet znak( na fidek, délka zobrazen| Slulku..)
Manuaini kontrola fachnickych parametrd (podet znakl na fadek, déika zobrazen| titulku...)
Kaontrola rychlosti a sprawnost titulkd zhiédnutim calsha fimu se spuSEnymi Gtulky

Promitnutl otiulkovaného filmu cvi@énému pubiiku (kontrola decl rychlosti a parazumén)

Jing:

= 170 B Pten IR T )|

r

W jakém pofad| jsi korektury provadélia?
pofadi zasketni pen u teeh, kerd jsi wiralia v pfedchozi otizce (pokud U nestall pafadi 1-5, poloZky, klaré
j& provadala vice ménd soudasnd, oznad slejnym &islam)

1 2 3 4 5

Autnatickh

konirola pravopise - e = e E
{Spelicheck)

banudIni kontrols
Pravopis - - n
proditinim ttulkh L L L L >
g poditadi

Manudlni kontrola
wytisténych titulkl C C C C e
i papife

Kontrola titelkd
aproti vichozimu e | e e B

Taxin

Eontrola
technickych
pargimetr] (podet

ikl na fadek, b ki b ki L
délica robrazent
ti tulku L)

Kontrola titulkd
shlédnutim celého
filmu se
spudténym ttulky

Promdtnutd

otitul kovandho
filmu evifnému ) [ £ £ '

publilcn (kontrala

Sleclrychlosti a
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porozumént)
Jaké zdroje terminologie jsi poutivalia? *
wyplfuete, i kdy? jste dalali jan odpaslech
r dviajjazying slovniky

™ \iadove siowniky
r

r
r

paraleini texty

konzultace s odborm kem

Jiné:

M&la jsi ndjaké technické problémy?

Subtitla Warkshop, SPlayer (klikani titulkl) naba jing (pokud se jadnalo o néco obacndho, co se nevztahuje
ke kanknéinimu filmu, stadl vyplnit jan jednou)
4

4] | i

Umalia =i problam vylesit svépamoci?
pokud otézka nani relevantnl (nabyly 2adné tachnickéd prablamy), nechle prazdné

| Bl

Prostar pro vada dalsi postfehy a komentate, popfipadé nawhy na zefektivnéni titulkovaciho procesu,
poznambiy k tomuto dotazniku aid.

[a] | 1.

Mikdy pfes Formulafe Google neposile)ie hesla.
Pouziva technakogil Dokumanty G000 lekahlésk anedii - Smievni podminky si Sy - Daidi smivni podm inky
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PRILOHA 2: DOTAZNIK KOREKTORI

Dotaznik korektofi

Proaim ¢ vyphénl dotaznbu ke katdémuo filmu, ktery jste korigowvali, zvlast. Pokud jste pracovali na vice filmech,
kliknéte po odeslini dotazndku na *odeslst dalsl odpovéd™, dobud dotzmnik nevyplnlie pro viechny filmy, kieré jste
korigovali

*Pavinné pala

Osobni udaje
W oprvni otazce (ID) e prosim idantifikute vidy steind. Nemusile uadél pfimo sva jména, pokud choals
zlstat ananymni, vymyslete si ndjaky nick, kad, nabo poudijte ndzev jednoho z filmi, cokoliv, padle &aho
bude moiné identifikovat vBachny titulky karigovand jednim korektorem. Cstaini otazky v lomto oddile jsou
povinné jan jadnou (tzn. vplite je theba jan u prenihe filmu, u dalgich u® nemusite).

o~
Jméno finick f kdd

e

Jaké i mala Zkutanost & kargovan im filmawvich titulki pled AFO 4T (20127

[+] | I

Twoja drovah znakost wehaziho jazyka fimu
pokud jste korigovali napf. anglické a francouzské filmy, uvedte angliétinu i francouzitinu; pokud mazna,
poutifta Spalefny evropsky referansni rimac (A1 a2 C2), popfipadé stadi slovni hodnoceni (stadi vyplnit
an jadnou napf. u dotazniku k prenimu filmu)

[a] | 1.

Film a pracovni postup
W tormito oddile vypifite viechny otdeky ke kaddému filmu, i kdy2 nejsou oznadené jako pavinnd,

Mazev filmu + minutak *

o
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Jaké podklady jsi phi korekiufe mala k dispozici? *
r

r
r
r

kapii filmu

scanaf

dialagovou listinu

anglické tilulky (popf. francouzské atd.)

Jaké druby kontraly jsi provadélia? ©

Automaticka kontrola pravopisu (Spalichack)

Manusini kantrala pravopisu profitanim tlulki na poditadi

Manudini kontrola wiiSErych tituld na papife

Kantrola titulk aprati wiehozimu tesxtu

Automaticka kontrola technickych parametrl (podet znakl na fadak, délka zobrazen| tiulku..)
Manuaini kontrola fechnickych parameinl (po2eat znakili na fadek, délka zobrazani titulku...)

Kontrala rychiosti a sprawnost titulkl zhédnutim calého fimu se spuS@nymi titulicy
Jind:

e i e B B

W jakéam pafadi jsi korekiury provadalia?

pofadi zagkrini jen u thch, kiaré jsi vwhralla v pledchoz otdzee (pokud §i nestadl pafadi 1-5, poladky, které
jsi provadalia vice mané soudasnd, oznad stajnym Sisham)
1 2 3 4 5

Automaticksd

kontrola pravopisu C i C C B
(Spellcheck)

Manudlni kontrola
pravopis
proditinim titulki
na poditati

Mamh Ind kontrola
vytidtEnych titulkh - C C C B

ha papife

Kontrola titulkd

oproti vichozimu il il il il e

textu

Kontrola
technickych
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parametrd (podet
znakil na Fadek,
délka zobrazeni
titulku,..)

Kontrola titulkt
Zhlédnutim celého

filmu se

spusténymi titulky

Kalik &asu j=i na korekturu titulkl méla?

Ii

Kalik &azu 1 koraktura redlné zabrala? ©

e

Konzultovalia jsi s plekladatalam? *

I j‘

Musalfa j=i film wratit phek ladateli k pfepracovani? *
I j‘

Jaké byly nejtastiEl f neizavanditl chyby, papfipadé plednosti titulkd? *
wyjadieta sa ka kvalits titulkil abacné, fachnické stranca, jazykové atd

4] | r

Prostor pro vaga daléi postfehy a komantae, popfipadé nawhy na zefektivnén| titulkovaciho procesu a
koraktur, poznamky k tomuto dotazniku atd.
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PRILOHA 3: FORMULAR PRO ZPETNOU VAZBU

KONTROLA KVALITY TITULKU

Nazev filmu + minutaz:

Technické parametry pocet oprav  komentar

pocet znak(ll na radek (max 50
Délka titulkd znaka)

doba zobrazeni titulku

prekryvajici se titulky

Synchronizace titulkd s délkou promluvy/s obrazem

s obsahem promluvy

Chybéjici titulky

Jazykové parametry

Formalni pravopis a gramatika

interpunkce

interference zdrojového jazyka

dodrzovani ¢eskych norem
(¢asové udaje, prechylovani atd.)

syntax (srozumitelnost vétné
stavby)

preklepy

registr promluvy, expresivita,
kolokace, idiomati¢nost,
Stylistické uzualnost atd.

Srovnani s vychozim

textem/obrazem

Obsahova spravnost faktické chyby
terminologické problémy

Pragmatické aspekty kulturné specifické pojmy

prevod fyzikalnich a jinych
jednotek

mira kondenzace
(vynechavani/?pridavani?
informaci)

humor, idiomy...

Celkové zhodnoceni kvality titulkt
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PRILOHA 4: STANDARDY A DOPORUCENI PRO AFO 48

ZAKLADNI PRAVIDLA TITULKOVANI{

Prostorova omezeni

Titulek ma max 2 radky
35-40 znaki na Fadek (pro AFO max 50 znaki na fadek — pouzivat jen vyjime¢ng)

Clenéni titulki

Co véta/promluva, to jeden titulek.

V jednom titulku by nemélo byt vice jak 2 véty (kazda zaujima 1 tadek).

Titulky dé€lit na co nejvyssi syntaktické urovni (plati i pro ptedély mezi fadky titulku)
Pokud to jde, jsou oba fadky stejné dlouhé, nebo 1. fadek kratsi, ale nikdy ne na ukor
srozumitelnosti (viz ptedchozi bod)

Casova omezeni

Idealni ¢teci rychlost je 12 CPS, maximalni 17 CPS a méla by byt v celém filmu konstantni
anastomo6za®).
Délka zobrazeni titulkd min 1,2 sekundy a max 6 sekund.
- Max zobrazeni plného dvoufddkového titulku 6 sekund (vyjimecné i déle vzhledem ke
zvysené toleranci poctu znaki)
- Max zobrazeni plného jednotadkového titulku 3,5 sekundy

20 30 40 50 60 70 80 90 100

12CPS | 1,667 | 2,500 3,333 4,167 5,000 5,833 6;667 | 7500 | &333

15CPS | 1,333 | 2,000 | 2,667 | 3,333 4,000 4,667 5,333 6,000 | 65667

17CPS | 476 | 1,765 2,353 2,941 3,529 4,118 4,706 5,294 | 5,882

Mezera mezi titulky 0,08-0,16 sekund

Zobrazeni titulku musi byt synchronni s promluvou (max 1 sekundu po ukonéeni promluvy)
Titulek by nemél byt zobrazen pies (vyznamny) stiih, paklize stfih nedoprovazi promluva
(max 1 sekundu po stiihu)

Interpunkce a graficka uprava

Titulky jsou celé véty, tzn. za€inaji velkym pismenem a kon¢i te€kou, nebo otaznikem
(vyjime¢né vykti¢nikem). Pokracovani véty v dalsim titulku neni tieba nijak zvIast znacit
(1. titulek neni ukoncen teckou a 2. titulek zac¢ind malym pismenem); vyjimku tvoii pistiové
texty, kdy musi byt titulek zobrazen neobvykle dlouho a ndvaznost je znacena ttemi teckami
na konci 1. a na zacatku 2. titulku.

T¥i teCky (...) pouzivame k naznaceni vahani, delsi pauzy v promluve, nedokoncené véty.

Myslis...

Myslis... ze by to opravdu udélal?

Ze by to opravdu udélal?

Pomlcka (-), presnéji spojovnik, oznacuje zménu mluvéiho v ramci jednoho titulku (kazdy
zaujima 1 fadek), po poml¢ce nenasleduje mezera.

VELKA PISMENA uzivame obvykle pro pieklad obrazové informace, napiiklad napisti na
knize ¢i rGznych ceduli, naptiklad: nazev filmu, jméno a profese mluvéiho. V normalni
promluvé je lze pouzit jako reprezentaci hlasité mluvy nebo diraz mluv¢iho na uréitém
slové.

Kurzivou obvykle naznaujeme, ze mluvei neni ,,fyzicky ptitomny“ v dané scéné (hlas z
telefonu nebo televize, vnitini hlas nebo, tzv. voiceover majici roli vypravéce). Nékdy se také
jedna o rozliSeni bézné mluvy od néceho neobvyklého, napi. hudebni texty od dialogt, cizi
slova. Kurzivou oznac¢ujeme i nazvy lit. dél, novin, pisni atd. (ne vSak pro nazvy kapel, firem
apod.)

Uvozovky (,,) obvykle pouzivame, pokud mluvéi nékoho cituje, chceme-li zdtiraznit
nadsazku, jedna-li se o n&jaky ndzev, nebo Cte-li postava n&jaky népis/text. Pokud citace
neptesahne 2 titulky, uvozovky pouzijeme na zacatku a na konci citace. Pokud citace
ptesahne 2 titulky, navic pouzijeme uvozovky na zacatku kazdého nového titulku.

Ostatni — viz Diaz Cintas a Remaelova. Audiovisual Translation: Subtitling. Manchester:
St. Jerome. 2007.

Bézna interpunkce ve véte se fidi Pravidly ¢eského pravopisu.
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ADAPTACE TITULKU A SPECIFIKA DOKUMENTARNIHO FILMU

- Vzhledem k prostorovym a ¢asovym omezenim je tfeba text znacné redukovat a
kondenzovat a ptitom zachovat viechny dilezité informace (titulkar =~ tlumocnik)

Rozhodli jsme se, ze udélame néco, co jsme | Rozhodli jsme se udélat néco nového. (36 zn.)

nikdy ptedtim nedélali. (66 zn.)

Dala byste si Salek kavy? (25 zn.) Date si kavu? (13 zn.)

Podal byste mi tu slozku, co lezi na stole. (43 | Podejte mi tamtu slozku. (24 zn.)

zn.) Podejte mi tu slozku ze stolu. (30 zn.)

-V dokumentarnich filmech se setkdvame s projevy pFipravenymi, které jsou informacné
velmi hutné, i projevy nepFipravenymi, plnymi hezitaci a redundance, které je tieba
interpretovat a preformulovat. Mluv¢éi mtize mluvit Spatnou angli¢tinou — chyby do titulkd
obvykle nepfenasime.

- Dialogové listin€ nikdy 100% nevét a terminologii vzdy ovétuj! Vyuzij vizudlniho kontextu,
pouzitych parafrazi, konzultuj odbornou literaturu a odborniky.

- Prioritou je pFesnost a diuvéryhodnost titulkl

REVIZE TITULKU

1. Pfi kontrole pravopisu nespoléhej jen na automaticky spellcheck, ten totiz spoustu chyb
neodhali (shoda podmétu a prisudku, padové tvary (napf. psy, psi), vyznam slova (napt. rok,
tok, bok), interpunké&ni ¢arky), jindy za chybu oznaéi i to, co chyba neni (napt. slozena
slova).

2. Proto proved’ i kontrolu manualni (pomoci Ctrl+F) a zamé&f napf. na vlastni jména, data,
dvojité mezery, mé¢/mné, ji/ji, apostrof (nezaméfiovat za ¢arku), dodrzovani urcité pravopisné
varianty (impuls x kurz), ptechylovani Zenskych jmen apod. Pozor si také davej na 80%
(osmdesatiprocentni) vs. 80 % (osmdesat procent), 25km vs. 25 km apod., kalendaini data,
Casové udaje atd.

3. Je dobré titulky navic zkorigovat vyti§téné na papite, protoze nékteré chyby jsou na monitoru
pocitace snadno prehlédnutelné a neupozorni na n€ ani pocitacovy nastroj pro kontrolu
pravopisu.

4. Pti Cteni titulkl se zamé&F na:

- jasnost a srozumitelnost sdéleni (ptili§ doslovny pieklad miize byt nesrozumitelny)

- kulturni prvky (n€kdy miize byt nutné v ramci kulturni adaptace titulek vice rozepsat)

- vyrazy a spojeni, ktera by divak mohl jako chybu vnimat

- selektivni vypousténi informaci (ve snaze titulek co nejvice zkratit by nemély byt
vypustény dulezité informace)

Zkontroluj maximalni po€et znaki v titulcich a asovani

6. Vzdy proved simulaci (spusténi filmu s hotovymi titulky) a kontroluj:

- viceznacnost a vyznamy, které vznikaji interakci dialogu s obrazem (rtizna zvolani a
citoslovce, intonace, gesta, situa¢ni kontext apod.)

- spravnou interpretaci (napt. homonym)

- ztvarnéni postav a jejich registr (ten by nikdy nemél odporovat spravné gramatice)

- jazykové kategorie, které v angli¢ting€ nejsou vyjadiené (napt. rod a ¢islo substantiv,
zajmen a adjektiv, zdvoftilost ¢i neformalnost atd.)

- vztah mezi postavami (kvili uréeni tykani ¢i vykani)

- deiktické vyrazy a jejich interakci s vizualnimi prvky (lze pfi prekladu vyuzit)

- dalsi auditivni a vizudlnim prvky, jako jsou pisné&, hlasy z radia ¢i televize, novinové
titulky, fotografie, gesta atd.

W

Doporucena literatura:
Ivarsson, Jan a Mary Carroll. Code of good subtitling practice. European Association for Studies in Screen Translation,

1998. http://www.esist.org/ESIST%20Subtitling%20code_files/Code%200f%20G00d%20Subtitling%20Practice_en.pdf

Diaz Cintas, Jorge a Aline Remael. Audiovisual Translation: Subtitling. Manchester: St. Jerome, 2007.
Gambier, Yves a Henrik Gottlieb, ed. (Multi)media Translation: concepts, practices, and research. Amsterdam,

Philadelphia: Benjamins, 2001.

Karamitroglou, Fotios. A Proposed Set of  Subtitling Standards in Europe. 1997
http://translationjournal .net/journal//04stndrd.htm
Posta, Miroslav. Titulkujeme profesiondiné. Praha: Apostrof, 2011.

Internetové jazykova prirucka Ustavu pro jazyk Sesky AV CR http://prirucka.ujc.cas.cz/
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PRILOHA 5: NAVOD K AUTOMATICKE KONTROLE FORMALNICH
PARAMETRU

Automaticka kontrola technickych parametria v programu Subtitle Workshop 2.51
Nastaveni max poctu znakt, max délky zobrazeni a min délky zobrazeni:
Tools / Information and errors / Settings (Alt+])

& Subtitls Workshop - test cz.+1 I

File Edit Search I_oals Movie  Settings  Help

Spell check F7
Mode: Batch convert... Cirl+M
Time: > Spiit subtitle, .. Ctri+T
Input FPS: Join subtitles. .. Ctrl+1 A
25 v} | Information and errors -.&' Information and errors... Cirl+I
EPS: Add FPS from AVI Various information. .. Shift-+Ctrl+1
25 - External preview F8 | OCR Scripts L3

| ‘Settings... Alt+1

Work with: SAMI language extractor
¢~ Duration Pascal scripts » Recheck errors =
i~ Final time i Fix all errors Fi0
(+ Both Fix errors (selected subtitles) Fi1
ANSI v} o | Jump to nexterror F1z §=
we <] 000 OO 000D 20000 ©000
Default v} Num | S

Hide

0:03,825
00:00:14,011  Jak malé je nano?

2 00:00:12,275
Zalozka Advanced:
Prilis dlouhy titulek: 46 znakd (Pfestoze povolené maximum pro AFO je 50 znakil na
radek, takové pripady by se mély vyskytovat jen vyjimeén€, proto doporucuji v SW
nastavit maximalni povolenou hodnotu nizsi.
Prilis dlouha doba zobrazeni: 6001 milisekund (Vzhledem ke zvysené toleranci poctu
znakil je mozné vyjimeéné prekrocit i dobu zobrazeni titulku.)
Prilis kratka doba zobrazeni: 1199 milisekund
U ,,Space after characters™ zrusit pomlcku (-)

General Advanced lChed( for 1 Fix ] Unnecessary spaces ]

Repeatable characters; Too long duration:

J'”"?"' V= 16001 jJ milliseconds.
Prohibited characters: Too short duration:

]@""K ]1199 iIJ milliseconds.
Tolerance for repeated subtities: Too long line:

]250 iIJ milliseconds. ]%l ﬁ characters.

Space after characters:

Space before characters:

I

ok Cancel
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Automaticka kontrola technickych parametri:
Tools / Information and errors / Information and errors (Ctrl+I)

B Subtite Worshop e

File Edit Search |'I_'oois | Movie Settings  Help

Spell chedk &= |

Mode: Batch convert... Cirl+M

Time R 1 Split subtitle, .. Cirl+T

Tnput FPS: Join subtitles. .. Ctrl+ |

m | Information and errors. | @ Information and errors. .. Ctri+1
Frizt Add FPS from AVI | Various information. .. Shift+Ctrl+1
25 - External preview F8 QCR Srripts L
P e SAMI language extractor Settings... Alt+1
¢ Duration Pascal scripts > Recheck errors F3
7~ Final time | Fix all errors F10
& Both _ Fix errors (selected subtities) Fl1
v = o i Jump to next errar Fiz2
ANST ] 000 09 JOD 90000 00206

109,825  Co je dlem nageho vyzkumu?
:00:14,011 | Jak malé je nano?.

Defauit = : | Shaw Hide | Text

Objevi se tabulka s chybami.

Dvojklikem na dany fadek se presunete pfimo na problematicky titulek, kde mizete
chybu odstranit.

Z tohoto okna je také mozné se pies Settings znovu dostat k nastaveni parametru.

Subtitle | Type Description

7 I-frror Overlapping wiﬂ1 pre;'ious sﬁ.bﬁi-ie
12 Warning Too short duration

13 Warning Too short duration

15 Error Overlapping with previous subtitie
15 Warning Too long duration

25 Warning Too short duration

25 Errar Unnecessary spaces

29 Warning Too long duration

32 Warning Too long duration

7 Errar D arrar

Double-click to jump to line on main form
Fix errors! ¥ Confirm each deletion

Settings

Dalsi uzite¢né funkce si mizete nastudovat v navodu: Help (F1)
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SHRNUTI

The present Master’s thesis deals with the topic of subtitles quality and focuses
specifically on its assurance. The aim of the thesis is to analyse the subtitling
process at the 47" festival of science documentary films Academia Film Olomouc
(AFO 47), investigate how quality is assured at this festival, assess the efficiency
of the quality assurance model, and possibly suggest concrete steps in order to
improve the subtitles quality in the future.

The introductory part of the thesis briefly presents the field of
audiovisual translation and subtitling, and its position within Translation Studies,
which is not clearly defined. The major theoretical sources are introduced
followed by the introduction of the case study, its methodology based primarily
on a questionnaire survey among AFO translators and editors, and objectives. The
theoretical part discusses the importance of quality assurance in translation and
subtitling, and identifies several major factors influencing the subtitles quality,
which are than analysed in the case study. Furthermore, the theoretical part
discusses the specifics of festival subtitling and subtitling of documentaries as
these are also relevant for the case study.

The first factor discussed and analysed are the subtitling standards that
need to respect the specifics and constraints of the audiovisual medium. For its
47™ year, AFO has created a new set of standards for the subtitlers. These are
largely based on the general standards; however, they significantly exceed the
recommended spacial parameter of maximum of 40 characters per line, which
might hinder the subtitles readability. Otherwise the AFO standards are a valuable
tool for the translators at AFO, who are usually not skilled in subtitling.

Another factor that is key to the subtitles quality is the human factor, i.e.
the subtitlers and the editors. All of the subtitlers are students of Palacky
University Olomouc, which is one of the main organizers of the festival. The
survey showed that 42 % of the subtitlers working for AFO 47 did not have any
previous experience with subtitling. Although a majority of the subtitlers have
training in translation, none of them is trained in subtitling. Besides, the subtitlers
do not get any systematic feedback. Whereas the feedback issue can be easily
overcome in the next years of the festival, the training depends largely on the

university curricula. However, it is convenient that the subtitlers can choose the
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film they want to subtitle based on their preferences and they can also decide
whether or not they will do the spotting of the subtitles (if needed the spotting is
done by a different translator).

As the editors did not cooperate in the survey as willingly as the
subtitlers, the assessment of their participation in the subtitles quality assurance is
to a greater extent based on the feedback from the co-ordinator. From the data
available it seems that neither the editors had any experience with subtitles. That
might explain their troubles when dealing with the formal parameters of the
subtitles. Some of them also admitted their insecurity in English language, which
might have affected the revision. In the new model of quality control introduced at
AFO 48, the editors will be relieved of these difficulties, as they will not have to
deal with the formal parameters nor bother about the English original anymore.

As for the subtitling process itself, a new workflow was introduced at
AFO 47, which clearly defined the responsibilities of all the participants in the
subtitling process and determined the deadlines for each phase of the process.

The working conditions of the subtitlers are another important factor
influencing the subtitles quality. Even though there were a few films with very
short deadlines, on average the deadlines at AFO 47 were 13—15 days, which is
shorter than stipulated in the workflow (17-19 days), but they were still
manageable. As for the materials available to the subtitlers, all of them had a
good-quality copy of the film available to them, which is a very important
prerequisite for good-quality subtitles. Moreover, 42 % of the subtitlers could
work with a dialogue list or English subtitles, which could facilitate their work
considerably. As spotting of the subtitles is inevitably connected with using
technology, all the subtitlers had to use some kind of subtitling programme. As
majority of the translators did not have any experience with spotting, they were
using the programme recommended by the co-ordinator. This programme,
however, proved to be very unstable and caused very unpleasant technical
problems to the translators. Therefore, a more stable version of the programme
and also a completely different programme offering some additional functions that
should considerably contribute to the subtitles quality were recommended for the
future years of the festival.

As some of the editors at AFO 47 were struggling with the formal

parameters of the subtitles, the model of quality control needed to be changed.
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That is why multiple quality checks were introduced for AFO 48. In this model,
the translators revise each other’s subtitles focusing mainly on the content,
terminology, register, etc. Then the subtitles are printed out and proofread by the
editors. Technicians who should have sufficient experience with subtitling and
knowledge of English then check the spotting of the subtitles. The last quality
check, the simulation, is carried out by the co-ordinator.

A part of the case study was an analysis in the form of a revision of the
selected subtitles to three films. The purpose of the analysis was to assess to what
extent the quality had been ensured and to identify potential defects of the
subtitles so that they can be prevented in the future. The experience of the
translators as well as the types of revision differed in these subtitles. The analysis
suggests that a more experienced subtitler tends to produce higher-quality
subtitles. It also seems that the linguistic revision done by the editor really is
effective and does contribute to the quality of the subtitles. However, the
proofreading done by the editors was insufficient regarding the formal parameters
of the subtitles. The most frequently occurring formal problem was the
inappropriate segmentation of the subtitles.

Besides the suggestions and recommendations which were formulated as
concretely as possible, the case study has got also some concrete outputs. One of
them is a revised set of subtitling standards for AFO 48, which includes also some
basic rules regarding the segmentation of the subtitles, which proved to be
problematic in the analysis. The revised standards also include recommendations
regarding the overall revision of the subtitles as it is done by professionals.
Another output of the study is a set of instructions for automatic control of formal
parameters of the subtitles in the subtitling programme currently used at AFO
since very few translators are aware of this function and actually used it in their
revision of the subtitles.

The paper concludes that despite some problems identified in the case
study, the festival is on a very good way towards creating an effective system of
quality assurance and ultimately towards high-quality subtitles. However,

comprehensive training of the subtitlers is a key to success.
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Anotace v CJ:

Vzhledem ktomu, Ze kvalita je v soucasnosti jednim z vyznamnych témat
v oblasti translatologie, pfedstavuje tato prace pripadovou studii zabyvajici se
zajisténim kvality filmovych titulki na mezindrodnim festivalu popularné-
védeckych filmi Academia Film Olomouc (AFO), ktery se kazdoro¢né kona
v Olomouci a je specificky tim, Ze se na vyrobé titulkli podileji studenti.

Jednim znejcastéji  zminovanych kritérii  kvalitnich titulkd je jejich
,heviditelnost™, to znamend, ze nepisobi rusivé. Ackoliv je toto métitko velice
subjektivni, prace se pokousi objektivizovat n€kolik klicovych faktor spojenych
s titulkovacim procesem, které kvalitu titulklh ovliviiyji. Kromé omezeni
audiovizualniho média jako takového se prace zabyva standardizaci ceskych
festivalovych titulkd, kompetencemi titulkafe, pracovnimi podminkami,
pracovnimi podklady a mechanismy kontroly kvality jako takové. Tyto faktory
jsou podrobné zkoumany v pfipadové studii za ucelem zjisténi, do jaké miry
skute¢né ovliviiuji vyslednou kvalitu titulkd a jak by bylo mozné kvalitu titulkd
zvysit. Prestoze se prace zaméfuje na konkrétni piipadovou studii, jeji vysledky

jsou obecné platné pro festivalové titulkovani i titulkovani obecné.
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Anotace v Al:

As quality is one of the major issues in the current discussions on translation, the
paper presents a case study dealing with quality assurance of the subtitles at the
international festival of science documentary films Academia Film Olomouc
(AFO), which takes place annually in Olomouc, Czech Republic, and is specific
by student participation in the subtitling process.

One of the most widely used measures for the subtitles quality is their
“invisibility”, or more precisely their unobtrusiveness. However subjective this
criterion may be, the paper tries to objectify some of the key elements related to
the subtitling process that influence the quality of the subtitles. Apart from the
constraints of the audiovisual medium itself, the paper discusses the (lack of)
standardization of subtitles at Czech film festivals, the competences of the
subtitler, the working conditions and material available to the subtitler, and the
mechanisms of quality control as such. These factors are than explored in the case
study in order to find out to what extent they really influence the quality of the
subtitles and how the quality of the subtitles may be enhanced. Although the paper
focuses on this specific case study, its results are generally valid and applicable to

festival subtitling and subtitling in general.
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