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MPOPP  Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
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Uvod

Tématem mé diplomové prace je vyhrada svédom{ ve zdravotnictvi, resp. moznost jejiho
uplatnéni ze strany lékai a dalstho zdravotnického personalu. Vyhrada svédomi neni novym
pojmem, a¢ se tak muze zdat. Nejprve byla fesena v souvislosti s vojenskou sluzbou, ostatné
1v tomto vyznamu je pfimo zakotvena v LZPS. Vyhrada svédomi postupem casu vSak zacala rychle
pronikat i do jinych oblasti lidského Zivota, kde uz na ustavni Grovni pfimo garantovana neni.
Muzeme se s ni setkat v pracovnépravnich vztazich, v oblasti dani a socialniho zabezpeceni, pfi
vykonu povinnych vefejnych funkei atd." Domnivim se vsak, Ze nejkontroverznéjsim tématem je
pravé oblast zdravotnictvi a uplatnéni vyhrady svédomi ze strany lékatt, lékarnika a dalSich
zdravotnickych pracovniku.

Vyhrada svédomi v této oblasti ma, podle mého nazoru, zcela jiny rozmér nez pravé vyhrada
vuci povinné vojenské sluzbé a rovnéz vyhrada v dalsich oblastech. I kdyz se v dnesni dob¢ klade
veétsi duraz na vztah mezi lékafem a pacientem jako na vztah dvou rovnocennych partnert, vzdy
se jedna vzhledem ke znalostem lékafe a neznalostem pacienta o vztah znacné nerovny. Pacient
pfichaz{ za lékatem se zadosti o pomoc, sam si totiz zpravidla nedokaze pfesné stanovit svou
diagnézu a vétsinou ani neznd moznosti lécby, na které ma pravni narok. Zde potom muzeme
narazit na problém, kdy pacient za 1ékafem pfijde, oc¢ekava néjakou sluzbu, urcity standard péce,
ale 1ékaf jej odmitne, protoze takova sluzba se neslucuje s jeho vlastnim pfesvédcenim. Na jednu
misku vah tedy musime polozit pravo pacienta na poskytnuti kvalitni zdravotni péce, na druhou
potom pravo lékafe jednat v souladu se svym svédomim. K feSeni tohoto konfliktu je vSak tfeba
pfistupovat opatrné. Nesmi pfevazit zdjem na zajisténi zaruky svobodného svédomi lékait nad
zajmy pacienta. Druha strana mince vSak také neni zcela idealni. Je i v zajmu samotného pacienta,
ze mu péci poskytne doktor, jenz je o spravnosti dané¢ho lé¢ebného postupu sam zcela piesvédcen.

Velmi negativné se k vyhradé svédomi ze strany 1ékatfu a dalsiho zdravotnického personélu
stavi napf. Julian Savulescu, ktery v jednom ze svych clanka uvadi, Ze svédomi ma v dnesnim
modernim pojeti 1ékafské péce pouze malo mista, a pokud lékaf neni ochoten poskytnout
pacientovi ucinnou a prospésnou péci, protoze je v rozporu s jeho hodnotami, pak takovy clovék
nema byt lékatem. Zduraznuje, ze uplatnéni vyhrady svédomi je znacné neefektivni a nespravedlivé,
nebot” odmitnuti pacienti pak musi shanét jiného 1ékate, od né¢hoz dostanou onu zadanou sluzbu,

¢imz dochazi k plytvani zdroji. Rovnéz je nutné se zamyslet nad tim, ze clovek, ktery se stane

1 Viz MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako soucist svobody mysleni, svédomi a naboenského vyznini: [prakticka
pravnickd priruikal. 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 132-142.



lékatem, pfijima urcity zavazek a mél by byt schopen a ochoten takové povolani vykonavat se vsemi
jeho dtsledky.”

Vyhrada svédomi ve zdravotnictvi neni v CR piili§ fesena. Vice se tyka statd vyznacujicich
se vétsim podilem véficich obcand, jako jsou napiiklad Polsko a Italie. Aktualnim tématem je vSak
1 ve Spojenych statech americkych nebo ve Velké Britanii. To vSak neznamena, ze se ¢asem
nezacne vice ze strany ceskych lékatrt uplatiiovat a bude zapotiebi se s ni vyporadat. Nejcastéji se
s ni setkavame v souvislosti s reprodukcni medicinou, resp. s provadénim interrupci, nebot’ zde se
nejvice projevuje nesouhlas s touto poskytovanou sluzbou, a to pfedevsim ze strany kfest’ansky
zalozenych lékartu.

Diplomova prace si klade za cil odpovédét na otazku, kdy muze 1ékaf ¢i jiny zdravotnicky
pracovnik odmitnout poskytnuti zdravotni péce, protoze je v rozporu s jeho svédomim, zda vibec
a pfipadné za jakych podminek tak mutze ucinit. Pro tyto ucely chci poskytnout uceleny pohled na
pravn{ upravu vyhrady svédomi l1ékait a dalstho zdravotnického personalu véetné jejtho ustavniho
zafazeni. Hlavnim ucelem mé prace je zjistit, zda nemaji byt v ceském pravnim prostredi Gzeji
definovany podminky jejtho vyuziti tak, aby nedochazelo k porusovani prav pacientd. V tomto
kontextu se omezim na oblast reprodukéni mediciny a nastinim, ktera prava pacientd mtze vyhrada
svedomi v této oblasti porusit.

Pro tucely této prace zvolim metodu deskriptivni a pro odpovéd na polozené vyzkumné
otazky vyuziji metodu analytickou. Pfi praci s judikaturou pak postupuji metodou indukce, kdy na
zakladé konkrétnich judikatt se pokousim vyvodit obecné zaveéry, jez mohou potom slouzit jako
navod pro upravu pravni regulace v této oblasti.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. V prvnich je vyhrada svédomi zafazena do
kontextu ustavniho systému CR a popsana jeji podstata. Ttet{ kapitola se zaméfuje na pravni Gpravu
zdravotnické vyhrady svédomi v pravnim fadu CR. Ve ¢tvrté kapitole se vénuji pozadavku na
pravdivost presvédceni zdravotnického pracovnika, coz je jedna z podminek uplatnéni vyhrady
svédomi. Pata kapitola nakonec hodnoti prava stojici v kolizi pfi vyuziti vyhrady svédomi. Na
konkrétnich skutkovych pfipadech jsou nastinény problémy, k nimz muze dochazet, a na zakladé
toho vyvozeny podminky, které musi byt splnény, aby mohla byt takova vyhrada svédomi v souladu
s pravem vyuzita.

Ve své praci pracuji s vefejné piistupnymi zdroji ¢eskymi, slovenskymi a anglickymi. Jednim
ze zakladnich literarnich prament je kniha JUDr. Lucie Madlenakové, jez se problematikou vyhrady

svedomi zabyva ve své publikacti ,, [ yhrada svédomi: jako soncdst svobody nryslent, svédomi a ndbogenského

2 Viz SAVULESCU, Julian. Conscientions objection in medicine [online]. ncbi.nlm.nih.gov, 4. unora 2006 [citovano 17.
bfezna 2018]. Dostupné na < https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1360408/ >.
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vyznani”. Také pracuji jak s kniznimi, tak elektronickymi zdroji. Jelikoz v ¢eské odborné literatute
se s vyhradou svédomi ze strany zdravotnickych pracovnikd piili§ nesetkame, vychazim vétsinou
ze zahrani¢nich zdrojt. Vzhledem k tomu, e tato vyhrada svédomf neni fesena ani Ustavnim
soudem pro ucely mé prace vychazim z rozsudka vynesenych ESLP. Vsechny tyto rozsudky byly
vyhledany v prib¢hu unora a biezna 2018 v elektronické databazi HUDOC.



1 Ziakladni prava ve svétle vyhrady svédomi

1.1 Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani

Prvni kapitola je vénovana zafazeni institutu vyhrady svédomi do systému zakladnich
lidskych prav a svobod. Institut vyhrady svédomi fadime do oblasti lidskych prav zahrnujici
svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, jejiz garance je projevem svobody
a dastojnosti clovéka v oblasti dusevni a duchovni. Clanek 15 odst. 1 LZPS zarucuje viem lidem
svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani. Znamena to, ze ,,nikdo, tedy ani organy vereginé
moct (G predstavitelé stdtu, ani jiné subjekty, napr. politické strany, cirkve a ndbogenské spoletnosti, obianskd
sdrugent ¢i_jednotlives, nesmi roghodovat o tom, co si md nebo nemd clovék myslet, co md byt v souladn s jeho
svédomim a jaké ma byt jeho nabogenské vyzndani.“ ’ Pojeti téchto svobod, pfedev$im svobody
nabozenského vyznani, se muze li§it mezi riznymi staty, nabozenstvimi ¢i jednotlivei. I kdyz
skupina stat souhlasi s obecnou tpravou, v diléich otiazkich se jejich pojeti mohou rozchizet.*

LZPS upravuje problematiku souvisejici s myslenim, svédomim a nabozenstvim ve dvou
c¢lancich, a to ve vyse zminéném clanku 15 a poté v clanku nasledujicim. V ¢lanku 15 odst. 2 je pak
dale zminéna svoboda védeckého badani a umélecké tvorby, podle kterého ,.je svoboda védeckého
baddni a umélecké tvorby zarncena.” Ve tfetim odstavci téhoz ¢lanku je pak na dstavni Grovni upravena
problematika vyhrady svédomi, o niZ celd tato prace pojednava. Zde je vsak upravena pouze jako
pravo odepfit vikon vojenské sluzby. V ¢lanku 16 je upravena problematika svobody projevu
nabozenstvi ¢i viry navenek a otazka postaven{ cirkvi a nabozenskych spolecnosti souvisejicich
s touto svobodou. LZPS tak ,,systematicky oddéluje otizky, které se tykaji ,vnitrnibo svéta® urité osoby
(forum internum), tedy otazky souvisejici s myslenkovon, ndazorovon & véroncnou vnitini antonomii jedince (¢1. 15
odst. 1), od otazgek spadajicich pod vnéisi projevy nazori, myslenek, ndabogenstvi a viry (forum externum). Vnési
projev nabogenstvi a viry je upraven v (. 16 1ZPS, jinak jakékoli vnéjsi projevy nazorsi a myslenek spadaji pod
reim obecné svobody projevn. “’ Takové systematické rozliseni viak neni typické pro mezinirodni
umluvy.

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je pfirozenym, nezadatelnym,
nezcizitelnym a nezrusitelnym lidskym pravem. Takova prava maji absolutni charakter, to znamena,
ze nikdo nemuze byt nucen zménit proces svého mysleni, své svédomi ¢i nabozenskou viru. Tato

prava pozivaji absolutni volnosti a nelze je zdkonem omezit.” Jejich vefejné projevy viak omezit

3 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni privo a stitovéda. Dil IL., Ustavni privo Ceské republiky. 1.vydéani. Praha: Linde, 2004.
s. 113.

4+ EVANS, Carolyn. Freedom of religion under the Enropean Convention on Human Rights. 1. vydani. New York, N. Y. :
Oxford University Press, 2001. s. 18.

5 PEZL, Tomas. In BARTON, Michal a kol. (ed). Zdkladni prdva. 1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 327.

6 K tomu vice nalez Ustavnitho soudu ze dne 2. &ervna 1999, & 151/1999 Sb., a nélez Ustavniho soudu ze dne 2.
¢ervna 1999, sp. zn. PL. US 18/98.
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lze, ale musi se jednat pouze o takova opatfeni, jez jsou nezbytna ,,» demokratické spolecnosti v zdjmn
verené bezpecnosti, ochrany verejného porddken, zdravi nebo mordlky anebo ochrany prav a svobod drubych. 7 A&
by se tak nemuselo na prvni pohled zdat, rovnéz interni charakter této slozky umoznuje zasahnout
stéru jednotlivce prostfedky vefejné moci, coz neni dovoleno. V této souvislosti budeme hovorit
pfedevsim o situacich, kdy na jedince pusobi urcité prostfedky, které ho pak zbavuji svobodné
volby, jako jsou napfiklad metody poskozujici psychiku jedince - tzv. brainwashing, zneuziti
nadfizené pozice, zneuziti tisné¢ a dal$i.® Takové zasahovani vak neni v demokratickém staté
dovoleno.

Vyse uvedena zakladni prava maji jednak subjektivni, a jednak objektivni charakter, coz plyne
z jejich roli v ustavnim systému. Subjektivni charakter tkvi v tom, Ze jeho nositel, realizuje pravo
jako vlastni a vici rusivému zasahu vefejné moci se jej muze individualné dovolavat. Zaroven se
jedna v objektiviim smyslu o ,,vjkladové voditko, jez smétuje k takové interpretaci a aplikaci dalsich
ustanoveni pravnibo rdadu, kterd nebude v rozporn s . 15 a 16 LZPS a umoini vjkon dkladnibo priva v co
nejsirsim rogsabn. “’

Nositelem této svobody je kazda fyzickd osoba, nebot’ hovofime o otazkach mysleni,
svédomi a viry, které jsou mozné pouze u lidi. O pravnickych osobach vsak muzeme mluvit
v souvislosti se sdruzovanim se za ucelem projevu svobody vyznani, kde se jedna predevsim
o cirkve a nabozenské spolecnosti, tedy osoby pravnické. Problematické to vsak je v pfipadé
vyhrady svédomi. Muze napfiklad cirkevni nemocnice odmitnout provadéni potratd? Autofi
citované ucebnice Zakladni prava se v této situaci kloni k tomu, ze vyhradu svédomi je nutno vazat
pouze na lidské bytosti nadané mysli, a v pfipad¢ pravnickych osob bude vhodnéjsi hovofit
o projevu nabozenstvi & viry."’ S takovym nazorem se osobné ztotozfiuji i ja.

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je jednim ze zakladnich znakt
demokratické spolec¢nosti. Nasilné jednostranné vstépovani nazord muze nepfiznivé ovlivnit
samotné konani cloveka, ten se pak muze stat lehce ovladatelnym a manipulovatelnym. Kazdy
jedinec ma pravo na vytvofeni vlastnich nazort a jejich projevi. To vSak v sobé obsahuje i negativni

aspekt, ze nikdo nemtize byt nucen si néco myslet ¢ v néco véfit."

7 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

8 JAGER, Petr. In WAGNEROVA, Eliska a kol. (ed). Listina zdkladnich priv a svobod: komentdr: 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. s. 378.

9 Tamtéz, str. 372.

10 PEZL, Tomas. In BARTON, Michal a kol. (ed). Zdkladni priva. 1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 330-331.

1 SVAK, Jan. Ochrana Ludskyoh priv v troch svizkoch. ITLzvizok. 1.vydani. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 7.
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Svobodu mysleni muzeme z téchto tif svobod povazovat za tu hlavni, nebot’ bez mysleni
bychom nemohli vyuzit svobodu svédomi ¢i svobodu nabozenského vyznani. Nemohli bychom
vzit za své urcité Zivotni hodnoty nebo se ztotoznit s urcitym nabozenstvim.'”

Samotna zaruka svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani navazuje na c¢lanek
2 odst. 1 LZPS, ktery fika, Ze stat se nesmi vazat na vylucnou ideologii nebo nabozenské vyznani.
Ochrané téchto prav musi stat dostat na zakladé pfijatych dstavnich a zakonnych norem, pfipadné
svou vlastn{ ¢innosti. Pro svou univerzalni povahu musi byt zarucena nejen obéantm CR, ale
jakémukoliv ¢lovéku.” V tomto pifpadé se vSak nejednd pouze o povinnost statu do zékladniho
prava nezasahovat, ale stit ma i povinnost aktivné zajistit vykon tohoto prava, a to pfedevsim
chranit jeho vykon pfed rusivymi zasahy tietich osob."

Druha véta ¢lanku 15 odst. 1 LZPS pak garantuje pravo kazdého zménit své nabozenstvi
nebo viru, nebo byt bez nabozenského vyznani. Pojem vira zde tedy chapeme i jako jinou viru nez
nabozenskou, ,,%edy jakékoli presvédient, pravidla nezalogené na poznatcich védy. ... Zabhrnuje i privo uriitym
gprisobem jednat - svobodné prestoupit e sdrugeni vyzndvagiciho uriité ndabogenstvi nebo virn do jiného sdruzent,
nebo 3 nich vystoupit.“” Svoboda zménit své nibozenstvi nebo viru ma formélni a materialni
charakter. Materialnim charakterem rozumime vnitini pfesvédceni jednotlivee, formalnim pak
skute¢nost, ze nikomu nelze branit, aby zménil své nabozenské vyznani. Formalni otazky jsou
staitem upraveny piedevsim v zakoné ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech.'

Na mezinarodni drovni jsou uvedena prava garantovana v clanku 18 MPOPP, pficemz
v sobé zahrnuji i svobodu vyznavat nebo pfijmout nabozenstvi ¢i viru podle vlastni volby a toto
také vefejné projevovat. Je zde dokonce upravena i svoboda rodict na vychovu déti podle vlastniho
presvédéeni. Obdobné pak EULP garantuje ochranu téchto ti prav v ¢lanku 9, kde mimo jiné
uvadi, ze kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, pficemz toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své ndbozenské vyznani nebo presvédceni.”’

Nibozenské svobodé je vramci CR poskytovana i trestnépravni ochrana predevsim

prostfednictvim skutkové podstaty omezovani svobody vyznani zakotvené v § 176 zakona

12 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako soniist svobody mysleni, svédomi a nibosenského vyznini: [prakticka
privnickd piiruikal. 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 37.

13 PAVLICEK, Viclav a kol. Ustava a sistavni #id Ceské republiky: komentdr: Dil 2, Priva a svobody: text Listiny v platném
nént, komentar, literatura, judikatura, divodova prava, gpravodajskd priva, distavni dkon o bezpecnosti Ceské republiky,
mezindrodni smlonvy, provadéci zakony. 2.vydani. Praha: Linde, 1999. s. 164-166.

14 JAGER, Petr. In WAGNEROVA, Eliska a kol. (ed). Listina zakladnich prdv a svobod: komentdr: 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 372.

15 PAVLICEK, Viclav a kol. Ustava a sistavni #id Ceské republiky: komentdr: Dil 2, Priva a svobody: text Listiny v platném
xnéni, komentdr: literatura, judikatura, divodovd 3priva, zpravodajskd zprdva, fistavni 3dkon o bezpecnosti Ceské republiky,
mezindrodni smlonyy, providéci ikony. 2.vydani. Praha: Linde, 1999. s. 166.

16 PEZL, Tomas. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Komentdr & Ustavé a Listiné. 1.vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. 5.713. (Cl. 15)

17 Obdobné pak i v élanku 14 Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.
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¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, (dale jen ,,trestni zakonik). Tato skutkova podstata je trestnim
zakonfkem fazena do Hlavy II. tykajici se trestnych cint proti svobodé a pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi. Ochrana je v$ak této svobodé¢ poskytovana i v ramci

dalsich skutkovych podstat (§ 352, 355, 350).

1.2 Svédomi

Ackoliv je dle LZPS zarucena svoboda svédomi, pojem svédomi neni LZPS ani jinym
pravnim pfedpisem nijak definovan. Vykladem pojmu svédomi se zabyva fada védnich obort, jako
je filozofie, sociologie, psychologie. Vylozit jej se snazi fada vyznamnych pfedstavitelt téchto
obort, napf. Immanuel Kant nebo H.L.A. Hart. Dle Sigmunda Freuda se jedna o soubor moralnich
a estetickych postojt jednotlivce."

Svédomi muzeme chapat jako ,,slogku lidského nitra posuzujici nebo nriujici jedndni tovéka 3 hlediska

Jeho mravnich nebo jinak urcenych zdsad. (...) Povahou svédomi je urcovino chovani fovéka, takse 3 jeho chovani

« 19

Ize cinit disudky i o jeho svédomi.” " Jedna se o schopnost ¢lovéka pohliZzet na sebe jinak nez z thlu

vlastniho zajmu. Je to jakési ,,vagné, mravni, na kategorie dobro a lo orientované rozhodnuti, které jednotlivec

« 20

progivd jako zdvaznou povinnost.“ = Jedna se o mravni védomi a schopnost rozeznat dobré od zlého.

S tim nasledné souvisi schopnost konat dobro a vyvarovat se zla. Svédomi je mozno popsat jako
jakysi ,, komplex vnitinich dabran a emociondlnich progitkd, které vnikayi u Sovéka v procesn vychovy. “*'

Svédomi patfi k vnitfni vybavé clovéka, ovliviiuje jeho chovani. Formuje se na zakladé
mravnich zasad, jez se pfenasi do vnitra jedince skrze jeho mysleni. Svédomi je velmi tzce spojeno
s pojmem ,,pfesvédceni”. Kupfikladu ESLP ve své judikatufe mezi témito pojmy nerozliSuje
a v ramci vykladu prava v této oblasti se orientuje jednak na nemoznost zdavodnit poruseni
vieobecnych pravidel svim svédomim nebo pfesvédéenim,” jednak na zékaz vytvafeni vihod nebo
nevyhod spojenych s chovanim ovlivnénym svédomim ¢&i piesvédéenim ¢lovéka.”

Jelikoz je svedom{ vzdy spjato s néjakymi osobnimi prozitky, jeho regulace pravem bude tedy

velmi obt{zna. Problémy budou pravé v oboru zdravotnictvi, nebot’ zde uz nejde jen o to, ,,co si

3 3

kdo mysli*, ale nevtle ucinit urcité 1ékafské akony ze strany lékaft muze pfimo narazet na prava

pacientt.

18 VITEK, Bohumil. K pojmu svoboda svédomi. In DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jifi
(ed). Dny prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 3015.

19 PAVLICEK, Viclav a kol. Ustava a istavni #id Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prava a svobody: text Listiny v platném
nént, komentar, literatura, judikatura, divodova prdva, 3pravodajska prdva, distavni dakon o bexpelnosti Ceské republiky,
mezindrodni smlonvy, provadéci zakony. 2.vydani. Praha: Linde, 1999. s. 164-166.

20 VITEK, Bohumil. K pojmu svoboda svédomi. In DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jiii
(ed). Dny prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 3015.

20 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a stitovéda. Dil IL., Ustavni prdvo Ceské republiky. 1.vydani. Praha: Linde, 2004
s. 114

22 K tomu viz rozhodnuti ESLP ve véci Thilimmenos proti Recku ze dne 6. dubna 2000. Stiznost 34369/97.

23 SVAK, Jan. Ochrana ludskych priv v troch zvizkoch. T11zvizok. 1.vydani. Bratislava: Eurokédex, 2011. s. 11.
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1.3 K pojmu svobody svédomi

Institut vyhrady svédomi je spojen s pravem kazdého na svobodu svého svédomi. Tato
svoboda se vztahuje jak na urcité nabozenské presvédceni, tak 1 naopak na nazor nenabozensky az
ateisticky. To plyne i ze samotné upravy svobody nabozenstvi, nebot’ kazdy ma pravo byt bez
nabozenského vyznani. Svoboda svédomi vsak uz nenf nijak podrobnéji v LZPS rozvedena. LZPS
tak pfimo chranf jen jeji vnitini rozmér, nezabyva se uz jejim projevem navenek ¢i formami tohoto
projevu. Ve svych ustanovenich se dale zaméfuje jen na specifikaci svobody nabozenstvi.**

Podstatou svobody svédomfi je skutecnost, ze tento znak lidské osoby vyzaduje respekt ze
strany druhych lidi. Clovéku je dovoleno #dit se zasadou, kterd je pro néj spravna, ale je v rozporu
s minénim ostatnich. Nekonani v souladu se svym svédomim znamena pro tohoto jednotlivce
podstatny zasah do jeho identity a integrity.”

Svobodu svédomi mtizeme tedy povazovat za prostor pro urcita eticka a moralni rozhodnuti
clovéka. Jedinec tyto hodnotici soudy ¢ini v konkrétnich situacich - tedy ,,tady a ted* a citf je jako
hluboce prozitou povinnost. V ramci rozhodnuti, jez je fizeno svédomim, se jedna o splynuti urcité
zavazné mravni normy s danou vyhodnocenou situaci. Svobodu svédomi je nutno odlisit od
svobody nabozenského vyznani, nebot’ ,,nabogenské presvédient zahrnuje mnobem $irst spetrum obecnéisich
zdsad, nabogenskych pravd i vnitiné pocitovanych povinnosti, na dakladé kteryeh, a nejen jich, se teprve utvari
konkrétni etické & mravni rozhodnuti jedince chranéné svobodon svédomi.

Svobodu svédomi tak nemuzeme zaménovat za svobodu viry ¢i svobodu nabozenskou.
Rozhodnuti, které se fidi svédomim je totiz konkrétni, nebot’ se jedna o konkrétni chovani.
Abstraktnimi mohou byt pouze davody, jez spoluvytvareji normu, jiz svédomi akceptuje. ,,Sizuace
Je ovsem vy individnalizovand lasem, mistem a konkrétnimi okolnostmi. [de o vagné, mravni, na kategorie dobro
a lo orientované rozhodnuts, které jednotlivec progivd jako avaznon povinnost (i jako begpodmineiny prikaz
k uréitému chovant.“”’

Svoboda svédom{ ma dvé moznosti ochrany projevu. V piipadé, Ze svédomi je projevené
jako nase mysleni, bude se tento projev chranit svobodou projevu. Pokud vsak clovék projevi

svédomi spojené s naboZenstvim, bude se tento projev chranit svobodou naboZenského vyznani.”®

2 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako soucist svobody mysleni, svédomi a nibosenského vyznini: [prakticka
pravnickd prirucka). 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s. 38.

25 VITEK, Bohumil. K pojmu svoboda svédomi. In DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jifi
(ed). Dny prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 3015.

26 JAGER, Petr. In WAGNEROVA, Eliska a kol. (ed). Listina zikladnich priv a svobod: komentdr: 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. s. 376.

27 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11.btezna 2003, sp. zn. I. US 671/01.

28 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako soucist svobody mySleni, svédomi a nibosenského vyznini: [prakticka
pravnickd priruikal. 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 38.
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Svédomi, které je hlavnim znakem institutu vihrady svédomi, je tedy chranéno jak Ustavou,
tak 1 dal$imi mezinarodnimi smlouvami jako soucast prava na svobodné mysleni, svédomi
a nabozenstvi. Svédomi chapeme jako urcitou cast lidské osobnosti, ktera nam fika, co mame
vnimat jako dobré a co jako spatné. Podle toho také budeme jako clovék jednat. Tyto vefejné
projevy vsak nepozivaji absolutni ochrany, zejména pokud se dotykaji prav a svobod druhych lidi.
Pravé nad timhle aspektem je zapottebi se u lékatské vyhrady svédomi pozastavit, nebot’ se vzdy

né¢jakym zpusobem dotkne jiného ¢lovéka (resp. pacienta).
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2 Institut vyhrady svédomi

2.1 K pojmu vyhrady svédomi

Vyhradu svédomi muzeme definovat jako pravo odmitnout splnit uréitou povinnost, jelikoz
je splnéni této povinnosti v rozporu s vlastnim svédomim té osoby, jiz je tato povinnost ukladana.
Bude se pfitom jednat o povinnost, ktera je dana zakonem nebo ulozena organem vefejné moci.
Nemuzeme viak za vyhradu svédomi povazovat pfipad, kdy jednotlivec aktivné kona navzdory
zikonnému zakazu.”

Vyhrada svédomf je koncept, jenz umoznuje fesit zavazné konflikty svédomi, nebot’ clovéku
je umoznéno odmitnout vykonat néco, co neni s jeho svédomim v souladu. ,, 1 yibrada svédomi vychazi
g predpokladn, Fe jednotlivec je svobodnou bytosts, kterd se miige dobrovolné podrobit autorité, ovsem nesmi byt
k takovému jedndni nucena. Uplatnéni nachdazi predevsim v téch spolecnostech, v nichg stitni moc prostiednictvinm

« 30

legislativy zasabuje do mordlni sféry.“ ™ Je nutno brat v potaz, Ze ne vse, co je povazovano za legalni,
musi byt nutné i moraln¢ spravné. Proto je nutna moznost né¢jaké kontroly ze strany svédomi
jedincd, kteff budou timto zptisobem pravo kontrolovat a odmitnou splnit urcitou povinnost,
pokud se budou domnivat, ze nenf moralné spravna. Samoziejmé vsak tato moznost neni bezbfeha.

Institut vyhrady svédomi muze byt v fad¢ piipadia v rozporu s ochranou jinych ustavné
zarucenych prav. Kuptikladu v pfipadé transfuze krve nutné pro zachranu zivota vyhrada narazi
na pravo na zivot. Dalsim pfikladem pak muze byt zasah do prava na soukromy zivot v pfipadé
odmitnuti provedeni interrupce nebo neuznani svazku osob stejného pohlavi. ,,Zde se pak stretiva
ochrana Zdkladnich prav v podobé pozitivnich dvazgki g nich plynoucich (prave na Fivot, prave na soukromi)
s jimym akladnim privem (vyhradon svédomi) téch, jejichg prostiednictvim md byt onen pozitivni lidskopravni
zavazek naplén (lkar; iirednik).“ " Pravé takové stiety budou rozebrany nize. ReSeni spociva
v provedeni testu proporcionality, kdy omezeni jednoho prava musi byt pfiméfené ochrané jinych
prav a hodnot. Je tedy nutno zkoumat vhodnost a potfebnost zvoleného prostiedku. Dalsim
navaznym kritériem v ramci testu proporcionality je porovnavani zavaznosti prav stojicich v kolizi.
Ucelem je najit optimalni vztah mezi cilem a prostfedkem k jeho dosazeni.

Je dutlezité zminit, Zze vyhrada svédomi muze byt vedena jak nabozenskymi, tak
nenabozenskymi dtvody a ob¢ varianty maji byt stejn¢ chranény. Vyhrada svédomi sama o sobé

vychazi nejen ze svobody nabozenstvi, ale i ze svobody svédomi, jez stoji pravé mezi svobodou

2 MADLENAKOVA, Lucia. 1yhrada svédomi: jako soucist svobody myslens, svédomi a nabogenského vyzndni: [praktickd
privnickd priruikal. 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 158.

30 DUDA, Jaroslav. Lékdrnik a vybrada svédomi [online]. lekarniciprozivot.cz, 6.kvétna 2015 [cit. 10. unora 2018].
Dostupné na < http://lekarniciprozivot.cz/?page id=97 >.

31 PEZL, Tomas. In BARTON, Michal a kol. (ed). Zakladni priva. 1.vydani. Praha: Leges, 2016. s. 333.

32 FRTALOVA, Andrea. Vyhrada svedomia. In MORAVCIKOVA, Michaela, KRIZAN, Viktor (ed). Pravna ochrana
slobody svedomia. Trnava: TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2013, s. 43-44.
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nabozenstvi a svobodou mysleni. Je dualezité posoudit kazdy pfipad individualné a nehledét pouze
na to, jestli se jedna o vyhradu nabozenskou, ¢i nenabozenskou. ,Svédomi ma jak fovék ,,pouze* myslici
a nendlegejici k Zddnému ndabogenstvi, tak flovék ndabogny. Svédomi je pojitkem a je spojeno jak s ndabogenskymi
predstavami, nendbogenskymi & ag antinabogenskymi postoji. "’
2.2 Zakotveni na ustavni urovni

Na uastavni urovni je v LZPS zakotvena pouze vyhrada svédomi v souvislosti s odmitnutim
povinné vojenské sluzby, kdy v clanku 15 odst. 3 je uvedeno, ze ,,nikdo nemiige byt nucen vykondvat
vojenskon slugbu, pokud je to v roxporu s jeho svédomim nebo s jeho nabogenskym vyzndanim. Podrobnosti stanovi
zakon.“ Vseobecna branna povinnost je zakotvena v ¢lanku 4 astavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpec¢nosti CR, ve znéni pozdéjsich piedpist a zejména pak v zikoné ¢ 585/2004 Sb., branny
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle vyse uvedené pravni upravy je obcan povinen plnit
brannou povinnost pouze v dobé ohrozeni statu nebo v pifipadé vale¢ného stavu.

Je tedy pamatovano na osoby, jez mohou odmitnout plnit brannou povinnost, jelikoz je to
v rozporu s jejich svédomim nebo s jejich nabozenskym pfesvedéenim. Pokud tak chtéji ucinit staci
odivodnéné prohlaseni do patnacti dntt ode dne, kdy jim je pfedano rozhodnuti o schopnosti
vykonavat vefejnou sluzbu, ptipadné ode dne vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo stavu vale¢ného.
Takovym obcanum je vsak zpravidla stanovena povinnost podilet se na obrané statu jinym
zplisobem (napf. pracemi dle rozhodnuti pfislusného obecniho ufadu).”

Je nezbytné rozlisovat vnitini a vnéjsi stranku prava nevykonavat vojenskou sluzbu. Jako
vnitini stranku budeme chapat vnitini presvédceni nevykonavat vojenskou sluzbu vzhledem
k rozporu se svédomim nebo nabozenskym vyznanim, jako vnéjsi stranku pak samotny vnéjsi
projev tohoto pfesvédceni, tedy faktické odmitnuti vykonu vojenské sluzby. Vnitin{ stranka je
pfitom absolutn{ a nenf ji mozno nijak regulovat ¢i omezovat. Nicméné vnéjsi stranka, tedy vykon
tohoto prava navenek, muze byt zdkonem omezena v souladu s obecnymi principy zakotvenymi
Ustavou CR a L.ZPS.* Clanek 9 EULP neupravuje zadnou vyhradu svédomd, ale pravé vyhrada
svédomi pro sluzbu v armadé je judikaturou ESLP dovozena, a to na zakladé rozhodnuti z roku
2011 Bayatyan proti Arménii.” V tomto rozhodnuti soud uznava, ze vyhrada svédomi je soucasti

prava na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, coz vsak muze byt jakymsi voditkem

3 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako souiist svobody mysleni, svédomi a nibosenského vyznini: [prakticka
privnickd priruikal. 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 37.

3 PEZL, Tomas. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Komentdr & Ustavé a Listiné. 1.vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. s.714.

35 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 2. ¢ervna 1999, sp. zn. PL US 18/98

36 Rozsudek ESLP ve véci Bayatyan proti Arménii ze dne 7. éervence 2011. Stiznost 23459/03.

17



pro uplatnéni vyhrady svédomi 1 v jinych oblastech. Problematika takového dovozeni vyhrady
svédomi v oblasti vojenstvi do oblasti zdravotnictvi bude probrana nize.

Jak je jiz vySe uvedeno, vSechny ostatni pfipady, kdy se mize vyhrada svédomi vyuzit, je
nutno pouze dovodit pfimo z ¢lanku 15 odst. 1 LZPS. V tomto pfipadé se hovoii prave o vyhradé
svédomi ve zdravotnictvi uplatiiované jak ze strany lékaft (neprovedeni interrupce, umélého
oplozeni, nepfedepsani antikoncepce), tak i ze strany pacientd (odmitnuti povinného ockovani,
krevni transfuze). S vyhradou svédomi se také muzeme setkat napftiklad v piipad¢ urednich osob
odmitajicich oddat homosexualni pary i v pfipadech jinych.

Ustavni soud CR zatim nefesil situaci, kdy by vyhradu svédomi uplatiioval zdravotnicky
pracovnik. Jiz se vak projednavala problematika, ktera je cast¢jsi, a to uplatnéni vyhrady svédomi
rodici v pifpadé povinného ockovani svych déti. I nevojenskda vyhrada svédomi tak zaujala
v ¢eském tustavnim systému dulezité misto. Mazeme vsak pouze piedpokladat, ze obdobnym
smérem bude Ustavni soud sméfovat i v piipadé hodnoceni opravnénosti uplatnéni vyhrady
svédomi zdravotnickjm pracovnikem. Ustavnim soudem byla uréena kritéria pro uplatnéni
nabozZenské vihrady svédomf nalezem ze dne 3. inora 2011, sp. zn. IT1. US 449/06. Ten se zabyval
problematikou povinného ockovani, kdy rodice odmitli nechat ockovat svou nezletilou dceru
z divodu svédomi a mysleni, racionalniho a filozofického piesvédcent, ale také zaroven z vlastniho
presvédcéeni o nejlepsim zajmu ditéte pfi ochrané jeho zdravi. Dle Ustavniho soudu musi orgin
vefejné moci vzit pfi svém rozhodovani v ivahu Ustavni relevanci a naléhavost tvrzenych davodd.”
Je tedy nutno zjistit, zda jsou tu takové okolnosti, jez zasadnim zptusobem volaji po zachovani
autonomie dané osoby. Ustavn{ relevance bude naplnéna samotnou koliz prav, k niz v téchto
ptipadech dochézi. Naléhavost divodu, které jsou namitany v ramci vyhrady svédomi, je zapotiebi
zkoumat vzdy subjektivné. Zjistit se musi také konzistentnost a piesvédcivost tvrzeni dané osoby.
Ty je zapotiebi posuzovat ,,ad personam a nelze je podrobit postuldtu objektivni pravdivosti; obsab téchto
torzeni nesmi postradat hodnotovy naboj a prikre protifelit spolecenskénmu prostiedi, obstdt viak musi predevsin
pred jejich nositelems a jebo nejblissimi.“ ** Ttetim kritériem je nebezpedi pro spolecnost, které mize
jednani dané osoby vyvolat. Pfi veskerém respektu k autonomii projevu vile jedince uplatiujictho
vyhradu svédomi, v§ak nesmi spolecenské dopady extrémné vybocovat ze sféry legitimnich cilu,
kterymi se vyznacuje relevantni oblast prava.” Dle odliného stanoviska je zapotfebi brat v potaz

jesté druh ndbozenstvi, hloubku nibozenského vyznani a intenzitu zasahu do nibozenské viry.*

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. Gnora 2011, sp. zn. IIL US 449/06.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. . US 1253/14.
3 Tamtéz.

40 Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. dnora 2011, sp. zn. 111 US 449/06.
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Ustavni soud vsak piipousti i vyuziti sekularni (svétské) vyhrady svédomi, jelikoz na CR
pohlizime jako na laicky stat. Sekularni vyhradu svédomi je nutno akceptovat, pokud projde vyse
zminénym testem.* I zde se vSak jedna o vyuziti vyhrady svédomi ze strany odptircd povinného
ockovani, jeho budouci vyuziti u lékafta tedy mizeme pouze dovozovat. Situace totiz muze byt
v tomto pfipadé zcela jina.

Vyhradu svédomi muzeme definovat jako pravo odmitnout splnit uréitou povinnost, pokud
je v rozporu s mym svédomim. V ramci LZPS ji najdeme garantovanou pouze ve vztahu k povinné
vojenské sluzbé. Vyhrada svédomi jako takova je vsak chapana jako lidské pravo, které je
nezcizitelné, nepromlcitelné, nezrusitelné a které vyplyva ze svobody svédomi, i kdyz s ni mozna
neni prvofadé pocitino. Vyhradu svédomi pro zdravotnické pracovniky uznava jako lidské pravo
také Rada Evropy, coz potvrdila pfijetim Rezoluce ¢. 1763 o vyhradé svédomi pro zdravotnické
pracovniky.” V EULP vyhradu svédomi nenalezneme, ale je judikatorné dovozena a zaujima své
misto v rimci svobody svédomi. Ustavnim soudem CR je dovozena i jeji sekularni podoba, v ramci
problematiky odpurct povinného ockovani. Je tedy jasné, Ze se s ni musi jako s lidskym pravem
pocitat. V zadném pravnim predpisu vsak nenalezneme upravené podminky, rozsah a obsah
vyhrady svédomi jako lidského prava. Zaroven je nutno mit na paméti, ze takovy zavér neznamena,
ze vyhrada svédomi poziva absolutni volnosti a nepfiznava nam pravo kdykoliv a cokoliv

odmitnout ve jméné vlastniho svédomi.*

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. 1. US 1253/14.

#2 FRTALOVA, Andrea. Vjhrada svedomia. In MORAVCIKOVA, Michaela, KRIZAN, Viktor (ed). Prdvna ochrana
slobody svedomia. Trnava: TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2013, s. 39-41.

B Tamtéz, s. 41.
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3 Pravni ochrana svobody svédomi lékaid, zdravotnického
personalu a lékarnika

Pravni dprava zdravotnické vyhrady svédomi se casto v jednotlivych zemich lisi. Nékde je
pojata sifeji, jinde uzeji. Pro zaméfeni mé praci a zhodnoceni optimalnosti ¢eské pravni upravy je
zapotiebi podivat se nejprve, jak je vlastné vyhrada svédomi v ¢eském pravni fadu upravena a kde
vsude ji najdeme.

O vyhradé¢ svédomi v souvislosti se zdravotnictvim muzeme hovofit jak v pfipadé
samotnych lékafskych tkonu, tak 1 v souvislosti s provadénim vyzkumu na lidech, nakladani
s lidskymi orginy ¢ piedepisovanim uréitych 1éki.* Ve zdravotnictvi se vedle vyhrady svédomi ze
strany poskytovatel zdravotnich sluzeb muzeme setkat 1 s uplatnénim vyhrady svédomi ze strany
pacientt. Dnes je vztah 1ékafe a pacienta v porovnani s minulosti pojiman vice jako vztah dvou
rovnocennych partnerd. Pacientovi je tedy ponechana urcita mira autonomie, a ten proto muze
odmitnout podstoupit urcity zdravotnicky ukon, pokud je v rozporu s jeho svédomim. Samoziejmé
ne vzdy feseni takové situace bude zfejmé a jednoduché. V této souvislosti se s vyhradou svédomi
budeme nejcastéji setkavat v piipadech odmitnuti povinného ockovani nebo u Svédku Jehovovych
s odmitanim krevni transfuze.® Uvahy o tak vyuZité vihradé svédomi viak presahuji rozsah této

prace.

31 Zakon o zdravotnich sluzZbach

V roce 2011 byla v CR provedena rozsihla reforma zdravotnictvi, v rimci niz byly piijaty tii
stézejni zakony, a to zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist a zikon
¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zichranné sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Pro mou
diplomovou praci je podstatny prvni z nich, nebot” pravé v ném byla poprvé na zakonné urovni
upravena problematika svédom{ zdravotnickych pracovniki.*

Poskytovatel zdravotnich sluzeb ma tzv. kontrakta¢ni povinnost. Musi tedy uzavirat smlouvy

o poskytovani téchto sluzeb se vSemi, kdo o né¢ pozada. Takova povinnost vsak neni bezbfeha

“MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako soucist svobody myslens, svédomi a nabogenského vyzndni: [praktickd
pravnickd prirucka). 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 102.

# Viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp.zn. 1. US 1253/14.

46 Mezi zdravotnické pracovniky fadime osoby, které vykonavaji zdravotnickou profesi, jako jsou 1ékafi, zubafi,
1ékarnici, zdravotni sestry a také ti, kdo poskytuji pééi béhem porodu, psychoterapeutické sluzby a dalsi. In PRIBYL,
Stanislav. KRIZ, Jakub. Respect for the Freedom of Conscience of Believers in Czech Confessional Law. In
MORAVCIKOVA, Michaela, SMID, Marek(ed). Freedom of Conscience and Religions Freedom. Praha: Legers, 2015, s.
147.
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a existuji z ni urcité vyjimky, kdy poskytovatel nemusi pacientovi zdravotni sluzbu poskytnout.
Jednou z téchto vyjimek je pravé uplatnéni vyhrady svédomi.”’

Ochrana svédomi pracovnikii ve zdravotnictvi je nyni explicitné zakotvena pfimo v zakoné
a nenf tedy nutno ji dovozovat pouze v souvislosti s LZPS. Jeji upravu nalezneme v § 50 odst. 2
278, ktery fesi postup v pfipadé, ze by k takovému predpokladanému uplatnéni prava vyhrady
svedomi doslo. Dle vyse uvedené¢ho ustanoveni ,,zdravotnicky pracovnik miige odmitnont poskytnuti
zdravotnich slugeb pacientovi v pripadé, e by jejich poskytnuti odporovalo jebo svédomi nebo nabosgenskémmu
vyznani. O této skutecnosti je povinen ihned informovat poskytovatele, kiery ajisti pacientovi jiného 3dravotnického
pracovnika. Nemiige-li - poskytovatel zajistit jiného dravotnického pracovnika, ajisti pacientovi jiného
poskytovatele, ktery mu dravotni sluzhy poskytne, pokud pacient ajistént jiného poskytovatele neodmitne. Zdznam
0 odmitnuti ajistént jiného dravotnického pracovnika nebo poskytovatele je souldsti dravotnické dokumentace;
zdznam podepise pacient a gdravotnicky pracovnik. « **

Ustanoveni dale pokracuje zakotvenim vyjimky z vyhrady svédomi, kde uvadi, ze
swXdravotnicky pracovnik nemiige odmitnont poskytnuti dravotnich slugeb pacientovi g divodu uvedeného ve vété
proni, pokud by odmitnutim doslo k obrogeni Zivota pacienta nebo k vagnénmmu ohrogeni jeho dravi a poskytovatel
neni schopen ajistit poskytnuti dravotnich slugeb jinym pracovnikem. Podle véty proni ag itvrté se obdobné
postupuje, odmitne-li poskytnuti dravotnich sluseb poskytovatel. “*

Mohu pak dale uvést, ze ochrana svobody svédomi dle vyse uvedenych ustanoveni se
vztahuje na vSechny zdravotnické pracovniky vykonavajici jak 1ékafské, tak nelékafské profese,
rovnéz plati pro jiné odborné pracovniky vykonavajici ¢innost v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Moznost uplatnit vyhradu svédom{ je ponechdna i samotnému poskytovateli.”
Zde uz ale bude feseni onoho problému zna¢né slozité. Pokud odmitne poskytnout urcité
nemocnicn{ zafizeni lékatskou péci, kam pacienta odkazer Poskytovatel totiz nemad, jak pfinutit
jiného poskytovatele k poskytnuti zdravotnich sluzeb. V pfipadé, ze jiny poskytovatel odmitne
sluzbu provést, musi se poskytovatel uplatiujici vyhradu svédomi spolu s pacientem obratit na jeho

zdravotni pojistovnu s zadosti o nalezeni jiného poskytovatele.”

# POLICAR, Radek. Smluvni piimus poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického priva a bioetiky, 2012,
ro€. 2, ¢. 2. Dostupné na < http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal /article /view/30/37 >.

48 Zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach, ve znéni pozdéjsich piedpist

49 Zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpisa

Y NEMEC, Damian. Ochrana svobody svédomi v oblasti zdravotnictvi v Ceské republice. In MORAVCIKOVA,
Michaela, KRIZAN, Viktor (ed). Privna ochrana slobody svedomia. Trnava: TYPT UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS,
2013,s. 103.

51 PRUDIL, Lukas. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 16.
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3.2 Stavovské a dalS$i dokumenty

V nasledujici podkapitole kratce rozeberu pravé stavovské dokumenty, v nichz se zminuje
svedomi Iékafe, ¢i jiného zdravotnika. Za tucelem kontroly a garance kvality vykonu zdravotnich
sluzeb jsou zikonem Ceské narodni rady ¢ 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, zfizeny tyto ti profesni komory. Jedna se
o pravnické osoby, jez dbaji o to, Ze jejich ¢lenové vykonavaji povolani odborné a v souladu s jeho
etikou. Tyto profesni komory vydavaji interni (tzv. statutarni) pfedpisy, které jsou clenové povinni
dodrzovat. V opacném piipadé pak podléhaji sankénim opatfenim, nejhors$im z nich je az samotné
vylouceni z profesni komory.” Zdravotnicky pracovnik je totiz povinen dle § 49 odst. 1 ZZS
poskytovat zdravotn{ sluzby na nalezité odborné urovni a fidit se pfi tom etickymi principy, tedy

rovnéz principy zakotvenymi v nize uvedenych stavovskych dokumentech.

3.2.1  Eticky kodex Ceské lékatské komory

Eticky kodex Ceské lékatské komory vjhradu svédomi piimo zakotvuje v § 2 odst. 5, dle
kterého ,,lekar” nemiize byt donucen k takovému lékarskénm vikonu (nebo spolusitasti na ném), ktery odporuje
Jeho svédomi. “”’ Na zakladé tohoto ustanoveni je tedy 1ékafi ponechiana moznost odmitnout provést
1ékafsky vykon, ale rovnéz 1 odmitnout asistenci u takového Iékafského vykonu, jenz odporuje jeho
vlastnimu presvédceni. V Etickém kodexu je to zakotveno timto zpusobem, nebot’ 1ékat je nékdo,
kdo se ma fidit svym svédomim a promyslet zivot kolem sebe se vSemi jeho pravnimi i jinymi
aspekty. ,,Opravdovy lékar je covéken hluboké reflexe. Nékym, kdo se nespokoji s povrchnim pobledem, ale kdo
otdazky kladené Fivotem promysii. !

S vihradou svédomi se viak setkavime i v dal$ich ustanovenich Etického kodexu Ceské
lékatské komory. Jedno z nich je ustanoveni, které se tyka pfedpisu léciv. V § 2 odst. 14 tohoto
kodexu je uvedeno, ze ,pokud lékar doporucuje ve své lécebné praxi léky, lécebné prostiedky a zdravotni
pomiicky, nesmi se 1idit komerinimi hledisky, ale vyhradné svjm svédomim a prospéchem pacienta.“ ” Toto

ustanoveni je cileno pfedevs$im na ochranu pred ekonomickymi tlaky prodejcu léciv, ale mtze byt

chapano i jako moznost lékafe odmitnout pfedepsat 1€k, proti némuz mé urcité etické vyhrady.*

52 NEMEC, Damian. Ochrana svobody svédom{ v oblasti zdravotnictvi v Ceské republice. In MORAVCIKOVA,
Michaela, KRIZAN, Viktor (ed). Privna ochrana slobody svedomia. Trnava: TYPT UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS,
2013, s. 93-94.

53 Stavovsky predpis ¢ 10 Ceské lékatské komory, Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory

5 MATEJEK, Jaromir. Svédomi v lékariské etice: dizertaini price. Brno: Masarykova univerzita, Lékaiska fakulta, 2006. str.
55.

55 Stavovsky predpis ¢ 10 Ceské lékatské komory, Eticky kodex Ceské lékatské komory

56 NEMEC, Damidn. Ochrana svobody svédomi v oblasti zdravotnictvi v Ceské republice. In MORAVCIKOVA,
Michaela, KRIZAN, Viktor (ed). Pravna ochrana slobody svedomia. Trnava: TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS,
2013, s. 95.
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Eticky kodex stanovuje v § 1 odst. 3, Ze s védomim osobntho rizika se 1ékaf nemusi citit byt
vazan zakony a zavaznymi pfedpisy, které jsou platné pro vykon povolani lékafe, v piipadé, ze
naruuji svym obsahem a ve svych dusledcich lékafskou etiku ¢ omezuji zikladni lidska prava.”
I kdyz zde pfimo chybi zminka o svédomi 1ékate, je mu timto ustanovenim dana moznost fidit se
vlastnim svédomim, pokud jsou jeho hodnoty shodné s 1ékafskou etikou a ochranou lidskych prav.
Zaroven je zde promitnut jeden ze zakladnich znakt vyhrady svédomi, a to je pfevzeti osobniho
rizika. Jedinec uplatiujici tuto vyhradu svédomi si vzdy musi byt védom moznosti nepfiznivych
nasledkd, pokud se bude fidit vlastnim svédomim v rozporu s chovinim odekdvanym.” Dle
Etického kodexu Ceské lékatské komory tak plati, Ze lékat se ma pii vikonu svého povolani nechat
vést svym svédomim a v urcitych pfipadech 1 jednat proti pravnim pfedpisim ¢i pfedpisim
internim, ale na druhou stranu mu v piipadé jejich poruseni nenf zaru¢ena ochrana pfed sankcemi.”

Na zakladé stiznosti pacienta se fesi ptipadné provinéni 1ékafe na vnitini komorové urovni,
kde je stiznost nejprve projednana Revizni komisi, pfipadné podanou disciplinarni zalobu fesi
nisledné Cestni rada. Jestlize stiznosti neni vyhovéno, muze se sté¢zovatel domahat ochrany
i u soudu. Pokud jsou takovym jednanim porusena pacientova ustavné zarucend prava, je mu pak
ponechana i moznost branit se na zakladé Gstavni stiznosti u Ustavniho soudu CR. Takového
jednani, které odporuje pravim pacienta garantovanych mu ustavng, se lékaf musi pochopitelné

vzdy zdrzet.”

3.2.2  Dalsi souvisejici dokumenty

V nasledujici kapitole se stru¢né zminim o dalsich stavovskych pfedpisech a kodexech, které
chrani svobodu svédomi pracovnik ve zdravotnictvi. Kromé Ceské 1ékafské komory puisobi v nasi
republice i dal$f profesni komory sdruzujici zdravotnické pracovniky, pfipadné i jiné organizace,
které pfimo nejsou profesni komorou.

Eticky kodex Ceské stomatologické komory je, co se tj¢e ochrany svédomi lékafe, pomérné
kusy. V prvnim bodé uvadi, Ze zubni Iékaf je svobodny clovék zodpovédny za své myslenky
a skutky. Svédomi je potom zminéno v zaverecném desatém bodé, ktery uvadi, ze ,,méfitken

,

napliovani Etického kodexu je mé viastni svédomi.“ " Vyhrada svédom{ zde tak neni pfimo vyjadiena,

57 Stavovsky predpis ¢. 10 Ceské lékatské komory, Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory

58 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako soucist svobody mysleni, svédomi a nibosenského vyznini: [prakticka
pravnickd prirucka). 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 105.

% NEMEC, Damidn. Ochrana svobody svédomi v oblasti zdravotnictvi v Ceské republice. In MORAVCIKOVA,
Michaela, KRIZAN, Viktor (ed). Prdvna ochrana slobody svedomia. Trnava: TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS,
2013,'s. 95.

0 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako souiist svobody mysleni, svédomi a nibosenského vyznini: [prakticka
pravnickd priruikal. 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 108.

61 Eticky kodex Ceské stomatologické komory
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jako je tomu v Etickém kodexu Ceské lékaiské komory, ale z vise uvedeného ustanoveni je ji
mozno odvodit.

Pozadavky na etické jednani 1ékarnika jsou upraveny v Etickém kodexu Ceské lékarnické
komory. Puvodni kodex ochranu svédomi nijak neupravoval. Novy kodex pfijaty v roce 2005 se
viak touto problematikou podrobnéji zabyva.” Ve &tvrtém bodé se uvadi, ze ,,lkdmik zajistuje
soustavnost poskytovani péce i v pripadech pracovnich spori, uzavieni lékarny nebo konfliktii s osobni mordlkou &
viron; v takovych pripadech je povinen informovat pacienty vhodnon formon o nefblizsi lékdrmé, kterd jim poskytne
péi. “” Zaroven také v ivodnim ustanoveni najdeme, ze lékarnik musi své povolani plnit svédomité
a zajmy pacientu stavét nad zajmy vlastni. I v tomto kodexu je tedy, obdobné jako je tomu
napiiklad v ZZS, uvedeno, ze v piipad¢ uplatnéni vyhrady svédomi je lékarnik povinen pacienta
odkézat na jiné lékarenské zafizeni, které mu lé¢ivo poskytne.”

Ve zdravotnictvi se pak muzeme dale setkat se zdravotniky nelékafskych obora, mezi néz
fadime kupfikladu zdravotni sestry. Zdravotni sestry na rozdil od vyse zminénych pracovnika
nejsou sdruzeny v profesni komote, ale v Ceské asociaci sester. Clenstvi v ni je pouze dobrovolné,
proto je tedy nutno takovou asociaci odliit pravé od profesnich komor. Ceska asociace sester je
¢lenem Mezinarodni rady sester (The International Council of Nurses). Na pudé této svétové
organizace byl pfijat Eticky kodex sester, ktery ptivodné pfimo obsahoval ustanovent, dle kterého
sestra mohla odepfit ti¢ast na takovém jednani, jez by odporovalo jejimu svédomi. Toto ustanoveni
uz zde ale po provedené novelizaci nenajdeme. V ceském pravnim prostiedi byl pro tuto oblast
vydan v roce 2004 Eticky kodex zdravotnického pracovnika nelékafskych obort. Ten mimo jiné
uvadi, ze pracovnik ma nadfazovat pacientovy zajmy nad ty své a ze ma respektovat nabozenské
pfesvédceni pacientt. Dle JUDr. Lucie Madlenakové by vsak bylo vhodné zahrnout zakladni zasady
etiky zdravotnickych pracovnikt do pravntho pfedpisu. Vyse zminény eticky kodex je vydan pouze
jako metodické opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Z toho duvodu nemuze byt pracovnik
v pifpadé jeho poruseni sankciovan, pokud neni{ ustanoveni kodexu soucasti jeho pracovni
smlouvy. Potom by takova uplatnéna vyhrada mohla byt vyhradou tykajici se plnéni pracovnich

povinnost{.”

62 Srov. MATEJEK, Jaromir. Suédomi v lékarské etice: dizertaini price. Brno: Masarykova univerzita, Lékaiska fakulta,
2000. str. 64.

63 Eticky kodex Ceské lékarnické komory

04 Tamtéz.

65 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako souiist svobody mysleni, svédomi a nibosenského vyznini: [prakticka
pravnickd priruikal. 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 118-119.
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3.3 Mezinarodni dokumenty

3.3.1  Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Ochrana svobody svédomi je upravena v fadé mezinarodnich dokumentu, na tomto misté se
viak zminim alespofi o upravé v ramci EULP, na jejiz adné dodrzovani dba ESLP. Jedna se
O, neipyznamnéisi judicilni orgin v oblasti kontroly a implementace lidskyoh prav.“ * Uprava ochrany
svédomi v EULP je konstruovana velice podobné, jak ji zname z ¢eské Gstavni apravy. V &lanku 9
EULP se uvadi, ze kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomf a naboZenstvi, kazdy ma pravo
zménit své nabozenské vyznani nebo pfesvédcéeni a rovnéz jej svobodné projevovat. Omezeni
takového projevu muze nastat, pokud je tak stanoveno zakony a pokud je takové omezeni nezbytné
v demokratické spolec¢nosti k ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného pofadku, zdravi, moralky
nebo k ochrané prav a svobod druhych lidi.*’

Mysleni, svédomi a ndbozenské vyznani se jako takova odehravaji ve vnitinim svéte kazdého
clovéka a stat nemuze, ba dokonce ani nema pravo znat jeho obsah. Jakmile se vSak projevi navenek
stavaji se pro stat znamymi, ale ani tak neodpada jejich ochrana ¢lankem 9 EULP. Pravé proto je
pravo na svobodu mysleni, svédom{ a nabozenského vyznani vymezeno rovnéz jako pravo na jejich

svobodné projevovéni.68

3.3.2 Dokumenty Svétové 1ékaiské asociace

Svétova lékatska asociace vznika v Londyné v cervenci roku 1945 a je nevladni organizaci
sdruzujici narodni Iékafské asociace. Dba na dodrzovani zasad, jimiz se maji Iékafi pfi vykonu svého
povolani fidit. Svétova lékafska asociace zminuje svédomi ve spousté dokumentt. V prvé fade
uvadim Zenevskou deklaraci pfijatou v roce 1948, v niz je zakotveno, ze lékaf je povinen své
povolani vykonavat se svédomitostl. Svédomi zminuji potom napiiklad Pravidla o chovani
v dobach vale¢ného konfliktu (19506), ktera hovoti o tom, ze 1ékafska etika neni jina v dob¢ valky
nez v dobé miru, Deklarace o chemickych a biologickych zbranich (1990), Vyjadfeni o 1ékafské
etice pfi katastrofach (1994) a Deklarace o terapeutickém abortu (1970). Dnes jiz zrusené Vyjadieni
o genetickém poradenstvi a genetickém inzenyrstvi (1987) se dokonce pfimo vyhradou svédomi
zabyvalo. Bylo v ném totiz uvedeno, ze Iékaf nemus{ poskytovat genetické poradenstvi, pokud jeho
svedomi odporuji antikoncepce, sterilizace a interrupce. Nebyl vSak osvobozen od povinnosti
informovat rodice v pfipadé problému, pfipadné jim pfedat informace o jiném kvalifikovaném

odbornikovi.” Déle bych zminila Lisabonskou deklaraci o pravech pacientd (1990). Tento

66 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel., Mezindrodni privo verginé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 512.
7 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950.

8 SVAK, Jan. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. 111 zvizok. 1.vydani. Bratislava: Eurokédex, 2011. s. 21.

% Viz WMA Statement on genetic counseling and genetic engineering. Dostupné na <
https://www.wma.net/policies-post/wma-statement-on-genetic-counseling-and-genetic-engineering/>.
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dokument pfijaty v Lisabonu v roce 1990 konstatuje, Ze je tfeba respektovat autonomii jak 1ékate,
tak 1 pacienta a vyzaduje, aby jednani lékafe bylo v souladu s jeho svédomi, ale vzdy v zajmu
pacienta. Pojeti svédomi v téchto dokumentech viak nepifedstavuje celistvou nauku.”

Z vyse uvedeného plyne, ze se s vyhradou svédomi ve zdravotnictvi v ¢eském pravnim
prostfedi pocita. Je zakotvena jak na zakonné drovni, tak i v etickych kodexech jednotlivych
stavovskych komor lékaft a dalstho zdravotnického personalu. Najdeme ji 1 v fadé dokumentta
Svétové Iékatské asociace. Za velky posun povazuji pfijeti ZZS v roce 2011, kde byla poprvé
upravena na zakonné drovni. Lékafim a dal$im zdravotnickym pracovnikim je zde ponechana
moznost odmitnout poskytnuti zdravotni sluzby v pfipadé, ze jeji poskytnuti odporuje jejich
svédomi. Je zde rovnéz pocitano i s tzv. odkazovaci povinnosti, kdy 1ékaf uplatiujici vyhradu
svédomi je povinen pacienta odkazat na lékafe jiného. V tomto zakoné, ve stavovskych pfedpisech
a rovnéz také v dalsich dokumentech vsak nejsou uvedeny dalsi podminky upfesnujici vyuzivani
vjhrad svédomi. Vyhrada svédomi je zde vymezena pomérné obecnym zptsobem. V CR se
v dnesni dobé s vyhradou svédomi nesetkavame tak casto jako v jinych zemich, ja se vsak
domnivam, ze v pfipadé jejtho vétstho uplatnéni takto obecna dprava muze zpusobovat v praxi

problémy.

70 MATEJEK,JaromJ’r. Svédomi v dokumentech Svétové 1ékatské asociace. Prakticky lékar, 2005, roc. 85, ¢. 1, s. 42-43
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4 Vyhrada svédomi jako projev pfesvédceni

Ve c¢tvrté kapitole nastinim feseni toho, jak vibec ma vyhrada svédomi vypadat, aby mohla
ziskat Gstavni ochranu, resp. ochranu ¢lankem 9 EULP. V ¢eském tstavnim soudnictvi nenf tato
otazka je$té pili§ fesena, a proto budu vychazet spise z judikatury ESLP, pod jehoz jurisdikci CR
samoziejmé spada. EULP v ¢lanku 9 hovoii o pojmu presvédéeni. Jestlize se chceme posunout
dale, je zapotiebi definovat, co se timto pojmem vibec mysli, nebot’ vyhradu svédomi muzeme

chapat prave jako projev urcitého presvédcent jedince.

4.1 Vira vs. pfesvédCeni

S ceskymi preklady anglickych vyrazi muze byt spojena fada problému. Mezinarodni
dokumenty se pravé v tomto casto lisi, ponévadz v puvodnim anglickém textu je pouzito jedno
jediné slovo, které je potom do cestiny pfelozeno ne vzdy stejnym zpusobem. Jednou jako vira,
jednou jako pfesvédceni, piipadné nabozenstvi. A neni tedy potom zcela jasné, zda onen projev
bude pravné chranén v situaci, kdy bude projevem urcitého presvédceni nebo projevem viry, tedy
muzeme fici projevem, jenz bude néjak nabozensky zabarven. Pravo vyhrady svédomi vsak ma byt
chranéno, 1 kdyz je projevem presvédcent, které ma ateisticky charakter. Pro ucely své prace jako
vychodisko uvadim zavéry JUDr. Lucie Madlenakové, jez se domniva, ze je nutné vychazet
z anglického textu a presvédceni (,,belief™) ,chdpat jako pojem nadiazeny, neuntrilni, jemus chtéla byt
synonymem v Ceském prekladn patrmé ,vira* a pojmy ,nabogenstvi” a ,,ndabozenské presvédieni pak Ize chdapat
Jako pojmy podrazené, které presvédient zahrnuje. "’

Presvédceni by se mélo vyznacovat vétsi mirou vaznosti a soudrznosti nez napifklad
obycejna myslenka ¢lovéka. Nesmi byt chranén takovy projev, kdy jedinec jeden den nécemu véfi,
ale druhy den véf nécemu tplné jinému, protoZe se mu to v danou chvili vice hodi. Clovék, ktery
by vyhradu svédomi vyuzil se tak nemuze za takovy projev jen skryvat bez toho, aniz by o ném byl
skute¢né presvédéen. V opacném piipadé by totiz takovy projev EULP chranén nebyl.”

Jednodussi to bude urcit v pifpadech, kdy se jedna o pfesvedéent, které je néjakym zptisobem
roz$ifené” a existuje o ném vefejné povédomi. VEtsi problémy mohou poté nastévat v situacich,

v nichz je pfesvédéeni jedince vice individualizované. Zde musi sté¢zovatel dokazat piislusnost

" MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako soucist svobody mysleni, svédomi a nibosenského vyznini: [prakticka
pravnickd prirucka). 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 41-44.

72 Viz napt. Rozsudek ESLP ve véci Campbell a Cossans proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. Gnora 1982. Stiznost
7511/76, 7743/76.

73 ESLP implicitn¢ nebo vyslovné ve své rozhodovaci praxi uznal napfiklad judaismus, islam, buddhismus, ale i fadu
jinych soudrznych a uvazenych filozofickych piesvédcent, jako napifklad pacifismus, ateismus, veganstvi. In Guide to
article 9 freedom of thought, conscience and religion. Dostupné na <

http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 9 ENG.pdf >.
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k danému piesvédceni, pfipadné i prokazat viibec jeho existenci.® V téchto ptipadech ,7#%
neexistuje Zddna vyssi antorita, kterd by mobla uriit, jestli dané jedndni skuteiné vyjadiuje takové presvédieni
a jestli je pro toto presvédient gpravdu nevybnutné.“” Podle ESLP je ¢lankem 9 chranéno jak ndboZenské,
tak nenabozenské pfesvédéeni. Z tohoto duvodu tedy dle ESLP nemuze byt definovano slovo
»religion®, aby tento vyraz zustal dostatecné pruzny a mohly do néj byt zahrnuty nejriznéjsi

projevy, které by mély byt hodny pravni ochrany.”

4.2 »Praktikovani pfesvédcéeni® - Arrowsmith test

Jak se jiz zminuji vyse, pro urceni toho, jaky projev lékafe ,,omlouvany* vyhradou svédomi
bude spadat pod ochranu ¢lankem 9 EULP, je stézejni vymezeni slova presvédéeni. To ale nestad.
Ne kazdy projev onoho presvédéeni bude totiz EULP chranén.

V této souvislosti je zapotfebi zminit rozhodnuti Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi,
vnémz ESLP judikoval tzv. Arrowsmith test, a poskytl tak prvni voditko pro vyklad slov
»praktikovani presvédceni”. Pani Pat Arrowsmith byla pfesvédcena pacifistka a rozdavala
v Severnim Irsku letdky vojakum, které propagovaly odmitani nastupu do vojenské sluzby. Za
takovou agitaci byla vsak odsouzena k trestu odnéti svobody. Nasledné proti rozhodnuti podala
stiznost k EKLP, v niz namitala, Ze je pfesvédcenou pacifistkou. Pacifismus je hoden ochrany
dankem 9 EULP, ale EKLP neshledala stiznost déivodnou.” Aplikace testu spociva ve zkoumant,
zda projev presvédcéeni nebo nabozenstvi je jeho skutecnym projevem, nebo je timto pfesvédcenim
¢i nabozenstvim jen motivovan a ovlivnén. Ve druhém piipade by totiz dle Arrowsmith testu
nebylo takové jednani EULP chranéno, a proto také nebylo chranéno ani v piipadé jednani pani
Arrowsmith. Pokud by v§ak ESLP pfi svém rozhodovani test striktné dodrzoval, doslo by k tomu,
7e by nebylo ¢lankem 9 EULP chrinéno Zadné chovani, které neni naboZenstvim nebo
pfesvédcenim pfimo vyzadovano, ale jen umoznovano. Postupem casu byl tedy test rozsifen i na
dalsi typy projevi.”

Posun nastal pravé v rozsudku Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi z roku 2013,
v némz ESLP rozsifil ono pojeti manifestace pfesvédceni. ESLP vydal spolecny rozsudek ctyf
stezovateld. Ve dvou piipadech ESLP posuzoval zakonnost noseni kfest'anského kiize

v zaméstnani, v dalsich dvou potom pravo statntho ufednika odmitnout poskytnuti sluzby param

4 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako souiist svobody mySleni, svédomi a nibosenského vyznini: [prakticka
pravnicka prirucka). 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s. 51- 53.

75 POLACEK, Pavol. Vyhrada vo svedomi v judikatire Eurépského sidu pre Pudskd prava. In MORAVCIKOVA,
Michaela (ed). Tyhrada vo svedomi-Conscxientions objection. Bratislava: Ustav pre vzt'ahy $tatu a cirkvi, 2007, s. 184.

76 Guide to article 9 freedom of thought, conscience and religion. Dostupné na <
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 9 ENG.pdf >.

77 Rozsudek ESLP ve véci Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. prosince 1978. Stiznost 7050/75.

8 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako soucist svobody mysleni, svédomi a nibosenského vyznini: [prakticka
pravnickd priruikal. 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 51.
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stejného pohlavi. Uvedl, Ze aby dany projev mohl byt povazovan za ,,projev ve smyslu clanku
9 EULP, musel by byt tento &in dzce spojen s nabozenstvim nebo presvédéenim. Jako piiklad by
potom mohl slouzit né¢jaky akt uctivani nebo oddanosti, jenz by byl soucasti praktik daného
pfesvédceni. Vyjadfen{ tohoto pfesvédceni vsak neni omezeno jen na takové ciny, ale musi
existovat jeho dostateéné tésna a pfima souvislosti mezi uréitym cinem a timto pfesvédcenim.
Nebude tieba dokazovat, Ze jedinec tak jednal pfi plnéni povinnosti daného pfesvédéeni.”

Prvni z podminek, za kterych bude zdravotnickému pracovnikovi ponechana moznost
odepiit poskytnuti zdravotni péce bude pozadavek na to, aby odmitnuti vykonat zdravotnicky tkon
bezprostfedné vychizelo ze svédomi a hodnotového zaloZeni zdravotnického pracovnika.” Jestlize
chee tento pracovnik vyuZivajici vihradu svédomi vitbec ziskat pravn{ ochranu ¢lankem 9 EULP,
musi prokazat vyse uvedené skutecnosti. Obdobnym smérem jako Strasburské organy sméfuji
1 soudy severoamerického kontinentu. Kanadsky Nejvyssi soud kuptikladu ve svém rozsudku
R. v. Edwardss Books and Art. Ltd. uvadi, ze zdravotnicky pracovnik musi prokazat, ze praktikuje
urcitou viru nebo nabozenstvi, které toto konkrétni chovani vyzaduje, ze takova namitka je
upfimnd a pravdiva, ze konkrétni pravni dprava narusuje schopnost jednat podle jeho vlastniho

pfesvédéeni a ze vykon jeho nibozenskych prav nezasahuje do prav jinych.®'

7 Rozsudek ESLP ve véci Eweida a dal§i proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. kvétna 2013. Stiznost 48420/10,
59842/10, 51671/10 a 36516/10.

80 HUMENIK, Ivan. Vyhrada vo svedomi [online]. pravo-medicina.sk, 26. listopadu 2012 [cit. 11. bfezna 2018].
Dostupné na < http://www.pravo-medicina.sk/aktuality/614/vyhrada-vo-svedomi > .

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ve véci R. v. Edwardss Books and Art. Ltd. ze dne 18. prosince 1986.
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5 Vyhrada svédomi a zakladni prava pacient

Vyhrada svédomi ze strany zdravotnickych pracovnikia je natolik specifickd v tom, Ze jej
uplatnéni bude vzdy néjakym zptsobem pifimo narazet na prava jinych osob, v tomto pfipadé
pacientti. Jeji uplatnéni a limity musi tedy byt mnohem pfesnéj§i a zaslouzi si podstatné vice
zkouman{ nez vyhrada svédomi v jinych oblastech. Domnivam se, ze ma byt vymezena uzsim
zpusobem a ma byt fixovana na vice pfesné¢ danych podminek, které v ceském pravnim prostiedni
nenalezneme. V nasledujici kapitole chci nejen zjistit, jestli je z téchto specifickych davodu vibec
mozno provést analogii mezi vyhradou svédomi ve vojenské sluzbé a u zdravotnického personilu,
ale také se zaméfit na feseni kolize prav, ke které pfi uplatnéni vyhrady svédomi bude zajisté

dochiazet.

5.1 Analogie vyhrady svédomi ve vojenské sluzbé a ve zdravotnictvi?

Jak jiz uvadim vyse vyhrada svédomi ve zdravotnictvi na dstavni Grovni ani v EULP zminéna
a garantovana pfimo neni. V LZPS je garantovana pouze vyhrada svédomi ve vztahu k povinné
vojenské sluzbé, v EULP viak Zadnou zminku o vyhradé svédomi nenajdeme. Vyhrada svédomi
vsak byla pozdéji vroce 2011 dovozena judikaturou v pifipadé Bayatyan proti Arménii.
V uvedeném piipadu se ESLP zabyval pouZitelnosti ¢lanku 9 EULP na uplatnénou vyhradu
svedomi proti nastoupeni povinné vojenské sluzby. Pan Bayatyan byl ¢lenem Svédku Jehovovych
a v souladu se svym nabozenskym pfesvédcenim se odmitl zapojit do povinné vojenské sluzby
v Arménii. Za takovy ¢in byl stthan a odsouzen. ESLP vsak rozhodl ze, takova vyhrada svédomi
bude chranéna ¢lankem 9 EULP, pokud namitka vychazi z piesvédéent, které se vyznacuje uréitou
mirou zavaznosti, soudrznosti a vyznamu, a pokud je zde vazny a nepfekonatelny rozpor mezi
povinnosti slouzit v armadé a svédomim clovéka nebo s jeho hluboce a skutecné drzenou virou
nebo piesvédeenim.”

Vyhrada svédomi vuci vojenské sluzbé se tak stala prvni vyhradou secundum legem.
s INdsledkem tobo se vybrada svédomi ve vojenstvi stala témeér jakymsi ,,zakladnim typem* a ,paradigmatem
kazdého dalsiho drubu a nutila ostatni vybrady se vtésnat do rimce koncepinich schémat, které vznikly spolu s proni,
ale ne védy a ne nevybnutné je bylo moiné rozsiit i na ostatni.“® S takovym nazorem se ztotozfuji
a domnivam se, ze podminky vyvozené pro vyhradu svédomi vici vojenské sluzbé nelze v plné
mife aplikovat na lékafskou vyhradu svédomi. Obé¢ oblasti jsou totiz znacné odlisné a na vyhradu
svédomi ve zdravotnictvi nemuzeme nazirat plosné - bez pfesné stanovenych podminek. Vyhrada

sveédom{ vuci urcité povinnosti stanovené zakonem je néco jiného nez vyhrada svédomi vuci

82 Rozsudek ESLP ve véci Bayatyan proti Arménii ze dne 7. ¢ervence 2011. Stiznost 23459/03.
8 TURCHLI, Vincenzo. Vseobecny pojem ,,vyhrada svedomia®. In MORAVCIKOVA, Michaela (ed). Iyhrada vo
svedomi-Conscxcientions objection. Bratislava: Ustav pre vzt'ahy Statu a cirkvi, 2007, s. 34-35.
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pracovnim ukolim v ramci zaméstnani, kam jedinec vstoupil dobrovolné. To povazuji za prvni
velky rozdil mezi témito dvéma oblastmi. Vojenska sluzba se vyznacuje znakem urcité povinnosti.
Na rozdil od toho vyhrada svédomi v oblasti zdravotnictvi nezahrnuje namitku viaci néjaké
zakonné povinnosti. Nikdo, kdo poskytuje zdravotni péci neni zakonem nucen k tomu stat se
lékatem.™

Podobné rozhodl i ESLP také v pifpadé Pichon a Sajous proti Francii, jenz se tykal dvou
lékarnika, kteff odmitli prodat zené antikoncepéni pilulky. Tvrdili, Ze odmitnuti prodat pilulky bylo
vedeno jejich nabozenskym pfesvédcenim. ESLP vsak jejich stiznost shledal jako nediivodnou,
kdyz rozhodl, ze prodej antikoncepcnich prostredku je ve Francii legalni, a pokud jsou ziskavany
na zakladé 1ékafského pfedpisu, neni mozno je ziskat nikde jinde nez v lékarné. V tomto pfipadé
tedy lékarnici nemohli upfednostiiovat své nabozenské presvédcéeni a svoji viru mohli projevit
v mnoha smérech mimo svou profesni sféru.*” Neni ale mozné zavéry pro dalsi piipady vyvodit jen
na zakladé tohoto jednoho rozhodnuti. Nemutizeme fict, jestli by ESLP nerozhodl jinak v pfipadé
vyhrady svédomi, kdyz by se jednalo o provedeni interrupce, ale urcité sméfovani z toho jisté patrné
je.

Obdobné ESLP sméfoval pfi svém rozhodovani 1 ve vyse zminéném piipadu Eweida a dalsi
proti Spojenému kralovstvi. V ptipadé tfettho a ctvrtého stézovatele totiz rovnéz neuznal jejich
stiznosti za duvodné. Piipady se tykaly pani Ladale, ktera byla matrikatkou a odmitla oddavat osoby
stejného pohlavi. Dal§im sté¢zZovatelem byl pan McFarlane, coz byl zaméstnanec soukromopravni
spole¢nosti  poskytujici pravni psycho-sexudlnf poradenstvi. Ten rovnéz odmitl své sluzby
poskytovat homosexualnim param. Oba byli propusténi ze svych zaméstnani. ESLP vsak rozhodl,
7e v téchto dvou pipadech nedoslo k poruseni prav chrinénjch EULP (pfedev$im namitali
poruseni clanku 14, ktery se tyka zdkazu diskriminace a poruseni pravée c¢lanku 9) a Spojenému
kralovstvi poskytl v tomto piipadé Siroky prostor pro uvazeni. U pana McFarlane hralo roli i to, Zze
se sim nechal zaméstnat u dané spole¢nosti, a¢ védél, jaké sluzby poskytuje.* Svym rozsudkem dal
ESLP najevo, ze limity nabozenské svobody jednoho budou koncit tam, kde narazi na zakladni
lidska prava tietich osob. ,,Zdkaz diskriminace viici osobdm stejného pobhlavi plati i pro ty osoby, jejichs vira
homosexudlni svazky nenzndvd. A to ejména v pripadé, kdy je osobdm stejnébo poblavi zaruceno prdvo lerpat

predmétné siugbhy zdakonem a osoba, jejihog presvédieni se poskytovini danych siuzeb dotykd, md moznost své

8% Conscientious objection and reproductive rights. International Human Rights Standard [online]. reproductiverights.org,

FINAL.pdf>.
85 Rozsudek ESLP ve véci Pichon a Sajous proti Francii ze dne 2. ffjna 2001. StiZnost 49853/99.

86 Rozsudek ESLP ve véci Eweida a dal$f proti Spojenému krilovstvi ze dne 25. kvétna 2013. Stiznost 48420/10,
59842/10, 51671/10 a 36516/10.

31


https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/_Conscientious_FS_Intro_English_FINAL.pdf
https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/_Conscientious_FS_Intro_English_FINAL.pdf

zaméstnani zménit. >’ ESLP tedy shledal, 7e v tomto piipadé nedoslo k poruseni ¢lanku 9 EULP,
a to z toho duvodu, ze statni organy rozhodly v souladu se zajisténim ochrany prav a svobod
druhych a ochrany pfed diskriminaci. *

V obou rozsudcich tak ESLP poukazal na to, ze stézovatelé méli moznost vyjadfit své
pfesvédceni jinde nez v ramci své profesni sféry, ze méli moznost zménit své zaméstnani, které si
vybrali dobrovolné a o némz védéli, co bude obnaset. Takové sméfovani je velice podstatné pro
otazky v této praci fesené. Ani lékafe nikdo nenutf stat se lékafem, své povolani muze piipadné
zménit, a proto se domnivam, ze pfi rozhodovani o takto vyuzité vyhradé svédomi je zapotiebi
toto brat v potaz.

Dalsi podstatny rozdil je potom v dopadu, které uplatnéni vyhrady svédomi v téchto dvou
odlisnych oblastech muze mit. Vyjadfeni vyhrady svédomi v oblasti zdravotnictvi totiz muze
a zpravidla i bude mit pfimy dopad na prava ostatnich, v tomto pifpadé pacientd, jejichz zdravi,
a dokonce i Zivot mohou z4viset na véasném poskytnuti konkrétni zdravotni sluzby.” K takovému
ohrozen{ zakladnich prav pacienta by vSak dochazet nemélo. Vyhrada svédomi ma byt aplikovana
tak, aby neméla negativni vliv na 1écbu pacient. Problematické to je pfedevsim v situacich, v nichz
se ,,hraje o cas®. Tedy v pfipadech, kdy je klicovy vcasny zasah lékafe a zamérné neinformovani
pacienta nebo jeho odkazani na jiného Iékafte, jenz danou sluzbu vykona, muze zcela ,,podkopat*
systém zdravotni péce, kterd ma byt pacientovi poskytnuta.” Pravé touto kolizi prav mezi pravem
lékafe a dalstho zdravotnického pracovnika jednat podle svého vlastniho svédomi a pravy pacientt

se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

8TK estanské kiige v zaméstnani a mognost odmitnont sluby pdrim stejného poblavi 3 divodu viry % pobledn ESLP [online].

ochrance.cz, 25. ledna 2013 [cit. 14. Gnora 2018]. Dostupné na < https://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-

z-diskriminace/aktualitv-z-diskriminace-2013 /krestanske-krize-v-zamestnani-a-moznost-odmitnout-sluzby-parum-

stejneho-pohlavi-z-d/ >.

88 Rozsudek ESLP ve véci Eweida a dal§i proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. kvétna 2013. Stiznost 48420/10,
59842/10, 51671/10 a 36516/10.

89 Conscientious objection and reproductive rights. International Human Rights Standard [online]. reproductiverights.org,

https:/ /www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/ Conscientious FS Intro English

%Situace, kdy by mélo dojit k pfimému ohrozeni zivota, je sice oSetfena v zakoné, kde je stanoveno, ze vyhradu
svédomi nemiize zdravotnicky pracovnik uplatnit v pfipade, Ze by melo dojit k ohrozeni pacientova zivota nebo

k vaznému ohrozeni jeho zdravi. Nicméné se domnivam, ze mize nastat situace, kdy zpocatku pacientiv zivot nebo
zdravi pfimo ohrozeny nebudou, ale s postupem casu, kdy si jej budou zdravotnici ,,pfehazovat™ mezi sebou,

k tomuto ohrozeni dojit mize. Nebo se muzZe jednat o situaci, kdy nebude ohrozeno pfimo jeho zdravi, ale napiiklad
v pfipadé interrupce bude ohrozeno jeho pravo na volbu ukoncen{ téhotenstvi, které je mozno vykonat pouze do
dvanactého tydne té¢hotenstvi.
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5.2 Kolize z4ajmu pfi uplatnéni vyhrady svédomi v oblasti reprodukéniho
zdravi
5.2.1  Obecné

S vyhradou svédomi se budeme nejvice setkavat v pifipadé problematiky reprodukcniho
zdravi, resp. v souvislosti s interrupcemi a rovnéz v souvislosti s problematikou pfedepisovani
antikoncepce. To jsou nejtypictéjsi piiklady, protoze interrupce (resp. jakykoliv zasah do
pfirozeného matefstvi zeny vcetné uzivani antikoncepce) je pfimo v rozporu s kfest'anskou
moralkou. Vyhrada svédomi je nejcastéji uplatnovana pravé ze strany kfest’anskych lékart, kteff
s takovymi ,,nepfirozenymi‘ zasahy nesouhlasi.

Problematiku interrupci v ramci CR najdeme v zdkoné ¢. 66/1986 Sb., o umélém prerusent
t¢hotenstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist a dile v provadéci vyhlasce k tomuto zikonu ¢. 75/1986
Sb. V zakoné je promitnuto pravo zeny rozhodovat o svém matefstvi, nebot’ je dle tohoto zakona
umoznéno provést umelé preruseni t¢hotenstvi na zadost zeny z jakéhokoliv duvodu, nepfesahuje-
li t¢hotenstvi dvanact tydnta. Daéle se potom rozlisuje umélé pferuseni téhotenstvi ze zdravotnich
davodu v piipadé ohrozeni zdravi nebo zivota Zeny, ¢i zdravého vyvoje plodu nebo pokud se jedna
o geneticky vadny vyvoj plodu. Zde je umélé preruseni t¢hotenstvi mozné 1 po uplynuti téchto
dvanicti tydna.”

Uplatnovani vyhrady svédomi se stava stale vétsim problémem napiiklad v Polsku. Pfevazna
vétsina rozsudku, z nichz ve své praci vychazim, se tyka této zemé. I kdyz je zde Zenam povolena
interrupce ,,na papife®, ve skutecnosti je pro né kolikrat velmi obtizné najit 1ékafe, ktery je ochoten
ji provést. Narodn{ smysleni v Polsku je zcela jiné nez v CR, je mnohem vice ovlivnéno
kfest’anskou tradici. I z toho duvodu je pravni Gprava interrupci odlisna. Polska pravni dprava
vychazi z roku 1993. Zakonem je zde povolena interrupce pouze v pifpadé, kdy jsou ohrozeny
zivot nebo zdravi matky, dale pokud vysetfeni odhali nevratné poskozeni plodu a v ptipadech
znasilnéni nebo incestu. V dnesni dobé se dokonce projednava dalsi navrh, ktery pocita se zakazem
interrupci kvali zavazné vyvojové vadé plodu. I pfesto tuto vétsi ,,neliberalnost™ je zde vsak
vyhrada svédomi ¢etné uzivana a Iékafi odmitaji interrupci provést i v ptipadé vyvojové vady plodu
a také pfi dalsich zakonem pfedpokladanych okolnostech.”

Problémy se vyskytuji také v pifpadé antikoncepce. Lékafi odvolavajici se na vyhradu
svedomi nechtéji antikoncepci zenam predepsat a 1ékarnici nasledné vydat. Dale bych chtéla zminit

1 piiklad, kdy tzv. pilulka ,,po* je v Polsku dostupna pouze na lékatsky predpis. Tato pilulka ma

o MACH, Jan. Medicina a privo. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s.144.

92 HARZER, Filip. Dekomunizace potratovych zdkoni. 1 Polsku je ve hie 3piisnéni podminek interrupei [online]. irozhlas.cz,
11. ledna 2018 [cit. 8. tanora 2018]. Dostupné na < https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/zakaz-potratu-interrupce-
polsko-ratujmy-kobiety-2017-zatrzymaj-aborcje 1801110734 haf >.
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vsak acinnost pouze do 72 hodin od nechranéného pohlavniho styku, Zena tedy musi jednat rychle.
Nicméné v soucasnosti, kdy se v Polsku na vyhradu svédomi odvolava stale vice a vice 1ékaf, muize
byt v této dobé pro tuto zenu problém najit 1ékafe, ktery bude ochotny ji pilulku pfedepsat,
pfipadné i nasledné sehnat takového lékarnika, jenz ji bez problému pilulku vyda. Na takovy
medikament vsak zeny v Polsku narok maji. Proto také zde vidim velky problém uplatnéni vyhrady
svedomi, ponévadz je tfeba jednat efektivné a rychle. Domnivam se totiz, ze v opacném pfipadé je
vyrazné poruseno pravo kazdé zeny rozhodovat o svém matefstvi.”

S obdobnou situaci se setkavame také v Italii. Zde jsou podminky pro provedeni interrupce
podobné jako v CR, lze ji provést do uréitého tydne téhotenstvi i na Zadost Zeny. V nékterjch
regionech se vsak vibec nenajdou lékafi ochotni interrupci provést, musi sem potom dojizdét
doktofi z Rima nebo Mildna, kte# ji Zenim provedou.” V jednom piipadé dokonce zena musela
navstivit tfiadvacet nemocnic, neZ nasla lékate provadéjiciho interrupce.”

Nedostupnost v této oblasti zdravotni péce nuti zeny k podstoupeni nelegalnich interrupci.
Dle Svétové zdravotnické organizace podstupuje tyto nelegalni interrupce kolem dvaceti miliont
zen rocné. Svetova zdravotnicka organizace proto apeluje na staty, aby zajistily pfistup
k interrupcim, pokud jsou v daném staté legalni, a za vsech situaci musi také zajistit kvalitn
zdravotni péci zenam potykajicim se se zdravotnimi komplikacemi plynoucimi z provedené
interrupce.”

Z vyse uvedenych davodu vychazim v dalsi ¢asti své prace pfedevsim z piipadu jinych zemi
nez CR, kde je problematika aktualn¢jsi a vice feSend. JelikoZ je vyhrada svédomi nejcastéji
uplatiiovana pravé v souvislosti s problematikou reprodukéntho zdravi, pro nasledujici rozbor
kolizi prav, na néz muze jeji vyuzivani narazit, se vénuji této oblasti zdravotnictvi. Na nize
uvedeném rozboru se chci pokusit stanovit podminky, které by bylo vhodné do ¢eského pravniho
prostfedi zafadit, aby mohla byt uplatnéna vyhrada svédomi ze strany zdravotniki v souladu

s ustavnimi pfedpisy a neporusovala prava dotcenych pacientu.

5.2.2  Pravo na ochranu zdravi a rovny pfistup ke zdravotni péci
Prvni kolizi, k niz muaze pfi uplatnéni vyhrady svédomi dojit, je stfet s pravem kazdého na

ochranu zdravi a s tim i souvisejicim pravem na rovny pfistup ke zdravotni péci, nebot’ systém

9% HAMPLOVA, Ludmila. Antikoncepei nepredepisufi, sdélil pacientce gynekolog a odvolal se na ,,vybradu svédomi* [online].
zdravotnickydenik.cz, 10. zaff 2017 [cit. 19. Gnora 2018]. Dostupné na <
http://www.zdravotnickydenik.cz/2017/09/antikoncepci-nepredepisuji-sdelil-pacientce-gynekolog-odvolal-se-

vyhradu-svedomi/ >.

%4ORR, Judith. Aborstion wars: The fight for reproductive rights. 1.vydani. Bristol: Policy press, 2017 s. 130.

95 Viz Italka musela navstivit 23 nemocnic, ne ji ndélali potrat [online]. echo24.cz, 4.brezna 2017 [cit. 9. bfezna 2018].
Dostupné na < https://echo24.cz/a/w8d4h/italka-musela-navstivit-23-nemocnic-nez-ji-udelali-potrat>.

% JOHNSTONE, Megan-Jane. Bivethics: a nursing perspective. 5th ed. Sydney: Churchill livingstone-Elsevier, 2009. s.
227-228.
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zdravotni péce ma byt pfistupny vSem bez diskriminace. Pravo na ochranu zdravi nalezneme
v ¢lanku 31 LZPS, ochranu pied diskriminaci déle pak v ¢linku 3.”” Pravo na zdravi zahrnuje narok
na systém zdravotni péce, ktery poskytuje rovnost pfilezitosti, a to zaroven tak, aby lidé méli
k dispozici nejvyssi dosazitelny standard zdravi. Zahrnuje také zvlastni naroky na oblast sexudlni
a reprodukcni zdravotni péce véetné sluzeb planovani rodiny, antikoncepce a bezpeénych potratt,
pokud jsou v daném stat¢ legalni.”

V ramci EULP je pravo na ochranu pied diskriminaci garantovano ¢lankem 14. EULP sice
pfimo nezakotvuje pravo na ochranu zdravi nebo pravo na pfistup ke sluzbam reprodukéniho
zdravi, ale to neznamena, ze by je nebylo mozné nijak dovodit. Pravo na ochranu zdravi fadime
mezi prava socialni. Ty pozivaji tradicné mensi ochrany nez prava tzv. prvni generace. Socialni
prava nejsou sama o sob¢ EULP chrinéna, ale lidsk4 prava jsou vzajemné provazana a zavisla,
a proto socialni prava dostavaji svou ochranu skrz integraci s jinymi pravy, zejm. pravy obcanskymi.
Socialni prava jsou tak chranéna pfedevsim v ramci prava na soukromi, prava na spravedlivé fizeni,
dale pak v ramci prava na zivot, zakazu $patného zachazeni a rovnéz v ramci neptimého zakazu
diskriminace.” Dle ESLP maji staty pozitivni zavazek pfijmout opatfeni k ochrané Zivota osob,
které se ocitaji v jejich jurisdikci. Mezi tato opatfeni patfi i povinnosti v oblasti zdravotnictvi."”
Obdobné i ,,efektivni ochrana sonkromi by méla garantovat urcty minimaini standard dravotni péce.« """

Lékati by méli poskytovat zdravotni sluzby nediskrimina¢nim zptusobem. Osoby, které by
chtély vyuzit vyhradu svédomi tak musi zvazit jakym zptisobem by mohly vytvafet nebo posilovat
urcité nespravedlnosti v pfistupu ke zdravotni péci, resp. v ptistupu k moznostem reprodukcniho
zdravi. Napiiklad neposkytnout antikoncepci nebo odmitnout vykonat interrupci muze zenam
zijicim v urcitych socialné slabsich regionech nebo jedné takové konkrétni Zené zptusobit mnohem
vetsi problémy nez zené z majetkové vyhodnéjsich pomeért, pro niz nenf takovy problém obstarat
si péci v néjakém jiném mésté. Pro tuto zenu nedisponujici dostate¢cnym mnozstvim financnich
prostfedkd mdZe takové odmitnuti znamenat zavazny zisah do jejtho reprodukéniho Zivota.'”
Z téchto duvodu se tedy domnivam, ze v kazdém piipadé uplatnéni vyhrady svédomi je nutno

postupovat individualnim zptsobem a neaplikovat pouze néjaka plosna nafizeni. Musi se

97 Zikon ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpist.

% BUENO DE MESQUITA, Judith, FINER, Louise. Conscientions objection:Protecting sexunal and reproductive health rights
[online]. repository.essex.ac.uk, [cit. 26. tnora 2018]. Dostupné na
<http://repository.essex.ac.uk/9715/1/conscientious-objection-protecting-sexual-reproductive-health-rights.pdf >.
98 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina z4kladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

9 KRATOCHVIL, Jan. Socidlni priva v Evrgpské simlnvé na ochrann lidskych priv a Mezindrodnim pakin o obianskych a
politickych prdvech. Beroun: Eva Roztokova, 2010. s. 197.

100 Tamtéz, s. 79.

101 Tamtéz, str. 146.

192 The Limits of Concsiention Refusal in Reproductive Medicine [online]. acog.org, listopad 2007 [cit. 15. bfezna 2018].
Dostupné na < https://www.acog.org/Clinical-Guidance-and-Publications/Committee-Opinions/Committee-on-
Ethics/The-Limits-of-Conscientious-Refusal-in-Reproductive-Medicine >.
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postupovat tak, aby nebylo poruseno pravo toho konkrétntho pacienta a vyhrada svédom{ muze
byt pfijata jen tehdy, pokud je mozné zaroven splnit i primarni zajem pacienta.

Pro uplatnéni vyhrady svédomi lékafe je totiz podstatna dostupnost zdravotni péce. ILékaf
musi zajistit kontinuitu lé¢by pacienta, tedy v tomto piipadé¢ odkazat na jiného doktora, jenz
pozadovanou sluzbu provede. , Nedostupnost lékarské péce bude pravdépodobnd v regionech, které json
mordlné homogenni, bude se tam mogné setkat se sitnaci, kdy vsichni specialisté v oborn (napr. gynekologové) budon
odmitat vykonat sikon na akladé vybrady svédomi. Nedostupnost lékarské péce se miize také projevit v pripade,
e v regionu (méné obydlené horské oblasti) bude jediny specialista, ktery vsak bude odmitat vykonat sikon. '
K takovéto situaci vSak dochazet nema a dle mého nazoru tak 1ékaf musi vzdy zvazit primarni
zajem pacienta. Pokud nemuize pacient pozadovanou sluzbu vcas a bez vétsich problému ziskat,
vyhrada svédomi v tomto piipadé nemuize byt akceptovana.

Zaroven je nutno podotknout, ze povolen{ vyhrady svédom{ zdravotnika neznamena, ze by
mohl takovym zptsobem diskriminovat pacienty z divodu jejich osobnich vlastnosti. Dle mého
nazoru je nepfiijatelné, aby lékat odmitne oSetfit pacienta, ktery je napifklad Zid, homosexu4l apod.
jen proto, ze je to v rozporu sjeho vlastnim pfesvédéenim.'™ Za uréitjch podminek muze
odmitnout ucast na lékafskych ukonech, jez jsou v rozporu s jeho svédomim, ale nikdy nemutze
mit moznost odmitnout osetfit pacienta z duvodu jeho rasy, narodnostniho a etnického pavodu,
pohlavi, nabozenského vyznani nebo sexualni orientace. K takovému jednani nemuze vyhrada
svédomi slouzit jako omluva. Takova klauzule je pfimo zakotvena napiiklad v zakoné¢ o zdravotni
pédi statu Mississippi.'”

5.2.3  Pravo na informace

Dal$im pravem, které muze byt pfi uplatnéni vyhrady svédomi dotceno, je pacientovo pravo
na informace. Pfi nedostatku poskytovanych informaci totiz muze nastat situace, ze napifklad urcita
skupina zen nebude viibec o moznosti interrupce ¢i poskytnuti antikoncepce védét, 1 kdyz na ni
ma pravni narok. Zaroven muze také nastat situace, ze lékat odmitajici provést pacientce interrupci

ji ani neodkaze na jiného lékate specialistu, protoze tento ukon povazuje za Spatny jako takovy

15 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi: jako soucist svobody mysleni, svédomi a naboenského vyznani: [praktiokd
pravnickd prirucka). 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 110.

104V roce 2017 informoval casopis Reflex o praktickém 1ékafi, ktery na svoji facebookovou stranku umistil vzkaz
,»Na chvili uvoliuji nové registrace: prosim simulanty a buzeranty, aby se neregistrovalil Pro nemocné se pokusim

udélat, co je v mym silach.” Takové jednani vsak, dle mého nazoru, nikdy nemuze byt skryvano za vyhradu svédomi.
Takové jednani by mélo byt povazovino za diskrimina¢ni. Viz DOLEZAL, Jitf X. Buzeranty nelécim! Vysinuty lékar déli
ostudn celémnu cechn [online]. reflex.cz, 4 listopadu 2017 [cit. 14. bfezna 2018]. Dostupné na <
http://www.reflex.cz/clanek/komentare/82975 /buzeranty-nelecim-vysinuty-lekar-dela-ostudu-celemu-cechu.html

>,
105 Viz Mississippi Health care rights of conscience act ze dne 1. ¢ervence 2004. Dostupny na <
http://billstatus.ls.state.ms.us/documents /2004 /html/SB/2600-2699 /SB2619SG .htm>.
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a svému svédomi neulevi jen tim, Ze takovy tkon odmitne vykonat on sam.'"

Takové jednani je
vs$ak znacné problematické a domnivam se, ze by nemélo byt v této oblasti akceptovano.

Problematiku povinnosti poskytovat informace v oblasti reprodukéniho zdravi se zabyval
ESLP v piipadé Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku. Ptipad se tykal dvou spole¢nosti
Open Door Counseling Ldt a Dublin Well Woman Centre 1.dt,"” které poskytovaly Sirokou §kalu
sluzeb tykajicich se poradenstvi v oblasti manzelstvi, t¢hotenstvi, planovani rodiny a dalsich
zdravotnich zalezitosti pro zeny v Dublinu a ostatnich ¢astech Irska. Obéma klinikam vsak bylo
soudnim pifkazem zakazano poskytovat zenam informace o moznostech podstoupeni interrupce
na zahranic¢nich gynekologickych klinikach. Ve svych zadostech spolecnosti namitaly, ze dotéeny
soudni piikaz pfedstavoval neodtivodnény zasah do jejich prava na svobodu projevu a dale pak do
prava na predavani a pfijimani informaci v rozporu s clankem 10 EULP."® ESLP ve svém
rozhodnuti pfipomnél, Ze svoboda projevu se vztahuje 1 na informace a myslenky, které mohou
urazet nebo jinak rusit stat ¢i uréitou ¢ast obyvatelstva, nebot’ takové jsou pozadavky na pluralismus
a tolerantnost, bez nichz neexistuje zadna demokraticka spole¢nost. Ob¢ kliniky nepodporovaly
ani nepodnécovaly Zeny k interrupci, ale omezovaly se pouze na vysvétleni dostupnych moznosti."”
ESLP tak ve svém rozsudku poukazal na to, jak je pfedevsim pro zdravi a blaho zen dulezity pfistup
k informacim o legaln¢ dostupnych interrupcnich sluzbach. Zaroven uznal, Ze takovy soudni ptikaz
mohl mit nezadouci ucinky vice na ty zeny, jez nedosahuji potfebné trovné vzdélani nebo
nedisponuji dostatecnymi prostfedky k ziskani pfistupu k néjakym jinym alternativnim zdrojam.
V zavéru svého rozsudku pak ESLP rozhoduje, Ze soudni ptikaz omezil svobodu pfijimat a $ifit
informace tykajici se sluzeb, které jsou legalni v jinych smluvnich statech a které mohou byt
rozhodujici pro zdravi a blaho Zeny.'"

Takové rozhodnuti naznaCuje moznost argumentovat, ze staty maji pozitivnl zavazek
poskytovat zenam informace tykajici se legaln¢ dostupnych sluzeb na jeho uzemi. Obdobné by
potom takovou povinnost méli mit i zdravotnic¢ti pracovnici, ktefi vyhradu svédomi k témto
sluzbam zdravotni péée uplatiiuji.!! Tato povinnost je stanovena téz v ¢lanku 10 pism. h) Umluvy
o odstranéni véech forem diskriminace Zen, dle né¢hoz jsou smluvni staty povinny zajistit ,,préstup

ke vldstnim vzdélavacim informacim, je3 pomdibaji gajistit zdravi a blaho rodiny vietné informaci a rad, pokud jde

100 MADLENAKOVA, Lucia. Viybrada svédomi: jako soucist svobody mysleni, svédomi a naboenského vyznani: |praktiokd
pravnickd prirucka). 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 102.

107 Ke stiznosti se ddle pfipojily i dvé soukromé osoby, pani X a pani Geraghty, dle kterych bylo rovnéz zasazeno
také do jejich prava na ziskani dale v textu uvedenych informaci.

108 Dale pak bylo jesté namitano poruseni prava na respektovani soukromého zivota a poruseni zakazu diskriminace.
109 Diilezité je pak podotknout, e v Irsku neni mozno provést interrupci na Zadost zeny, tak jak to zname z CR.

110 Rozsudek ESLP ve véci Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku ze dne 29. fijna 1992. Stiznost 14234/88.
111 LAMACKOVA, Adriana. VVyhrada vo svedomi k stuztbim reprodukéného zdravia [online]. diskriminacia.sk, 21.ledna
2008 [cit. 10. bfezna 2018]. Dostupné na < http://diskriminacia.sk/adriana-lamackova-vyhrada-vo-svedomi-k-
sluzbam-reprodukcneho-zdravia/>.
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o planovani rodiny.“'? Pravo na informace tedy miiZze byt zna¢né ohroZeno, pokud zdravotnicky
personal odmitne poskytnout informace potfebné pro svobodné a informované rozhodovani
pacientek ohledné svého sexudlniho a reprodukéniho zdravi.'”

Na zaklad¢ vyse uvedeného muzeme tedy konstatovat, ze staty maji povinnost zajistit
pacientim piistup ke vsem informacim tykajicim se poskytovanych sluzeb zdravotni péce.
Domnivam se tedy, Ze l1ékat si nemuze dovolit neodkazat pacienta na kolegu, ktery zadanou sluzbu
pacientovi poskytne, a to ani v pfipadé, Ze se sluzba jako takovy prici jeho svédomi. Pokud je takova
sluzba v CR legalné dostupna, vzdy o ni mus{ zdravotnicky persondl pacienta informovat.

S informovanost{ pacienta souvisi nejen povédomi o sluzbach, jez ma k dispozici, ale i to
ktery lékaf, pfipadné jiny zdravotnicky pracovnik, a ve vztahu k jakych tkontm, by mohl vyhradu
svédomi aplikovat. Pokud to totiz pacient bude védét dopfedu, domnivam se, ze to muze péci
o né¢j znacné zefektivnit. Pacient si potom muze piimo vybrat lékafe, jehoz navstivi, a nemusi
»ztracet ¢as navstévou lékafe, ktery vyhradu svédomi nasledné vyuzije. Z mého pohledu by tak
bylo na misté, aby zdravotnické instituce vedly seznamy lékaiu a dalstho zdravotnické personalu,
ktef{ vyhradu svédomi k urcitym postupum budou vyuzivat. Takovy rejstitk pomuze zajistit to, ze
neni a nebude zdravotni péce pacientd ohrozena. Rovnéz je vhodné zvertejnovat vSechny postupy,
na které ma dany pacient pravo, a postupy, k nimz se vyhrada svédom{ aplikuje nejcastéji.'"*

Na tuto problematiku obdobné nahlizi i slovensky autor Ivan Humenik. Ten uvadi, Ze
zdravotnicky pracovnik by mél pfedjimat mozné situace, ve kterych predpoklada uplatnéni vyhrady
svedomi, a takovou vyhradu svédomi{ by mél v dostatecném predstthu oznamit svému
zaméstnavateli, resp. poskytovateli, u néhoz své povolani vykonava. Zaroven se domniva, ze
zdravotnicky pracovnik by mél mit povinnost oznamit svoji vyhradu svédomi v dostate¢ném
pfedstihu pfed danym lékafskym tkonem i dotcenému pacientovi s podanim vysvétleni, pro¢ ji
uplatiuje. ,, Toto opatieni by mélo slouzit tomu, aby pacient nenabyl dojmmu, Se odmitnuti nékterych vykonsi je
rozmarem dravotnického pracovnika, resp. odmitnuti osoby pacienta, ale aby pochopil, e vyphvd % hodnotového
nastaveni dravotnického pracovnika. Informovany pacient se dokdse dopredu rozhodnont a 2aridit své dlezitosti

tak, aby neztricel cas n dravotnického pracovnika, o kterém vi, e s pogadovanym vikonem nesonblasi.“’”

112 Umluva o odstranéni véech forem diskriminace zen ze dne 18. prosince 1979

113 LAMACKOVA, Adriana. Vyhrada vo svedomi k stuzthim reprodukiného zdravia [online]. diskriminacia.sk, 21.ledna
2008 [cit. 10. bfezna 2018]. Dostupné na < http://diskriminacia.sk/adriana-lamackova-vyhrada-vo-svedomi-k-
sluzbam-reprodukcneho-zdravia/>.

114 Dle autorky H. F. Lynch je idealni tzv. institucionalni model, ktery pfedpoklada zapojeni tzv. Licen¢niho vyboru.
Ten by vedl seznam 1ékatt uplatiujicich vyhradu svédomi s uvedenim toho, v jaké oblasti ji bude uplatiiovat. In
MADLENAKOVA, Lucia. Intitucionalne riesenie konfliktov vo svedomi podFa Holly F. Lynch v ¢eskom prostiedi
v stvislosti s prijatim zikona o zdravotnych sluzbach. In OSTRO, Norbert; JANOSIKOVA, Lenka (eds). Human
rights forum 2012 — Medicinske privo interdisciplindrne. Bratislava: EUROKODEX, 2012, 5.150.

115 HUMENIK, Ivan. 1yhrada vo svedomi [online]. pravo-medicina.sk, 26. listopadu 2012 [cit. 14. bfezna 2018].
Dostupné na < http://www.pravo-medicina.sk/aktuality/614/vyhrada-vo-svedomi > .
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5.2.4  Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota zarucuje ¢lanek 10 odst. 2 LZPS
a rovnéz také ¢lanek 8 EULP. Dle ¢lanku 16 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o odstranéni viech forem
diskriminace zen maji zeny pravo svobodné a odpovédné rozhodovat o poctu a dobé narozeni
svych dét."* V souvislosti s vyhradou svédom{ uplattiovanou v oblasti reprodukéniho zdravi se tak
jedna o pozitivni zavazek statu zabezpecit respektovani soukromi lidi, jichZ se dotyka rozhodnuti
lékate ¢i jiného zdravotnického personalu odmitnout vykonat sluzbu, na kterou maji tito pacienti
pravni narok. Pati{ sem aspekty fyzické a socialni identity jedince, jeho pravo na osobni autonomii
a osobni rozvoj a stejn¢ tak sem patfi i télesnd a psychicky integrita véetné sexualniho Zivota
clovéka.'’

Aby staty splnily tyty pozitivni zavazky respektujici pravo na soukromi a rodinny zivot je
totiz nutné, aby zajistily efektivni pfistup k interrupcim. ESLP rozhodl v ptipadé Alicia Tysiac proti
Polsku, ze nestaci pouze vytvofit pravni ramec upravujici postup, na jehoz zakladé je mozno
o interrupci zadat, ale je nutno zarucit, aby tato zdravotni péce byla i prakticky dostupna. Ptipad se
tykal pani Tysigc, které byla potfeti t¢hotna, nicméné trpéla myopii a t¢hotenstvi mohlo zpusobit
ztratu jejtho zraku. Oéni 1ékafi ji véak odmitli vydat potvrzeni nutné pro vykonani interrupce,
a ackoli nasledné vydal potvrzeni prakticky lékaf, interrupce vykonana nebyla. Stézovatelka své dité
tedy porodila, ale zrak se ji skutecné zhorsil tak, ze téméf oslepla. ESLP uvedl, ze staty by mély byt
schopny zabezpecit proceduralni zaruky pfistupu k legalnim interrupcim. Mély by zajistit urcity
preventivni postup na vnitrostatn{ drovni provedeny pifslusnym nezavislym organem, ktery by m¢l
byt zakoncen vc¢asné vydanym pisemnym rozhodnutim. Pokud Zena nesouhlasi s rozhodnutim
lékafe, ma byt v této souvislosti alespon vyslysena a jeji nazory maji byt zohlednény. Zasadni roli
zde vsak hraje také casovy faktor. ESLP zduraznuje, Ze posouzeni zakonnosti post factum uz v této
situaci nemusi mit kyzeny efekt, jelikoz zdravi pacienta uz mize byt poskozeno.'" Z vyse
uvedeného tedy plyne, Ze stity jsou povinny zajistit, aby zakonem garantovana péce byla téz
prakticky dostupna. V této souvislosti musi mit pacient v pfipad¢ odmitnuti moznost obratit se na
néjaky organ, ktery mu pomuze danou situaci vyfesit. Dle mého nazoru ma takovy organ
kontrolovat ¢innost Iékatt a v piipadé potieby poskytnout pacientovi pomoc pfi hledani Iékate

specialisty ochotného zidanou sluzbu véas provést.'”’

116 Umluva o odstranéni véech forem diskriminace Zen ze dne 18. prosince 1979

17 LAMACKOVA, Adriana. Vyhrada vo svedomi k stuzthim reprodukéného zdravia [online]. diskriminacia.sk, 21.ledna
2008 [citovano 4. bfezna 2018]. Dostupné na < http://diskriminacia.sk/adriana-lamackova-vyhrada-vo-svedomi-k-
sluzbam-reprodukeneho-zdravia/>.

118 Rozsudek ESLP ve véci Tysiac proti Polsku ze dne 20. bfezna 2007. Stiznost 5410/03.

119 Dle vyse zminéného instituciondlniho modelu H. F. Lynch by Licen¢ni vybor zaroven i posuzoval pravdivost a
hloubku onoho pfesvédceni 1ékate. V neposledni fadé by potom na zakladé vedené evidence zajist oval dostupnost
lékait bez vyhrady svédom{ na daném tzemi a byl by schopen pomoci odmitnutému pacientovi nalézt jiného
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Problematiku poruseni prava na soukromi ESLP fesil i ve svych dalsich rozhodnutich.
Rozsudek RR. v. Polsko se tyka vcasného provedeni genetickych prenatalnich testd, které mohou
urcit pfipadné genetické vady plodu. Kdyz byla stézovatelka RR. v osmnactém tydnu téhotenstvi,
byla 1ékafi informovana, ze plod muze byt postizen genetickou poruchou. V piipadé potvrzeni této
hrozby chtéla podstoupit potrat. V této situaci by totiz dle polského prava byl legalni.
Pravdépodobnou poruchu vyvoje plodu by s jistotou potvrdila amniocentéza, jejiz provedeni
stézovatelka zadala. Nékolika nemocnicemi vSak byla odmitnuta a nasledné poslana k raznym
lékafim na razné kliniky. Nikdo z nich vsak pfedmétné vysetfeni neprovedl. Nakonec az ve
tiiadvacatém tydnu t¢hotenstvi, kdy byla pfijata jako urgentni pacient, byla i pfes absenci
doporuceni amniocentéza provedena. Potvrzujici vysledky pacientka obdrzela o dalsi dva tydny
pozdéji. Jeji nasledné zadosti o provedeni interrupce vSak byly zamitnuty s tim, ze uz je pfekrocena
doba, kdy by mohla byt provedena, a pacientce se tak narodila dcera s Turnenovym syndromem.
ESLP objasnil, ze ¢lanek 8 EULP obsahuje i pravo na informace tykajici se zdravotniho stavu
pacienta. V situacich, kdy se zdravotn{ stav pacienta rychle méni, je vyznam véasného piistupu
k informacim o to dulezit¢jsi. V tomto piipadé odkladat provedeni potfebnych vysetfeni muze
vyznamnym zpusobem ovlivnit kvalitu dalstho Zivota pacienta. ESLP pfipomina své difvéjsi zavéry,
ze jakmile stat pfijme zdkonna ustanoveni umoznujici v urcitych situacich provést interrupce,
nemuze potom nezarucit jeho provedeni v praxi. ,Pokud vnitrostitni predpisy umogrinyi interrupce
v pripadech malformace plodn, musi existovat odpovidajici pravni a procedurilni ramec, ktery zaruit, e téhotné
Seny budon mit k dispozici prislusné, iiplné a spoleblivé informace o 3dravi plodu. “™’

Domnivam se, ze ESLP tak timto rozsudkem podal dalsi voditko, kdy bude vyhrada svédomi
akceptovana, a kdy ne. Ve vyse uvedeném ptipadé predstavovala nejvétsi problém prodleva, ke
které odmitanim pacientky doslo. Kvuli pozdé provedenému vysSetfeni jiz pacientka nemohla
podstoupit interrupci a narodilo se ji postizené dité. Kdezto v této oblasti by mél byt postup takovy,
aby vSechna rozhodnuti mohla byt ucinéna vcas. Z vyse uvedeného rozsudku plyne, Ze neni mozné
odmitnout provést urcité vysetfeni, jehoz vysledek mize mit za nasledek provedeni vykonu, s nimz
lékat nesouhlasi, v tomto pfipadé tedy interrupci, takovym jednanim zcela odepfe zen¢ pravo na
informace o zdravotnim stavu jejim i jejiho ditéte. Provedeni predmétného vysetfeni neslouzi zcela
jisté pouze k zavéru, zda zena podstoupi, nebo nepodstoupi interrupci. Provadéni genetickych testa
slouzi riznym ucelum. Nejedna se jen o pfipadné provedenou interrupci, ale také o ptipadné

zahdjeni prenatalni 1écby plodu nebo o pfipravu Zeny na problematickou vychovu postizeného

vhodného lékate. In MADLENAKOVA, Lucia. VVyhrada svédomi: jako sonéist svobody mysleni, svédomi a niboenského
vyzndni: |praktickd pravnickd priruikal. 1.vydani. Praha: Linde, 2010. s. 116.
120 Rozsudek ESLP ve véci RR. proti Polsku ze dne 26. kvétna 2011. Stiznost 27617/04.
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ditéte.!*

V tomto ptipadé by vyhrada svédomi lékafe nebyla akceptovana. Vzdy musi poskytnout
veskeré informace o zdravotnim stavu pacienta. Nesmi nékteré informace zamlcovat nebo
neprovést potfebné vysetfeni ke zjistén{ uplného zdravotniho stavu pacienta jen z toho diivodu, Ze
se obava vysledku, jez potvrdi nutnost provedeni dalstho zakroku, ktery uz neni v souladu s jeho
svédomim.

Z vyse uvedeného plyne, ze lékatska vyhrada svédomi ma sva specifika na rozdil od vyhrad
sveédomi v jinych oblastech. Aby bylo odmitnuti poskytnout 1ékafskou péci v souladu s tstavnimi
pfedpisy, nesmi realizace takového jednani bezprostfedné ohrozit jinou hodnotu, resp. nesmi
pfevazit nad pravy pacienta. Pro 1ékafe ma byt vzdy primarn{ zajem pacienta, ale pokud nebude
mozné toho dostat, pacient musi mit, dle mého nazoru, pfednost.

Na zakladé vybranych konkrétnich skutkovych pfipadd, jez se do soucasné doby fesily, jsem
se pokusila ukazat, k jakym uskalim muze pfi uplatnovani vyhrady svédomi v této souvislosti
dochazet a za jakych podminek muze 1ékaf ¢i jiny zdravotnicky pracovnik odmitnout poskytnuti
zdravotni péc¢e. Domnfvam se, ze tyto podminky je vhodné zatfadit do ceské pravni apravy, ¢imz
by nemuselo k uvedenym problémum v ramci ¢eského prostredi dochazet a pacient by vzdy dostal
péci, na kterou ma narok.

Za prvé je zapotiebi mit na pameti, ze uplatnéni vyhrady svédomi nemuze byt diskriminacni
a je nutno zkoumat v kazdém konkrétnim piipad¢ jeji dopad. Zaroven zdravotnik nikdy nesmi
vyhradu svédomi vyuzit z divodd osobnich vlastnosti pacienta. Vyhrada svédomi se musi vzdy
vztahovat pouze ke konkrétnimu ukonu. Takovou klauzuli bych osobné do zakona zafadila.
Kli¢ovou pro vyuziti vyhrady svédomi je potom dostupnost lékatské péce. Zdravotnik vyuzivajici
vyhradu svédomi ma zajistit kontinuitu 1écby, tzn. odkazat pacienta na jiného lékate ¢i zdravotnika,
jenz sluzbu vcéas provede. Tuto povinnost ,,odkazat™ v ZSS najdeme. Problém vsak muze nastat
u pozadavku zajistit kontinuitu 1é¢by, protoze nékdy muze odmitnout také ten lékaf, na kterého je
puvodné odkazano. V situacich, kdy je zapottebi jednat rychle, uz mohou nastat znac¢né problémy.
Pokud neni schopen toto zajistit, musi pfevazit vzdy zajem pacienta a lékafi zGstane povinnost
sluzbu provést. Z vyse uvedenych piipadu rovnéz plyne, ze lékaf nesmi omlouvat vyhradou
svedomi neinformovani pacienta o jeho zdravotnim stavu, rovnéz nemuze slouzit jako omluva pro
neposkytnuti informaci o veskerych lékafskych moznostech, které se pacientovi nabizeji.
Podobnou klauzuli bych také do zakona zatadila. Z pfedchoziho rovnéz plyne, Ze pro dostatecnou
informovanost pacienti a fadné vyuzivani vyhrady svédomi je vhodné vést seznamy lékait
a dalsich zdravotnikt, kteff budou vyhradu svédomi aplikovat a vést pfehled dkont u nichz ma byt

vyhrada svédomi vyuzita. Tyto seznamy maji byt vedeny u organu, ktery bude rovnéz pacientim

121 Tamtéz.
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v problémech poskytovat pomocnou ruku. V pifpadé odmitnuti mu pomuze vyhledat zdravotnika,
jenz bude ochotny sluzbu vcas provést. Myslim si, ze pokud pacient na zakladé¢ odmitnuti zistane
bez 1ékafské péce, na kterou ma pravni narok, nemutze byt uplatnéni vyhrady svédomi ze strany
zdravotnikt legitimni. Dle mého nazoru je uplatnéni vyhrady svédomi a odmitnuti poskytnout
lékafskou péci v souladu se zakonem a rovnéz v souladu s ustavnimi pfedpisy pouze za situace, kdy

jsou splnény vyse uvedené podminky. Proto bych navrhovala jejich zafazeni do ceské pravni

upravy.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo odpovédét na otazku, kdy muze 1ékaf ¢i jiny zdravotnicky
pracovnik odmitnout poskytnuti zdravotni péce, protoze je v rozporu s jeho svédomim, zda vibec,
pfipadné za jakych podminek tak muze ucinit. Hlavni Gcelem mé prace pak bylo také zjistit, zda by
nemcly byt v ceském pravnim prostredi uzeji definovany podminky vyuziti vyhrady svédomi tak,
aby nedochazelo k porusovani prav pacientt. Jelikoz se s vyhradou svédomi setkavame nejcastéji
v oblasti reprodukcniho zdravi, zaméfila jsem se prave na tuto oblast.

Na zakladé studia pfislusnych materiala jsem zjistila, Ze vyhrada svédomi je v pravnim
prostfedi chapana jako lidské pravo, které je chranéno v ramci prava na svobodu myslent, svédomi
a nabozenského vyznani. Pravo na vhradu svédomi je uznano i judikatorn{ ¢innosti ESLP. Ceskym
zdravotnickym pracovnikim je vyslovné umoznéno odepfit provedeni zdravotni péce v ramci
Z7S. Na zakladé vyse uvedeného se tedy domnivam, ze lékaiim a dal$im zdravotnickym
pracovnikim je umoznéno odmitnout poskytnuti zdravotni péce, protoze je v rozporu s jejich
svédomim. V zadném dals$im predpise vsak nejsou uvedeny podrobnéjsi podminky, za kterych by
tak mohli ucinit. V ZZS je uvedena pouze tzv. odkazovaci povinnost a odmitnuti poskytnout
zdravotni péci nenf umoznéno, pokud by tim doslo k ohrozeni zivota pacienta nebo k vaznému
ohrozen{ jeho zdravi a pokud neni mozno zajistit poskytnuti sluzeb jinym pracovnikem. Blizsi
podminky uz zde nenalezneme. Na zaklad¢ ziskanych poznatkti se nicméné domnivam, ze je
zapotiebi vyhradu svédom{ u 1ékatt a dalstho zdravotnického personalu vymezit specifictéji, nez je
v ZZS definovana. A je nutno definovat urcité podminky, za kterych bude mozno tuto 1ékafskou
péci odmitnout vykonat.

Domnivam se, ze prvni podminkou, kdy tak zdravotnicky pracovnik mize ucinit, je nutnost
prokazat pravdivost a upfimnost dané namitky. Touto problematikou se zabyval ESLP ve svych
rozhodnutich, z nichZ plyne, e pro ochranu ¢lankem 9 EULP musi dand osoba prokazat vaznost
a soudrznost jejtho pfesvédceni a zaroven dany ¢in odmitnout poskytnuti zdravotni sluzby musi
byt uzce spojen s timto pfesvédcenim ¢i nabozenstvim. To je prvni podminkou toho, abychom
vibec mohli uvazovat o tom, ze zdravotnickému pracovnikovi bude povoleno dany zakrok
odmitnout vykonat. O svém jednani musi byt skutecné pfesvédcen, nemuze se za takovy ¢in skryvat
a odmitnout poskytnuti zdravotni péce jen proto, ze se mu to v dané situaci hodi.

Dalsi podminky jsem se pokusila vyvodit na zakladé konkrétnich skutkovych pfipada
fesenych pfed ESLP jenz se problematikou zdravotnické vyhrady svédomi zabyval ve vétsi mife
nez ceské soudy. Podminky jsem se snazila vyvodit na zakladé analyzy toho, jaka konkrétni prava
pacientd by mohla takova vyhrada svédomi porusit. Dulezitou podminkou je, ze zdravotnicti

pracovnici nesmi uplatiiovat vyhradu svédomi diskriminac¢nim zpusobem. Vzdy se musi vzit
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v uvahu konkrétni okolnosti daného pfipadu a osoba uplatniujici vyhradu svédomi musi posoudit,
zda se tim nebude podilet na vytvafeni ¢i posilovani urcité nespravedlnosti v piistupu ke zdravotni
péci. Je nutno také zvazit, zda vyuzitim vyhrady svédom{ bude zajisténa kontinuita 1é¢by, tedy jestli
pacient vcas ziska zadanou sluzbu nckde jinde. Pro uplatnéni vyhrady svédomi je totiz klicova
dostupnost zdravotni péce. S tim souvisi 1 tzv. odkazovaci povinnost, se kterou se pocita také
v ramci ZZS. Lékat ¢i jiny zdravotnicky pracovnik musi vzdy odmitnutého pacienta odkazat na
né¢jakého jiného pracovnika, ktery Zzadanou sluzbu provede, aby byla zajisténa navaznost
a kontinuita l1é¢by. Tuto podminku nalezneme zakotvenou téz v ceské pravni upravé. Je zapotiebi
také upozornit na to, ze pacient nemuze byt nikdy odmitnut osetfen z divodu jeho osobnich
vlastnosti. Vyhrada svédomi se musi vztahovat k tkonu, nikoli k dané osobé pacienta.
Zdravotnicky pracovnik tak nesmi odmitnout osetfit pacienta z divodu jeho rasy, narodnostniho
a etnického puvodu, pohlavi, ndbozenského vyznani nebo sexualniho orientace.

Dal$i podminka potom souvisi s pacientovym pravem na informace. Staty maji povinnost
zajistit, aby pacienti méli pfistup ke vsem informacim tykajicim se poskytovanych sluzeb zdravotni
péce. Pokud tedy existuje pravni narok na danou sluzbu, zdravotnicky personal o ni musi vzdy
pacienta uvédomit. Musi mu sdélit veskeré moznosti lécby, které se v dané situaci nabizeji. Nemuize
proto neinformovat o moznosti provedeni daného zakroku, i kdyz s nim nesouhlasi a nebude ho
ochoten provést, v opacném piipadé by totiz bylo poruseno pravé pacientovo pravo na informace.
Zefektivnéni zdravotni péce by potom mohlo napomoci vést seznamy lékaii a dalstho
zdravotnického personalu, kteff vyhradu svédomi budou uplatnovat s uvedenim, ke kterym
zakroktim tak budou cinit. Pacient si tedy bude moci pfedem zjistit, ze jeho lékaf jim zadanou
sluzbu nebude ochoten provést, a bude moci zrovna navstivit 1ékate jiného. Zaroven je v pofadku
zvefejnovat také vsechny postupy, na které ma pacient v dané situaci pravo, a postupy, k nimz se
vyhrada svédomi bude nejcastéji aplikovat.

Vzhledem k tomu, ze dle ESLP nestaci pouze vytvofit pravni ramec upravujici postup, na
jehoz zakladé je mozné zadat o dany lékafsky zakrok, ale je nutno zarucit, aby tato péce byla
1 prakticky dostupna, bych jako dal§i podminku navrhla vytvofeni urcitého organu, ktery by
pomahal odmitnutym pacientim vyfesit jejich situaci. Takovy organ by potom pomahal
odmitnutym pacientim pifi hledani jiného Iékafe ¢i zdravotnika, ktery bude ochoten sluzbu vcas
provést.

Posledni podminkou, kterou je nutno dodrzet pfi odmitnuti poskytnout lékatskou péci, je
potom povinnost poskytovat veskeré informace o zdravotnim stavu pacienta a povinnost provadét

veskerd nutna vysetfeni. Neni mozné odmitnout provést urcité vysetfeni, jehoz vysledek by mohl
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mit za nasledek provedeni vykonu, se kterym zdravotnik nesouhlasi, nebo neoznamit pacientovi
néjakou informaci s obdobnimi obavami.

Vyhrada svédomi a s tim souvisejici odepfeni zdravotni péce je velmi kontroverzni oblasti.
Staty by mély byt schopny nalézt rovnovahu mezi konkurenénimi zajmy 1ékate a pacienta, a dostat
své povinnosti jednak zajistit svym obcaniim pravo na pfistup ke zdravotni péci, jednak zajistit
kazdému, resp. lékafim a dalsim zdravotnickym pracovnikim, svobodu svédomi a mysleni.
Nalezeni takové rovnovahy je vsak velice obtizné, ale domnivam se, ze to neni nemozné. Pii
aplikaci vyhrady svédomi je zapotiebi dodrzet vyse uvedené podminky. Tyto podminky by dle
mého nazoru bylo vhodné zatadit do pravni upravy, aby v budoucnu nemusely vznikat komplikace,
jez vznikaji pravé ve vyse zminéném Polsku. Ceské soudy vyhradu svédomi uplatnénou ze strany

zdravotnikt pfili§ nefesily, zistava tedy otazkou, jak se k tomuto problému v budoucnu postavi.
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Shrnuti

Predmétem diplomové prace je vyhrada svédomi ve zdravotnictvi. Za cil si diplomova prace
klade odpovéd na otazku, kdy muze 1ékaf odmitnout poskytnuti Iékafské péce, protoze je
v rozporu s jeho svédomim, zda vibec, pfipadné za jakych podminek tak mtze ucinit. Hlavnim
ucelem prace je pak zkoumani, zda nemaji byt v ceském pravnim prostfedi zeji definovany
podminky vyuziti vyhrady svédomi ze strany zdravotniku tak, aby nedochazelo k porusovani prav
pacientt. V tomto kontextu se prace omezuje na oblast reprodukéni mediciny.

Prace je rozdélena do péti kapitol, avodu a zavéru. V tvodu je vyhrada svédomi popsana
a zafazena do kontextu tstavniho systému CR. V dalsi ¢asti je poté popsana tprava pravni ochrany
svédomi zdravotnikt v CR. Hlavni ¢ast price se potom na zikladé vybranjch konkrétnich
skutkovych pfipadi vénuje vymezeni podminek, jez je nutno splnit, aby mohla byt vyhrada

svédomi ve zdravotnictvi pravné akceptovatelna a nedochazelo k porusovani prav pacientu.
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Abstract

The subject of the diploma thesis is conscientious objection in health care. The aim of the
thesis is to answer the question of when, if at all, may a doctor refuse to provide medical care as it
is in contradiction to his or her conscience, eventually under what conditions
can he/she do so. The main goal of the thesis is to examine whether the conditions for the use of
the conscientious objection by health care workers in the Czech legal surroundings should be made
clearer to avoid any potential violation of patients” rights. In this context, the work is limited to
reproductive medicine.

The diploma thesis is divided into 5 chapters, introduction and conclusion. At the beginning
of the thesis conscientious objection is described and classified in the context of the constitutional
system of the Czech Republic. The next part describes the legal protection of conscience of health
care workers in the Czech Republic. The main part of the work is devoted to the definition of the
conditions needed to be fulfilled in order for the conscientious objection to be legally acceptable
and to prevent the violation of patients” rights. This is performed on the basis of selected specific

cases.
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