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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim historického vyvoje krajiny na uzemi
zaniklych obci v Novohradskych horach, a to v ¢asovém horizontu poslednich témér
200 let. Uvodni kapitoly nabizi teoreticky prehled vsech relevantnich informaci
souvisejicich s tématem prace. V praktické €asti byl popsan historicky vyvoj krajiny

pro uzemi jednotlivych obci a dale také v celkovém méfitku Novohradskych hor.

Pro sledovani vyvoje krajinné mozaiky v Novohradskych horach bylo vyuzito
originalnich map stabilniho katastru, jez byly tvofeny zejména béhem 20. let 19.
stoleti, dale pak leteckych snimku z pocatku 50. let minulého stoleti a také soucasné
ortofotomapy. Tyto podklady byly analyzovany za pomoci geografickych
informacnich systém(i a poznatky z nich ziskané byly doplnény o informace nabyté
béhem podrobného terénniho prizkumu. Obce zvolené pro tuto praci prosly bud
uplnym, anebo témér uplnym zanikem v obdobi po druhé svétové valce. Pro
dosazeni uceleného prehledu krajinnych zmén v zajmové oblasti bylo vyuzito také

vysledkl z autorovy bakalarské prace.

Kone¢nym vysledkem této prace je ojedinély a komplexni souhrn vyvoje
novohradské krajiny, jez byla jesté do poloviny minulého stoleti hojné vyuzivana
lidmi. Diplomovéa prace mulize prispét k ochrané pfirodniho a historického dédictvi
Novohradskych hor. Kromé toho muze byt uzitecnym podkladem pro dal$i rozvoj

tohoto pohoifi.

Klicova slova: zmény v krajiné, zaniklé obce, Novohradské hory, pohrani¢ni pohofri



Abstract

This master's thesis focuses on the evaluation of the historical development of the
landscape in the territory of extinct villages in the Novohradske Mountains, covering
a time horizon of the last almost 200 years. The introductory chapters offer a
theoretical overview of all relevant information related to the topic of the thesis. In
the practical part, the historical development of the landscape for the territories of
individual villages was described, as well as for the overall scale of the Novohradske

Mountains.

For the observation of the landscape mosaic development in the Novohradske
Mountains, original maps from the stable cadastre, primarily created during the
1820s, aerial photographs from the early 1950s, and current orthophotomaps were
used. These materials were analyzed with the help of geographic information
systems, and the knowledge gained from them was supplemented with information
acquired during detailed field research. The villages chosen for this work either
completely or almost completely disappeared after World War 1Il. To achieve a
comprehensive overview of landscape changes in the area of interest, results from

the author's bachelor's thesis were used.

The final result of this work is a unique and comprehensive summary of the
development of the Novohradske Mountains landscape, which was still widely used
by people until the middle of last century. The master's thesis can contribute to the
protection of the historical heritage of the Novohradske Mountains and also serve as
a basis for further development of this mountain range.

Key words: landscape changes, extinct villages, Novohradske Mountains, border

mountain range
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1 Uvod

Na spoluutvareni stfedoevropské kulturni krajiny se lidé podileli jiz od nepaméti.
S postupnym rozvojem civilizace se zvySoval i antropogenni vliv na okolni krajinu.
Tento trend se stale zrychloval, a to az do takové miry, ze Clovék naprosto ovladl
okolni prostifedi a stal se hlavni pfi€inou krajinnych zmén. Pod silnym tlakem
lidskych aktivit byla nejprve jen ta nejurodnéjSi a nejsnaze dostupna uzemi.
Postupem c¢asu ale byly kolonizovany i hlife pristupné oblasti, mezi které Ize zaradit

i touto praci sledované uzemi Novohradskych hor.

Osidlovani Novohradskych hor zapocalo v prvnich staletich minulého tisicileti a
vyvrcholilo béhem 18. stoleti, kdy dochazelo krozSifovani stavajicich sidel a
zakladani sidel novych. Z pustého pohrani¢niho pohofi se tak razem stala hojné
vyuzivana oblast, kde lidé ve velkém kaceli zdejsi lesy, budovali nova staveni a
hospodafili na prilehlé padé. Vyvoj kulturni krajiny Novohradskych hor byl prerusen
az turbulentnimi udalostmi 20. stoleti. Po skonéeni druhé svétové valky doslo
k odsunu vétsinového némeckého obyvatelstva, coz spolu s neuspéSnym pokusem
o dosidleni a naslednym zfizenim hraniéniho pasma vedlo k zaniku mnoha
novohradskych obci. Dfive hojné obhospodafovana krajina tak zacala rychle
pustnout a zarUstat. Ani po uvolnéni poméra a otevieni hranic se sem Zivot nevratil

v takové podobg, jako tomu bylo dfive.

Novohradské hory svou zajimavou historii a odlehlosti celého regionu vybizeji k
prostudovani zdejsiho historického vyvoje krajiny. Novohradskymi sidly a jejich
historii se ve své praci zabyval KROUPA (2006). Na hodnoceni krajinného razu
otevienych lokalit zajmového pohofi se zaméfuje prace VRANE (2009). Odlidnosti
s pfeshraniénim piesahem byly feSeny napfiklad vramci &lanku KUBESE a
MICKOVE (2006) &i v praci LIDMILOVE (2007). Zatimco LIDMILOVA (2007)
studovala prevazné preshraniéni rozdily v krajiné b&hem 20. stoleti, KUBES a
MICKOVA (2006) se kromé& toho zamérili také na vyvoj osidleni ve sledovaném
regionu. Dulezitym prispévkem k poznani vyvoje zaniklych sidel na Novohradsku je
prace BURESE (2012), ktery se na lokality zaniklych obci diva predevsim
z archeologického hlediska. Sam autor se zabyval zménou krajiny na vybranych
Uzemich zaniklych obci jiz b&hem své bakalaiské prace (TOMAS 2022). Autorova
prfedchozi prace byla zaméfena na zanikla sidla, ktera se nachazela prevazné
v severni poloviné sledovaného pohofi, kdezto tato diplomova prace analyzuje
lokality v centrélni a jizni Casti regionu, aby nasledné mohla zhodnotit historicky

vyvoj krajiny zaniklych obci v celkovém méfitku Novohradskych hor. Tato prace je



proto unikatnim dilem, jez vyznamné pfispiva k poznani vyvoje novohradské krajiny

v rozmezi poslednich témér 200 let.



2 Cile prace

Tato prace si dava za cil zhodnotit historicky vyvoj krajiny na uzemi zaniklych obci
v Novohradskych horach. Ke komplexnimu zhodnoceni pfispiva studium a analyza
historickych i sou¢asnych podkladu, které vypovidaji o vyvoji opusténych sidel. Mezi
takové podklady se fadi originalni mapy stabilniho katastru, historické ortofotomapy
a soucasné ortofotomapy. Cilem provedené analyzy je ziskat informace o zménach
v krajinné strukture a také identifikovat faktory, které k témto zménam pfispély.
Prace jako celek vede k dosazeni dalSich cilll, jakymi jsou posouzeni vztahu mezi
zaniklymi obcemi a okolnim pfirodnim prostfedim a pak také pfispéni k pochopeni

regionalni historie a lokalni identity.



3 Literarni reSerse

3.1 Krajina

Na krajinu m{Zzeme pohlizet z mnoha rozdilnych perspektiv a existuje nepocitané
riznych definic, které se pokousi tento pojem co nejkomplexnéji popsat. Jednou
z celosvétové nejznaméjsich definic z krajinné-ekologického hlediska je od autord
FORMANA a GODRONA (1986), ktefi krajinu popisuji jako heterogenni Céast
zemského povrchu, kde na sebe navzajem plsobi rizné typy ekosystému a tento
soubor ekosystémi se v daném Uzemi v obdobné formé opakuje. Rozloha krajiny
mU(Zze nabyvat nejriznéjSich méritek, protoze vzdy zalezi na uhlu pohledu. Jednou

m(Zeme jako krajinu uvazovat napfiklad povrch listu, jindy cely kontinent.

SKLENICKA (2003) definuje krajinu jako systém pfirodnich a antropogennich prvkdi,
které mezi sebou mohou mit harmonicky €i nevyvazeny vztah. Krajinny systém je
zaroven tak slozity, ze nestaci studovat jeho €asti oddélené, ale naopak je potreba
vnimat krajinu jako celek. Pro celkové pochopeni podstaty krajiny je tedy nezbytné
zkoumat jeji strukturu, dynamiku a funkénost. Tyto faktory vychazeji ze studia
krajinné heterogenity, skladebnych prvk(i a také charakteru vazeb a tok( mezi

témito prvky.

Cesky zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny popisuje krajinu jako &ast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, kde pusobi soubor funkéné

propojenych ekosystéma a civilizac¢nich prvk(.

3.1.1 Clenéni krajiny
Prirodni a pfirozena krajina

Prirodni krajina vznika spoluplsobenim abiotickych i biotickych krajinotvornych
procest bez antropogenniho zasahu nebo jen s minimalnim plsobenim lidského
faktoru. Jedna se vlastné o obraz krajiny prfed neolitickou revoluci a v souc¢asné
dobé by se tak dalo nazvat jen nékolik malo tézko pfistupnych lokalit. Pro oblast
stfedni Evropy je vyuzitelnéj§im pojmem krajina blizka prirozené, jez se vyznacuje
prevahou pfirozené vegetace, kterd vSak nese stopy lidského pusobeni
(SKLENICKA 2003).

Kulturni krajina

Kulturni krajina je tvofena mozaikou ekosystém0, které jsou v rlzné mife
ovliviiované ¢lovékem. Mozaika kulturni krajiny ma riiznorodou strukturu a druhové

slozeni a ke svému fungovani vyzaduje rdznou miru vnéjsi dodatkové energie



(BUCEK a LACINA 1995hradeckymira). Nejvyznamnéj$im faktorem piemény
pfirodni krajiny na kulturni byly vlivy plynouci ze zemédélstvi a lesnictvi. Dle miry
antropogenniho ovlivnéni Ize kulturni krajinu délit na 3 zakladni kategorie. V pfipadé
ekologicky stabilniho uzemi se vS8emi zachovanymi autoregulaénimi procesy se
jedna o harmonickou kulturni krajinu. Pokud je uzemi vyraznéji ovlivnéno ¢lovékem,
ma zhorsenou ekologickou stabilitu a nékteré autoregulaéni procesy jsou nefunkéni,
tak se krajina oznaCuje jako naruSena kulturni krajina. Tretim pfipadem je
devastovana kulturni krajina, ktera je charakteristicka extrémnim antropogennim
pusobenim, jeji autoregulacni schopnosti jsou zna¢né narusSeny a regenerace je
mozna pouze za vstupu velkého mnozstvi energie a ekonomickych prostredku
(SKLENICKA 2003).

3.1.2 Kategorizace krajiny

Pro kategorizaci jednotlivych skladebnych prvki krajiny se vzilo pouzivani jednotek
typu land cover (LC) a land use (LU). LC kategorizuje krajinu dle realného fyzického
pokryvu na zemském povrchu. Krajinny pokryv Ize pomérné snadno klasifikovat jak
kvalitativné, tak kvantitativné a k jeho rozliSeni dobre poslouzi vétsina podkladu
ziskanych dalkovym prizkumem zemé (DPZ). Prikladem muze byt les, trvaly travni
porost (TTP) nebo budova. Na druhou stranu LU rozliSuje jednotlivé ploSky a
koridory podle jejich socioekonomického vyuziti, k éemuz je casto zapotrebi
detailngjsich informaci o studovaném Uzemi. Zarovei mlize nastat situace, ze
plosky se stejnym krajinnym pokryvem budou mit pfifazenou jinou kategorii LU. Dle
land use se tak rozeznavaji napriklad plochy pfirodé blizkych pralesu,
hospodarskych monokultur, dale plochy obdélavané orné plidy nebo naopak orna
plda lezici ladem (HAINES-YOUNG 2009; MRIDHA a kol. 2021).

K ziskani co nejpresnéjsi informace o stavu krajiny je mnohdy vhodné rozeznavat
kategorie land use i land cover zaroven (LULC). Za pomoci technik DPZ pak tato
kategorizace nachazi Siroké uplatnéni v mnoha uzite¢nych oblastech lidského
konani, jako je napfiklad ochrana pfirody a krajiny, uzemni planovani nebo

management vyuzivani prirodnich zdrojii (ZHAO a kol. 2023).

Pfi analyze krajiny na zakladé LULC je tfeba si stanovit, které kategorie budou
brany v potaz. Vybér se mize znacné lisit, a to v zavislosti na ucelu dané analyzy,
typu posuzovaného uUzemi a dllezitou roli hraje také vyuzité méfitko. Proto se
v nékterych pfipadech pracuje pouze s nizSimi jednotkami tfid a v jinych pfipadech
naopak s vy$$imi desitkami kategorii LULC (LACINA a FLEKALOVA 2016).



3.1.3 Struktura krajiny

Krajinna struktura je spolu s funkénosti a dynamikou krajiny zakladnim stavebnim
kamenem krajinné ekologie (FORMAN a GODRON 1993). Struktura krajiny je
urcena variabilitou abiotickych podminek, které spoluplsobi s biotickymi slozkami,
lidskou Cinnosti a dynamikou disturbanci a sukcesi. Dale zalezi na velikosti, tvaru,
rozmisténi a celkové distribuci jednotlivych skladebnych prvkd v ramci krajiny
(TURNER a kol. 2001; WALZ 2011).

Krajinna struktura se déli na 2 zakladni typy: vertikalni a horizontalni. Vertikalni
struktura krajiny je dana vertikalni propojenosti zapojenych vrstev geosystému a
tokem energii mezi nimi (MIKLIN 2015). Horizontalni strukturu je mozné definovat
jako plosny vztah mezi jednotlivymi slozkami krajinné mozaiky. Pri studiu krajinné
struktury, respektive celé krajinné ekologie, je tfeba brat v potaz pouzité méritko
(LIPSKY 1998; MIKLIN 2015).

Z horizontalniho hlediska délime slozky krajiny na 3 typy. Matrice (matrix) je
nejhojnéji zastoupena, spojita slozka, ktera hraje hlavni roli pfi fizeni vyvoje daného
uzemi. V pfirodni krajiné nebo v krajiné blizké pfirozené se matrix urCuje pomérné
snadno, protoze se az na vyjimky jedna o klimaxové stadium daného prostredi.
se uréeni matrice fidi kritérii, jako jsou relativni plocha, spojitost a vliv na dynamiku
krajiny (LIPSKY 1998).

DalSim typem jsou ploSky (enklavy), coz jsou menSi soucasti krajiny oddélené od
sebe na zakladé rozdilné kategorie LULC. Mezi nejdUlezitéjsi charakteristiky plosek
patfi jejich plvod (napfiklad disturbancni ¢i zdrojové plosky), velikost, tvar a také
jejich podet a uspofadani v krajinné mozaice (LIPSKY 1998; MIKLIN 2015).

Treti slozkou krajiny jsou koridory, tedy prvky vyrazné protahlého az liniového tvaru.
Koridory propojuji sit ploSek v krajiné a umoznuji pohyb v krajiné. Na druhou stranu
ale mohou také fungovat jako bariéry. Dale maji koridory vliv na okolni matrici, od
niz se viditelné oddéluji a také vytvari utocisté pro nékteré druhy organismd. Stav
matrice spolu s rozdilnymi parametry vySe zminénych charakteristik plosek a
koridordl udavaji jednotlivym Gzemim svou specifickou krajinou strukturu (LIPSKY
1998: MIKLIN 2015).

Jako doplAkovou ¢tvrtou slozku Ize jmenovat ekoton, coz je pfechodova zbéna mezi
dvéma typy biotopl. Ekoton mUlze predstavovat velmi Uzkou a jasné vymezenou

hranici mezi dvéma slozkami krajiny, jako je ostry predél louky a pole. Jindy m{ize
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ekoton nabyvat podobu velmi Sirokych pasu, kde se podminky prostiedi méni
postupné. Takova stanovisté jsou Casto druhové bohata v porovnani s ostatnimi
slozkami kulturni krajiny (HORA a kol. 2009).

Vztah fyzicko-geografického charakteru a lidského vyuzivani krajiny déli krajinnou
strukturu na 3 substruktury. Primarni (puvodni) substruktura je tvofena predevsim
abiotickymi prvky, jako je napfiklad geologické podlozi, substrat nebo ovzdusi a dale
také plvodni pfirozenou vegetaci. V ramci sekundarni (souc¢asné) substruktury se
vyzkum soustfedi na antropicko-biotické komplexy a dale je analyzuje na zakladé
land use a land cover. Tercialni substrukturu charakterizuje soubor nehmotnych
socioekonomickych prvk(, které se pro svlj charakter mohou prekryvat. Tyto
nehmotné prvky jsou vysledkem uvazovani a &innosti spoleénosti a zaroven maji
dopad na spoluutvareni krajiny. Pfikladem muze byt zakonem vyhlasené zvlasté
chranéné uzemi, jehoz statut bude nehmotnym zplsobem pfispivat k charakteru
krajiny (MIKLOS a IZAKOVICOVA 1997: HRADECKY a BUZEK 2001).

3.1.3.1 Heterogenita a fragmentace krajiny

Krajinnad heterogenita vyjadfuje miru rozmanitosti krajinného systému z hlediska
poctu, intenzity a pestrosti vazeb mezi jeho slozkami. Tyto slozky se vzajemné lisi
v rozloze, tvaru, puvodu a v neposledni fadé také samotnym typem ekosystému.
(MIMRA 1995).

Mira krajinné heterogenity puvodné zavisela pouze na heterogenité abiotickych
podminek prostredi, jako je napfiklad nadmorska vyska, charakter reliéfu nebo
geologicky podklad, a dale také na vlivu pfirodnich disturbanci (LIPSKY 1998). Pred
priblizné 10 tisici lety se ale objevil novy faktor, ktery zasadnim zplsobem zacal
ovlivhovat krajinnou heterogenitu, a to je faktor antropogenni cinnosti. Lidské
pusobeni postupné nabiralo na sile a v dnesni kulturni krajiné je pravé mira vyuziti
pldy cElovékem hlavni fidici faktor, ktery ovliviiuje krajinnou heterogenitu (WALZ
2011).

Heterogenita krajiny ma zcela zasadni vliv na biodiverzitu. V mistech, ¢lovékem
malo ovlivnénych, se diverzita stanovist a druhova diverzita zvySuje s rostouci
mirou krajinné heterogenity. V kulturni krajiné vstupuje do procesu také faktor
antropogenni ¢innosti, jez v sou¢asné, husté obydlené stfedni Evropé, vede Casto
k fragmentaci krajiny (WALZ 2011).

Pri fragmentaci krajiny dochazi k preméné dfive souvislych ploch na rozélenénou

mozaiku, kde maji signifikantni zastoupeni izolované plosky. |zolovanost habitatd
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organismim znemoznuje jejich pfirozeny zplsob Zivota, pficemz negativné je
ovlivnéna predevs$im schopnost migrace a osidlovani novych habitatl. Fragmentaci
krajiny jsou nejvice ohrozeny zivocisné druhy s teritorialnim a migraénim chovanim
nebo také habitatovi specialisté (AOPK ©2024).

Existuje nékolik dalSich faktor(, které ovliviiuji vztah mezi heterogenitou krajiny a
biodiverzitou. Patfi mezi né napriklad tvar a velikost ploSek, rizna mira lidské
disturbance nebo také zastoupeni ekotonu, které v nasi kulturni krajiné tvori
druhové bohata stanovisté (WALZ 2011).

3.1.3.2 Metriky pro hodnoceni krajinné struktury

Pro objektivni zhodnoceni zmén v krajinné strukture, a v krajiné jako takové, se
¢asto uziva krajinnych metrik. Diky témto krajinnym indikatorim Ize ziskat prehled o
prostorovém usporadani krajiny, coz pfinasi cenné informace o vztahu krajinné
struktury k mnoha dalSim disciplinam, mezi které se radi napfiklad vyvoj biodiverzity
¢i ochrana pfirody (BOTEQUILHA-LEITAO a kol. 2006).

Krajinné metriky Ize pro hodnoceni krajinné struktury vyuzit na urovni plosek
(metriky vztazené ke kazdé jednotlivé plosce), tfid (metriky vyhodnocuji souhrnna
data pro jednotlivé tfidy) anebo krajiny (souhrnny vypocet v ramci celé krajinné
mozaiky) (GOKYER 2013). Existuji dva nejbé&znéjsi modely, které se vyuZivaji pro
hodnoceni krajinné struktury. Prvnim z nich je gradientovy model, jenz pracuje na
zakladé rastru, pricemz kazda burika rastru ma svou specifickou hodnotu. Z divodu
vysoké presnosti a zachyceni prechodovych fazi se gradientovy model uplathuje
predevsim pfi studiu krajin pfirodniho charakteru. Zaroven se ale tento model tézko
interpretuje pomoci zakladnich krajinnych metrik. Pro vyzkum kulturni krajiny se
mnohem ¢&astéji vyuziva modelu ploSka-matrice. Tento dvourozmérny model je
snaze interpretovatelny a k jeho vyuziti obycejné staci zakladni nastroje pro studium
krajinnych zmén (BOTEQUILHA-LEITAO a kol. 2006; LAUSCH a kol. 2015).

MCGARIGAL a MARKSOVA (1994) uvadéji, ze krajinnych metrik existuje cela Fada
a lze je roz€lenit do nékolika tematickych skupin, které sdruzuji charakterové
podobné metriky. VyCet skupin je nasledujici: plosné metriky, metriky hustoty,
velikosti a variability ploSek, metriky méfici okraje, tvarové metriky, metriky plochy

jader, metriky nejblizSich sousedl a metriky diverzity.

Skupina plosnych metrik obsahuje podskupinu area, pomoci které se vypocitavaji
plochy na urovni plosek, tfid i celé krajiny. Déle se sem radi metrika percentage of

landscape (%LAND), ktera udavéa procentualni zastoupeni ploSek nebo tfid v ramci
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sledované krajiny. DalSi hojné vyuzivanou metrikou je largest patch index (LPI), coz

je procentualni vyjadreni nejvétsi plosky v ramci tfidy nebo krajiny.

V ramci druhé skupiny krajinnych metrik je velmi vyuzivanym indikatorem number of
patches (NP), tedy pocet ploSek v rdmci celku, a také patch density (PD), coz je
ukazatel vztahujici pocet plosek na jednotku plochy. Pomoci PD Ize |épe hodnotit
krajiny s rozdilnou rozlohou. Pro krajinnou ekologii je neméné dulezita metrika mean
patch size (MPS), tedy primeérna velikost plosky. Vysledek této metriky muaze

poslouzit jako ukazatel miry fragmentace nebo naopak homogenity krajiny.

Metriky, které pocitaji okraje vramci jednotlivych urovni, slouzi k reprezentaci
usporadani krajiny a také k zohlednéni okrajového efektu. Mezi €asto vyuzivané
metriky z této skupiny patfi total edge (TE), edge density (ED) a mean patch edge
(MPE), tedy celkova délka okraju, hustota okraju a primérna délka okraje pro jednu

plosku.

Pro hodnoceni tvaru ploSek na vSech tfech urovnich se €asto vyuziva metriky shape
index (SHAPE) a mean shape index (MSI), a to pro jejich jednoduchost. Princip
vypo&tu spo&iva v porovnani tvarll plosek se standartnim tvarem kruhu. Cim vice se

tvar plosky vzdaluje tvaru kruhu, tim vétsi hodnoty index nabyva.

PFi vyuzivani metrik nejbliz§iho souseda dochézi ke studiu prostorového rozmisténi
prvkl v krajiné, a to na zékladé vzdalenosti okraju dvou sousednich plosek stejné
kategorie. Mezi Casto zmihované metriky se fadi napfiklad nearest neighbour

distance (NEAR) ¢i mean nearest neighbor distance (MNN).

Posledni popisovana skupina hodnoti krajinu z hlediska diverzity a rovnovahy.
NejrozSifengjSim indikatorem tohoto typu je Shannon’s diversity index (SHDI), ktery
nabizi cenné informace o diverzité krajiny v rliznych ¢asovych obdobich. Dal$im

velice zndmym ukazatelem je Simpson’s diversity index (SIDI).

Vycet vyse uvedenych metrik zahrnuje jen nékolik zakladnich ukazatel(i, podle
kterych Ize hodnotit krajinnou strukturu, a to za predpokladu vyuziti softwaru
Fragstats. Popis metrik v pfedchozich odstavcich byl vytvofen na zakladé prace
MCGAROGALA a MARKSOVE (1994).



3.2 Historicky vyvoj krajiny na izemi dne$ni Ceské republiky
3.2.1 Glacialy a interglacialy

V pribéhu celého pleistocénu dochazelo ke stfidani chladnych dob ledovych a
teplych dob meziledovych. Opakovana zalednéni béhem glacialt zplsobila znacné
zmény v druhovém slozeni bioty v celé Evropé. Na nasem uzemi bylo béhem dob
ledovych znaéné nepfiznivé podnebi, coz mélo za nasledek vyraznou proménu bioty
ve prospéch severskych a alpinskych druh(l. Krajina Stredni Evropy méla v téchto
obdobich otevieny charakter skoro uplného bezlesi. V hornatych oblastech
prevladala severska tundra, na susSich mistech subarkticka step a v oblastech
teplych a vihkych interglaciall se naopak plné zapojoval les, kde mély nejvétsi

zastoupeni napfiklad lipy, duby, jedle nebo javory (HRUBAN 2020).

V poslednim glacidlu nazvaném Wuirm byla krajina na Uzemi dnesni CR
charakteristicka stfidanim druhové chudych travnatych stepi s ostriivky jehlicnatych
lest. V nejvys$sich polohach se rozprostiraly arktické pustiny. V pozdnim obdobi
posledniho glacialu zacalo dochazet k ¢astéjsim klimatickym vykyvim. Krajina na
nasem uzemi stfidavé prfechazela z vySe zminéné mrazivé a oteviené krajiny
v jakousi polootevienou lesostep, kde byly zastoupeny predevSim lesy slozené
z borovice a bfizy. Dale se zde vyskytovaly také menSi plochy stepi, mocaly a
kifoviny (LOZEK 2011; HRUBAN 2020).

3.2.2 0Od pocéatku neolitu po pozdni dobu ledovou

Neolit byl odstartovan pfichodem prudkého otepleni. Zpocatku jesté previadaly
hlavné oteviené stepi, které ale pomalu zacinaly zarlistat fidkym lesem se
zapojenim borovice, bfizy a osiky. Se stale humidnéjsim klimatem se na nasem
uzemi postupné zacinalo dafit i dalSim drfevinam. VétSinu uzemi tak zacal pohlcovat
rizné husty porost, ktery byl doplnén o zmensujici se plochy stepi (POKORNY a
POKORNA 2020).

Neoliticka revoluce dolehla na uzemi dnesni Ceské republiky v obdobi velmi teplého
a vlhkého stfedniho holocénu, tedy priblizné pred 7 a pll tisici lety. Pravé po
pfichodu prvnich zemédélcli se poprvé ve vyznamnéjsi mire zacal uplatiiovat
antropogenni vliv na krajinu. V této dobé mély lesni porosty jiz velmi podobné
slozeni jako lesy, které jsou dnes oznadovany za pfirozené (LOZEK 2005;
DRESLEROVA 2012).
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Lidé zprvu osidlovali nizko polozené teplé a suché oblasti, kde bylo stale zachované
bezlesi. Od té doby lidé vriizné mire krajinu ovliviiovali tak, aby co nejlépe
odpovidala jejich pozadavkim. Proto se rozloha bezlesi zvétSovala vypalovanim,
¢imz se vytvoril prostor pro mala policka. Okolni lesy byly velmi €asti prosvétlovany
pastvou (POKORNY a POKORNA 2022).

3.2.3 Od doby bronzové po pozdni stredovék

Diky novym vyndlezim a poznatklm v oblasti zemédélstvi zacali lidé pomalu
expandovat i do vy$Sich nadmoriskych poloh. Kromé nejurodnéjSich nizin se tak
zaCalo hospodafit také v pahorkatinach. Kolonizace se jesté umocnila v dobé
zelezné, kdy s dokonalej$im radlem mohli lidé obdélavat také méné urodnou pldu
(POKORNY A POKORNA 2020). Z dnesniho pohledu by se tehdej$i hospodareni
dalo nazvat velmi Setrnym k okolnimu prostfedi, ale uz v této dobé byla krajina

¢lovékem vyznamné pozménovana.

Rozvoj spole¢nosti pokraoval az zhruba do pocatku naseho letopoctu. V té dobé
ale nastal zlom, ktery byl zapfic¢inén ochlazenim klimatu a stéhovanim narodu.
Dusledkem bylo opétovné zar(istani mnoha obdélavanych lokalit. Krajina se tak opét

stavala prevazné zalesnénou.

Na pocatku stfedovéku se zacal dosud nepfiznivy demograficky a kulturni trend
obracet. Sidla se postupné stabilizovala a spoleénost presla z dfive extenzivniho
hospodareni na intenzivnéjsi trojpolni systém. Predpoklada se, ze uz v této dobé
zaCinala spole¢nost na nékterych mistech trpét nedostatkem dfeva, coz bylo

spojeno s rozsahlym odlesfovanim.

Na pocatku 2. tisicileti naseho letopoctu doslo k prudkému narlistu populace.
Deforestace zrychlovala a lidé se poprvé trvale usazovali i ve stfednich az vysSich
polohach. K jesté vyraznéjSim krajinnym zménam zacalo dochazet od poloviny 13.
stoleti, kdy se masivné zakladala a rozvijela mésta. Kromé toho se krajina znacéné
ménila z divodu tézby potiebnych material(l a také se zacalo rozvijet rybnikarstvi.
Kontinualni spoluplsobeni téchto faktorl nezvratné zménilo charakter krajiny na
dlouha staleti. Jesté extrémné;jsi celoplo$né deforestaci v t&€ dobé branily predevsim
Casté morové rany a vale¢né konflikty, kdy dochazelo k pustnuti mnohych sidel
(POKORNY A POKORNA 2020: TOMAS 2022 ex. CILEK 2005; SEMOTANOVA
2018).
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3.2.4 Od pocatku novovéku po nastup priamyslové revoluce

V prvnich stoletich novovéku byla krajina ¢eskych zemi nejvice pozménovana
masivnim rozvojem rybnikarstvi. Budovani novych rybnikll zasadné ovlivnilo
zejména oblasti s pfimou navaznosti na Novohradské hory - Treborisko,
Jindfichohradecko a také Novohradské podhufi. Béhem tohoto obdobi se v
Cechach vyskytovalo mnohem vice rybnikd, nez je tomu dnes (SEMOTANOVA
2018)

Potieba novych material( a surovin vedla na prelomu 17. a 18. stoleti k rychlému
rozmachu hornictvi, ¢imz se néktera mista zacala ménit pod tihou tézby nerostnych
surovin. Technologicky pokrok té doby pak umoznil jesté vétSi rozmach
Zelezarského a sklarského priimyslu. A protoze tyto Cinnosti byly spojené s velkou
spotiebou dreva, zrychloval také proces deforestace. Ke kaceni lest dochazelo ve
stale vyS$Sich nadmorskych vyskach a znaénému lidskému ovlivnéni nakonec
neunikly ani horské oblasti. Kromé& samotného odlesnovani se zacaly upravovat
vodni toky tak, aby po nich bylo mozné plavit odtézené drevo. Od té doby se

regulace vodnich tok( znacné podilela na vyvoji charakteru nasi krajiny.

Dopad antropogennich €innosti na krajinu se je$té umocnil s nastupem 18. stoleti.
Mezi hlavni krajinotvorné faktory té doby se radi predevsim stale vyssi spotreba
prirodnich zdroji, zakladani, respektive rozsifovani sidelnich a prdmyslovych
oblasti, s ¢imz bylo spojeno mohutné budovani cestni sité a v neposledni radé také
rostouci vliv barokniho smysleni (TOMAS 2022 ex. CILEK 2005; BICIK a KABRDA
2010; FANTA 2011; SEMOTANOVA 2018).

Barokni krajina je charakteristicka svou organizovanosti, ekonomickou ucelnosti a
harmonickym propojenim Clovéka s pfirodou (v porovnani s pozdéjsimi obdobimi).
Krajina byla v t& dobé hojné hospodarsky vyuzivana. Vysazovaly se nové plodiny,
pokracovala masivni deforestace a zvySovala se celkova rozloha zemédélské pUdy
na ukor rybnikd, a to z dlivodu populac¢niho rustu. Typicka ¢eska barokni krajina
byva charakterizovana zvinénym terénem s hustou mozaikou drobnych poli¢ek,
cetnymi cestami, které byly doprovazeny alejemi, dale pak vesnickou sakralni
architekturou, drobnymi objekty ve volné krajiné, jako jsou kapliCky nebo bozi muka
a v neposledni radé baroknimi zahradami a parky, které byly navrhovany v blizkosti
honosnych sidel (NPU ©2017).

Spotieba dfeva vyCerpala postupné ceské lesy do takové miry, ze bylo ve druhé

poloviné 18. stoleti zapotrebi nastavit systematické lesni hospodareni. To spocivalo
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predevsim v organizované sadbé rychle rostoucich drevin, ¢imz se ménila druhova
skladba a vznikaly tak rozsahlé monokultury (CILEK 2005; BICIK a KABRDA 2010).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Ceska krajina byla vté dobé jiz pod velkym
antropogennim tlakem, ale presto by se dala povazovat za relativné ekologicky a
hospodarsky vyvazenou (LOW a MiCHAL 2003).

3.2.5 Obdobi primyslové revoluce

Spolu s rychlosti Sifeni vynalezu parniho stroje korelovala rychlost, jakou se ménila
evropska krajina i cela spoleénost. Tehdejsi technologické a socioekonomické
zmény vedly ke stale zvySujici se industrializaci, jez méla za nasledek prechod od
tradiéni zemédélské spoleénosti k moderni industrialni spole¢nosti (BICIK 2004;
MULKOVA a kol. 2012).

Mésta se rozrlstala, do krajiny se dostavaly zcela nové technické prvky spojené
s vystavbou zeleznice a krajina se signifikantné meénila také diky zménam
v zemédélskych disciplinach. V té dobé se totiz do Ceskych zemi dostalo stfidavé
hospodareni, jez nahradilo predchazejici trojpolni systém. Kromé nového zpusobu
hospodareni se na nasem uzemi zacaly hojné péstovat nové plodiny, jako jsou
brambory, kukurice nebo cukrova repa. Predev§im brambory posléze hraly dllezZitou
roli v prudkém narlistu obyvatelstva, ktery nastal béhem 19. stoleti. B&€hem tohoto
obdobi vznikaly zemédélské vyrobni oblasti v pfiblizné takové podobé, v jaké je
zname dnes (LOW a MiCHAL 2003; SEMOTANOVA 2018).

Nové plodiny pfinesly, kromé uzitku, také nové problémy. Zavedené osevni postupy
spojené s péstovanim brambor a kukufice zplUsobovaly ve svazitych oblastech
masivni vodni erozi a zanaseni vodnich tok(l. Plosna vysadba fepy méla zase za
nasledek hromadné ruseni rybnikd. V neposledni fadé se rozsifily diive nepoznani
$kldci, na které nebyla ¢eska krajina adaptovana (LOW a MiCHAL 2003).

| pres intenzifikaci zemédélstvi vzrostla béhem prvni poloviny 19. stoleti rozloha
zemédélskych ploch o 10 %. Celkova vyméra se ustalila béhem 2. poloviny téhoz
stoleti, kdy se orna plida rozrlstala spiSe na ukor luk a pastvin. Kromé toho byla
pole zurodriovana melioracemi, takze zvySujici se poptavka po potravinach byla i
tak uspokojena. Zmény zpuUsobené intenzifikaci hospodareni a rozélenénim na
jednotlivé vyrobni oblasti se vyznamné propsaly do charakteru nasi krajiny (LOW a
MICHAL 2003; BICIK a kol. 2001).
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Lesy ztracely, az na vyjimky, posledni zbytky plvodni prirozenosti a nadale ubyvaly
na rozloze. V poloviné 19. stoleti dosahla vyméra lesli na nasem Uzemi historického
minima. Nastaveny trend byl zvracen az poatkem masivniho vyuzivani uhli, jakozto
nové palivové komodity, dale pak efektivnéjSim zemédélstvim a casteéné také
novymi zékony na ochranu lesa (LOW a MICHAL 2003; BICIK 2010). Uhli sice
zachranilo zbytky ¢eskych lesU, ale na druhou stranu se jeho vliv negativné projevil
na mnoha lokalitach ¢eského uzemi. Zacaly totiz vznikat uhelné doly, které obraz
krajiny v dotcenych oblastech pozménovaly zasadnim zplsobem. Pro piepravu pak
byla rozsifovana Zeleznice a pokracovaly také prace na regulaci vodnich toka.
Souhrnné Ize fici, ze pravé po€inaje 19. stoletim zacaly antropogenni zasahy do
fungovani piirody a krajiny nabyvat zcela zasadnich a nezvratnych hodnot (BICIK a
kol. 2001; CILEK 2005; SEMOTANOVA 2018).

3.2.6 Prvni polovina 20. stoleti

Rozmach obchodu a dopravy nadale proménoval spole¢nost. V této dobé se vice
nez kdy dfiv stuprioval politicky a technologicky vliv na rozvoj krajiny. Vynéalez
pramyslovych hnojiv a ¢aste¢né i 1. svétova valka mély za nasledek snizeni rozlohy
orné pldy o 9 % béhem prvnich dvou dekad 20. stoleti. K ¢aste¢nému vyrovnani
doslo po vzniku Ceskoslovenska, kdy bylo $lechté odebrano znanéné mnozstvi
pudy, jez se dale preprodala mensim sedlakim, ktefi své nové nabyté pozemky
rozsirovali a zurodnovali melioracemi. Ve 20. letech narlistala vyméra luk a pastvin
a také to bylo jediné obdobi od poloviny 19. stoleti, kdy do$lo k ubytku celkové
rozlohy lesu. | pfes zmény vyvolané Sifenim spalovaciho motoru, minerélnich hnojiv
a chemického oSetfeni poli se v Ceskoslovensku do konce 2. svétové valky
hospodarilo vesmés tradicné a $etrné. (LOW a MICHAL 2003; TOMAS 2022 ex.
BICIK a kol. 2001; SKALOS 2006; SEMOTANOVA 2018). V krajiné byly stale
zachovavany mnohé stabiliza¢ni a protierozni prvky, jako napfiklad meze, pastviny
nebo remizky. Orné pudy zacalo ve druhé poloviné tohoto obdobi pomalu ubyvat, a
naopak pribyvalo sadl a ovocnych zahrad. V té dobé se také s obnovovaly nékteré
dfive zaniklé rybniky a ve vySe polozenych oblastech opét zacalo pfibyvat lesnich
porost( (LIPSKY 1998).

3.2.7 Obdobi komunismu
Druha svétova valka byla ranou pro celou spoleénost a vyvolala fadu nevratnych

zmén. Pro ¢eskou krajinu bylo ale zasadni predevsim povaleéné obdobi. Kulturni
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krajina obycejné odrazi demograficky vyvoj a odsun Némcu tak odstartoval dfive
nevidané zmény v krajiné. Hlavné pohrani¢ni oblasti byly v ranych povaleénych
letech zasazeny nejvice. Bylo sice vynalozeno urcité usili dosidlit opusténa sidla
domacimi obyvateli, ale ti jen ve vzacnych pripadech zustali natrvalo. Dalsi vysidleni
pohrani¢nich oblasti nastalo po komunistickém prevratu, kdy bylo vymezeno
hrani¢ni pasmo. Lidé, at uz dlouholeti starousedlici nebo nové pfichozi, byli nuceni
opustit svéa sidla a pfesunout se do vice vnitrozemskych oblasti (TOMAS 2022 ex.
SEMOTANOVA 2018).

VyS8e uvedené procesy probihaly zejména v pohranici, ale celorepublikovy dopad
méla predevS§im zemédélska kolektivizace (polinaje rokem 1949). Po vzoru
komunistické ideologie se zemédélska vyroba zacala zestatfiovat a shlukovat do
vétsich celk(. Nasilna kolektivizace odstranila selsky stav, coz byl po staleti jeden
z pilira Ceskych zemi a lidé pracujici v zemédélstvi tak ztratily dlouhodobé budovany
ti byli postupem casu zrlznych dlvodl vypuzovani, a tak dfive relativné
harmonicka zemédélska ¢innost ustupovala na Ukor drastickych zasah( do krajiny,
které s tradiénim hospodafenim nemély mnoho spoleéného (KOLAR 2013). Pestra
krajinna mozaika byla vystfidana rozlehlymi homogennimi ptdnimi bloky, do nichz
byly scelovany drobnéjsi lany poli. Tato mnohonasobné vétsi pole byla obdélavana
tézkou technikou a rozsifilo se také vyuzivani zemédélské chemie, coz mélo
neblahy dopad na biodiverzitu ve venkovské krajingé Ceskoslovenska. S vyse
uvedenym souviselo také ruseni polnich cest, remizk(, mezi a dalSich stabiliza¢nich
prvk( krajiny, které se vyvijely po dlouha staleti. Produkce byla zamérena zejména
na nejurodnéjSi nizinné oblasti, coz vedlo na jedné strané ke znaénému zvySeni
intenzifikace v téchto urodnych lokalitach a na druhé strané k signifikantnimu ubytku
zemédeélskych ploch v ostatnich oblastech republiky, a to predevs§im na ukor lesl
(TOMAS 2022 ex. LIPSKY 1995; BICIK a kol. 2001; SKALOS 2006; SEMOTANOVA
2018). Vramci intenzifikace zemédélstvi dochazelo k pudnim melioracim,
vysusovanim mnohych mokradl a regulacim vodnich tok(l. Tato opatfeni nadale
snhizovala stabilitu krajiny a vedla ke zméné odtokovych pomérud. Z divodu $patného
hospodareni pfibyvaly problémy s erozi, které vyvrcholily v 80. letech a potykame se
s nimi dodnes (KOLAR 2013).

Béhem druhé poloviny 20. stoleti presidlilo znaéné mnozstvi obyvatel do mést a
doSlo tak k vystavbé rozlehlych aglomeraénich oblasti. S masovym rozvojem
automobilismu prfibyl do &eské krajiny dalsi prvek — dalnice. Nové budované

pramyslové arealy, téZzebni prostory a rozlehlé vodni piehrady nadale nezvratné
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ménily tvar Ceské krajiny. Emise vypousténé cinnosti tézkého primyslu se na
dlouho dobu negativné podepsaly na stavu mnohych lesnich ekosystém( (BICIK a
kol. 2001; KOLAR 2013).

LOW a MICHAL (2003) uvadi, ze pocinaje timto obdobim za&aly nékteré zasahy do
krajiny nabyvat nevratného charakteru a jejich ekologické a socialni dopady byly

daleko rychlejsi a intenzivnéjsi nez kdykoliv predtim.

3.2.8 Od sametové revoluce po sou¢asnost

Pad komunistického rezimu vyvolal mohutné celospoleéenské a ekonomické zmény,
které se postupné zacaly podepisovat také na stavu ¢eské krajiny. BEéhem 90. let se
znacné navysil rozpoCet na ochranu zivotniho prostiedi a mohly tak byt realizovany
projekty, které do jisté miry kompenzovaly Skody v krajiné vzniklé béhem 40 let
totality. K pozitivim poslednich desetileti patii také stile se zlepSujici védecké
poznatky v oblasti ochrany pfirody a krajiny, které spolu s rostouci spolec¢enskou
uvédomeélosti vedou k obnové ¢i zlepseni mnoha rdznorodych lokalit. Ukazalo se
napfiklad, Ze pfi spravné provedené rekultivaci byvalych lom{ se otevira pfilezitost
pro cenna stanovisté hostici ohrozené organismy. Dalsim pfikladem muze byt
lokalni obnova mokiadu za ugasti vefejnosti (MERTL a kol. 2016; CERMAKOVA a
kol. 2020).

Na druhou stranu v krajiné stale pretrvava rada negativnich vlivd a nékteré se
dokonce stupriuji. Na pocatku 90. let se v restitucnich fizenich vratila puda jejich
byvalym vlastnikim, z nichz se ale k hospodareni vratilo jen mizivé procento.
Kontrolu nad tuzemskym zemédélstvim tak prebraly velké agropodniky, které
neberou ohled na stav orné pady. Snahu malych zemédélcli o udrzitelné
hospodareni v krajiné tak mnohonasobné prevySuji negativni vlivy zminénych
agropodnik. Obrovské lany poli v urodnych oblastech se nadale obhospodaruiji
dlouhodobé neudrzitelnym zplsobem a v perifernich zemédélskych oblastech ubyva
orné pady na ukor zatravnénych ploch a lesl. Dlouhodobym problémem je stale
vodni i vétrna eroze. B&hem poslednich desetileti vyvstal také dalSi negativni
fenomén spojeny se zemédélskou produkci, a to masivni zastavovani orné pldy
(LIPSKY 2010; TOMAS 2022 ex. BALEJ a ANDEL 2010; BICiK a JELECEK 2009).

Povétsinou negativnim zplsobem je krajina ovliviiovana v dlsledku rozsifovani
meéstskych aglomeraci a rostouci fragmentace spojené s vystavbou novych
komunikaci. Krajinny raz byl na mnoha mistech pozménén vétrnymi a solarnimi

elektrarnami. Rostouci naroky na zivotni uroven obyvatelstva tak zvySuji tlak na
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omezené Zivotni prostfedi Ceské republiky. LIPSKY (2010) uvadi, ze lidska
spolec¢nost je tim hlavnim hnacim motorem v utvareni dnesni kulturni krajiny a lidé
by tak do budoucna méli vice dbat na zlepSovani ekologickych funkci krajiny. Tato
dynamicka doba predstavuje pro spoleénost a okolni prostfedi jak zavazna

nebezpedi, tak mnohé prilezitosti.

3.3 Vyvoj €eského pohrani€i
Periferni oblasti ceskych zemi se v minulosti vyvijely jinym zplsobem, nez tomu
bylo ve vnitrozemi. Ceské pohraniéi je od pradavna ovliviiovano predevsim fyzicko-

geografickymi podminkami a také souzitim rozliénych narodti (CHROMY 2004).

U vychodni hranice dnesni CR nejsou pfeshraniéni rozdily pfili§ patrné, protoze
vymezeni hranic zde bylo béhem historie znacné proménlivé. OdliSnym pfipadem je
zapadni pohraniéi, kde byla hraniéni linie stabilné vyty€ena po dlouha staleti, coz
vedlo kvyraznéjsi diverzité na obou stranach statni hranice. Pro urCeni statni
hranice jsou od pradavna vyuzivany pfirozené oddélujici prvky, mezi které lze
zaradit napfiklad pohofi, feky nebo vodni plochy. A pravé pohofi tvofi znaénou cast
Ceského  pohranici. Kvlali  drsnym  klimatickym  podminkdm se s
vyraznéjSim osidlovanim perifernich pohofi zapo€alo az béhem 13. stoleti. Lidska
aktivita sice pfihrani¢ni krajinu zasadné ménila, avéak v mnohem mens$i mife, nez
tomu bylo v centralnich ¢astech zemé. Proto si do dnesnich dnl mnohé pohrani¢ni
oblasti zachovaly alespori &ast ze své ptvodni divokosti (CHROMY 2000; DANEK
2000; LIPSKY 2006).

3.3.1 Sudety

Jako Sudety je od pradavna oznalovana velka cast Ceského pohraniéi, jez se
vyznacovala pfevahou némeckého obyvatelstva. Tato oblast je z velké ¢asti tvorena
pohrani¢nimi pohofimi, do kterych lidé zacali pronikat béhem druhého tisicileti
naseho letopoétu. PERLIN (2010) rozdéluje Sudety na bohatou a chudou &ast. Tzv.
bohaté Sudety zabiraly znacnou €ast €eského uzemi pfi severni hranici a prezdivku
,bohaté“ si tento kraj vyslouzil dlouhou historii primyslovych aktivit. A pravé
dostatek pracovnich prilezitosti divodem pfichodu mnohych novych obyvatel a nize
polozené oblasti severnich Sudet tak mély historicky vysokou hustotu zalidnéni. Ve
vy$Sich nadmorskych vy$kach nachazeli lidé obzivu predevsim v lesnictvi, sklarstvi
a turistickém ruchu. ,Chudou” ¢ast Sudet tvofi uzemi jizniho pohraniéi, které se od

nepaméti vyznacovalo predev§im zemédélskou a lesnickou cinnosti. Primyslova
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vyroba zde probihala jen v omezené mire. V porovnani se severnim pohrani€im zde

historicky zilo mnohem méné lidi.

Sudetska oblast byla pro své specifické podminky ne zcela stabilnim uzemim, kde
v pribéhu &asu vzniklo, a zase zaniklo, velké mnozstvi sidel. Ceskonémecké souziti
bylo v Sudetech povétsinu ¢asu pomérné harmonické. Poméry se zacaly ménit az
v dobach narodniho obrozeni. Od té doby zacalo souziti dvou narodd dostavat
trhliny, ale presto vedle sebe zZili Cesi a Némci v t&sné blizkosti po dalsi desitky let.
K drastickym zménam doslo ve 30. a 40. letech minulého stoleti. Po Mnichovské
dohodé bylo ze svych domovu vyhnano nejprve velké mnozstvi ¢eskych ob¢and a
po prohre nacistického Némecka ve druhé svétové valce doslo naopak k ploSnému
odsunu némeckého obyvatelstva. V Sudetech tak nastaly enormni
sociodemografické zmény, protoze pied odsunem zilo v Ceskoslovensku Udajné az
3 miliony lidi némecké narodnosti, z nichz vétsina zila pravé v Sudetech. V prvnich
letech po skonceni valky sice doslo k ¢aste€nému dosidleni pohrani¢nich oblasti,
ale i presto se vyvoj Sudet vySe popsanymi udalostmi zasadné zménil. Mnozi
z dosidlencll navic v novych domovech vydrzeli jen velmi kratkou dobu, protoze
nebyli zvykli na tamni, obvykle drsné podminky (BERANEK 2006; KASTNER 2015).

S dosidlenim nemély problém jen nize polozené, urodné regiony a pak také
pramyslové oblasti. Jednalo se tak predev§im o ¢asti ,bohatych“ Sudet a Jizni
Moravu, kde byla nadale zachovana vysoka hustota zalidnéni. Na druhou stranu
krajina pohraniénich pohofi byla pro své tvrdé podnebné podminky dosidlena jen
velmi fidce. Dfive hojné vyuzivané zemédélské pozemky tak zacaly pustnout a
lidska sidla chatrat. Zmény v krajiné pohraniénich pohofi byly dale umocnény
rozhodnutimi tehdej$iho vladnouciho rezimu. Bylo vytvoreno stfezené hranicni
pasmo, celé vesnice byly srovhany se zemi a mnoho dfive obyvanych lokalit bylo
zalesnéno. Horska zemédélska krajina se tak proménila v prevazné pustou divocici
kulturni krajinu, ktera zar(istala lesem. Vyse polozené sudetské lokality se stavaly
stale vice perifernimi i kvdli relativné malym finanénim prostredkiim, které byly pro
tyto oblasti vyélenény (MIKSICEK 2007; PERLIN 2010).

S padem zelezné opony se zivot do horskych oblasti ¢eského pohraniéi vracel jen
pomalu. Nejprve se zacCaly opravovat vyznaéné zchatralé pamatky a s prichodem
nového tisicileti zrychlila rovnéz vystavba novych staveni. Za pomoci dotacnich
prostredkll se také zacala realizovat opatieni vedouci k obnové drfivéjsiho
hospodareni. Krajina pohrani¢nich horskych regiond je v soucasnosti ovliviiovana
také rostoucim zajmem turist( a investort (MIKSICEK 2007; PERLIN 2010).
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3.4 Podklady a nastroje pro hodnoceni krajiny

Hodnoceni krajinnych zmén v pribéhu ¢asu je vyznamnou soucasti krajinného
vyzkumu. Studium zmén v krajiné& napomaha pochopit dynamiku zivotniho prostredi
ve vztahu k lidské spolecnosti a okolni bioté. Nejcastéji vyuzivanymi podklady pro
hodnoceni krajiny jsou letecké Ci satelitni snimky pofizené metodami DPZ. Tyto
zdroje zobrazuji stav krajiny v poslednich pfiblizné sto letech. Pokud chceme ziskat
informace o stfedoevropské krajiné v dfivéjSich dobach, je vhodné vyuzit

vojenskych mapovani nebo starych katastralnich map (SKOKANOVA 2008).

3.4.1 Historicka posloupnost relevantnich mapovych podkladu

Prvni rozsahla mapova dila zobrazujici ¢eské zemé vznikala jiz na pocCatku 2.
tisicileti. Tyto rané mapy se ale nedochovaly do dnesnich dnu. Nejstarsi dochované
mapy se tak datuji az do poc¢atku 16. stoleti, kdy byla vytvofena Klaudyanova mapa
Cech. Nasledovala dalsi mapova dila, ktera byla rovnéz zaméfena jen na jednu ¢ast
geskych zemi. Cechy byly reprezentovany zejména tvirci, jako byl Johann
Criginger, nebo Pavel Aretin. Morava byla zachycena Pavlem Fabriciem a Janem
Amosem Komenskym. Historické Slezsko pak zachytil Martin Helwig (MIKSOVSKY
a ZIMOVA 2006).

Postupem ¢asu narUstal tlak na vytvoreni celistvého dila, které by lépe zachytilo
v8echny oblasti ¢eskych zemi a zaroven by mohlo alespori Castec¢né slouzit
vojenskym ucelim. Z toho ddvodu vznikly na pocatku 18. stoleti Mullerovy mapy
Cech a Moravy (posmrtné i Slezska). Tyto mapy dohromady tvofi historicky prvni

ucelené dilo, které mlize slouzit jako podklad pro studium krajiny (PLANKA 2014).

Béhem sedmileté valky (1756-63) se ukazaly nedostatky Mdllerovych map pro
vojenské ucely, a proto bylo ve druhé poloviné 18. stoleti provedeno 1. vojenské
mapovani (josefské). Mapy byly vypracovany na podkladu Millerovych map, a to
v méfitku 1:28 800, respektive ve dvojnasobném a poloviénim méfitku. Josefské
mapovani mélo prolnout celou rakousko-uherskou fisi, ale v té dobé jesté nebyla
proméfena trigonometricka sit, takze mapy jednotlivych zemi na sebe
nenavazovaly. Prvni vojenské mapovani sice zachycuje mnohé aspekty terénu,
cestni sit a sidelni oblasti, ale samotné provadéni mapovani nebylo pfili§ presné
(PLANKA 2014).

Ve druhé Ctvrtiné 19. stoleti byly v méfitku 2:2 880 vyhotoveny mapy stabilniho
katastru. Jednalo se velmi dullezité dilo, které se pozdéji stalo podkladem pro dalsi
mapovani (BRUNA a KROVAKOVA 2005).
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Béhem prvni poloviny 19. stoleti se josefské mapovani stalo neaktualnim a
nedostatecnym podkladem pro vétSinu vojenskych operaci. V dlsledku toho
probéhlo 2. vojenské mapovani (frantiSkovské). V té dobé jiz byla vytvofena
trigonometricka sit, coz umoznilo mnohem presnéj$i mapovani, nez tomu bylo
v pfipadé 1. vojenského mapovani. Podkladem se staly podrobné mapy stabilniho
katastru. Pouzité méfitko bylo stejné jako u prfedchoziho vojenského mapovani
(MIKSOVSKY a ZIMOVA 20086).

Brzy po dokonéeni se i 2. vojenské mapovani ukazalo jako nedostate¢né, a proto
v 70. letech 19. stoleti zapo€alo 3. vojenské mapovani. Mapovalo se prevazné
v méfitku 1:25 000, potazmo 1:12 500 v okoli velkych mést a dulezitych vojenskych
objektll. Mapovani opét vychazelo z katastralnich map a zarover dalo za vznik
nékolika dal$im mapovym dilim mensich méritek, jako byla napfiklad specialni
mapa (1:75 000) ¢i generalni mapa (1:200 000). Na svou dobu se jednalo o
mimoradné presné mapy (MIKSOVSKY a ZIMOVA 2006).

V prabéhu 20. stoleti vznikaly rizné topografické mapy, jejichz méfitko se pohybuje
od 1:10 000 az po 1: 500 000. Tyto mapy se postupné aktualizuji a dodnes patfi
mezi nejdulezitéjSi geografické podklady. Dullezitym geografickym meznikem na
nasem uzemi byl pfechod z koordinaéniho systému S-42 na S-JTSK. Ke zméné
doslo v 50. letech minulého stoleti. Diky technologickému pokroku se ve 20. stoleti
zaCaly uplathovat metody DPZ, které umoznily zachytit zemsky povrch zjiné
perspektivy a vyrazné tak pfispély ke studiu krajinnych zmén (KOLEJKA a
ZALOUDIK 20086).

3.4.2 Mapy stabilniho katastru

Stara mapova dila jsou velmi uziteéné podklady pro studium krajiny v dlouhodobém
méfitku. Mezi nejrelevantnéjsi se fadi mapy stabilniho katastru, a to pfedevsSim diky
jejich vysoké presnosti a detailnimu méfitku (BRUNA a KROVAKOVA 2005).

Operat stabilniho katastru byl tvofen v obdobi 1826-1843 a vznikl pro potieby urceni
miry pozemkové dané. Katastralni operat stabilniho katastru se sklada ze 3 hlavnich
slozek. Jedna se o mapovy (méficky) operat, pisemny operat a vcenovaci operat
(BRUNA a kol. 2005).

Pro mapovy operat bylo vyuzito méfitko 1:2 880. U lokalit, kde bylo zapotrebi
presnéjsiho zakresleni, se mapovalo v méfitku 1:1 440, respektive 1:720. Pro
sledovani krajinnych zmén Ize nejlépe vyuzit verzi stabilniho katastru nazvanou

povinné cisaiské otisky. Jedna se o prfehlednou kopii originalnich map vytvarenych
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pfimo v terénu. Povinné cisarské otisky ale nejsou dostupné pro pohraniéni oblasti
byvalych Sudet, a proto je mozné pfi studiu krajiny vyuzit i samotné originalni mapy
stabilniho katastru. Originalni mapy byly vyuzivany jako reambulacni, coz vedlo
k nékterym pozdéjsSim zakreslm nebo prepisiim. Tyto zmény jsou sice jen velmi
tézko datovatelné, ale vzhledem ke specifickému zakresu pomoci cerveného
inkoustu se daji snadno odlisit od ptvodnich prvkd, které zobrazuji krajinu mezi lety
1826 a 1843 (BRUNA a kol. 2005).

Pisemny operat obsahuje udaje o majiteli a rozloze dané parcely, péstované kulture
¢i bonitni tfidé. Vcerovaci operat obsahuje znacné mnozstvi ocenovacich faktor(.
Pisemny ani vcenovaci operat nejsou pro studium vyvoje krajiny pfilis vyuzivany,

coz je dano predevsim slozitosti jejich interpretace (BRUNA a kol. 2005).

3.4.3 Letecké méri¢ské snimkovani a ortofotomapy

Pogatky leteckého snimkovani dnesni Ceské republiky sahaji do roku 1936. Po
dlouhou dobu se snimky pofizovaly v €ernobilém provedeni. Od roku 2003 probiha
letecké snimkovani v barevné formé. Letecké snimky se pofizuji centralni projekci a
slouzi jako primarni podklad pro tvorbu ortofotomap. Ortofotomapa, tedy
georeferencované ortografické zobrazeni zemského povrchu, je barevné vyrovnané
a zdanlivé bezesvé mapové dilo. V souCasnosti se ortofotomapy vytvari s rozliSenim
0,125 m na pixel a k vysoké kvalité pfispiva také vyuzivani digitalni kamery. Od roku
2012 se ortofotomapy tvofi ve dvouletych periodach (CUZK ©2010a; CUZK
©2010b).

3.4.4 Geografické informaéni systémy (GIS)

Jako geografické informaéni systémy (GIS) jsou oznalovany pocitacové systémy,
které zpracovavaji geografickd data. GIS zahrnuji funkce, jako je ukladani
prostorovych dat, prezentace prostorovych dat a v neposledni fadé umoznuji
provadét prostorové analyzy (RAPANT 2002). WANG a kol. (2019) uvadi, ze GIS
jsou dnes jiz neodmyslitelnym nastrojem pro v8echny discipliny, jez maji alespon
¢aste€nou souvislost s prostorovymi védami. GIS nachazeji vyuziti v oblastech, jako
je napfiklad uzemni planovani, monitoring katastrof, ochrana pfirody a v neposledni
radé sledovani krajinnych zmén. Mezi nejpouzivanéjsi softwary v oblasti GIS se fadi
napfiklad GRASS, JUMP, QGIS ¢&i ArcGIS.

Na zéakladé dat vytvofenych pomoci GIS Ize za vyuziti specidlnich softwar(i

efektivné hodnotit krajinnou strukturu. Jednim z vibec nejrozsifenéjSich softwar(
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pro vypocet Sirokého spektra ukazatelll krajinné struktury je program FRAGSTATS.
Tento program analyzuje rastrova data. Vypocty krajinnych metrik na zakladé
vektorovych dat Ize uspésné provadét skrze V-LATE nebo Patch Analyst, coz jsou
extenze kompatibilni s nastroji ArcGIS (TLAPAKOVA a kol. 2013).

3.4.4.1 Georeference mapovych podkladi

Historickym mapovym podkladim ziskanym v digitdlni podobé casto chybi
informace o jejich umisténi v pozadovaném souradnicovém systému. Aby bylo
mozné takové podklady dale vyuzit pro analyzu v GIS, je potfeba pfifadit jim
prostorovou informaci pomoci georeference. Pfi georeferenci nabyva resSeny rastr &i
vektor novych souradnic a umistuje se tak do prostoru daného souradnicového
systému, &imz geografické prvky ziskavaji také spravnou velikost a orientaci
(HACKERLOEER a kol. 2014; YAO 2020).

Proces georeference je nejcastéji postaven na metodé identickych bodu. Pri této
metodé se vyuzije znalosti presné polohy konkrétniho bodu, ktery je znam jak na
podkladové mapé s danym sourfadnicovym systémem, tak na rastru ¢i vektoru,
kterému je nastavovana geograficka informace. Tyto identické body se za pomoci
nastroji GIS propojuji, ¢imz se vypocitdva redlna poloha vramci uréeného
souradnicového systému. Identické body by mély reprezentovat objekty v realném
krajinném systému, u kterych se predpoklada jejich geografickd neménnost.
Prikladem mUze byt roh budovy, okraj cesty nebo pamatnik (HACKERLOEER a kol.
2014; KATCHADOURIAN a PASCUAL 2021).
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4 Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Lokalizace Novohradskych hor

Novohradské hory lezi v Jiho€eském kraji pfi hranici s Rakouskem a uz od davné
minulosti tvofi pfirozenou hranici eskych zemi (SEMOTANOVA 2006). Ceska &ast
pohofi zaujima rozlohu priblizné 162 km2. Novohradské hory jsou ze zapadni a
severni strany ohrani¢eny Novohradskym podh(fim a dale zabiraji Uzemi smérem
k hranici s Rakouskem, kam toto pohofi dale pokracuje pod nazvem Freiwald (RYPL
2006a).

Na Ceské strané je pfiblizna hranice mezi Novohradskymi horami a Novohradskym
podhlfim tvorena linii, ktera v severnim sméru prochazi Cetvinami, Janovou vsi,
Bélou a pokracuje do Malont, kde dale sméfuje na vychod k Pohorskému potoku.
Odtud hranice kopiruje Pohofsky potok az po soutok s Cernou, ktera hraniéni linii
usmérfiuje do Benedova nad Cernou, odkud dale pokraguje do Konratic. Hranice je
dale vedena do Dlouhé Stropnice, a to pfes severozapadni az severni upati Kravi
hory. Z Dlouhé Stropnice pokracuje linie smérem na severovychod k Zevlovu
rybniku pobliz Novych Hrad(l a odtud vychodnim smérem ke statni hranici. Pod

Novohradské hory déle spada mala oblast v okoli osady Vysné (RYPL 2006a).

4.2 Geomorfologie Novohradskych hor

Vznik Novohradskych hor souvisi s prvohornim hercynskym vrasnénim. V obdobi
druhohor se vyvrasnény reliéf postupné zarovnaval a utvarela se tzv. parovina
(RYPL 2006b). Az do konce druhohor dochazelo predevsim k zvétravani a odnosu
hornin (PAVLICEK 2006). B&hem tietihor doslo k rozlamani reliéfu na jednotlivé kry,
¢imz se dislokovaly zarovnané povrchy a vznikly tzv. Novohradské plané, které se
rozkladaji prevazné v nadmorské vysSce 900-950 m. n. m. Na konci tfetihorniho
obdobi koncilo tropické klima, které vystfidalo ochlazovani s minimem srazek. Od té
doby zacaly prevazovat vnéjsi geomorfologické sily (hlavné mraz) nad tektonickymi
procesy. Po posledni dobé ledové se hlavni geomorfologickou silou stala tekouci

voda a je zapotiebi zminit také antropogenni vliv na utvareni reliéfu (RYPL 2006b).

Geomorfologicky celek Novohradské hory spada z hlediska vyssiho ¢lenéni do
Sumavské hornatiny, respektive do oblasti Sumavské subprovincie. Samotny
geomorfologicky celek se dale déli na dva geomorfologické podcelky, jimiz jsou
Pohorska hornatina a Jedlicka vrchovina. Pohofska hornatina, ktera prostorové
vyrazné prevazuje, se dale déli na dva okrsky, a to Leopoldovskou vrchovinu a

Zofinskou hornatinu, pfiéemz v poslednim zmifiovaném okrsku se rozlisuje také
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samostatna ¢ast Pohorska kotlina. Jedlicka vrchovina se rozprostira pouze v uzkém
severnim cipu Novohradskych hor a tvofi ji okrsky Skalecka vrchovina a Tetfevska
vrchovina. Samostatnou Casti Tetfevské vrchoviny je ¢ast Svabskodolska (RYPL
2006Db).

Novohradské hory se nachéazi v nejvychodn&j$§im cipu Sumavské subprovincie.
Stfedni nadmorska vyska odpovida 809,9 m a stfedni sklon je 7°07‘. Od okolnich
oblasti se pohofi odliSuje pravé svou nadmoiskou vySkou a vnitfni vySkovou
&lenitosti. Nejnizsim bodem je Usti Pohoiského potoka do Cerné (594 m. n. m.) a
nejvy$Sim bodem je vrchol Kamence (1072 m. n. m.). Maximalni rozdil
nadmorskych vysek je tak 477,7 m (RYPL 2006b).

Severni €ast Novohradskych hor je od okolni krajiny oddélena zlomovymi svahy,
které dosahuji vySky az 300 m. DalSimi typickymi geomorfologickymi prvky jsou
vysoké i nizké hrbety (napf. Jeleni hrbet), plocha uvalovitéa udoli (napf. Pohorska
kotlina) ¢i samostatné elevace, jako je Kurfsky vrch. Na vrcholcich zdejSich hor se
vyskytuji utvary, jenz jsou vyrazné poznamenané zvétravanim. Patfi mezi né
napfiklad izolované skaly, skalni hradby, mrazové sruby nebo kamenna more.
V okrajovych ¢&astech Novohradskych hor se nachazi hluboce zafiznuta udoli
Pohoiského potoka a Cerné (RYPL 2006b).

4.3 Geologie

Novohradské hory se rozkladaji v jizni ¢asti moldanubického plutonu, coz je jizni
souéast Ceského masivu vytvofeného b&hem hercynského vrasnéni (RYPL a kol.
2022). Mezi nejbéznéjsi horninova podlozi této oblasti se rfadi pozdni hercynské
vyvieliny. Konkrétné jde o zulu typu Weinsberg a zulu typu Mrakotin. Horninové
podiozi je dale tvofeno také metamorfovanymi horninami, jako jsou nebulitické
migmatity a cordieritové ruly, coz jsou pozustatky plvodniho plasté plutonu (RYPL a
kol. 2020). Mezi dal$i zastoupené horniny se radi napfiklad kfemenec, ortorula,
amfibolit nebo mramor (RYPL a kol. 2016).

Pleistocenni kryogenické procesy urychlily odliSné erozni tvarovani hornin.
V soucasné dobé tak Ize na mnoha mistech Novohradskych hor spatfit zajimavé
geologické utvary, mezi které lIze =zaradit, kromé vyctu geologickych prvku
z prfedchozi kapitoly, také kamenné vyklenky, zlaby, tory nebo rokle (RYPL a kol.
2022).
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4.4 Pedologie Novohradskych hor

Z davodu pozdni kolonizace Novohradskych hor, a ne pfili§ vhodnych podminek pro
zemédeélstvi, zde maiji zastoupeni predevsim plvodni lesni pldy. Ty byly tvoreny
z hrubozrnnych vyvielych a metamorfovanych hornin. Takové plidy jsou obecné

méné nachylné k degradaci zplsobené vnéjsimi vlivy (SEFRNA 2006).

Zdejsi pudy se béhem klimaticky relativné stabilniho holocénu vyvijely kontinuainé
bez vétSich promén. UrCitou zménu zplsobilo umélé rozsifeni smrkovych
monokultur, které v porovnani s pfirozenymi lesy produkovaly sice vice humusu, ale
v jiné, kyselej$i podobé. | presto Ize fici, ze pldy Novohradskych hor byly

v minulosti jen malo ovlivnény antropogennim vlivem (SEFRNA 2006).

NejrozsifengjSim padnim typem Novohradskych hor jsou kambizemé a jejich
subtypy, pripadné kambizemni subtypy ostatnich pud, jako jsou napfiklad rankery
kambické. Dale jsou zastoupeny kryptopodzoly, které tvofi pfechodovy &lanek mezi
kambizemémi a podzoly. Kryptopodzoly dominuji v nejvy$sich oblastech pohofi, a to
¢asto v asociaci s dal$imi pldnimi typy ¢i subtypy. Podzoly Ize nalézt na lokalitach
horskych a podmacenych smrcin, ale v celkovém méfitku zde tento pudni typ
netvoii souvislé arealy, ¢imz se Novohradské hory odliSuji od ostatnich
pohrani¢nich pohofi. Azonalni plidy jsou v Novohradskych horach zastoupeny gleji a
organozemémi. Oba tyto pldni typy jsou vazané na lokality s bohatym vodnim
rezimem. Organozemé, neboli raselinisté, se ve sledovaném uzemi vyskytuji jen
sporadicky (napf. Pohoiské raselinisté Ci lokality kolem Vysoké). Tyto pldy pak
uréuji specifickou barvu nékterych vod ve sledovaném pohofi. V Novohradskych
horach Ize nalézt také drobné ostrlivky rankerd a litozemi (SEFRNA 2006; CULEK a
kol. 2013)

4.5 Vodstvo Novohradskych hor

Novohradské hory jsou soucasti hlavniho evropského rozvodi mezi Labem a
Dunajem, respektive mezi Severnim a Cernym mofem. Sledované pohofi se fadi
mezi velmi dulezitou pramennou oblast jihoCeskych fek. Kromé vyznamnych toku
jsou Novohradské hory bohaté i na drobn&jsi vodote¢e (MICKOVA 2006).
Novohradské hory jsou diky svému charakteru znanou zasobarnou kvalitnich
povrchovych vod a v mensi mife také vod podzemnich. Povodi Malse plni dllezZitou
funkci zasobovani pitnou vodou pro mnoho lidi, coz déla ze zajmového uzemi také

vodohospodarsky cennou lokalitu (LETT 2006a).
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MalSe, jakozto nejvyznamnéjsi tok Novohradskych hor, prameni na rakouské strané
pohofi a spolu se svymi pfitoky odvodriuje prevaznou ¢ast Novohradskych hor.
MalSe ma, podobné jako ostatni novohradské toky, asymetrickou hydrografickou sit,
ve které znacné prevazuji pravostranné pfitoky tekouci z jadra Novohradskych hor.
Tato feka odvadi vodu z jihozapadni, zapadni a severozapadni ¢asti sledovaného
pohofi. Jejimi nejvétsimi pFitoky jsou Stropnice a Cerna. Stropnice odvadi vodu ze
severni a severovychodni oblasti a Cernd sbird vodu =z centralni &asti
Novohradskych hor. Dilezitym pfitokem Cerné je Pohofsky potok. Té&sné za
hranicemi, u Pohofi na Sumavé, prameni feka Luznice, ktera ale do Novohradskych
hor zasahuje jen kratkou ¢asti v ramci svého nejhornéjsiho toku. Horni tok Luznice
odvodnuje jen malou jihovychodni &ast zgjmového uzemi (LETT 2006a; LETT
2006Db).

Z hlediska vodnich ploch jsou Novohradské hory spiSe chudSi oblasti a rybniéni
soustavy jsou k nalezeni spiSe v Novohradském podhdri, a predev§im potom
v sousednim Trebonsku. Specifickym fenoménem Novohradskych hor jsou ale tzv.
klauzury, coz jsou vodni nadrze, které dfive slouzily k plaveni dreva. Klauzury byly
budovany ke konci 18. stoleti. Diky akumulaci a naslednému vypousténi prebyteéné
vody byly nadlepsovany stavy vodnich toku, po kterych bylo nasledné mozné plavit
dievo. Klauzur bylo vybudovano celkem osm, z nichz sedm se nachazelo na fi¢ce
Cerné ¢&i jejich pfitocich a jedna v povodi Luznice. Z plvodnich osmi klauzur zanikl
pouze Tisovy rybnik. Ostatni existuji dodnes, i kdyz jejich ucel se v pribéhu let
proménil. Kromé& samotnych klauzur se ve vétsi ¢ mensi mife regulovaly také vodni
toky, aby nasledna dievoplavba byla co mozna nejefektivnéjsi (BURES a PAREZ
2006; LETT 2006a; MICKOVA 2008).

4.6 Podnebné podminky Novohradskych hor

QUITT (1971) fadi Novohradské hory do chladné klimatické oblasti CH7. Tento typ
klimatické oblasti se vyznacuje velmi kratkym az kratkym létem, které byva mirné
chladné a vihké, dale pak dlouhym prechodnym obdobim, kdy jaro je mirné chladné
a podzim mirny a zima je dlouha, mirna, mirné vihka a s dlouhym trvanim snéhové

pokryvky.

Klima Novohradskych hor je dano obecnymi makroklimatickymi faktory, mezi které
se fadi napfiklad zemépisna Sirka ¢i vzdalenost od oceanu a dale také specifickymi

klimatickymi faktory mensich méritek. Samotny fakt, ze Novohradské hory jsou
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vyznam ma orografie a celkové umisténi vici okolnim krajinam. Nejvétsi roli v tomto
ohledu hraje Sumava, protoze pfi prevladajicim zapadnim proudéni se Novohradské
hory vyskytuji ve srazkovém stinu tohoto vyznamného pohofi, coz ma za nasledek
niz8i srazkové uhrny. V zimnich mésicich se ob¢as objevuje jizni proudéni, pfi némz
se projevuje fénovy ucinek Alp. Ten zpUsobuije nizsi srazkovy uhrn a vyssi teploty na
Novohradsku. Vydatnéjsi srazky mohou naopak pfijit v letnich mésicich, a to kdyz
vyjime&né prevazuje severni proudéni (KRIVANCOVA a kol. 2006; SEFRNA 2006).
Vyznamnou roli hraji samoziejmé také lokalni podminky, jako jsou nadmorska
vy$ka, svazitost, vegetaéni kryt atd. (KRIVANCOVA a kol. 20086).

Ro¢ni uhrny srazek v nejvyssich polohach se pohybuji mezi 900-1000 mm a tato
hodnota klesa spolu s nizSi nadmorskou vySkou. Obdobny trend je zaznamenan
také u pramérné rocni teploty, ktera se ve vrcholovych partiich Novohradskych hor
pohybuje okolo 4,5 °C. Primérna délka sluneéniho svitu dosahuje 1700 hodin za
rok a oblacnosti je zde vice nez v okolnich, nizSich oblastech. Vegetaéni sezdna
byva pomérné kratka, trva obvykle v rozmezi 175 a 200 dnl (KRIVANCOVA a kol.
2006).

4.7 Biota Novohradskych hor

Slozeni dnesni bioty Novohradskych hor vychazi z pfirodnich procesu, které mély
prfevazujici vliv v minulosti. Doby ledové v pleistocénu mély za nasledek
zdecimovani vétsiny tretihorni teplomilné fauny a fléry. Pred pfichodem lidi sehrala
vyznamnou roli obdobi holocénu zvané boreal a atlantik, kdy doslo nejprve k rozvoji
lesostepnich formaci a nasledné k Sifeni listnatych a smisenych lesu.
V Novohradskych horach se v té dobé utvofily vegetaéni stupné tak, jak je zname
dnes, a to svyraznou prevahou jedlo-bukového a smrko-jedlo-bukového
vegetacniho stupné. Jedna se predevSsim o kvétnaté buciny typu Dentarion
enneaphilli-Fagetum, méné pak o acidofilni horské buciny typu Calamagrostio
villosae-Fagetum. Kromé téchto dvou prevazujicich typl lesa maji v Novohradskych
horach pfirozené zastoupeni také podmacené smrciny (konkrétné Mastigobryo-
Piceetum a Sphagno-Piccetum), ostrivky sutovych lesl typu Mercuriali-Fraxinetum
a dale pak také Iuzni lesy v okoli vodnich tokd a pramenist (MATOUSKOVA 2004
SOLDAN 2006). Béhem stfedovéké kolonizace do$lo v zajmovém Uzemi
k ¢aste€nému odlesnéni a zapocala obména druhového slozeni lesa, kdy se v hojné
mife zacaly vysazovat rychle rostouci smrky a borovice. Tento trend pozdéji nabyval
na sile a dnes smrkové monokultury jasné prevazuji nad zbylymi fragmenty

prirozenych lest. Pavodni vegetacni stupné byly naruseny a les na mnoha mistech
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vystiidaly oteviené plochy Iuk, pastvin a orné pldy. Po 2. svétové valce doslo
k opusténi dfive extenzivné uzivanych zemédélskych ploch a zaroven byla fada
mist nevhodné odvodnéna, ¢&imz doslo kdals§i zméné ve slozeni bioty
Novohradskych hor (SOLDAN 20086).

V soucasnosti se na uzemi Novohradskych hor hospodafi v mnohem mensi mire,
nez tomu bylo v minulosti. Presto ale oteviené plochy luk a pastvin hraji dllezZitou
roli ve slozeni zdej$i krajinné mozaiky. Mezi typické pfiklady lu€nich stanovist
v Novohradskych horach se fadi napfiklad kostfavové louky, louky blizké loukam
ovsikovym, smilkové louky ¢&i podmacené pchacové Ilouky. Po prekotnych
udalostech 20. stoleti zaaly mnohé plochy Iluk a pastvin podiéhat sukcesi
(MATOUSKOVA 2004; BLAZKOVA 2006).

Novohradsky region je relativné bohaty na vodni ekosystémy. Vyskytuje se zde
vétSina charakteristickych vodnich stanovist, vCetné horskych a podhorskych
potokl, vSech tfi typl raselinist, pramenist ¢i pro zdejsi kraj specifickych klauzur
(ALBRECHT 2006; SOLDAN a kol. 20086).

Novohradské hory se staly Utocistém pro radu cennych organism{l. Mnoho vzacnych
a ohrozenych druhl hub, lisejniki a mechorostl je vazano na zdejsi zachovalé
pralesni ekosystémy. Z cennych cévnatych rostlin I1ze jmenovat napfiklad kychavici
bilou pravou (Veratrum album subsp. album), borovici ra$elinnou (Pinus x
pseudopumilio) ¢&i Safran bélokvéty (Crocus albiflorus). Mezi vyznamné vodni
zivoCichy Novohradskych hor patfi kupfikladu periorodka ficni (Margaritifera
margatritifera), stfevle potoc¢ni (Phoxinus phoxinus) nebo minule potoéni (Lampetra
planeri). Pomérné dobie zachovalé pudni prostredi hosti nepreberné mnozstvi
dulezitych druhG bezobratlych. Cenné druhy bezobratlych Zivocichl jsou vazany
také na pralesy, raselinisté a lucni stanovisté (ALBRECHT 2006). Z terestrickych
druh(l obratlovcl zijicich na Uzemi Novohradskych hor Ize jmenovat napfiklad
tetfivka obecného (Tetrao tetrix), jefabka lesniho (Bonasa bonasia), chrastala
polniho (Crex crex), rejska horského (Sorex alpinus), rysa ostrovida (Lynx lynx)
nebo vika obecného (Canis lupus) (ALBRECH 2006; CERNA a kol. 2020).

4.8 Ochrana pfirody v Novohradskych horach

Jiz roku 1838 hrabé Jifi August Buquoy vyhlasil Zofinsky a Hojnovodsky prales za
pfirodni rezervace, coz z nich déld vibec nejstars$i chranéna uzemi ve stredni
Evropé a dokonce i v celosvétovém méfitku se fadi mezi nejstarsi uzemi podiéhajici

uréitému typu ochrany (GORNER 2009). Av8ak i pfes bohatou historii
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ochranarskych opatfeni a svou pfirodovédnou cennost se Novohradské hory nikdy
nedostaly na seznam velkoploSnych zvlasté chranénych uzemi. Od 60. let minulého
stoleti sice probihaji debaty o vyhlaSeni CHKO Novohradské hory, coz vedlo
k vypracovani mnoha odbornych podklad(, ale ani po 60 letech se tak nestalo.
Urcitym kompromisem bylo vyhlaSeni Prirodniho parku Novohradské hory, ktery byl
vyhlasen v 90. letech minulého stoleti, aby byla zaji§téna ochrana krajinného razu a
estetickych a pfirodnich hodnot (MATOUSKOVA 2004). V ramci soustavy NATURA
2000 byla na uzemi Novohradskych hor vyhlasena Ptaci oblast Novohradské hory a
dale také pét evropsky vyznamnych lokalit. Jsou jimi Zofinsky prales - Pivonické
skaly, Horni Malse, Pohofi na Sumavé, Bedfichovsky potok a Veveisky potok
(AOPK ©2024).

V Novohradskych horach se nachazi také tfinact maloplodnych zvlasté chranénych
Uzemi (MZCHU), mezi kterymi se objevuiji véechny &tyfi existujici typy MZCHU, tedy
narodni pfirodni rezervace (NPR), narodni pfirodni pamatky (NPP), pfirodni
rezervace (PR) a pfirodni pamatky (PP). Nasledujici vyéet a popis MZCHU
Novohradskych hor byl vytvofen na zékladé podklad(i Digitalniho registru USOP
(AOPK ©2024).

NPR Zofinsky prales je nejstarsi rezervaci stfedni Evropy (1838) a chrani zbytek
pralesovitého porostu v centralni ¢asti Novohradskych. Horské smisené jedlo-
buciny, fragmenty podmacenych a raselinnych smréin a spolecenstva lesnich

pramennych stanovist jsou v nepfistupné rezervaci ponechany samovolnému vyvoji.

NPP Hojné voda je spolu sZofinskym pralesem nejstarsi rezervaci
stfedoevropského regionu. Nachazi se v severovychodni ¢asti Novohradskych hor a
pfedmét ochrany je obdobny jako u NPR Zofinsky prales s vyjimkou podmadéenych a

raselinnych smrcin.

PR Pivonické skély obklopuje NPR Zofinsky prales. Hlavnim divodem zfizeni této
PR byla ochrana cennych stanovist, mezi ktera patfi napfriklad kvétnaté buciny i

acidofilni a podmacené smrginy.

PR Rapoticka brezina se nachazi u silnice mezi Rapoticemi a Pohorskou vsi.
Predmétem ochrany jsou cenné komplexy pramenistni a raselinné vegetace

s prfevahou listnatych drevin a také vzacné druhy navazané na tato stanovisté.

PP Presli¢kovy rybnik je komplexem mokradnich a vodnich biotopll v severni ¢asti
Novohradskych hor. Ochranaisky cenné jsou predevsim biotopy rybnikd a potocnich

ol$in a druhy vazané na tyto biotopy.
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PP Veversky potok lezi nedaleko Preslickového rybniku. Predmétem ochrany je

predevsim zdejsi populace mihule potocni.

PP Myslivna chrani zbytky horského smiSeného a sutového lesa na severnim svahu

Myslivny.

PP Horni Mal$e je nejvétsi MZCHU Novohradskych hor a zahrnuje samotné koryto
Malse spolu s Sirokym okolim. PP pamatka byla vyhlasena z divodu ochrany celé
nivy horni Mal$e vcetné pramenist a podmacenych kiovin a lesl. Nejvyznamnéjsimi
vodnimi druhy jsou perlorodka fi¢ni, velevrub tupy (Unio crassus), mihule potoéni

nebo vranka obecna (Cottus gobio).

PP U tfi mustkd se nachazi v jizni €asti pohofi v okoli Jitronické nadrze. Jedna se o
komplex raselinnych smréin, kde je zaznamenan vyskyt vzacné kychavice bilé

pravé.

PP Pohorské raselinisté navazuje v jiznim sméru na PP U tfi mustk( a ochrana je

zamérena na ojedinélé horské vrchovistni raselinisté reliktniho typu.

PP Pohofi na Sumavé je v &asteéném prekryvu s PP Pohofské raselinisté. PP byla
vyhlasena z divodu ochrany komplexu biologicky cennych luénich, raselinnych a

lesnich ekosystémul.

PP Prameni$té pohorského potoka je nespojitym MZCHU na otevienych plochach
okolo Pohofi na Sumavé. Pfedmétem ochrany jsou rozsahla pramenisté, vihké
louky s raselinnymi plochami, niva vodniho toku a sukcesni staddia na dfive

uzivanych pastvinach.

PP Stodulecky vrch je lokalita v nejjiznéjsSim cipu Novohradskych hor pfi hranici
s Rakouskem. Nachazi se zde cenna raselinisté, ktera jsou z vétsi Casti pokryta

lesnimi porosty.

4.9 Historie lidského vlivu na krajinu v Novohradskych horach

Do obtizné prostupného hvozdu Novohradskych hor poprvé pronikli Slované
v obdobi mezi 7. a 10. stoletim naseho letopoétu (KUBES 2007). Trvali kolonizatofi
se v nejpfiznivéjsich ¢astech pohofi usazovali v dobé okolo 13. stoleti, ale z pocatku
jen velmi vzacné. Vyraznéjsi kolonizaci Novohradské hory zaznamenaly az od
prelomu 15. a 16. stoleti, ale i tehdy se jednalo zejména o nizsi partie pohofi.
Zmény v regionu pfinesla tficetileta valka, kdy doslo k vyraznému ponémceni celého
Novohradska a sprava Uzemi pfipadla do rukou rodu Boquoyld (REZNICKOVA

2006). Pusobeni prvnich Buquoyl nebylo pfili§ uspésné a zména priSla az
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s vyrazné lepsSim hospodafenim FrantiSka Leopolda, a pfedevSim pak jeho syna
Jana Nepomuka Buquoye, jenz se stal majitelem panstvi v roce 1767. Od té doby
se existujici obce rozSifovaly a mnoha sidla se zalala budovat i ve vy$Sich
nadmorskych vyskach, coz povétSinou souviselo se sklafskou vyrobou a vznikem
$lechtického lesniho hospodafstvi (KOBLASA 2006; KUBES 2007). V tomto obdobi
se také zacaly upravovat mistni vodni toky a budovat klauzury, aby bylo mozné
plavit a preprodavat zdejsi efektivné vytézené drevo. Kvdli intenzivni tézbé
palivového a stavebniho dreva zacaly v té dobé& mnohé novohradské lesy znaéné
fidnout. To vedlo k fadé vylepSeni zdejSiho lesnictvi a od dob Jana Nepomuka bylo
lesni hospodarstvi na velmi vysoké urovni, a to po velmi dlouhou dobu. Az do
prekotnych udalosti 20. stoleti vladli rlzni buguoyovsti pani s mensim ¢&i vétsim
uspéchem, ale nikdo uz se nestal tak vyznamnou osobnosti jakou byl Jan Nepomuk
Buquoy. Az do poloviny 20. stoleti zde lidé hojné hospodarili na mensich polich, na
kterych péstovali napriklad brambory, oves ¢i zito, a to i vysokych partiich
Novohradskych hor (KOBLASA 2006; REZNICKOVA 2006).

Ve zdejsich obcich vétsinové prevladalo némecké obyvatelstvo a souziti s Cechy
zaCalo dostavat urcité trhliny jiz po 1. svétové valce. Problémy se ale vyrazné
prohloubily az ve 30. letech minulého stoleti, po nastupu nacistického rezimu
v Némecku. Ceskd mensina byla od té doby vystavena zna&nému utisku, jenz
vyvrcholil po podpisu Mnichovské dohody a &esti obané tak byli ¢asto nuceni
opoustét své domovy. Opaéna situace nastala po skonceni 2. svétové valky, kdy
zapocal odsun némeckych ob&an (NIKRMAJER 2006; REZNICKOVA 2006). Zprvu
se jednalo o divoké a spontanni vyhanéni némeckého obyvatelstva, jez bylo
nasledné vystfidano mnohem déle ftrvajicim organizovanym odsunem. Do
opusténych obydli se kratce na to zacali stéhovat novi obyvatelé. Nejprve se jednalo
o Ceské reemigranty, ktefi byli z rznych dlvodud nuceni opustit své domovy jiz pred
valkou. V dal$i viné pfisli dosidlenci, jenz byli velmi ¢asto reemigranty z okolnich
zemi. Jednalo se hlavné o madarské Slovaky a dale také o rumunské reemigranty.
Tito novi obyvatelé ale své nové nabyté domovy povétSinou brzy houfné opoustéli,
protoze nebyli zvykli na tvrdé horské podminky a zaroven k této krajiné neméli
zadny vztah. Nedlouho po zméné rezimu se museli vystéhovat, tentokrat
nedobrovolné, také mnozi ze zbylych obyvatel, ponévadz bylo zfizeno hraniéni
pasmo. Odsun némeckého obyvatelstva, neuspésné dosidleni a zakazana
pohrani¢ni zéna byly hlavnimi dlvody, pro¢ rfada novohradskych sidel a okolni
zemédélska krajina zacala pustnout. Mnohé z téchto opusténych obci byly nasledné

srovnany se zemi (pfevazné v 50. letech). Do roku 1989 pak krajina stale vice

31



pustla a zar(istala. Za minulého rezimu bylo uzemi Novohradskych hor vyuzivano
pfedevsim k lesnickym G&elim (PETRAS 2006; REZNICKOVA 2006; BURES
2012).

REZNICKOVA (2006) uvadi, ze absence dllezitych komunikaci a prdmyslovych
podnik(i, odlehlost regionu a drsné klimatické podminky zabranily vyraznéjsSimu
scelovani pozemkU a devastaci krajiny, jako tomu bylo na fadé jinych mist v Ceské
republice. Proto jsou v soucasnosti Novohradské hory jednou z nejopusténéjSich
oblasti naseho uzemi. V hojné mife se zde objevuje zdivocela kulturni krajina. | po
otevieni hranic se zivot do zdejsi krajiny vracel jen velmi pomalym tempem.
V posledni dobé se sice zvysil zajem turistd a investorl, ale i presto jsou
Novohradské hory jen malo navstévovanym mistem v porovnani s jinymi ¢eskymi

pohofimi.
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5 Metodika

5.1 Vymezeni zajmového uzemi

Pro studium historického vyvoje krajiny byla vybrana uzemi zaniklych obci, které se
nachazely v centralni az jizni ¢asti Novohradskych hor. Tato uzemi byla zvolena
s ohledem na dfive zpracovanou bakalaiskou praci autora (TOMAS 2022), kde byly
analyzovany krajinné zmény na 9 lokalitach zaniklych sidel nachazejicich se
predevSim v severni €asti Novohradskych hor. Pro tuto praci tak byla vybrana
takova zajmova uzemi, aby bylo dosazeno kompletnich vysledk(, jenz budou

vypovidat o historickém vyvoiji krajiny na uzemi zaniklych novohradskych obci.

Pro detailni analyzu historického vyvoje uzemi byly zvoleny nasledujici zaniklé
obce: Cetviny, Mikulov, Janova ves, Dolni Pfibrani, Horni Pfibrani, Jednoty,
Ludvické Hory, Rapotice, Pivonice, Terc¢i Dvlr, Uhlisté, Teréi Hut, Stfibrné Huté,
Sklen&né Hut&, Janovy Huté, Jifice, Pavlina, Sance, Schwarzwiertel (Cerna Ctvrt) a
Pohofi na Sumavé. Celkem tedy 20 obci o rlizné velikosti, z nichz nékteré byly
slouc¢eny do jednoho aredlu. Divodem slouceni byly bud nerozeznatelné hranice
mezi sousednimi obcemi na historickych mapovych podkladech, nebo pfili§ mala
rozloha nékterych zaniklych osad. Do jednoho uzemniho celku tak bylo slouéeno
Dolni Pfibrani, Horni Pribrani a Jednoty. DalSi slouceny areal byl tvoren Pivonicemi,
Terc¢inym Dvorem a Uhlistémi. Do zdvojenych areald byly slouceny Stribrné Huté a
Sklenéné Huté a dale také Schwarzwiertel spolu s Sancemi. Z vyznamnéjsich
zaniklych sidel nebyla uvazovana obec StodUlecky vrch, protoZze se znacna cast
této obce nachazela na uzemi dnesSniho Rakouska a také pro tuto oblast nebyly
dostupné vSechny potfebné podklady. Jako celkové zajmové uzemi byla uvazovana
plocha v8ech sledovanych uzemi zaniklych obci dohromady, a to jak z této prace,
tak z autorovy pfedchozi bakalaiské prace (TOMAS 2022). Prostorovy prehled
v8ech FeSenych zaniklych obci a umisténi Novohradskych hor jako celku v ramci

JihoCeského kraje nabizi obr. 1.
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Prostorovy prehled zaniklych obci v Novohradskych horach
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Obr. 1: Lokalizace sledovanych zaniklych obci v Novohradskych horach

5.2 Pouzité podklady

Hodnoceni krajinnych zmén bylo zalozeno zejména na tfech mapovych podkladech.

Prvnim z nich jsou originalni mapy stabilniho katastru, které zachycuji stav krajiny

zagjmoveého uzemi v roce 1826, respektive 1827. DalSim nezbytnym podkladem se

staly ortofotomapy, jez zobrazuji novohradskou krajinu v roce 1952. Soucasnost

reprezentuje ortofotomapa zroku 2023. Dopliikovymi podklady byly poznatky

sesbirané b&hem terénniho prizkumu a také Zakladni topografickda mapa CR 1:5

000.

Pro ziskani potrebnych podkladi bylo nejprve zapotiebi vyhledat pozadované

mapoveé listy originalnich map stabilniho katastru, coz umoznuje aplikace Archiv,

kterou spravuje Cesky Ufad zeméméficky a katastralni (CUZK). Nasledné byly skrze

Geoportal CUZK vybrané snimky zakoupeny a stazeny v digitdlni podobé.

Ortofotomapy z 50. let byly bezplatné poskytnuty Fakultou Zivotniho prostfedi Ceské

zemédélské univerzity v Praze. Pro reprezentaci sou¢asného stavu byla vyuzita

Prohlizeci sluzba WMS — Ortofoto, jejiz odkaz je k nalezeni na webovych strankach

Geoportalu CUZK.
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5.3 Terénni prizkum

Po vytyceni zajmového Uzemi a vybéru vhodnych podklad(l bylo zapotiebi osobné
navstivit vSechny lokality zaniklych obci. Hlavnim cilem terénniho priizkumu byl
detailni popis aktudlniho stavu krajiny, identifikace pozUstatkil plUvodni zastavby a
v neposledni fadé také zaznamenani vSech dfive vzniklych krajinnych prvkd, které
mély, nebo stale maji, vliv na okolni prostredi. Terénni priazkum byl uskutec¢nén

béhem srpna, zafi a fijna roku 2023.

Béhem terénniho prlizkumu byly vyuzivany online dostupné origindlni mapy
stabilniho katastru, Mapy.cz a ¢aste¢né také ortofotomapy z 50. let minulého stoleti.
Diky témto podkladim bylo mozné najit a navstivit vSechna dllezita mista, jez byla
spjata s dfivéjS§im osidlenim. Ziskané poznatky byly podrobné zapisovany tak, aby i
s odstupem &asu poslouzily jako doplnék pro analyzu krajinnych zmén v zajmovém

Uzemi. Béhem terénniho priizkumu byla pofizena fotodokumentace.

5.4 Zpracovani mapovych podkladu
5.4.1 Uprava mapovych podkladi

K Upravé mapovych listl origindlnich map stabilniho katastru doslo za pouziti
grafického programu GIMP 2.10.36. V§em mapovym listlim bylo odstranéno pozadi
tak, aby na snimku zbylo pouze samotné mapové okno. Takto upravené mapové
listy byly vyexportovany do podoby souboru TIFF s kompresi LZW. Podklady
zobrazujici 50. léta minulého stoleti a sou¢asnost nemusely byt zadnym zplsobem

upraveny.

5.4.2 Georeference mapovych podkladi

V programu ArcGIS Pro 3.2.0 (dale jen ArcGIS Pro) bylo vytvofeno nékolik
samostatnych projektd dle jednotlivych zajmovych Uzemi zaniklych sidel. Pro
vSechny dil€i projekty byl nastaven soufadnicovy systém S-JTSK/Krovak East North
(5514).

Protoze obdrzené mapové listy originalnich map stabilniho katastru neobsahuji
zadnou informaci o jejich poloze, bylo zapotfebi je v dalSim kroku georeferencovat.
Umistovani mapovych listd v programu ArcGIS Pro probihalo pomoci metody
identickych bodl. Transformacni metoda byla volena dle potreby. Prvni rastr pro
kazdé jednotlivé uzemi byl umistovan pomoci metody spline, ktera zajistila
pozadovanou piesnost pro navazani sousednich snimkl. Ostatni mapové listy byly

georeferencovany na zakladé polynomialni transformaéni metody 1. urovné, coz
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bylo vyhodnoceno jako dostateéné presna transformace vzhledem k dalSim

analyzam.

Obdrzené mapové listy zobrazuijici stav krajiny v 50. letech jiz obsahovaly informaci
o poloze na zemském povrchu. Rovnéz soucasné ortofoto ze sluzby WMS nebylo

tfeba georeferencovat.

5.4.3 Vektorizace mapovych podkladi

Dalsim krokem byla vektorizace georeferencovanych podklad(. Nejprve bylo
zapotrebi urcit hranici pro kazdé ze sledovanych uzemi tak, aby arealy zaniklych
obci bylo mozné analyzovat na maximalni relevantni ploSe, ktera byla v minulosti
signifikantné ovliviiovana lidmi. Tato hranice byla volena na zakladé hranic
katastralnich Uzemi ¢i na zakladé vyznamnych oddélujicich krajinnych prvku
zobrazenych na mapach stabilniho katastru a ortofotomapé z 50. let minulého
stoleti. Mezi vyznamné oddélujici prvky tvorici hraniéni linii Ize zaradit souvislé
plochy lesa, vodni toky a v mensi mife také dllezité komunikace. Po zvoleni hranice
byla vytvofena liniova vrstva Sablony, aby byla vyméra jednotlivych zajmovych

uzemi stejna pro véechna tfi sledovana obdobi.

Na zakladé vytvorené Sablony nasledné probéhla vektorizace vSech tfi mapovych
podkladu pro kazdou jednotlivou lokalitu. Do liniovych vrstev byly zakresleny hranice
mezi jednotlivymi ploSkami zvolenych kategorii LULC. Sledované kategorie LULC se
shoduji s pouzitymi kategoriemi v autorové bakalafské praci (TOMAS 2022) a jejich
vyCet nabizi tab. 1. Po provedené vektorizaci byly pomoci nastroje Construct
Polygons vytvoreny z linii polygony, a to do pfedem vytvofenych polygonovych
vrstev. Témto polygonovym vrstvam byla jiz dfive importovana shodna symbologie,
jez obsahovala v§ech devét sledovanych kategorii LULC. Po vytvoreni polygon byl
véem prvkim nalezicim do stejné tfidy LULC nastaven atribut zahrnujici nazev

prislusné kategorie LULC.
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Kategorie Land use/Land cover (LULC)

Komunikace

Lesy

Louky a pastviny

Orna pada

Plochy s rozptylenou vegetacs

Sadya zahrady

Vodni plochy

Vodni toky

Zastavéné plochy

Tab. 1: Prehled zvolenych kategorii LULC

5.5 Prace s vyslednymi daty

Po uspésné vektorizaci byla v programu ArcGIS Pro vypoc€itdna plocha kazdé
jednotlivé plosky. Nasledné byla za pomoci nastroje Summarize vytvorena tabulka,
jez sumarizovala vyméru jednotlivych kategorii LULC. Tento krok byl opakovan pro
v8echna sledovana obdobi v kazdém zajmovém uzemi. Ziskana souhrnna data byla
nasledné nahrana do programu Microsoft Excel, kde bylo z absolutnich hodnot
rozlohy v hektarech vypocitano procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii
LULC. Diky témto hodnotam bylo nasledné mozné hodnotit historicky vyvoj krajiny
zajmovych uzemi. V témze programu byly na zakladé vyslednych dat vSech
sledovanych Uzemi (v&etné zajmovych Uzemi z autorovy bakalafské prace (TOMAS
2022)) vypocteny souhrnné vysledky pro celkové zajmové uzemi vSech zaniklych

obci Novohradskych hor.

Pro zhodnoceni zmén v krajinné strukture bylo nejprve zapotiebi prevést
polygonové vrstvy na rastry, a to pomoci nastroje Polygon To Raster. Rastrim byla
nastavena velikost buriky 0,1, respektive 0,5 m a ulozeny byly ve formatu TIF. Na
zékladé vytvorenych rastri bylo nasledné mozné analyzovat krajinnou strukturu za
pomoci programu Fragstats 4.2. Pro analyzu zmén v krajinné strukture bylo vybrano
nasledujicich pét metrik: pocet ploSek (number of patches — NP), index nejvetsi
plosky (Largest patch index — LPIl), celkova délka okraju (Total edge — TE),
prumérna velikost plosky (Mean patch size — MPS) a Shannondv index diverzity
(Shannon diversity index — SHDI). Tyto ukazatele krajinné struktury byly pocitany na
urovni krajiny a byly vybrany tak, aby byly co nejlépe zachyceny zmény diverzity a
rozlozeni krajinné mozaiky zajmovych uzemi ve vSech tfech sledovanych obdobich.
Z vyslednych hodnot byly nasledné v programu Microsoft Excel zprimérovany

hodnoty jednotlivych krajinnych metrik pro vSechna zamova uzemi. Z téchto
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pramérnych hodnot Ize uvazovat zmeény v krajinné strukture pro celkové zajmové
uzemi zaniklych obci v Novohradskych horach. Microsoft Excel byl vyuzit pro

vytvoreni vSech tabulek, jez se v této praci objevuji.

5.6 Zpracovani kapitoly vysledku

Kapitola vysledk( byla roz¢lenéna dle jednotlivych zajmovych Uzemi. Pro kazdou
podkapitolu reprezentujici jedno zajmové uzemi byl prvni odstavec vénovan
struénému popisu historie daného mista. Druhy odstavec popisuje kvantitativni
zhodnoceni historického vyvoje krajiny a pficiny a dusledky zmén v krajiné. Do dalsi
¢asti byla vlozena tabulka predstavujici uceleny souhrn zastoupeni jednotlivych
kategorii LULC. Nasleduje treti odstavec, jenz spolu s prfehlednou tabulkou popisuje
zmény v krajinné strukture daného uzemi. Posledni odstavec je vénovan
souasnému stavu krajiny a také zaznamim o dochovanych stopach drivéjsi
antropogenni cinnosti. Tento zavérecny odstavec vychazi primarné z poznatkl
nabytych béhem terénniho prizkumu. Vyjimku ve strukture vysledk( tvori zavéreéna
podkapitola shrnujici celkové zajmové uzemi véech zaniklych obci v Novohradskych

horach.
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6 Vysledky

6.1 Cetviny

Prvni zminky o Cetvinach, jez se rozprostiraly mezi Mikulovem a statni hranici
s Rakouskem, pochézeji jiz z prvni poloviny 14. stoleti. Vesnice se postupné
rozrustala v mensi méstecko s trojuhelnikovou navsi, kterou obklopovaly natésno
vystavéné domy. Cetviny v pribéhu historie nabyvaly na vyznamu a v prvni poloviné
20. stoleti tak obec citala 101 domU s priblizné 500 obyvateli a fungovala zde
vyznam Cetvin doklada rovnéz pravidelné konani trhu, pritomnost sedmi hostinc,
¢ty obuvnik a mnoha dalsich rlznorodych Zivnostnikd. Diky prfiznivym podnebnym
podminkam se v okolni krajiné dafilo zemédélstvi a zdejsi krajina byla celkové silné
ovlivhovana antropogennim vlivem, a to po velmi dlouhou dobu. Zanik tohoto sidla
se datuje do obdobi prvni poloviny 50. let. Po vysidleni némeckého obyvatelstva
doslo k neuspésnému dosidleni neplvodnimi obyvateli, ktefi se po nékolika malo
letech museli vystéhovat kvlli vzniku hrani¢niho pasma. Zdejsi staveni byla
srovnana se zemi s vyjimkou kostela, byvalé celnice a dvou usedlosti, které byly za
minulého rezimu vyuzivany pohraniéni strazi (KOBLASA 1997; BURES 2012).

Na novohradské poméry velmi intenzivné vyuzivana a oteviena krajina zajmového
uzemi Cetvin se v roce 1826 skladala z pestré krajinné mozaiky, kde prevazovaly
plochy orné pldy (nadpolovi¢ni vétSina procentudlniho zastoupeni) a plochy TTP.
ZdejSi mozaika byla doplnéna o plosky lesa a plochy s rozptylenou vegetaci a byla
protkdna mnohymi cestami. Ostatni kategorie LULC mély znaéné menSinové
zastoupeni. V poloviné minulého stoleti byla krajinna matrice tvorena loukami a
pastvinami, které mély témér dvoutfetinové zastoupeni. Ploch TTP pribylo
predev§im na ukol orné pudy, jejiz fragmenty byly vté dobé jen malo
obhospodarované. Les se v té dobé jesté prili§ nerozrlistal a plochy s rozptylenou
vegetaci byly zastoupeny pouze alejemi a zarUstajicimi nepozivanymi cestami,
jejichz pocet se do 50. let minulého stoleti snizil. Zdejsi krajina si proto zachovavala
znacné otevreny charakter. Na ortofotomapé zachycujici zemsky povrch v roce
1952 je patrna vystavba zenijné technického zafizeni ochrany hranic, jez je vedena
pres zastavbu Cetvin. V té dobé sice staly jeSté vSechny budovy, ale obec byla
s nejvétsi pravdépodobnosti jiz zcela opusténa. Diametralni rozdil nabizi pohled na
letecké snimky na €eskou, a naopak na rakouskou stranu statni hranice. Zatimco
okoli Cetvin jiz nejevi takrka zadné znamky hospodareni, za hranicemi Ize rozeznat
velice pestrou mozaiku hojné vyuzivané krajiny. Do dnesnich dnl sledované uzemi

Cetvin z poloviny zarostlo lesem. Hojné zastoupeni luk a pastvin (ke 45 %) lze
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vysvétlit ¢aste€nym navratem hospodareni. V severni poloviné sledovaného uzemi
je tak zachovana oteviena krajina s ob¢asnymi ostriivky ¢i koridory zelené. Orna
plda do soucasnosti vymizela Uplné. Zastavéné plochy reprezentuje kostel, tri
dochované domy v dezolatnim stavu a nékolik malo malych staveni, ktera byla
zbudovéana spolu s obnovou hospodareni. Uceleny prehled zastoupeni jednotlivych

kategorii LULC je obsahem tfab. 2. Grafické znazornéni krajinnych zmén nabizi

pfiloha 1.
CETVINY

KATEGORIE LULC 1827 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 13,13 2,57 7,77 1,52 4,48 0,88
Lesy 66,17 12,94 85,99 16,82 253,22 49,53
Louky a pastviny 117,41 22,97 322,04 63,00 228,29 44,66
Orna pida 269,63 52,74 51,06 9,99 0,00 0,00
Plochy s rozpt. veg. 31,88 6,24 26,12 511 21,60 4,23
Sady a zahrady 3,29 0,64 10,82 2,12 0,85 0,17
Vodni plochy 0,24 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni toky 5,60 1,10 3,67 0,72 2,47 0,48
Zastavéné plochy 3,85 0,75 3,73 0,73 0,28 0,06
)2 511,20 100,00 511,20 100,00 511,20 100,00

Tabulka 2: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na Gzemi byvalych Cetvin

Krajina arealu byvalych Cetvin se postupné homogenizovala, coz potvrzuje ubytek
celkového poctu plosek (NP) mezi jednotlivymi obdobimi a také stale se snizujici
hodnota cekové délky okrajii (TE). Plosky dfivéj$i drobné krajinné mozaiky se
scelovaly do vétsich celkl, o ¢emz vypovida narlst primérné velikosti plosky
(MPS). Ukazatel procentualniho zastoupeni nejvétsi plosky (LPI) dosahoval nejvyssi
hodnoty v prostfednim sledovaném obdobi, a to z divodu velkého, spojitého bloku
TTP. Postupné se snizujici hodnota Shannonova indexu diverzity (SHDI) naznacuje
klesajici diverzitu krajinné mozaiky a nerovnomérnéjsi strukturalni zastoupeni
jednotlivych tfid LULC. Prehled vypoctenych ukazatel( krajinné struktury nabizi tab.
3.

CETVINY
Obdobi NP LPI TE AREA_MN SHDI
1827 554 4,5455 202189 0,9227 1,3294
1952 335 20,5152 141806 1,526 1,1895
2023 119 13,5153 92035 4,2958 0,9239

Tab. 3: Prehled vyslednych hodnot ukazateld krajinné struktury na tzemi byvalych Cetvin




Ze severni casti byvalé navsi zbyly jen ruiny obvodovych zdi jednoho z dom. Jinak
je tento prostor tvoren shluky dfevin a otevienou plochou, kde stoji nékolik mensich
staveb a zemédélska technika. Dale na sever se rozléhaji aktivné obhospodarované
louky a pastviny s ob&asnymi shluky ¢i koridory vegetace. Zapadné od byvalé navsi
stoji mensi ¢ast byvalé usedlosti. Jesté dale na zapad stoji pravdépodobné plvodni,
zrekonstruované staveni. Ze zastavby jizné od hlavni cesty se dochoval Kostel
Narozeni Panny Marie, ovSem bez veskerého vybaveni. Jinak se prevazna c€ast
byvalé navsi nachazi v husté zarostlé nivé bezejmenného vodniho toku. V porostu
previadaji druhy vrba kiehka (Salix x fragilis) a vrba bila (Salix alba), které jsou
doplnény o dalsi hydrofilni dfeviny a byliny. Tato oblast byla, az na zcela vyjimeéné
zbytky rozvalin, zcela pohlcena rychlou sukcesi, a to diky znaénému nadbytku vody
a zivin. Znacna cast této lokality spada pod ochranu PP Horni MalSe, jez se
rozprostira i na dalSich mistech tohoto zajmového uzemi. Dale na jih od byvalé
navsi se dnes rozprostiraji pfedevsim lesni porosty s nékolika otevienymi plochami
obhospodarovanych Iuk. Oproti ostatnim zajmovym uzemim jsou zdejSi lesy
pomérné diverzifikované. Kromé smrkovych monokultur, zde byla hojné vysazena
také borovice lesni (Pinus sylvestris) a vyrazna pfimés je tvofena listnatymi
naletovymi drevinami. Ruznorody nalet se vyskytuje predevsim v okoli kfizové
cesty, ktera lesem prochazi v jiznim sméru. U bozich muk byl zaznamenan vyskyt
barvinku mensiho (Vinva minor), jenz je v Novohradskych horach neputvodni a je tak
zplanélym pozustatkem drivéjsich lidskych aktivit. U jedné z cest byl zaznamenan
také invazivni, a na lidska sidla vazany zlatobyl kanadsky (Salidago canadensis).
VétSina zdejSich cest je lemovana starymi drevinami, jez byly vysazeny v davné
minulosti. Jedna se napriklad o lipu malolistou (Tilia cordata), dub letni (Quercus
robur) &i jirovec madal (Aesculus hippocastanum). Zajimavym odkazem na dFfivé;jsi
osidleni je také vrch severné od hlavni cesty, kde se nachazi zachovala Kaple sv.
Sebastiana, jez je obklopena liskovym porostem pafezinového typu.
V severovychodni €asti zajmového uzemi se dochoval také maly hrbitov. Kromé
obcasnych zbytk( nékterych staveni byly v krajiné byvalych Cetvin zaznamenany

také Cetné terénni upravy, které souvisi s drivéjsi intenzivni €innosti lidi.

6.2 Mikulov

Zastavba Mikulova se nachazela mezi Cetvinami a Janovou Vsi. NejstarSi zminky o
Mikulové pochazi jiz z roku 1325. Ve 30. letech zde stalo 40 domu, ve kterych Zilo

celkem 197 obyvatel. Po opusténi vesnice byly béhem 50. let srovnany se zemi
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v8echny budovy s jedinou vyjimkou. Po vytvoreni nedalekého hrani¢niho pasma
byla jedina zbyla budova pravdépodobné vyuzivana zemédélci ¢i pohraniéni strazi
(BURES 2012). Na novohradské poméry byla mikulovska krajina historicky silné
vyuzivana lidmi, a to predevsim z dlivodu brzké kolonizace, relativné privétivéjsich

podnebnych podminek a také diky bezprostfedni blizkosti Cetvin.

V obdobi prvni poloviny 19. stoleti byla krajina Mikulova tvorena predevsim pestrou
mozaikou pUdnich bloki a ploch TTP, které byly protkany Cetnymi cestami.
V krajinné mozaice byly jednotkami procent zastoupeny také lesy a plochy
s rozptylenou vegetaci. Zastoupeni ostatnich kategorii se pohybovalo v desetinach
procent. Na ortofotomapé zroku 1952 je krajina zachycena jako stale znaéné
vyuzivana. Rozpoznatelné jsou nékteré historické pluziny a celkové byla zdejsi
krajinna mozaika stale pomérné bohata. Doslo k narustu rozlohy luk a pastvin, a
naopak ubylo orné pudy. Stale byla ale orna plida druhou nejvyznamnéjsi kategorii
LULC s témér ctvrtinovym zastoupenim. Do 50. let minulého stoleti pribylo les(,
ploch s rozptylenou vegetaci a také sadl a zahrad. Plocha zastavby se drzela na
takrka na stejnych hodnotach jako v pfedchozim obdobi. Zna¢né profidla cestni sit.
Sledovany aredl Mikulova od svého zaniku zarUstal lesem, a to predevs$im jeho
jihovychodni polovina a také lokality byvalé zastavby. Rozloha lesa v soucasnosti
predstavuje nadpoloviéni vétSinu byvalého Mikulova. Krajina v severni poloviné
zajmového uzemi si dodnes uchovala relativné otevieny charakter s prevahou
pravidelné secenych luk, které maji aktualné vice nez tretinové zastoupeni. Vyméra
ostatnich kategorii dosahuje v souasnosti jen maximalné jednotek procent.
Uceleny prehled zastoupeni jednotlivych tfid LULC nabizi tab. 4. Pfiloha 2 pak

nabizi také grafické vyobrazeni vyvoje zdejsi krajiny.

MIKULOV

KATEGORIE LULC 1826 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 6,78 2,27 3,26 1,09 3,14 1,05
Lesy 17,55 5,86 41,31 13,80 159,49 53,27
Louky a pastviny 110,86 37,03 145,82 48,70 119,61 39,95
Orné pida 139,29 46,52 71,65 23,93 3,86 1,29
Plochy s rozpt. veg. 20,66 6,90 28,87 9,64 12,55 4,19
Sady a zahrady 2,14 0,71 6,95 2,32 0,63 0,21
Vodni plochy 0,06 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni toky 0,47 0,16 0,00 0,00 0,09 0,03
Zastavéné plochy 1,60 0,54 1,55 0,52 0,03 0,01
z 299,41 100,00 299,41 100,00 299,41 100,00

Tab. 4: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na uzemi byvalého Mikulova
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Z vyslednych hodnot ukazatel(l krajinné struktury vyplyva, Ze se zdejSi krajina
stavala stale homogennéjSi a po zaniku obce pustla. SvédCi o tom snizujici se
celkovy pocet plosek (NP), jenz je v korelaci s niz§imi hodnotami celkové délky
okraji (TE) a na druhou stranu také srustem primérné rozlohy plosky (MPS).
K jednoznaénému vysledku pfispiva také zvySujici se hodnota procentualniho
zastoupeni nejvétsi plosky (LPI). | pres castenou homogenizaci krajiny mezi
prvnim a druhym sledovanym obdobim se do 50. letech minulého stoleti zachovala
relativné pestrd mozaika. V té byly pocty plosek jednotlivych kategorii LULC
rovnomeérneéji zastoupeny, nez tomu bylo v 19. stoleti, kdy zdaleka nejvétsi pocet
plosek byl rozdélen mezi ornou pldu a louky a pastviny, coz je vysvétleni narlstu
diverzity krajinné mozaiky dle Shannonova indexu diverzity (SHDI). Dle tohoto
ukazatele pak diverzita krajinné mozaiky zna¢né klesla mezi druhym sledovanym
obdobim a souc€asnosti. Detailni nahled na vysledné hodnoty krajinnych metrik pro

uzemi byvalého Mikulova nabizi tab. 5.

MIKULOV
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 379 10,4892 117963 0,79 1,2355
1952 212 14,4998 83562 1,4123 1,3552
2023 115 19,0585 55351,5 2,6035 0,9553

Tab. 5: Prehled vyslednych hodnot ukazateld krajinné struktury na tizemi zaniklého Mikulova

Jak jiz bylo zminéno vySe, plochy byvalé zastavby jsou dnes prevazné zarostlé
bujnou vegetaci a zbytky byvalych staveni jsou jen tézko rozeznatelné. Na mistech
zaniklych usedlosti prozrazuje drivéjsi Zivot zvySena koncentrace rostlinnych druhd
vazanych na zivinové bohata stanovisté, jako je napfiklad kopfiva dvoudoma (Urtica
dioica) nebo bez c¢emy (Sambucus nigra). Kromé lesnich porostl se v zajmovém
Uzemi nachazi také rozlehlé secené louky s mohutnymi solitéry, ostrlivky brezovych
haju a shluky starych ovocnych stromu. Podél silnice se line bezejmenny potok
obklopeny hydrofilni vegetaci, do kterého se vlévaji dalsi drobné vodotece. Okoli
véech zdejsich vodnich tok(l spada pod PP Horni Malse. Zamokienych lokalit by
zde pfirozené bylo jesté vice, ale drivéjSi meliorace, jejichz znamky jsou dodnes
patrné, mély za nasledek znaéné odvodnéni urcitych ¢asti uzemi. Okoli jediného
soucasného staveni nese znamky hospodareni a zdejsi krajina tak neni zcela
opusténa. Na severu zamového Uzemi byla béhem terénniho prazkumu

zaznamenana plocha orné pudy, kterd véem nélezi k farmé v sousedni Janové vsi.
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Zajimavosti zdejsi krajiny je tzv. vodni kamen, coz je povéstmi opredeny skalni utvar

ve stinu starého jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), kde se ve znaCné mifre

6.3 Janova ves

Janova ves vznikla v 60. letech 18. stoleti, a to na puli cesty mezi Mikulovem a
Bélou. Na konci 19. stoleti byla vystavéna novogoticka kaple. Ve 30. letech
minulého stoleti Citala obec 16 znacné rozptylenych domda, ve kterych Zilo 76 lidi. Po
vysidleni némeckého obyvatelstva byla téméF vSechna staveni srovnana se zemi
(KOBLASA 1997).

V obdobi, kdy vznikaly originalni mapy stabilniho katastru, bylo uzemi Janovy Vsi
znacéné oteviené a bylo tvofeno prevazné loukami, pastvinami a ornou pudou.
Dohromady mély tyto kategorie zastoupeni pfiblizné 80 %. Na plochy s rozptylenou
vegetaci pfipadalo v té dobé necelych 16 % a ostatni kategorie byly zastoupeny jen
setinami az niz8imi jednotkami procent. V nasledujicim obdobi rostla rozloha luk a
pastvin a v 50. letech minulého stoleti méla tato kategorie nadpoloviéni zastoupeni
ve sledovaném uzemi. S vyjimkou ploch s rozptylenou vegetaci a sadl a zahrad
nebyly zaznamenany vyraznéj$i zmény ve vymére jednotlivych kategorii. Plochy
s rozptylenou vegetaci znacné ustoupily a plochy sadl a zahrad se naopak
rozrostly. V sou€asnosti je aredl byvalé Janovy Vsi tvofen predevsim plochami TTP,
jez tvofi témér 70 % rozlohy zajmového uzemi. Vyznamnou polozkou jsou také lesy
s celkovou rozlohou blizici se 20 %. Ostatni kategorie dosahuji jen desetin az
nizSich jednotek procent. Rapidné ubylo orné pldy, coz souvisi se zanikem obce.
Detailni prehled vyvoje rozlohy jednotlivych kategorii LULC nabizi tab. 6 a také

mapovy vystup v pfiloze 3.
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JANOVAVES
KATEGORIE LULC 1826 1952 2023
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]

Komunikace 2,13 1,22 1,98 1,14 2,12 1,22
Lesy 4,01 2,30 6,34 3,63 34,75 19,91
Louky a pastviny 76,89 44,06 90,18 51,67 120,83 69,23
Orna pida 63,46 36,36 61,26 35,10 8,09 4,63
Plochy s rozpt. veg. 27,31 15,65 10,93 6,26 6,72 3,85
Sady a zahrady 0,07 0,04 3,10 1,78 0,97 0,56
Vodni plochy 0,13 0,07 0,00 0,00 0,72 0,41
Vodni toky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zastavéné plochy 0,54 0,31 0,73 0,42 0,33 0,19
X 174,53 100 174,53 100 174,53 100

Tab. 6: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na uzemi byvalé Janovy vsi

V krajinné mozaice Janovy Vsi dochazelo v pribéhu ¢asu k ubytku poctu plosek
(NP) a soumérné stim klesala také celkova délka okrajli (TE). Postupné se
zvySovala primérna rozloha plosky (MPS). Vysledky téchto tfech metrik znadi
postupny uUstup drobné krajinné mozaiky na ukor vétSich a homogennéjsich celku.
Index nejvétsi plosky (LPI) je sice o par procentnich bodl niz$i u prostiedniho
¢asového obdobi, nez tomu bylo v prvni poloviné 19. stoleti, ale to je dano jednim
velkym spojitym celkem TTP, jenz se objevuje na mapach stabilniho katastru, do
kterého je vklinéno vétsi mnozstvi mensSich policek apod. Vysledky z vypoctu
Shannonova indexu diverzity (SHDI) naznacuji, ze krajina v okoli byvalé Janovy Vsi
postupné ztracela na diverzité. Prehled vSech vysledkd krajinnych metrik zajmového

uzemi je shrnut v fab. 7.

JANOVAVES
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 191 19,4422 51816,9 0,9138 1,1858
1952 141 15,4088 45774,5 1,2378 1,1481
2023 63 52,0584 27021,1 2,7704 0,9606

Tab. 7: Prehled vyslednych hodnot ukazateld krajinné struktury na tzemi zaniklé Janovy vsi

Na misté dfivéjSi Janovy Vsi dnes stoji nékolik staveni, z nichz valna vétsina jsou
novostavby. Diky fungujici farmé se zde stdle vyskytuji plochy orné pUdy,
obhospodaruji se louky a pastviny a byla zde vybudovana vodni plocha. Shiuk
staveni obklopuje oteviena krajina rozlehlych luk a pastvin, na které navazuji
smrkové monokultury. Sledovany areal si dodnes uchoval charakter oteviené

krajiny, ktera je jen vzacné preruSena fragmenty vegetace. V oteviené krajiné se
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zachovala bozi muka. Na misté nékterych dfivéjSich usedlosti dnes buji vegetace a
zbytky staveni nejsou prakticky vibec patrné. Vyjimku tvoii stale dobfe patrna ruina

novogotické kaple.

6.4 Dolni Pribrani, Horni Pfibrani a Jednoty (slou€eny areal)

Dolni Pribrani byla nejvétsi, nejjiznéj$i a zaroven nejstarsi obec tohoto zajmového
uzemi. Vznikla jiz ve 14. stoleti a v pozdéjSich dobach zde po urcitou dobu
fungovala sklarna, jednotfidni 8kola, dva hostince, tfi truhlafi a néktefi dalSi
zivnostnici. Ve 30. letech minulého stoleti zde ve 24 domech zilo 139 obyvatel.
Severovychodné od Dolniho Pfibrani stala vySe polozend, roztrouSsena zastavba
Horniho Prfibrani. Obec vznikla o nékolik stovek let pozdéji nez Dolni Prfibrani, a to
ve druhé poloviné 18. stoleti. Sidlo Horni Pribrani Citalo pred témér stoletim 15
domu s 81 obyvateli. Obé obce prosly Uplnym zanikem. Ve vy$Sich nadmorskych
vySkach pod Jelenim vrchem se nachazela malé osada zvana Jednoty. Jednalo se
0 7 roztrousenych samot, kde v prvni poloviné 20. stoleti zilo okolo 40 osob. Zaniku
byla uetiena jen stara hajovna (KOBLASA 1997; BURES 2012).

Na originalnich mapach stabilniho katastru byly v krajinné mozaice nejvice
zastoupeny louky a pastviny, méné pak orna plda, plochy s rozptylenou vegetaci a
lesy. Ostatni kategorie mély jen marginalni zastoupeni. Do 50. let minulého stoleti
pribylo ploch TTP, sadu a zahrad, zastavénych ploch a také lesll. Vyrazné naopak
ubylo orné pudy a ploch s rozptylenou vegetaci. Aktudlni ortofotomapa ukazuje
naprostou prfevahu luk, pastvin a lesa. Hruba mozaika je v mnohem mensi mire
doplnéna o plochy srozptylenou vegetaci a desetiny procent zaujimaji ostatni
kategorie, z nichz zajimavy narUst zaznamenala tfida vodnich ploch, a to diky nové
zbudovanym vodnim dilim rdznych velikosti. Soucasnou zastavbu reprezentuje
stara hajovna v misté byvalych Jednot a nékolik novostaveb na uzemi zaniklého
Dolniho a Horniho Pribrani. Prfesné vysledky kvantitativnino hodnoceni tohoto
zgjmového uzemi obsahuje tab. 8. Graficky je vyvoj zdejSi krajiny zachycen

v priloze 4.
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DOLNI A HORNI PRIBRANI A JEDNOTY

KATEGORIE LULC 1826 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 6,06 1,37 7,36 1,66 3,40 0,77
Lesy 52,81 11,92 137,96 31,14 213,03 48,09
Louky a pastviny 163,53 36,91 201,98 45,59 201,97 45,59
Orna phda 119,59 27,00 61,06 13,78 0,00 0,00
Plochy s rozpt. veg. 97,99 22,12 24,79 5,60 18,95 4,28
Sady a zahrady 0,49 0,11 7,32 1,65 2,29 0,52
Vodni plochy 0,05 0,01 0,00 0,00 2,60 0,59
Vodni toky 0,95 0,21 0,00 0,00 0,46 0,10
Zastavéné plochy 1,53 0,34 2,52 0,57 0,32 0,07
)2 443,01 100,00 443,01 100,00 443,01 100,00

Tab. 8: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na tuzemi Dolniho a Horniho Pribrani a Jednot

Z hlediska krajinné struktury je toto zajmové uzemi zajimavé minimalnimi rozdily
vyslednych hodnot krajinnych metrik mezi prvnim a druhym sledovanym obdobim.
Zdejsi krajina si tak uchovavala velmi podobnou strukturu po vice nez 10 let.
Jedinou odli$nosti je hodnota indexu nejvétsi plosky (LPI), jez je dvojnasobna pro
obdobi 50. let minulého stoleti v porovnani s rokem 1826. Krajina se zacala vyrazné
homogenizovat az po zaniku obce, kdy doslo k znaénému ubytku poctu plosek (NP),
ke snizeni celkové délky okrajli (TE) a také se témér zdvojnasobila primérna
velikost plosky (MPS). Snizovani diverzity a rovhomérného rozlozeni krajiny doklada
také niz$i hodnota Shannonova indexu diverzity (SHDI). Detailni prehled ukazatel(

krajinné struktury nabizi tab. 9.

DOLNIi AHORNI PRIBRANI A JEDNOTY
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 326 6,8342 111954,5 1,3589 1,4087
1952 320 12,8677 113526,5 1,3844 1,3212
2023 190 15,2295 83783,5 2,3316 0,9521

Tab. 9: Vysledné hodnoty ukazateldl krajinné struktury na uzemi Dolniho a Horniho Pribréni a Jednot

V oblasti byvalé zastavby Dolniho Prfibrani bylo postaveno nékolik novostaveb.
rozpoznatelné a jsou zarostlé hustym porostem s ob&asnym vyskytem mensSich
ploch TTP. V mistech byvalé zastavby jsou do porostu zapojeny predevsim listnaté
dreviny, jako je dub letni, jirovec madal, jasan ztepily a dali druhy véetné starych
ovocnych strom(l. Byla zaznamenéana také pritomnost mensich i vétsich vodnich

ploch, které byly budovany v poslednich desetiletich. V okoli se rozprostiraji
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predevsim louky prerusované jen liniovymi prvky vegetace a také cestami, u kterych
stoji bozi muka. Na lokalité byvalého Horniho Pfibrani nebyly, az na drobné vyjimky,
dnes tvorfena hlavné loukami a pastvinami sméfujicimi k Dolnimu Pfibrani, loukou
sméfujici na sever k Jednotam a smrkovou monokulturou. V nejsevernégjsi a nejvySe
polozené oblasti zajmového uzemi, kde se také vice projevuji horské povétrnostni
podminky, se rozprostirala osada Jednoty, ze které se dodnes dochovala stara
hajovna a kaple. V okoli hajovny pfipomina dfivéjsi lidskou €innost stara lipova alej
a shluky vzrostlych jasani ztepilych. Zbytky ostatnich staveni jiz nejsou vibec
patrné. Na rozlehlé, meliorované a dnes také relativné intenzivné obhospodarované
pastviné vychodné od hajovny byly rozeznany zbytky nizkych zidek. Pastvinu, na
které se také nachazi nepocetné shluky starych drevin, obklopuje pfevazné smrkova
monokultura s pfimési buku lesniho (Fagus sylvatica). Nebyt nékterych
predimenzovanych plosek Iuk a pastvin, dala by se krajina tohoto spojitého arealu

nazvat zna¢né harmonickou s vysokou krajinarskou hodnotou.

6.5 Ludvické Hory

Osada Ludvické Hory vznikla na konci 18. stoleti. Rozptylena zastavba vybudovana
na Cerstvé vyklu¢ené pldé se rozprostirala na svahu Jeleniho vrchu nad sousedni
obci Bélou. V nejpriznivéjSich dobach zde stalo celkem 26 domu, ve kterych Zilo na
131 obyvatel a fungoval zde vy€ep a trafika. V dobé po vysidleni, tedy v 50. letech
minulého stoleti, zde sice jesté stala opusténa staveni, ale ta byla pozdéji spolu se

v§im ostatnim zlikvidovana (KOBLASA 1997).

Areal Ludvickych Hor byl v prvni poloviné 19. stoleti tvofen prevazné plochami luk a
pastvin, ornou pudou a plochami s rozptylenou vegetaci. Ostatni kategorie LULC
mély marginalni zastoupeni. Ludvické Hory nebyly od sousedni Bélé oddélené
zadnou bariérou a prostor mezi nimi tvorila oteviena krajina luk, pastvin a poli. Do
poloviny minulého stoleti zUstavaly hlavnimi fidicimi kategoriemi trvalé travni
porosty a plochy s rozptylenou vegetaci, ke kterym se pfidaly také plochy lesa,
jehoz rozloha vzrostla predev§im na uUkor orné pldy. Kazda ze tfi prevazujicich
kategorii méla témér tretinové zastoupeni. Rozptylena zastavba se zménila jen
velmi malo, ale pribylo prilehlych sadl a zahrad. V soucasnosti je tamni krajina
znacné homogenizovana s naprostou pievahou lesa (pfes 80 %), méné nez 15%
zastoupenim TTP a jen ojedinélymi plochami rozptylené vegetace. Cestni sit jiz
neni tak husta, jako tomu bylo v minulosti, ale hlavni komunikace se do souc¢asnosti

dochovaly. Ostatni sledované kategorie nebyly na aktudlni ortofotomapé
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zaznamenany. Celkovy kvantitativni prehled vyvoje krajiny byvalych Ludvickych Hor

nabizi tab. 10. Graficky prehled je obsahem pfilohy 5.

Ludvické hory

KATEGORIE LULC 1826 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 1,67 1,45 1,01 0,87 0,81 0,71
Lesy 6,78 5,90 33,74 29,36 93,55 81,39
Louky a pastviny 40,37 35,12 33,73 29,34 16,41 14,28
Orna pada 30,47 26,51 7,43 6,47 0,00 0,00
Plochy s rozpt. veg. 34,79 30,27 35,56 30,94 4,17 3,62
Sady a zahrady 0,34 0,29 2,89 2,51 0,00 0,00
Vodni plochy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni toky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zastavéné plochy 0,52 0,45 0,57 0,50 0,00 0,00
z 114,93 100,00 114,93 100,00 114,93 100,00

Tab. 10: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na uzemi byvalych Ludvickych Hor

Vypoctené krajinné metriky naznacuji, ze rozmanitost krajiny v pribéhu let klesala, a
to tak, ze mezi prvnim a druhym obdobim spiSe mirné a k prudkému poklesu doslo
od poloviny minulého stoleti do soucasnosti. Celkovy pocet plosek (NP) se do
dnesnich dnl nékolikanasobné snizil, s ¢imz koreluje také obdobny Ubytek celkové
délky okrajli (TE) a frekvence zastoupeni jednotlivych kategorii LULC. V obdobném
poméru se zvy$ovala priimérna rozloha plosky (MPS). Lehce odli$ny trend popisuji
vysledné hodnoty indexu nejvétsi plosky (LPI) a Shannonova indexu diverzity
(SHDI). Hodnota SHDI mirné vzrostla mezi rokem 1827 a 1952, coz znaci narust
mozaikovitosti krajiny. Tento fenomén je zplsoben predevsim pfitomnosti rady aleji,
krovin a mensich plosek lesa, které krajinu v roce 1952 roz&lenovaly vice, nez tomu
bylo v 19. stoleti. Hodnoty posledni ze zminénych metrik ale od poloviny minulého
stoleti vyrazné poklesly, coz odpovida =ztrat€ mozaikovitosti a postupu
homogenizace tamni krajiny. Kompletni prehled vysledk( krajinnych metrik je

obsahem tab. 11.

LUDVICKE HORY
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 170 22,7258 40626,9 0,6761 1,351
1952 133 11,7696 38489,9 0,8641 1,4202
2023 38 43,1083 13648,6 3,0245 0,6007

Tab. 11: Piehled vyslednych hodnot ukazateld krajinné struktury na tzemi zaniklych Ludvickych Hor
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Obé hlavni rovnobézné cesty, kolem kterych dfive stala staveni zcela zaniklych
Ludvickych hor, se dochovaly do sou€asnosti a jsou turisticky vyuzivany. Na zapad
od dolni cesty, smérem k stale existujici Bélé, se rozprostiraji pastviny obklopené
pasem bfizy bélokoré (Betula pendula) a nasledné smrkovym porostem. Zarostlé
zbytky budov jsou sotva patrné. V oblasti mezi obéma hlavnimi cestami roste
hospodarska smrkova monokultura, preruSovana obcasnymi pasekami. Ve vySe
polozené lokalité zvané U Sesti bardkl jsou zachovald bozi muka, zbytky
opusténych staveni, které jsou schované pod rostouci vegetaci a také mensi louky
se starymi ovocnymi stromy. Okoli obklopuje husty smrkovy porost s ostrivky buku

lesniho.

6.6 Rapotice

Obec Rapotice se nachazela mezi Ludvickymi horami a Pohorskou Vsi na svazich
hibetu tahnouciho se z Jeleniho vrchu. Prvni zminky o Rapoticich pochazeji jiz z 15.
stoleti. V 16. stoleti zde stala sklarna a pozdéji, s dalSim rozvojem obce, se zde
uzivily 4 hostince, 2 mlyny s pilami, 2 trafiky a dal$i zivnostnici a prodejci. V obdobi
pred druhou svétovou valkou zde stélo 27 obydli, kde zilo kolem 130 lidi. Po odsunu
némeckého obyvatelstva Zilo v obci jen par usedlikll a po roce 1955 zanikla obec
uplné. Kompletni likvidaci byla usetfena jen dvé obydli a drobné sakralni pamatky
(KOBLASA 1997).

Origindlni mapy stabilniho katastru zobrazuji uzemi Rapotic jako krajinnou mozaiku
vSech sledovanych LULC kategorii s vyjimkou tfidy vodnich ploch. Zdaleka nejvétsi
procentudlni zastoupeni mély plochy orné pudy. Ty zabiraly takrka 50 % zajmového
uzemi. S necelenym tretinovym zastoupenim nasleduji louky a pastviny, coz byla
pro zménu nejvyznamnéjSi kategorie z hlediska poc¢tu ploSek. Signifikantni
zastoupeni mély také plochy s rozptylenou vegetaci. Zastoupeni ostatnich kategorii
bylo spiSe sporadické. Zdejsi krajinna mozaika byla protnuta hustou cestni siti. Do
roku 1952 rostla hlavné rozloha luk a pastvin, které v té dobé tvorfily krajinnou
matrici, a dale také vyméra lesnich porostll. Mezi prvnim a druhym sledovanym
obdobim se zdvojnasobila rozloha sadu a zahrad, a naopak na Ustupu byla orna
puda, plochy s rozptylenou vegetaci a profidla také cestni sit. Do soucasnosti se
zajmové Uzemi proménilo predevsim ve prospéch lesd, luk a pastvin (dohromady
pres 90 %). V nizSich jednotkach procent se zde aktualné vyskytuji také plochy

s rozptylenou vegetaci. Ostatni kategorie jsou zastoupeny maximalné v desetinach
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procent. Tab. 12 nabizi uceleny pfehled zastoupeni jednotlivych kategorii. V pfiloze

6 Ize nalézt grafické znazornéni vyvoje zdejsi krajiny.

RAPOTICE
KATEGORIE LULC 1826 1952 2023
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]

Komunikace 6,70 2,56 3,79 1,45 2,95 1,13
Lesy 3,17 1,21 47,57 18,19 122,38 46,61
Louky a pastviny 82,57 31,58 122,55 46,67 123,12 47,09
Orna pida 126,93 48,55 63,36 24,23 0,45 0,17
Plochy s rozpt. veg. 38,59 14,76 19,28 7,37 11,03 4,22
Sady a zahrady 1,46 0,56 2,65 1,01 0,69 0,26
Vodni plochy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni toky 0,85 0,33 0,99 0,38 0,76 0,29
Zastavéné plochy 1,19 0,45 1,29 0,49 0,09 0,03
I 261,46 100,00 261,46 100 261,46 100

Tab. 12: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na uzemi byvalych Rapotic

Trend postupné homogenizace krajiny byl zaznamenan také pro zajmové uzemi
Rapotic, i kdyz vysledné hodnoty ukazatelll krajinné struktury se mezi roky 1826 a
1952 lisi jen minimalné. O nejjemnozrnéjsi krajinné mozaice v prvnim sledovaném
obdobi, a naopak o hrubozrnné mozaice aktualniho obdobi, svéd&i vysledné
hodnoty ukazatell poctu plosek (NP), celkové délky okrajli (TE), indexu nejvétsi
plosky (LPI) i primérné velikosti plosky (MPS). Vysledky Shannonova indexu
diverzity naznacuiji, ze diverzita krajinné mozaiky byla nejvy$si v poloviné minulého
stoleti. Konkrétni hodnoty krajinnych metrik pro toto zajmové uzemi obsahuje tab.
13.

RAPOTICE

OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 330 9,198 102425,6 0,7923 1,2167
1952 273 14,5965 93876,1 0,9561 1,356
2023 137 18,6054 58583,5 1,9085 0,9246

Tab. 13: Prehled vyslednych hodnot ukazateld krajinné struktury na uzemi zaniklych Rapotic

Mista s nejvétsi koncentraci drivéjSich obydli jsou dnes zarostla hustym porostem
prevazné listnatych drevin. Lesni porost je zde znaéné odliSny od vétsiny ostatnich
novohradskych lesU, coz je ale kromé drivéjsi lidské ¢innosti dano také pritomnosti
vodniho toku. Na nékolika malo mistech jsou sotva patrné rozvaliny byvalych
staveni. V jejich tésné blizkosti se hojné vyskytuji nitrofilni druhy rostlin, staré

ovocné stromy a mohutné listnaté dreviny, jako je dub letni, lipa malolista ¢&i javor
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klen (Acer pseudoplatanus). Jejich pfitomnost svéd€i o tom, ze vyvoj krajiny je
antropogenni €innosti ovlivnén i dlouho po opusténi dané lokality. Husty porost
prosvétiuje nékolik malych pastvin, které nalezi ke statku na vrcholu kopce, coz
jeden ze dvou dochovanych domu. V okoli statku se hojné hospodari, coz dokladaji
aktivné obhospodarované plochy orné pldy. Kromé statku se u silnice dochovala
jedna chalupa, vyklenkova kaple a bozi muka. U Pohofského potoka, v tésné
bfezina ma dnes znaény biologicky vyznam, piestoze byla tato lokalita v
nedavné minulosti do jisté miry ovlivhovana lidmi. Jesté na leteckych snimcich

z roku 1952 se jednalo o soucast oteviené az polooteviené krajiny.

6.7 Pivonice, Terci Dvur a Uhlisté (slou¢eny areal)

Zajmové uzemi se rozklada na jih od Pohorské Vsi. Nejsevernéjsi, a zaroven také
nejstarsi ze tfi obci spadajicich do tohoto slou¢eného arealu byla obec Pivonice, o
niz byly prvni zaznamy vedeny jiz v 16. stoleti. Stéla zde sklarna, ktera vSak zanikla
jesté pred vznikem vétsiny ostatnich sklaren na Novohradsku. V prvni poloviné 20.
stoleti se zde nachazelo 10 domu, ve kterych zilo 72 obyvatel. Vice na jih stala
osada Ter¢i Dvlr, jez byla udajné zaloZzena v 18. stoleti. Stalo zde 8 staveni, ve
kterych zilo pfiblizné 50 obyvatel. Osada Uhlisté se nachazela v blizkosti
Pohoiského potoka jizné od Ter¢ina Dvora a byla zalozena v prvni poloviné 18.
stoleti. Plvodem uhlifskd osada byla v roce 1780 obohacena vystavbou mlyna
s pilou. Pravé zdejsi pila se brzy stala nejdulezitéjsi pilou v okoli. V 8 domech Zilo
kolem 70 lidi. Usedlosti téchto tfi obci byly sice po odsunu némeckého obyvatelstva
¢astecné dosidleny, ale naprosta vétsina staveni zanikla béhem 50. let. Vyjimkou je
uhlistska pila a nékolik malo staveni TerCina Dvora a Pivonic (KOBLASA 1997;
BURES 2012).

V prvni poloviné 19. stoleti byla krajinna mozaika zajmového uzemi tvofena
predev§im plochami luk, pastvin a orné pudy (dohromady pres 70 %). Treti
nejrozsSirenégj$i kategorii byly plochy s rozptylenou vegetaci. Pod hranici 10%
zastoupeni zUstaly lesni porosty, a jesté mensi zastoupeni mély ostatni zbylé
kategorie. Do 50. let minulého stoleti se zdejsi krajina ménila dle obdobného trendu,
jako tomu bylo u vétsiny ostatnich sledovanych obci. Matrix reprezentovala tfida luk
a pastvin, nékteré lokality zarostly lesem, pfibylo sad(l a zahrad. Naopak fidla cestni
sit a ubylo orné plady a ploch srozptylenou vegetaci. Ostatni kategorie
nezaznamenaly signifikantni zmény, jez by mély vétsi vliv na krajinnou mozaiku

zajmového uzemi. ZdejSi krajina se v té dobé vyznaCovala vyrazné otevienym
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charakterem s pouze ojedinélymi plochami rozptylené vegetace, jako byly aleje,
kfoviny nebo shluky stromU. Za poslednich vice nez 70 let pfibylo lesnich porostu,
které v soucasnosti tvofi necelou tfetinu zajmového uzemi. Nadpoloviéni zastoupeni
maji stale louky a pastviny, a to i presto, ze se jejich vyméra zmensila. K
nékolikaprocentnimu navySeni doslo u ploch s rozptylenou vegetaci, a naopak se
vyrazneé snizila rozloha zastavénych ploch, coz souvisi se zanikem naprosté vétsiny
zdejSich staveni. Kompletni prfehled kvantitativniho hodnoceni krajinnych zmén pro

toto uzemi je obsazen v tab. 14. Graficky prehled nabizi pfiloha 7.

PIVONICE, TERCI DVUR A UHLISTE

KATEGORIE LULC 1826 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 4,70 2,13 4,12 1,87 3,27 1,48
Lesy 14,29 6,47 27,96 12,67 65,23 29,55
Louky a pastviny 81,83 37,07 143,33 64,94 126,72 57,41
Orna piida 77,71 35,21 25,88 11,73 0,00 0,00
Plochy s rozpt. veg. 36,32 16,45 11,99 5,43 21,21 9,61
Sady a zahrady 1,90 0,86 4,73 2,14 1,97 0,89
Vodni plochy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 0,20
Vodni toky 2,41 1,09 0,82 0,37 1,47 0,66
Zastavéné plochy 1,57 0,71 1,88 0,85 0,42 0,19
I 220,72 100,00 220,72 100,00 220,72 100,00

Tab. 14: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na tGzemi byvalych Pivonic, Tercina Dvora a Uhlist

Postupujici homogenizaci krajiny potvrzuji vSechny vysledné hodnoty sledovanych
krajinnych metrik. V pribéhu ¢asu se snizil pocet plosek (NP) a také celkova délka
okrajli (TE) byla v poslednim sledovaném obdobi zdaleka nejnizsi. Rostla naopak
hodnota indexu nejvyssi plosky (LPI) a priimérné velikosti plosky (MPS). Vyssi Cisla
reprezentujici sou¢asnost jsou dana predevsim rozlehlymi neprerusenymi loukami,
které se vyskytuji v centralni ¢asti zajmového uzemi. O snizujici se diverzité krajinné
mozaiky svédCi postupné klesajici hodnota Shannonova indexu diverzity (SHDI).
Krajinné zmény zajmového uzemi byly od poloviny minulého stoleti znaéné
ovliviiovany blizkosti rozristajici se Pohorské Vsi. Za poslednich 70 let tak byl tlak
na zdejSi krajinu vy$8§i nez na vétSiné ostatnich uzemich zaniklych obci
Novohradskych hor. Tab. 15 nabizi prehled vSech hodnot uvazovanych ukazatel(l

krajinné struktury.
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PIVONICE, TERCi DVUR A UHLISTE
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 301 6,895 91810 0,7333 1,4168
1952 232 9,065 73074 0,9514 1,1698
2023 157 22,5757 60953 1,4058 1,0659

Tab. 15: Prehled vyslednych hodnot ukazateli krajinné struktury na tuzemi zaniklych Pivonic, Teréina
Dvora a Uhlist

V kopcovitém, a pfevazné otevieném terénu byvalych Pivonic a Teréina Dvora se do
dnesnich dnli dochovalo nékolik malo farmarskych staveni a pfibylo par mensich
novostaveb. Kromé staveni byla zbudovana také vodni plocha, u které rostou staré
rozvaliny byly zaznamenany jen ojedinéle, protoze vétsina doml byla kompletné
zlikvidovana. Drivéjsi lidska Cinnost je ale dobfe patrna z dochovanych terénnich
Uprav, osamocenych bozich muk a aleji sloZzenych ze starych dubu letnich, javord
klenu ¢&i jasani ztepilych. U jednoho staveni byl zaznamenan také introdukovany
dub &erveny (Quercus rubra). Okolni krajina je z vétSiny tvofena stale uzivanymi
loukami a pastvinami, na néz navazuji porosty s prfevahou stejnovékych smrkovych
monokultur. Ze zaniklého Uhlisté se dochovala pouze pila, ktera se nachazi v tésné
blizkosti Pohorského potoka. Hlavni budova prosla rekonstrukci, ale ostatni soucasti
staré pily jsou v dezolatnim stavu. Okoli pily Ize charakterizovat jako rozlehlé
ruderalni stanovisté v raném stadiu sukcese, coz je pfimy dlsledek dlouhodobé a
intenzivni antropogenni ¢innosti. Kromé pily a jejiho okoli se dfivéjsi lidska aktivita
propsala do krajiny také v podobé regulace vodnich tokl. Krajina tohoto spojeného
arealu je v celkovém méfitku stale intenzivné uzivana a pusobi nejméné opusténym
dojmem ze vsech zajmovych uzemi. Je to zpUsobeno predevsim tésnou blizkosti
Pohorské Vsi.

6.8 Terc¢i Hut’

Zanikla osada Ter¢i Hut, jez se nachazela na mytiné mezi Pohorskou vsi a
Sklenénymi Hutémi, vznikla spolu se zdejsi sklarnou v 60. letech 18. stoleti. Sklarna
byla uzavrena jiz na konci téhoz stoleti a sklare vystfidali lesni délnici. V roce 1784
byla v tésné blizkosti TerCi Huté vybudovana klauzura Hutsky rybnik. Jesté pred
druhou svétovou valkou zde staly 4 domy, které obyvaly vice nez Ctyfi desitky
obyvatel, ale v povaleéném obdobi doslo k uplnému zaniku osady (KOBLASA 1997;
BURES 2012).
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Historicky vyvoj krajiny na uzemi zaniklé Teréi Huté je diametralné odliSny od
vétSiny ostatnich sledovanych uzemi. B&hem prvniho sledovaného obdobi méla
krajina nejuzaviené&jsi charakter, coz bylo zpUsobeno dvoutietinovym zastoupenim
lesnich porostli. Priblizné desetinové zastoupeni mély vté dobé plochy TTP a
plochy s rozptylenou vegetaci. Vyznamnym prvkem tehdejSi krajiny byla klauzura
Hutsky rybnik. Ostatni kategorie LULC mély jen marginalni zastoupeni, a to vcetné
tfidy orné pldy. Na novohradské poméry byl nezvykly vyvoj v nasledujicich vice nez
sto letech. Procentualni zastoupeni lest kleslo k 5 %, krajina se otevrela a naprosto
dominantni se stala tfida luk a pastvin, jez byly jen zcela vyjime¢né preruseny
plochami s rozptylenou vegetaci. V pribéhu let se zmensovala plocha zdejsi
klauzury a orna plida se zde v 50. letech minulého stoleti jiz vibec nevyskytovala.
Do soucasnosti zajmové uzemi z Casti zarostlo lesem, ale zaroven se zdejsi krajina
heterogenizovala, coz je zna¢né ojedinély jev. Plochy TTP a lesa dnes sice
dohromady zabiraji pfiblizné 90 % uzemi, ale krajinna mozaika se stala vice
jemnozrnnou. Z vyslednych kvantitativnich hodnot vyplyva, ze vodni plocha se
postupné stale vice zazemnuje. V malé mife jsou zastoupeny i ostatni kategorie
LULC s vyjimkou orné pldy. Zastavéné plochy a tfida sadli a zahrad jsou
reprezentovany hajovnou ve vychodni ¢asti zajmového uzemi. Detailni prehled
zastoupeni jednotlivych tfid LULC je obsahem tab. 16. Grafickou formou jsou pak

krajinné zmény zachyceny v priloze 8.

TERCI HUT

KATEGORIE LULC 1826 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 0,69 1,18 1,05 1,80 0,53 0,91
Lesy 38,57 66,10 3,00 5,15 26,98 46,23
Louky a pastviny 6,51 11,16 50,21 86,06 26,14 44,80
Orna pada 1,86 3,18 0,00 0,00 0,00 0,00
Plochy s rozpt. veg. 5,88 10,08 0,81 1,39 2,70 4,62
Sady a zahrady 0,00 0,00 0,27 0,46 0,17 0,30
Vodni plochy 4,59 7,87 2,80 4,80 1,64 2,81
Vodni toky 0,15 0,26 0,06 0,10 0,16 0,27
Zastavéné plochy 0,10 0,17 0,14 0,25 0,03 0,05
z 58,35 100,00 58,35 100,00 58,35 100,00

Tab. 16: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na uzemi byvalé Ter¢i Huté

Netradiéni byl také vyvoj krajinné struktury na uzemi byvalé Teréi Huti. Zdejsi
krajinna mozaika byla nejhomogennéjsi v poloviné minulého stoleti, a naopak
nejbohats$i mozaiku Ize vypozorovat z aktualnich ortofotomap, coz dokladaji

vysledné hodnoty sledovanych krajinnych metrik. Po€et plosek (NP) a celkova délka
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okrajli (TE) se snizily mezi prvnim a druhym sledovanym obdobim. K prudkému
narustu téchto krajinnych ukazatell doslo od 50. let minulého stoleti do souc¢asnosti.
Inverzni trend byl zaznamenan pro vyvoj ukazatell primérné velikosti plosky (MPS)
a indexu nejvétsi plosky (LPI). Nejvyssi vysledné hodnoty téchto ukazatelt byly
zaznamenany pro rok 1952 a naopak nejnizsi hodnoty byly vypocéteny pro sou¢asny
stav krajiny. Vysoké hodnoty byly zaznamenany predevsim pro ukazatel LPI, kdy
jedna souvisld plocha lesa na mapach stabilniho katastru dosahovala 60%
zastoupeni. V 50. letech minulého stoleti pak jednolita ¢ast matrix zahrnujici louky a
pastviny zabirala Uzemi o rozloze pres 76 %. Shannon(v index diverzity (SHDI)
nabyval nejvy$Sich hodnot v prvni poloviné 19. stoleti. Stésnym odstupem
nasledovala hodnota reprezentujici souc¢asnou diverzitu krajiny a vyrazné nejnizsi
hodnota byla zaznamenana v roce 1952. Vysledky krajinnych metrik tedy poukazuiji
na signifikantni narust diverzity krajiny za poslednich pfiblizné 70 let. Tab. 17 nabizi

prehled konkrétnich vypocétenych hodnot krajinnych ukazateld.

TERCI HUT
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 57 60,0996 11489,2 1,0237 1,1379
1952 50 76,0975 10331 1,167 0,6058
2023 68 18,1841 19713,5 0,8581 1,039

Tab. 17: Prehled vyslednych hodnot ukazatelti krajinné struktury na tzemi zaniklé Teréi Huté

Z byvalé zastavby u Hut'ského rybnika se nedochovala zadna z budov. Dfivéjsi zivot
pfipomina jen zastfeSeny zbytek byvalé sklarské pece a byly zaznamenany také
pomérné dobie patrné rozvaliny jednoho z domd, jez jsou porostlé shlukem smrkd
ztepilych (Picea abies). Na této lokalité roste také nékolik starych ovocnych stromi.
V okoli se rozklada nesecena louka s vysokym zastoupenim nitrofilni vegetace, coz
poukazuje na velké mnozstvi Zivin v pudé. Louku obklopuje smrkovy porost,
doplnény o modfin opadavy (Larix decidua). Smérem k Hutskému rybniku pak
prevazuji hydrofilni dfeviny, jako je napfiklad vrba jiva (Salix caprea). Do
sledovaného uzemi spada také rozlehla, a misty znaéné podmacena Jitronicka
louka. V jihovychodnim cipu uzemi, na okraji Jitronické louky, stoji hajovna se

zahradou a bozi muka.

6.9 Stfibrné Huté a Sklenéné Huté (slou€eny areal)
Stfibrné Huté byla obec v udoli Luznice u hranic s Rakouskem. Vesnice byla

zalozena ke konci 18. stoleti a ve znamost vesla diky vyhlasené sklarné, jez
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vyrabéla vysoce kvalitni sklo. Po prfiblizné sto letech byla sklarna zrusena a sklafi
byli vystfidani lesnimi délniky. V prvni poloviné 20. stoleti zde Zzilo v 19 domech
kolem 130 lidi a uplatnéni zde nasla fada zivnostnik(l. Po odsunu mistnich obyvatel
byla obec na kratkou dobu dosidlena. Severozapadné od Stfibrnych Huti se
rozprostirala osada Sklenéné Huté, jez byla vybudovana spolu se zdejsi sklarnou.
Do poloviny 20. stoleti zde v nékolika stavenich zily desitky lidi. Osud sklarny i
samotné osady byl totozny s osudem sousednich Stfibrnych Huti. Sklarna zanikla
pred koncem 19. stoleti a zastavba byla srovnana se zemi béhem 50. let minulého
stoleti (KOBLASA 1997; BURES 2012).

Spojeny areal Stfibrnych a Sklenénych Huti se v roce 1826 vyznacoval matrix
tvorenou tfidou TTP (témér dvoutretinové zastoupeni), do které byly vklinény ¢etné
plochy orné pldy, méné pak lesy. Ostatni kategorie mély spiSe marginalni
zastoupeni. Do 50. let minulého stoleti se kategorie luk a pastvin stala jesté
dominantnéjsi, a to predev§im na ukor orné pldy, ktera se zde vté dobé jiz
nevyskytovala. Na ortofotomapé z 50. let 20. stoleti je jasné viditelny rozdil mezi
Cerstvé opusténou krajinou na Ceské strané a stale hojné obhospodarovanou
krajinou na rakouské strané. Pfitom samotné obce od sebe byly vzdaleny pouhych
nékolik stovek metrd. Béhem poslednich 70 let krajina zar(istala a dnes tak maji
tfidy lesu a luk a pastvin obdobné zastoupeni v krajinné mozaice (dohromady témér
90 %). Pribylo ploch s rozptylenou vegetaci, a naopak zastavéné plochy a sady a
zahrady maji jen minimalni zastoupeni. Detailni pfehled zastoupeni jednotlivych tfid

LULC je obsahem tab. 18. Grafiky je vyvoj krajiny zachycen v pfiloze 9.

Stiibrné Huté a Sklenéné Huté

KATEGORIE LULC 1826 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 2,15 3,34 1,01 1,57 1,06 1,65
Lesy 6,24 9,69 4,53 7,04 29,86 46,36
Louky a pastviny 39,68 61,62 52,54 81,58 27,75 43,09
Orna pida 12,47 19,37 0,00 0,00 0,00 0,00
Plochy s rozpt. veg. 2,30 3,58 2,95 4,59 5,03 7,81
Sady a zahrady 0,35 0,55 2,20 3,42 0,34 0,53
Vodni plochy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni toky 0,77 1,20 0,52 0,80 0,34 0,52
Zastavéné plochy 0,42 0,66 0,64 1,00 0,02 0,03
I 64,40 100,00 64,40 100,00 64,40 100,00

Tab. 18: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na tzemi zaniklych Stfibrnych a Sklenénych Huti

Vysledky vypoétenych krajinnych metrik naznacuji, ze krajinna mozaika zajmového
uzemi byla obdobné bohata v roce 1826 i v soucasnosti, a naopak nejhomogenné;si

v 50. letech minulého stoleti. V prvnim a tretim sledovaném obdobi byly tedy
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vysledné hodnoty pocétu plosek (NP), celkové délky okraja (TE), indexu nejvétsi
plosky (LPI), primérné velikosti plosky (MPS) i Shannonova indexu diverzity (SHDI)
témér shodné. Krajinna mozaika v roce 1952 byla na druhou stranu nejméné
diverzifikovana, jednotlivé plosky tfid LULC nebyly pfiliS rovhomérné zastoupeny a
krajina jevila znamky znaéné homogenity. Konkrétni hodnoty sledovanych

krajinnych ukazatell jsou uvedeny v tab. 19.

Stiibrné Huté a Sklenéné Huté
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 137 13,1101 26347,2 0,4701 1,1898
1952 99 22,2703 26248,1 0,6505 0,7595
2023 135 16,5259 28409,5 0,477 1,0439

Tab. 19: Prehled vyslednych hodnot ukazateli krajinné struktury na tzemi zaniklych Stfibrnych a
Sklenénych Huti

Prostor byvalych Stfibrnych Huti dnes pokryvaji oteviené Iu€ni plochy s prvky
rozptylené vegetace a dale také rGzné velké plochy lesnich porostli rozlicného
slozeni. Pritomny jsou jak smrkové monokultury, tak hydrofilni porosty v blizkosti
horniho toku Luznice. Lokalita je velmi bohata na pfitomnost starych listnatych
drevin vcéetné ovocnych stromu, které byly v minulosti zamérné sazeny mistnimi
obyvateli. Jedna se napfiklad o lipu malolistou, jasan ztepily, javor klen, treSeri ptaci
Ci jirovec madal. Az na drobné vyjimky nebyly nikde zaznamenany stopy po
zaniklych stavenich. Drivéjsi lidské osidleni tak dokladaji predevsim vySe zminéné
staré dreviny, obCasné pozUstatky terénnich Uprav a hojna nitrofilni vegetace
v blizkosti vétsSiny byvalych sidel. V zagmovém uzemi se dnes nachazi jedno
staveni, jez bylo postaveno az v posledni dobé. Sklenéné Huté se rozkladaly na
vy$e polozené louce severozapadné od Stfibrnych Huti. Drivéjsi zivot lidi pfipomina
jen mala studanka u cesty a shluky starych listnatych dfevin. Louky Stfibrnych a

Sklenénych Huti jsou obklopeny smrkovymi a bukovymi porosty.

6.10 Janovy Huté

Janovy Huté vznikly spolu s nové zalozenou sklarnou v 70. letech 18. stoleti, a to
v lesich severn& od Pohofi na Sumavé. Sklarna byla o 60 let pozdé&ji prestavéna na
hospodarsky dvlr, ktery vSak jesté béhem 19. stoleti zanikl. V dobé pred druhou
svétovou valkou zily ve 13 stavenich vyS$$i desitky obyvatel. Po valce byla obec
castecné dosidlena, ale béhem 50. let kompletné zanikla (KOBLASA 1997).
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Uzemi byvalych Janovych Huti je typickym pfikladem postupné homogenizace
odlehlé krajiny, jez uzce souvisela se zanikem obce. V roce 1826 bylo zajmové
Uzemi tvoreno loukami a pastvinami, lesem a ornou pldou. Kazda z téchto kategorii
LULC méla témér tretinové zastoupeni a zbylé kategorie tak byly zastoupeny jen
minimalné. Mezi prvnim a druhym sledovanym obdobim byla vykacena zna¢na ¢ast
lesa, ubylo orné pldy, a tak se zcela dominantni kategorii staly plochy TTP. V 50.
letech minulého stoleti zde mély signifikantni zastoupeni také plochy s rozptylenou
vegetaci, ale u vSech zbylych kategorii doslo k ubytku celkové plochy. Zasadni zlom
v fidicich procesech krajinnych zmén nastal po kompletnim zaniku obce a také
v dlsledku zfizeni hrani¢niho pasma. Rozlehla louka zacala zar(stat lesem, ktery
dnes tvori téméF 90 % sledovaného uzemi. Kategorie TTP a rozptylené vegetace
jsou proto v sou€asnosti zastoupeny jen jednotkami procent. Ostatni tfidy LULC
maji bud’ zcela marginalni zastoupeni, nebo se zde jiz vlibec nevyskytuji. Detailni

prehled kvantitativniho zastoupeni jednotlivych kategorii nabizi tab. 20 a také

priloha 10.
JANOVY HUTE

KATEGORIE LULC 1826 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 0,90 2,30 0,72 1,83 0,31 0,80
Lesy 11,41 29,24 2,94 7,54 34,85 89,35
Louky a pastviny 13,09 33,56 28,65 73,45 2,54 6,51
Orna puda 12,64 32,41 1,49 3,81 0,00 0,00
Plochy s rozpt. veg. 0,00 0,00 4,45 11,41 1,18 3,03
Sady a zahrady 0,35 0,90 0,30 0,77 0,00 0,00
Vodni plochy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni toky 0,25 0,64 0,18 0,50 0,12 0,31
Zastavéné plochy 0,37 0,96 0,27 0,69 0,00 0,00
I 39,01 100,00 39,01 100,00 39,01 100,00

Tab. 20: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na Gzemi byvalych Janovych Huti

Postupnou homogenizaci krajiny potvrzuji také vysledky vypocétenych krajinnych
metrik. V pribéhu Casu se snizil pocet plosek (NP), celkova délka okrajl (TE) a
naopak rostla prlimérna velikost plosek (MPS). Index nejvétsi plosky (LPI) vzrostl
mezi prvnim a druhym sledovanym obdobim, ale od 50. let je jeho hodnota témér
stejna, coz je dano souvislou plochou TTP, jez je zobrazena ortofotomapé
v poloviné minulého stoleti, a souvislym porostem, jez se zde nachazi dnes.
Hodnoty Shannonova indexu diverzity (SHDI) referuji o ztraté diverzity krajinné

mozaiky. Dnesni hodnota SHDI je dokonce téméf 3krat nizSi, nez tomu bylo
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v dobéach vzniku originalnich map stabilniho katastru. Do tfab. 21 byly zaneseny

konkrétni hodnoty vypoctenych ukazatel( krajinné struktury.

JANOVY HUTE
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 79 21,9386 15843,5 0,4938 1,2969
1952 33 38,1418 9177,7 1,1821 0,965
2023 18 38,515 6705,8 2,1672 0,441

Tab. 21: Prehled vyslednych hodnot ukazatelti krajinné struktury na Gzemi zaniklych Janovych Huti

Na misté zaniklé obce Janovy Huté se rozkldda neobhospodafovana louka
obklopena relativné svétlou smrkovou monokulturou s drobnou pfimési javoru klenu.
Na okraji louky stoji u nové zrekonstruované cesty dvé rozlozité lipy malolisté a
opodal mohutné torzo jasanu ztepilého. Ze bylo Uzemi dfive vyuZivané lidmi,
pfipominaji také dobfe zachovalé zbytky obvodovych zdi na kraji lesa, jez jsou
obklopeny vzrostlymi javory kleny, tfeSnémi ptadimi a hustym porostem trnky
obecné (Prunus spinosa). Plda v okoli byvalych staveni obsahuje diky drivejsi
antropogenni ¢innosti mnoho zivin, coz ovliviiuje bylinnou skladu a rostou zde
predevSim nitrofilni byliny. Na druhé strané statni hranice zanikla v poslednich 70
letech také sousedni rakouska osada Christinaberg, coz poukazuje na fakt, ze obce

nezanikaly jen na Ceské strané Novohradskych hor.

6.11 Jifice

Drevarska a plavebni osada Jifice byla vybudovana béhem druhé poloviny 18.
stoleti v t&€sné blizkosti Jifické nadrze, jez se nachazi severozapadné od Pohofi na
Sumavé. Jificka nadrz byla s nejvétsi pravdépodobnosti zalozena jiz v 16. stoleti.
Na konci 19. stoleti zde zilo ve 22 domech vice nez 100 obyvatel, ale postupné
jejich pocet pomalu klesal. Po vysidleni ptvodnich obyvatel bylo Uzemi obce z ¢asti
zalesnéno a v priib&hu 50. let zanikla obec Uplné (KOBLASA 1997; BURES 2012).

Zajmové uzemi byvalych Jific bylo v prvni poloviné 19. stoleti tvofeno z poloviny
loukami a pastvinami. Signifikantni zastoupeni mély také lesy, orna plida a vodni
plochy reprezentované Jifickou klauzurou. Zastavba téhnouci se podél cesty a
ostatni kategorie LULC mély spiSe marginalni zastoupeni. Do 50. let minulého
stoleti zanikly vSechny plochy orné pldy. Na ukor obdélavané pudy vyraznéji pribylo
lesnich porost(, luk a pastvin. Rozloha ostatnich sledovanych tfid prosla jen malou
zménou. Dnesni krajina zaniklé osady Jifice je tvofena relativné bohatou mozaikou,

kde jsou nejvice zastoupeny lesy, nasledované plochami s rozptylenou vegetaci a
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plochami TTP. Jifickd nadrz se postupem ¢asu zmenSovala. Ostatni sledované
kategorie LULC maji v sou€asnosti jen velmi malé zastoupeni nebo chybi uplné.

Prehled zastoupeni jednotlivych tfid je obsahem tfab. 22. Grafické znézornéni

krajinnych zmén v uzemi nabizi pfiloha 11.

JIRICE

KATEGORIE LULC 1826 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 2,02 3,13 2,00 3,09 1,77 2,74
Lesy 9,66 14,94 13,43 20,79 23,75 36,76
Louky a pastviny 32,77 50,71 39,94 61,81 15,04 23,27
Orna pida 11,37 17,59 0,00 0,00 0,00 0,00
Plochy s rozpt. veg. 1,54 3,00 2,99 4,63 19,61 30,34
Sady a zahrady 0,00 0,00 0,48 0,74 0,00 0,00
Vadni plochy 5,23 8,10 4,57 7,07 3,78 5,84
Vodni toky 1,07 1,66 0,76 1,17 0,67 1,04
Zastavéné plochy 0,57 0,88 0,45 0,70 0,00 0,00
I 64,64 100,00 64,61 100,00 64,61 100,00

Tab. 22: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na Gzemi byvalych Jific

Z hlediska zmén v krajinné strukture byl vypozorovan nejprve rostouci trend
v homogenizaci krajiny mezi prvnim a druhym sledovanym obdobim a nasledné
opétovny Castecny prechod k vice strukturované a diverzifikované krajinné mozaice.

O tomto trendu vypovidaji vysledné hodnoty ukazatel(l krajinné struktury, jejichz

prehled nabizi fab. 23.

JIRICE
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 113 20,7379 28084,6 0,5718 1,4598
1952 63 13,6803 22583,2 1,0256 1,1841
2023 61 9,5244 26239,9 1,0593 1,381

Tab. 23: Prehled vyslednych hodnot ukazatelil krajinné struktury na tuzemi zaniklych Jiric

Stopy po byvalé zastavbé Jific jsou dnes jen velmi tézko patrné. Pfi terénnim
nizké vyvyseniny v mistech, kde v minulosti staly nékteré z usedlosti. Cast byvalé
zastavby dnes pokryvaji luéni porosty se shluky dfevin. Cast z nich je v okoli
podmacenych lokalit nad Jifickou nadrzi. V mistech nejsevernégjsi €asti Jific dnes

roste smrkova monokultura. Jificka nadrz, jakozto cenny vodni biotop, pro$la za
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posledni dekadu Fadou negativnich uprav a zcasti se tak pozménil jeji pfirodni

charakter. Do zajmového Uzemi signifikantné zasahuje PP Pohofi na Sumavé.

6.12 Pavlina

Pogatky osady Pavlina, jez se rozkladala jihozapadné& od Pohofi na Sumavé na
upati vrchu Kamenec, byly spjaty s vystavbou sklarny v roce 1780. Po uzavfeni
sklarny v poloviné 19. stoleti se stali obyvateli obce lesni délnici. Jesté ve 30. letech
20. stoleti zde zily vyssi desitky lidi, a to v 8 usedlostech. Po odsunu puvodniho
obyvatelstva bylo celé uzemi zaniklé Pavliny zalesnéno (KOBLASA 1997; BURES
2012).

V prvni poloviné 19. stoleti byla krajinna matrix tvofena loukami a pastvinami.
Krajinnd mozaika byla doplnéna o rGzné velké plUdni bloky, vétsi plosky lesa a
v men8i mife se zde vyskytovaly také ostatni kategorie terestrického typu. Do 50. let
minulého stoleti byla vykacena zna¢na ¢ast lesa a signifikantné ubylo také orné
pudy. Na ukor téchto kategorii vzrostla rozloha luk a pastvin (pfiblizné dvoutretinové
zastoupeni) a také ploch s rozptylenou vegetaci. Néktera staveni sice zanikla, ale
na druhou stranu se rozsifily sady a zahrady. Vyjimeénou proménou pros$la krajina
mezi druhym sledovanym obdobim a soucasnosti. Zdejsi krajina byla zalesnéna, a
kromé cest se zde dnes vyskytuje jen zanedbatelné procento mensich travnich
porostd. Je nutné zminit, Ze v tomto zajmovém Uzemi nebyl do kvantitativniho
hodnoceni zahrnut zdej$i vodni tok, coz bylo zapfi¢inéno kvalitou historickych
podkladl a také zakrytem porostu u soucasnych ortofotomap. Detailni prehled
zastoupeni jednotlivych kategorii LULC je zaznamenan v tab. 24. Graficky je

krajinny vyvoj zobrazen v pfiloze 12.

PAVLINA

KATEGORIE LULC 1826 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 1,36 3,83 0,55 1,54 0,86 2,41
Lesy 11,14 31,37 3,12 8,78 34,11 96,10
Louky a pastviny 15,97 44,99 24,45 68,89 0,53 1,49
Orna puda 6,07 17,11 0,74 2,08 0,00 0,00
Plochy s rozpt. veg. 0,34 0,96 5,08 14,32 0,00 0,00
Sadyazahrady 0,27 0,77 1,35 3,79 0,00 0,00
Vodni plochy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni toky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zastavéné plochy 0,34 0,97 0,21 0,60 0,00 0,00
I 35,50 100,00 35,50 100,00 35,50 100,00

Tab. 24: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na Gzemi byvalé Pavliny

62



Postupnou homogenizaci zdejsSi krajiny dokladaji vypocétené ukazatele krajinné
struktury. Zatimco pocet plosek (NP) a celkova délka okraju (TE) v prlbéhu casu
klesaly, tak hodnoty indexu nejvétsi plosky (LPI) a priimérné rozlohy plosky (MPS)
se naopak zvysSovaly. O ztraté diverzity a rovhomérnosti krajinné mozaiky referuje
snizujici se hodnota Shannonova indexu diverzity (SHDI). Sou€asna hodnota tohoto
indexu je v sou€asnosti dokonce vice nez Sestkrat nizsi, nez hodnota reprezentuijici
obdobi prvni poloviny 19. stoleti. Vysledky jednotlivych krajinnych metrik nabyvaly
znaénych rozdilli predev§im mezi rokem 1952 a soucasnosti, coz bylo zplisobeno
opusténim a zarlstanim krajiny. Konkrétni vysledky sledovanych ukazatel( krajinné

struktury jsou obsahem tab. 25.

PAVLINA
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 95 18,9975 14916,6 0,3737 1,2769
1952 43 31,0258 10052,2 0,8255 1,0483
2023 17 57,9296 5489,8 2,0881 0,1908

Tab. 25: Prehled vyslednych hodnot ukazateli krajinné struktury na tzemi zaniklé Pavliny

Jak jiz bylo zminéno v odstavcich vysSe, takrka uplné celé uzemi byvalé Pavliny je
dnes porostlé lesem. Prevazné se jedna o stejnovékou smrkovou monokulturu
s drobnou pfimési javoru klenu (Acer pseudoplatanus), do které je vklinéna jedna
plocha svétlého lesa, kde dominuje jasan ztepily, jenz je doplnén o jedince tfe$né
ptaci (Prunus avium) a javoru klenu. V lese, v blizkosti byvalych staveni, roste
znacné mnozstvi nitrofilni vegetace a ojedinéle také tfeseri ptaci Ci lipa malolista.
Zbytky obvodovych zdi zaniklych usedlosti jsou v nékterych mistech pomérné dobre

patrné.

6.13 Sance a Schwarzwiertel (slouéeny areal)

Tyto dvé sousedni obce se nachazely ve vysokych nadmorskych vyskach na upati
hory Kamenec. Prvni zminky o Sancich pochazeiji jiz z konce 17. stoleti, kdy zde
byla zalozena sklarna. Sousedni osada Schwarzviertel, nékdy také nazyvana jako
Cerna Ctvrt, vznikla pravdépodobné az ve druhé poloving 19. stoleti. Ve 30. letech
minulého stoleti zahrnovaly tyto dvé obce dohromady 31 dom(, ve kterych Zilo pres
150 obyvatel (BURES 2012).
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Na mapéach stabilniho katastru byla pestra krajinnd mozaika slozena predevsim
z luk a pastvin, orné pudy a lest. Tyto 3 kategorie LULC predstavovaly priblizné 95
% zajmového uzemi. Ostatni kategorie mély spiSe nizké zastoupeni. Do 50. let
minulého stoleti se zdejSi krajina zménila jen velmi malo. Jedinou signifikantni
zménou byl nékolikaprocentni ploch s rozptylenou vegetaci na ukor orné pldy a
nékolikanasobné vyssi zastoupeni sadu a zahrad. Tehdejsi hojné vyuzivana kulturni
krajina do dnesnich dnu zpustla a zarostla lesem. Les se tak rozprostira na pfiblizné
trech cCtvrtinach zajmového uzemi. Oteviena az polooteviena prostranstvi
reprezentuji luéni porosty a plochy s rozptylenou vegetaci, jez zabiraji prakticky cely
zbytek uzemi. Do tab. 26 byly zapsany vysledné hodnoty zastoupeni jednotlivych

kategorii LULC. Grafické znazornéni nabizi pfiloha 13.

SANCE A SCHWARZWIERTEL

KATEGORIE LULC 1826 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 2,56 1,28 1,12 0,56 2,16 1,08
Lesy 42,80 21,44 39,72 19,90 148,07 74,17
Louky a pastviny 82,08 41,11 81,25 40,70 33,43 16,75
Orna puda 64,93 32,52 53,15 26,62 0,00 0,00
Plochy s rozpt. veg. 6,30 3,15 19,592 9,98 15,94 7,98
Sady a zahrady 0,13 0,06 3,55 1,78 0,00 0,00
Vodni plochy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni toky 0,00 0,00 0,06 0,03 0,05 0,02
Zastavéné plochy 0,85 0,42 0,88 0,44 0,00 0,00
)2 199,64 100,00 199,64 100,00 199,64 100,00

Tab. 26: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na tzemi byvalych Sanci a Schwarzwiertelu

Vypocéty vybranych krajinnych metrik naznacuji, ze krajinna struktura se jen velmi
nepatrné zmeénila mezi roky 1826 a 1952. Drastickd zména ve vyvoji krajinné
mozaiky pfisla az po zaniku obou obci v povale¢ném obdobi. Zpustla kulturni krajina
se homogenizovala a ztracela na diverzité. V soucasnosti jsou tak vysledné hodnoty
ukazatell krajinné struktury nékdy az nékolikanasobné odlisné od hodnot
zaznamenanych z podkladl pofizenych pred 70 lety. Hodnoty poctu plosek (NP),
celkové délky okrajll (TE) i Shannonova indexu diverzity zna¢né poklesly, a naopak
se signifikantné zvétsila primérna velikost plosek (MPS) a také hodnota souvisejici
s indexem nejvétsi plosky (LPI). Pfehled vSech hodnot krajinnych metrik je obsahem
tab. 27.

64



SANCE A SCHWARZWIERTEL
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 157 12,5861 57030,5 1,2716 1,2537
1952 137 6,8586 48356,5 1,4572 1,3964
2023 33 25,0816 25962 6,0497 0,7719

Tab. 27: Prehled vyslednych hodnot ukazatelii krajinné struktury na Gzemi zaniklych Sanci a
Schwarzwiertelu

Rdznorodou aleji lemovana hlavni cesta, kolem které se rozkladala vétSina budov
byvalych Sanci, je dnes obklopena smrkovymi porosty s drobnou pfimési javoru
klenu a dalSich listnatych drevin. V severni €asti jsou lesy vystfidany podmaéenymi
loukami s ¢etnym vyskytem solitér(i. Tyto lucni porosty spadaji z velké c¢asti pod
ochranu PP Prameni$té Pohofského potoka a PP Pohofi na Sumavé. Zbytky
rozvalin jsou patrné jen ve vyjimeénych pripadech a dfivéjsi osidleni tak pfipominaiji
hlavné lidmi vysazené dreviny (jeden z javor( byl vyhlasen pamatnym stromem),
bozi muka a hojnd nitrofilni vegetace v blizkosti zaniklych sidel. U hranic
s Rakouskem je zachovany tzv. Trojmezni kamen. Oblast dfivéjsi znaéné rozptylené
zastavby Cerné Ctvrti byla do dnesnich dnl prevazné zalesnéna smrkovou
monokulturou. Kompletni likvidace byvalych staveni a postup lesa pohiltily takika
v8echny stopy po dfivéjsi lidské aktivité. Vyjimkou jsou dvé lokality v severni ¢asti
uzemi patfici dfive k Schwarzwiertel, z nichz jedna je tvofena propojenym arealem
nevelkych luk, na kterych kromé solitérnich smrkl roste také nékolik ovocnych
stromu, a predevsim mistni rarita — vzrostly zerav obrovsky (Thuja plicata). Tato
neplvodni drevina byla pro svij vzrist a ojedinélost vyhlasena pamatnym stromem
a stala se tak vyznamnou pfipominkou dfivéjSiho zivota ve vysoko polozenych
lokalitdach Novohradskych hor. Zajimavosti je také zmlazeni tohoto pamatného
stromu, k €emuz doslo az v posledni dobé. V blizkosti zeravu jsou patrné zbytky
zaniklé usedlosti. Druhou unikatni lokalitou je mala mytina skryta v obklopeni
smrkové monokultury. Na mytiné byly zaznamenany dobfe patrné zbytky jednoho ze
staveni, u nichz stoji jilm horsky (Ulmus glabra) a nékolik jasandi ztepilych. Malebna

loucka je v souCasnosti patrné vyuzivana jako taboristé.

6.14 Pohofi na Sumavé

Pohofi na Sumavé, které se nachazi v jihovychodni &asti Novohradskych hor, bylo
jesté v prvni poloviné minulého stoleti rusnou pohraniéni obci. Obec zacala vznikat
v nejvyssich polohach pohofi, kde prameni Luznice a Pohoisky potok, konkrétné

kolem cesty do Freistadtu, a to na konci 50. let 18. stoleti. Obec od pocatku
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prochéazela dynamickym rozvojem, coz doklada vice nez Sest desitek domu, které tu
staly jiz na prelomu 18. a 19. stoleti. V pfedminulém stoleti pokraoval prekotny
vyvoj Pohofi na Sumavé, o &emz svédéi fungovani $koly, pivovaru nebo posty. P¥i
s€itani lidu vroce 1870 zde bylo evidovano 821 obyvatel ve 126 stavenich.
Postupem &asu se ale obec zacinala pomalu vylidiovat. | presto zde ale béhem 20.
let minulého stoleti nachazelo uplatnéni mnoho zivnosti, jako byly napfiklad dva
hokynari, osm hostincl, obchod s hrackami, dva feznici a mnoho dalsich. Ve 30.
letech zde zilo v 60 stavenich 277 obyvatel. Po valce byla vystéhovana vétsina
mistnich obyvatel, do jejichz domov(l se nastéhovala rfada novych dosidlenctl, ktefi
zde ale obvykle nevydrzeli dlouho. Jesté v roce 1955 zde zilo udajné prfes sedm
desitek obyvatel a fungovala zde hospoda a kino, ale po rozsifeni hrani¢niho pasma
se obec stala opusténou. Naprosta vétSina zbylych staveni byla srovnana se zemi
v roce 1978. Do dnesnich dnli se dochoval napfiklad polorozboreny kostel Panny
Marie Dobré Rady a také mistni hrbitov. V poslednich letech zde vyrostlo nékolik

velkych novostaveb.

V prvni poloviné 19. stoleti byla krajina Pohoii na Sumavé tvofe plochami TTP, jez
byly doplnény predevs§im o rizné velké pudni bloky orné pady. Mnohem mensi
zastoupeni pak mély lesni porosty a zastavéné plochy. Husta zastavba se
nachazela vcentru obce, ve zbytku zajmového uzemi byla staveni spiSe
roztrousena. Krajinné zmény mezi prvnim a druhym sledovanym obdobim se
projevily predevs§im v nar(istajici dominanci kategorie luk a pastvin, jejichz celkova
rozloha dosahovala v roce 1952 vice nez 86 %. Plocha orné pldy zaznamenala
propad na nizsi jednotky procent. Vy$Si zastoupeni, nez v pfedchozim obdobi, bylo
zaznamenano u kategorii sadll a zahrad a ploch s rozptylenou vegetaci. Pohofi na
Sumavé proslo v poslednich piiblizné 70 letech do jisté miry jinym vyvojem nez
vétSina ostatnich zaniklych obci v Novohradskych horach. Pozvolnéjsi zanik
v minulém stoleti a poté Caste€ny navrat zivota v poslednich dekadach vedl k
sou¢asnému stavu krajiny, kde nyni krajinnou matrix stale tvofi travni porosty, a to
obhospodarfované i neobhospodarované. Krajinnou mozaiku doplnuji predevsim
lesni porosty a plochy s rozptylenou vegetaci, ale malé zastoupeni maji také
vSechny ostatni sledované kategorie LULC s vyjimkou orné pudy. Do tab. 28 byly
zaznamenany vysledky zastoupeni jednotlivych sledovanych tfid LULC. Mapovy

vystup vypovidajici o vyvoji zdejsi krajiny je obsahem pfilohy 14.
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POHORI NA SUMAVE

KATEGORIE LULC 1826 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 4,73 2,05 2,60 1,13 1,76 0,76
Lesy 5,91 2,56 6,54 2,83 558,25 23,94
Louky a pastviny 131,10 56,80 199,70 86,52 153,42 66,47
Orna puda 86,75 37,59 9,60 4,16 0,00 0,00
Plochy s rozpt. veg. 0,00 0,00 4,66 2,02 18,00 7,80
Sady a zahrady 0,07 0,03 4,18 1,81 1,27 0,55
Vodni plochy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,02
Vodni toky 0,00 0,00 0,39 0,17 0,48 0,21
Zastavéné plochy 2,24 0,97 3,15 1,36 0,59 0,26
)2 230,81 100,00 230,81 100,00 230,81 100,00

Tab. 28: Zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na tizemi byvalého Pohori na Sumavé

Krajinna mozaika zajmového uzemi byla nejbohatsi a nejdiverzifikovanéjsi v prvnim
sledovaném obdobi. Do 50. let minulého stoleti se krajina znacné homogenizovala a
obrat k opétovné vétsi diverzité se konal v poslednich 70 letech. Dokladaji to
vysledky sledovanych metrik. Pocet plosek (NP), celkova délka okraju (TE) a
Shannonlv index diverzity (SHDI) zaznamenaly pokles v jejich vyslednych
hodnotach do poloviny minulého stoleti a od té doby se opét navysily. Opacné tomu
bylo u primérné velikosti plosek (MPS). Index nejvétsi plosky (LPI) mél vzestupnou
tendenci, coz je dano rozlehlou spojitou loukou, ktera se v zajmovém uzemi
v soucasnosti nachazi. Detailni prehled vyslednych hodnot ukazatell pro sledovani

zmén v krajinné strukture nabizi tab. 29.

POHORI NA SUMAVE
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 231 12,8072 67986 0,9992 0,9103
1952 146 20,1941 37906,5 1,5808 0,6298
2023 170 27,4187 57292,5 1,3577 0,9083

Tab. 29: Prehled vyslednych hodnot ukazatelli krajinné struktury na tizemi zaniklého Pohoii na
Sumavé

V misté byvalého centra obce dnes stoji nékolik rozlehlych novostaveb, které ale
nebyly postaveny na zakladech dFivéjSich staveni. Cast zdevastovaného kostela
proSla rekonstrukci a do jisté miry se podafilo obnovit také mistni hrbitov. Na lokalité
byvalého centra obce dne roste rfada drevin, jez vysazeli pavodni obyvatelé. Zminit
lze druhy jako je lipa malolista, jasan ztepily, tfeSeri ptacdi a dalSi. Negativnim

dopadem drivéjsSi lidské aktivity je pfitomnost invazivniho z/atobylu kanadského.
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Zastavbu Pohofi na Sumavé obklopuji rozlehlé travni porosty. Ze severu jsou louky
dopInény o znac¢né mnozstvi kfovin a shlukl drevin. V zdpadni az jihozapadni ¢asti
jsou vihké louky, kde se nachazi pramenisté Pohofského potoka a jizné az
vychodné od obce se rozkladaji rozlehlé obhospodafované louky s ob&asnymi
solitéry, na néz navazuji plochy lesa a rozptylené vegetace. Oteviena pohoiska
krajina je obklopena smrkovou monokulturou. Zdejsi prostfedi ma také velky
vyznam pro ochranu pfirody a vtésné blizkosti se nachazi hned nékolik

maloplos$nych zvlasté chranénych uzemi.

6.15 Souhrnné vysledky pro zajmové uzemi Novohradské hory

Jak vyplyva z vysledkd pro uzemi jednotlivych zaniklych obci, které jsou uvedené
v pfedchozich kapitolach a také v autorové piedchozi praci (TOMAS 2022),
sledované obce vznikaly zejména b&hem dvou hlavnich kolonizaénich vin. Sest obci
vzniklo jiz béhem 14. stoleti, a to v nejurodnéjSich Castech pohori, kde zaroven
panovaly relativné mirné klimatické podminky. Jednalo se o nizko polozenou
severni Cast zajmového Uzemi v blizkosti Novych Hrad(l a dale také o nize
polozenou jihozapadni ¢ast Novohradskych hor. Prvni zminky o vétsiné ze
sledovanych obci pochazeji z 18. stoleti, kdy v dobé nejvétsiho rozkvétu
novohradského panstvi probihala hlavni kolonizaéni vina. Rada z t&chto obci vznikla
spolu se sklarnou €i jako dfevarska osada. Celkem Sest ze sledovanych sidel

vzniklo béhem tfi stoleti mezi zmifiovanymi hlavnimi kolonizaénimi vinami.

Studované obce nabyvaly v pribéhu historie rlznych velikosti a vyznamud. Mensi
osady mély radové jen jednotky usedlosti, ve kterych zily nizSi desitky obyvatel
(napf. TerCi Hut ¢i Jednoty). V téch nejlidnatéjSich sidlech, jako byly Cetviny nebo
Pohofi na Sumavé, stalo v dobach nejvétsiho rozkvétu vice nez sto usedlosti, jez
byly obyvany vys$8imi stovkami lidi. S mirou vyznamnosti obce obvykle souvisela
také mira ovlivnéni okolni krajiny antropogenni ¢innosti. Signifikantni roli hraly
samoziejmé také mistni podnebné podminky. Tyto faktory ovliviiovaly vyvoj krajiny
rovnéz po zaniku obci. Jako priklad vysoké miry zasahl ¢lovéka do krajiny Ize uvést
sousedni aredly Cetvin a Mikulova, coz byla oblast, kde se po velmi dlouhou dobu
koncentrovalo velké mnozstvi lidi. Spolu s plsobenim mirnéjSich klimatickych
podminek tak bylo snazs$i rozvijet zde lidskou spolecnost, ktera okolni prostredi
ovlivhovala v mnohem vétSim méfitku, nez tomu bylo u mensich osad v nejvyssich
partiich Novohradskych hor. Prikladem muze byt fakt, Ze krajinnou matrix u nize
polozenych a lidnatych obci tvorily plochy orné pldy, zatimco na Uzemich ve

vysokych nadmorskych vyskach previadaly plochy luk a pastvin.

68



V8echny sledované obce zanikly v jednotkach az nizSich desitkach let po skonceni
druhé svétové valky. Hlavnim dlvodem jejich zaniku byl odsun némeckého
obyvatelstva, které mélo v zajmovém uzemi jednoznacnou prevahu, dale pak
neuspésné organizované dosidleni a také zfizeni hrani¢niho pasma, jez mélo velky
vliv na obce v blizkosti statni hranice. Mnohé obce ale zanikly i presto, ze byly od
hranice vzdalené i nékolik kilometrl. Valna vétsina ze zaniklych obci byla opusténa
do pocéatku 50. let minulého stoleti a béhem té samé dekady byla témér vSechna
staveni zdemolovana. Vyjimku tvori akorat Vevefi a Mytiny v severni ¢asti a Pohori
na Sumavé vjizni &asti Novohradskych hor. Tyto tfi obce sice zaznamenaly
obrovsky pokles v po¢tu domu a obyvatel v povaleéném obdobi, ale v omezené

mife existovaly jesté nasledujicich par desitek let, nez zcela zanikly v 70. letech.

Obsahem nize pfilozené tab. 30 jsou souhrnné hodnoty celkového kvantitativhiho
hodnoceni pro véechny sledované zaniklé obce v Novohradskych horach. Z téchto
hodnot vyplyva, ze cestni sit byla nejhustsi v prvnim sledovaném obdobi. V 50.
letech minulého stoleti a v souasnosti méla tfida komunikaci obdobné procentualni
zastoupeni. Postupné zvysujici se zastoupeni lesnich porostll vypovida o zarlstani
a divo€eni kulturni krajiny. Zatimco na mapach stabilniho katastru mély lesy méné
nez desetiprocentni zastoupeni, do roku 1952 se jejich rozloha témér zdvojnasobila
a v soucasnosti zde lesy jednoznaéné prevazuji s nadpoloviéni vétSinou v ramci
celkového zajmového uzemi. Kategorie zahrnujici louky a pastviny méla vice nez
tfetinové zastoupeni v prvni poloviné 19. stoleti a postupné nabyvala na vyznamu,
coz vyvrcholilo pfiblizné 50% zastoupenim v roce 1952. Od té doby mnohé travni
porosty zarostly lesem a v soucasnosti tak zabiraji jen o malo vétsi plochu, nez
tomu bylo v prvni poloviné 19. stoleti. Sestupnou tendenci méla v pribéhu casu
rozloha orné pudy. Zatimco pred témér 200 lety se jednalo o nejvyznamnéjsi
kategorii LULC s vice nez 40% zastoupenim, tak do 50. let minulého stoleti se jeji
vyméra snizila na méné nez 17 % a na soucasnych ortofotomapach jiz bylo
zaznamenano pouze marginalni zastoupeni pldnich blok(. Nebyt zemédélské
krajiny v okoli Mytin, tak je soucasna plocha orné pudy jesté na mnohem nizsich
hodnotach. Trend postupného snizovani podilu na celkové ploSe prodélala také
kategorie ploch s rozptylenou vegetaci. Z vice nez desetiprocentniho zastoupeni
klesla vysledna hodnota na dnesnich priblizné 5 %. Narlst rozlohy zastavénych
ploch a sadl a zahrad byl zaznamenan mezi prvnim a druhym sledovanym
obdobim. U tfidy sadl a zahrad se jednalo o nékolikanasobné zvyseni, kdezto u
zastavénych ploch byl rast jen velmi pozvolny. Rovnocenné prudky pokles

v zastoupeni téchto dvou kategorii byl naopak zaznamenan mezi 50. lety minulého
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stoleti a soucasnosti, coz je logickym dUsledkem procesu opousténi obci a
nasledné likvidace naprosté vétSiny usedlosti v zdgjmovém uzemi. Celkova rozloha
vodnich ploch se snizovala do 50. let minulého stoleti, coz bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti dano postupujicim procesem zazemnovani. Od té doby se ale
pomérné zastoupeni vodnich ploch lehce zvysilo. Vysvétlenim je budovani novych
vodnich ploch v poslednich dekadach. Souhrnné vysledky pro kategorii vodnich
tok( sice naznacuiji, Ze vodoteci bylo nejvice v prvni poloviné 19. stoleti a poté se
jejich vyméra snizila, ale hodnoty této kategorie jsou do znacné miry ovlivnény

kvalitou podkladovych dat a zaroven také zastinénim zemského povrchu vegetaci.

SOUHRNNE VYSLEDKY

KATEGORIE LULC 1826 1952 2023

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 86,58 2,23 68,91 1,78 71,73 1,85
Lesy 364,37 9,39 698,78 18,00 2035,72 52,45
Louky a pastviny 1375,54 35,44 1965,67 50,64 1464,35 37,73
Orna piida 1563,68 40,29 657,65 16,94 51,16 1,32
Plochysrozpt.veg. | 392,81 10,12 348,05 8,97 205,62 5,30
Sady a zahrady 29,81 0,77 82,14 2,12 11,57 0,30
Vodni plochy 26,88 0,69 20,03 0,52 25,23 0,65
Vodni toky 16,21 0,42 11,29 0,29 12,89 0,33
Zastavéné plochy 25,60 0,66 28,91 0,74 3,17 0,08
I 3881,46 | 100,00 | 3881,44 | 100,00 | 3881,44 | 100,00

Tab. 30: Souhrnné zastoupeni jednotlivych kategorii LULC na tzemi zaniklych obci v Novohradskych
horach

Souhrnné Ize fici, Zze dfivéjsi pestrda mozaika oteviené krajiny se do dnesnich dnl
znacné uzaviela a homogenizovala. Tento trend potvrzuji zprimérované hodnoty
vybranych ukazatel(l krajinné struktury, jez byly pocitany pro jednotlivd Uzemi
zaniklych obci v Novohradskych horach. O ustupu od jemnozrnné mozaiky referuji
pramérné hodnoty poctu ploSek (NP) a délky okraju (TE), které mély v pribéhu ¢asu
sestupnou tendenci. Naopak postupné se zvySovaly hodnoty indexu nejvétsi plosky
(LPI) a primérné velikosti plosky (MPS). Snizujici se zprimérovana hodnota
Shannonova indexu diverzity (SHDI) odkazuje na klesajici diverzitu krajinné
mozaiky za poslednich témér 200 let. Souhrnné vysledky krajinnych metrik nabizi
tab. 30.
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SOUHRNNE VYSLEDKY
OBDOBI NP LPI TE MPS SHDI
1826 222,86 17,17 67184,54 0,81 1,26
1952 158,36 21,93 53911,73 1,16 1,11
2023 94,36 26,95 40084,94 2,31 0,87

Tab. 31: Vysledné hodnoty ukazatelli krajinné struktury na Gzemi zaniklych obci v Novohradskych
horach

Osobni navstévou vsech sledovanych lokalit byla zjisténa rlzna mira pustnuti
krajiny. Zatimco do nékterych lokalit se alespon Casteéné vratil zivot a na pfilehlych
pozemcich se opét hospodari (Janova ves, Cetviny €i Mytiny), tak nékteré lokality
jsou dnes prakticky celé porostlé hustym lesem (Pavlina, Klepna ¢&i Jedlice). | v téch
nejopusténéjSich a nejzarostlejSich lokalitach ale byly alesponn vmalé mife
zaznamenany stopy po dfivéjsSi lidské aktivite. NejCastéji se jednalo o zbytky
byvalych staveni, drobné sakralni pamatky, historické terénni upravy, pfitomnost
mohutnych listnatych drevin a starych &i zplanélych ovocnych stromd, které
v minulosti vysazeli zdejSi obyvatelé a v neposledni radé také o pfitomnost

synantropnich druh( rostlin.
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7 Diskuse

Primarnim cilem této prace bylo zhodnotit historicky vyvoj krajiny na uzemi
zaniklych obci v Novohradskych horach, a to za obdobi poslednich téméF 200 let.
K dosazeni tohoto hlavniho cile bylo zapotfebi analyzovat zmény v krajiné a
krajinné struktuie na zakladé studia historickych podkladl. Témito podklady se staly
originalni mapy stabilniho katastru, ¢ernobila ortofotomapa z 50. let minulého stoleti
a pro reprezentaci soucasného stavu krajiny byla vyuzita soucasna ortofotomapa.
Vhodnost pouziti téchto podklad(i pro studium historického vyvoje krajiny potvrzuje
ve své préaci napfiklad BRUNA a kol. (20086). K nasledné analyze krajinné struktury
prispél vybér a vypocet vhodnych krajinnych index(. Pridruzenymi cili bylo
posouzeni vztahu mezi zaniklymi sidly a okolnim prostfedim a dale také pfispéni
k pochopeni regionalni historie a lokalni identity. Pro naplnéni téchto cilll poslouzily
komplexni poznatky uvedené napfi¢ celou diplomovou praci. Dulezitymi se tak staly
také kapitoly, jakymi jsou literarni reSerSe, charakteristika zajmového uzemi a
z kapitoly vysledkl pak zejména casti tykajici se historickych prehled(l a informaci

nabytych béhem terénniho priizkumu.

V celkovém meérfitku Ize konstatovat, Ze zajmova Uzemi v pribéhu c¢asu znacné
zarUstala lesem. Tento trend Uzce souvisi s faktem, Ze novohradska krajina byla v
obdobi vzniku originalnich map stabilniho katastru hojné osidlena a odlesnéna.
Tézba drfeva v té dobé probihala ve velkém, aby byla uspokojena poptavka po
palivovém a tézebnim materialu. Jak ve své praci uvadi KABRDA a BICIK (2010),
lesnatost byla v té dobé& na historickém minimu, a to i v celostatnim méfitku. Tito
autori dale uvadéji, ze od poloviny 19. stoleti zacalo lesa pfibyvat, a to predevsim
v perifernich a vy$e polozenych oblastech, coz koreluje s vysledky této prace.
Zarustani lesem se enormné urychlilo po spolec¢enskych zménach na pocatku druhé
poloviny 20. stoleti, kdy zanikla vétSina ze sledovanych sidel a krajina tak zacala
pustnout. Obdobné tomu bylo i na Fadé dalSich pohraniénich lokalit, jak ve své praci
potvrzuje napfiklad PERLIN (2010).

Z celkovych vysledkl je patrné, Ze trvalé travni porosty pokryvaly v 50. letech
minulého stoleti podstatné vétsi uzemi, nez tomu bylo v prvni poloviné 19. stoleti.
Béhem poslednich 70 let pak nastal opétovny pokles rozlohy luk a pastvin. Mezi
prvnim a druhym sledovanym obdobim byl rlst této kategorie pfisuzovan predevsim
Ubytku orné pudy. Pokles rozlohy orné pldy v zajmovém uUzemi je Castecné
vysvétlen tvrzenim KABRDY a BICIKA (2010). Ti tvrdi, Ze s postupnym rozvojem
dopravy bylo snazs$i dovazet vice potravin do dfive tézko pfistupnych oblasti

&eského pohraniéi. LIPSKY (2010) pak ve své praci uvadi, Zze v eskych zemich se
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vyméra orné puady snizovala minimainé od pocatku 20. stoleti. Oproti
celorepublikovému priméru byly zmény v narlstu travnich porostl na ukor orné
pldy umocnény také nedavnym hromadnym opousténim lidskych sidel. Tento fakt
dokladaji prislusné letecké snimky z pocatku 50. let, kde Ize spatfit znaéné
preshranicni rozdily souvisejici pravé s opousténim novohradskych obci na eské
strané. Zatimco na rakouské strané byla stale udrzovana pestra mozaika s vysokym
zastoupenim orné pudy, na ¢eské strané byla jiz vétsina zpustlych pldnich blokd

pokryta travnimi porosty. Jako priklad Ize uvést pfihranicni oblast okolo Cetvin.

Az do konce minulého stoleti pokracovalo pustnuti novohradské krajiny, s €&imz bylo
spojeno predevsim rozsifovani lesnich porostll na Ukor vétSiny ostatnich kategorii
LULC, zejména pak na ukor orné pudy a lu¢nich porost(l. Délo se tak ale v mnohem
vétsim méfitku, nez tomu bylo na vétsing uzemi Ceska. Dokladaji to poznatky
zahrnuté v praci LIPSKEHO (2010), podle kterych byl celorepublikovy primérny rist
lesnich ploch a Ubytek TTP a orné pldy v radu jednotek procent, kdezto v pripadé

Novohradskych hor byly rozdily fFadové az v desitkach procent.

Na vétsiné zgimovych uzemich byl v pribéhu ¢asu zaznamenan pokles rozlohy u
ploch s rozptylenou vegetaci. Pfic¢inou je zejména homogenizace krajiny spojena
s postupnym Sifenim lesnich porostl. Vysledky této kategorie mohly byt ¢astec¢né
zkresleny subjektivnim pohledem geografll, ktefi se podileli na tvorbé originalnich

map stabilniho katastru.

Kategorie zastavénych ploch, sadl a zahrad jsou spolu Uzce spjaty. Narlst vyméry
téchto dvou tfid LULC mezi prvnim a druhym sledovanym obdobim byl
pravdépodobné zpuUsoben zvysujicimi se zivotnimi naroky zdejSich obyvatel.
Ortofotomapy z roku 1952 jesté zachycuji vSechna dfive postavena staveni, a to i
presto, ze vétsSina z nich byla v té dobé jiz opusténa. Enormni pokles v celkovém
zastoupeni zastavénych ploch i sadll a zahrad byl zaznamenan pro obdobi
poslednich pfiblizné 70 let, coz je samoziejmé dano zanikem a naslednou likvidaci

sledovanych obci.

Vodni prvky prosly za poslednich 200 let spiSe jen malou proménou. Na nékterych
lokalitach byly zaznamenany historické Upravy vodnich tok(, o nichz ve své praci
psali také BURES s PAREZEM (2006), ale tyto Gpravy byly velmi ¢asto datovany
jesté pred pocéatkem tvorby originalnich map stabilniho katastru. Vysledné hodnoty
vypovidajici o rozloze vodnich tok( je treba brat srezervou, protoZze u této
kategorie, kde maji v8echny prvky vyrazné liniovy tvar, velmi zalezi na kvalité

podkladovych materiald, a to zejména u drobnych vodoteci, které v Novohradskych
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horach prevazuji. Problémy s pfesnym uréenim trasy drobnych vodoteéi na zakladé
historickych mapovych podklad(i ve své praci zmifiuje napfiklad MUZIK (2020).
Drobné vodni toky mohou byt tézko Citelné i na aktudlnich ortofotomapach, a to
hlavné v pripadech, kdy jsou vodni toky v zakrytu korun strom(. Historicky vyvoj
vodnich ploch predstavuje mnohem jednodus$si cestu poznani, protoze vodni télesa
jsou na v8ech mapovych podkladech povétSinou dobre patrné. Jak je uvedeno
v kapitole vysledk(, rozloha vodnich ploch se snizovala mezi prvni polovinou 19.
stoleti a rokem 1952. Do dnesnich dnu se pak celkova vyméra vodnich téles opét
zvySila. V celkovém mérfitku se postupem ¢asu zmensovaly zdej$i vodni nadrze —
klauzury. Primarnim divodem tohoto procesu je zanaseni sedimenty a zarGstani
vegetaci. O pomérné rychlém zmenSovani umélych vodnich ploch ve své praci pise
DAVID (2020), ktery rovnéz uvadi jako hlavni pfi¢inu zanaseni sedimentem. DAVID
(2020) také uvadi, ze v poslednich 30 letech bylo na Uzemi Ceské republiky
vybudovano velké mnozstvi malych vodnich nadrzi, coz vysvétluje narlist celkové

rozlohy vodnich ploch mezi druhym sledovanym obdobim a soucasnosti.

Souhrnné vysledky naznacuiji, ze cestni sit byla nejhustsi v prvni poloviné 19. stoleti
a od té doby cest ubylo. Tento vysledek se rozchazi s udaji uvedenymi v praci
CIHAKA a kol. (2013). Autofi této prace uvadgji, ze sit zpevnénych komunikaci se
v celostatnim méritku postupné rozsifovala. Na druhou stranu ale b&€hem 20. stoleti
zaniklo velké mnozstvi polnich cest. Vysledkem kombinace téchto dvou faktoru je o
malo vétsi celkova rozloha cestni sité v sou€asnosti, nez tomu bylo v poloviné

minulého stoleti.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vysledku, krajina Novohradskych hor se postupem
¢asu homogenizovala. Pestra mozaika prevazné zemédélské krajiny se vytracela za
stale zmensujiciho se pusobeni lidské aktivity. Snizujici antropogenni vliv na krajinu
pohraniénich oblasti b&hem 20. stoleti ve své praci zmifiuje také KUPKOVA a BICIK
(2022). Tento trend je protikladem narustajici intenzifikace ve vnitrozemskych
oblastech. Proces homogenizace krajiny se urychlil po zaniku novohradskych obci
v povaleéném obdobi. Jak uvadi KUPKOVA a BICIK (2022), Novohradské hory
rozhodné nebyly v otazce zanikani sidel ojedinélé. Rozsahlé zanikani obci, pustnuti
a homogenizace krajiny probihalo v poloviné minulého stoleti i v ostatnich

pfihraniénich pohofich. Pfikladem miize byt Sumava nebo Cesky les.

Tato prace se v zakladu opira o kvantitativni hodnoceni rozlohy jednotlivych tfid
LULC. Neméné dulezitym dopliikem vyzkumu historického vyvoje krajiny se stal
také vypocet vybranych krajinnych metrik. Vhodné zvolené metriky dopomohly k

hlubS§imu prozkoumani zmén v krajinné strukture a poskytly tak cenné udaje o
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diverzité, respektive homogenité krajinné mozaiky zajmovych uzemi. Vysledné
hodnoceni krajinného vyvoje se tak stalo vice komplexnim a vypovidajicim.
Hodnoceni krajiny na zakladé vhodné vybranych krajinnych indikatorl shledavaji
jako uziteéné TLAPAKOVA a kol. (2013) & LANG a kol. (2008). Pro analyzu velkého
mnozstvi dat byl vyuzit software FRAGSTATS. Vhodnost vyuziti tohoto softwaru
doklada kupfikladu prace SINGHA a kol. (2014).

Dalsim velice uzitenym dopliikem analyzy mapovych podkladi se stal také terénni
prazkum, béhem kterého byl zjiStovan aktudlni stav krajiny. Zaznamenavany byly
také stopy drivéjsi lidské Cinnosti, ktera méla a stale ma znaény vliv na krajinu i po
dlouhé dobé po opusténi zdejsich sidel. Poznatky z detailniho terénniho prizkumu

dopomohly rovnéz k lepsi orientaci pri nasledné analyze mapovych podkladu.
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8 Zaveér

Tato prace pojednava o historickém vyvoji krajiny na uzemi zaniklych obci
v Novohradskych horach. Provedenymi analyzami byly zjistény rozsahlé zmény
krajiny, které se v zajmovém uzemi odehraly v poslednich témér 200 letech. Tyto
zmény byly vyvolany predevS§im celospoleéenskymi  udalostmi, z nichz
nejvyznamnéjsi byly prekotné udalosti povaleéného obdobi v poloviné minulého
stoleti. V té dobé zanikla naprosta vétsina sledovanych obci a zdejsi krajina zacala

pustnout vice nez kdy dfiv.

Béhem sledovaného obdobi byl zaznamenan pokles intenzity antropogenniho
pusobeni na zdejsi krajinu. Lidé upoustéli od obdélavani puady a krajina zarlstala.
Tento proces pak nabyl nebyvalych rozmérd po hromadném zanikani zdejSich sidel.
Nejvétsi pokles rozlohy byl zaznamenan u orné pudy, zastavénych ploch a dal$ich
prvkl spojenych s lidskou aktivitou, a naopak nejvice pfibylo lesnich porost(l, které
v sou€asnosti pokryvaji vétSinu zajmového uzemi. S vySe uvedenym souvisi také
postup homogenizace krajiny a ztrata bohaté, relativné jemnozrnné zemédélské
mozaiky, coz bylo doloZzeno vypoctem vybranych ukazatel( krajinné struktury.
Provedenymi analyzami a terénnim prlzkumem byly zjistény znacné rozdily
v postupu divoéeni opusténé kulturni krajiny. Zatimco do nékterych lokalit se
alespon z malé &asti vratil zivot a extenzivné se zde hospodairi, jiné lokality jsou
dnes kompletné zarostlé hospodarskymi lesy. Béhem terénniho prizkumu byly
z nich jsou stale velmi dobie patrné, jiné Ize v sou€asnosti jiz jen sotva postiehnout.
Jedna se zejména o ojedinéla dochovana staveni Ci jejich zbytky, drobné sakralni
pamatky, historické terénni upravy nebo také o pfitomné dreviny a byliny spojené

s drivéjsi lidskou aktivitou.

Tato prace se zabyva vyzkumem minulého i souc¢asného prostredi Novohradskych
hor. Znacénou mérou tak pfispiva k pochopeni historickych i pfirodnich procesu
spojenych s rozvojem a zanikem lidskych sidel v éeském pohranici. Tato diplomova
prace je svym charakterem unikatnim dilem, které mulze poslouzit k ochrané
pfirodniho a historického dédictvi Novohradskych hor a mize se stat také

podkladem pro co nejlepsi nastaveni budouciho rozvoje tohoto pohofi.
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Priloha 5: Vyvoj krajiny na tzemi byvalych Ludvickych Hor
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Priloha 7: Vyvoj krajiny na Gzemi byvalych Pivonic, Terc¢iho Dvora a Uhlist
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Priloha 11: Vyvoj krajiny na Gzemi byvalych Jific



1827

1952

PAVLINA

Legenda

Kategorie LULC

B Komunikace

B ey

[ ] Louky a pastviny

[ ] omapida

[ Plochy s rozptylenou vegetaci
[ sady a zahrady

[ Vodniplochy

I Vodni toky

- Zastavéné plochy

2023

1:7 000
0 0,1 0,2 0,4

km

Autor: Petr Tomas

Vydéni: Ceské Bud&jovice 2024
Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak
Podkladové zdroje: CUZK, FZP CZU

Priloha 12: Vlyvoj krajiny na uzemi byvalé Paviiny

99



SANCE A SCHWARZWIERTEL (SLOUCENY AREAL)

Legenda

Kategorie LULC

B Komunikace

B ey

[ ] Louky a pastviny

[ ] omapida

[ Plochy s rozptylenou vegetaci
[ sady a zahrady

[ Vodniplochy

I Vodni toky

- Zastavéné plochy

0 0,25 0,5
kM

100

Vydéni: Ceské Bud&jovice 2024
Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak
Podkladové zdroje: CUZK, FZP CZU

Priloha 13: Vyvoj krajiny na tGzemi byvalych Sanci a Schwarzwiertelu



POHORI NA SUMAVE

Legenda

Kategorie LULC

B Komunikace

I Lesy

[ ] Louky a pastviny

[ ] orné piida

[ Plochy s rozptylenou vegetaci
[ sady a zahrady

[ Vodni plochy

I Vodni toky

B zastavéné plochy

2023

Autor: Petr Toméa$
Vydani: Ceské Bud&jovice 2024
Soufadnicovy systém: S-JTSK Krovak
Podkladové zdroje: CUZK, FZP CZU

=

Priloha 14: Viyvoj krajiny na uzemi byvalého Pohori na Sumavé
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Priloha 15: Jedno ze zastaveni kiiZové cesty na uzemi byvalych Cetvin
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Priloha 16: Pohled na centralni ¢ast byvalych Cetvin

Priloha 17: Pohled na pastviny a okolni krajinu v blizkosti byvalych Ludvickych Hor
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Priloha 18: Zbytky staré pece na uzemi byvalé Te
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Filoha 20: Ruina jedné z byvalych usedlosti osady Pavlina
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Priloha 21: Krajina mezi zaniklymi Sancemi a Pohoiim na Sumavé
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Priloha 22: BoZi muka a zbytky zidek v lesich pobliz Rapotic
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