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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zamé&fenim odpovida studovanému oboru x O O 0O 0O 0O
Vymezeni cile a jeho napInéni x O O O O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu O O x O O O
Zpracovani praktickych aspektd tématu O x O 0O 0O O
Adekvatnost pouzitych metod, zpdsob jejich pouziti 1 x 0O 0O 0O O
Hloubka a spravnost provedené analyzy O 0O x 0O 0O 0O
Prace s literaturou O O x O O O
Logicka stavba a ¢lenéni prace x O O O O O
Jazykova a terminologicka Uroven O x 0O O O O
Formalni Uprava a nalezitosti prace O O x 0O 0O O
Vlastni pfinos studenta x O O O O o
Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi) O x O O 0O O

Vyjadieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Anti-plagiadtorska kontrola vykazuje 13% podobnosti sjinymi pracemi evidovanymi v systému
Odevzdej.cz. Nejvyssi podobnost je tu se zdrojem J. Basler: Pocitacové hry a jejich misto v zivoté
¢lovéka (rigordzni prace, Olomouc 2019). Bakalant parafrazoval s vyuzitim dvou jinych zdrojd od
stejného autora, jehoz myslenky se ve vyse uvedené rigordzni praci také vyskytuji. To je zcela
v poradku. Parafrazi pouzil i s vyuzitim dalSich zdrojd. Ty v praci citoval také.

Dil¢i pfipominky a naméty:

1. Metodika vybéru zdroji pro zpracovani reSersniho textu
Bylo by vhodné presnéji specifikovat, kolik kterych zdrojd bylo pfi tvorbé teoretické casti
prace (reSerSe) pouzito. U poctu zdroj¥ jsou pouzita vagni slova jako pfiblizné nebo okolo.
PFi vyhledavani pomoci Google vyhledavace, databazi ScienceDirect, Scopus neni zfejmé,
kolik zdrojU bylo ve findle nakonec pro zpracovani textu pouzito. Tvrzeni: ,Studii a vyzkumi
vyjelo opravdu mnoho v radech tisicd, ale byly pouZity takové prdce, které nejvice
odpovidaly danym poZadavkim." bych nepovazovala za dostacujici.



2. Studie
U jednotlivych studii (viz podkapitola 4.6) je trosku zbytecné uvadét jejich Uplné citace, kdyz
jsou pak uvedeny v seznamu literatury v zavéru prace.
3. Dotaznikové setreni
U jednotlivych otazek dotazniku (viz str. 39 - 40) by bylo v praci vhodné uvést, o jaky typ
otazky se jedna (oteviend, uzavrens, ...) a jaké u nich byly moznosti k vybéru, i kdyz u
uzavienych otazek jsou mozné odpovédi na tyto otazky patrné z grafd.
4. Citace
V seznamu zdroj0 uvedenych v zavéru prace by bylo vhodné u vybranych internetovych
zdroj0 (zejména ziskanych z online odbornych databazi) uvést dalSi informace, napr. DOI,
nazev Casopisu, pocet stran nebo ISSN. Informace jsou v téchto databazich bézné dostupné.
5. Formalni a jazykovd stranka prace
- Zda se, ze tabulky presahuji okraje prace.
- Na par mistech se vyskytuje vétsi odsazeni mezi odstavci a podkapitolami, viz kap. 5.
Prakticka cast, 5.1 Cile praktické ¢asti, 5.2 Dotaznikové Setreni
- str. 51: ,Zavér se stanovenym hypotézam..."
- str. 61: ,Nejdfive byla herni zavislost popsana, jaké ma symptom... "
- Kapitolu Uvod, Vyzkumné otazky, Vyzkumné hypotézy, Cile bakalaFské prace, Vybér
literatury a Zavér by bylo vhodné ocislovat. Jsou to vlastné také kapitoly.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Bakalantovi se podafilo naplnit vsechny cile, které si stanovil. Proved| reSerSi na téma vlivu
pocitatovych her na clovéka. Realizoval vlastni dotaznikové Setfeni (celkem 17 otdzek typu
oteviena/uzaviena/polouzaviena), s Ucasti 201 respondentd), jehoz vysledky srovnal sdvéma jiz
existujicimi studiemi.

Teoreticka &ast prace je dobfe zpracovana. Urcitou kritiku Ize vznést na metodiku vybéru zdrojd pro
zpracovani reSerSe, kterd ma misty vagni vyjadreni ohledné skutecného poctu vybranych zdrojo.
Prakticka cast prace detailné rozebira dilci ¢asti dotaznikového Setfeni a vysledky, ke kterym se
dospélo. Kategorie otdzek v dotazniku byly zvoleny vhodné, i jejich znéni. Pozitivné Ize hodnotit
srovnani vysledkd vlastniho dotaznikového Setreni s jiz existujicimi studiemi, i kdyz by stalo za Uvahu
zahrnout vice studii nez "jen" 2. Obzvlast, kdyz student v zavéru prace (str. 61) uvadi: ,V dnesni dobé
existuje obrovsky pocet studii a vyzkumU na téma pocitacovych her a jejich vlivu na clovéka." V praci se
misty objevuji formalni (jazykové) nedostatky, viz poznamky vysSe. K citacim v zavéru prace by bylo
vhodné doplnit dalsi informace, viz poznamky vyse. Celkové bakaldfskou praci hodnotim jako
prinosnou, zejména z pohledu praktické ¢asti.

Otazky k obhajobé:

1. Jakjste posuzoval odbornost zdroj0, které jste ziskal vyhledavacem Google?

2. Jakou citacni normu jste pouzil pro citovani zdroj0, které jsou uvedeny v zavéru prace?
3. Jakym zpUsobem jste analyzoval oteviené otazky?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C

V Hradci Kréalové, dne 22.srpna2023
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