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Uvod

Cilem této bakalafské prace je historicko-literarni analyza dila K. V. Raise
Vyminkdri.

Predlozena bakalatska prace bude rozdélena do tfi hlavnich kapitol. Prvni
kapitola si klade za cil prozkoumat misto K. V. Raise v literarn¢historickych
ptiruckdch od pocatku dvacatého stoleti do dneSni doby. NaSim cilem bude
zaméfit se na jednotlivé prfirucky v raznych dé&jinnych obdobich a analyzovat
meénici se pohled na K. V. Raise. Pracovat budeme s nejvyraznéjsimi
priruckami a literarnéhistorickymi pracemi dané doby.

Souhrn dé&jin Ceské literatury se v devatenactém a dvacatém stoleti stal
velmi dualezitym tématem literarnich historiki. Uz vroce 1825 vydal knihu
vénovanou dé&inam literatury Josef Jungmann. Mezi nejvyraznéjsi literarni
historiky pocatku dvacatého stoleti patii Jaroslav Vicek, Jan Jakubec a Arne
Novak. Konkrétné se jedna o Déjiny ceské literatury Jaroslava VIcka a Literatura
devatendctého stoleti Jana Jakubce. Ty ovSem z divodu, které budou objasnény
nize, nebudeme pro nasi praci pouzivat. Dilo Arne Novéaka Prehledné déjiny
literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny pro nas vsak bude dulezité.
Po téchto tfech vyznamnych literarn€historickych pracich vyrazné iniciovanych
jednotlivci evidujeme v literarnéhistorické praxi spise texty autorskych kolektivi.
Z nich se pak zaméfime zejména na ,,akademické Déjiny ceské literatury z let
1959-1995, kromé& nich budeme pracovat také s knihami Cesti spisovatelé
19. a pocatku 20. stol. (1973), Panorama Ceské literamury (1994) a Ceskd
literatura od pocatku k dnesku (1998). Z doby nejnovéjsi se zaméfime na dila
literarniho historika Dalibora Turetka Ceské literdrni romanticno z roku 2012 a
Sumar z roku 2018. V piipade téchto knih se nejedna piimo o dila vénuyjici se
komplexné déjinam Ceské literatury, i pfes to budeme s pracemi tohoto vyrazného
Ceského literarniho védce pracovat, abychom zohlednili i jeho pohled na Raise.
V zavéru prvni kapitoly provedeme srovnani jednotlivych syntetickych praci.
Prevazné nas bude zajimat, jak v nich byl Rais charakterizovan, jestli byl v dile
zminén nebo k jakému literarnimu sméru byl zafazen. Podivame se také na

charakteristiku realismu v jednotlivych publikacich.



Druha ¢ast prace bude zaméfenda na konkrétni Raisovo dilo,
a to Vyminkare. Na§im ukolem bude literarni analyza dila a rozbor jednotlivych
kapitol. Cerpat budeme z literarnéhistorickych studii Vyminkdre tematizujicich,
z nich upozornime predevsim na prace Jaroslavy Janackové. Stfedem zajmu bude
jednak struény popis dé€je jednotlivych kapitol, ale predev§im zpusob popist,
realistické rysy ve stylu psani a charakteristika postav. Vzhledem k obecnému
zafazeni Raise k realistickym autorim lze predpokladat, ze vétSina dél bude
obsahovat vyrazné realistické prvky. To se v nasi analyze pokusime bud’ prokazat,
nebo vyvratit, popiipadé i doplnit jiné rysy, které se v dile vyskytuji. Budou-li
v dile uvadény citaty z Raisovych Vyminkarii, bude se jednat o uryvky z prvniho
vydani dila z roku 1891 z vydavatelstvi Fr. Simagek.

Tieti Gast se pak zaméfi na dobovou recepci Vyminkdrii. Cerpat budeme
predev§im ze Ctyft recenzi, které vysly v letech 1890—-1891 a reagovaly na Raisovo
nové dilo. Jsou to konkrétné recenze Viléma Rokose, FrantiSka Vladimira
Vykoukala, Terézy Novakové a jedna recenze uveifejnéna v Casopise Lumir
anonymn€. Zametime se 1 na tfi drobné&jsi recenze z roku 1892 a 1899. Jedna se
okritiky Leandra Cecha, Vaclava Kubic¢ka (pod pseudonymem
J. Klenek) a R. Bazarova.

Pro zpracovani tohoto tématu jsme se rozhodli ztoho divodu,
7e v poslednich letech literarni historie reviduje smérové kategorie!. Cetné
polemiky se vedly nad tzv. idedinim realismen’. Domnivame se, ze promysleni
tvorby K. V. Raise do téchto diskusi zapada, nadto mu doposud nebyla literarni

historii vénovana soustavna pozornost.

! HRDINA, Martin. Mezi idedlem a nahou pravdou — Realismus v eskych diskusich o literatue
1858—-1891. Praha: Academia, 2016 a TURECEK, Dalibor. Sumdr: Diskurzivita Ceské literatury
19. stoleti. Brno: Host, 2018

2 CHARYPAR, Michal. Z¢etena hladina: proza Ceského idealniho realismu. Ceska literatura.
2019, 67(3), 308 — 335 a Anketa o idealnim realismu. Ceskd literatura. 2019, 67(3), 337-377
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1 Proména pohledu na Raise a realismus v d€jinach
literatury

V prvni kapitole bude na§im cilem zdokumentovat, jak se vyvijel pohled
na K. V. Raise i realismus obecné v knihach vénovanych dé&jinam cCeské literatury.
Vychozim bodem ovSem nemuze byt pielom devatenactého a dvacatého stoleti,
tedy obdobi Raisovy vrcholné tvorby. V této dobé sice soupisy d&jin Ceské
literatury vychazely pomérné hojné€, byla to napfiklad dila Jana Jakubce nebo
Jaroslava Vicka, ov§em jejich oblast zdjmu nezahrnovala dobu jejich soucasnosti.
Napriklad vyklad spolecné prace Jana Jakubce, Jaroslava VIcka,
Arne Novaka a dalSich  Literatura  devatendctého  stoleti  konci  tvorbou
Jana Nerudy. Prvni knihou, na kterou se zamé&fime, tedy budou Novakovy Strucné
dejiny literatury Ceské z roku 1910. Poté budeme postupovat dale po desetiletich
az do doby dnesni. Zajimat nas bude predevsim, jakym zpisobem se v danych
publikacich o Raisovi v jaké dobé psalo, jak moc ovliviioval pojeti jeho tvorby
historicky kontext, a také to, zda byl Rais vzdy povazovan za realistu, nebo se
pohled na jeho smérové ukotveni ménil. Pro ucely této kapitoly jsme vybrali
nekolik nejvyznamnéjSich dél shrnujici d€jiny ceské literatury, a to od pocatku

20. stoleti az do pocatku stoleti jednadvacatého.

1.1 Pocatek 20. stoleti

Nasim predpokladem bylo, ze dé&jiny Ceské literatury z pocatku dvacatého
stoleti nebudou obsahovat obsahlé kapitoly vénované K. V. Raisovi,
a to predevs§im ztoho divodu, ze Rais do literatury sice poprvé vstoupil
jiz v obdobi, kdy jako ugitel ptsobil v Trhové Kamenici na Ceskomoravské
Vysocing, tedy v 80. letech 19. stoleti, ale vétsi povidkové soubory vydaval
az pozdéji. Pocatek jeho tvorby je charakterizovan jednoduchymi basnémi
napodobuijici styl Svatopluka Cecha, vyrazny v Raisové tvorb& byl vlastenecky
podtext, ktery se objevoval v Casopisecky uvetejnénych basnich. K vétSim

povidkovym souborim Rais dospél az ke konci osmdesatych let devatenactého



stoleti.®> Domnivali jsme se, ze n&aky &as potrva, nez si Rais své misto
v souhrnech ceské literatury ,,zaslouzi“. V prvnich knihach dé&jin ceské literatury
se kapitoly vénované Raisovi skutecné neobjevuji, divod je vSak jiny. VétSina
autort déjin Ceské literatury této doby ukoncili svij vyklad jesté pred dobou, kdy
Rais do literatury vstoupil. Podobné to bylo i srealismem jako uméleckym
smérem. Prvnim, kdo Raisovi vénoval pozornost byl Arne Novak ve svych
Strucnych déjindach literatury ceské. Jako dalsi knihu pro tuto kapitolu jsme

vybrali Slovnik soudobych ceskych spisovatelii Jaroslava Kunce z roku 1946.

1.1.1 Arne Novak

Literarni historik a kritik Arne Novak zmifiuje K. V. Raise v prvnim
vydani svého dila Strucné déjiny literatury ceské z roku 1910 hned nékolikrat,
podrobnéjsi podkapitola vénujici se spisovateli je vSak umisténa az ke konci dila.
Podkapitola je zaclenéna do vétsi kapitoly s nazvem Novellistika a romdn doby
pritomné. Novak zde piSe, ze Rais do literatury vstupuje jako ,epigon

vlasteneckého basnictvi, jako primitivni a idyllicky zak Sv. Cecha.*

V prvni fazi
své tvorby se Rais podle Novaka vénoval predevsim sentimentalni venkovské
krajinomalbé. V tomto pfipadé Novak zmifiuje Raisova verSovana dila Prvni
kvéety, Doma nebo Obrazky od nas. Vrchol Raisova dila a jeho hlavni vyznam
Novak spatfuje v realistickych obrazech zvenkovského prostfedi. V zavéru
vykladu o Raisovi Novak upozoriiuje na fakt, ze Rais ve svych dilech nevénuje
velkou pozornost duSevnim Zzivotim svych postav. Arme Novak toto Raisovi
vytykal uz dfive, konkrétn€ v recenzi Raisovy knihy Horské koreny. Ve svém
literarné-historickém dile na recenzi navazuje a pisSe: , vyhyba se skorem
uzkostlivé vSem myslenkovym problémim, rozvifujicim ducha i srdce jeho
podhofanti, a vubec jest spiSe podrobnym a vroucné zaujatym realistickym
kronikafem svého lidu nez jeho pronikavym psychologem.>“

Pted celou kapitolou vénovanou Raisovi se nachézi jesté nékolik zminek

otomto spisovateli. Novak jeho jméno zminuje na priklad v souvislosti

3 OPELfK, Jifi. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3, M-R.. Praha: Academia,
2000, s. 1199 )

*NOVAK, Viclav a NOVAK, Arne. Strucné déjiny literatury ceské. V Olomouci: R. Promberger,
1910. s. 455

> Tamtéz, s. 457



s narodopisnym hnutim, které se snazilo o navraceni a popsani lidového Zzivota
v Cechach a na Moravé. Kromé& Aloise Jiraska, ktery se ve svém dile Psohlavci
sousttedoval predev§im na historii Chodska, zmifuje Novak také
Antala Staska a K. V. Raise. Pravé tyto dva posledn€¢ jmenované stavi Novak
do protikladu. Oba svou tvorbou ve své tvorbé tematizovali zivot ve vesnicich
v Podkrkonosi, kazdy znich si vSak zvolil odliSnou metodu. Antal StaSek
navazujici na romantickou tradici popisoval psychologické stavy lidu
pod KrkonoSemi, K. V. Rais naopak tuto stranku lidského ducha ponékud
opomijel a ve své tvorbé spiSe popisoval , zakladni Zivotni vztahy vesniCant
k roding, ptidé, k méstu, k mravnimu fadu.®

Realismu jako literarnimu sméru je vénovana kapitola v ¢asti knihy
nazvané Doba pritomnd. Dobou piitomnou mini Arne Novéak obdobi od umrti
Vitézslava Halka roku 1874 do ¢asu vzniku knihy Strucné déjiny literatury ceské,
tedy roku 1910. I zde Novak narazi na kritiku nedostatecné hlubokého vniknuti
do psychologie venkovského obyvatelstva. Pfi obecném popisu realismu
upozoriiuje na tradici ruského a francouzského realismu. Zde vyzdvihuje
schopnost ruskych a francouzskych spisovateli dokonale popsat slozitou
psychologii lidi nebo také jejich odvahu umélecky ztvarnit kritiku spolecnosti.
V ceském prostiedi Novak v generaci osmdesatych let pozoruje pouze ,,genrovou
drobnokresbu riznych, ¢asto az malicherné vymezenych vysekd spoleenskych.”
Vrchol Ceského realismu Novak spatiuje v generaci, ktera do literatury vstoupila
na prelomu stoleti. Nezmifiuje zde vSak zadna jména, neni tedy mozné zjistit,
ktera dila tim mé Novak konkrétné na mysli.

V roziifeném vydani svého dila z let 1936-1939® zatazuje Arne Novak
Raise do kapitoly Novelistika a romadn v dobé zdpasu narodnich tendenci
s kosmopolitismem a jeji podkapitoly Novelistika a romadn z Zivota venkovského.

Popis jeho dila je zde vSak totozny jako ve vydani prvnim.

6 Tamtéz, s. 448

7 Tamtéz, s. 357
8NOVAK, Jan Vaclav a NOVAK, Arne. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob aZ
po nase dny. V Olomouci: R. Promberger, 1936-1939
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1.1.2 Jaroslav Kunc

Vroce 1946 vydal Jaroslav Kunc svij Slovnik soudobych ceskych
spisovatehi sledujici obdobi od roku 1918 do roku 1945. Autor do svého dila
zafadil vSechny cCeské spisovatele, ktefi vydali tfeba i1 jen své posledni dilo
v obdobi po prvni svétové valce, vénuje se zde tak i K. V. Raisovi. Autofi jsou
v dile fazeni abecedné, kapitola o Raisovi se nachazi v druhém svazku. Raisovo
slovnikové heslo je wuvozeno zivotopisnymi udaji, nasleduje informace
o spisovatelovych prvotinach — vlastenecky ladénych skladbach pro déti.
Dle Jaroslava Kunce zaujal Rais $§ir§i spolenost svymi realistickymi obrazky
z venkovského lidového zivota. Stejné jako jeho predchidci Kunc Raise
jmenovité zafazuje mezi realisty, jen o par vét dale vSak tvrdi, ze se Raisovo dilo
sklada také zidylicky podbarveného lieni svéta. Velky rozdil se objevuje
v Kuncové chapani Raisova pojeti vyminkafskych problému, dle n¢ho Rais
zpodobriuje problémy vyminkaiu ze stranky mravni a citové, ne tolik z pohledu
hospodarského a hmotného. V pozd¢sich kapitolach nasi prace budeme sledovat
historicko-literarni prace z obdobi socialismu, kde byval vyzdvihovan zpravidla
pravé Raisuv diraz na otazky ekonomické. Stejné€ jako Arne Novak si Jaroslav
Kunc v§imé, ze Rais se ve svém dile nezamétfuje na analyzu psychiky svych
postav ¢i na feSeni velkych spoleCenskych problémi. SpiSe naopak jen
chladné a stfizlivé popisuje to, co vidi okolo sebe. Kunc konkrétné pise, ze Rais:
,Crtd pevnou rukou a srozumitelnou formou jednoduché piibéhy seskupené
obydejné kolem jednoho ustfedniho reka.”

Vzhledem ke slovnikovému charakteru publikace muzeme Kuncovo mysleni
o diskurzu realismu odecist pouze z jednotlivych hesel — Raise vSak zaradil mezi

realisty i pfes to, ze upozoriioval na silné idealizujici tendence v jeho dile'°.

9 KUNC, Jaroslav. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii: krdsné pisemnictvi v letech 1918-45,
Dil 2: N-Z. Praha: Orbis, 1946. s. 666.

10 _Raisovo dilo je celé prodchnuto zuSlecht'ujici tendenci a citové vychovnym poslanim. Proti
¢erni a bezuté$nosti takového zivota autor nepiimo broji nevyhrocenymi moralizujicimi

piibéhy ...« KUNC, Jaroslav. Slovnik soudobych Ceskych spisovatelii: krdsné pisemnictvi v letech
1918-45, Dil 2: N-7. Praha: Orbis, 1946. s. 666.
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1.2 Druha polovina 20. stoleti

Prostor Ceské kultury byl v druhé poloving 20. stoleti vyrazné ideologicky
kontaminovan, coz se projevovalo nejen na moznostech beletristické produkce,
ale téz limitovalo literarnévédny diskurz. Tato skutecnost ovlivnila 1 knihy nami
sledované, v této kapitole to budou konkrétné ctytsvazkové , akademické™ Déjiny
Ceské literatury, dale slovnikova piirucka Cesti spisovatelé 19. a pocdtku
20. stoleti, Panorama ceské literatury, a také Ceska literatura od pocatkii
k dneSku. Posledni dvé jmenovana dila vysla jiz po revoluci. V téchto dilech se
projevuje zména v pohledu na Raisovy Vyminkdre, nejde tolik o jejich zarazeni
k uméleckému smeéru, 1 kdyz 1 to se pomalu zafind meénit, ale piedevsim
o pojmenovani zakladnich problému, se kterymi se protagonisté povidek potykaji.
Sledovat budeme také pravé zminénou proménu smérového zatrazeni K. V. Raise
jako spisovatele. Nejedna se o zménu vyraznou a rychlou, ale naopak
pomalou a postupnou.

Raisovym Vyminkdriim se ve svém dile Stoletou aleji z roku 1985 vénovala
i Jaroslava Janackova. Tento text v praci ovSem neuplatnime, jelikoz neobsahoval

pro nas ucel relevantni informace.

1.2.1 ,,Akademické” Déjiny ceské literatury

Kapitola vénovana Raisovi v Déjindch ceské literatury je velice obsahla.
Cely vyklad K. V. Raise v akademickych Déjindch ceské literatury zacina
nazorem, ze Raisovo dilo je ,,vyznamnou soudasti nasi realistické literatury'!*.
Stejn¢ jako ptfedchozi literarni historici i autofi Déjin ceské literatury zatazuji
Raise mezi predstavitele realismu u nas. Na rozdil od ostatnich vsak také
vyzdvihuji Raisovu snahu o stmeleni vnitiné diferencovaného naroda a jeho
moralni praci. Raisovo pojeti umélecké literatury podle nich stoji na moralnim
charakteru, umélecka literatura ma vzdélavat, ma Ctenare vést k lepSimu
a sporadang€jS§imu zivotu s obCanskym védomim. Pravé témto cilim vénoval Rais

sva prvni dila, pfedevs§im ta pro déti. Tento moralizyjici charakter vSak z jeho dél

nezmizel ani pozdéji.

1 POHORSKY, Milo§. Déjiny ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
veéd, 1961. Prace CSAV,.s. 465
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I v akademickych déjinach je nabidnuta paralela Raisovy tvorby s jeho
ucCitelem a inspiratorem Vaclavem BeneSem Trebizskym. Bene§ Trebizsky
na priklad vyuzival k didaktické funkci formovani naroda moznosti autorského
komentare, Rais podobného prostiedku vibec neuzival. Své nazory a moralni
pozadavky vkladal do chovani a mysleni svych postav, aniz by sam v dile
autorsky vystupoval. Ackoliv je v Déjindach ceské literatury Rais vyslovné
zafazen mezi realisty a idealizacni tendence v jeho dile jako celku jsou autory
vnimané jako minimalni, u jeho dél pro mladez jsou zminlovany pomérné Casto,
napiiklad postavy téchto dé€l jsou zobrazovany téméf vyhradné v idealizované
podobé: ,dobfi lidé, deéti 1 dospéli stavaji se vitéznymi vykonavateli
spravedlnosti.'>

Raisiv umélecky vyvoj z osmdesatych let, kdy se autor odklonil
od détskych knih a poezie k proze zabyvajici se vztahy v roding, dala autorka
kapitoly Déjin cCeské literatury Jaroslava Janackova do souvislosti s napétim
uvnitt  jednotlivych  slozek burzoazie a vzrlstajicim napétim mezi
burzoazii a proletariatem. V tomto vyjadfeni konkrétné spatfujeme na Raisové
ptipadé ideologickou =zatizenost celého konceptu akademickych dé&jin.
Sociologizujici tendence interpretaci vychazejici z marxistické teorie odrazu
v Raisové piipadé vyustila v tvrzeni, ze za zmé&nou jeho literarniho vyjadeni stalo
probouzejici se reformistické hnuti, v jehoz dasledku potiebovali umélci podrobit
soudobou spolecnost podrobné analyze a kritice, a co nejpiesnéji prenést Ceskou
skuteCnost na stranky knih. ,Slovesny obraz ma vyrustat z davémné znalosti
zobrazované skuteCnosti a jeho stylizace ma byt co nejméné napadna, povidka
¢i roman maji uchvacovat &tenate svou vérohodnosti. !>

Prace sice obsahuje samostatnou kapitolu vénovanou realistickému
diskurzu, K. V. Rais v ni vSak zminén neni. Obsahuje také kapitolu vénovanou
vesnické povidce, pficemz zaklady vesnické povidky ¢€i romanu stoji dle Déjin
ceské literatury na peclivé praci narodopisné, a ta je zakladem pro proniknuti
realismu do Ceské prozy. V dile je tento fakt konkrétné popisovan nasledovné:
,,studium lidu se stalo jednim z dil€¢ich zdroji, odkud pronikal umélecky realismus

do soudobé prozy.'*“ Za nejvyznamnéjsiho predstavitele vesnické prozy je vedle

12 Tamtéz, s. 467
13 Tamtéz, s. 470
14 Tamtéz, s. 417
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Terézy Novakové a Antala StasSka jmenovan pravé také K. V. Rais. Uz v této
kapitole 1ze pocitit zménu ve vnimani Raisova dila. Zatimco jesté Jaroslav Kunc
o patnact let diive popiral existenci ekonomickych a majetkovych otazek
v Raisové dile, akademické Déjiny Ceské literatury na téchto otazkach zakladaji
celou charakteristiku Raisova dila. Zména v pohledu na témata dél je vSak
pro mnoha dila doby socialismu charakteristicka, napiiklad Radko Stastny
charakterizuje Raisovo dilo ve své praci Cesti spisovatelé deseti stoleti (1974)
takto: ,,V devadesatych letech se Rais zaméfil ve svych prozach ke spolecenské
problematice venkova, zvlasté ke stretani starobylého zptsobu zivota s novymi
proudy plynoucimi =z kapitalistickych ekonomickych vztahi pronikajicich
i do zapadlych vesnic. !>

Rais je v této Casti prace piirovnavan k Halkovi, jeho prvotni dila podle
akademickych dé&jin navazuji na povidkovou tvorbu Vitézslava Halka. Dochazi
zde vsak také ke srovnani téchto dvou umélcl. Zatimco z Halkova dila je patrna
velkd idylizujici snaha, Rais podle Déjin ceské literatury ve svém dile idealizuje
jen minimalné. Duraz je zde kladen na Raisovu snahu o ,objektivni zachyceni
venkova'®* s pravdé se pfiblizujicim popisem vztaht lidi na venkové ovlivnénych
kapitalismem. I rozpor mezi méstem a venkovem, ktery byval dfive ¢asto pojiman
stylizované€ v idealizacnim duchu, je Raisem vykreslovan jiz deziluzivné. ,Rais
ani staromilsky nezboziuje patriarchalni zivot venkova v protikladu k moralné
naruSenému méstu, ani neidealizuje méstskou civilizaci proti zaostalé a v lakoté
Zijici vesnici.!” Toto tvrzeni se zda byt velkym rozdilem oproti diivéj$im pracim,

které nezastiraly idealizacni prvky v Raisové dile.

1.2.2  Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: slovnikova ptirucka

Heslo vénované K. V. Raisovi ve Slovnikové prirucce cCeskych spisovatelii
19. a pocdtku 20. stoleti zaCina kratkym perexem, ktery spisovatele predstavuje
jako tvirce realistickych proz a romanta. Hned z uvodu je tedy ziejmé, ze i tato

publikace zarazuje Raise mezi predstavitele realismu, zde snad bez jakychkoliv

15 STASTNY, Radko. Cesti spisovatelé deseti stoleti: [slovnik ceskych spisovatelii od nejstarsich
dob do pocatku 20. stol.]. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974, s.186

16 POHORSKY, Milo§. Déjiny ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1961. Prace CSAV, s. 417

Y Tamtéz, s. 418
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vyhrad. Na dal§ich tfadcich vykladu se ctenafi dostava informaci o Raisové zivote,
az pozdgji se text tyka Raisova dila. Dilo Cesti spisovatelé 19. a pocdtku
20. stoleti rozdéluje autorovu tvorbu na dekady, pficemz sedmdesata 1éta podle
néj patfila sporim o narodni hnuti, vletech osmdesatych uz je Rais vérny
predevsim ideji pravdy a Ceskosti. Nardzi se zde tedy opét na Raisovu snahu
0 zobrazeni skuteCnosti takové, jaka je, a zaroven na jeho narodni citéni, o kterém
jiz bylo psano vyse. Stejné jako i jiné texty zde prace Cesti spisovatelé 19.
a pocatku 20. stoleti obsahuje informaci o zméné Raisova smeétfovani. , Osobni
zkuSenosti i obecnéj§i smefovani Ceské literatury odpoutavaly postupné Raisovu
uméleckou pozornost od neutéSeného stavu soudobého vefejného zivota
a od obecnych idealli a soustied’ovaly ji ke kazdodennimu byti oby&ejnych lidi.!3«
Az po svém odchodu z Ceskomoravské vyso&iny do Prahy za¢al Rais svou tvorbu
situovat vyhradné do prostredi vesnic a lidskych obydli na venkové, aby prave zde
zurocil své znalosti lidového prostredi.

Zatimco v ptedchozich Déjindch ceské literatury se pise, ze rozpor mezi
meéstem a vesnici Rais pojimal objektivng, aniz by jedno ¢i druhé vyrazné
vyzdvihoval, v Ceskych spisovatelich 19. a pocdtku 20. stoleti se objevuje nazor
opacny. PiSe se zde, ze Rais se ve svych prvotinach, tedy verSovanych pracich
pro dospélé, jednoznacné piiklani na stranu venkova a ve meésté spatfuje zdroj
padku. Autofi publikace Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti na rozdil
od Arneho Novaka soudi, ze popis postav Raisovych dé€l je uskuteciiovan i jinak
nez pouze skrze jejich vné&jsi charakteristiku. Rais podle tohoto textu vynikal
ve vykreslovani povah svych postav, dovedl dokonale zachytit jejich gesta,
hlas i skutky. Kritiku tykajici se nedostate¢ného vykresleni psychiky autofi
neignoruji, domnivaji se vSak, Ze tento nedostatek Rais snad vynahradil svym
ptinosem Ceské literatufe — uméleckym povznesenim lidového Ctenare a lidové

etby .

18 HOMOLOVA, Kvéta. Cesti spisovatelé 19. a pocétku 20. stoleti: Slovnikova pFirucka. Vyd. 2.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973., s. 226
19 Tamtéz, s. 229
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1.2.3  Panorama ceské literatury

Dilo Panorama ceské literatury vyslo jiz v porevolucnim obdobi (rok
1994) a je tak prosté ideologizacni tendence. Vyklad o K. V. Raisovi je zde
zafazen do kapitoly Venkovskd proza podiazené vétsi kapitole Rozvoj literdrniho
realismu v 80. letech 19. stol. Uvod této vetsi kapitoly je vénovan piedeviim
vyvoji a vzniku realismu, jsou tu proto vyjmenovani predevsim autofi cizi, ktefi
stali u samotného vzniku realismu jako uméleckého stylu. V pocatcich ceského
realismu neni Raisovo jméno zminéno, ovSem z vyznéni celé kapitoly Raisovi
vénované je jasné, ze Panorama ceské literatury Raise pojima jako Cisté
realistického spisovatele. Dulezity je zde také duraz, ktery je kladen na Raise jako
kritika spolecnosti. Panorama ceské literatury Raise zatazuje spolu s Holeckem,
Herbenem a Novakovou mezi kritiky vesnice 19. stoleti, ktefi se , pokousi
zobrazit vesnici s jejimi nedostatky a snazi se najit fedeni.’’ Rais pojaty jako
autor, ktery zaznamenava spoleCenské problémy, se vyskytoval uz v dfivéjSich
dilech d&jin ceské literatury, ovSem pomérné neobvykly je pohled na né&j jako
na autora, ktery ani v nejmensim netihnul kidealizaci svych pfib&éhti. Prave
takovy pohled zaznamenavame v Panoramatu ceské literatury. V celé kapitole
Raisovi vénované se objevuje pouze jedna zminka o idyle. Je zde konstatovano,
ze zpocatku Rais zobrazoval vesnici idylicky, v duchu obrozeneckych snah,
pozdéji vSak od idyly upustil a v zobrazovani rozvratu vesnickych mrava sahal az
k prosttedkiim naturalistickym, toto se tedy tyka predevSim Kalibova
zlocinu a Zapadlych viastencii. Zatimco v predeslych pracich bylo typické
pripisovani Raisovi idealistickych snah, zde se podobné tvrzeni nevyskytuje.
Vyvoj zaznamename také v chapani hlavniho rozporu ve Vyminkdrich. Ten uz
neni chapan, tak jako byl dfive v pfedrevolu¢nim obdobi, jako spor
kapitalistického mladi s generaci rodi¢l, nybrz jako generacni konflikt a utrpeni
starych lidi.

Neobvykle silny diraz je zde kladen na Raisovo vlastenectvi. V Zadném
z predchozich dél nebyl tento daraz tak silny. V Panoramatu ceské literatury je

zminéno, ze v Raisovych pozdnich romanech se Casto vyskytuji zapletky, které

20 GALIK, Josef. Panorama ceské literatury: (Lit. déjiny od pocatkii do soucasnosti). Olomouc:
Rubico, 1994, s. 154
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jsou silné vlastenecky motivovany. Jedna se o zajimavy posun, jelikoz
vlastenecky duraz by se dal o¢ekavat i v dilech psanych v dobach diivéjsich.

Druhé vydani Panoramatu ceské literatury zroku 2015 je jiz znacné
prepracované a doplnéné. Jiz vyklad o vzniku realismu na pocatku kapitoly
Rozvoj literarniho realismu v 80. letech 19. stoleti (kriticky realismus,
naturalismus) je podrobnéjsi, nez tomu bylo ve vydani predeslém. Ani zde vSak
neni Rais zminén. Prvni zminka o K. V. Raisovi se objevuje ve vykladu
o kritickém realismu. Autoti Panoramatu ceské literatury zde davaji spisovatele
Antala Staska, Aloise Jiraska, Terézu Novakovou, Josefa Holecka,
Aloise a Viléma Mrstikovi a pravée K. V. Raise do souvislosti se silnymi
spoleCenskokritickymi tendencemi v literatufe. Kriticky realismus je zde
definovan takto: ,,zdaraziuje jednak dobovou souvislost s epochou pokrocilého
stadia vyvoje kapitalismu a devalvaci mezilidskych vztaht na aroven Cisté
obchodnich, jednak konflikt idealu a skuteCnosti i rozru$eni vS§ech norem a hodnot
spolecenského zivota, jez s sebou prinasi.?!“

Konkrétni kapitola o V. K. Raisovi neni od zbytku vykladu nijak zvlast
oddélena, v prvnim vydani byla tato kapitola pojmenovana Venkovska proza.
Stejné jako v predchozim vydani je zde Rais uveden spolu s Josefem HoleCkem,

Janem Herbenem a Terézou Novakovou jako kritik soudobé vesnice.

1.2.4  Ceska literatura od pocatkii k dnesku

Kapitola o K. V. Raisovi je v dile Ceskd literatura od pocatku k dnesku
z roku 1998 zarazena do oddilu Vesnice zblizka a z nadhledu, kromé Raise tento
oddil pojednava také o spisovatelich Janu Herbenovi a Aloisi MrStikovi. Vyklad
opét zalina zivotopisnymi udaji. Realismus jako smér, ke kterému byva Rais
obvykle zarazen, neni v uvodu vibec zminén. Rais je v tomto pfipadé pfifazen
k autorim vesnické povidky a romanu, je zde uvedeno, ze pravé diky tomuto
zanru si Rais , dobyl slavu®“. Prvenstvi v oblasti vesnického roméanu pry Raisovi
ptiznavali ijeho kolegové — Svatopluk Cech, Jaroslav Vrchlicky a s vyhradami
také Arne Novak. Realismus je zminén v odstavci, ve kterém autorka Jaroslava

Janackova upozoriuje na to, ze ¢eska moderna v Cele s F. X. Saldou Raisovi jeho

21 GALIK, Josef. Panorama ceské literatury. Praha: Knizni klub, 2015. Universum, s. 162-163
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,Ceskost arealismus® vytykala. Znovu, jak uZ tomu bylo diive v Ceskych
spisovatelich 19. a pocatku 20. stoleti, se zde objevuje rozdeleni Raisovych d¢l
do tfi skupin. Prvni skupina piibéhti vypravi o dobracich, které jejich okoli
pfivede k nedobrym skutkim (Kalibitv zlocin). Druha skupina je pak
charakterizovana jako idyla, tedy pfibéh z venkovského prostredi, sem je zafazena
kniha Zapadli viastenci a Pantdata BezouSek. Posledni skupina je pak
charakterizovana takto: ,,Umélecky nejbohatsi ¢ast Raisovych proz sleduje
dobrého &lovéka v akci, kterou haji sebe i hodnoty, na nichz postavil sviij svét.?2“
Pravé sem je zafazen i cyklus Vyminkari. Zduraznéna je zde Raisova schopnost
priblizit dialogy postav mluvené feci.

V textu vénovaném konkrétné K. V. Raisovi chybi informace, kterd by
zafazovala spisovatele k jednomu z uméleckych smért, ovSem cely oddil Vesnice
zblizka a z nadhledu je zatazen do vétsi kapitoly pojmenované Literatura
realisticko-naturalistické orientace, sem autofi fadi spisovatele, ktefi své prvotiny
vydavali v pribéhu osmdesatych let 19. stoleti. Tato kapitola ve svém vykladu
nikde nevydé€luje spisovatele realistické od téch naturalistickych. A¢ je v textu
jasné zduraznén jejich rozdil, nedochazi k vyjmenovani autort jednoho ¢i druhého
smeru.

Ve druhém doplnéném vydéani zroku 2008 je stejné jako v predchozim
vydani vyklad o K. V. Raisovi zaclenén do vétsi kapitoly nazvané Literatura
realisticko-naturalistické orientace a do podkapitoly Vesnice zblizka a z nadhledu.
Stejné tak 1 vyklad doplnéného vydani se od toho prvniho pfilis§ neodliSuje. Opét
jsou zde vyjmenovany zivotopisné udaje a Raisovo dilo je rozdéleno do nékolika
skupin. Hlavni pfibéhy Raisovy tvorby jsou zde i kratce rozebrany. V odstavci
o Vyminkdrich se piSe, ze Rais: ,,dokazal [...] dialogy — hlavné vétnou stavbou —
priblizit mluvené fe¢i. Dialog v préze patfil viibec k jeho silnym strankam.?>
Ani zde se neobjevuje Raisovo smérové zatazeni. K jakému z uméleckych stylt
Ceska literatura od pocatku k dnesku Raise piifazuje si tak musime odvodit pouze

z nazvu kapitoly.

221 EHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkit k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998. Ceska historie,
s. 374

2 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2., dopl. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Ceska historie, s. 374
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1.3 Pocatek 21. stoleti

Pocatkem jednadvacatého stoleti dochazelo k névratu k neideologickym
vykladim literarnich dél. Nejinak tomu bylo i v pfipadé Raisovych Vyminkdriu,
v nami prozkoumanych dilech se uz nesetkdvame s texty, vnichz by vina
za veskeré zlo ve spoleCnosti byla svalovana na ,,mladé kapitalisty ¢i ekonomické
rozepie”. Pravé v tomto obdobi jako by byla dokonana promeéna, ktera zapocala
v obdobi predeslém. V zadném znadmi prozkoumanych dél se jiz nesetkavame
s nazorem, ktery by aspon nekterymi rysy radil Raise mezi spisovatele, ktefi
ve svych dilech uzivaji idealiza¢nich postupi. Ve vSech piipadech je zde Rais
jednoznacné zafazen mezi realistické autory. Knihy, jimiz se v této kapitole
budeme zabyvat jsou: Trvdni vproméné Alese Hamana a Ceské literdrni

romanticno a Sumar Dalibora Turecka.

1.3.1 Trvaniv proméné

V dile AleSe Hamana 7rvani v proméné z roku 2007 je vyklad realismu
koncipovan predev§im jako vyklad socialnich zmén, ke kterym v osmdesatych
letech 19. stoleti dochazelo. Duraz je zde kladen na spoleCenské udalosti, které
vedly ke vzniku realismu, a pfedevSim ke sporu o realismus a naturalismu.
Proto jsou zde jednotliva fakta realismu Casto stavéna do protikladu s fakty
drivejsimi. Neobvykle zde naptiklad vystupuji mladi realistiCti autofi (spole¢né
s Raisem) v protikladu s majovci: “Mladi autofi [...] (Rais) pohlizeli na venkov
jako na spolecCenské prostiedi, jez ovliviiuje povahu a osudy jednotlivci. Pohled
autort vSak sméroval hloub€ji nez u majovca; mifil k hledani souvislosti mezi
socialnim prostfedim a mentalitou a psychikou lidi.>** Stejné jako v pfedchozim
Panoramatu Ceské literatury pokracuje v Trvdni v proméné pohled na Raise jako
Cisté realistického spisovatele. Jesté vice nez v Panoramatu ceské literatury je zde
zdarazinovano, ze v Raisové tvorbé se nevyskytovaly idealistické tendence:
,[Rais] zpodobil neidylicky, drsny obraz svéta tehdej§i vesnice.>>* Samotna

kapitola o K. V. Raisovi je dokonce uvozena slovy, ,,Tyto realistické rysy se

22HAMAN, Ales. Trvdni v proméné: Ceskd literatura devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi
ARSCI, 2007, s. 311
2 Tamtéz, s. 311-312
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nejvyrazngji promitly v povidkach vychodoceského ucitele Karla Vaclava
Raise.”® Dale se v Trvdni v proméné o Raisovi pise toto: ,rozptyloval iluze
o venkovské idyle.?”” Takto vyrazné a jednoznaéné zafazeni Raise k realistickému
proudu je v kontextu dé&jin Ceské literatury pomérné neobvyklé. Poprvé se zde

ve vztahu s Raisem objevuje také termin ,,objektivni vypraveé&stvi?®“

, je takto
popsana forma vypravéni Raisovy povidky Rodice a déti. Na rozdil od dél
ptedchozich je v Trvani v proméné konstatovano, ze Rais ve svych dilech uziva
dialektismu, stouto informaci jsme se také diive nesetkali. Naopak stejné jako
v jinych pracich je zde pfipomenuta Raisova schopnost piiblizeni dialogickych
pasazi svych dél bézné hovorové feCi. Zde je tento fakt chvalen jako zpusob,
kterym Rais ,,navodil dojem aktualni pfitomnosti pfedstavenych situaci a scén.?*
Vyklad o K. V. Raisovi v pozdé&jsim vydani Trvdani v proméné z roku 2010

je totozny s tim prvnim.

1.3.2  Ceské literdrni romanticno, Sumar

Turecktv pristup k literarnim smérim je velice specificky, zalozeny
na synopticko-pulza¢nim pfistupu. Turecktv pfistup je zalozen na myslence,
ze jednotlivé literarni sméry nelze ohranicit Casove, ur€itymi fixnimi body. Autor
(¢i jeho konkrétni dilo) piSici v jednom Casovém obdobi se muze stat uzlovym
bodem, ktery v sobé zahrnuje znaky vice nez jednoho literdrniho sméru,
ac v tradicnim linearnim modelu by jeho smérové zatazeni bylo vice méné
omezeno jednim diskurzem.’® A pravé tomuto pojeti jsou publikace piedev§im
vénovany, nejedna se tedy o déjiny Ceské literatury v pravém slova smyslu a K. V.
Raisovi v nich neni vénovana velka pozornost. OvSem i to miZze byt pfiznakové.
Dalibor Turecek se ve svém dile soustied'uje predev§im na ty spisovatele, které
povazuje za tzv. ,,uzlové body“. To, ze se podrobngji nevénuje Raisovi tedy muze
znamenat, ze v jeho dile neshledava vyraznéjsi rysy vice nez jednoho umeéleckého

smeéru.

26 Tamtéz, s. 311

27 Tamtéz, s. 312

28 Termin Lubomira Dolezela, viz DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature.
Vyd. 2. Piibram: Pistorius & Olsanskd, 2014. Scholares, s. 85-97

2HAMAN, Ales. Trvdni v proméné: Ceskd literatura devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi
ARSCI, 2007, s. 312

30 TURECEK, Dalibor. Sumdar: Diskurzivita Ceské literatury 19. stoleti. Brno: Host, 2018.

19



1.4 Shrnuti

Ocekavana zména nastala v dilech druhé poloviny 20. stoleti, které¢ byly
pod silnym vlivem marxisticko-leninské ideologie. Pravé v téchto dilech se méni
pohled na samotné dilo Vyminkari. Zatimco v dilech, ktera byla napsana v prvni
poloving 20. stoleti, byvaji Casto vylouceny ekonomické problémy jako hlavni
téma Raisova dila, v Déjindch Ceské literatury je pravé na nich vystavén cely
konflikt Vyminkari. V tomto piipadé se vSak jedna o zménu, ktera neni pro nasi
préci tolik vyznamna.

Mnohem vyznamnégjsi se zda byt otazka smérového zafazeni K. V. Raise.
A¢ po celou nami sledovanou dobu byl Rais vzdy zafazovan mezi realisty,
v dilech z prvni poloviny 20. stoleti jsme mohli zaznamenat, ze byval duraz
kladen také na idealizacni rysy a prostiedky, které se v jeho dile objevuyji.
Znamena to, ze Rais podle téchto praci nezobrazoval skutecnost takovou, jakou ji
vidél, ale z urcité Casti ji idealizoval — vylepSoval. To, co byva dnes pojmenovano

jako idealni realismus?!

se objevuje v pracich také jinych autoru. Jako ptiklad
muzeme jmenovat Babicku Bozeny Némcové. V souvislosti s touto knihou byva
Casto upozoriiovano na fakt, ze ve skutecném svété by nebylo mozné, aby babicka
— zena zlidu — byla pozvana knéznou na jeji zamek, ovSem v dile Bozeny
Némcové ktomuto dochéazi. Pravé tyto odchylky od pravdépodobné reality
napovidaji tomu, ze by se 1 o dile Bozeny Némcové dalo v nékterych aspektech
uvazovat v konturach ideédlniho realismu. OvSem v pozd¢€jSich souborech dé&jin
Ceské literatury ve druhé poloviné 20. stoleti uz nejsou idealizacni prvky
v Raisové dile tolik vyzdvihovany a s prelomem stoleti jejich zdiraznovani upada

uplné. V dilech jako Panorama ceské literatury nebo Trvdni v proméné uz idyla ¢i

idealismus nejsou zminény vibec.

31 Napt. HRDINA, Martin. Mezi idedlem a nahou pravdou — Realismus v ceskych diskusich o
literature 1858—1891. Praha: Academia, 2016 nebo JANACKOVA, Jaros}ava. Raisovo usili o
realistickou prozu: Ke genesi realismu let osmdesatych a devadesatych. Ceskd Literatura, 1958,
6(3), 317 — 340
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2 Vyminkari
2.1 Obecna charakteristika

Raisovo dilo Vyminkdri vznikalo v rozmezi let 1887-1890, kdy jednotlivé
povidky postupné vychazely Ccasopisecky v Osvété, Svétozoru a Kvétech.
K prvnimu soubornému kniznimu vydani pak doSlo v cervnu roku 1891
v nakladatelstvi Fr. Simagek v Praze, jednalo se o Raisiv prvni knihu povidek.
Dilo Vyminkari zaujima v Ceské literatufe dilezité misto jako reprezentant
Ceského vesnické a realistické prozy. Stejné jako dalsi dila Raisova vrcholného
obdobi jsou 1 Vyminkari zaméfeni na venkovsky zivot 19. stoleti. Autor zde své
poznatky z dlouholetého pozorovani skute¢ného vesnického zivota zaznamenava
tak, aby se co nejvice pfiblizovaly skuteCnosti. VétSina povidek souboru je
zasazena do prostfedi Raisova détstvi, tedy Podkrkonosi, pouze povidka Matka
a deti se odehrava na Hlinecku, coz je kraj, kde Rais pusobil v 80. letech jako
ucitel.

Pro celou sbirku jsou pfiznacné dlouhé detailni popisy piirody a také
podrobna charakteristika protagonistd. F. X. Salda se ve své recenzi k jinému
Raisovu dilu vyjadfil ve smyslu, ze Raisovy popisy jsou sice detailni, ale pouze
vn¢jSkové, ze Rais nejde dostatecné do hloubky, nepopisuje charaktery
a psychologii svych postav. "Rais ma ve svych pracich pravdu zevnéjsku, ale
nema pravdu nitra, nema pravdu dusevni, psychologickou. [...] Pan Rais v Sedivé
stfizlivé prose detailuyje mnohdy v dosti dlouhém odstavci kazdou skvrnu
na kabat€, kazdou vrasku na lici. [...] Je vidét hned, Ze p. Rais zna divémeé tyto
kornaté hlavy, tyto hranaté, tézce fezané figurky [...]. Ale duSevné nezname jich
viibec; dusevnim zivotem se v pracich p. Raisovych viibec nezije.?>"

Jak velmi Rais vénoval pozornost detailnimu vnéjSimu popisu postav, je
patrné na priklad z popisu postaka Lasika zuavodu predposledni povidky
Do Prahy na pout.

.Byla to postava nevelikd, ale hodné ramenatd, jiz trochu
priklonéna a viasii  oplesnivélych. Mél  kabat  bez  Sosu, dlouhy az
ke kolemiim a odreny, Ze se leskl, ale drzel jako prkno, a nikde nebyl ani troSinku

protrzen. [...] Na hlavé mél takovou tu beranici, jez u predu konci Stitkem,

32 SALDA, Frantidek Xaver, Zapadli vlastenci. In: Rozhledy 4. 1894/95, s. 546
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nad nimz trepetaji se tri trapecky; takové Cepice nosi napordd podkrkonossti
Némci, ale také u nas je hodné ve zvyku, nejsmet pod Zvicinem od Krkonos tuze
daleko. Kalhoty Lasikovy byly z lamasu a pokud jsem ho znal, splyvala mu prava
nohavice rddné na botu, leva visivala na holince, cili jak u nds rikaji, nosil jednu
nohavici na nedéli, druhou na vsedni den.”>

Autor se soustied’'oval na rysy tvafi, Casto popisoval jejich seSlost a stafi.
Duraz je kladen také na obleCeni, které maji postavy na sobé, pfiCemz byva
zminéna 1 celkovd postava a postaveni téla. Autor témito popisy dosahuje

realnéj§iho pohledu na svét svych povidek. Detailni popisy jsou charakteristickym

znakem realistické prozy.

2.2 Jednotlivé povidky

2.2.1 Matka a deéti

Povidku Matka a déti napsal Rais v roce 1887, poprvé zvefejnéna byla
o rok pozdéji v Casopise Osvéta. Jako jedind z cyklu Vyminkdri se neodehrava
v kraji Raisova détstvi a narozeni, ale v mistech, kam se Rais odstéhoval
po vystudovani ucitelského ustavu. Konkrétné se tedy jedna o okoli mésta Hlinska
na Ceskomoravské vyso&ing.

Povidka Matka a déti vypravi piibeh stafické vyminkarky Patizkové.
Stafenka zije se svym manzelem na vyminku u nejstarS§iho syna, ktery se k ni
ovSem nechova hezky. Dalsi tfi synové manzeld odesli v dospé€losti
z domu a usadili se ve mésté, tam se jim ale nevede moc dobfe, proto pisi domu
matce, stézuji si na své tézkosti a prosi ji, aby jim poslala své uspory. Vyminkarka
se schazi s mistnim ucitelem, ktery ji pomaha sepisovat odpoveédi synim.
Nesouhlasné se diva, kdyz vyminkarka Pafizkova svym synim do mésta posila
i své posledni penize. Sama si synim v dopisech stéZuje, jaké tézkosti s nimi
v dile charakterizovana jako dobry clovék, ktery by se pro své déti rozdal,

neustale na né mysli, déla pro né vse, co si zadaji. Ani jeden ze synd se nad ni

J A

3 RAIS, Karel Véclav. I'yminkdFi: povidky a kresby z podhori. Praha: Fr. Simagek, 1891. s. 97
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vlastni matky, naopak pfijedou na pohieb svého otce, jelikoz tusi, ze po jeho smrti
by mohli ziskat ¢ast dédictvi.

Povidka Matka a déti je na rozdil od ostatnich psana z pohledu mladého
ucitele, ktery se stava jakymsi davérnikem nestastné vyminkarky. Vyposlouchava
jeji trapeni, radi ji sjejimi problémy a ziCastnéné reaguje na jeji zivotni
rozhodnuti. Pfi porovnani s ostatnimi — pozd€jsimi — povidkami, kde vypravéc
jako postava nevystupuje, je v povidce Matka a déti patrny rozdil v naraci,
zejména v piipadé vypravéfe. Na rozdil od ni jsou totiz vSechny povidky
zprosttedkovavany skrze vSevédouciho, ale neziiCastnéného vypravéce.

Jaroslava Janackova se ve své predmluve k osmnactému vydani Raisovych
Vyminkdrii Vesnicka povidka a K. V. Rais domniva, ze za odliSnym vyznénim
prvni povidky — tedy oproti dal§im povidkam sentimentalnéjSim vyznénim — stoji
v ur¢ité mife redaktor casopisu Osvéta Vaclav VIcek. Janackova tvrdi, ze ,,... uz
pfi prvnich krocich brzdil Vicek nového povidkare, nechtél totiz od ného pro sviij
list vypravovani drsn4, dozadoval se piib&hti smirné utésenych. 34

V prvni povidce nevystupuje mnoho postav, jedna se konkrétné pouze
o vyminkarku Patizkovou, hodnou starou zenu, matku, ktera vSechno obétovala
pro své déti, krej¢iho Strnadka, vasnivého ctenare, ktery chce vyminkaice
Patizkové néjak pomoci v jejim smutném zivoté, a tak prosi posledni postavu —
vypravéce, aby ji pomohl poslat synim dopis. Postava vypraveéce nema v povidce
jméno, svét vidime z jejiho pohledu, z vypravécova piibeéhu se Ctenaii muze zdat,
ze se jedna o postavu s autobiografickymi prvky. Dalsi postavy uz se v ptibéhu
objevuji pouze ve vzpominkach ostatnich nebo skrze dopisy. Tak v povidce
vystupuji synové vyminkaiky Pafizkové: Vaclav, Tonik a VojtiSek. Jejich dopisy
nejsou naplnéné laskou k rodicam, ale spiSe pravé naopak. V dopisech prosi
matku o penize, stézuji si na vlastni Zzivoty, ale matce s jejimi starostmi
nepomuzou. Nejkladnéji je v povidce vystizen nejmladsi syn Vojtisek. Tou dobou
se nachazi na vojné a piSe dopis domu, ze si naSel slecnu a bude se brzo Zenit.
Matku dokonce zve na svatbu, ovSem sam pfijet doma odmita. Az po smrti obou

rodict dojde u Vojtiska k obratu a charakterové proméné. Pii pohledu na bily

3* JANACKOVA, Jaroslava. Vesnick4 povidka a K. V. Rais: In RAIS, Karel Véclav. I'yminkdri.
18. vyd. Praha: Odeon, 1976, s. 14
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pytlik matcinych kosti si Vojtisek uvédomi, ze mu na rodicich vlastné zalezelo,
a jak Spatné se k nim choval.
,Vojtéch maje oci vypouleny, chvél se jako Zebrak v nejprudSim mraze.

Kiecovité zdvihal kosti, libal je a skrapél slzami.

2.2.2 'V boudeé

V dal§i povidce, kterou Rais napsal roku 1886 a ¢asopisecky vydal roku
1887 ve Svétozoru, se vypravéCova pozice jesté nemeni. I nadale se jedna o ich-
formového vypravéece, ktery vypravi o vyminkarich, ackoli v tomto piipadé jeho
postava neni stylizovana jako pritel ¢i davémik vyminkafe, jako tomu bylo
v pfibéhu pfedchozim. V povidce V boudé neni vyminkaisky piibéh tak vyrazny
jako v jinych povidkach, zda se, jako by byl spise okrajovy. Ctenaf se v povidce
seznamuje s vypravéCem — vtomto piipadé také protagonistou piibéhu -
jiz star§im Clovékem (jehoz vE€k neni blize urCen), ktery vzpomina na své détstvi,
na to, jak s prateli chodivali hlidat irodu brambor. A praveé v ramci tohoto Sirsiho
vypraveéni, dochazi také na piibéh vyminkariv. Stary mlynat si kratce po svatbé
své dcery velmi pochvaluje svého nového zeté, ten vSak jen o par let pozdéji
vyminkate ze svého domu vyzene. Pravé tomuto vyhnani ptihlizi vypraveéc jedné
cervnové noci. Udalost, ktera je zminéna vlastné mimochodem, se navraci do dé&je
dal§iho rana, kdy je stary mlynaf objeven s roztfisténou hlavou na vlakovych
kolejich. Aniz by byly o vyminkarové tmrti vysloveny konkrétn&jsi informace,
z jeho smrti vini Ctenaf jeho zete.

V ptibéhu je vyrazny diraz kladen na pfirodu, Rais v povidce vénuje
nemalo prostoru detailnim popisim pfirodnich scenérii a nalad, které krajina
navozuje. Jde o typicky znak realismu, ten je ovSem naruSen mnohymi
deminutivnimi ozna¢enimi okolni pfirody. Deminutiva nejsou pro realismus piilis
obvykla. Realisticti autofi se vétsinou snazili nezaujaté podat obraz skute¢nosti®.
Deminutiva jsou naopak Casto vyuzivanym prostiedkem biedermeieru a také

37

naturalismu’’. Jaroslava JanaCkova ve svém stati Realistickd idyla dokonce

uvazuje, ze by Raisovo dilo mohlo byt oznafeno za idylu, tedy epicky zanr

35 RAIS, Karel Véclav. Vyminkdri: povidky a kresby z podhori. Praha: Fr. Simagek, 1891. s. 19
36 VLASIN, Stépan. Slovnik literdrnich smérii a skupin. Praha: Panorama, 1983. s. 122-124
37 Tamtéz, s. 24-26
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zaniknuvsi v obdobi preromantismu typicky ,,naméty zvenkovského, zvlasté
pastyiského prostredi.

Postavy, které v povidce vystupuji, nema Ctenai z divodu jejiho rozsahu
Sanci moc poznat. VSe, co vi, je, ze vypraveci je v obdobi, kdy se pribéh odehrat,
okolo deseti let, jeho kamarad, se kterym hlidal pole, je asi o dva roky starsi.
O postavach ze mlyna toho Ctenar vi jeSte¢ méne. Ve zkratce ma Ctenar moznost

poznat minulost a pfitomnost postav, o jejich vzhledu, povaze ¢i psychologii se

autor vSak vice nezmifiuje.

2.2.3 Konec Zivota

Autorova dalsi povidka, ktera byla poprvé uvefejnéna v Kvétech v roce
1890 a vytvorena o rok drive, byva kritiky oznaCovana za nejkvalitnési z celé
sbirky. Vypravi pribeéh vyminkare Stiihavky. Ten, ackoliv ma tfi dcery, zije sam
na vyminku ve své rodné chalupé€, kterou vSak jiz vlastni cizi lidé. Jeho dcery
o vyminkare nejevi zajem, az kdyz se zaCne vyminkafovo zdravi zhorSovat, lakaji
ho dvé z jeho dcer k sobé. Slibuji mu, Ze se o n¢j postaraji, ve skutecnosti jim
vSak jde o penize, které Stfihavka uSetfil, a které by po jeho smrti mohly dceram
ptipadnout v dédictvi. Stafic¢ek nakonec svoli a opravdu jde bydlet k jedné z dcer.
V chalupé Morakt je svédkem bouilivych scén. Stfihavkova vnucka Bara ma
n¢kolikaletou dcerku s nemajetnym truhlafem, Morak — otec Bary, vSak nechce
svolit ke svatbé. Predstavoval by si totiz pro svou dceru bohatSiho zenicha.
Dédecek Strihavka se nerad diva, jak jeho vnucka a jeji dcera Baruska trpi, proto
své posledni penize da truhlafi, aby si Baru mohl vzit. Po tom, co vyminkar ptijde
o veskeré své uspory, o n¢j dcera, u které prebyva, prestane jevit zajem a vyhodi
jej. V tu chvili se objevi Stiihavkova nejmladsi dcera, ktera se staficka nezis§tné
ujme. I pres jeji lasku a starost Stfihavka u dcery umira.

Pravé v piibéhu o ,vyménkafi Stfihavkovi, kmotrankovi jako rGze
dochéazi k obratu v pozici vypravéce, ten uz nadale neni ich-formovy, ale ,je
neosobni, na prvni pohled nezucastnény, ne uz konkrétni figura, ale vic médium
nebo kamera, ktera fadou detaild zaznamenava stisnéné prostory vesnickych

chalup a vyminkt a pak gesta, podoby, chovani a hovory postav; zachycuje je

38 JANACKOVA, Jaroslava. Realistickd idyla. In: Ceskd literatura. Praha: 1986. s. 522
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jako skuteénosti pravé pozorované a neménné nebo jako akce pravé probihajici.>

Dulezity je také fakt, ze na rozdil od prvnich dvou povidek v Konci Zivota ani
v povidkach nasledujicich jiz vypravec Ctenafi nepredklada své nazory, nehodnoti
svét, na ktery se diva, a Ctenar si tak musi vytvorfit nazor na situace sam. I pfes
absenci explicitnich hodnoceni ze strany vypravéce, je vzdy v Cetbé patrné, které
postavy jsou nahlizeny jako kladné a které jako zaporné. K tomu rozliSeni uziva
autor hojné adjektiv, deminutiv ¢i pejorativ. Jako doklad uvedeme nékolik
slovnich spojeni, ve kterych se objevuji oznaleni pro vyminkafe, témi jsou
napiiklad: babi¢ka usmévava, babicka hodna, babicka pratelska, dédecek pekne,
dédecek stastné nebo babicku S§tastnou, a naopak stfedni generace, tedy déti
vyminkart jsou ¢asto ve spojeni se slovy jako: zly, vztek, pohieb ¢i slzy.
Vyminkat Stiihavka je stejné jako vétSina ostatnich starych rodica
v piibéhu charakterizovan jako velice dobry a hodny clovek. Kladny vztah, ktery
ma Ctenaf k postave citit, je podporovan ¢astym a snad i nadbyteCnym oznaCenim
,kmotranek jako rtze“. Dal§imi postavami povidky jsou vyminkafovy dcery:
Milka, Nanka a Katle. Dvé z dcer se Stfihavkovi podafilo provdat do bohatych
rodin. Nejmladsi Katle se provdala do chudoby, zato ale =z cisté lasky.
Jednoznacné negativni postavou povidky je Stiihavkav zet, manzel nejstarsi
dcery Malky, Morak. V d¢ji je vykreslen jako zly muz, ktery vyvolava v chalupé
neklid a nemluvi s vlastni dcerou, ktera porodila nemanzelské dit€ chudému
truhlafi. Protipélem Moraka jsou jeho dcera Bara a jeji dcera Baruska. Bara
s Baruskou maji krasny vztah s dédeckem Stifihavkou, rozveseluji jeho zivot,

ac samy docela trpi.

2.2.4 Do Prahy na pout

I tato povidka byla poprvé vydana v Casopise Kvéry, a to konkrétné v roce
1888, ve kterém byla také vytvorena. Jeji pfibéh se zaméfuje na vyminkarku
Pilarku, jez bydli u jednoho ze svych synil ve vyminku. Druhy jeji syn, femeslnik,
zije 1 se svou rodinou v Praze. Prazsky syn, smutny z toho, ze svou drahou matku
uz dlouhou dobu nevidél, ji jednoho dne pozve dopisem na navstévu k sobé

do Prahy, na cestu poSle stafence také dvé zlaté. Cesta vSak pfijde na zlaté tii,

39 JANACKOVA, Jaroslava. Vesnicka povidka a K. V. Rais: In RAIS, Karel Vaclav. I'yminkdri.
18. vyd. Praha: Odeon, 1976, s. 14
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proto vyminkarka pfilozi jednu vlastni zlatku, odmitad vSak do Prahy pfijet
s prazdnou. Shani tedy dalsi penize, aby synovi mohla upéct buchtu. S zadosti jde
za druhym synem, u kterého bydli a zdarma mu vypomaha na poli, aby ji dal, co ji
patii — penize zvyminku. Syn 1 snacha vSak vyminkaiku osklivé odbydou.
Nakonec se Pilafce buchtu upéct podafi a za synem do Prahy skute¢né odjede.
Tam se k ni chovaji moc hezky, vSichni jsou k ni moc hodni, stafenka si uziva
vnoucat, i pres to vSak dlouho nezistane, spécha totiz zpatky domd, aby zastala
vSechnu praci, kterou po ni jeji druhy syn pozaduje.

I v této povidce je vypraveéC neosobni, nepiitomny a neposkytujici vlastni
hodnoceni. To pfispiva k tomu, aby si ¢tenat hodnoceni déje vytvoril sam.
D¢ je v povidkach kupfedu posouvan zpravidla predevsim pomoci dialoga.
Promluvy vypravéce vétSinou slouzi Castym popisim detaild Zivota. Popisovany
byvaji nejenom krajina, nebo vzezieni postav, ale také obydli, svétni¢ky, a to
do nejmensich detaild. Nemalo mista je vénovano také popisim chovani
jednotlivych postav. V povidce Do Prahy na pout posouva dé na ptiklad dopis,
ktery ustfedni hrdinka obdrzi.

V povidce vystupuje nékolik postav. Jako prvni se Ctenaf seznami
s vedlejsi postavou, poStakem Lasikem, ktery pfinese dopis vyminkarce Pilafce.
Ackoliv neni postak hlavni postavou, dostava se Ctenafi pomérné detailniho
popisu jeho vzhledu. Starenka Pilarka je opét postavou dobré matky, ktera obétuje
samu sebe pro své déti 1 vnoucata. Neobvykle dobry vztah v povidce spojuje
Pilatku s jejim prazskym synem a jeho rodinou. Prazsky syn viele zve svou matku
do Prahy na pout, kdyz pfijede, krasné se o ni 1 s celou rodinou stard. Nakonec
svou matku 1 prosi, aby v Praze zastala, ta vSak odmita a tési se zpatky na svij
vyminek, aby mohla poméhat svému star§imu synu, ktery se k ni ovSem dobie

nechova. Star§i syn i se svou manzelkou jsou negativnimi postavami piib&hu,

vvvvv

2.2.5 Po letech doma

Jedna se o dalsi povidku, kterou Rais poprvé uvetejnil v Casopise Kvéty,
ato vroce 1890, ve stejném roce ji i vypracoval. Zaroven jde o posledni povidku

celych Vyminkdrii.
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Posledni povidka cyklu vypravi ptibéh dvou syni, jednoho, ktery zlstal
doma na statku, a druhého, ktery Sel do svéta na studia. V pfibéhu vypravéc
upozorfiuje na to, jaka nevrazivost muze mezi dvéma bratry vzniknout. Bratr,
ktery zustal v rodné chalup¢, zavidi mlad§imu bratrovi ve mésté na studiich, mysli
si, ze se mu tam vede lépe, Ze si lehce pfiSel k velkym penézim a ted nemusi
pracovat, zatimco on se dfe doma na poli. Tak tomu vsak neni, mladsi bratr se
na studiich trapi, nema dost penéz, navic jej schvatila vazna choroba. Kdyz se syn
vraci na pozvani otce vystonat domu, starsi bratr se s nim ani nepfijde pozdravit.
Naprosto odmita s bratrem prohodit jediné slovo, neobmek¢i jej, ani kdyz
nemocny bratr pfijde klepat na jeho okno. Bratr nezméni nazor ani po tom,
co jeho mladsi pfibuzny umira.

Povidka Po letech doma je v souboru Vyminkdri ve zvlastnim postavent,
jelikoz jako jedina nepojednava o vztahu mezi rodi¢i a détmi. Ostatni povidky
cyklu jsou charakteristické analyzou vztahu starych rodi¢t s jejich détmi. Ti jsou
schopni se cely zivot nezistné o své déti starat, v dile je nemalo piikladi toho,
ze by se vyminkafi pro své déti rozdali, ovS§em naopak uz to nefunguje. Kdyz se
maji role obratit a déti se maji postarat o své rodiCe, ty toho nejsou schopny.
Stredni generace ve Vyminkdrich jsou z vétSiny nedobii, chamtivi lidé, starajici se
jen o své pohodli, ktefi Casto jevi zajem o své rodie jen kvili penézim.
V posledni povidce je tomu jinak. Zde se autor soustied’uje na vztah dvou bratrt,
i kdyz hlavni spor je opét vyvolan penézi. Pravé tento socialni raz pribéhi vedl
k velké oblibenosti dila v obdobi socialismu, kdy byli Vyminkdri analyzovani
pravé z pohledu dominantni ideologie*’. Viz odpovidajici oddil této prace.

V posledni povidce jako protagonisté vystupuji dva vyminkafi, manzelé
Militcti. Oba jsou opét obétujicimi se rodici, ktefi miluji své déti. StarSimu synovi
prenechali statek, mladsiho poslali do mésta na studia. Praveé to je davod celého
konfliktu povidky. Starsi syn Vaclav rodicim nedokaze odpustit, ze zajistili jeho
bratru Petrovi ,lepsi zivot“ ve mésté, pfiCemz se on sam musi lopotit na statku.
Vaclav se svou zenou jsou v povidce vykresleni jako negativni postavy hnané
zlobou a nenavisti. Mladsi syn Petr, a¢ pro svou nemoc nedostal velkou pfilezitost

ukazat svij charakter, se jevi jako postava kladna, trpici osudem.

40 ...n4s pracujici ¢loveék Cetl a dosud ¢te Raise po Jiraskovi snad nejradéji...« JAVOR, Ivan. K.

V. Rais. In: Lidové noviny 57, 1949
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3 Dobova recepce Vyminkdriu

V roce 1891, kdy byl Raistv roman Vyminkdri poprvé vydan, nevyslo na toto
dilo mnoho recenzi. Konkrétné se k nému vyjadfili ¢tyfi literarni kritici: Vilém
Rokos, FrantiSek Vladimir Vykoukal, Teréza Novakova a neznamy autor
pod pseudonymem K. v literarnim Casopise Lumir. Hodnoceni téchto ¢tyt kritika
vSak bylo prevazné pozitivni. Chvalili Raisovu dovednost pozorovatelskou,
s jakym umem a citem dokaze vypozorovat rysy lidi na venkové, a ty nasledné
mistrné vypodobnit ve svém dile. Diraz byl v recenzich kladen také na jazyk
povidek, ktery recenzenti neshledavali pfili§ slozitym. Jedna se o jazyk prosty, ale
k ptfibéhim  vhodné zvoleny. Nekolikrat bylo v recenzich zminéno,
ze nejpovedené;si povidkou cyklu je povidka Konec Zivota. Nékolik let po prvnim
vydani Vyminkarii se znovu objevila snaha na Raisovo dilo zareagovat, proto své
recenze publikovali Leandr Cech, Vaclav Kubicek (pod pseudonymem J. Klenek)
¢i R. Bazarov. V nasledujicich podkapitolach vSechny tyto recenze blize
predstavime. Hlavnim cilem této Casti prace se jednak predstavit jednotlivé
recenze, ale také je rozebrat a mezi sebou srovnat.

Roku 1911 napsal Vladimir Dresler o Raisovi toto: ,Rais je Siroce
populdrnim a hojné ¢tenym autorem. U nas dnes z nejpopularnéjSich a nejcasteji

vyhledavanych*' “ Na zikladé tohoto tvrzeni je mozno konstatovat, ze se Rais

vvvvv

3.1 Vilém Rokos

Vilém Rokos, vlastnim jménem Josef FrantiSek Andrlik, byl ¢esky literarni
kritik, spisovatel, ucitel a prekladatel. Vystupoval pod mnoha pseudonymy,
napfiklad Jan Drlik, Jaroslav Lipovsky, Roza Kratochvilova, nebo pravé Vilém
Rokos.

Rokosova kritika byla uvefejnéna 1. srpna roku 1891, tedy té€sné€ po vydani
Vyminkdrii, v Sasopise Literdrni listy. Casopis Literdrni listy byl literarmékriticky
Casopis reprezentujici predevSim tzv. moravskou kritiku, coz bylo uskupeni

kritikh pochazejicich z Moravy a publikujicich na konci devatenactého stoleti

“IDRESLER, Véclav. K. V. Rais. Praha: K. Lo¢dk, 1911, s. 4
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#2 Kritik zde hned vuUvodu své recenze

v Casopisech Literarni listy a Niva.
upozoriioval na Raisovu neobvyklou pili a snahu. Rais na rozdil od jinych
spisovateli své doby mozna nevynikal plodnosti“, nevydaval jednu knihu
za druhou, do kazdé z nich vSak vkladal hodné€ snahy. Rokos si vS§imal, ze ani
co se ty¢e obmeény svych témat nebyl Rais z nejplodné&jsich. VSechny povidky
cyklu Vyminkdri vypravéji ptibéhy na jedno téma, a to podle Rokose konkrétné
na: ,,nevdék déti k rodicim i vzajemnou nevrazivost sourozenct, majici kofen
svlij v hrabivosti, ktera neusetii ani vlastni krve**. Proti negativnim vlastnostem
nekterych postav vystupuji v Raisové dile také postavy veskrze dobré, obvykle
jsou to postavy starych rodicu, ktefi by pro své déti obétovali vSe, co maji. Kritik
ve své recenzi predstavil svou domnénku, ze na Ceskych vesnicich
se objevuji i pfibehy jiné, plné vielejSich vztahli mezi rodi¢i a détmi, ovSem
ponechaval Raisovi veSkerou svobodu ve volbé tématu, a véfil, ze Spatny obraz
lidskych zivoti Rais vybral s dobrym védomim. Jak bude patrné i z dalSich
recenzi, literarni kritikové si Casto vSimali Raisova talentu dokonale zachytit
lidskou povahu. Nejinak tomu bylo 1 u recenze Viléma Rokose. Ten ve své
nedlouhé recenzi vyzdvihoval Raisovu schopnost vypozorovat lidské rysy, diky
svému ,,bystrozraku pozorovatelskému®, a ty nasledné€ zpodobnit ve svém dile. Je
to rozdil, oproti F. X. Saldovi nebo Arnemu Novéakovi, ktefi psali, ze Rais sice
popisuje vnéjsi podobu svych postav, ale jejich vnitinimu zivotu se uz nevénuje.
Nejde vsak jen o téma povidek, které Rokos chvalil. Pozitivné Rokos hodnotil
také zpracovani pribéhi, psal zde, ze Rais povidkam , vénoval v§ecku dovednost
svého pera** “ Rokos v Raisové dile vidél vice nez jen knihu pro pobaveni, véfil,
ze pribéhy vyminkaii poslouzi i ke zlepSeni svéta. V zavéru své recenze pise
Rokos toto: ,,O0dkladame knihu s hlubokym a trvalym dojmem a pfejeme, aby se ji
podaftilo vniknouti tam, kde by vykonati mohla plnou mérou poslani své: vymytiti
nelasku a vstipiti lasku do srdci, ve kterych bujici mamonaistvi udusilo spanily

jeji kvett.

“2 KUDRNAC, Jifi. K funkci periodik tzv. moravské literarni kritiky konce 19. stol. Shornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity. Filozoficka fakulta. Masarykova univerzita Brno, 1998, s.
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3.2 Franti§ek Vladimir Vykoukal

Nejrozsahlejsi recenzi na Vyminkdre Karla Vaclava Raise sepsal FrantiSek
Vladimir Vykoukal do obrazkového Casopisu Svétozor 7. srpna 1891. Svétozor byl
Gasopis zalozeny Pavlem Josefem Safafikem roku 1834, jeho hlavnim ucelem
bylo pobavit Ctenare riznymi zajimavostmi. Po jeho znovuobnoveni roku 1867
dostal novy cil, a to predevsim piinaSet Siroké vetejnosti domaci 1 prekladovou
beletrii*®. V Gvodu Vykoukalovy kritiky mizeme zaznamenat, ze autor vyjadiuje
nespokojenost nad knihami poslednich let. Dle n¢j dochazi k velkému nedostatku
kvalitni krasné literatury u nas, proto je také velmi nadSen z vydani Raisovych
Vyminkari. Konkrétn€ pise toto: ,,Malo jest knih z posledni doby v pé€kném
pisemnictvi naSem, které nas tak opravdové potéSily, jako pfitomnd kniha

Raisova*’

. Uz zprvnich vét je vycitit upfimnd spokojenost a radost. Autor
upozoriiuje na to, ze Raise uz néjakou dobu sleduje a pravidelné cte jeho
ptispévky v Casopisech. Vyslovuje zde nazor, ze kazdy ctenaf, ktery jiz diive
s Raisem a jeho dilem pfisel do styku, bude Vyminkdre ptijimat s velkou diaveérou.

Dle autorova nazoru dochéazelo v pozdnich 80. a ranych 90. letech 19. stoleti
k upadku vesnického romanu. Autor se domnival, ze vesnicky roméan jako takovy
ptichazi o svou diive dobrou reputaci. Ve stejné dobé jako Rais vydaval své
vesnicky ladéné romany také naptiklad Antal Stagek. Zanr vesnického romanu byl
velmi popularni od druhé poloviny 19. stoleti, mezi jeho nejvyznamnéjsi
predstavitele patfi Teréza Novakova, Karolina Svétla, a pravée Karel Vaclav
Rais*®. Raisovi se ve Vykoukalové recenzi dostalo specialni pochvaly za to,
ze v dobé¢, kdy dle autora vesnicky roman upadal, dokéazal napsat tak kvalitni praci
tohoto druhu. Za klad Vykoukal vnimal také to, ze Rais nevyuzival k dosdhnuti
svého uspéchu zadnych podparnych prostiedku, ale jen a pouze svého uméni.
Na dalsich radcich se autor pustil do analyzy Raisova uspéchu. Srovnaval zde
Raisovy Vyminkdre se star§imi dily véhlasnych autord venkovského
romanu a doSel k zavéru, ze to, co dela z Raisova dila dilo uspésné, je fakt, ze

Rais své pribéhy neidealizoval. Vykoukal zde vyslovil nazor, ze Rais ve svych

4 MERHAUT, Lubos, ed. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4, S—Z; Dodatky k
LCL 1-3, A-R. Praha: Academia, 2008, s. 452

47 VYKOUKAL, Frantisek Vladimir. Vyminkafi. In: Svétozor 25, 1890/1891, s. 456

%8 GALIK, Josef. Panorama ceské literatury: (Lit. d&jiny od pocatkii do soucasnosti). Olomouc:
Rubico, 1994, s. 153
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textech nevyuziva prostfedka, které by zivot na venkové ukazovaly v lepSim
svétle, zachycoval venkov takovy, jaky je: syrovy, tézky a drsny. Nejlepsim
dokladem je nasledujici citat: ,,V jeho kresbach neni nakupeno slunecniho jasu,
z néhoz néktefi povidkafi tvorili na§im venkovanim nezaslouzenou gloriolu, ale
svétlo a stin v pfiméfeném rozdeleni stfida se asi tak, jako na vysoké obloze jasny
azur a oblacky, ba mraky tu mensimi, tu vét§simi**. Piikladem pravé takového
textu, kde Rais své postavy a piibéhy neidealizoval, uvedl Vykoukal Vyminkdre.
SkuteCnost a opravdovost pfibehu, které se v Raisové cyklu nachazely, dokladal
Vykoukal soudnimi spisy. Pravé v téch totiz podle Vykoukala existovaly dikazy
o tom, Ze to, co Rais ve Vyminkdrich popisoval, se v opravdovém zivoté skutecné
odehrava. Stejné jako je tomu u dalSich recenzentt, i F. V. Vykoukalovi se
ze vSech povidek ve Vyminkdrich nejvice libila povidka Konec Zivota.

F. V. Vykoukal chvalil ve své recenzi také jazyk Raisovych Vyminkdrii.
Domnival se, ze jazyk, ktery pro své povidky Rais zvolil, je sice prosty,
ale pfirozeny a spravny. Rais dle Vykoukala dokazal svym psanim dojimat, 1 své
Ctenafe presveédcit o své pravdé. Zvlastni diraz klade na jazyk jednotlivych
postav. Domnival se, ze 1 diky jazyku dokazal Rais dosahnout uvétitelnosti svych
piibéhu. , . Zvlastni chvaly zasluhuje, ze jeho osoby mluvi tak, jak jest to jediné
pfiméfeno jejich stavu a povaze.’®* Tomu dle kritika pfispiva to, ze autor dobie
znal dialektické rysy pouzivané v oblastech, kam své piibéhy zasazoval. Znovu
zde dochazi ke zdiraznéni Raisova pozorovatelského talentu a jeho schopnosti
vypozorované skuteCnosti prenést na stranky knih. Vykoukal se domnival,
Ze prave tato schopnost ostatnim autorim vesnickych povidek chybéla, a dava jim
tak Raise za vzor. Na rozdil od F. X. Saldy®' nebo Arne Novaka’?, kteii ve svych
pozdgjsich textech Raisovi vy¢itali nedostatecné psychologické zachyceni postav,
zde Vykoukal upozortiuje na plasticnost Raisovych postav, a to at’ jsou vykresleny
do podrobnosti nebo jsou popsany jen charakteristickymi rysy. V posledni vété

své recenze Vykoukal chvalil 1 Raisovu ceskost: ,, Tim vS§im nabyvaji jeho

9 VYKOUKAL, Frantisek Vladimir. Vyminkafi. In: Svéfozor 25, 1890/1891, s. 456
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povidky razu pravé Ceskosti, coz pfi jejich v pravdé umeélecké hodnoté zajisté

nebude chvéalou posledni®*.

3.3 Teréza Novakova

Recenze spisovatelky Terézy Novakové vysla v olomouckém periodiku
Domaci hospodyné: ctrndctidenni list vénovany milé nasi Zenské pleti
ceskoslovanské, jakoz i vSem ctiteliim sporadanych domdcnosti v srpnu roku 1891.
Casopis vychazel od roku 1883 pod vedenim Miloslavy Prochazkové a od roku
1886 se pro Novakovou stal hlavnim prostorem jejiho literarniho vyjadfeni.
Konkrétné se zde podilela hned na nékolika rubrikach. Ta, ve které se
objevilairecenze na Raisovo dilo, nesla nazev K sestram Cceskoslovanskym
a podtitul Pdtd rada ,,Hovoru po prdci“. Obvykle se v této rubrice Novakova
vénovala aktualnim tématim z Zenskych a vlasteneckych pozic, 13. srpna 1891
upustila od série popisujici jubilejni vystavu a pozornost vénovala jinému
ze svych oblibenych témat, jak sama v ¢lanku pise, a to literatuie.’* O Raisovych
Vyminkdrich zde Novakova na prvnich fadcich své recenze piSe nasledujici:
,,...vysla pred n¢jakymi tydny knizka mala, ale prerozmila, jiz Ctenarkdm nasim
doporuditi zté duse si piejeme.” Novakova ve své praci klade silny diraz
na zeny a divky, vyzdvihuje proto, jak mize Raisovo dilo zenam poslouzit.
Novékova mini, ze by Raisova kniha , milé sestry nejen pobavila a rozrusila, ale
byla probudilej§im jakousi kolou, jak lid na§ tieba pozorovati a posuzovati.>*
Objevuje se zde tedy znovu obvykly diraz na Raisovy pozorovatelské dovednosti,
v tomto piipadé¢ Novakova snad Vyminkdre povazujeiza jakousi ,,moralni
ptirucku®. V dalsi ¢asti své recenze hodnoti Novakova Raisovu dosavadni préaci,
upozoriiuje na to, ze Rais do literatury vstoupil pred deviti lety a od té doby
soustied’oval svou pozornost a literarni ¢innost k basnim, historickym povidkam
pro mladez a zivotopisim. Tyto prace Novakova hodnoti kladné, soudi, ze Rais ve

svych pracich spél k vrcholu, zaroven vSak upozoriiuje na to, ze Rais za tim svou

53 VYKOUKAL, Frantisek Vladimir. Vyminkafi. In: Svétozor 25, 1890/1891, s. 456
S HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy: Vybrané kapitoly z déjin eské literdrni kritiky. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009
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cestu hledal, az jednotlivymi povidkami Vyminkdri se usadil v dilech vesnicky
ladénych. Znovu je zde zminén Raisiv pozorovatelsky talent v Casti, kde
Novakova popisuje Vyminkdre jako dilo plné postav, které jsou inspirované
Raisovymi vzpominkami na détstvi v Podkrkonosi a na jeho jinoSstvi a pocatky
ucitelské kariéry v jinych krajich. Povidku Matka a déti Novakova popisuje
slovem ,,pozoruhodna‘“, nemén¢ nadSené pak piSe i o povidkach Po letech doma
¢&i Do Prahy na pout, o téch v Domaci hospodyni piSe, ze ,hluboce Ctenare
jimaly’’¢. Hlasem vSech Zen &eskych Novakova ve své recenzi dékuje K. V.
Raisovi za to, ze alespon cast svych vesnickych povidek a ¢rt vydal v knizni
podobné. Narazi zde na to, ze spolecné s povidkami, které byly pozdé€ji vydany
v souborném vydani pod nazvem Vyminkdri, vychazely v letech 1887-1891 1 dalsi
povidky, které se do souboru Vyminkdrii nedostaly. Novakova zde také vyslovuje
domnénku, ze vesnickych soubort brzy Rais vyda vice. Novakova se zde pridala
k dal§im recenzentim, ktefi Raise vychvalovali. Po prvnim souborném vydani
Vyminkdrit v knizni podobné¢ o dile piSe jako o knize ,krasné, zajimavé

£58¢c

a dojemné zdaraznuje také Raisovu praci lidopisnou. Talent Rais podle

Novakové prokazal také ve zptisobu feseni ,,zufivého sporu.” Slo zde o dobové
pojeti Ceského lidu a spor mezi kritickym a idealnim realismem. Novakova se
domniva, ze pokud se jedna o romany a povidky, jedna ¢ast Ceské verejnosti touzi
vidét narod jen vtom nejlepSim svétle, skuteCnost zobrazovanou idealizovang,
a pokud tak spisovatel neCini, povazuji autora za zradce a nevlastence. Naopak
druhd cast vefejnosti povazuje takto zobrazenou skute¢nost za lez a nepravdu,
lidskou spoleCnost vidi zkazenou touhou po penézich, a tak, chce-li spisovatel
podle pravdy zobrazit skuteCnost, musi uzivat az naturalistickych postupt.
Novakova se domniva, ze oba tabory maji v urcité mife pravdu. Ten, ktery hleda,
je schopen v lidské spolecnosti nalézt lidi dobré povahy, postavy az téméft idealni,
existuji zde vSak lidé pohanéni touhou po majetku ¢i jinak ,,zkazeni*. Neni vSak
divod, pro€ by se témto lidem — ani dobrym, ani zlym — m¢li spisovatelé vyhybat.
,,Prikré ty protivy velice §tastné, umélecky $tastn€, spojil ve svych Vyminkdrich

59cc

Rais.””™ piSe Novakova. Chvali také, ze Rais ve svém dile nijak nezamlCoval

negativni vlastnosti svych postav a nenahrazoval je idedlnimi. Ani vlastnosti

57 Tamtéz, s. 351
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pozitivni nijak neupravoval a zobrazil je tak, jak si je z détstvi a mladi pamatoval.
Ocenéni si zaslouzila také Raisova schopnost vystihnout piekvapivou bystrosti
,karakteristické dusevni rysy venkovani®. I ptes pochvalny charakter recenze
Novékova oznacila d€&j vétSiny povidek cyklu Vyminkdri jako ,,episodni“, jen
v d&ji podle ni nejzdafilejsi (a nejdelsi) povidky Komec Zivota zaznamenava

Novakova jakousi zapletku, velmi dojemnou®!*.

S podobnym nézorem,
ze povidka, v niz vystupuje jako protagonista ,kmotranek jako ruze“ je
nezdartilejsi, se v recenzich nesetkdvame poprvé. Novakova dokonce postavu
vyminkare Stfihavky oznacuje ta nejkrasnéjsi postavu celé knihy. Za dalsi ze
zdafilych postav jmenuje Novakova také postavu panimamy Pilarky,
Lasika a jeho Lucky, dcery kmotranka Stiihavky a jejich manzeld, krejciho
Strnadka, manzelti Militskych atd. Svou recenzi ukoncuje Novakova témito slovy:
,Neni to frazi pravime-li, ze upfimné se téSime na sebrani dalSich povidek
Raisovych — jsou tak milé, pravdivé, Ceské, dojemné! Budou se milym sestram asi
také libiti.“ Muzeme tedy i recenzi Terézy Novakové pripojit k t€ém, které Raisovy

Vyminkdre piijaly velice kladné.

3.4 Anonymni recenze v Lumiru

Dalsi recenze na Raisovy Vyminkdre vysla v Cervenci roku 1891 v Lumiru
anonymné pod Sifrou K. Anonym ve své recenzi Raise oznaCuje za ,,opravdovy
talent, ktery nevynikd tak, jak to ve svych recenzich zminovali pfedchozi
kritikové, jen svou schopnosti dokonale odpozorovat skuteCnost, ale také svou
poeti¢nosti. Autor recenze zde vyslovil nazor, ze k dokonalému popsani pravdy
nestaci jen ,,pouhé fotografovani®®, je vsak nutné také proniknout do dusi
popisovanych postav, dokonale postavam porozumét, a také poezie. Je to nazor,
ktery se vyrazné li§i od nazort kritik(, ktefi odmitaji idealizujici prvky v dilech
realistickych. Takovi autofi vétSinou dbaji na to, aby zobrazili skute¢nost takovou,
jaka opravdu je, ovSem poezie, jak ji anonym ve své recenzi zmifiuje, dost
napadné evokuje urcitou stylizaci — odklon od objektivni skutecnosti. Podle této

recenze je ziejmé, ze se stylizaci priklani a vidi ji 1 v Raisové dile. K. konkrétné

60 Tamtéz
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piSe toto: ,,Také na pravém vyboru té pravdy zélezi, aby se vzdy dotkla nékteré
struny srdce lidského: mohou byti rysy li¢eni drsny jako sama pravda byva, ale
maji-li zdstati poetickymi, nesmé&ji urazeti.®* Na dalSich fadcich anonym dodava,
ze neni pravda, ze by si snad v néfem Rais vymyslel, ¢i n&jaké informace
zamlcoval. K. véfi, ze Rais ve své praci zobrazil postavy razovité, tak jak je vidél
za zivota. Zaznamenal to, jak zili, jak trpéli, jak bojovali. VSechno to vsak délal
tak, Ze jeho prace zustava uméleckou a nikoho neurazi. O anonymové nadseni
z Raisovych Vyminkarii nejlépe vypovidd nasledujici citat: ,uchvati vas kazda
podrobnost, ktera by v stru¢nosti mizela, dojme vas ovzdusi povidek, citite, ze jste
z n&ho vyrostli, Ze v ném dychate, rozrusi vas elegi¢nost toho eského zivota®*.
Stejné jako napt. Teréza Novakova nebo F. V. Vykoukal 1 anonym v Lumiru
povazuje za nejzdafilejsi povidku z cyklu Vyminkdri povidku Konec Zivota. K. je
presvédcen, ze by se tato povidka mohla davat ostatnim venkovskym vypravénim
za vzor. Nejvice se kritik dojima nad postavou vyminkafe Stithavky a jeho
zpracovani povazuje za , lidské a pfirozené®.

I Raistv styl psani hodnoti anonym kladné. Dle ného se styl textu dokonale
hodi k obsahu povidek, je , prosty, ohebny, lahodny, kazdé slovo na svém mist¢,
74dné zbyte¢nd®“. Svou recenzi autor ukonduje slovy: ,, Vitdme prvni Raisovu
knihu s radosti, je jednou ztéch, jez by se mély Cisti a hodné Cisti a dojiti

porozuméni®®.

3.5 Leandr Cech

Leandr Cech ve své kritice uvefejnéné roku 1892 v Osvété piirovnava K. V.
Raise a jeho Vyminkdre k Vitézslavu Halkovi, ktery uz dfive napsal a vydal knihu
Na vejminku vénujici se pribéhim nejstarSich obyvatel vesnic. Vitézslav Halek
vykreslil vztah vyminkai a hospodaft v jesté vétSim rozporu, nez tomu bylo
uRaise. Cech pife, 7e Halkovo zobrazeni vyminkaid odkazuje na vztah
otroku a otrokait. Stejné jako Halek ani Rais nefesi ve svém dile reflexi a feSeni

vyminkatské situace na vesnicich, oba situace pouze popisuji. Leandr Cech ve své

63 Tamtéz, s. 252
64 Tamtéz
65 Tamtéz
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recenzi piSe, ze 1 z Raisova dila stejné jako z toho Halkova vycitil lasku a néhu,
kterou autofi ke svému lidu a k lidu, ktery v dilech popisovali citili. Konkrétné
pise: ,, Ten z duSe a srdce jdouci raz mluvy Héalkovy vycitujeme 1 z feci Raisovy,
z niz vytryskuje nézné laska k ¢eskému pohorskému lidu...%" Ve stejné vété ale
dodava, ze ve zpusobu provedeni se Rais Halkovi nepfiblizil. Halkova
vyminkaiska povidka je totiz napsana v duchu romantickém, hlavni postava
piib&hu Lojka je dokonce Cechem piirovnavan k Shakespearovu krali Learovi.
Vyminkari jsou dle Cecha o néco prostsi, Rais v nich popisuje pravdivy obraz
skuteCnosti, nezveliCuje ani Spatné zachazeni hospodaii se svymi rodidi,
ani utrpeni vyminkaid. Daraz Cech klade i na lidské city, které Rais do piib&hu
vklada, aby pomoci nich vykreslil vztah mezi vyminkafi a jejich détmi, 1 mezi
sourozenci navzajem. I Cech stejn& jako vétsina ostatnich recenzentd Raisovych
vyzdvihuje Raisovu schopnost pozorovani lidskych povah a zvyka a jejich
nasledného zachyceni v textu. Charakteristiky Raisovych postav jsou podle né¢j
jemné a jednolité, zachycuji viak zaroveii i ,,mistni barvitost vnimani®*. Cechovo
vnimani Raise je jednoznacné kladné, domniva se, ze dosavadni jeho prace byly

mensSiho rozsahu, je vSak tak kvalitnim autorem, ze by si rad precetl i dilo delsi.

3.6 Vaclav Kubicek (J. Klenek)

Roku 1892 wvysla v prtiloze Hlidky literdarni recenze Vaclava Kubicka
pod pseudonymem J. Klenek. Autor zacinéd svou recenzi poetickymi slovy , Milé
teplo rozehiiva srdce pfi ¢teni téchto kreseb.®® Uz z uvodu textu je tedy patrné,
ze se jedna o dalsi z kladnych recenzi Raisovych Vyminkdru. Vzapéti autor sva
slova relativizuje: snad to bylo jen z divodu okamzité nalady, ze se mu na konci
knihy do oci vloudily slzy, snad jen spisovatel umné vyvolal kritikovy vzpominky
na vlastni mladi. Jisté vSak je, Ze je Rais dobrym spisovatelem, ktery umi své
Ctenare dojmout a dotknout se jejich srdci. Klenek chvali predevSim Raisovu
schopnost pienést dokonale své pocity a nazory do textd, které tvori. Kritik tvrdi,

ze pii Cteni Raisovy prace dokadze on 1 ostatni Ctenafi vycitit a odhadnout, co autor

67 CECH, Leander. Vypravna prosa. Osvéta, 1892, 10¢. 22, &. 7, s. 663.

8 Tamtéz, s. 664

 KLENEK, J. Vyminkati. Hlidka literdrni: zpravy apostolatu tisku: priloha Skoly B. S. P. Brno:
Papezska knihotiskarna benediktint rajhradskych, 1892, s. 67
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sam citil a vidél, kdyz svou praci tvotil. V tom vidi Raisovu nejvétsi prednost.
Chvali také volbu tématu, to shledava byti ,skute¢né ceskym™ a také
,pal¢ivym a Casovym®.

Na rozdil od F. X. Saldy chvali Klenek také charakteristiky postav
vyminkait. Pfedobrazy jednotlivych Raisovych postav shledava Klenek byti
presné takové, jak je Rais ve svém dile zobrazuje: , Tak opravdu vypadaji
vyminkafi, ti stafi, upracovani rodicové, ktefi odevzdavse détem majetek, 1 srdce
by s nimi jesté rozdélili, a prece mnohdy dockavaji se jenom nevdéku.”*

Konkrétné prvni povidku cyklu Matka a déti charakterizuje autor recenze
jako povidku prostou, i na malém prostoru a v par slovech vsak dokazal Rais
vystihnout silu a bezpodmineCnost mateiské lasky. Totéz plati i o povidkach
dalsich, kritik zminuje jejich prostotu a kratkost, dale ale také to, kolik
informaci a citi se do tak kratkého textu vleze. VSechny povidky jsou zaroveri
pravdivé a opravdové, Rais v zadné nevyuziva faleSnych detaild, aby zobrazil
postavy v jiném svétle, nez ve kterém se mu skutecné jevi.

Neobvyklé v kontextu dalSich recenzi Raisovych Vyminkdru je Klenkovo
srovnani dila s Némcové Babickou. Podobnost kritik vidi v povidce Konec Zivota,
protagonista piibéhu je siln€ véfici a k bohu pfivadi i sva vnoucata, pfi¢emz prave
tento fakt mu ptipomina Babicku. Oba piibéhy jsou také vypravovany podobnym
zpusobem, ne zdlouhavé a mnohoslovng, zato ale jimaveé a zajimave.

Klenkova recenze je ukonCena vizi, ze si Vyminkdri jisté najdou velké
mnozstvi svych Ctenaf, podle né je to dilo velmi kvalitni, plné jemné

drobnokresby, kterou Rais velmi dobfe ovlada.

3.7 R. Bazarov

Drobna kritika Bazarova, jehoz celé jméno se nam nepodafilo dohledat, vysla
vroce 1898 v Zasopise Ceské revue s podtitulem mésicnik Narodni strany
svobodomysiné, vénovany verejnym otdazkam pravé pod jménem R. Bazarov.
Autor zde piSe piedevS§im o jiném Raisové dile, a to Zdpadu. Obé Raisovy prace
kritik srovnava a obé také chvali. Recenze je napsana velice poetickém jazykem,

o Zapadu kritik naptiklad ve své recenzi mluvi jako o reliéfu jemné

O Tamtéz, s. 67
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vymodelovaného v bledé jantarovém zlate’'“

. Stejné jako 1 predchozi kritiky,
i recenze Bazarova vyzdvihuje pravdivost a prostotu Raisovych Vyminkdru. Kritik
se domniva, ze nékteré scény Vyminkdru ptipominaji Raisovo pozdé€jsi dilo
Zapad, zéaroven se vSak domniva, ze v urcitych rysech rangjsi dilo to pozdni
dokéze nékolikanasobné predCit. Opét zde zazniva, ze povidka Konec Zivota je
v celém cyklu nejlepsi, Bazarov dokonce pfichazi s nazorem, ze je povidka

.,z nejlepsich v dlouhé fadé Raisovych vytvori’>.

Zaver

Cilem této prace byla, jak jsme uvedli v ivodni kapitole, historicko-literarni
analyza Raisova dila Vyminkari.

V prvni kapitole jsme se zaméfili na prizkum prirucek vénujicich se d€jinam
Ceské literatury a na misto K. V. Raise v nich. K tomuto ucelu jsme vybrali
nékolik publikaci vydanych v obdobi od pocatku 20. stoleti do pocatku stoleti
jednadvacatého. Pozornost jsme vénovali predevsim zpusobu, jakym je
v jednotlivych pfiruckach vyklad o Raisovi pojiman, jak je charakterizovan
Raisav styl psani a k jakému uméleckému zanru byva spisovatel zafazovan. Nasi
hypotézou byl urCity vyvo} od jednoduchého pojeti Raise jako realisty
ke slozitejsim charakteristikam. Vysledek byl vSak opacny.

V priruckach ze zacatku 20. stoleti od autori Arne Novaka ¢i Jaroslava
Kunce bylo zafazeni K. V. Raise k jednomu z uméleckych sméri nejednoznacné.
Ackoliv byl Rais vzdy povazovan za realistu, na pocatku 20. stoleti se ve vykladu
objevovaly také Cetné poznamky upozoriiujici na idealizacni rysy Raisova dila.
S postupujicim c¢asem téchto poznamek ubyvalo, a v publikacich z pocatku
21. stoleti se jiz neobjevuji vubec. V téchto publikacich je Rais jiz chapan jako
Cisty realista. DalSi vyraznéjsi vyvojové tendence, kromé takovych, které se
bezprostiedné tykaly historického kontextu, v popisu Raisova dila ¢i samotného

K. V. Raise jsme nezaznamenali.

71 BAZAROV, Vyminkéii. In: Ceskd revue: mésicnik Narodni strany svobodomysiné, vénovany
verejnym otdazkdm. Praha: Edvard Beaufort, 1898—1899, s. 1485
2 Tamtéz, s. 1485
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Ve druhé casti bakalaiské prace jsme konkrétné ptedstavili Raisovo dilo
Vyminkari. Zamérili jsme se na jednotlivé povidky souboru, nastinili jejich dgj,
a predevsim jsme se pokusili o charakterizaci nékterych postav.

ZaveéreCna Cast bakalarské prace méla za cil sesbirat a popsat dobovou recepci
Raisova dila Vyminkdri. V této Casti jsme pracovali s n€kolika recenzemi, které
vySly hned po vydani povidkového souboru, ale také se tfemi, které byly vydany
az o nékolik let pozdé&ji. Nasim ukolem bylo jednotlivé recenze popsat,
charakterizovat a rozebrat. Dosli jsme ke zjisténi, ze ve své dobé bylo Raisovo
dilo pfijato kritikou velmi pozitivn€. VSechny recenze, kterym jsme se vénovali,
byly jednoznacné kladného charakteru. Ve vSech jejich autofi upozoriiovali
na Raisovu jedinecnou schopnost pozorovat chovani obycejnych venkovskych lidi
a vysledky pozorovani dokonale prenést na stranky knih. K neshodam pak doslo
pii hodnoceni charakteristiky postav Raisova dila. Nektefi kritikové se domnivali,
ze Rais je schopen vytvorit plastické postavy s hlubokym vnitinim Zzivotem,
naopak napiiklad F. X. Salda byl pfesvéd&en, e Raisovy postavy vnitinim
zivotem neoplyvaji. Ve své recenzi napsal, ze se Rais soustfedi pouze na vnéjsi
stranku postav. Je sice schopen popsat vSechny vrasky na oblieji vyminkare,
nedokdze uz vSak vystihnout jeho wvnitini pocity a nalady. Stejné tak se
objevily i protikladné nazory na celkové pojeti povidek. Na jedné strané stali
kritikové, ktefi povazovali Vyminkdre za dilo dokonale kopirujici skutecnost,
na druhé strané stali pak takovi, ktefi se domnivali, ze je Raisovo dilo silné
idealizovano.

V nas$i praci jsme zaznamenali tendence k plynulejSimu a jasn€j§imu zarazeni
autora K. V. Raise k jednomu z uméleckych sméri. Domnivame se, ze autorovi
mnoha venkovsky ladénych dél by v budoucnu mohla byt vénovana védecka

pozornost.
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Resumé

The goal of this Bacherol Thesis is an analysis of K. V. Rais's Vyminkdri
in the context of contemporary research on forms of realism.

This thesis is separated into three main chapters, each one is then separated
into smaller parts. The firts chapter has an ambition to analyze the view of K. V.
Rais in books that deal with the history of Czech literature. The main goal is to
observe in which art direction is K. V. Rais usually included. I will follow books
related to history of the Czech literature, which were published since start of 20th
century until start of the 21st century. My hypothesis is that in these works there
will be a shift from simply placing Raise in one literary direction to increasing the
complexity of the problem. I don't think Rais's literary inclusion will be clear at
the beginning of the 21st century.

The main goal of second chapter is characteristics of K. V. Rais's
Vyminkdri. The book Vyminkdri was first published in magazines (Osvéia,
Svétozor, Kvéty) between 1887—1890. The books were first published in 1891 by
Fr. Simagek. In this thesis, I describe the plot of individual stories and then I
characterize the characters of the book.

The third part of the thesis is devoted to the period reception of the work
of K. V. Rais. The main goal of this chapter is to present and to compare the
reviews of the three main critics, whose work was published immediately after the
publication of the Vyminkdri, and then three others who published their criticism
only a few years later. I will examine whether the acceptance of Rais's work was
positive or not.

At the end of this work I will summarize my findings. I will inform if my
hypothesis has been fulfilled or denied. I will also summarize whether the
critiques of Rais's work were mostly positive or negative, and I will try to draw

some conclusions from my findings.
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