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Uvod

Tato diplomova préace se bude zabyvat interpretaci a aplikaci vyudujici klauzule Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii. Migrace je celosvétovy problém, ktery je denné probiran
v médiich. Vylouceni osob z pravniho postaveni uprchliki je institut, o kterém se vede odborna
diskuse bez jasné¢ho zavéru. Problém dokazuje nedavno polozena piredbézna otazka Nejvyssiho
spravniho soudu k Soudnimu dvoru Evropské unie, ktera je v usneseni ¢j. 5 Azs 189/2015-36.

Ve své praci se snazim o analyzu spornych stranek tykajici se vylucujici klauzule.
Obsahem jednotlivych bodt exkluzivni klauzule se dopodrobna nezabyvam, domnivam se, ze
o tom jiz bylo napsano hodné¢ a rozsah mé prace nedovoluje hlubsi reSersi, ktera by mohla vést
k novym poznatktim. O Vyludujici klauzuli v Ceské republice napsala disertaéni praci Linda
Jank®, konkrétné na téma Vylucujici klauzule dle ¢l. 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii:
moznosti a podminky jeji aplikace viic¢i osobam podezrelym z terorismu. Ve své praci oznacila
za mozn¢é sméry dal§iho zkoumani mimo jiné otazky dikazniho standardu, formy odpovédnosti
a procesni aspekty rozhodovani o vylouceni z definice uprchlika. Z divodu neopakovani jiz
zkoumaného se podrobné&ji vénuji praveé témto otazkam. Dale analyzuji v ¢eské literatutre dosud
nefeSenou problematiku vylouceni na zakladé ¢lenstvi v teroristické organizaci.

K tomu by mi méla poslouzit konfrontace nazorti vyslovenych v odborné literatuie, dale
pak rozbor jednotlivych pravnich norem a judikatury jak z mezinarodniho a evropského prava,
tak 1 vnitrostatniho préva, nebot’ vylucujici klauzule se projevuje ve vSech tfech pravnich
systémech. Tim bych chtéla docilit nastinéni mozného jednotného vykladu vylucujici klauzule.
Dtivodem, pro¢ jsem si vybrala toto téma, je obecné znama otazka migracéni krize v Evropé, na
Kterou neexistuje spole¢na odpovéd’, a s tim i souvisejici problém vylouceni osob z ochrany,
ktery neni v odborné literatute dostate¢né zpracovan.

V prvni kapitole se budu zabyvat vécnou analyzou ¢lanku 1F. Timto rozborem si
odpovim na vyzkumné otazky typu: jaky vyznam maé evolutivni pfistup k ¢lanku 1F a jak je
vykladan ¢lanek 1F v dne$ni dob&. V dalsi kapitole se budu vénovat konkrétnim
problematickym aspektiim tykajicich se uplatnéni klauzule. Zamétim se na ditkazni standard,
individualni odpovédnost a proporcionalitu. Ve tieti kapitole provedu rozbor vylou¢eni na
zéklad¢ terorismu a hojné diskutované otdzky Clenstvi v teroristické organizaci. Ve Ctvrté
kapitole bude analyzovana aplikace ¢lanku 1F v Ceské republice s ohledem na pravni upravu a
rozhodnuti spravnich organti v této véci.

Védecko-vyzkumnym cilem v teoretické casti textu je analyzovat a komparovat

soucasnou pravni upravu principu vylouc¢eni osob z pravniho postaveni uprchlika, v empirické


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0189_5Azs_1500036_20160701123820_prevedeno.pdf

¢asti pak provést pozorovaci metodu interpretace a aplikace jednotlivymi staty, a dospét tim
k vysledku mozného jednotného vykladu. Cilem prace tak neni pouhé teoretické hodnoceni a
popis problému, ale i potenciondlni vyuziti zavéra v fizeni o mezinarodni ochrané.
Monografii, ktera by se podrobné zabyvala vylucujici klauzuli v ¢eském prostiedi,
bohuzel nenalezneme. Téma vSak neni zcela zapomenuto, je napsano nékolik odbornych
¢lankl, podrobné se vénuje textu clanku 1F zejména Linda Janki, dale existuje komentar
k zakonu o azylu, ktery se okrajové zaobira i vylou¢enim. Absenci ¢eské literatury jsem vyiesila
studiem literatury zahraniéni. Co se tyka nové&jSich publikaci zabyvajici se ¢lankem 1F, existuji
dv¢ zasadni, a to od Josepha Rikhofa The Criminal Refugee: The Treatment of Asylum Seekers
with a Criminal Background in International and Domestic Law a od Zarifa Bahtiyara
Exclusion clauses of the Refugee Convention in relation to national immigration legislations,
European policy and human rights instruments. Article 1F versus the non-refoulement. V

ostatnich monografiich zkoumajici uprchlické pravo jsou vénovany aspon casti textu ¢lanku

1F.%,

1 Osobné jsem &erpala zejména z GOODWIN-GILL, Guy; MCADAM, Jane. The Refugee in International Law. 3.
vyd. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 162-200, HATHAWAY, James, C.; FOSTER, Michelle. The Law
of Refugee Status. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 524-598 a komentaie k Zenevské
umluvé ZIMMERMANN, Andreas; WENNHOLZ, Philipp. Article 1F. In: ZIMMERMANN, Andreas (ed.). The
1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 579-610.



1 Vyluéujici klauzule z pohledu Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki

Uprchlické pravo se fadi do oblasti mezinarodniho prava vetejného, v praxi pak dochézi k
prolinani do mezindrodniho prava trestniho, mezindrodniho humanitarniho prava a
mezinarodniho prava lidskych prav.? Ugel uprchlického prava tkvi v poskytnuti ochrany
osobam zadajicim o mezinarodni ochranu pied pronasledovanim V zemi jejich piivodu.®
Predvale¢né mezinarodni néstroje, které definovaly rizné kategorie uprchlikli, neobsahovaly
7adné ustanoveni pro vyloudeni zlo¢inci.* Az v diisledku vyvoje situace po druhé svétové valce
se staty dohodly, Ze ochranu nemohou pouzivat ty osoby, které naopak strach z pronasledovani
vyvolaly.® Vyluéujici, extenzivni klauzule je upravena v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikt
z roku 1951 ve znéni Protokolu z roku 1967 (dale jen ,Zenevska umluva“ nebo ,,Umluva“),6
ktera se stala znamou jako magna charta mezinarodniho uprchlického prava.” Smysl vyloudeni
spo¢iva v zamezeni poskytnuti ochrany osobé, ktera je nehodna tézit z vyhod plynoucich
Z mezinarodni ochrany uprchlika.® Vzhledem k okolnostem ve svété po u¢innosti Umluvy byla
vylucujici klauzule ztidkakdy prakticky vyuzivéana. Situace se zménila az koncem 20. stoleti,
do té doby byla pozornost upfena zejména na vyklad ustanoveni ¢l. 1A. V dob¢ vzniku feSila
klauzule problém hlavné s nacistickymi zlocinci, od 90. let se ukazala potiebnou pii feSeni
otazek souvisejicimi s uprchlickymi vinami vyvolanymi konflikty v byvalé Jugoslavii, ve
Rwandé¢ ¢i v Sierra Leone. V téchto konfliktech byla vysokd mira utokl proti civilnimu
obyvatelstvu, zaroveil vSak i téch, ktefi tyto ohavnosti pachali. Nasledné pak doSlo ke smiSeni
pachatelil a obé&ti téchto €inli. Oboji se pak stali soucasti uprchlickych vin hledajici mezinarodni
ochranu. Aplikaci ¢l. 1F dale vyrazné ovlivnilo déni v obdobi po 11. zafi 2001, kdy se pozornost

uptela na boj proti terorismu. V praxi se tak zacala feSit otdzka moznosti a limitl aplikace vici

2 JANKU, Linda. Vylougeni osob podezielych z terorismu z postaveni uprchlika: Sjednoceny vyklad Soudniho
dvora EU a jeho aplikace ¢lenskymi staty. Jurisprudence, 2014, ro¢. 1, s. 22.

3 JANKU, Linda. Vylougeni osob podezielych z terorismu z postaveni uprchlika dle ¢1. 1F ¢) Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ro. 4, s. 488.

4BAHTIYAR, Zafir. Exclusion clauses of the Refugee Convention in relation to national immigration legislations,
European policy and human rights instruments: Article 1F versus the non-refoulement principle. Oisterwijk: Wolf
Legal Publishers (WLP), 2016. s. 5.

5 HONUSKOVA, Véra. Vylouéeni z ochrany: exkluzivni klauzule Umluvy o pravnim postaveni uprchliki in
STURMA, Pavel, ed. Odpovéd’ mezindrodniho prdava na mezindrodni zlociny. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2014. s 156.

® UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees [online]. refworld.org, 28 July 1951, United
Nations, Treaty Series, vol. 189, s. 137. [cit. 17. ledna 2018]. Dostupné na <
http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html >.

" UNHCR. The Refugee Convention at 50 [online]. unhcr.org, 2. ¢ervence 2001 [cit. 17. ledna 2018]. Dostupné
na < http://www.unhcr.org/news/editorial/2001/7/3b4c06f0d/refugee-convention-50.html >.

8 JANKU, Vylougeni osob podezielych z terorismu..., s. 21.
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osobam podezielym z terorismu.® Soucasna praxe statli ukazuje na stale ¢asté&jsi uplatiiovani
tohoto ¢lanku také viici osobam podezielym ze zapojeni do ¢innosti teroristickych organizaci.
D. Kosar ve svém ¢lanku uvadi, ze nékteré staty ve ,,valce proti terorismu* zacaly rozhodovat
v uprchlickych pripadech tak, Ze se da mluvit az o ,kultufe vylouceni® (culture of exclusion)
nebo o ,,vylucujicim p¥istupu‘ (exclusionist approach) stati.°

V nasledujicich kapitolach se proto pokusim odpovédét na tyto vyzkumné otazky: Za jakych
okolnosti mohou byt osoby napojené na teroristické organizace vylouceny z mezinarodni
ochrany? S tim souvisi problém zneuziti klauzule a otazka, zda nedochazi k extenzivnimu
vykladu klauzule ospravedlnénym V ramci boje proti terorismu?*!

Jak uvadi M. Nyinah, uznani statutu uprchlika je zvlastni humanitdrni vysadou a
respektovani jedine¢ného statutu uprchlika ¢astecné zavisi na tom, ze tento status je vyhrazen
pro zranitelné obéti prondsledovani, a ne osoby vinné z vaznych protipravnich Cinii. Institut
vylouceni osob z podstaty véci bude vzdy sdruzovat jak pachatele zavaznych ¢ind, tak i obéti
pronasledovani. Ve snaze vyftesit tyto protichidné prvky je tfeba mit na paméti, ze vylouceni
by mélo byt omezeno na trestné &iny,'? které piesahuji uréitou miru zavaznosti. Obecné se
neocekava, ze uprchlici jsou jak moralné, tak 1 trestné beze skvrny. Ti, kdo se mohli dopustit
drobnych nebo mensich prestupkd, si i pfesto zaslouzi mezinarodni ochranu jako jini uprchlici,
protoze jejich uznani nezptisobi zddnou ujmu na divéryhodnosti azylového systému. Naopak,
vylouceni by se mélo vztahovat na ptipady, kdy okolnosti zavrzenihodného ¢inu a povahy
pachatele jsou natolik dominantni, ze by udé€leni privilegovaného oznaceni ,,uprchlika®

pachateli mohlo narus$it humanitarni vysady a zakladni cile azylu.13
1.1 Vyluéujici klauzule podle ¢lanku 1F

Cilem a ti¢elem Zenevské timluvy je tedy ochrana téch, kte¥i spliuji definici uprchlika
obsazenou v €lanku 1A. Soucasti definice uprchlika je i ustanoveni upravujici, koho tato
ochrana nezahrnuje. Ustanoveni o vylouceni podle ¢lanku 1F jsou urcena k vylouceni z

ochrany.* Celkovym cilem klauzuli o vylouceni je odepfit ochranu tém, u nichz jsou vazné

9 JANKU, Linda. Pro¢ a za jakych okolnosti nemohou byt teroristé uprchliky?. PRES: ctvrtletnik o migraci a
lidskych pravech, Brno, 2014, ro¢. 34, s. 17.

10 KOSAR, David. Inclusion before Exclusion or Vice Versa: What the Qualification Directive and the Court of
Justice Do (Not) Say. International Journal of Refugee Law, 2013, ro¢. 25, ¢.1, s. 88.

11 JANKU, Pro¢ a za jakych..., s. 16.

12 Umluva pouziva vyraz zlo¢in (resp. ¢in — viz OSN), vyraz trestny ¢in je terminologie vnitrostatni, vyraz zlo¢in
(podle mezinarodniho prava) je terminologii mezinarodni.

BNYINAH, Michael. Exclusion Under Article 1F: Some Reflections on Context, Principles and
Practice. International Journal of Refugee Law, 2000, ro¢. 12, ¢. 1, s. 297.

BAHTIYAR, Exclusion clauses of the Refugee..., s. 5.
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divody se domnivat, Ze se dopustili ur¢itych ¢intl, které jsou povazovany za tak zavazné, ze si
jejich pachatelé nezaslouzi mezinarodni ochranu jako uprchlici.®
Odtvodnéni ustanoveni o vylouceni je dvoji. Za prvé, nékteré ¢iny jsou natolik vazné, ze
¢ini jejich pachatele nehodné mezinarodni ochrany jako uprchliky. Za druhé, uprchlické pravo
by nemélo umoznit vaznym zlo¢incim uniknout spravedlnosti. Zatimco tyto zakladni cile musi
byt brany v tvahu pfi interpretaci vylucujici klauzule, zdroven musi byt vnimany v kontextu
zakladniho humanitarniho cile Zenevské tmluvy.®
Clanek 1 Zenevské umluvy upravuje pojem uprchlika, a déli se na nékolik asti. Bod A

je ¢ast inkluzivni, bod C cesaéni a nakonec bod D, E a F, které jsou exkluzivni.*” Cést inkluzivni
se sklada z definice, ktera tika, kdo je uprchlikem, ¢ast cesacni urcuje, které¢ osoby, jez jsou
podle inkluzivni ¢asti uprchliky, jimi pfi naplnéni urcitych skutecnosti byt prestavaji, tyto dvé
Casti dale jiz rozebrany nejsou. Cast exkluzivni, tedy vylucujici, uvadi, Ze osoby, které napliuji
definici uprchlika, za uprchliky povazovany byt nemohou.'® Bod D a E upravuije situace, kdy
0soby ochranu jiz nepotiebuji, a tudiz jsou z ni vynaty. V bodu D se jedna o situaci, kdy osoby
uzivaji ochrany nebo podpory od jinych organii nebo odbornych organizaci Spojenych narodii
nez Vysokého komisare Spojenych ndrodii pro uprchliky. V bodu E se piSe o prdvu a povinnosti
spojené s udelenim statni prislusnosti této zeme. Dale se proto budu zabyvat pouze bodem F,
ktery je odlisny od dvou ptedchozich. Dopada totiz na osoby, které si nezaslouzi beneficia,
ktera plynou z postaveni uprchlika, nebot’ se mély dopustit zvlast zavaznych a zavrzenihodnych
skutki.

Podle ¢l. IF se ustanoveni Zenevské timluvy: ,, nevztahuji na Zddnou osobu, o niz jsou vizné
duvody se domnivat, Ze
a) se dopustila zlocinu proti miru, valecného zloc¢inu nebo zlocinu proti lidskosti, ve smyslu

mezindarodnich dokumentii obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;
b) se dopustila vazného nepolitického zloc¢inu mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno

se tam usadit jako uprchlik;

¢) je vinna ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych narodu. “

5 BAHTIYAR, Exclusion clauses of the Refugee..., s. 5.

16 UNHCR. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees [online]. refworld.org, 4. zafi 2003 [cit. 6. ledna 2018]. Dostupné na <
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html >, odst. 3.

7 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika, jeji vyklad a aplikace v sou¢asném mezinarodnim pravu. 1. vydéani.
Praha: Vydavatelstvi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2011. s. 3.

18 Tamtéz.
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Co se tyCe obsahu ¢l. 1F, jednd se o taxativni vycet moznych divodi vylouceni. To
znamend, Ze jej nelze rozsifovat o zadné dalsi.!® Navic staty se zavazaly, Ze k ¢l. 1 nemohou
uinit vyhradu.?° V praxi to znamen4, Ze pokud né&jaka osoba spachala zavrzenihodny &in, tak
aby byla vyloufena z moznosti pozivat ochrany postaveni uprchlika, se musi toto jednani
podfadit pod nékteré z pismen a) az c). Podle L. Jankii mozné rozsifeni klauzule ptichazi
Vv tvahu, pokud lze pridany diivod podradit pod pojem zasad a cildt OSN podle ¢l. 1F pism. ¢)
Umluvy.? V dalgich podkapitolach stru¢éné rozeberu soucasny pohled na vyklad jednotlivych
bodi ¢&l. IF tak, jak ho poskytuje soudoba literatura a judikatura. V Ceské republice obecné

popsala jednotlivé klauzule ve svém &lanku V. Honuskova.?
1.1.1 Clanek 1F (a)

Prvni bod vylu€uje osoby, které se dopustily zlo€inu proti miru, vale¢ného zlo¢inu nebo
zloc¢inu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentti obsahujicich ustanoveni o téchto
zloc¢inech. Tato formulace umoznuje dynamicky vyklad ptislusnych zlo¢ina s ohledem na vyvoj
v mezinarodnim pravu. Ackoliv mezi zminéné mezinarodni dokumenty v soucasné dob¢ patii
predev§im Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen ,,Rimsky statut*) a na ngj
navazana judikatura,?® nalezité zvazeny musi byt i jiné nastroje.?* Nékteii autofi se zamysleji
nad tim, pro¢ bod (a) nezahrnuje také zlodin genocidy, kdyz Umluva o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia?® byla piijata jiz v roce 1948, tedy pfed Umluvou.?® Nicméné dané jednani
se miize vzhledem k okolnostem spachéani podfadit bud’ pod bod (b), (¢) nebo i pod valecny
zlo¢in &i zlogin proti lidskosti.?’

Zlo¢in proti miru byl poprvé definovan v Londynské charté®® v ¢l. 6 pism. a) obsahoval

planovani, ptipravu, podnécovani a vedeni utocné valky nebo valky v rozporu s mezinarodnimi

19 JANKU, Linda. Pro¢ a za jakych okolnosti..., s. 16.

20 N General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees. .., Clanek 42.

21 JANKU, Vylouceni z ochrany..., s. 157.

2 HONUSKOVA, Vylougeni z ochrany..., 5.153-170.

2 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. Sbirka mezinarodnich smluv ¢. 84/2009. Vyéet dalsich smluv viz
UNHCR. Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the
1951 Convention relating to the Status of Refugees. HCR/GIP/03/05, 2003. [cit. 15. bifezna 2018]. Dostupné na
<http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html>, bod 10.

24 UNHCR. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees [online]. refworld.org, 4 September 2003, [cit. 17. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html> , bod 25.

25 Umluva o zabranéni a trestani zloginu genocidia, vyhlasena pod &.32/1955 Sb.

2 ZIMMERMANN, The 1951 Convention Relating to the Status ...., s. 594.

2 Tamtéz.

2 Londynské4 dohoda o stihani a potrestani hlavnich valegnych zlogincti Osy, 8. srpna 1945.
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smlouvami [...], anebo ucast na spole¢ném planu nebo spiknuti za timto ucelem. Modernim
prot&jskem této definice je zlo¢in agrese, ktery je obsazen v Rimském statutu v &l. 8 bis?°.

A. Zimmermann a P. Wennholz v komentafti shrnuji, Ze tento dtvod pro vylouceni nebude
nikdy mit vyznamnou roli v praxi.®® S timto zavérem se ztotozfiuje i J. Hathaway a M. Foster,!
kteti argumentuji tim, Zze na skutkovou podstatu jsou ukladany vyznamné kvalitativni
pozadavky.®? Druhou kategorii je vale¢ny zlo¢in. S ohledem na nejnovéjsi vyvoj a ptislusné
mezinarodni nastroje zahrnuje jak zlo¢iny spachané v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu, tak
1 v ozbrojeném konfliktu jiném nez mezinarodni povahy podle ¢l. 8 odst. 2 pism. c) a e)
Rimského statutu.®® Tteti kategorii jsou zlo&iny proti lidskosti. Rozumi se tim &iny jako vrazda,
muceni, zndsilnéni atd., spachané v rdmci rozsdhlého nebo systematického utoku, ktery je
zaméten proti civilnimu obyvatelstvu, pti védomi existence takového ttoku, tak jak je uvedeno
v &l. 7 Rimského statutu. Hathaway a Foster k prvnimu bodu uvadgji, e se jedna o nejobecng;jsi

zaklad pro vyloudeni.®

1.1.2 Clanek 1F (b)

Druhy bod zahrnuje vylouceni pro spachani vazného nepolitického zlocinu, kterého se
osoba dopustila mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik.
V odborné literatuie se vede debata o tom, co pfedstavuje pojem ,,vazny“ a posléze pojem
wnepoliticky zlo¢in.®® Za vazny zlodin povazuji viechny staty ¢iny jako vrazda, mudeni,
obchodovani s drogami, znasilnéni a nékteré staty zatazuji i hospodaiské zlociny, jako je
zpronevéra a kradeZe velkého rozsahu. Staty v praxi pouzivaji riznou metodologii na urceni
zAvaznosti ¢inu, nejbézngjsi je pak podle délky trestu odnéti svobody.*® Pojem ,,nepoliticky™
nabizi textové spojeni s extradiénim pravem.®’ V praxi statd je bézné, ze si jim pfi vykladu
tohoto pojmu pomahaji. Vztah ¢l. 1F (b) k extradi¢nimu pravu umoziuje vyklad tohoto

ustanoveni, nemél by jim byt viak limitovan.® Vzhledem K politickym z4jmm stati existuji

2 planning, preparation, initiation or execution, by a person in a position effectively to exercise control over or to
direct the political or military action of a State, of an act of aggression which, by its character, gravity and scale,
constitutes a manifest violation of the Charter of the United Nations. Resolution RC/Res.6 11 June 2010. [cit. 17.
btezna 2018]. Dostupné na <https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-ENG.pdf>.

30 Tamtéz, s. 595.

L HATHAWAY, FOSTER, The Law of Refugee Status..., s. 573.

2 HATHAWAY, FOSTER, The Law of Refugee Status..., s. 574.

33 GOODWIN-GILL, McADAM., The refugee in international law..., s. 166-167.

34 HATHAWAY, FOSTER, The Law of Refugee Status..., s. 586.

35 RIKHOF, The criminal refugee..., s. 295.

3 GILBERT, Current Issues in the Application ..., s. 481, RIKHOF, The criminal refugee..., s. 345.

ST HATHAWAY, FOSTER, The Law of Refugee Status..., S. 555.

38 ZIMMERMANN, The 1951 Convention Relating to the Status....,s. 598.

11



https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-ENG.pdf

vykladové rozdily mezi jednotlivymi jurisdikcemi. Co se obecné rozumi pod nepolitickym
zlo¢inem, shrnul ve svém stanovisku generalni advokat Mengozzi.® Pti aplikaci tohoto bodu
se dale vedou debaty ohledné vyuziti testu proporcionality a vylouceni osob, které¢ spachaly
teroristicky ¢in, nebot’ takové ¢iny jsou mnohdy obhajovany pravé politickymi cili. Tyto

problematické aspekty budou rozebrany v dalSich kapitolach.
1.1.3 Clanek 1F (c)

Posledni bod vylucuje osoby, které jsou vinny Ciny, jez jsou v rozporu se zasadami a cili
Spojenych narodt. Prvni vykladova otazka, ktera se fesi je, kdo muze spachat takové Ciny.
UNHCR ve svém Doporuceni zastava nazor, ze se jedna pouze o osoby, které maji vysokou
pozici ve staté.*® Nicméné praxe statii od tohoto piistupu ustupuje.** Druh4 otazka zni, jaké
typy &inti sem spadaji. Praxe ukazuje, Ze jde zejména o porusovani lidskych prav*? a o
teroristické &iny v navaznosti na rezoluci Rady bezpeénosti OSN.*® Autofi se také shoduji, Ze
navrhovatelé zamysleli tento bod pouzit jako zbytkovou klauzuli ve vztahu k predchozim
bodiim. V dnesni dobé vsak plno ¢inti, které diive jinam podradit neslo, bude spadat napt. pod
zlociny proti lidskosti (dnes aplikovatelné i na neozbrojené konflikty) nebo pod vale¢né zloCiny
(dnes aplikovatelné i1 na jiné nez mezinarodni konflikty). Nicméné vyuziti bude mit tento bod
Vv ptipadech, kdy mtize byt obtizné naplnit vS§echny mezinarodni prvky ¢inti podle ¢l. 1F (a) a
ve vztahu k ¢l. 1F (b), pokud byl ¢in spachan na uzemi zemé azylu.** Tomuto bodu se vénoval
1 Nejvyssi spravni soud, jez nejdiive uvedl, které ¢iny jsou povaZovany za ¢iny V rozporu se

zasadami a cili OSN s ohledem na mezinarodni judikaturu a dokumenty. Dle NSS se jedna o

%9 Stanovisko generalniho advokata Paola Mengozziho, ve spojené véci C-57/09 a C-101/09, ze dne 1. ervna
2010, bod 56: ,,Zvldsté se md za to, Ze nepolitické ditvody pievazuji(50) tehdy, jestlize mezi zlocinem a udajnym
politickym cilem neexistuje zadnda jasnd a primad souvislost nebo jestlize je dotceny ¢in nepriméreny vzhledem k
uvedenému politickému cili. Zakonodarce Spolecenstvi, ktery v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice prevzal znéni ¢l.
IF pism. b) Umluvy z roku 1951, se vyjadril obdobné, kdy v ramci kodifikace vykladovych pokyniit UNHCR uvedl,
Ze ,,za vazné nepolitické zlociny Ize povazovat zvlast kruté ciny, prestoze byly spachany s udajné politickym cilem *.
Kromé zlocinii, jejichz potlacovani je upraveno mezinarodnimi nastroji na ochranu lidskych prav a humanitarniho
prava, by mély byt jako ,,zvilast kruté ciny* kvalifikovany zlociny, které zahrnuji pouziti abnormalniho a bez
rozdilu uplatiiovaného nasili (jako v pripadé pouziti vybusnych zarizeni), zejména pokud smeruji proti civilnim
cilium.

40 UNHCR. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees [online]. refworld.org, 4 September 2003, [cit. 17. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html> , bod 50.

41 Napt. Belgie, Kanada, Francie, Némecko, UK viz RIKHOF, The criminal refugee..., s. 366.

42 Kanadsky soud zminil napf. Mudeni, nucené zmizeni, apartheid. Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady (Supreme
Court of Canada) ze dne 4. 6. 1998 ve véci Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[1998] 1 S.C.R. 982. [cit. 28. biezna 2018]. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/3ae6b71ca.html>.

4 RIKHOF, The criminal refugee..., s. 366., Rada Bezpe&nosti OSN, Rezoluce S/RES/1373 ze dne 28. zafi
2001.

44 RIKHOF, The criminal refugee..., s. 367-368.
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Lheopravnené omezovani osob na jejich svobode a vystaveni je fyzickému natlaku ve svizelnych
podminkdach, aplikaci politiky apartheidu, c¢iny mezinarodniho terorismu, ndsilnému zmizeni,
mucent, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo jakékoliv teroristické ¢iny, metody a praktiky*.*®
Dale se vyjadiil k posouzeni takovych ¢inti vnitrostatnim pravem, uvedl ze: ,, ¢iny v rozporu se
zasadami a cili OSN nemusi vzdy napliiovat skutkové podstaty vnitrostatnich trestnych cinii,
pokud se jedna (a) o ciny, ohledné nichz je konsensus v mezinarodnim pravu, ze jsou dostatecné
zdavaznym a trvajicim porusovanim lidskych prav, aby bylo mozné je oznacit za prondasledovani,;
nebo (b) o ciny vyslovné oznacené organy OSN za rozporné se zasadami a cili OSN. Z toho

vwplyvd, Ze trestni kvalifikace neni nutna.

1.2 Interpretace vylucujici klauzule

S exkluzivni &asti definice uprchlika, tak jak je uvedena v ¢lanku 1F Umluvy, je spojeno
hned n€kolik interpretacnich nejasnosti. Na ty je potieba dat si pozor a vyvarovat se piipadnym
aplikaénim excestim, ponévadz pravé Spatny vyklad muze vést k zadvaznym negativnim
dopadim. To muze vést az k piipadim, Ze je vV jedné zemi osob& ochrana uznana, a v jiné zemi
by tatdZ osoba byla z ochrany vyloudena. 4’

L. JankQ upozorfiuje hned na nékolik takovych problémi. Pfipadné rozdilné vyklady
mohou byt zapfi¢inény neexistenci univerzalniho kontrolniho mechanismu. V Umluvé totiz
zadny takovy nenalezneme. Jelikoz nebyl ustanoven mezindrodni organ nadan autoritativni
pravomoci rozhodovat a kontrolovat aplikaci ustanoveni Umluvy, rozhodnuti soudii se
Vv riiznych zemich ve véci vylucujici klauzule v mnohém lisi. I kdyz rozhodnuti soudti nejsou
jednoznacna, v mnohém se mohou zdat i protichiidna, konkrétni soudy nerozhoduji ve vakuu,
naopak pozoruji i rozhodnuti druhych statéi. Nejvyssi spravni soud CR se ve svém rozhodnuti
prava pouzivaji soudy pro inspiraci i rozhodnuti soudii jinych smluvnich stran (tzv. judicial
dialoque).“*® A.-M. Slaughter tento fenomén nazyva ,.soudni globalizaci®, pti niz soudci po
celém svété nejen vzéjemné diskutuji, ale 1 odkazuji na rozhodnuti druhych. Dospiva k tomu,
ze jsme svédky postupného budovani ,,globdlniho pravniho systému®, ktery jiz neni jen

vertikalni, jak jsme ho dfive znali (naptiklad MSD nebo ESD), ale rozsifil se i o horizontalni

4> Rozsudek NSS ze dne 29. bfezna 2011, 6 Azs 40/2010-70, odst. 27.

46 Rozsudek NSS ze dne 29. bfezna 2011, 6 Azs 40/2010-70, odst. 33.

47 Tamtéz, 158.

48 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, 9 Azs 107/2014, bod 27.
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sit narodnich soudct.*® H. Lambert upozoriiuje, ze pokud jde o vyklad nékterych
kontroverznich ustanoveni Umluvy, jako je naptiklad vyznam vyluéujici klauzule, tak pfi téchto
vyjimeénych piileZitostech je pouzita zahraniéni judikatura.’® G. S. Goodwin — Gill vysvétluje,
7¢ Umluva jako mezinarodni text musi byt vykladana v souladu s obecnymi zisadami
mezinarodniho prava, které jsou inkorporovany ve Videiiské umluvé o smluvnim pravu a dale
pak, Ze stejné jako Evropska imluva o lidskych pravech, tak i Zenevska umluva je ,,living
instrument, ktery je técba interpretovat ve svétle dne$nich podminek a v souladu s vyvojem
mezinarodniho prava. Déle uvadi, Ze kvili absenci monitorovaciho systému je kazdy stat
kompetentni k tomu, aby si sam autoritativng vykladal Umluvu. Zasada pozdéjsi praxe v ¢l. 31
odst. 3 pism. b) Videnské imluvy je dostatecné $iroka na to, aby obsahla i rozhodnuti ndrodnich
soudt jako jeden z mnoha moZznych indikétora relevantnich pravnich akt. Nicméné v dnes$ni
dobé neni obecné uznand praxe, ktera by mohla vytvofit zadvazny vyklad. Piesto vSak tato
rozhodnuti mohou slouzit jako doplitkové prostfedky vykladu.®! Pravé staty bez vnitrostatni
ustalené rozhodovaci praxe ¢asto hledaji voditko v judikatufe dalich smluvnich stati.>?
Dal$im vykladovym problémem je vyuziti ustanoveni Videtiské imluvy o smluvnim
pravu jako interpretaéni voditko, jelikoz Zenevska imluva je z roku 1951, ta Videfiska byla
piijata az v roce 1969. V ¢l. 4 je upraveno vyloudeni zpétné pasobnosti tmluvy: ,,Umluva se
vztahuje jen na smlouvy uzaviené mezi staty az poté, kdy umluva vstoupila viici nim
V platnost. “>3 Nicméné vétsina autorii se shoduje, Ze uzavienim Umluvy doslo ke kodifikaci

doposud existujicich pravidel obycejového prava. Co se tyka ¢l. 31-32 Videniské umluvy,

“LAMBERT, H., GOODWIN-GILL, G. The limits of transnational law. Cambridge [U.K.]: Cambridge
University Press. 2010, s. 4.

S)LAMBERT, Hél¢éne. Transnational judicial dialogue harmonization and the Common European Asylum System.
International and Comparative Law Quarterly, ¢ervenec 2009, ro¢. 58, ¢. 3. s 528-529.

SIGOODWIN-GILL, Guy, McADAM, Jane. The Refugee in International Law. 3. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2007. s. 206-210.

S2LAMBERT, Hél¢éne. Transnational law, judges and refugees in the European Union [online]. beck-shop.de, [cit.
10. ledna 2018]. Dostupné na < http://www.beck-shop.de/fachbuch/leseprobe/9780521198202 Excerpt 001.pdf
>,8.5.

Clenské staty v praxi odkazuji na horizontalni judikaturu a rozhodnuti SD EU. Naptiklad Federalni spravni soud
(Federal Administrative Court) ze dne 31. bfezna 2011, 10 C 2.10, ktery citoval tato rozhodnuti: UK - KK (Turkey)
[2004] UKIAT 00101, Germany — Federal Administrative Court, 24 November 2009, 10 C 24.08 , Canada -
Pushpanathan v Canada, Minister of Citizenship and Immigration Control (Canadian Council for Refugees
intervening) [1999] INLR 36 ,CJEU - C-57/09 and C-101/09 Germany v B and D — resource.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 6 Azs 40/2010-70 odkazoval na: UK - KK (Turkey) [2004] UKIAT
00101 ,UK - Court of Appeal, 10 December 2010, Secretary of State for the Home Department v DD (Afghanistan)
[2010] EWCA Civ 1407 ,Canada - Pushpanathan v Canada (Minister of Citizenship and Immigration) [1998] 1
S.C.R. 982 ,CJEU - C-175/08; C-176/08; C-178/08 & C-179/08 Salahadin Abdulla & Ors v Bundesrepublik
Deutschland - resource ,CJEU - C-31/09 Nawras Bolbol v Hungary - resource ,CJEU - C-57/09 and C-101/09
Germany v B and D — resource.

5V3 Vyhlaska ministra zahranic¢nich véci €. 15/1998 Sb. ze dne 4. zati 1987, o Videnské imluvé o smluvnim pravu.
Cl 4.
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upravujici vyklad smluv, neni tomu jinak,* proto se tato pravidla b&zné& pouzivaji i pii
interpretaci Zenevské imluvy.*

Dale pak je nejasna povaha role UNHCR pii vykladu Zenevské tmluvy. UNHCR ma
dohliZet na aplikaci Umluvy. V uprchlickém pravu hraje UNHCR dileZitou roli, a to nejen jako
organ poskytujici mezinarodni poradenstvi ve vSech zélezitostech tykajicich se azylu, ale také
tim, Ze se ucastni procesu urcovani postaveni uprchlika v zemich, které nestanovily své vlastni
narodni systémy.%® Navic Utad ma jiz vice jak 60 let zkuSenosti spoluprace se staty, které
naptiklad akceptovaly jeho ,,Prirucku k postupiim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii*
jako autoritativni zaklad pro interpretaci.>’ Na§ Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,,Pri této
rozhodovaci cinnosti je zalovany vdzan zdkonem a mezindrodnimi smlouvami a zminénd
Prirucka je pro ného pouhou vykladovou pomiickou.**®

Jankd naposled nakonec uvadi odbornou nauku, ktera je bohuzel také rozdélena na
nékolik sméri k pristupu k uprchlictvi. Jedni maji naptiklad ptistup lidskopravni a druzi kladou
vice diiraz na obranu statni suverenity.*®

Diilezité je téZ zminit evolutivni pfistup k vykladu Umluvy, jenz byl nastinén jiz vyse.
Interpretace ¢lanku 1F by méla byt v souladu s koncepci evolutivniho vykladu ve spojeni se
systematickym vykladem. To znamend, ze by mél reagovat na vyvoj v jinych oblastech
mezinarodniho prava, zejména mezinarodniho trestniho prava, extradi¢niho préava, jakoz i
mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav a mezindrodniho humanitarniho prava.®
Obdobného nazoru je i Nyinah. Ten udava, ze v rychle ménicim se svéte je potieba, aby Ciny
vedouci k vylouceni dokazaly s vyvojem €asu reagovat na nové a narocné zmeény. Proto je tieba
pravidelné¢ ptezkoumavat soudoby vyklad vylucujici klauzule s ohledem na soucasny
mezinarodni vyvoj.®* Vysoky komisai OSN upozoriiuje, Ze stejné jako u jakékoli vyjimky ze
zaruk lidskych prav, musi byt vylu€ujici klauzule vzdy vykladany restriktivné a mély by byt

pouzivany s velkou obezietnosti. Tento pfistup je obzvlasté opodstatnény vzhledem k moznym

% Rozdilny nazor viz CEPELKA, Cestmir. Prdvo mezindrodnich smluv: Videriska iimluva o smluvnim pravu
(1969) - s komentarem. 1.vydani. Praha: Karolinum, 1999, s. 55.

GOODWIN-GILL, G. The limits of transnational law..., s. 206-207.

% RIKHOF, Joseph. The Criminal Refugee: The Treatment of Asylum Seekers with a Criminal Background in
International and Domestic Law. Human Rights Series Vol. 3. Dordrecht: Republic of Letters Publishing, 2012.
S. 105.

5" GOODWIN-GILL, G. The limits of transnational law..., s. 219.

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2005, 2 Azs 15/2004.

5 JANKU. Vylougeni z ochrany..., s 159.

80 UNHCR. Lishon Expert Roundtable Global Consultations on International Protection [online]. unhcr.org, 30.
kvétna 2001 [cit. 17. ledna 2018]. Dostupné na < http://www.unhcr.org/3b38938a4.pdf >, bod 2.

SINYINAH, Exclusion Under Article 1F..., s. 316.

15


http://www.unhcr.org/3b38938a4.pdf

zavaznym dasledk@im vylouceni pro jednotlivce.®> Goodwin-Gill k tomu uvadi, ze je dnes

vvvvvv

nabizi metody textualismu a intencionalismu.%

2 UNHCR. Background Note..., odst. 4.
63 GOODWIN-GILL, G. The limits of transnational law..., s. 220.
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2 Problematické aspekty tykajici se uplatnéni vylucujici klauzule

V prvni kapitole bylo upozornéno na mozné problémy s vykladem a potfebu proziravého
ptistupu pfi jeji interpretaci. Nasledn¢ jsem poskytla struény pohled na obecny vyklad
jednotlivych boda ¢lanku 1F. Zamérné jsem vynechala hlubsi rozbor dil¢ich tfech boda, ktery
je v dnesni dobé jiz diikladné zpracovan,® a tudiz by byl zde nadbytedny. V této kapitole se
proto zaméfuji na, v $irSi vetejnosti diskutované nejasnosti, které jsou vazany s jeji aplikaci.
Povazuji za vhodné rozebrat sporné aplikaéni otazky dikazniho standardu, formy odpovédnosti
a proporcionality. V téchto aspektech se totiz rozchazeji nazory nejen odborné vefejnosti, ale i
praxe statl. Domnivam se, Ze je na mist¢ dosavadni vyvoj zanalyzovat a naznacit mozny smér

jednotného vykladu.
2.1 Dikazni standard ,,vazné ditvody se domnivat*

Umluva neobsahuje procesni pravidla pro Fizeni, je tudiz na statech, aby dodrzovaly
miniméln¢ zdkladni zasady spravedlivého fizeni. Ty lze urcit odkazem na pftislusné
mezinarodni nastroje a rozhodnuti, stanoviska UNHCR, vnitrostatni pravni systémy a piiklady
ze statni praxe. Radny proces ma zaru¢it, aby osoby, které si zasluhuji ochranu, nebyly nepravem
vylou¢eny.® Diky ¢etnosti smluvnich stran a jejich rozdilnym pravnim systémam nelze stanovit
kone¢ny seznam podrobnych procesnich narokti pouzitelnych ve vsech ptipadech, protoze
jednotlivé procesni pozadavky se budou liSit od povahy fizeni a podrobnosti piipadu.®
Zamérem této Casti je zanalyzovat dikazni standardy v fizeni o vylouceni a na zakladé toho
popsat, kde leZi pojem ,,vazné diivody se domnivat ““ na Skale dikaznich standarda.

Diikazni standard ¢&l. 1F je Umluvou definovan jako ,,vazné divvody se domnivat*, je to
velmi neobvyklé kritérium, nebot ve vét§iné vnitrostdtnich pravnich systémii neni znam.®’
Proto sam o sobé& neposkytuje jasnou interpretaci. Jsou to tedy rozhodovaci organy, které si
musi pomoci pfi jeho vykladu. Ten by mél byt nezavisly a provadény ve svétle vyzev

specifickych pro Umluvu. Fakt, Ze staty piijaly formulaci ditkazniho standardu jako ,,vdzné

® Viz podrobné v RIKHOF, The Criminal Refugee..., s. 124-377, ddle BAHTIYAR, Exclusion clauses of the
Refugee..., s. 31-39, GOODWIN-GILL, McADAM., The refugee in international law..., s. 162-200,
HATHAWAY, FOSTER, The Law of Refugee Status..., s. 524-598 a ZIMMERMANN, The 1951 Convention
Relating to the Status...., s. 579-610.

85 BLISS, Michael. Minimum Standards of Procedural Fairness in the Application of the Article 1F Exclusion
Clauses. Int J Refugee Law, 2000, ro¢. 12, ¢. 5, s. 93.

% Tamtéz, 96.

7 RIKHOF, The Criminal Refugee..., s. 109.
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ditvody se domnivat* napovida, zZe staty chtély, aby rozhodnuti o vylouceni bylo zalozeno na
netradi¢nim dukaznim standardu, ktery dava rozhodovacim organtim jistou miru volnosti.®®

Pro tento vyraz se tak postupné, na narodnich urovnich, naformulovala fada riznych
vyroku o diikazech pozadovanych pro vylouceni. Autoii se shoduji v tom, Ze je potieba jasnych
dikazi svédgicich o ving, pouhé podezieni nebo tvrzeni je nedostatetné.®® Dulezité je
upozornit, ze fizeni v uprchlické véci neni fizenim trestnim a neni ani jeho nahradou.
Rozhodovaci orgéan tedy nemusi prohlasit Zadatele vinnym z daného trestného ¢inu, tzn. neni
tfeba jeho odsouzeni.”® V komentaii k Umluvé™ se uvadi, Ze ,,vdzné divody se domnivat* je
dostate¢né kritérium, ale zaroven nezbytné. Toto ustanoveni nevyzaduje urcitou miru jistoty ve
smyslu ,,previadajici pravdépodobnosti* nebo dikazu ,,nade vsi pochybnost“. Staci, pokud ma
organ dostatecny dilkaz, ktery zarucuje predpoklad o Zadatelové viné. Ustanoveni o vylouceni
se proto pouzije vzdy, kdyz dany stat po pfezkoumdni dostupnych (jasnych a vérohodnych)
dikazii v dobré vife dospéje k zavéru, ze existuje jeden nebo vice diivodi pro vylouceni.

UNHCR k tomu uvadi, ze praxe stati neni sice konzistentni, ale je jasné, ze trestni
diikazni standard nemusi byt naplnén. Urovei ditkazu by méla byt dostateéné vysoka, aby se
zajistilo, Ze ¢lanek 1F bude uplatiiovan zpiisobem, ktery je v souladu s celkovym humanitarnim
cilem Umluvy, a Ze uprchlici, kte¥i jsou zde v dobré viie, nebudou chybné vylouceni.”» UNHCR
navic upozoriuje, Ze dikazni standard musi byt projednén v fizeni, které¢ doty¢né osobé nabizi
primétené procesni zaruky.”* Konkrétné pak vyhodnocuje pojem tak, ze diikkazni norma pro
vylouceni lezi nékde mezi ,primérenou pravdépodobnosti a standardem ,nade vsi
pochybnost®.

Goodwin-Gill termin vyklada tak, ze standard ,,vazné ditvody se domnivat* vyzaduje vice
nez pouhé podezieni, ale nizs§i dikazni standard, neZ je , primérend pravdépodobnost.“"™ G.
Gilbert zastava nazor, ze dukazni standard ,,vdzné duvody se domnivat* by se mél piiblizit
urovni diikazu nezbytného pro trestni véci. To ovSem neznamend, Ze v azylovém fizeni musi

byt zjistény dostate¢né dikazy pro shledani viny v trestnim fizeni. Zaroven klade diraz na

8 HATHAWAY, James, C., FOSTER, Michelle. The Law of Refugee Status. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s. 533.

8 JANKU, Vylouceni z ochrany..., s. 160-161., GOODWIN-GILL, McADAM., The refugee in international
law..., s. 97, HATHAWAY, FOSTER, The Law of Refugee Status..., s. 215.

O BAHTIYAR, Exclusion clauses of the Refugee..., s. 41.

L ZIMMERMANN, The 1951 Convention Relating to the Status..., s. 592.

2 Tamtéz, s. 592-593.

8 UNHCR. Background Note..., odst. 107.

"UNHCR. The Interface Between Extradition and Asylum [online]. refworld.org, leden 2003, PPLA/2003/05, [cit.
15. ledna 2018]. Dostupné na < http://www.refworld.org/docid/3fe846da4.html >, odst. 329.

5 RIKHOF, The criminal refugee..., s. 113.
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individualni posouzeni ptipadu a dodrZzovani odpovidajicich procesnich zaruk odvozenych od
prava lidskych prav.”® Hathaway a Foster dospéli k zavéru, Ze pokud existuje n&jaky spor nebo
nejistota ohledné toho, zda doslo ke skutecnosti zakladajici zavaznou kriminalitu, at’ uz se jedna
o prvky trestného ¢inu nebo o pfislusnou obranu, tato nejistota popira existenci ,,vaznych
divvodii. " Poukazuji, ze soudy v angloamerickych pravnich systémech pokladaji test ,,vdzné
ditvody se domnivat* jako standard ,,ditkazni dostatecnosti (evidentiary sufficiency). Zaroven
dodavaji, ze pievlada nazor, ze ,,vdzZné divody se domnivat nemusi napliiovat kritérium
wprimérené pravdépodobnosti®‘, pokud ma dikaz vétsi vahu, nez jen pouhé podezieni nebo
domnénku.’”® Svou argumentaci shrnuji tak, Ze rozhodnuti o vylouceni musi byt zalozeno na
jasnych a presvédCivych dikazech. Zaroven je na rozhodujicich organech, aby vyfiltrovaly
dikazy, které nespliuji podminku ,,vazného* dikazu, dale by vSak dikazy mély spliovat i
pfedpoklad jasnosti a piresvédCivosti. Tyto predpoklady pak maji byt zdrukou spravné
aplikace.”®

Cesky komentat k zakonu o azylu dospél k zavéru, Ze Zadatel nemusi byt formalné
obvinén ani odsouzen, dikazni standard ,,vdzné divody se domnivat* nedosahuje intenzity
trestniho ,,nade vsi pochybnost“ ani dilkkazniho standardu uzivaného v zemich common law
Vv civilnich vécech, vyjadfeného slovnim spojenim ,,primerena pravdepodobnost . Autofti také
poukdzali, ze tento relativné nizky dikazni standard se vztahuje pouze na skutkovou otazku
(zda Zadatel dany ¢in spachal), ne na pravni (zda Zadatel spachal napt. valecny trestny Cin).

Pravni klasifikace daného ¢inu musi byt postavena najisto.®
2.1.1 Praxe stati

Praxe statl se da rozdélit na dva tdbory. V jednom je aplikovano angloamerické pravo, a
ve druhém kontinentalni. V Kanad¢ byla fraze ,,serious reasons for considering* formulovana
rizné¢ Vv odlisnych Grovnich soudni soustavy. V ptipadu Sivakumar proti Kanadé bylo
stanoveno, Ze ,,vazné divody se domnivat* jsou samy o sobé srozumitelnym pojmem, ktery
nemusi byt pfirovnavan ke standardu ,,dostatecné ditvody *“ (reasonable grounds). Dale ovsem

soud vyhodnotil, Ze v praxi mezi témito pojmy zadné rozdily nejsou. Oba standardy vyzaduji

6 GILBERT, Geoff. Current Issues in the Application of the Exclusion Clauses. In: FELLER, Erika; TURK,
Volker; NICHOLSON, Frances (eds). Refugee Protection in International Law. UNHCR's Global Consultations
on International Protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 470.

7 BOND, Jennifer. Principled Exclusion: A Revised Approach to Articlel(F)(a) of the Refugee Convention,
Michigan Journal of International Law, 2013, ro¢. 35, ¢. 1, s. 33.

8 HATHAWAY, FOSTER, The Law of Refugee Status..., s. 532-533.

" Tamtéz, s. 534-535.

80 KOSAR, D. a kol. Zikon o azylu. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2010, s. 209.
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vice nez podezieni nebo domnénku, ale méné nez diikaz o ,,primérené pravdépodobnosti.” To
doklada, ze mezinarodni spolecenstvi chtélo snizit obvyklé diikazni standardy, aby se zajistilo,
7e ochrana neni poskytovana zlodincim.3! Ve véci Mugesera proti Kanadé Nejvyssi soud
zopakoval nazor vysloveny v piipadu Sivakumar a to, Ze ,,rozumné diivody se domnivat*
standard vyzaduje néco vic, nez pouhé podezieni, ale mén¢ nez standard, ktery se pouziva v
obcanskych vécech (pifiméfena pravdépodobnost). Standard ,,rozumné ditvody se domnivat*
bude pouzit tam, kde je objektivni zadklad zalozeny na piesvéd¢ivych a daveéryhodnych
informacich.®82 V ptipadu Charkaoui proti Kanadé k tomu Federalni odvolaci soud pfidal, Ze
dikazni standard vyzaduje vic nez pouhou subjektivni domnénku. Existence ,,rozumnych
ditvodii* musi byt objektivné stanovena, to znamena, Ze rozumna osoba za podobnych okolnosti
by vétila, Ze existuji ,,rozumné diivody.“®® V Austrélii Spravni odvolaci soud vyjadtil nazor, ze
neni tfeba ditkazu ,,nade v$i pochybnost* ani ,,primeérené pravdepodobnosti*, ale Zze relevantnim
kritériem je, Ze existuji jasné a piesvéd¢ivé dilkazy o tom, e zadatel spachal dané zloginy.*
Na Novém Z¢landu Nejvyssi soud citoval britskou judikaturu, z niz vyplyva, ze nepostacuje
pouhé podezient, a také to, Ze pouze jazykovy vyklad Umluvy je nedostate¢ny, musi se tedy jit
po vyznamu.®® V Britanii v piipadu T proti Ministerstvu vnitra Odvolaci soud konstatoval, Ze
nemusi prohlésit zadatele vinnym z jednoho nebo vice konkrétnich zlocint. Staci, ze dikazy
siln& ukazaly na jeho vinu.%

Staty kontinentdlniho evropského prava Vv této otdzce nemaji VvEtSi rozpory.
V Nizozemsku, Belgii, Francii i Némecku soudy vyslovily ndzor, Ze dikazni standard je nizsi
nez na trestni urovni. Némecky soud vyslovné uvedl, Ze je potfeba jasnych a divéryhodnych

ditkazii o tom, Ze skutek byl spachan.®” Svédska judikatura naptiklad oznagila svédectvi, které

81 Rozsudek Federalniho soudu Kanady (Federal Court of Canada) ze dne 4. listopadu 1993 ve véci Sivakumar v.
Canada (Minister of Employment and Immigration), [1994] 1 C.F. 433, [cit. 17. bfezna 2018]. Dostupné na <
http://www.refworld.org/cases, CAN_FC,3ae6b695c.html> .

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady (Supreme Court of Canada) ze dne 28. ervna 2005 ve véci Mugesera v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2005] 2 S.C.R. 100, [cit. 17. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.refworld.org/cases, CAN_SC,470a4a6bla.html> .

8 Rozsudek Federalniho odvolaciho soudu (Federal Court of Appeal) ze dne 10. prosince 2004 ve véci Charkaoui
v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2004] FCA 421 (CanLlIl), [cit. 17. bfezna 2018]. Dostupné
na <http://www.canlii.org/en/ca/fca/doc/2004/2004fca421/2004fca421.html> .

84 Rozsudek Federalniho soudu Australie (Federal Court of Australia) ze dne 17. biezna 2005 ve véci SRYYY v.
Minister for Immigration & Multicultural & Indigenous Affairs, [2005] FCAFC 42, [cit. 17. bfezna 2018].
Dostupné na <http://www.refworld.org/cases, AUS FC,42d1211a4.html>, s. 686.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu (Supreme Court) ze dne 27. srpna 2010ve véci The Attorney-General (Minister of
Immigration) v. Tamil X and Anor, [2010] NZSC 107, [cit. 17. btezna 2018]. Dostupné na <
<http://www.refworld.org/cases,NZL SC,4d9f07802.htm>I, bod 39.

8 Rozsudek Odvolaciho soudu (Court of Appeal) ze dne 3. listopadu 1994 ve véci T v. Secretary of State for the
Home Department, [1995] 2 All ER 1042, [1995] 1 WLR 545, [1995] Imm AR 142, [cit. 17. biezna 2018].
Dostupné na < http://www.refworld.org/cases, GBR_CA_CIV,3ae6b6b628.html >.

87 “Soud nevypracoval své stanovisko pouze na zdkladé komplexniho hodnoceni situacnich zprav z Ministerstva
zahranici, ale také vyhodnotil konkrétni pripady uvedené ve zprave skupiny odbornikit OSN ze dne 23. listopadu
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Ize povazovat za spolehlivé, za dostateény ditkaz toho, Ze existuji diivody pro vylouceni.® V
norském spravnim pravu je pozadavek ditkazu postaven na hranici presahujici pfiméfenost
pravdépodobnosti (,,50%). Nicméné v nékterych odsouzenihodnych ptipadech je pozadovana
»jasna®, silna“ nebo ,kvalifikovana* ptfimétenost pravdépodobnosti, coZ znamend néco vic

nez bé&zna priméienost pravdépodobnosti, ale méné nez diikaz nade v§i pochybnost.®°

2.1.2 Judikatura NejvysSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud v souladu se zahrani¢ni judikaturou ve svém rozhodnuti uvadi, ze
musi existovat ,,vazné diivody se domnivat®, ze se osoba dopustila trestnych ¢ina (jednani).
NevyZzaduje odsouzeni za trestny ¢in, osoba nemusi byt ,vinna“, nemusi tudiz spliovat
ustanoveni trestnépravniho diikazniho standardu. Slovni spojeni ma byt vykladano ve smyslu
,Jje odpovédny za* dané jednani. V tomto piipadé soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
(Supreme Court) ze dne 18. 3. 2009 ve véci C5/2007/2372, Yasser al - Sirri proti Secretary of
State for the Home Department, kde Nejvyssi soud potvrdil, Ze standard je bezpochyby vysoky,
ale nejde o standard ,,nade vsi pochybnost“, ktery by byl pouzit v trestnépravni véci.®

V rozhodnuti 4 Azs 60/2007% Nejvyssi spravni soud podrobné zanalyzoval vyznam
pojmu ,.ditvodné podezieni, ktery odpovidd pojmu ,,(za)vdzné duvody se domnivat v
kvalifika¢ni smémici (§ 12) i v Zenevské tmluvé (1F). Nejprve rozebral jednotlivé piistupy
odborné doktriny a posléze odkézal na zahrani¢ni judikaturu, konkrétné francouzskou a
rakouskou. Rakousky Spravni soudni dviir pod pojmem ,,vazné diivody se domnivat* ve smyslu
Zenevské umluvy chape pravdépodobnost, Ze existuji uréité okolnosti, pfi¢emz tato
pravdépodobnost musi byt opravdova a zjistitelnd. Nepodlozené podezieni, napt. ve smyslu
domnénky, neobstoji. Také upozoriiuje, Ze v zahrani¢ni judikatufe ve velké mife nalezneme
pouhé konstatovani, ze divodné podezieni existuje, ovSem bez dalSiho vysvétleni. Na

zakladé prozkoumani judikatury a odbornych publikaci soud uvedl, ze vétsina stavi dikazni

2009, v zatykacim rozkazu vySetiujiciho soudce Federalniho soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2009, ve
zpravach Human Rights Watch z dubna a prosince 2009 a v informacnim véstniku Spolkového uradu pro migraci
a uprchliky z kvéetna 2009. Takovéto ditkazy soud vyhodnotil, ze jsou zalozeny na dostatecné Sirokem zakladu
skutecnosti a tudiz dostatecné. “ Rozsudek Federalniho spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) ze dne 31.
bfezna 2011 ve véi BVerwG 10 C 2.10, [cit. 17. bfezna 2018] Dostupné na <
http://www.refworld.org/cases, DEU_BUNDESVERWALT 4elbfcb02.html>. Bod 27.

8Rozsudek odvolaciho soudu pro migraci (Migration Court of Appeal) ze dne 25, fijna 2012, UM287-10, MIG
2012:14, [cit. 12. biezna 2018]. Dostupné na <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-
court-appeal-25-october-2012-um287-10-mig-201214#content >.

8 AAS, Maria Bergram. Exclusion from refugee status [online], 2013, [cit. 12. bifezna 2018]. Dostupné na
<https://www.udi.no/globalassets/global/forskning-fou_i/beskyttelse/exclusion-from-refugee-status.pdf >.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2011, 6 Azs 40/2010-79, odst. 33.

%1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2011, 4 Azs 60/2007 — 152-153.
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standard na hranici okolo 50% pravdépodobnosti. K naplnéni ,,diivodného podezreni musi byt
k dispozici jasné, presvédcivé a vérohodné diikazy, v zahranicni judikatuie nékdy pojmenované
jako silné dikazy, nikoliv pouhé domnénky. Uvadi piiklady piiznani Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, svédectvi jinych osob, upozoriiuje, zZe neni nutné, aby byl zadatel
odsouzen ¢i obvinén z vazného trestného ¢inu. Jako nedostatecny zéklad pro dlivodné podezieni
uvadi samotnou zadost o extradici nebo pouhou skutecnosti, ze proti zadateli probiha v jeho
domovské zemi trestni stihani.% V pozd&j$im rozsudku soud k této problematice jesté dodal,
, Whkladem a contrario je treba dovodit, Ze pokud byl stéZovatel odsouzen, je ditkazni standard

¢

,duvodneho podezieni” naplnén beze zbytku, kdyz takto presvedcivy ditkaz ani neni

wiadovan.“®

2.1.3 Zavér

I kdyz zmapovani statni praxe a vyklad Umluvy neposkytuje jednotny a zfejmy vyklad
dukazniho standardu ,,vdzné divody se domnivat”, nelze ani fici, ze by byl vylozené
kontradiktorni. Jak bylo uz vyse popsano, Umluva neposkytuje blizsi pravidla, tudiz si staty pii
vykladu pomahaji vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a praxi, ale i oblasti mezinarodniho prava
trestniho. J. Bond otdzku diikazniho standardu shrnuje a uvadi, Ze statni praxe je rozdélena mezi
ty, kteti pokladaji pfislusny standard nékde mezi ,.pouhym podezienim® a ,primérenou
pravdeépodobnosti a ty, kteti ho popisuji jako jedine¢ny standard, ktery nelze definovat s
ohledem na jina diikazni kritéria.** Z diivodu sjednocovani vykladu je zfejmé, Ze je zapotiebi
né&jaké smysluplné aplikace standardu, aby se minimalizovala jak diferencovanost rozhodovani,
tak 1 pravomoc uvazeni rozhodovacich organt, a zajistila se tak spravedlnost a objektivita
postupti vylouéeni. Pouhé pouziti jiné fraze k popisu standardu se zda byt kontraproduktivni.®®
Ze statni praxe vSak vyplyva, Ze navzdory riznym nazorim se jevi, Ze neexistuje jediny
rozhodovaci organ, ktery posuzuje rozhodnuti o vylouceni pouze podle normy vnitrostatniho
trestniho prava.®® Navic, i kdyZ staty pouzivaji rGiznou terminologii, nékteré zdiiraziuji
objektivnost, presvéd¢ivost a diveéryhodnost, jiné zase jasnost a piesveédCivost dilkazi, je
ziejmé, Ze pouhé domnivani se stojici na podezieni je nedostaCujici. V rozhodnuti soudi

nalezneme teoretickou analyzu pojmu ,,vdzné diivody se domnivat“, nicméné s konkrétnimi

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2011, 4 Azs 60/2007 — 152-153.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. biezna 2014, 9 Azs 29/2014, bod 24.

% BOND, Principled Exclusion..., s. 38-39.

% BLISS, Michael. Minimum Standards of Procedural Fairness in the Application of the Article 1F Exclusion
Clauses. International Journal of Refugee Law, 2000, ro¢. 12, ¢. 5, s. 116-117.

% BOND, Principled Exclusion..., s. 38-39.
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ptipady, co tedy povazuji za dostatecné a co ne, je to horSi. V mnoha piipadech se pouze

dozvime, Ze tato sit’ dikazii je presvédciva a jasnd, n¢jaky hlubsi rozbor vSak chybi.
2.2 Individualni odpovédnost

Dalsi z problémovych otazek vylucujici klauzule je posouzeni individualni odpovédnosti
zadatelll za jednani. Extenzivni klauzule ve vSech svych tiech bodech ptedpoklada, ze osoba,
ktera zlodiny spachala, je jimi vinna.®” Tudiz pokud v azylovém fizeni vyvstane otazka
vylouceni zadatele z ochrany, vyzaduje se prozkoumani individualni odpovédnosti dané osoby
za néktery z uvedenych ¢int. Gilbert dodava, ze ackoli azylové fizeni nemize nahradit to
trestni, o vylouceni se mize jednat pouze v ptipad¢, ze existuji presvédcivé diikazy o tom, ze
zadatel spachal trestny cin. Ktomu je potieba silného dikazu o individudlni trestni
odpovédnosti.®

Princip individualni odpovédnosti je dilezity zejména i proto, ze je spojen s otazkami
fadného procesu. Vzhledem k tomu, Ze v ramci Umluvy neexistuje ustanoveni zabyvajici se
individudlni odpovédnosti, je nutné nalézt voditko v mezinarodnich trestnich mechanismech.
Povéfeny orgdn miiZze rozhodnout o vylouceni pouze tehdy, pokud je mozné urcit souvislost
mezi zadatelovym jedndnim, okolnostmi ptipadu a pravnimi skute¢nostmi, véetné actus reus a
mens rea, které tvofi trestné &iny zakladajici vyloudeni.®® Je tudiz ziejmé, ze fada principti
trestniho prava se pouzije pii uplatiiovani vylucujici klauzule. Naptiklad kvalifikace trestni
odpovédnosti se mohou obdobné pouzit mutatis mutandis na pfipady vylouceni. Vylouceni by
se pak mélo vztahovat stejné na hlavni pachatele, spolupachatele, také vsak i na ucastniky.%
Podle V. Honuskové je pravé otazkou, zda do odpovédnosti za zloCin zahrnout i Gcast na
zlo¢inu nékterou z bézné vnitrostatné uznavanych forem nepiimé odpovédnosti, jako je
napiiklad podnécovéni, napomahani, pokus, ndvod, podpora ¢i Gcast ve zlo¢inném spolceni.
Umluva to totiz ve svém znéni nepfedpokladd. Osobné se piiklani k nazoru, Ze takova
odpovédnost osoby existovat bude, a to v pfipadé, Ze osoba skutecné osobn¢€, umysiné, aktivné
a védomé¢ jednala. Svij zavér zaklada na instrumentech, na které odkazuje ¢l. 1Fa), ty totiz
takovou odpovédnost az na vyjimky obsahuji.?o

K individualni odpovédnosti se V tomto sméru vyjadiil i UNHCR. Ten upozornil, Ze je

tteba rozliSovat rozdilnou povahu trestnych ¢inii ve vylucujici klauzuli. Uvadi, Ze na zloCiny

9 HONUSKOVA, Vylouéeni z ochrany: exkluzivni klauzule Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, s. 160.
% GILBERT, Current Issues in the Application ..., s.471.

% NYINAH, Exclusion Under Article 1F..., s. 300.

100 Tamtéz.

101 HONUSKOVA, Vylouceni z ochrany..., 5.160.
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proti miru se vztahuji zvla§tni kritéria stejné jako na &iny v rozporu se zasadami a cili OSN.2%?
Stupet zapojeni doty¢né osoby do trestné cinnosti musi byt v kazdém piipadé peclive
analyzovan. Trestni odpovédnost spociva na schopnosti pachatele svobodné se rozhodnout
ohledné svého jednani. Tento piistup se odrazi v ¢lancich 25 a 28 Rimského statutu. Cl. 25
stanovi, ze vedle skutecného spachani trestného ¢inu muze jit i o nafizeni, navedeni,
podnécovani, napomdhdani, nadrZzovani, pomoc, poskytnuti prosttedkii a pfispivani ke
spoleénému udelu. Cl. 28 Rimského statutu uréuje odpovédnost velitele a jinych nafizenych.
Toto ustanoveni stanovi, Ze vojensky velitel je odpovédny za zloCiny spachané témi, kteti
podléhaji jeho G¢inné kontrole. Vzhledem Kk vyse uvedenym zasadam neni mozné automatické
vylouceni osob pouze na zékladé jejich vysokého postaveni v fidicim organu. Pro kazdého je
vyzadovéno individualni uréeni odpovédnosti.’®® Podle N. Djordjevice musi existovat uplné
prosetieni vSech okolnosti kazdého jednotlivého piipadu a vzdy musi byt prokazano, ze zadatel
nese individudlni odpovédnost za dané ¢iny.}** J. Rikhof, ktery se vénuje rozsifené
odpovédnosti, poukazuje na fakt, Ze mezinarodni trestni pravo ma mnoho instrumenti ucasti na
zlo¢inech. Ktomu také dodava, ze ve skutecnosti vétSina ptipadl, o kterych rozhodly
mezinarodni trestni tribunaly, se tykala osob, které se osobné téchto zlo¢int nedopustily.
Podrobné rozebira zplisoby ucasti jako nafizeni, podnécovani, planovani, pomoc a navadéni,

spiknuti, pokus atd.1%®
2.2.1 Zahranié¢ni judikatura

Soudni praxe se zabyva zejména piipady nepfimého pachatelstvi, odpovédnosti za
Clenstvi ve zloCinecké organizaci a otazkou, zda aplikovat vnitrostatni ¢i mezinarodni trestni
pravo. Neékteré staty (napi. Australie, Belgie) v uprchlickych vécech neodkazuji na koncept
roz$itené odpovédnosti podle mezindrodniho trestniho prava, nicméné uvadéji, Ze pokud by to
vyjimec€na situace vyZadovala, je moZné tyto meze rozsifit. Jiné staty (Velka Britanie, Novy
Zéland) naopak odpovédnost podle mezinarodniho prava trestniho piebiraji.l% Nasledné jsou
rozebrany nekteré konkrétni ptipady.

V Rakousku Nejvyssi spravni soud argumentuje, Ze zavery organd, které se omezuji na

zjisténi, ze doty¢ny jednotlivec se ucastnil neptatelskych boji a zpiisobil tim smrt vojakl a

192 UNHCR, Background Note..., bod 50.

108 UNHCR, Background Note..., bod 50 - 57.

104 DJORDJEVIC, Ned. Exclusion under Article 1F(b) of the Refugee Convention, The Uncertain Concept of
Internationally Serious Common Crimes. Journal of International Criminal Justice, 2014, ro¢. 12, €. 5, s. 1071.
105 RIKHOF, The criminal refugee..., s.185-208.

106 RIKHOF, The criminal refugee..., s. 218.
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civilistli, aniz by dale objasnil, kdy a za jakych okolnosti se takova G¢ast uskutecnila, nesplituje
dikazni kritéria pro vyloudeni.'®” Rozhodnuti rakouského soudu ve véci SHCB se tykalo
Afghance, ktery hlasil jednotlivce bezpecnostni sluzbé KhAD s védomim, Ze tito jedinci by se
mohli stat obétmi vale¢nych zloc¢inti nebo zlo¢inl proti lidskosti. Soud rozhodl vyloucit tuto
osobu na zéklad¢ spolupachatelstvi. Dodal, ze za spolupachatelstvi mlize byt osoba vyloucena,
ale Ze prosté ¢lenstvi v KhAD by dostacujici nebylo. Odpovédnost za spolupachatelstvi podle
soudu vyzaduje ditkaz o tom, Ze pachatel jedna imysIné a s védomim spachat trestny &in.'%
Neni nutné, aby se zadatel osobné dopustil téchto ¢ind. Ve véci WAKN soud rozhodl o
vylouceni vysokého predstavitele armady Wahdat. I kdyZ konstatovani pouhého ¢lenstvi neni
dostate¢né, zastavani vysoké funkce ano, nebot’ pokud by byval takovou funkci zastaval, byval
by zapojen do rozhodovani, a tim padem by musel védét o porusovani lidskych prav.:%®
V Nizozemsku soud dospél k zavéru, ze na zakladé popisu organizace Hizb-e Wahdat v
oficialni zpravé Ize vyvodit jeji nasilné zaméfeni a predpoklad ,,0sobni a védomé casti* ze
strany zadatel?, ktefi plnili specifické ulohy v rdmci organizace.'® Némecky soud upozornil,
7e ve véci vyloudeni, se individualni odpovédnost posuzuje podle definic trestniho prava.l!!
Spolkovy spravni soud pfipomina, Ze vedouci postaveni v organizaci mize byt indikaci,
nicméné individualni posouzeni je nezbytné.!!? Podle §panélského spravniho soudu postacuji
omezené diikazy prokazujici individudlni Gicast 0soby na spachani danych trestnych &int.1%3
Vrchni soud v Irsku fesil ptfipad Afghance, ktery byl regiondlnim velitelem bojové frakce
Talibanu a ¢lenem organizace Hezb-i-Islami. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je potieba provést

individualni posouzeni okolnosti zadatele, zejména jeho vlastni spolutiast na danych &inech.!**

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Supreme Administrative Court) ze dne 21. dubna 2015 ve véci Ra
2014/01/0154, [cit. 17. biezna 2018]. Dostupné na <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-
9%E2%80%93-supreme-administrative-court-21-april-2015-ra-2014010154#content.> .

108 RIKHOF, The criminal refugee..., s. 211.

109 Tamtéz, s. 218.

110 Rozsudek ABRvS ze dne 29. tmora 2012, 201106216/1/V1, [cit. 12. biezna 2018]. Dostupné na
<http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-abrvs-29-february-2012-2011062161v1#content> .
H1Rozsudek Odvolaciho soudu Saska (Sichsisches Oberverwaltungsgericht) ze dne 12. prosince 2011, A 3 A
292/10, [cit. 12. bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-high-
administrative-court-sachsen-12-december-2011-3-29210#content>

112 Rozsudek Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) ze dne 7. dervence 2011, 10 C 26.10, [cit.
12. biezna 2018]. Dostupné na <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-federal-administrative-
court-7-july-2011-10-c-2610#content > .

113 Rozsudek Vrchniho soudu (High National Court) ze dne 17. ledna 2011, 680/2009, [cit. 12. bfezna 2018].
Dostupné  na  <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/spain-high-national-court-17-january-2011-
6802009#content> .

114 Bod 51, Rozsudek Vrchniho soudu (High Court) ze dne 5. Kvétna 2011 ve véci (Hogan J./Cook J.), A.B. v.
Refugee Appeals Tribunal [2011] IEHC 198, [cit. 17. Bfezna 2018]. Dostupné na <
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/B.%20v%20Refugee%20Appeals%
20Tribunal%20%5B2011%5D%201EHC%20198.pdf> .
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Co se tyka planovani, podnécovani, nafizeni, spachani nebo jiného navadéni a napomahani pri
planovani, pfipravé nebo vykonu piislusného zlo€inu, Irsky soud citoval rozsudek lorda
Browna, ktery vychazi z analyzy Rimského statutu a odpovidajicich ustanoveni Statutu
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii a znamého rozsudku Tadi¢.!t® Uvadi,
Ze tato ustanoveni jsou znacné Sir$i nez jakykoli uznavany zaklad pro odpovédnost podle
vhitrostatniho prava. Nakonec dospél k zavéru, Ze vylouceni zahrnuje nejen aktivni teroristy a
ucastniky v trestnim smyslu, ale také osoby, které provadé¢ji ¢iny na podporu teroristickych
aktivit.!*® Podle argumentace soudu se trestni odpovédnost vztahuje pouze na ty, ktefi spliiuji
mens rea. Soud odkazuje na ¢lanek 30 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, kde je rozvedena
subjektivni stranka, tedy Ze osoba Si uvédomuje své jednani, napliiuje objektivni stranku
zlo¢inu imysIné a védom&.*" Spravni organ, ktery rozhoduje o zadosti o azyl, mlize pracovat
s pfedpokladem, Ze osoba, kterd zaujima vedouci postaveni v teroristické organizaci, ma
individudlni odpovédnost za zloCiny proti lidskosti spachané touto organizaci b&hem
piislusného obdobi, nicméné i v tomto ptipadé musi byt provedeno individualni vysetfeni vSech
relevantnich okolnosti.!*® Irsky vrchni soud vymezil, za jakych podminek pfipada v tivahu
ktera vyvolavaji vSeobecné odsouzeni. Z tohoto divodu by méla byt aplikovana vylucujici
klauzule, pouze pokud existuji skute¢né vazné diivody zalozené na konkrétnich diikazech, které

by vedly k ptedpokladu, Ze dotyéna osoba nese uréitou miru odpovédnosti za vytykané ¢iny. 't
2.2.2 Judikatura SDEU

Soudni dvir Evropské unie se zabyval osobni odpovédnosti v souvislosti s ¢lenstvim
V teroristické organizaci. Vyslovil ndzor, Ze vylucujici klauzule se mize aplikovat az poté, co
pro kazdy jednotlivy pifipad rozhodujici organ provede posouzeni jemu zndmych konkrétnich
skutecnosti za Gc¢elem urceni, zda existuji zavazné dlivody se domnivat, ze ¢iny spachané
dotyénym spadaji pod jeden z piipadi vyloudeni.'?® Tato osobni odpovédnost musi byt
posuzovana s ohledem jak na objektivni, tak i na subjektivni kritéria.'?! V nové&jsim ptipadu

Lounani Soudni dvur odkazal na rezoluci Rady bezpecnosti 2178 (2014), kde je popsano

115 The Trial Chamber. Sentencing Judgement ze dne 14. &ervence 1997. Tadi¢. Case No.: IT-94-1-T. UN ICTY,
[cit. 9. biezna. 2018]. Dostupné na <http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-sj970714e.pdf>.

116 High Court (Hogan J./Cook J.), A.B. v. Refugee Appeals Tribunal..., bod 39.

17 Tamtéz, bod 37.

118 Tamtéz, bod 50.

19High Court (Hogan J./Cook J.), A.B. v. Refugee Appeals Tribunal..., bod 13.

120 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velky senat) ze dne 9. 11. 2010. Spolkova republika Némecko v. B
a D. Spojené véci C-57/09 a C-101/09, bod 87.

121 Tamtéz, bod 96.
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nebezpeci zahrani¢nich teroristickych bojovnikt. S tim jsou spojeny dalsi problémy, zejména
cestovani bojovnikl za tc¢elem spachani, pldnovani nebo piipravy teroristického €inu ¢i Gcasti
na ném. Staty tak musi zajistit pfedchazeni a potlacovéani naboru, organizovani, ptrepravy nebo
vybavovani osob, které cestuji do jiného statu. Z toho vyplyva, Ze uplatnéni vylouceni z
postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83 nelze omezit na skute¢né
pachatele teroristickych ¢intl, ale mize se vztahovat i na jednotlivce, ktefi jsou zapojeni do
¢innosti naboru, planovani, piepravy nebo vybavovani osob, které cestuji do jiného statu, nez
je stat jejich trvalého bydlisté nebo statni piislusnosti, zejména za ucelem pachani, planovani

nebo piipravy teroristickych ¢ini. 122

2.2.3 Domaci judikatura

Krajsky soud v Hradci Krdlové v rdmci své rozhodovaci ¢innosti fesil ptipad pana M. Z.,
Pékistance, na kterého byl vyddn mezinarodni zatykaci rozkaz, dle n¢hoz mél byt zalovany
trestné stihan za zapojeni se do 33 ptipadl zavaznych zlocind, predevsim terorismu, loupezného
prepadeni, kradeze a znésilnéni. Pékistanskou stranou bylo navic sdéleno, ze obvinény je velmi
nebezpecny zloCinec, ktery odcestoval na falesné doklady. Tato skutecnost byla prokazana jak
informaci Policejniho prezidia, tak i usnesenim Krajského soudu v Praze. Na zakladé toho byl
zalobce vzat do predbézné vazby. Trvani a platnost mezinarodniho zatykaciho rozkazu nasledné
potvrdila zprava Policejniho prezidia Ceské republiky. Soudkyné tedy dospéla k zavéru, Ze lze
povazovat za nepochybné a jednoznacné prokazané, ze zalobce je divodné podeziely ze
spachani zvlast’ zavaznych zlo€ind, pro které byl vydan mezinarodni zatykaci rozkaz na jeho

osobu. 1?3
224 Zavér

V ¢lanku 1F Umluvy je stanoveno, Ze osoby se museji dopustit danych ¢indi, v pism. c)
pak jimi musi byt vinny. Vylou€eni z ochrany bude opodstatnéné, pokud bude rozhodnuto o
individualni odpovédnosti za dané &iny. Jelikoz Umluva odpovédnost dile nerozvadi, v praxi
st pi1 vykladu staty pomahaji definici trestniho prava. Obecné plati, at’ uZ ve vnitrostatnim nebo
mezindrodnim trestnim pravu, ze individudlni odpovédnost vyplyva ze skuteCnosti, Ze osoba
védomé spachala, nebo vyrazné ptispéla ke spachani trestnich ¢ind. V nékterych starSich

rozhodnutich se objevoval nazor, ze pouhy fakt, ze zadatel byl velitelem skupiny, postacuje

122 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velky senat) ze dne 31. 1. 2017. Commissaire general aux réfugiés
et aux apatrides v. Mostafa Lounani. Ve véci C-573/14, body 67-69.
123 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. fijna 2017, 43Az 40/2016 — 77, s. 10.
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jako zéklad pro vylouceni. V novéjsi judikatuie se v§ak uz objevuje, Ze 1 v takovych piipadech
je potfeba individualniho posouzeni. Z vyse uvedenych rozhodnutich vyplyva shoda tykajici se
nepfimého pachatelstvi. K individudlni odpovédnosti postacuje i podnécovani, napomahani,
podpora a ucast ve zlo¢inném spoléeni. V praxi Vv téchto piipadech byva nicméné problém
dokazat osobni pfi¢inéni této osoby na spachani daného skutku, zda existuje ptima vazba mezi
jednanim zadatele a trestnym ¢inem. Staty mnohdy bojuji s nedostatkem dikazii a s obtiznosti
jejich ziskavani. Shoda mezi staty na tom, zda aplikovat vnitrostatni ¢i mezinarodni trestni
pravo zatim chybi. Velkou diskuzi vyvolalo také ¢lenstvi v teroristickych organizacich, o tom
podrobné nize v dalsi kapitole. Nicméné¢, at’ uz se jedna o teroristickou nebo jinou zlo¢ineckou
organizaci, z judikatury jasné vyplyva, ze vzdy je potfeba u kazdého jednotlivého ptipadu

posoudit individuédlni odpovédnost daného jedince. Automatické vylouceni je neptipustné.
2.3 Proporcionalita

Dalsim problematickym aspektem vylucujici klauzule je pouziti testu proporcionality.
Otazkou je, zda by hrozba pronasledovani na jedné strané méla byt vyvaZzovana se zavaznosti
¢inu zakladajiciho vylouceni na strané druhé. V pribéhu existence exkluzivni klauzule se
formoval nézor na pouziti tohoto poméfovani. Existuji rozdily mezi nazory odborné nauky,
UNHCR a judikaturou. V Evropské unii k jednotnému vykladu pomohl rozsudek Soudniho
dvora.

Poznamka o aplikaci vylucujicich klauzuli a Doporuceni v oblasti poskytovani
mezinarodni ochrany aplikaci proporcionality zdivodiiuji humanitarnim pfedmétem a ucelem
Umluvy a zavaznymi disledky spojenymi s vylouenim. P¥idavaji, Ze do testu pfiméfenosti by
se mélo zahrnout i posouzeni, zda budou uplatiovany jiné zaruky v oblasti lidskych prav,
zejména &l. 3 Umluvy proti muéeni z roku 1984,124 &l. 6 a 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech a ¢l. 3 EULP!?, Podle Stanoviska UNHCR o ¢lanku 1F Umluvy o
postaveni uprchlikii z roku 1951 pti rozhodovani o vylouceni je nezbytné zvazit povahu ¢inu
oproti moznému disledku vylouceni osoby. Zaroven uvadi, Ze pokud by byl Zzadatel
pravdépodobné vystaven tézkému pronasledovani, musi byt spachany ¢in velmi vazny, aby byl
zadatel vyloucen. Vyvazovani se nemusi provadét v ptipadé zlo¢int proti miru, zlo¢int proti

lidskosti a jednani v rozporu s cili a zasadami OSN, jelikoz takové skutky jsou natolik zavazné,

124 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo trestani z roku 1984,
vyhlaSena pod ¢. 143/1988 Sb.

125 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.; UNHCR, Statement on
Article 1F...,s. 10-11.
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ze budou mit tendenci vzdy pievazovat nad mirou obavy z pronasledovani. Vale¢né zlociny a
vazné nepolitické zlo€iny naproti tomu zahrnuji SirSi spektrum chovani, u ¢inti s mirngjsi
zéavaznosti miize byt vylouceni povazovano za nepiimétfené a aplikovani proporcionality je zde
tedy na misté.}?® Pométuje se, zda vyloudeni neni nepfiméfené vii¢i moznému navraceni, které
by vedlo naptiklad k muéeni.?’

Stejné jako UNHCR, tak i vétsina autort (M. Bliss, W. Kilin, J. Kiinzli, S. Kapferer, M.
Zagor,*?® A. Zimmermann a dal$i)!?® hovoii ve prospéch testu proporcionality. Nyinah shrnuje
danou problematiku a uvadi, Ze test proporcionality se rozvinul zejména ve vztahu k ¢l. 1Fb),
kde trestni prvek neni tak jasny jako v textu dalsich klauzuli. Poukazuje v§ak na vyhrady vuci
pouzivani testu vyvazovani, zda Ize vibec rozumné mluvit o stupnich pronasledovani, zda
zavaznost zlo¢inu podle ¢lanku 1Fb) ma vztah k mife pronasledovani a pro¢ by se vylucujici
klauzule méla aplikovat rizn€ na dvé osoby, které se dopustily stejného zloc¢inu, na zaklade
vy$siho stupné obavy z pronasledovani.'® Podle Goodwina-Gilla 0soba, ktera ma opodstatnény
strach z pronésledovéani, by méla byt vylouena pouze z nejvaznéjsich divoda.'® Gilbert
ospravedliluje test proporcionality vykladem Umluvy v souladu s ¢l. 62 Videiské amluvy o
smluvnim pravu, kdy podle n&j doslo k podstatnym zménam pomért od roku 1951, pokud jde
o zaruky lidskych prav a tudiz ¢l. 1Fb) jiz nelze povazovat za absolutni ve véci nepfiznani
statutu uprchlika.’® Naopak Hathaway a Foster argumentuji, ze pfedpoklad aplikace ¢lanku
1Fb) zavisi na vyvazovani zavaznosti zlo€inu, které musi pfevySovat zavaznost rizika
pronasledovani, vede k analytickému zmatku a potencidlni nespravedlnosti.’®® V Ceské
republice se k tématu vyjadiil okrajové Kosaf, ktery se ve svém c¢lanku zaméfujicim se na
»~Exkluze pred inkluzi nebo naopak* vyjadtil, Ze test proporcionality pfichazi v tivahu, pokud
staty zaujaly stanovisko ,,inkluze prred exkluzi*“. Osobné se ptiklani k opaénému zavéru, tedy k
»exkluzi pred inkluzi* a tvrdi, ze takové postaveni je vice v souladu se zasadami interpretace
smluv podle Videfiské umluvy o smluvnim pravu.’** Honuskova v ¢lanku zabyvajici se

vylucujici klauzule vyslovila nazor relativizace vylucujici klauzule pfi aplikaci pfiméfenosti

126 UNHCR, Background Note..., s. 29, odst. 78.

127 UNHCR, Background Note..., s. 29, odst. 78 a UNHCR Doporudeni v oblasti poskytovani mezinarodni
ochrany. Aplikace vylu¢ujicich klauzuli: Clanek 1F Umluvy o postaveni uprchlikii z roku 1951, HCR/GIP/03/05,
4. zari 2003, odst. 24.

128 7 AGOR, Matthewe. Exclusion under Article 1F(A) and (B) o f the Refugees Convention, The University of
New South Wales Law Journal, 2000, &. 23, ro¢. 3, s. 186.

129 Viz poznamka pod &arou &. 55, RIKHOF, The criminal refugee..., s. 114-115.

130 NYINAH, Exclusion Under Article 1F..., s. 307.

131 GOODWIN-GILL, McADAM., The refugee in international law..., s 180.

132 GILBERT, Current Issues in the Application ..., s. 454.

13 HATHAWAY, FOSTER, The Law of Refugee Status..., s. 567.

134 KOSAR, Exclusion before inclusion or vice versa..., s. 119.
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uvazovaného cile. Podle ni je takovy postup pfili§ vyhodny vii€i pachateliim zavaznych zlo€ini.
Navic se takové vyvazovani zavaznosti a miry pronasledovani bude liSit stat od statu, coz mtze

vést k vybirani si statu azylu podle liberalngjsiho ptistupu k tomuto testu.**

2.3.1 Praxe statu

Rozhodovaci organy angloamerického prava zastavaji stejny postoj, a to odmitnuti testu
proporcionality. Soudni praxe ve Velké Britanii uvadi, Ze v textu Umluvy nelze nalézt podporu
pro aplikaci testu proporcionality.'®® Tento nazor prevzaly i soudy v Australii.’*” V Kanadé
piislusné organy argumentuji, ze pism. b) ¢l. 1F Umluvy by nemélo byt aplikovano odliing,
nez jeho pism. a) a c). Ta totiz nevyzaduji, aby spravni organ vyvazoval zavaznost jednani
zadatele proti udajnému strachu z pronasledovani.’®® Jsou toho presvédéeni, ze jakmile je
nepoliticky zlo¢in charakterizovén jako ,,zadvazny*, nevyzaduje se Zddné posouzeni obadvaného
pronasledovani.'®

Oproti tomu nékteré organy kontinentalniho pravniho systému Vv minulosti test
proporcionality aplikovaly. V jednom belgickém ptipadu napiiklad spravni organ posuzoval
zavaznost ¢inl Zadatele o azyl s nemoznosti vyuzit zdsady spravedlivého procesu pii navratu
do Etiopie. V jiném piipad¢ byl ale zadatel vyloucen, aniz by spravni organ zvazoval moznost
pronasledovani v zemi piivodu.'*® Ve Svycarsku byl pouZit test proporcionality pro zavazné
nepolitické zlodiny. Test poméfovani byl vyuzit také v Nizozemi.!*! Naopak ve Francii zadné
z rozhodnuti tykajicich se ¢l. 1F neobsahovalo zminku o pomé&fovani.'*? VV Ceské republice byla
tato otazka predloZena rozsifenému senatu NejvySsiho spravniho soudu, ten rozhodl tak ,,Ze
Jjestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bude zjistén néktery z ditvodu uvedenych v § 15

nebo § 15a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudeéleni mezindrodni

135 HONUSKOVA, Vylou¢eni z ochrany..., s.161.

136 Rozsudek Odvolaciho soudu (Court of Appeal) ze dne 3. listopadu 1994 ve véci T v. Secretary of State for the
Home Department.

187 Rozsudek Federalniho soudu Austrilie (Federal Court of Australia) ze dne 25. fijna 1995 ve véci Tenzin
Dhayakpa v. The Minister for Immigration and Ethnic Affairs, FED No. 942/95, [cit. 17. bfezna 2018]. Dostupné
na <http://www.refworld.org/cases, AUS_FC,3ae6b6e28.html > .

138 Rozsudek Federalniho soudu Kanady (Federal Court of Canada) ze dne 4. zafi 2003 ve véci Xie v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [2004] 2 F.C.R. 372, [cit. 30 ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.refworld.org/cases, CAN_FC,4132e5f84.html> .

138 ZAGOR, Exclusion under Article 1F(A) and (B)..., s. 186.

140 RIKHOF, The criminal refugee..., s. 116.

141 K ALIN, Walter; KUNZLI, Jorg. Article 1F (b): Freedom Fighters, Terrorosits and the Notion of Serious Non-
Political Crimes. International Journal of Refugee Law. 2000, No. 12 (suppl. 1), Special Issue, s. 73.

142 KAPFERER, Sibylle. Exclusion Clauses in Europe — A Comparative Overview of State Practice in France,
Belgium and the United Kingdom. International Journal of Refugee Law. 2000, ¢. 12 (suppl. 1), Special Issue, s.
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ochrany; neni dadle povinno zjistovat pripadnou existenci duvodii uvedenych v § 12 nebo § 14a
zdkona o azylu. “*** Pravé v ustanoveni § 12 je upravena otdzka pronasledovani.

Otazku testu proporcionality fe$il i Soudni dvtr Evropské unie. Na jednu z pfedbéznych
otazek polozenych némeckym soudem ve véci B a D, zda je potieba test pouzit, soud odpovédél
negativné. Podle n¢j se pfi zkoumani zadvaznosti spachanych ¢inli a osobnosti pachatele musi
zohlednit veskeré okolnosti ptipadu, a pokud na zaklad¢ tohoto posuzovani piislusny organ
dospéje k zaveru, ze se €l. 12 odst. 2 aplikuje, nasledné provadéni testu proporcionality by vedlo

k novému posouzeni irovné zavaznosti spachanych &int.

2.3.2 Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prevaznd vétSina zminénych autori monografii nebo
odbornych ¢lankl argumentuje ve prospéch testu proporcionality. Z velké ¢asti vSak zminéni
autoti odkazovali pouze na dokumenty UNHCR nebo zdtiraziiovali humanitarni el Umluvy.
Opacny postoj zaujima praxe angloamerickych statti a dnes na zakladé rozhodnuti B a D i staty
EU. Protiargumenty vychazeji zejména z doslovného vykladu textu Umluvy a z travaux
préparatoires, Z nichz nelze vyvodit nic, co by zavazovalo rozhodovaci organy uzit test
proporcionality.'* Navic, jak uvad&ji nékteré stity, strach z pronasledovani, mudeni,
nelidského zachazeni atd. je lepsi tesit az ve fazi vyhosténi, kdy do hry vstupuji jiné

lidskopravni smlouvy,4®

ponévadz i vylouceny jednotlivec, na zaklad¢é exkluzivni klauzule,
bude i nadale chranén proti navratu do zemé, kde by mu napiiklad hrozilo muceni,
prostfednictvim jinych mezinarodnich nastroji. Tim je zejména ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani z roku 1984, ¢l. 7
Mezinarodni imluvy o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966 a ¢l. 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod.*” Takové osobé sice nebude piiznan statut uprchlika, ale
jista ochrana v ramci absolutniho principu non-refoulement ji poskytnuta bude. Pfiklanim se
k nazoru Honuskové, ze aplikace testu proporcionality v nékterych ptipadech mutize byt piilis
privétiva viaci pachatelim zavaznych zlo€ini. Domnivam se, Ze takové osoby by nemély uzivat
vysady statusu uprchlika, ani kdyz jim hrozi v jejich zemi pronésledovani, protoze v takovém

ptipad¢ je chrani jiny nastroj, a to princip non-refoulement.

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2011, 4 Azs 60/2007 — 141.
144 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci B a D..., Odst. 109.

145 NYINAH, Exclusion Under Article 1F..., s. 307.

146 RIKHOF, The criminal refugee..., s. 121.

147 Backround Note on the Application of the Exclusion Clauses..., odst. 22.
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3 Terorismus

Je vSeobecné znamo, ze v rdmci mezindrodniho spoleCenstvi a instituci se opakované
vedou rozsahlé diskuze o neupadajicim vzestupu mezinarodni teroristické cinnosti a
teroristickych organizaci. Témto debatam je pfisuzovana piili§ vysoka priorita, a ackoliv
existuje vule a potieba definovat toto jednani, zejména aby mezindrodni spolecenstvi mohlo
ucinné jednat proti témto zloCinim a vytvofit tak spolecnou politiku, nedafi se zatim nalézt
konsenzus. Tento pojem by mél byt definovan a kriminalizovan, protoze nasledky takového
jednani vazné narusuji lidska prava, mirovou politiku, ohrozuji existenci statu, mezinarodni mir
a bezpec¢nost.’* Na jednu stranu se vyznam terminu ,.terorismus® jevi jako jasny, s uréenim
jeho presnych hranic je to horsi.}4

Odborna nauka se shoduje, ze v mezinarodnim spolecenstvi neexistuje soulad ohledné
formulace pojmu terorismus.'® Staty se o to sice opétovné pokousi, napiiklad pfi snaze
zahrnout terorismus jako jeden z hlavnich mezinarodnich zlocind spadajicich do pravomoci
Mezinarodniho trestniho soudu, nebo pii snaze vypracovat komplexni imluvu o mezinarodnim
terorismu.® Tyto pokusy o vieobecné& pfijatelnou definici terorismu bohuzel opakované
selhavaji.’®? Primarni problém, s nimz se staty setkavaji, se tyka otazky zahrnuti &i vylouceni
vyjimky pro ¢iny spachané z politickych divodi, zda by méla byt udélena vyjimka pro ¢innosti
narodnich osvobozeneckych hnuti. Cely problém vhodné vystihuje vSeobecné znama fraze ,,pro
jednoho terorista, pro jiného bojovnik za svobodu.“’®® To byva nékterymi zneuZzivano a
oznadeni za ,teroristu® se pak mnohdy stiva nastrojem, jak zkompromitovat protivnika.l>*
Podle S. Sivakumarana se v diskuzich o terorismu stavaji nejvice problematickymi tfi
nasledujici otazky, omezeni definice terorismu na nestatni subjekty, za druhé vyjmuti téch, ktefi

bojuji za sebeurceni a naposledy vztah mezi terorismem a ¢iny spachanymi béhem ozbrojeného

konfliktu.®® JelikoZ se jedna o velice citlivé politické téma, jehoz feseni je zatim v nedohlednu,
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Justice and Human Rights, Working Papers Series, ¢.2, 2012, s. 3.
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Handbook of International Law and Terrorism. Cheltenham, UK — Northampton, USA: Edward Elgar Publishing
Limited, 2014, s. 3.
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tedy alesponi pro blizkou budoucnost, staty se uchylily k jinému vychodisku. Zadna obecné
zavazujici mezinarodni smlouva obsahujici definici terorismu sice neeXistuje, ovSem staty a
mezinarodni organizace v tomto ohledu pfijaly nékolik specializovanych smluv tykajici se
zakazu konkrétnich ¢int, a to jak na mezinarodni a regionalni urovni, tak i na vnitrostatni
trovni.®® Od roku 1963 bylo celkem vypracovano 19 takovych mezinarodnich pravnich
néstrojii k predchdzeni teroristickych ¢int.’>” OSN dospéla ke shodg, Ze terorismus je néco, S
¢im je tieba bojovat vSemi potfebnymi prostiedky, avSak skute¢na definice zustdva zdrojem
kontroverze. Nakonec se pristoupilo k tomu, Ze jednotlivé Ciny, které jsou povazovany za
odporujici zasadam a cilim OSN, byly zahrnuty do mezinarodnich smluv a byly kvalifikovany
jako teroristické. Jsou to napiiklad inosy, brani rukojmi, bombové utoky atd. Tyto popsané
giny povétsinou koresponduji s definici zlo¢int zakladajici vylou¢eni.’®® Béhem poslednich
dvou desetileti bylo ptijato n&kolik rezoluci Rady bezpeénosti OSN*®® a Valného shromézdéni,
které se zabyvaji opatfenimi a mezinarodnimi nastroji k feSeni terorismu. V ramci téchto
rezoluci jsou staty opakované vyzyvany, aby vylougily teroristy z postaveni uprchlika.’®® To
¢lenskym statim umoziuje velkou diskrecni pravomoc k uréeni, koho vyobrazit jako teroristu
a koho ne, coz v ramci uprchlického prava je potencialné otevieno ke zneuzivani.'®!

Na regionalni urovni Evropska unie nastinila svou vizi o boji s terorismem ve
Spoleéném postoji Rady o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu.'®? Boj
s terorismem dale zmifiuje ve smérnici 2011/95/EU, v ramcovém rozhodnuti 2002/475/SVV v

bodu 6, ¢lanku 1, a 2, ¢l. 3 a 4 a v rAimcovém rozhodnuti 2008/919/SVV v bodu 10.
3.1 Terorismus a oby¢ejové pravo

Zvlastni tribundl pro Libanon ve svém rozhodnuti vyjadtil ndzor, Ze v mezinarodnim
obyc¢ejovém pravu vznikla definice zlo¢inu terorismu v dobé miru, kterd zahrnuje ,,ndsledujici
t7i klicoveé prvky: (i) spdachani trestného cinu (jako je vrazda, unos, brani rukojmi, zharstvi, atd.)

nebo vyhroZovani jeho spachanim; (ii) umysl Sirit strach mezi obyvatelstvem (coz bude obecné

1% RIKHOF, The criminal refugee, s. 299.

157 Seznam smluv na mezinarodni Grovni jsou dostupné [online] na <www.un.org/en/counterterrorism/legal-
instruments >.

158 NYINAH, Exclusion Under Article 1F..., s. 310.

159 Viz Rada Bezpeénosti OSN, Rezoluce S/RES/1373 ze dne 28. zafi 2001, Rada Bezpe¢nosti OSN, Rezoluce
S/RES/1377 ze dne 12. listopadu 2001, Rada Bezpecnosti OSN, Rezoluce S/RES/1624 ze dne 14. zati 2005, Rada
Bezpecnosti OSN, Rezoluce S/RES/2178 ze dne 24. zati 2014.

180 SINGER, Exclusion under Article 1F(b)..., s. 1076.

161 SINGER, Refugee exclusion clause..., s. 4.

162 Council Common Position of 27 December 2001 on the application of specific measures to combat terrorism,
(2001/931/CFSP), OJ L 344.
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zahrnovat vyvolani verejného ohrozeni) nebo primo ci neprimo donutit vnitrostatni nebo
mezinarodni uredni organy, aby néco ucinily nebo se néjakého jednani zdrzely, (iii) jestlize
tento skutek zahrnuje nadndrodni prvek. “%

Nicméné tato myslenka vzniku definice terorismu jako obycejového prava neni
vSeobecné v mezinarodnim spolecenstvi pfijata. SpiSe naopak. Je kritizovana za nepatfi¢né
dotvareni prava soudci. B. Saul nesouhlasi se zavérem tohoto rozhodnuti a uvadi, ze soud
Lwhespravné posuzoval dostupné zdroje informaci, které odrazi postoj mezindarodniho
spolecenstvi k trestni odpovédnosti terorismu. Vnitrostatni pravni predpisy, soudni rozhodnuti,
mezinarodni a regiondlni smlouvy a rezoluce OSN neobsahuji Zadné diiveryhodné argumenty,
Ze terorismus je obycejovym zlocinem podle mezindrodniho prava.«%* Spornost tohoto zavéru
vnima i S. Singer, ktera se taktéZ neztotoziiuje se zavéry tribunalu.'®® Stejné jako A. Conte,
ktery fika, Ze i pies toto rozhodnuti neexistuje shoda na pravni definici pojmu terorismus.*6®
Opacéného nazoru je pak A. Cassese. Ten jiz v roce 2006 byl toho ndzoru, ze obecné ptijimana
definice terorismu jako zlo¢inu podle mezinarodniho prava v dobé miru existuje. Tato definice
se podle n&j vyvinula v mezinarodnim spole&enstvi na irovni obyéejového prava.'®’

Vzhledem k Cetnosti kritiky zavéru tribunalu se ptiklanim k nazoru, Ze se zatim definice

terorismu z obyc¢ejového prava nevyvinula.
3.2 Terorismus a ¢lanek 1F

Pojem terorismus se v Zenevské imluvé nevyskytuje, tudiz ani exkluzivni klauzule
neobsahuje specialni bod vztahujici se na osoby, které spachaly teroristicky utok nebo se na
teroristickém utoku podilely. I piesto terorismus figuruje pfi interpretaci tohoto ustanoveni.!6®
Co se tyka vazby vylucujici klauzule a terorismu, vznikly urcité obtize s aplikaci. Dilezita je
zejména otazka, zda Clenstvi v teroristické organizaci samo o sob&é milze mit za nasledek
vylouceni jednotlivce z postaveni uprchlika a zda Ize terorismus spravné definovat pro ucel

exkluzivni klauzule.16°

163 ptedbézné rozhodnuti Odvolaciho sendtu Zvlastniho tribunalu pro Libanon (Special Tribunal for Lebanon) ze
dne 16. 2. 2011 ve véci STL-11-01/1. Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy,
Homicide, Perpetration, Cumulative Charging.
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Pokud zada o ochranu osoba, ktera spachala takové Ciny, je potfeba ji vyloucit a
aplikovat na ni jeden ze tfi bodt a) az c). Teroristicky ¢in mtze byt povazovan za ur¢itych
okolnosti za ,,vale¢ny zloc¢in®, tak i za ,,zlo¢in proti lidskosti“ podle ¢lanku 1F a), tak i ,,vazny
nepoliticky zlo¢in* podle ¢lanku 1F b) nebo i ¢iny ,,v rozporu se zdsadami a cili OSN* spadajici
do piisobnosti ¢lanku 1F ¢).1"° Rozhodujici organy statt mnohdy podfazuji teroristické ¢iny pod
dva, nékdy i vSechny tii body zarovei.'t Soucasné se piisluiné organy pfi interpretaci ¢l. 1F
opiraji 0 normy mimo Zenevskou umluvu. Tento dynamicky a systémovy pfistup umoznil
upfesnit a rozvinout pojem ,terorismus®, ktery se odchyluje od jednotlivych vnitrostatnich
vymezeni. Velké rozdily jsou vsSak v odliSnosti ptislusnych prévnich zdroji, o které sva
rozhodnuti opiraji. 172

Nyinah se domniva, Ze je proziravé nejprve popsat, zda povaha tidajnych teroristickych
¢ind odpovida definici zlo¢ind podle €l. 1F, a pokud odpovida, pak jsou osoby vylouceny a to
ne pro jejich oznaceni jako ,.teroristické®, ale pro jejich skutkové vymezeni, které odpovida
kategoriim ¢inli popsanych ve vylucujici klauzuli. Odklani se od postoje spoléhani se na
oznaéeni ¢inu jako teroristicky.'”® Tento piistup zastava také britska judikatura. Jak uvedl
Imigraéni odvolaci organ V ptipadu Thayabaran: ,,Otdizkou neni, zda Ize Zadatele
charakterizovat jako teroristu, ale spise zda se na néj vztahuji slova ustanoveni o vylucujici
klauzuli. “*"* Stejné jako UNHCR, oznadeni &inti jako ,.teroristickych® neni to, co vyvolava

extenzivni klauzuli, ale to, 0 jakou povahu a zavaznost &infi se jedna.!™

3.3 Clenstvi v teroristické organizaci

Otéazka Clenstvi jednotlivee V teroristické skuping v sobé zahrnuje dva problémy. Prvni
je ureni, zda je urcita skupina teroristicka, a druhym problémem je, jestli ¢lenstvi v takové
skupiné vede k vylouceni jednotlivce. Rozhodovaci organy opakované v priibéhu let fesi tuto
otazku a vyskytuji se na ni rizné odpovédi.l’® Ke sjednoceni judikatury ¢lenskych stati EU

ptispély rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, které jsou nasledné rozebrany.

70 FLIDROVA, Eliska. Vylougeni teroristii z postaveni uprchlika a exkluzivni klauzule Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii. in STURMA, Pavel, ed. Odpovéd’ mezindrodniho préva na mezindrodni zlociny. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. s. 172. a SINGER, Terrorism and Article 1F c)..., s. 1077.
11 Tamtéz.

172 SINGER, Terrorism and Article 1F ¢)..., s. 1082.

1 NYINAH, Exclusion Under Article 1F...,s. 311.

174 Bod 98, 12. Rozsudek Azylového a imigraéniho tribunalu (Asylum and Immigration Tribunal) ze dne 14.
fijna 2002 ve véci Indra Gurung v. Secretary of State for the Home Department, [2002] UKIAT 04870, [cit. 19.
btezna 2018]. Dostupné na <http://www.refworld.org/cases, GBR_AIT,4048801a4.html > .

175 UNHCR, Statement on Article 1F...,s. 21.

176 SIVAKUMARAN, Exclusion from Refugee Status..., s. 355.
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Charakteristika skupiny jako teroristické je problematicka v tom ohledu, Ze nékdy
organizace bojuji vici predstavitelim statni moci v ramei odporu proti autoritaskému rezimu,
ktery zavaznym a systematickym zptsobem porusuje jejich lidska prava. Jindy je kvalifikace
skupiny jako teroristické vyuzivana k diskvalifikaci politickych odptirct a ospravedlnéni svych
protiopatfeni.”” Stejného nazoru je i Sivakumaran, podle néhoz by pouha charakteristika
skupiny coby teroristické organizace neméla ovlivnit proces vylucovani osob. Uvadi ptiklad
z Libye z roku 2011, kdy nékteré staty uznaly NTC (Docasna narodni rada) jako legitimniho
predstavitele libyjského lidu, naopak vlada Muammara Kaddafiho ji popsala jako nevladni
ozbrojenou teroristickou skupinu.'’® Dal§i moznosti je pak spoléhat na seznamy teroristickych
organizaci. Nicméné i to neni idedlni stav, nebot’ takovy seznam muze sice slouzit k prokazani,
ze skupina je teroristicka, ovSem i pii takovémto rozhodnuti o zafazeni organizace na seznam
se jedna vice 0 rozhodnuti politické nez o pravni. V minulosti bylo poukazano na nedostatek
spolehlivosti procesu, kterym je organizace na seznam zatazena.'’® Na diileZitost seznami viak
upozornil i Soudni dvir v rozsudku B a D, kdyz uvedl, Ze staty musi zohlednit a posoudit pfi
svém rozhodovani, jestli je osoba ¢lenem né&jaké organizace zafazené na takovém seznamu. &

Jakmile orgén dospéje k zaveru, Ze organizace je teroristickd, vyvstava otazka, zda
takova osoba milize byt vyloucena &isté na zdkladé sdruzovani se v né&jaké skuping.'® K

vyfeSeni této otazky poslouzi judikatura uvedena nize.
3.3.1 Zahraniéni judikatura

Ve Velké Britanii Vrchni tribunal (Komora pro imigraci a azyl) upozornil na to, ze
pouhé ¢lenstvi v organizaci (ktera spachala zavazné €iny) neni postacujici, rozhodujici roli
hraje osobni ptispéni zadatele, které musi byt dostatecné zavazné. Soud se opiral o francouzské
rozhodnuti a rozhodl, Ze Zadatel byl vysoce postavenym ve zlo€ineckém spolcenti, které pachalo
teroristické Utoky. Tribunal dospél k zavéru, Ze jeho jednéni, které spocivalo v cestovani na
faleSny cestovni pas kviili podpofte této organizaci (i kdyz se osobné nedopustil takovych ¢intl),

bylo dostate¢né ,,zavazné* ve smyslu &lanku 1F pism. b).18?

177 JANKU, Pro¢ a za jakych okolnosti.. ., s. 18.

178 SIVAKUMARAN, Exclusion from Refugee Status...s. 355.

179 SIVAKUMARAN, Exclusion from Refugee Status..., s. 355-356.

180 Rozsudek Soudniho Dvora EU, ve véci B a D, odst. 87-89.

181 ZARD, Monette, Exclusion, terrorism and the Refugee Convention, s 34.

182 Rozsudek Vrchniho tribunalu (Komora pro imigraci a azyl) [Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber] ze dne 5. 8. 2013 ve véci AH (Article 1F(b) — ,,serious™) Algeria, UKUT 00382 (IAC). [cit. 12. bfezna
2018]. Dostupné na <  http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/uk-upper-tribunal-asylum-and-
immigration-chamber-ah-article-1fb-2013-ukut-00382#content> .
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Také v Némecku se fesila otdzka miry ucasti zadatele v organizaci. Ta neni stanovena
abstraktnim zplisobem, ale zavisi na celkovém vyhodnoceni okolnosti jednotlivého ptipadu,
jakozto i na mife ohroZeni, kterou organizace piedstavuje, coz miize byt ur¢eno jeji strukturou,
velikosti a sklonu k nasili.*®® Clenstvi v organizaci ani v piipadech fesenych v Belgii ve vétsing
ptipadti nevedlo k odpovédnosti, a tudiz ani K vylouceni. Nicméné osoby, které usnadnily
pachani zlo¢inli podle mezinarodniho prava poskytovanim materialni podpory, byly vylouceny.
Stejné jako Zadatelé, ktefi byli ¢leny organizace Fedayeen Saddam a na zaklad¢ toho zatykali a
predavali lidi bezpe¢nostnim sluzbam, které pouzivaly metody mudeni.'8

Ve Francii Narodni soud pro azyl vyloucil osobu, ktera se podilela na naboru a vycviku
ptislusnikti skupiny CNDP v Kongu, soud na ni pohlizel jako na spolupachatele vale¢nych
zlo¢int provedenych touto skupinou.'® Nizozemské organy &lenstvi v organizaci nebo ve vladé
posoudily a uréily, Ze nevede nutné k vylouceni. Je tomu tak jediné v ptipadé, pokud je takova
osoba zodpovédna za spachani ¢inti podle ¢lanku 1F, nebo tyto ¢iny usnadnila, a také pokud
tato osoba nadale setrvala ve vysoké funkci vlady zapojené do mezinarodnich trestnych ¢int, a
to s védomim, Ze dochazi k témto &intim.*®® Britsky Nejvyssi soud tvrdi, Zze ¢lenstvi v brutalni
organizaci samo o sob¢ neni dostacujici k tomu, aby vedlo ke spolupachatelstvi. Zakladni test
rozsitené odpovédnosti vSak je ,jestlize existuji vazné duvody se domnivat, ze 0soba se
dobrovoln¢ zasadila o to, aby organizace provedla svij cil spachat vale¢né zloc¢iny a je védoma,

7e jeji pomoc ve skute¢nosti tomuto cili napomiize.“8’

3.3.2 Zavér

V poslednich letech staty a organizace vytvofily fadu novych piedpisi vedoucich
k potladeni a potrestani teroristickych aktivit.!®8 Navic neustupujici migraéni vina piedstavujici
mnozstvi potenciondlnich probléml vede nékteré staty spiSe k extenzivnimu vykladu norem
v neprospéch Zadatelii.’8® Na jedné strané se stity opradvnéné snazi zajistit, aby mezinarodni

uprchlicky systém nebyl zneuzivan teroristy, na druhé stran€ vylucujici klauzule nemutize slouzit

183 Rozsudek Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) ze dne 22. kvétna 2012, 1 C 8.11, [cit. 12.
btezna 2018]. Dostupné na <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-federal-administrative-
court-22-may-2012-1-c-811#content> .

184 RIKHOF, The criminal refugee..., s. 215.

185 Tamtéz, s. 232.

186 RIKHOF, The criminal refugee..., s. 237.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu (Supreme Court) ze dne 17. 3. 2010 ve vé&ci R (on the application of JS) (Sri Lanka)
(Respondent) v. Secretary of State for the Home Department (Appellant), [2010] UKSC 15. [cit. 17. bfezna 2018].
Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/4ba0d8fd2.html>, odst.38 a 49.

188 ZARD, Exclusion, terrorism and Refugee Convention..., s. 32.

189JANKU, Pro¢ a za jakych okolnosti ..., s. 19.
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jako dalsi metoda, jak odepfit pfistup k mezinarodni ochrané rozsifovanim davodi pro
vyloudeni a zuzovanim jejich procesnich prav.®® Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud se osoba
dopusti teroristického ¢inu, nebo Cinu, ktery by mohl byt povazovan za teroristicky, je
irelevantni jeho oznaleni za ,,teroristicky* v souvislosti s vylou¢enim. Dulezité je, zda takové
jednani lze podradit pod né¢jaky bod ¢l. 1F.

Clenstvi v teroristické organizaci je ponékud problematiétdjsi. Resi se fada otazek, jako
naptiklad pouhé Clenstvi, vysoké postaveni v takovém seskupeni, ¢i napomahani skupiné.
Z judikatury vyplyva, ze pouhé oznaceni skupiny za teroristickou a konstatovani ¢lenstvi osoby
v takové skupiné je nedostacujici zaklad pro vylouceni. Zaroven plati to, co bylo rozvedeno
vyse, kazdy jednotlivec musi byt individualné odpovédny za nékteré jednani spadajici pod ¢l.
1F. Otazky vysokého postaveni v seskupeni a napomahéni skupiné jsou podrobné&ji rozebrany

Vv nasledujici kapitole pomoci judikatury Soudniho dvora.

19 JANKU, Pro¢ a za jakych okolnosti ..., s. 33.
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4 Soudni dvir EU

Soudni dvir Evropské unie se K vykladu vylucujici klauzule vyjadiil ve dvou

192

rozsudcich, a to za prvé ve véci B a D'®! a za druhé ve véci Lounani,!®? v obou dvou piipadech

se jednalo o vylouceni z diivodu zapojeni se do aktivit teroristické organizace.
41 BaD

Velky senat se v ptipadu B a D zabyval interpretaci ¢lankti 12 odst. 2 pism. b) a c) a
odst. 3 kvalifika¢ni smérnice.!®® Némecky spolkovy spravni soud mu polozil celkem pét
predbéznych otazek, které se tykaly pravé vylouceni. Soudni dvir se nejprve zabyval
moznostmi aplikace vylucujici klauzule vii¢i osobam podezielym z terorismu, posléze otazkou
zohlednéni trvani nebezpeci a zahrnuti testu proporcionality.

Konkrétné¢ se v téchto dvou spojenych piipadech jednalo o dvé osoby turecké
narodnosti kurdského puvodu. V prvnim ptipadé B byl Zzadatel vyloucen z ochrany z divodu
spachani vazného nepolitického zloCinu, vroce 1993 az 1995 podporoval ozbrojeny boj
partyzani Dev Sol (pozd¢ji zménéno na DHKP/C). V roce 1995 byl v Turecku zaten a
odsouzen. V roce 2002 byl kvili zdravotnimu stavu podminéné propustén, ¢ehoz vyuzil
k odcestovani do Némecka.'® V druhém ptipadé D byl Zadatel vylou¢en z diivodu spachani
vazného nepolitického zlo¢inu, zaroven byl shledan vinnym z €ind, které jsou proti zdsadam a
cilim OSN. Zadatel roku 1990 uprchl do hor a stal se partyzanem, pozd&ji vysokym
funkcionafem PKK, v roce 2000 z divodu neshod organizaci opustil.!%®

Prvni pfedbéZna otdzka se tykala problematiky vylouceni Zadatele z diivodu €l. 12 odst.
2 b) a c¢) smérnice na zadklad¢ ptisluSnosti k teroristické organizaci zapsané na seznamu
uvedeném v piiloze spoleéného postoje Rady 2001/931/SZPB.*® Soudni dviir na to nejprve
odpoveédél, Ze ,,je nutno mit za to, Ze na teroristické ciny, které se vyznacuji nasilim vuci

civilnimu obyvatelstvu, musi byt nahlizeno jako na vadzné nepolitické zlociny ve smyslu

191 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velky sendt) ze dne 9. 11. 2010. Spolkova republika Némecko v. B

a D. Spojené véci C-57/09 a C-101/09.

192 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velky senét) ze dne 31. 1. 2017. Commissaire general aux réfugiés
et aux apatrides v. Mostafa Lounani. Ve véci C-573/14.

193 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normach, které musi spliiovat statni
piislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
z jinych divodid potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 22. ledna 2018]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1467900464404&uri=CELEX:32004L.0083> .

134 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci B a D, odst. 44-48.

195 Tamtéz, odst. 57-58.

196 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci B a D, odst. 67.
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uvedeného pismene b), prestoze byly udajné spachany s politickym cilem®, stejné jako na Ciny

Vv rozporu se zasadami a cili OSN. Ve smyslu 1F pism. c)!¥’

se dale Soudni dvur vyjadril
ke ¢lenstvi V teroristické organizaci. Soud uvedl, Ze ,,pouhd okolnost, Ze dotycnd osoba byla
Clenem takové organizace, nemiize mit automaticky za nasledek jeji vylouceni z postaveni
uprchlika podle uvedenych ustanoveni.“**® Dale upozornil, Ze neexistuje pfimy vztah mezi
sekundérnimi pravnimi akty EU pfijatymi v rdmci boje proti terorismu (spoleény postoj
2001/931, ramcové rozhodnuti 2002/475) a kvalifika¢ni smérnici, a proto neni vhodné vyloucit
osobu z postaveni uprchlika pouze na zakladé jeji pfislusnosti vV organizaci uvedené na
seznamu. V bodu 89 vsak soud konstatuje, Ze zapsani organizace na takovy seznam umoziuje
prokézat teroristickou povahu skupiny, coz je dulezity faktor pii ovéfovani, zda se tato skupina
dopustila ¢inti, na které se vztahuje ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢) smérnice. Vyloucenti je tedy
mozné ,, teprve poté, co pro kazdy jednotlivy pripad provede orgdn posouzeni jemu znamych

konkrétnich skutecnosti.“**°

»lato osobni odpovédnost musi byt posuzovana s ohledem jak na
objektivni, tak i na subjektivni kritéria.*?® Soudni dviir vymezil objektivni kritéria jako: 1)
uloha, kterou doty¢na osoba skute¢né hrala pti pachani dotcenych Cini, 2) jeji postaveni uvnitt
organizace, 3) miru znalosti, které méla nebo neméla mit o ¢innostech této organizace, 4)
pripadny natlak, kterému byla podrobena, nebo 5) jiné faktory, které mohly ovlivnit jeji
jednéni.?0

Co se tyka druhé otazky zabyvajici se zohlednénim trvani nebezpeci pro hostitelsky
&lensky stat, Soudni dvir odpovédél, ze vyloudeni neni touto skuteénosti podminéno.?*? Tento
zavér odiivodnil systematikou smérnice, kdy zohlednéni nebezpeci se posuzuje podle ¢l. 14

2203

odst. 4 pism. a) a ¢I. 21 odst. a ucelem ustanoveni Cl. 12 odst. 2 pism. b) a ¢), ktery spociva

ve vylou€eni osob povazovanych za nehodné ochrany a v zabranéni vyhnuti se trestni
odpovédnosti.?%

Tteti otazka se dotyka pfezkumu ptfimétenosti. Podle Soudniho dvora, pokud piislusny
organ dospéje k zavéru, ze zadatel spachal zavazny Cin zakladajici vylouceni, nemusi mit

povinnost dale provést piezkum priméfenosti zahrnujici nové posouzeni Grovné zavaznosti

197 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci B a D, odst. 81-84.
198 Tamtéz, odst. 88.
19 Tamtéz, odst. 87.
200 Tamtéz, odst. 96.
201 Tamtéz, odst. 97.
202 Tamtéz, odst 105.
203 Tamtéz, odst 101.
204 Tamtéz, odst 104.
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spachaného cinu. Vylouceni zpostaveni uprchlika tedy neni podminéno piezkumem
piimé&fenosti ve vztahu k projednavané véci.?®

Ctvrtou otdzku soud nezodpovédél vzhledem k odpovédi na otazku tieti, patou fesi
¢lanek 3 smérnice, takze ji dale v praci nerozebiram.

Zaveéry Soudniho dvora se daji shrnout tak, Ze ¢lanek 1F b) a ¢) se miize vztahovat na
teroristické trestné Ciny. Kazdé vylouceni se vSak musi konkrétné posuzovat vzhledem k
jednotlivému piipadu. To znamena, ze Clenstvi ve skupin€ oznacené jako ,,teroristické* podle
sekundarnich préavnich akti EU pfijatych v rdmci boje proti terorismu automaticky nevyvolava
pouziti vylucujici klauzule. Nicméné Soudni dviir se vyjadtil, ze takové oznaceni je ,,faktorem*,
ktery je tieba zvazit. Utast v teroristické skuping, jak je definovana v evropském pravu,
nevyvolava automaticky vylouceni. Soudni dvir dale myslenku rozvedl a konstatoval, Ze
doty¢nd osoba musi byt pfimo zapojena do takovych (teroristickych) aktivit. Také shledal, ze
neexistuje zadny dodate¢ny test ,,proporcionality” pro vylou¢eni. Nakonec uvedl, Ze aplikace
vylu€ujici klauzule je povinna, to znamena, ze Clenské staty nemohou uplatnit pravo na
uplatiiovani vysSich standardii a poskytnout jim status uprchlika, pokud spadaji do kritérii o

vylougeni.?%

4.2 Lounani

Rozsah vykladu €l. v €l. 12 odst. 2 pism. c¢) smérnice pied rokem fesil Soudni dviir v
ptipadé Lounani. Pan Mostafa Lounani byl v Belgii odsouzen za trestné ¢iny v souvislosti s
ucasti Vv teroristické organizaci (islamska skupina marockych bojovnikt, dale jen ,,GICM®).
Jeho tcast zahrnovala logistickou podporu prostfednictvim zejména poskytovani materidlnich
nebo duSevnich sluZeb, padélani cestovnich dokladli a podvodné postupovani cestovnich
dokladi, ,,aktivni ucast na planovani sité vysilajici dobrovolniky do Iraku.“?®” 1 takovéto
jednani soud posoudil jako dostatecné pro vyvolani vylucujici klauzule. Postacovalo, Ze osoba
byla odsouzena za ucast v teroristické skupin€, nemusela byt usvédcCena z provedeni
teroristickych ¢int jako takovych.

Rozsudkem Soudni dviir zatadil pod vylucujici klauzuli také €iny ,,ndboru, planovani,
prepravy nebo vybavovani osob, které cestuji do jiného statu, nez je stdt jejich trvalého bydliste

nebo statni prislusnosti, zejména za ucelem pachani, planovani nebo pripravy teroristickych

205 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci B a D, odst, 109-111.

206 PEERS, Steve. Foreign fighters' helpers excluded from refugee status: the ECJ clarifies the law [online].
eulawanalysis.blogspot.cz,  31. ledna 2017  [cit. 25. ledna  2018]. Dostupné na <
http://eulawanalysis.blogspot.cz/2017/01/foreign-fighters-helpers-excluded-from.html >.

207 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Lounani, odst. 30.
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c¢init.“ Tim konstatoval, zZe ,,cl. 12 odst. 2 pism. c¢) smernice 2004/83 nelze omezit na skutecné

«208

pachatele teroristickych cinit, ¢imz potvrdil Sirokou oblast pisobnosti vylucujici klauzule.

Vylouéeny mohou byt i ty osoby, které v uréité mife podporuji ,,zahrani¢ni bojovniky.*?%°
Soud dospél ke Ctyfem zjisténim. Za prvé, Ze €l. 12 odst. 2 pism. ¢) se vyklada ve svétle
Zenevské tmluvy a rezoluci Rady bezpecnosti OSN. Clanek neni omezen pouze na piimé
teroristické ¢iny, nybrz i na rtzné dal§i Cinnosti souvisejici s terorismem a teroristickou
organizaci. Nebylo by proto vhodné omezit pouziti tohoto clanku na trestné ¢iny uvedené v ¢l.
1 Ramcového rozhodnuti Rady (2002/475/SVV) o boji proti terorismu. Za druhé se Soudni
dvur vyjadril k ¢lenstvi a Gi€asti na chodu a ¢innosti teroristické organizace, jako napt. padélani
dokladti a usnadnéni cesty cizich bojovnikl do Irdku. Toto jednédni miize spadat do ptisobnosti
vylucujici klauzule, 1 kdyz neexistuje zadnd piimé souvislost mezi faktickou cinnosti a
konkrétnimi teroristickymi ¢iny, ani neexistuji pfimé dikazy o tom, Ze jednotlivci, kterym se
pomahalo, se zucastnili konkrétnich teroristickych cinti. Pokud tedy takové ¢iny dosahnou
ur¢ité miry zavaznosti, mohou vytvoftit zaklad pro vylouceni z postaveni uprchlika. Za treti,
zopakoval zavér z rozsudku ve véci B a D 0 nezbytnosti individualniho posouzeni a zdkazu
automatického uplatnéni vylucujici klauzule na zéklad¢ trestniho odsouzeni. Za ¢tvrté, takové
odsouzeni je ,,obzvlasté dulezita*“ okolnost hrajici podstatnou roli pii rozhodovani o uplatnéni

vyluéujici klauzule.?*°

43 H.T.

Dalsim rozhodnutim Soudniho dvora, dotykajicim se interakce teroristickych ¢innosti, je
piipad H. T.2!! Zde se jednalo o tureckého statniho ptislusnika kurdského piivodu, ktery zadal
o0 azyl v Némecku kvtli své politické ¢innosti v exilu na podporu PKK. V roce 1993 mu byl
udélen status uprchlika a neomezené povoleni k pobytu. H. T. byl pozd¢€ji odsouzen podle
vnitrostatniho prava kvili shromazd’ovani finan¢nich prostiedki pro PKK a ucasti na jejich

schtizkach.?t?

208 R ozsudek Soudniho dvora EU ve véci Lounani, odst. 69.

209 pPEERS, Steve, Foreign fighters' helpers... .

210 COUTTS, Stephen, Terror and exclusion in EU Asylum law case — C-573/14 Lounani [online],
europeanlawblog.eu, 3. biezna 2017 [cit. 25. ledna 2018], Dostupné na <
http://europeanlawblog.eu/2017/03/03/terror-and-exclusion-in-eu-asylum-law-case-c-57314-lounani-grand-
chamber-31-january-2017/ >.

211 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 24. ervna 2015. H.T. v. Land Baden-
Wirttemberg. Ve véci C-373/13.

212 Shrnuti rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 24. ¢ervna 2015. H.T. v. Land Baden-
Wiirttemberg. Ve véci C-373/13. Dostupné na <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/cjeu-
C%E2%80%9137313-h-t-v-land-baden-w%C3%BCrttemberg >.
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Prestoze Soud dvir nefesil ptimo vyluéujici klauzuli, ale nevydani povoleni k pobytu
uznanému uprchlikovi podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice, dotkl se otazek spojenych s ¢innostmi
teroristické organizace. Zaroven, jak uvadi S. Peers, rozsudek poprvé tesil situaci, kdy osoba
jiz ma status uprchlika a jeho udajna podpora terorismu zacala nebo se objevila az pozdgji.?*3
Nov¢ uvedl, ze ptislusny organ musi zkoumat ulohu, kterou zadatel skutecné hral v ramci své
podpory organizaci a zejména usilovat o zjisténi, zda on sam spachal teroristické ¢iny, zda a v
jaké mite byl zapojen do planovani, rozhodovani nebo fizeni jinych osob za ucelem pachani
¢inti tohoto druhu, a zda a v jaké mife financoval takové ¢iny nebo obstaraval pro jiné osoby
prostiedky pro jejich spachani.?!* Dospél k zavéru, Zze pouhd skute¢nost, Ze se ,,doty¢na osoba
ucastnila povolenych setkani a udalosti, jako jsou oslavy kurdského Nového roku, jakoz i
vybirani dart pro tuto organizaci, nutné neznamena, ze 0soba podporovala legitimitu
teroristickych ¢innosti. Jednani tohoto druhu a fortiori nepfedstavuji sama o sob¢ teroristické
giny. 21

I kdyz podle nékterych autorti se tyto judikaty dotykaji sice dulezitého, ale piesto
okrajového problému azylové praxe, i tak tato rozhodnuti dokézala ovlivnit rozhodovani
ptisluSnych orgdnt v Evropé. V nékterych clenskych statech nebylo mozné najit Zadny
relevantni pfipad, napt. véetné Bulharska, LotySska, Malty, Polska, Portugalska atd. Né&jaké
piipady vSak mizeme nalézt v Némecku, Francii, Belgii, Nizozemsku atd. Rozsudek B a D
vedl k vyznamné zméné v Némecku, pokud jde o ,,automatické” vylouceni piislusniki
teroristickych organizaci z postaveni uprchlika. Pfed rozsudkem rozhodovani némeckych
organt nebylo jednotné, rizné soudy mély rozdilné piistupy, to se vSak zménilo praveé timto
judikatem. Pokud jde o ptistup k této problematice v ostatnich ¢lenskych statech (napt. Dansko,
UK, Rakousko, Francie), rozsudek B a D v zisadé potvrdil predchozi praxi.?'® Co se tyka
rozsudku B a D, je na n&j odkazovano ve vnitrostatnich rozhodnutich Rakouska, Némecka,
Svédska, Finska, Irska, UK, Belgie, Nizozemska, Recka, a i v Ceské republice.?*” Co se tyka

téch novéjsich rozsudk, praxe teprve ukaze.

213 PEERS, Steve, What if a refugee allegedly supports terrorism? The CJEU judgment in T [online].

eulawanalysis.blogspot.cz,  24.  &ervna 2015 [cit. 25. ledna  2018], Dostupné na <

http://eulawanalysis.blogspot.cz/2015/06/what-if-refugee-allegedly-supports.html >.

214 Tamtéz, odsts. 90.

215 Tamtéz, odsts. 91.

216 GYULAI, Gabor. The Luxemburg Court: Conductor for a Disharmonious Orchestra? [online]. Helsinki.hu,

2012 [cit. 25. ledna 2018], Dostupné na <https://helsinki.hu/wp-content/uploads/The-Luxemburg-Court-06-04-

2012-final.pdf >.

27 Konkrétni  rzohodnuti  dostupnd  na < http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law-
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Zavér

Piedmétem mé diplomové prace je vyluéujici klauzule Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd. Cilem této prace bylo poskytnout uceleny pohled na problematické prvky extenzivni
klauzule a vylouceni osob na zaklad¢ ¢lenstvi v teroristické organizaci a zdroven se zaméfit na
nekteré nejasnosti spojené s jejim uzitim a tim piispét k vyjasnéni jednotného vykladu a
nasledné aplikaci.

Prvni kapitola prace se zabyva terminologii a vécnou analyzou ¢lanku 1 F. Rozborem jsem
si odpovédéla na dané vyzkumné otazky. Ohledné evolutivniho pfistupu k ¢lanku 1F se autofi
shoduji, Ze podminky, za kterych byla Umluva piijata v 50. letech, se dosti zménily, a proto je
tfeba na Umluvu nazirat jako na Zivouci instrument, ktery musi byt vykladan ve svétle dnesni
doby. Siroka formulace klauzule umoziiuje statim Si ji vykladat v souladu s celkovym
celosvétovym spoletenskym vyvojem. S tim souvisi praxe statd, ktera se pii aplikaci Umluvy
Zasto opirad o nastroje stojici mimo Umluvu. Vyklad proto nelze oddélit od $irsiho kontextu
ochrany uprchlikt. Aplikace klauzule zahrnuje komplexni posouzeni skutkové ¢asto slozitych
situaci, ke kterym je zapotiebi znalosti hned z n¢kolika odvétvi mezinarodniho prava. Jedna se
napiiklad o mnoho pfislusnych zéasad lidskych prav, humanitdrniho prava, mezinarodniho
trestniho prava atd. VétSina autorti zaroven souhlasi s restriktivnim vykladem tak, aby
vylucujici klauzule mohla fadné naplnit svij Gcéel. Je potieba tedy dbat na to, aby byly
vylouéeny osoby, které si nezasluhuji profitovat z uprchlického systému, ale zaroven i na to,
aby zadatelé majici odivodnény strach z pronasledovani nebyli omylem vylouceni.

V dalsi kapitole jsem se vénovala konkrétnim problematickym aspektiim tykajicich se
uplatnéni klauzule. Nejprve jsem zanalyzovala otdzku dikazniho standardu, kde bylo zpocatku
pravu ruzné dikazni standardy. Celkové jsem vyhodnotila standard ,,vdzré divody se
domnivat* tak, ze nemusi byt naplnén standard trestniho prava, zadatel nemusi byt uznan
,»vinnym*, zaroven ale musi byt dikazy o jeho skodlivém jednani pfesvédcive, divéryhodné a
jasné, pouhd domnénka takového jednani nestaCi. Poté jsem se zaméfila na individudlni
odpovédnost. Zjistila jsem, Ze soudni praxe statu se nelisi co do zavéru, a Ze je potteba v kazdém
jednotlivém ptipad€ posoudit individualni odpovédnost dané¢ho jedince, tudiz ze automatické
vylouceni je neptipustné. V teoretické roviné se v tomto sméru zda byt situace jasna, v praxi se
ovSem staty mnohdy setkavaji s nedostatkem ditkazli a s obtiznosti jejich ziskavani. Co se tyce

vvvvv

néco osvétlil, kdyZ ve svém nedavném rozsudku zatadil pod vylucujici klauzuli také ¢iny
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naboru, planovani, pfepravy nebo vybavovani osob. V zavéru této kapitoly jsem se vénovala
proporcionalité. Po prostudovani dané materie jsem objevila piekvapivé rozdilny pohled na tuto
otazku. Vétsina teoretikt se priklani k aplikaci, naopak praxe povazuje test proporcionality ve
fazi projednavani vylouceni za zbyte¢ny. To, zda ¢lovék bude ze zemé opravdu vyloucen,
pokud tvrdi, ze by mu hrozilo nelidské zachazeni v zemi ptivodu, je oSetieno principem non-
refoulement.

Ve tieti kapitole jsem zkoumala souvislost ¢l1. 1F s terorismem. Nejprve jsem teoreticky
vyhodnotila termin terorismu a dospéla k zavéru, Ze neexistuje zadna obecné uznavana
definice, a to jak v psaném, tak ani v oby¢ejovém pravu. Tudiz, spacha-li nékdo domnély
teroristicky ¢in a na zaklad¢ toho ma byt vyloucen z ochrany, nezavisi na oznaceni ¢inu jako
teroristického, ale na podiazeni konkrétniho jednani pod jednotlivé body ¢l. 1F. Pokud jde o
Clenstvi v teroristické organizaci, jednoznatné jak znauky, tak zpraxe vyplyva, ze
konstatovani pouhého ¢lenstvi v takové organizaci nemuze slouzit jako zdklad pro vylouceni.
Vzdy se musi posoudit jednotlivé Ciny jedince, ktery zada o ochranu.

Posledni kapitolu své prace jsem chtéla vénovat analyze aplikace ¢lanku 1F v Ceské
republice pomoci pravni Gpravy a rozhodnuti Ministerstva vnitra. Méla jsem v umyslu rozebrat
odivodnéni jednotlivych rozhodnuti, zejména jakym zplsobem spravni organy reflektuji
zahrani¢ni judikaturu a rozhodnuti Soudniho dvora. Bohuzel se mi vSak tato rozhodnuti
nepodatilo ziskat z diivodu rozséhlé¢ vyhledavaci Cinnosti. Zjistila jsem pouze obecnou
informaci o poctu vylouc¢enych osob. P&t osob bylo vyloucenych podle §15 a 62 podle §15a

218 od roku 2011. Kviili tomuto zjisténi jsem nakonec musela tuto kapitolu

zékona o azylu
vypustit a nahradit ji obecnym rozborem judikatury Soudniho dvora tykajici se vylucujici
klauzule. Jelikoz se jedna o nedavné rozsudky, nejsou v Ceské republice podrobné rozebrany

vvvvvv

spravnim organiim.

218 7akon o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva vyludujici klauzuli Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
konkrétn¢ je upravena tato Klauzule v ¢lanku 1F. Cilem diplomové prace je vytvofit uceleny
nahled na problematické prvky pii aplikaci a vylouceni osob na zaklad¢ ¢lenstvi v teroristické
organizaci. Jsou zde rozebrana jednotliva aplikacni specifika a praxe stati a také nastinény
mozné zpisoby jednotného vykladu.

V prvni kapitole diplomové prace jsou vymezeny zakladni pojmy vztahujici se
k vylouceni a interpretaci ¢lanku 1F. Ve druhé kapitole se zaméfuji na problematické aspekty
vylouceni vznikajici ptfi jeji aplikaci, pficemz je podrobnéji rozebran diikazni standart,
proporcionalita a individuélni odpovédnost. Tteti kapitola se soustfedi na vylouceni osob na
zaklad¢ ¢lenstvi v teroristické organizaci a v ramci Ctvrté kapitoly je rozebrana judikatura

Soudniho dvora Evropské unie.
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Abstract

This diploma thesis deals with the exclusion clause of the Convention Relating to the
Status of Refugees, concretely the Article 1F. The aim is to create a comprehensive view on the
problematic elements of the application and exclusion of persons based on membership of the
terrorist organization, where specific elements of application and state practise are analyzed, as
well as possible ways of uniform interpretation are outlined.

The first chapter of the thesis defines the basic concepts related to the exclusion and
interpretation of Article 1F. The second chapter focuses on the problematic aspects of exclusion
arising from its application, examining in more detail the standard of proof, proportionality and
individual responsibility. The third chapter deals with the exclusion of persons based on
membership of a terrorist organization. The fourth chapter describes the case-law of the Court
of Justice of the European Union.
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