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Abstract

I decided the theme for my graduation theses to be ,,Evaluating procedures of sector
operational programmes and programme of rural development®, because the enter of the
Czech Republic to the European Union opened a view for new possibilities at all of sectors
development. For achievement a living standard and a maturity of Western Europe we need
a support in the form of dotations.

Because there are lots of supports, I fixate my theses for the sector operational
programmes of agriculture and programme of rural development. I describe the evaluating
procedures of these programmes made by Council of the EU, characterize the requirements
ex-ante. These I compare with a real situation. All of my results I summarize to the tables and
graphs. At the end I will compare The programme of rural development for the period 2007 —
2013 in the Czech Republic with the same programme of rural development for the same
period in Sweden. In supplements is placed to financial plan of Sweden in Swedish, because
this part wasn't translated to English.

As a help will serve me the World Wide Web (Internet); Council Regulation 2004/0161
Brusel, 2005 about the support of rural development from European agriculture fund for rural
development and financing Community agriculture policy; and a lof of specialized

publications (see a list of literature).

Kevwords: dotation; European Union; operational programme; rural development;

agriculture; ex-ante;
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Uvod

Vstup Ceské republiky do Evropské Unie oteviel obzor pro nové moznosti ve viech
oblastech rozvoje statu. Pro dosazeni zivotni tirovné a celkové vyspélosti zapadnich zemi je
tteba si vramci EU poskytovat vzajemnou pomoc napi. ve form¢ dotaci ¢i nejriznéjSich
fondt. JelikoZ existuje takovychto podpor mnoho, je prace vénovana analyze a vyhodnoceni
sektorovym opera¢nim programim zemédélstvi a programu rozvoje venkova.

Cilem prace bude popsat evaluacni postupy k témto programim, které jsou predepsany
Natizenim Rady EU o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova, interinstitucionélni spis ¢. 2004/0161, Brusel, 2005. Tyto postupy budou
tiizeny a posouzeny z hlediska jejich realizace. Struénym nastinem bude pfedstavena zakladni
metodika zpracovani programtii SAPARD, Horizontalni plan rozvoje venkova, Sektorového
opera¢niho programu (OP RVMZ) a Programu rozvoje venkova na obdobi 2007 — 2013
vcetné doplnéni o vlivy makroekonomickych ukazateli. Pozadavky na ex-ante, mid-term a
ex-post hodnoceni budou porovnany se skutecnym plnénim predurcenych cilti. Posledni
uvedeny program rozvoje, vzhledem kneddvnému zahajeni realizace, bude srovnan se
stejnym programem ve Svédsku.

Financovani rozvoje venkova a zemédélstvi z fondi Evropské unie je pro Ceskou
republiku dosti vyznamné, nebot’ poskytnuté zdroje na feSeni této problematiky dosahuji
vysokych ¢astek vitaddech miliontt korun. Predstavuji v priméru cca 75 % ziskanych
z rozpodtu EU a piiblizng 25 % financované Ceskou republikou. Finanéni pomoc tedy

vyraznym zpusobem ovliviiuje zeméd¢lstvi a rozvoj venkova v celé CR.



1. Narizeni ustanovena Radou EU pro rozvej venkova

a zemeédélstvi

Vzniku sektorovych opera¢nich programii zemédélstvi a programu rozvoje venkova
ptedchézelo vytvotreni napt. Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, dale soupis
pravnich ptedpist, nafizeni a jiné akty vydané Radou EU. V téchto spisech jsou ukotvené
podminky realizace programi rozvoje, cile, pravidla ¢erpani, strategické pristupy, prechodna
a zaverecna ustanoveni atd. Podrobnéjsi obsah pokynil spole¢nych pro vSechny ¢lenské zemée
dilezitého natfizeni pro rozvoj venkova, (NaFizeni Rady o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvej venkova, interinstitucionilni spis

¢.2004/0161, Brusel, 2005), bude rozepsan v nasledujicich subkapitolach.

1. 1. Cile a obecna pravidla pomoci
Evropsky zemé&délsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV) pfispiva k podpoie

udrzitelného rozvoje venkova v Evropském spolecenstvi (dale jen SpoleCenstvi) zpiisobem
dopliujicim politiku podpory trhu a pfijmi v ramci spolecné zemédélské politiky (CAP),
politiky soudrznosti a spole¢né rybarské politiky.
Cile: Podpora pro rozvoj venkova ptispiva k dosazeni téchto cili:

a) zlepsovani konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi podporou

restrukturalizace, rozvoje a inovaci
b) zlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny podporou hospodateni s piidou
c) zlepSovani kvality zivota ve venkovskych oblastech a povzbuzeni diverzifikace

hospodarské ¢innosti'.

1. 2. Obsah Narodniho strategického planu

a) hodnoceni hospodaiské a socialni situace, stavu zivotniho prostiedi a potencialu pro
rozvoj
b) strategie zvolena pro spolecnou akci SpoleCenstvi a dotycného ¢Elenského statu a

vykazujici soulad mezi zvolenymi moznostmi a strategickymi sméry SpoleCenstvi

"'Nafizeni Rady o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova,
interinstitucionalni spis ¢. 2004/0161, Brusel, 2005



C) tematické a izemni priority pro rozvoj venkova v ramci kazdé osy, vcetné hlavnich
kvantifikovanych cili a vhodnych ukazatelii pro monitorovani a hodnoceni

d) seznam programil pro rozvoj venkova, kterymi se provadi narodni strategicky plan, a
orientacni ¢astku ptidélenou z EZFRV pro kazdy program

e) prostifedky k zajisténi koordinace s ostatnimi nastroji spole¢né zemédélské politiky

f) v ptipad¢ potfeby rozpocet pro dosazeni stanoveného cile

g) popis opatfeni a uvedeni Castky vyclenéné pro vytvofeni vnitrostatni sité v oblasti

venkova'.

1. 3. Struktura programu rozvoje venkova

Kazdy program pro rozvoj venkova obsahuje:
a) analyzu situace z hlediska silnych a slabych mist, zvolenou strategii pro jejich feSeni a
hodnoceni ex-ante
b) odvodnéni zvolenych priorit s ohledem na strategické sméry Spolecenstvi a narodni
strategicky plan, jakoz i o¢ekavany dopad podle hodnoceni ex-ante
c¢) informaci o osach a opattenich navrhovanych pro kazdou osu a jejich popis, vcetné
konkrétnich ovétitelnych cili a ukazatel, které umoznuji piesné stanovit pokrok,
ucinnost a efektivitu programu
d) financni plan obsahujici dvé tabulky:
- tabulku uvadéjici celkovy ptispévek z EZFRV planovany na kazdy rok, musi
byt v souladu s finan¢nimi vyhledy
- tabulku, ktera stanovi pro celé programové obdobi celkovy planovany
ptispévek Spolecenstvi a odpovidajici vnitrostatni verejné financni prostiedky
pro kazdou osu, vysi ptispévku z EZFRV pro kazdou osu a ¢astku vyclenénou
pro technickou pomoc
e) pro informaci orientacni rozpis pocatecnich castek podle jednotlivych opatieni
z hlediska vetejnych a soukromych vydaji
f)  ptipadné tabulku s dopliikovym vnitrostatnim financovanim kazdé osy
g) prvky nutné pro hodnoceni podle pravidel hospodaiské soutéze a ptipadné seznam

rezimu podpory, které se pouziji pro provadéni programt

!'Naftizeni Rady o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemé&dg&lského fondu pro rozvoj venkova,
interinstitucionalni spis ¢. 2004/0161, Brusel, 2005



h) informace o doplitkovosti ve vztahu k opatfeni financovanym jinymi nastroji spolecné
zeméedelské politiky, prostfednictvim politiky soudrznosti, jakoZz 1 nastrojem podpory
Spolecenstvi pro rybolov

1)  provadéci opatieni k programu, vcetné:

- urceni vSech orgéni stanovenych Clenskym stdtem a pro informaci souhrnny
popis struktury fizeni a kontroly

- popis systémi monitorovani a hodnoceni, jakoz i slozeni monitorovaciho
vyboru

- ustanoveni k zaji$téni propagace programu

j) ureni partnert a vysledky konzultaci partnerd'.

Clenské staty uréi pro kazdy program pro rozvoj venkova:

a) fidici organ, jehoz ukolem je doty¢ny program fidit a jimz muize byt vefejny nebo
soukromy subjekt ptisobici na celostatni nebo regionalni Grovni nebo pfimo ¢lensky
stat, pokud tento kol vykonava saim

b) akreditovanou platebni agenturu

c) certifika¢ni subjekt'.

1. 4. Spole¢na zemédélska politika

Zéakladni obecné cile této politiky byly stanoveny tviirci Rimské smlouvy jiz roku 1957.
Vedly je k tomu nepfili§ dobré zazitky, které prozili po vélce, kdy byl nedostatek veskerych
potravin. Zasady a pravidla spolecné zemédélské politiky (CAP) platné od roku 1962
ustanovila Sestice Clenskych zeni, které zalozila Evropské hospodaiské spolecenstvi.

Cilem politiky bylo tedy zajiSténi sobésta¢nosti Evropy v oblasti vyroby potravin.
Preference CAP se orientovaly pfedevSim na stalé¢ ceny zemédélskych produkta, nékdy vyse
dosahovala nadpriméru svétovych cen a také na dotace na kvantitu agrarni produkce
s men$im zajmem o zemédelské prebytky.

Spole¢na zemédélska politika patfi k nejvice integrovanym a sjednocenym politikdm
Evropské unie viibec.

Rokem 1992 vzniklo mnoho reforem, které vedly napt. ke snizeni nadprodukce, a to

!'Nafizeni Rady o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemé&dg&lského fondu pro rozvoj venkova,
interinstitucionalni spis ¢. 2004/0161, Brusel, 2005
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likvidaci nejriznéjsich potravin. Rok 2002 se poji s potravinaiskou krizi, nebot’ Evropska

unie chce pribirat dalsi kandidatské zemé¢, tentokrate z vychodni Evropy. Sviij nesouhlas se

spolecnou zeméd¢€lskou politikou dala najevo také Svétova obchodni organizace WTO.
Komisaf pro zeméd¢lstvi, rybolov a rozvoj venkova — Franz Fischler navrhl v roce

2003 zlepSeni v podobé ¢tyrech reforem. Mezi né patfi:

« “decoupling” dotaci a produkce, coz znamena, ze dotace se budou vyplacet nezavisle
na objemu vyroby

« vyssi standardy zivotniho prostiedi, bezpecnosti potravin a zivotnich podminek zvirat
jako podminka pro ziskani dotaci

« vice prostiedkll na rozvoj venkova v protikladu k pfimym a trznim dotacim

« snizovani intervenénich cen u nékterych produktd?.

Reforma byla pfijata. NejvyznamnéjSim bodem se staly pfimé dotace zemédélctim, které

byly rozdélovany dle velikosti farem (dfive dle mnoZzstvi produkce).

V Barrosové komisi prevzal spravu piejmenovaného Generdlniho feditelstvi
zemédelstvi a rozvoj venkova Marian Fischer Boel. Pokracuje v usili o zvySeni kvality a
bezpecnosti potravin, o u¢inné prosazovani Politiky rozvoje venkova na léta 2007 - 2013, o
plany na vyuziti energetickych plodin a zjednoduSeni CAP a odstranéni jeji byrokracie.
Rozsifeni Evropské unie z 15 na 27 ¢lent piineslo nové vyzvy spolecné zemédelské politice
— pocet zemédélci v EU se zvysil 0 70%. Zeméd€lské organizace ptivitaly rozhodnuti EU,
které stanovilo nejméné desetiprocentni cil vyuZiti biopaliv v dopravé do roku 2020.
Evropska unie tak vytvotila pro zemédélstvi moznost sehrat vyznamnéjsi roli v boji proti
klimatickym zménam. Vidcové Evropské unie se dohodli, Ze v roce 2008 spole¢nou
zeméede€lskou politiku znovu piezkoumaji. V roce 2009 dojde k celkovému piehodnoceni
rozpo¢tu EU, coz bude mit pravdépodobné nekteré diisledky na budoucnost CAP po roce

20132

Na zavér budou predstaveny jest¢ hlavni problémy, se kterymi se spolecnd zemédélska

politika potyka:

« budoucnost zeméd€lstvi v rozsifené EU

% http://www.eudjournalists.eu/index.php/czech/categories/34/1/
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« energetické plodiny jako diilezité odvétvi
« geneticky upravené organismy (GMO) a bezpecnost potravin
« boj s podvodnymi naroky na produkéni dotace

« nadchazejici pfehodnoceni spole¢né zemédélské politiky?.

Nasledujici schéma €. 1 je vénovano nemén¢ dillezitému systému toku finan¢nich dotaci
z fondl Evropské unie - kam sméfuji, co vSe zapfi€ini (jaké makroekonomické ukazatele
ovlivni) a kde jejich ,,cesta® relativné konci, tedy k jakému ucelu jsou vyuZity samotnymi

ptijemci dotace.

Schéma €. 1: Tok financni dotace z fondu EU

Splnéni podminek pro poskytnuti
dotace z fondu EU na rozvoj venkova
a sektor zemedelstvi

Strategické rozvrzeni dotace
v Ceské republice na piislusné
oblasti (zem., lesnictvi, vodni

hosp., atd.)

Sektorové operacni programy

zemé&d¢€lstvi a program rozvoje
venlava

Vyssi podil na HDP,
zameéstnanost,

konkurence-schopnost
v zemé&d€lstvi, kvalitni

Investice do novych
technologii, technické a
poradenské sluzby, marketing
a export, podpora diversifikace

podminky —» strategie - operacni program -9 cile P nistroje

2 http://www.eudjournalists.eu/index.php/czech/categories/34/1/
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V tivodni ¢asti byla struéné piedstavena vybrana specifika Natfizeni Rady o podpote pro
rozvoj venkova z EZFRV. Toto nafizeni upravuje oblast rozvoje venkova zejména po vstupu
Ceské republiky (¢lenskych statt) do Evropské unie. Vybér programu SAPARD, ktery vznikl
v roce 2000, tedy pred ,,vstupem®, se k vySe uvedenému nafizeni pfipojuje také dalsi, a to
Natizeni Rady EU ¢. 1257/1999, o podporovani rozvoje venkova prostiednictvim
Evropského orienta¢niho a zaruc¢niho fondu pro zemédélstvi (EAGGF), které vstoupilo v

platnost k 1. lednu 2000.

Schéma ¢&. 2: Obsah Narizeni ¢&. 1257/1999

HLAVA 11
Opatieni k rozvoji venkova

Kapitola I:  Investice do zemédélského hospodatstvi

Kapitola II:  Zahdjeni ¢innosti mladych farmaria

Kapitola IlI:  Vycvik

Kapitola IV:  Pted¢asny odchod do diichodu

Kapitola V:  Méné ptiznivé oblasti a oblasti s ekologickymi omezenimi
Kapitola VI:  Zemé&dé&lstvi Setrné k Zivotnimu prostiedi

Kapitola VII: Lep$i zpracovani a odbyt zemédé€lskych vyrobka
Kapitola VIII: Lesnictvi

Kapitola IX: Posileni ptizpiisobivosti a rozvoje venkovskych oblasti
Kapitola X:  Provadéci pravidla

HLAVA III

Obecné¢ zasady, administrativni a finan¢ni ustanoveni
Podkapitola I: Podpora prostiednictvim EAGGF

Kapitola 1 Podkapitola II: Slugitelnost a shoda
Kapitola II:  Programova ptiprava a zabezpeceni

—>
—>
—® Kapitola IIl: Dalsi opatfeni a iniciativy spoleGenstvi
—>
>
>

YYYYYYVYYY

Kapitola IV:  Finan¢ni ustanoveni
Kapitola V:  Monitorovani a hodnoceni
Kapitola VI: Provadéci pravidla

HLAVA V
Ptechodna a konec¢na pravidla

Uvedena Natizeni Rady EU slouzi jako legislativni ramec fungovani programi rozvoje

venkova a zeméd¢lstvi. Jednotlivé programy budou piedstaveny v nasledujici kapitole €. 2.
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2. Sektorové operac¢ni programy zemédélstvi

a program rozvoje venkova

2.1. SAPARD

SAPARD vznikl z anglického nazvu ,,Special Accession Programme for Agriculture
and Rural Development®, coz v pifekladu znamenad Specialni predvstupni program pro

zemédélstvi a rozvoj venkova.

Program byl vytvofen pro pomoc desitce zemim, které se pifipravovaly na vstup do
Evropské unie. Mezi nimi byla samoziejmé i Ceska republika. Tento program navrhla

Evropska Komise.

Podstatou SAPARDU bylo poskytnuti finan¢ni dotace zfondii Evropské unie
kandidéatskym zemim do oblasti, kde to bylo nejvice potieba, pfedevsim z pozice dosazeni
urovné Evropské unie. S vyhledem na Spoleénou zemédé€lskou politiku doSlo k mnoha

strukturalnim zménam v nejriznéjsich sektorech zemédélstvi, poté tedy i na venkove.

Pro pfidéleni dotace z evropského fondu v ramci programu SAPARD bylo tfeba podat

zadost, tento proces se uskutecnoval vyhlasovanim kol pro ptijem zadosti o podporu.

Jelikoz Ceské republika do Evropské unie vstoupila v roce 2004, ukonéilo se rokem
2003 nejen uzavirani smluv, ale skonéil i cely pfedvstupni program. Aby Ceska republika
nepriSla o diive nasmlouvané, jest¢ neproplacené dotace, prodlouzilo se obdobi pro

vyplaceni finan¢ni podpory azZ do podzimu 2006.

Program SAPARD byl v Ceské republice oficialné zahdjen po schvaleni Planu rozvoje
zemd&délstvi a venkova Ceské republiky na obdebi 2000 - 2006 dne 26. fijna 2000, po
uzavieni Viceleté finanéni dohody mezi Komisi ES jménem ES a CR ze dne 5. (inora 2001 a

po povéfeni Agentury SAPARD fizenim programu SAPARD dne 15. dubna 2002°.

3 http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/search?query=zad%C3%A 1 vac%C3%AD%20podm%C3%ADnky
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Program SAPARD zastupuji tfi hlavni priority, které jsou rozdéleny do jednotlivych

opatfeni a podopatieni. Jejich hierarchie je nasledujici:

Schéma €. 3: Priority programu SAPARD

PRIORITA I
Zvysovani konkurenceschopnosti zemédélstvi

—» Opatreni I: Investice do zemédélského majetku

\—b Podopatieni 1: Welfare v chovech hospodaiskych zvirat
Podopatreni 2: Rekonstrukce skladovacich kapacit pro ovoce a zeleninu
Podopatieni 3: Skladovaci kapacity pro vedlejsi produkty zivocisné vyroby

—  Opatreni II: ZlepSovani zpracovavani a marketingu zeméd&lskych produkti
a produktii rybolovu

\_> Podopatreni 1: Modernizace technologii
Podopatieni 2: Podpora regionalnich produktii

—> Opatreni I11: ZlepSovani struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin a ochranu

spotiebitele
L} Podopatreni 1: Jednotna klasifikace jatecné opracovanych tél SEUROP
Podopatieni 2: Pomoc pii zavadéni HACCP

> Opatreni IV: Meliorace a pozemkové upravy

> Podopatieni 1: Vystavba a rekonstrukce polnich cest, budovani USES
a protierozni opatfeni
Podopatreni 2: Geodetické prace, nové mapovani v digitalni forme

PRIORITA 11
Trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti

—  Opatieni I: Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury

Podopatreni 1: Obnova a rozvoj vesnic
Podopatieni 2: Rozvoj venkovské infrastruktury

—  Opatieni 1I: Rozvoj a diverzifikace hospodéiskych ¢innosti zajistujicich rozmanitost
aktivit a alternativni zdroje pfijma

Ly Opatreni IlI: Metody zemé&d€lské produkce urCené k ochrané Zivotniho prostiedi
a k uchovani krajiny
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PRIORITA III
Odborna pomoc

Opatreni I: ZlepSovani profesniho vzdélavani

—®  Opatieni II: Technicka pomoc

Vyse uvedené schéma €. 3 zobrazuje priority a opatfeni ve vSeobecném méfitku pro vSechny
kandidatské zemé, tedy da se fici, Ze je univerzalni. Co se tyce Ceské republiky, predstavuji

opatieni 95 % alokaci.

2. 1. 1. Cile programu SAPARD
Finan¢ni podpora od Evropské unie byla poskytovana do nasledujicich oblasti:
a) vramci tzv. Spole¢né zemédélské politiky (CAP) — realizace ,,Acquis communautaire

b) hlavni a specifické problémy pro udrzitelnost piizptisobovani zemédélstvi a venkova

Nyni budou piedstaveny jednotlivé ukoly, které byly programem SAPARD oznaceny za
nejdiilezitéjsi, jsou to tyto:
* posileni konkurenceschopnosti prvovyroby a zpracovatelskych odvétvi
* dosazZeni vysoké kvality zeméd¢€lskych a potravinaiskych vyrobkt s vyssi pfidanou
hodnotou
* dokonceni restrukturalizace zeméd¢€lskych a zpracovatelskych podnikt
* posileni pozice zemédélské prvovyroby na trhu a zavedeni Acquis communautaire do

praxe’

Mezi specifické ukoly pattilo nasledujici:
* vytvofeni podminek pro jasnou identifikaci vlastnictvi pidy a rozvoj trhu s pozemky
* zamgéfeni se na podporu ostatnich funkci zemédélstvi napft. tvorba krajiny nebo

rekreacni zdzemi®.

Dalsim kritériem natizeni Rady EU je hodnoceni programu, a to ex-ante, mid-term a ex-post.

Jak probihalo toto hodnoceni u programu SAPARD nastini dal$i subkapitoly.

4 http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dokumenty ke stazeni/sapard/1153463800000/
1153464009687.pdf
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2. 1. 2. Ex—ante hodnoceni

Struény nastin poZadavkii na program SAPARD v ramci hodnoceni ex-ante znazoriuji

v nésledujicich bodech:

analyzu, syntézu a strategii rozvoje zemédélstvi a venkova Ceské republiky

vSeobecné cile koncepce

stanoveni strategickych cill a priorit koncepce na 1éta 2000 — 2006

stanoveni zptusobu implementace a finan¢niho rdmce koncepce, vcetné informativniho

seznamu ukazatell pro potieby monitorovani a hodnoceni’.

Shrnuti ex-ante SAPARD :

1) V ramci prvniho roku realizace Planu SAPARD vypracovat a zrealizovat
podrobny systém monitoringu a vyhodnocovani jeho ucinnosti a navzijem

mezi sebou propojit jeho struktury implementace a monitoringu.

2) Soucasti tzv. interim (mid-term) a ex-post hodnoceni bude zvlastni kapitola o
jejich vlivech na Zivotni prostiedi a o jejim pfispévku k trvalé udrZzitelnosti
rozvoje CR. K tomuto hodnoceni bude vyuzita aktualizovanid soustava

ukazatel®’.

Vliv EZFRV na vyvoj nékterych diilezitych makroekonomickych ukazatelii béhem

programu SAPARD:
Tab. &. 1: Cisté penézni piijmy celkem (na osobu a rok v K&) v obdobi SAPARDU

2000 2001 2002 2003

Primérna 83 422 90 167 93 153 98 102
domacnost
Domacnost 73 002 79 617 83 622 85 144
zemeédélcu
Zdroj: CSU
Tab. €. 2a: Ekonomicky rozvoj (HDP/obyv. v procentech) v obdobi SAPARDU

2000 2001 2002 2003 2004
Odhad dle
ésU 63,7 65,0 66,2 67,5 68,8
Odhad dle
Furostatu 63,7 65,4 67,0 68.8 70,5

Zdroj: Eurostat, CSU

> http://www.env.cz/www/zamest.nsf
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Tab. €. 2b: Vyvoj hrubého domaci produktu v procentech

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
HDP (%) 3,6 2,5 1,9 3,6 4,5 6,4 0,4 0,6
Zdroj: CSU
Tab. €. 3: Mira nezaméstnanosti (v procentech)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Nezam. | ¢ ¢ 8,2 7,3 7,8 8,3 7,9 7.1 5,3
v %

Zdroj: Eurostat

V pribéhu programu SAPARD makroekonomické ukazatele v tab. 1 a 2a rostly, ale hodnoty

vyvoje HDP s mirou nezaméstnanosti mirné kolisaly.

Po skonceni evaluaniho programu SAPARD se podil zemé&délstvi na HDP pohyboval ve vysi

3 %, podil zemé&d¢lstvi na zaméstnanosti okolo 4 %, produktivita prace v tomto sektoru klesla

0 2 %, ceny zemédelskych vyrobct klesly dokonce 0 9,2 % a vySe podpor do zemédé€lstvi

byla zaznamenéna o 27 % vys$i.

2. 1. 3. Mid-term evaluace

Zakladni zjisténi sttednédobého hodnoceni programu SAPARD jsou nasledujici:

» implementace Programu je velmi uspokojiva, coz hodnotiteli umoziuje posuzovat

nékolik aktivit. Tok finan¢nich prosttedki je vyssi, nez je urceno v cilech stanovenych

pro danou uroven Ccinnosti. Pokud jde vSak o efektivnost jednotlivych priorit

Programu, je mozZno vysledovat urcity nesoulad;

» lze dospét k zavéru, ze Cinnosti, jimz se diky Programu dostavd podpory, maji

pozitivni ucinek. Hodnotitel v§ak doporucuje, aby byla posilena ,,vertikalni* vnitini

koherence, napt. promitnutim cil do vSech fazi, az po uroven zakladniho vybéru

projektu;

» zaveér hodnotitele je takovy, ze pokud bude Program nalezité realizovan, prispéje

k podstatnému zlepseni fesenych problému;
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> hodnotitel dospél k zavéru, ze u¢innost Programu jako takového je uspokojiva®.

Shrnuti mid-term:

hodnotitel dospél k obecnému zavéru, ze administrace Programu je efektivni ve
smyslu plnéni pozadavkl EU, ale je tfeba zvySit u¢innost a tam, kde je to mozné,

zavést jednodussi postupy;

struktura vybudovana pro administraci Programu a delegovéani uloh a povinnosti
vramci Agentury SAPARD a Ministerstva pro mistni rozvoj je v souladu
s pozadavky Komise. Je vSak také tfeba konstatovat, ze systém ve své soucasné
podobé je pfili§ byrokraticky a komplikovany, ¢astecné z diivodu sdilené ucasti a
odpovédnosti dvou ministerstev, ¢astetné z divodu pomérné byrokratickych postupti

na obou ministerstvech’.

2. 1. 4. Ex-post hodnoceni
Ukolem je zhodnotit realizaci programu za celé obdobi a zaroven analyzovat zmény
vyvolané timto programem, vyuziti zdroju, efektivitu a ucinnost, dopady a soulad

s ptedbéznym hodnocenim programu;

Vitéznym uchazecem se stala firma IBS Consulting, s. r. 0. Ex-post hodnoceni se
bude skladat ze tii zprav: predbézné, priibézné a zavérecné. Tyto zpravy budou

prabézné konzultovany se zastupci Evropské komise;

Termin pro predloZeni zavére¢ného hodnoceni programu SAPARD je 31. prosince
2007. Za tcelem monitorovani a koordinovani praci na tomto hodnoceni byl ustaven
Ridici vybor, do kterého byli jmenovani zastupci téchto organizaci: SZIF, VUZE,
MMR, CSU, MZP, MF a MZe¢'.

Co se ty€e finan¢niho planu, vySe dotaci, které byly sjednany na pocatku vzniku programu

SAPARD a skute¢né ptijemci obdrzeny, bude tato problematika rozebrana v kapitole ¢. 3.

% http://www.evasco.cz/projekty-detail.php

! http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/sapard
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2. 2. HRDP

HRDP je zkratka pro anglicky nazev ,,Horizontal Rural Development Plan* v piekladu
Horizontalni plan rozvoje venkova Ceské republiky, ktery schvalila v roce 2004 Evropska
komise. Program byl navrzen na obdobi 2004 — 2006. Byl zaméfen opét na poskytovani
podpor v zemédélstvi a na rozvoj venkova z fondi Evropské unie. Prioritou celého planu
bylo ,, Trvale udrZitelny rozvoj zemédélstvi, venkova a jeho prirodnich zdroja“. Pro

uskutecnéni této priority bylo tfeba si stanovit opatieni, kterd jsou v souladu s natizenim EU.
Jsou to tyto:
° Pied&asné ukondeni zemé&dglské ¢innosti (PUZC)
° Méné¢ ptiznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi omezenimi (LFA)

®  Agro-environmentalni opateni (AEO)
. Lesnictvi

° Zakladani skupin vyrobct (ZSV)

Technicka pomoc®.

Jaké jsou cile jednotlivych opatieni stru¢né bude vysvétleno v nésledujicich odstavcich.

2. 2. 1. Pred¢asné ukonceni zemédélské Cinnosti

Charakteristickym znakem tohoto opatfeni je orientace na starsi zemédélce nad 55 let
Zivota, ktefi maji vytvorit prostor mladsim zemédélcim. Poskytnutim finan¢ni pomoci
bude star$im zemédélcim zajistény lepsi Zivotni podminky. Ukol mladych zemé&délcii by
spocival ve zlepSeni ekonomické Zivotaschopnosti zemédélskych podnikd. To by v kone¢ném
dopadu ptisobilo i na celkovou stabilitu ekonomické a socidlni situace v zeméd¢lstvi a na
venkove.

Otazkou je vsak, jaké procento z dne$ni mladeZe se chce naplno vénovat tomuto oboru.
V internetové publikaci (viz literatura) je uvedeno, ze minimalni Groven vzdélani lidi, ktefi by
se chtéli na tomto cili podilet, je pouze stfedoskolské odborné. To otevirda mnohem vétsi
moznost tuto myslenku uskutecnit, nebot’ zastoupeni sttedoskolsky kvalifikovanych studenta

je n€kolikanasobné vEtsi nez vysokoskolsky vzdélanych.

8 http://81.0.228.70/attachments/aktualizovana_verze HRDP_bez priloh k 1.3.2006.doc
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2. 2. 2. Méné priznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi omezenimi
Cilem tohoto opatfeni je podporovat zemédélce v oblastech se ztiZenymi
podminkami a ziroven tam tuto mistni populaci udrzet. Dotace by mély slouzit jako
stabiliza¢ni kritérium zemédélstvi a rozvoje venkova s umyslem zajistit zemédélcim dostatek
piijmt. Hlavnimi cily tedy jsou:
v’ zajistit odpovidajici pi{jmy zemédélskym podnikim hospodaticim ve ztizenych
podminkach
v’ prispét k udrzitelnému vyuziti zemé&délské pidy a ochrané ostatnich pfirodnich zdroji
(zejména vodnich zdrojh)

v’ prispét ke stabilizaci venkovské populace

<

udrzet atraktivitu krajiny (krajinny raz)

v podpofit systémy hospodafeni piatelské k zivotnimu prostredi®.
Dal8im opatienim programu HRDP je agro-environmentalni opatfeni.

2. 2. 3. Agro-environmentalni opatreni
Toto opatfeni se zabyva podporou vSech zplisobti, jak co nejlépe vyuzit zemédélskou
pidu. To samoziejmé nesmi byt v rozporu s ochranou ¢i zlepsenim zivotniho prostiedi. Snazi
se zachovat dulezita nalezisté ptirodnich zdroji a hajit izemi velké ptirodni hodnoty.
Byla navrzena nasledujici podopatieni, kterd maji fesit:
v" zrychleny odtok vody z krajiny
v' problémy eroze pudy
v" podporu ekologické stability krajiny
v

zachovani a zvySeni biologické riiznorodosti na zemé&dé&lsky vyuZzivané pude®.

2. 2. 4. Lesnictvi
Opatieni Lesnictvi skryva dals$i podopatfeni, a to ,,Zalesiovani zemédélské pudy* a
»Zalozeni porostl rychle rostoucich dfevin pro energetické vyuziti“. Prvni z podopatieni dba
na, jak jiz v samotném ndzvu uvadi, zalesfiovani pudy. Jedna se pfedev§im o zmenSeni orné
pudy pravé pomoci vysazeni novych stromi. Zarovenn vSak nesmi dojit ke snizeni produkce

v zemédeélstvi.

® http://81.0.228.70/attachments/aktualizovana_verze HRDP_bez _priloh_k 1.3.2006.doc
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Cile prvniho podopatreni jsou shrnuty do téchto bodi:
trvalé snizeni vymeéry zemedé€lsky obdélavanych pad
rozsiteni zalesnénych ploch a posileni biodiverzity krajiny

posileni dimenze trvalé udrzitelnosti venkovského prostoru

DN N NN

zména struktury zeméd€lskych farem scilem zajisténi jinych piijma formou
diverzifikace jejich aktivit

v’ zlepSeni ekologické rovnovahy venkovského prostoru®.

Druhé podopatieni mé vesmés stejny ucel jako prvni, tedy ukolem je snizit podil zornéni pady
a zaroven neomezit zemédélskou produkei.
Zde uvadim cile druhého opatieni:

v' sniZeni vyméry zemé&dé€lské pudy vyuzivané k produkci potravin

v’ sniZzeni produkce sklenikovych plyni zvySenim podilu obnovitelnych zdrojii na
celkovych zdrojich energie
snizeni imisi (zejména oxidu siry) ze spalovani fosilnich paliv
zvySeni biodiverzity a zlepSeni ekologické rovnovahy krajiny

zlepSeni socidlnich a ekonomickych podminek venkovského prostoru

D N N NN

zajisténi stabilngj$i financéni situace zemédé€lskych farem zménou struktury piijmi

formou diverzifikace podnikatelskych aktivit®.

2. 2. 5. Zakladani skupin vyrobci
Zakladani skupin vyrobct je vyhodné zejména pro zadinajici vyrobce, nebot’ hlavni
podstata je zalozena na vzdjemné pomoci v oblasti marketingu, managementu,
financovani atd.
Cile jsou nasledujici:
v’ zakladani skupin zemédélskych vyrobct a jejich sdruzeni za ucelem spole¢ného
odbytu zakladnich zemédélskych vyrobki
v’ pfizplsobeni zemé&délskych vyrobki téchto skupin vyrobel trznim pozadavkim
velkoobchodnich vykupcii a zpracovatela
v' zvySovani ptidané hodnoty spole¢né produkce a jejiho lep$iho zhodnoceni ptipravou

dodavek, tfidénim, skladovanim, jednotnou kvalitou a centralizaci prodeje

8 http://81.0.228.70/attachments/aktualizovana_verze HRDP_ bez priloh k 1.3.2006.doc
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v’ stanoveni spoleénych pravidel pro informace mezi odbytovymi organizacemi vyrobcii
a odbérateli o vyrobe, plynulosti dodavek béhem celého roku (sezonnost produkce)
vk zajiténi téchto opatieni podpofit technicky a technologicky rozvoj a vytvareni

marketingovych struktur odbytovych skupin vyrobet®.

2. 2. 6. Technicka pomoc
Technickd pomoc je dilezitou pomickou, bez které by program fungovat nemohl.
Zajist'uje vSe spojené s monitoringem HRDP. Zpracovava veSkeré Zadosti, tridi je,
eviduje, informuje Zadatele, podava zpravy Evropské unii, vytvari poradenské sluzby.
S technickym pokrokem pfizpiisobuje formu poskytovani a pfijimani informaci,

vylepsuje prostfedi pro analyzu dat a mnohé jiné.

Plan HRDP spravuje tzv. Platebni agentura.

2. 2.7. Ex-ante hodnoceni

Piedb&zné hodnoceni Horizontalniho planu rozvoje venkova pro Ceskou republiku
2004 — 2006 bylo vypracovano na zékladé smlouvy mezi Ministerstvem zemé&délstvi CR a
Vysokou Skolou ekonomickou v Praze (pracovisté Institut pro ekonomickou a ekologickou
politiku). Struktura ptfedb&ézného hodnoceni Horizontalniho pldnu rozvoje venkova pro
Ceskou republiku 2004 — 2006 se drzi zadavaci dokumentace Structural Funds Assistance to
the Czech Republic. Pii zpracovani ptedbézného hodnoceni vychéazel tym hodnotitelli z
nasledujicich metodologickych podkladi: Nafizeni Rady (ES) 1257/1999, 1260/1999,
438/2001, 445/2002, metodickymi pokyny a materialy tykajicimi se pfedbéZnych hodnoceni
a dokumentu Evaluation of rural development programmes 2000 - 2006 supported from the
European Agriculture Guidance and Guarantee Fund, Guidelines, Directorate General for
Agriculture, 1999°.

Hlavni principy strategie rozvoje venkova, které¢ musely byt akceptovany hodnotiteli
(dle Horizontalniho planu rozvoje venkova 2004-2006):
- multifunkéni zemédélstvi,
- vicesektorovy a integrovany piistup politiky rozvoje,

- flexibilni podpora venkovského rozvoje,

8 http://81.0.228.70/attachments/aktualizovana_verze HRDP bez priloh k 1.3.2006.doc
? http://www.ekotoxa.cz/ipp/04-HRDP/HRDP-konecne_zneni-AEO1_090204.pdf
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- transparentnost programovych dokumentd’.

Shrnuti ex-ante:

Socio-ekonomicka analyza a SWOT se nezamétuji hloubéji na regionédlni aspekty
problémt a tendenci. Tento pfistup je zdivodnén celkovou koncepci programového
dokumentu jako podklad pro plosné orientovanou intervenci. Dokument explicitné
nezahrnuje analyzu mimoprodukénich funkei zemédélstvi, implicitné je vSak tento
segment podkladem pro vypracovani strategie.

Samotna strategie HRDP je postavena na poznatcich ze SWOT analyzy ceského
zemedelstvi a zejména je patrna snaha o omezeni dlouhodobych dopada slabych
stranek a hrozeb uvedenych v této analyze. U nékterych z opatieni autofi uvadéji
moznost malého z4jmu zemédélcti o dané opatieni. Z tohoto pohledu se miize jejich
vybér zdat diskutabilni.

HRDP ve svych navrhovanych opatienich navazuje na stavajici programy v Ceské
republice, at’ jiz financované z prostiedkti Ceské republiky, nebo Evropské unie.
Z tohoto pohledu lze predpokladat, ze nedojde ke skokové zméné, ktera by ohrozila
jejich naplnéni. Tento postup zaroven umoznil propracovat kazdé z navrZenych

opatieni’.

Nyni se zaméfime na vyvoj nckterych makroekonomickych ukazatelii béhem realizace

programu HRDP v letech 2004 — 2006:

Tab. €. 4: Vyvoj nezamé&stnanosti v procentech

2004 2005 2006
Nezaméstnanost 8.3 7.9 7.1
celkem
Muzi 7,1 6,5 5,8
Zeny 9,9 9,8 8,8
Zdroj: CSU
Tab. €. 5: Vyvoj hrubého domaciho produktu

2004 2005 2006
HDP/1 obyv. (v K<) 276 064 291 938 314 765
Vyvoj HDP v % 4,5 6,4 6,4

Zdroj: CSU

? http://www.ckotoxa.cz/ipp/04-HRDP/HRDP-konecne_zneni-AEO1_090204.pdf
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Tab. 6: Podil zem&d¢&lstvi, lesnictvi a rybolovu na HDP" (%)

Rok BéZné ceny
Zemédélstvi Lesnictvi Rybolov Celkem

2000 3,03 0,87 0,030 3,93
2001 2,94 0,72 0,028 3,69
2002 2,34 0,71 0,030 3,08
2003 2,33 0,68 0,019 3,03
2004 2,63 0,65 0,019 3,30
2005 2,31 0,65 0,015 2,98

D vypocteno z hrubé ptidané hodnoty (HPH) v béZnych cenach
Zdroj: CSU; zpracovano ve VUZE - do roku 2003 z idajii roéenek narodnich uétd, rok 2004 a 2005 z udaji
¢tvrtletnich narodnich ucta.

Zajimavym a vramci rozvoje venkova a zemédé€lstvi dualezitym makroekonomickym
ukazatelem je podil investic na ochranu Zivotniho prostiedi z HDP. Tento ukazatel je vSak na
webovych strankach CSU pro obdobi realizace HRDP stanoven jen u roku 2004, a to 0,7 %.
Pro srovnani s pfedchozimi roky se tento ukazatel pohyboval pfiblizn¢ kolem hodnoty 1 %,

takze zde nebyly zaznamenany velké vykyvy.

Pro zkracené programovaci obdobi Horizontalniho planu rozvoje venkova na obdobi 2004 —
2006 nebylo provedeno stiednédobé hodnoceni (Natizeni Komise (ES) ¢. 141/2004).

Ex-post hodnoceni vSak vyhotoveno je, vysledky jsou nasledujici.

2. 2. 8. Ex-post hodnoceni

Z celkové schvalené alokace na program HRDP na rok 2005 (cca 6,776 mld. K¢) bylo
skutecné zazadano o cca 6,337 mld. K¢, coz by znamenalo v ptipadé¢ 100 % Cerpani celkové
nedocerpani finanénich prostiedki o 6,47 %. Nedocerpani financnich prostfedkil je zejména
zptisobeno pozd&jsi realizaci nékterych opatieni, napt. PUZC a ZSV. U opatieni AEO bylo
skute¢n¢ zazadano v roce 2005 o vice nez 3,296 mld. K¢, coz znamena pouze minimalni
nedocerpani oproti schvalenému finanénimu ramci o 2,05 %. Nejvice nedoCerpanych prostiedkd,
kromé opatfeni ZSV, kde nebylo ¢erpano viibec, bylo v opatieni Lesnictvi 0 72,31 %',

V dalsi casti ex-post hodnoceni budou uvedeny hlavni problémy tohoto programu a

navrhy feSeni téchto problémd, které byly zkoncipovany samotnymi hodnotiteli.

"http://www.apic-ak.cz/data_ak/6/por/HRDPO5.pdf
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Hlavni problémy a jejich FeSeni:
Pro zjisténi hlavnich problémi pfi administraci opatieni HRDP byly osloveny zaméstnanci
prislusnych pracovnich utvari MZe, SZIF a zadatelé. Z jejich odpoveédi byly vybrany

nasledujici pfipominky, které maji zdsadni vyznam:

* odli$né nastavena kritéria a pravidla pro posuzovani opatfeni AEO a opatfeni Mén¢ ptiznivé

oblasti a oblasti s environmentalnimi omezenimi

* podavani zménovych zadosti je slozité a je dana kratka doba na jejich zpracovani (tisk
ptedtiskit). Diky kumulaci termint pfijmu zadosti na AEO dochézi k velkému vytizeni jak

zameéstnancu MZe, tak zadatelu

* systém podpor AEO je komplikovany a zvlastg, cerpa-li jeden zadatel v ramci AEO vice

dotaci, Spatné se ve svych povinnostech a zavazcich orientuje
* systém poradenstvi neni dostatecné orientovan vzdy na konecného zadatele

* nadro¢nost administrace opatfeni PUZC. Dalsim problémem u opatfeni PUZC je navaznost
na souvisejici pravni predpisy vztahujici se k danové, socialni a zdravotni problematice,
které mohou limitovat vstup do opatfeni v navaznosti na zvyseni finan¢ni naro¢nosti

vyplyvajici z téchto souvisejicich predpisi.

Néavrhy FeSeni problémii:

« fidici organ HRDP v soucasné dobé& pracuje na sjednoceni nékterych podminek AEO a LFA,
které by zjednodusily administraci téchto opatfeni a umoznily leps$i orientaci pro zadatele.
Uplatnéni téchto zjednodusujicich pravidel je planovano na nové programovaci obdobi

2007 -2013

* v pribéhu roku 2005 bylo realizovano na padesat seminait pro Sirokou vefejnost a dale v
regionech CR piisobi 20 specializovanych poradcii. Pro nasledujici obdobi je planovano

v rw JOA)

rozSifeni poc¢tu seminarii a poradct, véetné poradenského systému

* v roce 2006 zjednoduseni a zptesnéni internetovych stranek, které¢ podéavaji informace o
HRDP. Predpokladem je také rozsifeni poradenského systému zaméteného vyhradné

smérem k zadateli'®.

10 http://www.apic-ak.cz/data_ak/6/por/HRDPOS.pdf
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2. 3. Sektorovy operacni program

(OP RVMZ)

Sektorovy operaéni program ,,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi“ navazuje
na program SAPARD. Stejn¢ jako vySe uvedené programy, tak i tento schvalila Evropska
komise. Prostiedky z evropskych fond bylo mozné Cerpat v obdobi 2004 — 2006. Program se
soustiedil pfedev§im na investice v agrarnim sektoru. Zabyval se také zpracovanim potravin,
lesnictvim a vodohospodaistvim, rybafstvim ¢i pozemkovymi zménami.

Hlavni cil byl zaméFen na konkurenceschopnost zemédélstvi, kde klicem pro jeji
zvySeni méla byt produktivita prace, pridana hodnota a v neposledni Fadé kvalita
zemédélskych vyrobkii. Zda se, Ze témito cili disponuji 1 pfedchozi programy. Definice cile
je opravdu velmi podobnd, avSak operacni program Rozvoje venkova a multifunkéniho
zemédé€lstvi stavi na pfedni mista snizovani a také odstranovani negativnich vlivli agrarni
produkce podilejicich se na zhorSeni urovné zivotniho prostfedi, ale i ochranu pied

znecisténim vodnich a pidnich zdroja.

Cile programu:

* zvySovani konkurenceschopnosti odvétvi,

* zajisténi zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdroj,
* snizovani rozdilti v socidlnich podminkach,

* zachovani kulturni krajiny,

 ochrané a zlepSovani Zivotniho prostiedi''.

Prehled priorit, opatieni a podopatieni:

Priorita I - Podpora zemédélstvi, zpracovdani zemédélskych produktit a lesnimu
hospodarstvi

Ptehled opatieni a podopatieni/aktivit

1.1. Investice do zemédélskéeho majetku / zemédélskych podniki

Podopatieni/aktivita
1.1.1. Investice do zeméedeélského majetku a podpora mladym zacinajicim zemedélciim
1.1.2. Prohlubovani diverzifikace zemédelskych cinnosti

1.2. ZlepSeni zpracovani zemédelskych vwrobkii a jejich marketing

1 http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/op-zemedelstvi/1001046/
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1.3.  Lesni hospodarstvi

Podopatieni/aktivita
1.3.1. Obnova lesniho potencialu poskozeného prirodnimi kalamitami
a pozarem a zavadeni prislusnych ochrannych preventivnich opatieni

1.3.2. Investice do lesu
1.3.3. Sdruzovani majitelu lesa
1.3.4. Zalesnovani zemédélsky nevyuzivanych pud

Priorita II - Rozvoj venkova, rybaistvi a odborné vzdélavani
Ptehled opatieni a podopatieni/aktivit

2.1. Posileni prizpusobivosti a rozvoje venkovskych oblasti

Podopatieni/aktivita

2.1.1. Pozemkové upravy

2.1.2. Obnova potencidlu a zachovani zemeédelské krajiny

2.1.3. Rizeni a zajisténi funkcnosti zemédélskych vodnich zdrojii

2.1.4. Rozvoj venkova (podopatreni typu LEADER+)

2.1.5. Diverzifikace zemédeélskych aktivit a aktivit blizkych zemedeélstvi

2.2. Odborné vzdélavani

2.3. Rybarstvi

Podopatieni/aktivita

2.3.1. Zpracovani ryb a marketing vyrobkii z ryb

2.3.2. Chov vodnich zZivocichii - akvakultura

2.3.3. Cinnosti provadené odborniky v rybdistvi a propagacni opatient

Priorita III - Technicka pomoc
Piehled opatieni

3.1. Technickd pomoc'

V nésledujicich odstavcich bude témto prioritdm vénovano vice. Kazda priorita bude popséna
ze dvou hledisek — specifikace a cile priority (dle http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/op-

zemedelstvi/1001046/).
Specifikace Priority I

Priorita I vychézi z 5. prioritni osy - ,,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédé€lstvi‘
Ramce podpory SpoleCenstvi a je orientovana na podporu zemédélstvi, zpracovani
zemédélskych produkti a lesnimu hospodarstvi. Priorital je kofinancovana ze

strukturdlniho fondu EAGGF a je v souladu s nédrodni strategii rozvoje lidskych zdroji a

"http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/op-zemedelstvi/1001046/
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planem zaméstnanosti zpracovaném MPSV (ministerstvem prace a socidlnich véci) a je
rovnéZ v souladu se socidlni politikou EU. VSechna opatfeni Priority I respektuji rovné

postaveni muzl a zen.

Cile Priority I

V oblasti zemédélstvi se jedna predevsim o zajisténi jeho vétsi konkurenceschopnosti
a adaptaci na podminky evropského trhu, o zvySeni produktivity prace, o zvySeni
pridané hodnoty a kvality zemédélskych produkti a tim i zvySeni prijmi v zemédélstvi.
Rovnéz prohloubeni diverzifikace zemédélskych aktivit, tedy vytvareni novych pracovnich
mist v alternativnich oblastech a rast piijmt venkovského obyvatelstva mohou velice kladné
ovlivnit nepfiznivy stav vékové a vzdélanostni struktury obyvatel. Zaroven urcité vyhody
poskytnuté mladym zacinajicim zeméd€lcim zcela jisté pozitivné ovlivni zZivot na venkove a
prispéji k odstranéni hospodarskych a socidlnich rozdili jak z pohledu sektori, tak

z pohledu regionalniho.

Velice dllezitym aspektem, ktery Priorita I sleduje, je sniZovani a odstranovani
negativnich vlivii zemédélské produkce na Zivotni prostiedi, ochrana vod a piady pred

znec€isSténim ze zemédélskych zdrojt.

Finan¢ni prosttedky v ramci Priority I budou pouzity na rekonstrukci, modernizaci a
vystavbu novych zemédélskych staveb tak, aby odpovidaly standardim EU na chov
hospodaiskych zvitat (welfare). Zavadéni novych technologii dle pozadavkii smérnic EU pro
welfare hospodarskych zvifat je pro zemédélce finanéné naro¢nd investice s dlouhou dobou
navratnosti, a proto je spolufinancovani této cinnosti zadouci. Z divodi dodrzeni
hygienickych standardli EU a s ohledem na Setrny pfistup k Zivotnimu prostiedi jsou dilezité
investice do rekonstrukce skladovacich kapacit v rostlinné vyrobé a vystavby a

rekonstrukce zatizeni pro skladovani vedlejSich produktl Zivocisné vyroby.

S dal$imi finan¢nimi prostfedky se pocita na zlepSeni zpracovani zemédélskych
produktl, tj. pfedevSim na modernizaci a rekonstrukci vyrobnich zaFizeni, zavadéni

novych technologii a stejné tak na podporu marketingu zemédélskych vyrobkd.

Lesni hospodaistvi ma v CR velice dobrou troveii planovani a hospodafeni s pomérné
dlouhou historii a nabizi tak velky potencial k vyuziti. K dalSimu rozvoji tohoto hospodarstvi
by mély pfispét investice do novych technologickych postupli pro zpracovani lesnich

produktti. Neméné dulezité je i udrzitelné dobré hospodaieni v lesich spojené s obnovou
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lesniho potenciilu poSkozeného prirodnimi kalamitami, podporou preventivnich opatieni

proti pfirodnim kalamitam a opatfenimi na zlepSovani ekologické stability lest.

Specifikace Priority II

Priorita Il vychéazi z 5. prioritni osy - ,,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi‘
Ramce podpory Spolecenstvi a je orientovana na pozemkové upravy, vodni hospodarstvi,
rozvoj venkova, odborné vzdélavani a rybarstvi. Priorita II je kofinancovéna ze
strukturdlnich fondi EAGGF a FIFG (Financial Instrument for Fisheries) a je v souladu
s narodni strategii rozvoje lidskych zdroji a planem zaméstnanosti zpracovaném MPSV a je
rovnéz v souladu se socialni politikou EU. Pro vytvofeni alternativnich pracovnich ptilezitosti
ve venkovskych oblastech je velice dulezitd soucinnost s SROP (Spole¢ny Regionalni
Operacni Program) (zejména opatieni 1.1 — podpora podnikéni). VSechna opatieni Priority II

respektuji rovné postaveni muzl a zen.

Rozdil mezi podporami uréenymi pro fizeni vodnich zdroji a ochranu pfed povodnémi
v ramci dvou operacnich programi — OP Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢lstvi a OP
Infrastruktura — spo€iva v typu a zaméfeni opatieni. OP Zemédélstvi podporuje oblasti
protipovodiiové kontroly a Fizeni vodnich zdroji projekty, které maji za cil chranit
zemede€lsky produkéni potencial, opatfeni jsou realizovana v souladu s koncepci
protipovodiiové ochrany Ministerstva zemédélstvi. Vramci OP Infrastruktura jsou
financovany projekty na obnovu vodnich zdroji, vystavbu a rekonstrukci malych vodnich
nadrzi (pro nezemédélské ucely) a obnovu pramenis$t’. Zvlastni pozornost bude vénovéana
ochran¢ a obnov¢ biodiversity, zvlasté prostfednictvim odstraniovani piekazek pro pohyb
volné zijicich zvifat.

Rozdil mezi podporami uréenymi pro rozvoj venkovské turistiky vrdmeci dvou
opera¢nich programii — OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi a SROP — spociva
vtypu a zaméieni opatieni. Projekty ve venkovskych oblastech a piimo spojené se
zeméd€lskym podnikem jsou podporované (napi. agroturistika) Operatnim programem

Zemédelstvi, kdezto ostatni typy projekti zaméfené na rozvoj turistiky spadaji pod SROP.

Cile Priority 1I

Hlavnim Gc¢elem pozemkovych tprav je usporadani vlastnickych prav k pozemkim,

prostorové a funkéni upravy pozemki a jejich realné vyty€eni. Vyjasnéni vlastnickych
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vztahli prostiednictvim pozemkovych uprav, zapsani vlastnickych prav véetné geodetickych

informaci o vlastnickych pozemcich, je pfedpokladem pro trh s ptidou a investice do pudy.

Vzhledem k opakovanym piirodnim kalamitam typu povodni, které CR v poslednich
letech velice postihuji a zpiisobuji znaéné Skody nejen na majetku obcanti, ale také na
zeméd€lské pudé a zemédélskych vodnich zdrojich, je cilem Priority II obnoveni
zemédélského produkéniho potencidlu, ktery byl poskozen povodnémi a budovani
novych nebo tprava starych zarizeni na ochranu pred povodnémi. Realizace podopatieni
typu LEADER+ umozni jak pfipravu pilotnich mistnich ak¢nich skupin, pfipravu a realizaci
jejich integrované strategie rozvoje, tak iproskoleni dalSich potencidlnich zajemct o

Iniciativu Spolecenstvi LEADER+.

Ucelem odborného vzdé€lavani je rovnéz zabezpecit subjektim plsobicim v ramci
resortu zeméedé€lstvi dostupnost potfebnych znalosti, dovednosti a informaci, a tak podpofit

konkurenceschopnost jejich podnikani, véetn¢ diverzifikace zemédélskych ¢innosti.

Podpora a zlepSeni zpracovani a marketingu rybich vyrobki, chovu vodnich
zivoCichii a ¢innosti  provaddénych odborniky v rybaistvi ma piispet k vyssi
konkurenceschopnosti podnikdni subjektd pisobicich v rdmci resortu zeméd¢€lstvi. Rybaistvi
je pojato jako funkéni celek, jsou pokryty dulezité oblasti zabezpecujici dal$i rozvoj
samotné¢ho rybafstvi 1 jeho vazba na rozvoj venkovskych oblasti a biologicky cennych

regiontl.

Specifikace Priority I11

Priorita III vychazi z 5. prioritni osy - ,,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi®
Rémce podpory Spolecenstvi a je orientovana na technickou pomoc pfirealizaci OP
Zeméd@lstvi. Priorita III je kofinancovdna ze strukturdlnich fondi EAGGF a FIFG a je
v souladu s nafizenim Komise (ES) ¢. 448/2004, s ¢l. 23 natizeni Rady (ES) ¢.1260/1999 a
s bodem 1 ¢l. 17 Natizeni Rady (ES) ¢. 2792/1999.

Cile Priority I1I
Cilem Priority III je poskytnout technickou pomoc v ramci realizace OP Zemé&délstvi se
zaméfenim na podporu jeho efektivniho Fizeni, propagaci a na podporu efektivniho

hodnoceni OP Zemédélstvi a vybranych projekti.
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2. 3. 1. Ex-ante hodnoceni

Predbézné (ex-ante) hodnoceni OP Zemédélstvi provedl evaluacni tym experti,
akademikli a odbornikl z praxe za Institut pro ekonomickou a ekologickou politiku pfi
Fakulté¢ narodohospodaiské Vysoké Skoly ekonomické v Praze. OP Zemédélstvi v zasadé
pokracuje v politice podpory zemédélského sektoru zuplynulého obdobi, a to vcetné
orientace piedvstupniho programu SAPARD, aziaroven se zaméfuje i na nové oblasti
podpory. OP Zemédélstvi deklaruje navaznost predevsim na natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999
a nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999".

Analyzy a jejich FeSeni:

Socio-ekonomicka analyza

V pribéhu procesu piipravy OP Zeméd¢lstvi byl u€inén vyznamny kvalitativni posun pfi
zpracovani socio-ekonomické analyzy. Informativni hodnota analyzy se podstatné zvysila, a
to co se tyCe vetsSiny jednotlivych sekci 1 co se tyce analyzy jako celku. Analyza soucasné

situace v ¢eském zemédélstvi je vysoce objektivni a nékteré Casti analyzy ekonomické a

socialni situace byly provedeny do hloubky a relativné uspésné.

Ocekavané dopady

Celkovy cil OP Zeméd¢lstvi je v souladu s cili Narodniho rozvojového planu a zdroje jsou
alokovany uc¢inn¢ a efektivné v ramci definovanych opatieni. Cile pak mohou byt splnény a
slabé stranky specifikované v analyze SWOT mohou byt zlepSeny, zejména co se tyce

celkového cile zvySovani konkurenceschopnosti.

Implementacni systém

Adekvatni pozornost je vénovana zavadéni a monitorovani mechanisml v programovém
dokumentu. Vyuziti struktur programu SAPARD a ziskanych zkuSenosti je dobrym

znamenim Gspéchu OP Zemédélstvi',

2 http://www. strukturalni-fondy.cz/oprvmz/programovy-dokument-op-rozvoj-venkova-a-multifunkcni-
zemedelstvi-2004-2006
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Nyni je vhodné opét uvést vliv makroekonomickych ukazateli v pribéhu realizace
Sektorového operaéniho programu v letech 2004 — 2006, nékteré ukazatele jsou jiz uvedeny

v predchozim programu, ktery byl realizovan v témze obdobi.

Tab. ¢. 7: Zakladni makroekonomické ukazatelé v letech 2004 — 2006

Roky 2004 2005 2006
HDP — bézné ceny (v
mil. K¢) 2 781 060 2970 261 3204 086
HDP — stalé ceny roku
2000 (v mil. K¢&) 2467 615 2 617 608 2776 379
Mira inflace (v %)
2,8 1,9 2,5

Dovoz celkem (v mil.
K&) — bézné ceny 1 749 095 1 829 962 2 099 604
Vyvoj celkem (v
mil. K&) — b&zné ceny 1722 657 1 868 586 2 143 998
Primérna hruba

18 041 18 985 20211

mesicni mzda (v K<)

Pozn.: Mira inflace vyjadiena pfiristkem pramérného roéniho indexu spotiebitelskych cen.

Zdroj: CSU

Hodnoceni mid-term u tohoto programu opét provedeno nebylo, a dosud neni
dokonceno ani hodnoceni ex-post, které by mélo byt vyhotoveno nejpozdéji do 3 let po

skonceni programového obdobi.

Dalsi podkapitola 2. 4. bude vénovana Programu rozvoje venkova Ceské republiky na
obdobi 2007 — 2013. Tento program je nejnovéjSim planem rozvoje zemédélstvi a
venkovskych oblasti, proto bude praktickd ¢ast vytvofena na zakladé porovnani Programu
rozvoje venkova Ceské republiky se Svédskym planem rozvoje pro obdobi 2007 — 2013.
Material (Svédsky plan rozvoje venkova), ze kterého bude erpano, je vyhotoven v anglickém

jazyce.
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2. 4. Program rozvoje venkova Ceské republiky

(na obdobi 2007 — 2013)

Tento program rozvoje venkova koresponduje s Natrizenim Rady Evropského
spolecenstvi ¢. 1698/2005 a byl zpracovan na zaklad¢ Narodniho strategického planu rozvoje
venkova. Jednotlivé strategie jsou utfidény do Ctyi os, pomoci nichz se realizuji. Cilem je
dlouhodobé udrzitelny rozvoj, ameliorace Zivotniho prostiedi a v neposledni radé
eliminace negativnich dopadi zemédélstvi. Jednim zcildi je také posileni
konkurenceschopnosti v oblasti potravinarstvi a s tim souvisejici rozsifeni podnikani, nova
pracovni mista ¢i snizeni nezaméstnanych Zijicich na venkovech. Program rozvoje venkova je

aplikovéan na celé uzemi Ceské republiky a stane se kli¢ovym faktorem také v oblasti politiky

rozvoje venkova, a to na sedm let, tedy az do roku 2013.

Osy a priority:

OSA I: Zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi

Rozvojova osa se Cleni na dvé priority, a na celkové financni alokaci EZFRV se podili 22,39
%:

Priorita 1.1 Modernizace, inovace a kvalita

Priorita Modernizace, inovace a kvalita zahrnuje skupiny opatieni na podporu zemédélskych
podnikll a jejich cCinnosti, zlepSovani kvality a pfiddvani hodnoty zemédé€lskych a
potravinaiskych produktl, lesniho hospodaistvi a posileni pfizpsobivosti a rozvoje
venkovskych oblasti.

Na tuto prioritu je sousttedéno maximalni mnozstvi financnich prostredki — 92,18 %
zemédélskych podnik.

Priorita 1.2 Pfenos znalosti

Priorita Pfenos znalosti zahrnuje skupiny opatieni na podporu odborného vzdélavani a
vyuzivani poradenskych sluzeb subjekti podnikajicich v zemédélstvi, potravinaistvi
a lesnictvi a dale opatfeni na podporu mladych zemédélci a pred¢asného odchodu do

dichodu. Na tuto prioritu pfipada v ramci priority 7,82 % finan¢nich prostiedk.
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OSA II: ZlepSovani Zivotniho prostiedi a krajiny

Rozvojovéa osa obsahuje ti1 priority, a jeji vaha na celkové financni alokaci EZFRV Cini
55,2 %:

Priorita 2.1 Biologickd rozmanitost, zachovani a rozvoj zemédélskych a lesnickych
systémii s vysokou pridanou hodnotou a tradi¢nich zemédélskych krajin

Priorita podporuje zvySovani biodiverzity v krajin€é a je zaméfend na ochranu piirodnich
zdrojl a je na ni alokovano 76,5 % prostiedkl osy II.

Priorita 2.2 Ochrana vody a pidy

Tato priorita podporuje zejména zachovani kvalitniho pfirozeného vodniho rezimu v krajiné
pomoci vhodnych zemédélskych systémi. V ramci osy II je na ni ureno 17,60 % prostredkii.
Priority 2.3 Zmirnovani klimatickych zmén

Priorita podporuje péstovani obnovitelnych zdrojli energie, snizovani emisi sklenikovych

plynt a zachovani funkce lesii. Podil priority na celkovém objemu osy II ¢ini 5,9 %.

OSA III: Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi venkova
Rozvojova osa se Cleni na tfi priority a jeji relativni vdha na finan¢ni alokaci EZFRV ¢ini
16,93 %:

Priorita 3.1 Tvorba pracovnich prilezitosti

Na tuto prioritu je v souhrnu pldnovan podil finan¢nich prosttedk v rdmci osy III ve vysi
36 %, pticemz hlavni diraz bude kladen na diverzifikaci zemédé€lskych aktivit, podporu
zakladani podniki a podporu cestovniho ruchu. Priorita je orientovana na zajisténi nahrady za
ocekavané ubytky pracovnich prilezitosti v zemédélstvi a potravinaiském sektoru.

Priorita 3.2 Podminky rustu a kvalita Zivota na venkové

Priorita je orientovéana na zlepSeni podminek ristu a kvality zivota ve venkovskych oblastech
(infrastruktura, Cistota vody v obcich, vybavenost kulturni s socidlni infrastrukturou). Na
prioritu 2. je v souhrnu pldnovan nejvétsi podil finanénich prostiedkil v ramcei osy III — 57,5
%.

Priorita 3.3 Vzdélavani a mistni partnerstvi

Priorita je zacilena na ziskavani dovednosti a propagaci za ucelem pfipravy a provadéni
strategie mistniho rozvoje a vzdélavani a informovani hospodarskych subjektl, na néz se

vztahuje osa III. Priorita se podili na celkové finan¢ni alokaci osy III - 6,5 %.
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OSA IV: Leader
Rozvojova osa zahrnuje 1 prioritu, jez se podili 5,00% na finan¢ni alokaci EZFRV.

Zlepseni Fizeni a mobilizace prirozeného vnitiniho rozvojového potencialu venkovskych

oblasti®.

2. 4. 1. Ex-ante hodnoceni
Hodnotitelé Programu rozvoje venkova uvedli ve své zpraveé nasledujici:
- Program rozvoje venkova obsahuje, dle hodnotitel, velmi podrobnou analyzu
hospodatské a socidlni situace, stavu Zivotniho prostiedi 1 potenciondlu pro rozvoj. Opirad
se o rozsahlé statistické informace napf. z riznych vysokych Skol ¢i Setfeni rlznych

zajmovych skupin. Udaje je mozné povazovat za reprezentativni;

- Pfed SWOT analyzou by bylo vhodné posoudit uroven jednotlivych os v CR. Viimneme-
li si prvni osy, tj. konkurenceschopnosti Ceského zemédélstvi, pak by bylo vhodné
demonstrovat podil ¢eskych zemédélskych produktli na zahraniénim a domdacim trhu,
srovnat podil exportu zemédélskych produkti v K¢ na 1 ha zeméd€lské piady a podil
domaci a zahrani¢ni produkce na celkové spotiebé ve vybranych zemich. Jinym kriteriem

by mohl byt pozadavek vyrovnani platebni bilance zemédélskych produkta'.

Nyni se specializujeme opét na makroekonomické ukazatele:

Tab. €. 8: Makroekonomické ukazatele pro horizontalni uroven Programu

oy Odhad hodnoty vychozi Odhad hodnoty cilové
Indikator Ukazatel 007" 2013
Hospodaisky vyvoj HDP/obyvatele 76 % 90 %
Mira ekonomické aktivity,
podil zaméstnanych osob
Mira zaméstnanosti ve véku 15 — 64 let 53,7 % 58 %
k populaci stejné vékové
skupiny)
Nezameéstnanost Mira nezaméstnanosti 8,2 % 8 %

* hruby odhad VUZE vypoéten na zakladé elasticity vyvoji ukazatell v letech 2000 - 2004

* odhad VUZE ing. Zidek a JCU C.B. prof. Stiele¢ek

Zdroj: Stiele¢ek F., Hrabankovan M, Kvistgaard M.: Ex-Ante hodnoceni Programu rozvoje venkova CR pro
obdobi 2007 - 2013

1 Ministerstvo zem&d&lstvi CR: Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 - 2013. Praha,
¢erven 2006

' Stielecek F., Hrabankovan M, Kvistgaard M.: Ex-Ante hodnoceni Programu rozvoje venkova CR pro
obdobi 2007 - 2013
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V tabulce ¢. 8 vidime odhad hodnot vramci budoucich sedmi let, kde realizaci
Programu rozvoje venkova by mél hospodaisky vyvoj za toto obdobi vzrist o 14 %, mira
zamestnanosti o0 4,3 % a nezaméstnanost se snizit o 0,2 %. V dalSich tabulkach budou
uvedeny konkrétni osy tohoto Programu a vyvoj indikatori zaméteny na jednotlivé priority ¢i

cile Programu.

Tab. €. 9: Indikatory vychoziho stavu pro méteni dopadi — OSA I

s Odhad hodnoty vychozi Odhad hodnoty cilové
Indikator Ukazatel 2007° 2013"
Skoleni a vzd&lavani Podil zemédélea
X gt s ukon¢enym zakladnim 17 % 15 %
v zemédelstvi 1A s
vzdélanim
Vekova struktura Pomér zemédélci ve o N o o
v zemédglstvi véku do 30 let/nad 55 let 10,1%/21,7% 12 %720 %
Produktivita prace Hrubi pridand hodnota na 280 tis. K&/AWU 450 tis. K/AWU
v zemédelstvi pracovnika v zemédélstvi
Produktivita prace I—Iritziﬁg(iana hodnota na
v potravinaiském p L 495 tis. K&/prac. 612 tis. K&/prac.
o v potravinarském
prumyslu o
primyslu
Produktivita price v Hrubd pfidan hodnota na 937 tis. K&/prac. 1 200 tis. K&/prac.
lesnictvi pracovnika v lesnictvi

* hruby odhad VUZE vypoéten na zakladé elasticity vyvoji ukazatelii v letech 2000 - 2004

* odhad VUZE ing. Zidek a JCU C.B. prof. Stiele¢ek

Zdroj: Stiele¢ek F., Hrabankovan M, Kvistgaard M.: Ex-Ante hodnoceni Programu rozvoje venkova CR pro
obdobi 2007 — 2013

Skoleni a vzdélavani v zemédélstvi by se v ramci sedmi budoucich let mélo snizit o 2 %,
vekova struktura v zemédé€lstvi ptispiva k riistu obyvatel do 30 let o 1,9 % a poklesu obyvatel
nad 55 let o 1,7 %, produktivita prace v zemédé€lstvi pravdépodobné vzroste o 170 tis.
KE/AWU, v potravinaiském pramyslu produktivita prace také vzroste, a to o 117 tis. K¢/prac.

a v lesnictvi vzroste o 263 tis. K¢/prac.

Nasledujici tabulka €. 10 popisuje klicové indikatory, které poslouzi pii vyhodnocovani
dopadli Programu rozvoje venkova na celkové zlepSeni a rozvoj zivotniho prostiedi

provedené na konci programovaciho obdobi, tedy v roce 2013.
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Tab. €. 10: Indikétory vychoziho stavu pro méfeni dopadi — OSA 11

. Odhad hodnoty vychozi Odhad hodnoty cilové
Indikator Ukazatel 2007 2013
Vyvoj populaci -10 %, -5 %,
Biodiverzita: Populace vybranych druhl ptaka
o 1% -1 %, 0 %,
ptactva na zem. pudé (strnad, vrabec,
$pacek)/zména poctu +1,8 % 2%
Biodiverzita: Oblasti Vyuziti zem. pidy
zem. pudy s vysokou v oblastech s vys. pfir. 20 ha 22 ha
prirodni hodnotou hodnotou ze zem. pidy
53 %, 52 %,
Biodiverzita: Druhova Rozlozeni skupin stromt o o
skladba stromd (smrk, dub, buk) 6,5 %, 6,8 %,
6,7 % 7,1 %
IV(.V?lllta vody: Bilance Spotieba mstehoo nakladu 60 kg/ha 70 kg/ha
Zivin v kg/ha zem. pidy
Puida: Ekologické zem. Uhrnnd zem. piida 7% 12 %
s ekologickym zem.
Zmény klimatu: Vyroba | Produkce obnovitelnych 3 kt 15 kt
obnovitelné energie ze zdrojt ze zem. (kilotuny)
zem. a lesnictvi

* hruby odhad VUZE vypoéten na zakladé elasticity vyvoji ukazatelii v letech 2000 - 2004

™ odhad VUZE ing. Zidek a JCU C.B. prof. Stiele¢ek
Zdroj: Stiele¢ek F., Hrabankovan M, Kvistgaard M.: Ex-Ante hodnoceni Programu rozvoje venkova CR pro
obdobi 2007 — 2013
Populace ptactva celkové pravdépodobné vzroste, oblasti zemédélské plidy s vysokou
prirodni hodnotou se zvysi o 2 ha, druhova skladba stromi spiSe nepatrné roste, bilance zivin
ve vodé vzroste o 10 kg/ha, ekologické zemédélstvi posili 0 5 % a vyroba obnovitelné energie

se navysi o 12 kt.

Tab. €. 11: Indikatory vychoziho stavu pro méfeni dopadti — OSA 111

i Odhad hodnoty vychozi Odhad hodnoty cilové
Indikator Ukazatel 2007 2013"
Zemédslei s finou Procento zemédélch
J majici jiné ziskové €inn. 44,6 % neni uvedeno

vydéle¢nou ¢innosti S
nez v zem.

Zaméstnanost v sekund. a
terciar. sektoru na
venkovech (muzi/zeny)

Rozvoj zaméstnanosti

N . s 33 muzu/61 Zen
v nezeméd. odveétvi

43 muzu/51 Zen

* hruby odhad VUZE vypoéten na zakladé elasticity vyvoji ukazatelt v letech 2000 - 2004
™ odhad VUZE ing. Zidek a JCU C.B. prof. Stiele¢ek

Zdroj: Stieleek F., Hrabankovan M, Kvistgaard M.: Ex-Ante hodnoceni Programu rozvoje venkova CR pro
obdobi 2007 — 2013
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U prvniho indikatoru nelze urcit rozdil kvili neuvedenému datu v roce 2013, ale v druhém
indikatoru vidime, Ze pocet muzii v sekundarnim a terciarnim sektoru klesa, a to o 10 a Zen
piibyva také o 10. Z toho plyne, ze muzi se za¢nou vice orientovat na primarni sektor, ktery
zahrnuje zemé&délstvi, lesnictvi, rybolov a Zeny tato odvétvi opoustéji a specializuji se rad&ji

napf. na sluzby, administrativu, cestovni ruch.

Nasledujici kapitola €. 3 bude jiz vénovana analyze vySe uvedenych programi, zda
pozadavky byly opravdu splnény, popiipadé na kolik procent, dale kolik bylo proplaceno
projekti v jednotlivych programech, jak se podilela na spolufinancovani Evropska unie a jak

Ceska republika. Vysledky budou na zavér vyhodnoceny.
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3. Analyza financovani programi rozvoje venkova
a zemédélstvi

Pro analyzu dat poskytnutych do sektoru zemédé€lstvi a rozvoje venkova byly vybrany

tyto pfedvstupni programy rozvoje venkova a zemédé€lstvi:

SAPARD - Specialni predvstupni program pro zemédé€lstvi a rozvoj venkova pfipravovany na
obdobi 2000 — 2006 s podminkou, Ze v okamziku, kdy Ceska republika vstoupi do Evropské
unie tento program rozvoje zanikne, popt. bude tvofit jakousi inspiraci pro dalsi iniciativy EU

v ramci finan¢ni podpory.

HRDP - Horizontalni plan rozvoje venkova, ktery po skon¢eni programu SAPARD zaujal, da
se fici, jeho pozici, byl schvéalen na obdobi 2004 - 2006. Zabyva se pomérné razantnimi kroky
vedoucimi k dlouhodobému a trvale udrZitelnému rozvoji zemédélstvi, venkova a jeho

prirodnich zdrojt.

Sektorovy operacni program — Operacni program ,Rozvoj venkova a multifunkéni
zemedelstvi® zalozeny na stejnou periodu jako program piedchdzejici (HRDP), tedy na
obdobi 2004 — 2006. Stézejnim pilifem mélo byt zajisténi konkurenceschopnosti zeméd¢€lstvi

s dlirazem na ochranu Zivotniho prostfedi.

Program rozvoje venkova CR pro obdobi 2007 — 2013 — nejnovéjsi plan rozvoje Ceské
republiky. Zdlraziuje trvale udrzitelny rozvoj venkova, mezi cile miizeme zaradit zlepSovani
kvality zemé&délskych produktl, vzdélavani ¢i zvySeni kvality Zivota na venkové, ochrana

vody, pady, lest, atd. Program byl sestaven na sedm let.

Cilem préace je nejen analyzovat pfedurcené a skutecné obdrzené vyse finan¢éni pomoci v
jednotlivych programech, ale také rozsifit obzory i tém, ktefi se budou touto tématikou

zabyvat pozdé&ji, tteba pii posuzovani praveé probihajiciho programu rozvoje 2007 — 2013.
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Metodicky postup
1) sbér dat — veskeré informace a data pro provedeni analyzy jsou vefejné dostupnd, a to na
webovych strankach (viz literatura) nebo v nejriiznéjSich odbornych publikacich (vcetné
brozur a ¢asopisil); zajimavé nazory, popi. nékteré novinky ve sledované oblasti je mozné se
dozvédst i na odbornych seminafich poskytovanych napt. Jihoeskou universitou v Ceskych

Budé¢jovicich ¢i Ministerstvem zeméd¢lstvi v Praze.

2) pracovni hypotézy - po dikladném prostudovani programii rozvoje lze fici, ze vSechny
predloZzené programy a jejich struktura pldnu odpovidaji natizeni EU (€. nafizeni viz
literatura);

- cile jednotlivych priorit a opatfeni zobrazuji vérny obraz provedené
SWOT analyzy kazdého z programii; zaméiuji se piedev§im na minimalizaci slabych stranek
a ohroZeni, mén¢ vSak na maximalizaci silnych stranek a pftileZitosti — to neni pfili§ vhodné
feSeni, specializace na ,slabiny” by neméla zpisobit zanedbavani silnych a strategicky
vyhodnych pozic;

- ex-ante hodnoceni: finan¢ni prosttedky nenapliiuji jednotlivé priority
a opatfeni, nebot’ nejsou kvantifikovany, hodnoceni je provedeno z obecného hlediska, mira

naplnéni tedy nelze vyjadtit;

- nedostatkem programt rozvoje venkova a zeméd¢lstvi je jejich vyvoj
s ohledem na ekonomiku Ceské republiky, neni zde dano vlastni tempo evaluace; a déle,
SWOT analyzy jsou koncipovany pfili§ obecné€, coz by v praxi mohlo znamenat, Ze nemusi
vznikat nové rozvojové programy, stacil by jeden, ktery by byl v rdmci aktualnich potieb

upravovan;

3) metody hodnoceni - komparaéni analyza (v pfipad¢ srovnani Programu rozvoje venkova
na obdobi 2007 — 2013 pro Ceskou republiku a Svédského planu rozvoje venkova 2007 —
2013);

- metoda analytické klasifikace (rozdéleni dat do regionil, obci a také
dle priorit a opatieni);

- metoda syntetické klasifikace (celkové hodnoceni programi
rozvoje);

- metoda indexti (porovnani ¢asovych udaji pomoci indexi)

41



3. 1. Analyza predvstupniho programu SAPARD

Cilem této analyzy je zjistit, zda se na zacatku smluvena finan¢ni podpora z fondl
Evropské unie véetné vydajti Ceské republiky na dané programy rozvoje shoduje s realnym
financovanim. Jelikoz je prace zaméfena na vice podplrnych programi a rozsah je strankoveé
omezen, bylo tfeba pro analyzu SAPARDU volit efektivni a dobie vypovidajici seskupeni dat.
Pokud by byla vybrana varianta rozdéleni dat dle jednotlivych let, mohlo by dojit k malé
nebude znamo, kolik bylo schvaleno a proplaceno projektl u priorit a opatieni programu
SAPARD a ptedevs§im konkrétni ¢astky na to vydané.

Hodnoty v nésledujicich tabulkdch odpovidaji celkovym vefejnym vydajim pro
SAPARD, tedy véetné financovani ze statniho rozpoétu Ceské republiky. Pro lepsi nazornost
jsou uvedeny castky zaokrouhlené (viz zdroje uvedené v literature). Ke kazdému opatieni

bude pfifazena jesté tabulka, kterd ukdze mésta a jejich podil na proplacenych projektech.

Priorita I — ZvySovani konkurenceschopnosti zemédélstvi

Opatreni I: Investice do zemédélského majetku

Tab. ¢. 12
Schvaleno celkem Proplaceno celkem . Procentualni
v mil. K& Rozdil = 0. dren
projekta projekta v mil. K¢ (mil. K¢) rordilu
384 804 349 764 40 5%

Z tabulky mtizeme vycist, Ze neproplacené projekty v poctu 35 dosahuji castky 40 mil. K¢
a v procentudlnim vyjadieni je tato hodnota prezentovana 5 %. Proplacené projekty tedy

dosahuji 95 %. Financovani tohoto opatieni mize byt hodnoceno velmi pozitivng.

Tab. ¢. 13
Proplaceno Proplaceno
RO SZIF projektd K&
Praha + Stifedni Cechy 65 172 969 358
Ceské Bud&jovice 20 154 260 452
Usti nad Labem 16 73 762 745
Hradec Kralove 22 50 642 974
Brno 95 201 439 440
Olomouc 41 77 252 237
Opava 20 33 953 241
Celkem 349 764 280 447

Zdroj: http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dokumenty ke stazeni/
sapard/1160392614859.pdf
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Pozn.: Jednotlivé regiony zastupuji pfislusna statutarni mésta, nckteré regiony splynuly dle

piislusnych ustanoveni o finan¢ni pomoci z EU do jednoho, napi. Plzensko a Cesko-

Bud¢jovicko—pp  jihozapadni oblast (nikoliv zapadni a jizni zv1ast).

Stanoveni intervalu: min. hranice (primér — smérodatna odchylka)

max. hranice (prumér + smérodatna odchylka)

Stanoveni variability: <20% ........ mala
20%<50% ........ velka
50%<90% ........ velmi vysoka
0%< ... extrémni

Opatieni I (tab. 13):
a) Pocet proplacenych projektu:
Primér: 50

Varia¢ni koef.: 62 %

Smérodatna odchylka: 31
Variabilita: velmi vysoka
Nedostateéna kapitalova vybavenost: Usti nad Labem

Nadmérna kapitalova vybavenost: Brno, Ceské Budgjovice

b) Proplacené projekty v K¢:
Primér: 109 mil. K¢

Varia¢ni koef.: 56 %

Smérodatna odchylka: 61 mil. K¢
Variabilita: velmi vysoka
Nedostatecna kapitalova vybavenost: Opava

Nadmeérna kapitalova vybavenost: Praha, Brno

Interval: (19;81)

Interval: (48;170)

Opatieni I1: ZlepSovani zpracovani a marketingu zemédélskych produkti a produkti

rybolovu
Tab. ¢. 14
Schvéleno celkem Proplaceno celkem . Procentuélni
v mil. K& Rozdil = | /s dren
projektt projektt v mil. K¢ (mil. K¢&) rozdilu
329 931 272 770 161 17 %

Rozdilem 161 mil. K& a 17 procentnimi body Ize charakterizovat 57 neproplacenych projektt

druhého opatieni. V porovnani s prvnim opatfenim je nartst téméef 4nasobny. Redlné

poskytnuti finan¢ni pomoci dosahuje jeste uspokojivych vysledk.
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Tab. ¢. 15

RO SZIF Proplaceno Proplaceno

projektd K&
Praha + Stfedni Cechy 34 101 501 306
Ceské Budé&jovice 67 207 591 381
Usti nad Labem 15 46 788 777
Hradec Kralové 48 104 578 729
Brno 52 157 677 235
Olomouc 36 89 349 895
Opava 20 62 785 717
Celkem 272 770 273 040

Zdroj: http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dokumenty ke stazeni/
sapard/1160392614859.pdf

Opatieni II (tab. 15):

a) Pocet proplacenych projekti:

Primér: 39 Smérodatna odchylka: 17 Interval: (22;56)
Varia¢ni koef.: 44 % Variabilita: velka

Nedostatedna kapitalova vybavenost: Usti nad Labem, Opava

Nadmérné kapitalova vybavenost: Ceské Budéjovice

b) Proplacené projekty v K¢:

Primér: 110 mil. K¢ Smérodatna odchylka: 52 mil. K¢ Interval: (58;162)
Varia¢ni koef.: 47 % Variabilita: velka

Nedostate¢na kapitalova vybavenost: Usti nad Labem

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice

Opatreni II1: ZlepSovani struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin a ochranu

spotiebitele
Tab. ¢. 16
Schvaleno celkem Proplaceno celkem . Procentualni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projektt projekta v mil. K¢ (mil. K¢) rozdilu
227 351 178 269 82 23 %

Tabulka vypovida o 49 neproplacenych projektech, které¢ disponuji celkovou sumou 82 mil.
K¢&. Pfesto, Ze je tento financni rozdil menSi neZ ptfedchozi opatfeni, jde o 23procentni
bodovou ztratu. S ohledem na vSechny dané informace lze financovani tietitho opatieni

hodnotit stale kladné.
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Tab. ¢. 17

RO SZIF

Praha + Stfedni Cechy

Ceské Budéjovice
Usti nad Labem
Hradec Kralové

Brno
Olomouc
Opava
Celkem

Zdroj: http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dokumenty ke stazeni/
sapard/1160392614859.pdf

Opatieni III (tab. 17):

Proplaceno
projektd

17
26

6
45
37
30
17

178

a) Pocet proplacenych projektu:

Pramér: 25

Varia¢ni koef.: 48 %

Proplaceno
Kc

27 867 633
39 650 629

6 440 826
66 241 994
52 023 794
48 985 448
27 736 771

268 947 095

Smérodatna odchylka: 12

Variabilita: velka

Nedostateéna kapitalova vybavenost: Usti nad Labem

Nadmérna kapitalova vybavenost: Hradec Kralové

b) Proplacené projekty v K¢:

Interval: (13;37)

Priimér: 38 mil. K¢ Smérodatna odchylka: 18 mil. K¢ Interval: (20;56)

Variacni koef.: 47 % Variabilita: velka

Nedostate¢na kapitalova vybavenost: Usti nad Labem

Nadmeérna kapitalova vybavenost: Hradec Kralové

Opatieni I'V: Meliorace a pozemkové upravy

Tab. ¢. 18
Schvaleno celk;m _ Proplaceno celkem Rozdil Pr(.)’cefltu’élni

projeka | ¥ mil- K¢ projekti vmilKe | (milkKgy |V Z‘iilrfm

309 739 301 658 81 11 %

Co se tyka ¢tvrtého opatieni, nevyplacenych projekti je jen 8 v celkové castce 81 mil. K¢. Z

89 % byly zadosti uspokojeny, tedy zustalo bez finan¢ni podpory 11 %. Hodnoceni je proto

pozitivni.
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Tab. ¢. 19

Proplaceno Proplaceno
sl przjektﬁ pKE
Praha + Stifedni Cechy 33 78 537 870
Ceské Budé&jovice 82 173 644 743
Usti nad Labem 16 44 818 460
Hradec Kralove 37 69 896 582
Brno 98 205 164 270
Olomouc 28 78 742 439
Opava 7 7 492 802
Celkem 301 658 297 166

Zdroj: http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dokumenty ke stazeni/

sapard/1160392614859.pdf

Opatieni IV (tab. 19):

a) Pocet proplacenych projektu:

Priimeér: 43 Smérodatna odchylka: 32 Interval: (11;75)
Variaéni koef.: 73 % Variabilita: velmi vysoka

Nedostatecna kapitalova vybavenost: Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice, Brno

b) Proplacené projekty v K¢:

Priimér: 94 mil. K¢ Smérodatna odchylka: 65 mil. K¢ Interval: (29;159)
Variacni koef.: 69 % Variabilita: velmi vysoka

Nedostatecna kapitalova vybavenost: Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice, Brno

Priorita II — Trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti

Opatieni I: Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury

Tab. ¢. 20
Schvaleno celkem Proplaceno celkem . Procentualni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projektii projektii v mil. K¢ (mil. K¢) rozdily
200 892 192 837 55 6 %

Proplacena suma v Opatieni I byla jako jedind uvedena ve zdroji, ze kterého bylo ¢erpano,
navic s vydaji z regiondlnich zdroji, ¢inila 973 mil. K& Aby analyza byla objektivni, byla

odectena dana Castka z pivodni hodnoty. Vysledkem bylo ziskani kvalitativné stejného cisla
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jako v ostatnich opatienich. Rozdil 55 mil. K¢ v sobé skryva 8 neproplacenych projekti,

procentualné vyjadieno 6 %. Hodnoceni tohoto financovéni l1ze povazovat za velmi pozitivni.

Tab. ¢. 21
Proplaceno Proplaceno
it prgjektﬁ FI'(E*
Praha + Stiredni Cechy 42 154 301 192
Ceské Budéjovice 52 161 907 880
Usti nad Labem 13 65 757 066
Hradec Kralove 24 139 774 956
Brno 31 225 070 930
Olomouc 19 104 300 045
Opava 11 122 280 075
Celkem 192 973 392 144

* proplacené prostiredky predstavuji castku véetné regionalnich
zdroji

Zdroj: http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dokumenty ke stazeni/

sapard/1160392614859.pdf

Opatieni I (tab. 21):
a) PocCet proplacenych projekti:
Primér: 27 Interval: (13;41)

Variaéni koef.: 51 %

Smeérodatna odchylka: 14
Variabilita: velmi vysoka
Nedostatecna kapitalova vybavenost: Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Praha, Ceské Bud&jovice

b) Proplacené projekty v K¢:
Primér: 139 mil. K¢

Varia¢ni koef.: 33 %

Smeérodatna odchylka: 46 mil. K¢ Interval: (93;185)
Variabilita: velka
Nedostateéna kapitalova vybavenost: Usti nad Labem

Nadmérna kapitalova vybavenost: Brno

Opatieni II: Rozvoj a diverzifikace hospodarskych ¢innosti zajiSt’ujici rozmanitost

aktivit a alternativni zdroje prijmu

Tab. ¢. 22
Schvéleno celkem Proplaceno celkem . Procentuélni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projekth projekth v mil. K¢ (mil. K¢) rozdilu
147 478 123 417 61 13 %
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Vyse uvedend tabulka €. 22 poukazuje na 24 neproplacenych projektti v ramci programu
SAPARD - opatfeni 2.2. Celkova hodnota je vycCislena na 61 mil. K¢ a tento rozdil skyta

13 %. Po prostudovani dané¢ho ptipadu, je ohodnoceni finanénich zadvazkl opét kladné.

Tab. ¢. 23
Proplaceno Proplaceno
o) e F prgjektﬁ pl(i':
Praha + Stfedni Cechy 9 41 997 707
Ceské Budé&jovice 41 105 746 861
Usti nad Labem 17 23 359 626
Hradec Kralové 17 63 138 445
Brno 22 117 932 299
Olomouc 15 61 626 721
Opava 2 3120 908
Celkem 123 416 922 567

Zdroj: http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dokumenty ke stazeni/

sapard/1160392614859.pdf

Opatieni II (tab. 23):

a) Pocet proplacenych projekti:

Primér: 18 Smérodatna odchylka: 11 Interval: (7;29)
Varia¢ni koef.: 64 % Variabilita: velmi vysoka

Nedostatecna kapitalova vybavenost: Opava

Nadmérné kapitalova vybavenost: Ceské Budéjovice

b) Proplacené projekty v K¢:

Primeér: 60 mil. K¢ Smérodatna odchylka: 39 mil. K¢ Interval: (21;99)
Varia¢ni koef.: 65 % Variabilita: velmi vysoka

Nedostatecna kapitalova vybavenost: Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice, Brno
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Opati‘eni I11: Metody zemédélské produkce uréené k ochrané Zivotniho prostiedi

a k uchovani krajiny

Tab. ¢. 24
Schvaleno celkem Proplaceno celkem , Procentualni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projekti projekti v mil. K¢ (mil. K¢) rozdily
36 21,8 36 12,6 9,2 42 %

Ackoliv odpovida pocet schvalenych projektii poctu proplacenych, nebyla vyplacena financni
podpora u vSech projekti uplna. Ktery z nich byl financovén zcela a ktery nikoliv neni néplni
této prace. Zbytek neproplacenych zavazkl bylo hrazeno v ramci programu HRDP. Rozdilem
9,2 mil. K¢ a procentnim vyjadienim 42 % prezentuji tfeti opatfeni, priority II v ramci
programu SAPARD. Situace opatieni 2.3 analyzovaného planu rozvoje neni az tak ptizniva,
nebot’ bylo proplaceno pouze 58 % podpory.

K tomuto opatifeni nebyla tabulka proplacenych projektt dle jednotlivych mést uvedena.
Taktéz tomu bylo i nasledujici Priorité III u Opatieni I a II. Celkovy souhrn proplacenych

projektd v rdmci uvedenych mést bude také zatrazen.

Priorita III — Odborna pomoc

Opatieni I: ZlepSovani profesniho vzdélavani

Tab. ¢. 25
Schvéleno celkem Proplaceno celkem . Procentuélni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projektt projektt v mil. K¢ (mil. K¢) rozdilu
34 22,7 33 19,5 3,2 14 %

Rozdil 3,2 mil. K¢ znamen4, ze 14 % z celkovych 22,7 mil. K¢ jeste neni proplaceno. Jelikoz
doslo k realizace tzv. viceetapovych projektii, byl 1 nevyplaceny projekt a potazmo zbylé

finan¢ni zdvazky ptesunuty k proplaceni do HRDP.
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Opatieni II: Technickd pomoc

Tab. ¢. 26
Schvéleno celkem Proplaceno celkem , Procentualni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projektt projektt v mil. K¢ (mil. K¢) rozdilu
25 12,9 11 10,6 2,3 18 %

V poslednim opatfeni SAPARDU bylo profinancovano na projekty 10,6 mil. K¢, zbylé 2,3

mil. K¢ (18 %) proplaceno v ramci tohoto programu nebylo, tyka se to 14 projekti. Vzhledem

k pomérné malému rozdilu lze financovani hodnotit jako pozitivni.

Nasledujici tabulka ¢ 27a shrnuje celkové proplacené projekty, které jsou rozttizeny dle

Sesti riiznych oblasti. Kazda oblast je reprezentovana jednim méstem. MZe se podilelo na

8 projektech, bohuzel, v tabulce neni uveden udaj, kolika K¢ celkem.

Tab. ¢. 27a
Region / RO SZIF P;‘:g;aefsgo Celkem K&

Praha + Stiedni Cechy - Praha 244 607 561 037
Jihozépad - Ceské Budéjovice 358 842 801 946
Severozapad - Usti nad Labem 83 260 927 500
Severovychod - Hradec Krdlové 193 494 273 680
Jihovychod - Brno 339 962 733 993
Stfedni Morava - Olomouc 183 467 645 266
Moravskoslezsko - Opava 87 258 867 442
MZe 8

Celkem 1495 3 894 810 864

Zdroj: http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dokumenty ke stazeni/
sapard/1160392614859.pdf

Opatieni II (tab. 27):

a) Pocet proplacenych projekti:

Primér: 212 Smérodatna odchylka: 101
Variac¢ni koef.: 48 % Variabilita: velka
Nedostateéna kapitdlova vybavenost: Usti nad Labem, Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice, Brno
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b) Proplacené projekty v K¢:

Priimér: 556 mil. K¢ Smérodatna odchylka: 250 mil. K¢ Interval: (306;806)
Variacni koef.: 45 % Variabilita: velka

Nedostate¢na kapitalova vybavenost: Usti nad Labem, Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice, Brno

Vyvhodnoceni regionu dle odchyleni od intervalu:

Proplacené projekty v ks: - nejlépe financovany region — Jihozapad (Ceské Budgjovice)

- nejhlife financovany region — Moravskoslezsko (Opava)
Proplacené projekty v K¢: - nejlépe financovany region — Jihovychod (Brno)

- nejhtife financovany region — Severozapad (Usti nad Labem)

a Moravskoslezsko (Opava)
Celkové hodnoceni, bez rozliseni proplacenych projektti na kusy a korunové vyjadieni,

dopadlo takto: - nadmérna kapitalova vybavenost: Jihozapad (Ceské Bud&jovice)

- nedostatecna kapitalova vybavenost: Moravskoslezsko (Opava).

Tab. €. 27b: Rozdéleni obci podle poctu obyvatel v obci

Pocet obci se Primérna vyse
. schvélenym projektem y , schvalenych
Pocet obyvatel Pocet obci v ite
abs. rel. prostredku
(mil. K<)
1 -200 7 4,38 % 1 648 7,14
201 - 400 8 5% 1 546 4,44
401 - 600 24 15% 890 8,08
601 - 800 18 11,25 % 540 10,21
801 —1 000 21 13,13 % 330 12,98
1001 —1200 9 5,63 % 211 6,92
1201 —1 400 12 7,5 % 171 8,36
1401 —1 600 9 5,63 % 114 12,86
1601 —1 800 7 4,38 % 99 11,19
1 801 —2 000 5 3,13 % 67 11,47
Venkov 120 75 % 5616 9,58
2 000 + 40 25 % 633 12,45
Celkem 160 100 % 6 249 10,30
Zdroj: Maly lexikon obci 2004, Statni zemédélsky intervenéni fond, Centralni evidence dotaci
z rozpocCtu
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Tab. €. 27c: Podil obci a podil obyvatel na jeden projekt

. Pocet obci Pocet obyvatel

Pocet Obyvatel Pocet projektt Pocet projektt
1-200 235,4 29 009
201 - 400 193,3 55723
401 - 600 37,1 18 388
601 - 800 30,0 20 883
801 —1 000 15,7 14 019
1001 —1200 23,4 25 643
1201 —1400 14,3 18 451
1401 —1 600 12,7 18 924
1 601 —1 800 14,1 24 053
1 801 —2 000 13,4 25412
Venkov 46,8 22 320
2 000 + 15,8 188 327
Celkem 39,1 63 822

Zdroj: Maly lexikon obci 2004, Statni zemédélsky intervenéni fond,
Centralni evidence dotaci z rozpoc¢tu

Z dopliujicich tab. €. 27b a 27¢ Ize vycist, ze pocet obci se schvalenymi projekty bylo celkem
160, z toho pocet obci v ramci venkova dosahoval 120 (tj. 75 %). Primérna vyse schvalenych
finan¢nich prostfedkt dosahuje celkem 10,30 mil. K¢, venkov 9,58 mil. K¢. Druha tabulka
ukazuje podil obci na projekty (¢ita 39,1 celkem, venkov 46,8) a podil obyvatel na projekty
(dosahuje 63 822 celkem a pro venkov 22 320).

Pokud shrnu vyse zjisténé vysledky do dvou kategorii, a to na proplacenou Cast a

neproplacenou ¢ast, ziskdm nasledujici:

Proplaceno: Neproplaceno:

Priorital ........ 2 461 mil. K¢ Priorita I .......... 364 mil. K¢
Priorita Il ...... 1 266,6 mil. K¢ Priorita Il ......... 125,2 mil. K¢
Priorita IIT .......... 30,1 mil. K¢ Priorita III .......... 5,5 mil. K¢
Celkem 3757,7 mil. K¢ Celkem 494,7 mil. K¢

Pro lepSi nazornost jsou ilustrovany Cciselné hodnoty do grafa ¢. 1 a ¢. 2, tentokrat

v procentudlnim vyjadieni.
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Graf¢. 1

Podil priorit na proplacenych zavazcich

Priorita IIT
1%

Priorita II
34%

riorita |
65%

Na grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze hodnoty jsou od sebe hodné¢ vzdaleny. Mezi prvni a druhou
prioritou je 31 % rozdil, coZ pfedstavuje 1194,4 mil. K¢. Mezi druhou a tfeti prioritou Cini
rozdil 33 procentnich bodu, tj. 1236,5 mil. K¢. Nejvétsi procentudlni rozdil je mezi prvni a

tieti prioritou prezentovan 64 %, v ¢iselném vyjadieni dosahuje castky 2430,9 mil. K¢.

Graf¢. 2

Podil priorit na neproplacenych zavazcich

Priorita III
Priorita IT 1%

25%

Priorita I
74%

Graf ¢. 2 charakterizuje néasledujici rozdily. Mezi Prioritou I a Prioritou II najdeme jesté vetsi
procentudlni rozdil nez v ptipadé proplacenych zavazkt. Dosahuje 49 procentnich bodd, coz
je 238,8 mil. K¢. Priorita II s Prioritou III jsou oddéleny 24 % rozdilem. V numerické podobé&
to definuje 119,7 mil. K&. Poslednim porovnénim — Priorita I a Priorita III disponuji rozdilem

73 %, nebo-li 358,5 mil. K¢&.
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V prvnim ptipadé proplacenych projektii, je zaddouci, Ze prvni priorita obdrzela financi
nejvice (obsahuje nejvetsi poCet opatieni oproti treti priorit€). V druhém piipadé vSak toto
potadi zadouci neni, nebot’ nejmensi poptavku po financni pomoci ma tieti priorita. Znamena
to jediné, a to ze Priorita III bude po skonceni programu SAPARD v novych planech rozvoje
napt. HRDP splacena diive, nez preferovand Priorita I. Mélo se tedy dbat na lepsi

administrativni zabezpeceni ohledné pozadovanych dotaci.

Kolik procent zaujima celkova ¢astka proplacenych a neproplacenych projektti ukazuje

nasledujici graf €. 3, ktery je vyobrazen na nasledujici strance.

Graf ¢. 3

Podil projekti v programu SAPARD

Neproplacené
12%

Proplacené
88%

Castka 3757,7 mil. K¢ je v grafu ¢. 3 zastoupena 88 % a suma 494,7 mil. K& zase 12 %. Lze

fici, Ze pfes neliplné dostani celkovym schvalenym zavazkim, bylo financovani uspésné.

Celkem bylo proplaceno v ramci programu SAPARD 1495 projektl, coz Cini ptiblizné
3,9 mld. K¢ (mnou zjisténa ¢astka 3757,7 mil. K¢ se 1i$1 z divodii zaokrouhlovani). Jenom
z fondl Evropské unie na podporu rozvoje venkova a zeméd¢lstvi bylo vy€lenéno v ptrepoctu
2,95 mld. K¢, tzn. ze Ceska republika se na projektech podilela ¢astkou 0,95 mld. K.

Procentudlni vyjadieni zobrazim opét na grafu €. 4.
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Graf¢. 4

Verejné finance programu SAPARD

v

CR
24,4%

75,6%

Evropska unie pfislibila 75 % tucast na financovani rozvoje venkova a zemé&délstvi v Ceské
republice. Jak vidime na grafu €. 3, podaftilo se ji ptekrocit své zdvazky o 0,6 %, tj. 23,6 mil.

K¢. Finanéni zavazky se z fond EU podafilo splnit nad o¢ekavani.

Shrnuti hodnoceni programu SAPARD:

Analyza probihala ve ctyfech fazich. Byla zahajena zjisténim ciselného rozdilu a
procentudlnim vyjadfenim schvélenych a proplacenych projektt jednotlivych opatieni. Poté
byly vysledky sjednoceny do dvou oddila (proplaceno, neproplaceno) podle ptislusnych
priorit. Ukdzalo se, Ze Priorita I piijala sice nejvice financnich prostfedku, ale zaujala pozici
také nejvice neproplacenych projektl. Na grafech byla situace vSech priorit zobrazena
v procentech. Pak doslo k sumarizaci vyse uvedenych oddili a na grafu ¢. 3 byl ilustrovan
kone¢ny stav aktivni Cinnosti programu SAPARD. Plan rozvoje venkova a zemédélstvi byl
zhodnocen jako Uspés$ny, i pfesto, ze byl plan financovan z 88 %. Zbylych 12 % finan¢nich
zavazki bylo pfesunuto predev§im do nové€ vznikajiciho programu rozvoje — HRDP. Na zavér
bylo vhodné se zaméfit na diverzifikaci podilti vefejnych vydaji na SAPARD. Vysledky byly
vynikajici, nebot’ ¢ast finan¢ni pomoci pfislibend Evropskou unii byla splnéna ,,nad miru®.

Ceska republika navic obdrZela 23,6 mil. K&. Program SAPARD byl splnén.
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3. 2. Analyza Horizontalniho planu rozvoje venkova
HRDP, jehoz pisobeni v Ceské republice se datuje na obdobi 2004 — 2006, je

programem rozvoje venkova a zemédélstvi, ktery navazuje na predchozi program SAPARD
(aktivneé v letech 2000 — 2004). V ramci iniciativy proplaceni schvalenych dotaci se tedy
nevyplacené finanéni zadvazky SAPARDU piesunuly pro pozd¢jsi dovyplaceni pravé do
Horizontalniho planu rozvoje venkova CR. Jejich vySe uréené k financovani z HRDP a
skute¢né proplacené jsou uvedeny v tabulkach ¢. X a Y v pfiloze.

Analyza u tohoto programu byla provedena obdobnym zpiisobem jako u programu
SAPARD, tedy ziskana data byla roztfizena dle opatieni, aby vypovidaci schopnost byla co
nejvyssi. Data pro zpracovani analyzy byla ziskdna na internetu (viz literatura) a také
navstévou piimo Ministerstva zeméd¢€lstvi. Potfebné informace byly ochotné poskytnuty, a to
ve formé nejriiznéjSich brozur.

Clenéni dle jednotlivych regionii & mést bude uvedeno zv1ast u zazadanych dotaci a
zvlast’ u proplacenych dotaci z divodi velikosti tabulek v priloze. Hodnoceni dle regionii

bude uvedeno po predstaveni vSech opatieni (na str. 53).

Opatreni I: Pred¢asné ukoncéeni zemédélské €innosti

Tab. ¢. 28
Schvaleno celkem Proplaceno celkem . Procentualni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projektii projekti v mil. K¢ (mil. K¢) rozdilu
676 114 37 29 85 75 %

Z tabulky vidime, ze 639 projekti nebylo v ramci tohoto opatieni proplaceno. Tento rozdil
piepocteny na K¢ ¢ini 85 mil., coz v procentudlnim vyjadieni je 75 %. JelikoZ toto opatieni
predevsim kratkym ¢asovym horizontem pro jeho splnéni. Financovani Opatieni I pfesto bude

hodnoceno jako neuspokojivé.

Opatieni II: Méné priznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi

omezenimi
Tab. ¢. 29
Schvéleno celkem Proplaceno celkem . Procentuélni
v mil. K& Rozdil = | /s dren
projektl projekti v mil. K¢ (mil. K¢) rozdilu
26 848 8 571 26 048 8293 278 3%
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Opatieni II - rozdilem 278 mil. K¢ neproplacenych dotaci a 3 procentudlnimi body ukazuje
zcela opacnou situaci. Nesplnéné financni zdvazky uvadéné k 31. 12. 2006 jsou prezentovany

v poctu 800. Financovani Ize hodnotit jako velmi Gspésné.

Opatreni III: Agroenvironmentalni opatieni

Tab. ¢. 30
Schvaleno celkem Proplaceno celkem . Procentualni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projektii projekti v mil. K¢ (mil. K¢) rozdilu
26 760 10010 26 484 6148 3 862 39 %

U tohoto opatieni je poCet neproplacenych zavazki prezentovan ¢islem 276. Jedna se o 3 862
mil. K¢, coz v kone¢né fazi charakterizuje 39 %. Stav neuspokojenych zadosti o dotace neni
pfiznivy, jde zatim o nejvétsi neproplacenou castku, avSak v procentudlnim porovnani

nejhorsi neni.

Opatieni I'V: Lesnictvi

Tab. ¢. 31
Schvaleno celkem Proplaceno celkem . Procentualni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projektii projektii v mil. K¢ (mil. K¢) rozdily
2 459 208 891 103 105 51 %

Tabulka vykazuje, ze z celkovych 2 459 schvélenych projektt bylo proplaceno pouze 891.
Rozdil 1 568 je dosti velky, avSak piedstavuje ho, oproti ptedchozim opatienim, pomérné
mald castka 105 mil. K¢ Procentudlnim zobrazenim lze tuto sumu vyjadfit 51procentni

bodovou ztratou. Financovani projektii nelze povazovat za zcela piiznivé.

Opatreni V: Zakladani skupin vyrobci

Tab. ¢. 32
Schvéleno celkem Proplaceno celkem . Procentuélni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projekth projektii v mil. K¢ (mil. K¢) rozdilu
400 70 349 61 9 13 %

Z celkovych 70 mil. K¢ se zadatelé o dotaci dockali ¢astky 61 mil. K¢. Rozdil 9 mil. K¢ nebyl

do konce roku 2006 proplacen. Jedna se o 51 nesplnénych zavazkii. Ackoliv nevyplacena
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finanéni pomoc neni procentudlné Upln€ nejlepsi oproti predeSlym opatfenim HRDP,

predstavuje ji 13 %, ve finan¢nim vyjadieni tento rozdil nejlepsi je.

Opatieni VI: Technicka pomoc

Tab. ¢. 33
Schvaleno celkem Proplaceno celkem . Procentualni
v mil. K& Rozdil = /0. dren
projektt projektt v mil. K¢ (mil. K¢) rordilu
0 0 0 0 0 0%

Situaci, ktera nastala u tohoto opatfeni, miizeme povazovat za vyjimecnou. V roce 2004 bylo
Evropskou unii schvéleno necelych 31 mil. K¢, kterd mohla byt nasledné Cerpana zadateli o
dotace. Jelikoz zadatel¢ o poskytnuti financni pomoci v ramci Opatieni IV — Technicka
pomoc neprojevili zajem, neproplatila se ani zadna ¢éastka. V dalSich letech toto opatieni do

planu rozvoje implementovano nebylo.

Projekty programu SAPARD financované v ramci HRDP

Tab. ¢. 34
Schvaleno celkem Proplaceno celkem , Procentualni
v mil. K& Rozdil = | /s dren
Projekti projektt v mil. K¢ (mil. K¢&) rozdilu
142 294 96 232 62 21 %

V tabulce jsou uvedeny souhrnné c¢astky k dodatecnému vypladceni podpor programu
SAPARD v rdmci HRDP. Podrobny vycet financovani jednotlivych opatifeni SAPARDU je
zafazen do pfiloh. Z tab. ¢. 17 miZeme vycist, Ze vSechny projekty proplaceny nebyly, a to
v celkovém poctu 46. Tento rozdil predstavuje 62 mil. K¢ a 21 %, piesto splnéni finan¢nich

zavazku lze hodnotit kladné.

Dalsi ¢ast bude vénovana rozvojovému programu HRDP a hodnoceni dle jednotlivych
regiond, tedy kolik na kazdé opatieni region obdrzel. Tabulky, ze kterych bude ¢erpano jsou
uvedeny v pifiloze. Hodnoceni bude trochu odlisné od SAPARDU, nebot se podaftilo
shromazdit data v jiné podobé (dle jednotlivych let).
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Hodnoceni financni podpory dle regioni:

Rok 2004 (tab. 50) - Opati‘eni I1:

a) Pocet proplacenych projektu:

Primér: 1159 Smérodatna odchylka: 586
Variacni koef.: 51 % Variabilita: velmi vysoka
Nedostate¢na kapitalova vybavenost: Usti nad Labem

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice

Opatieni II1:
a) Pocet proplacenych projektu:
Primér: 1166 Smérodatna odchylka: 434
Variaéni koef.: 37 % Variabilita: velka
Nedostate¢na kapitdlova vybavenost: Usti nad Labem, Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Bud&jovice, Hradec Kralové

Opatieni IV:
a) Pocet proplacenych projektu:
Priimér: 49 Smérodatna odchylka: 36
Variaéni koef.: 74 % Variabilita: velmi vysoka
Nedostateéna kapitdlova vybavenost: Usti nad Labem, Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Brno

Rok 2005 (tab. 52) - Opati‘eni I1:

a) Pocet proplacenych projektu:

Primér: 1240 Smérodatna odchylka: 611
Varia¢ni koef.: 49 % Variabilita: velka

Nedostate¢na kapitalova vybavenost: zadny

Interval: (573;1745)

Interval: (732;1600)

Interval: (13;85)

Interval: (629;1851)

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Brno
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Opatieni II1:
a) Pocet proplacenych projektu:
Primér: 1506 Smérodatna odchylka: 598
Variacni koef.: 40 % Variabilita: velka

Nedostateéna kapitdlova vybavenost: Usti nad Labem, Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice

Opatieni IV:
a) Pocet proplacenych projekti:
Priimér: 92 Smérodatna odchylka: 67
Variacni koef.: 73 % Variabilita: velmi vysoka
Nedostate¢na kapitalova vybavenost: Usti nad Labem

Nadmeérna kapitalova vybavenost: Brno

Opatieni I:
a) Pocet proplacenych projektii:
Pramér: 32 Smeérodatna odchylka: 18
Variacni koef.: 57 % Variabilita: velmi vysoka
Nedostatecna kapitalova vybavenost: Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Brno

Rok 2006 (tab. 54) - Opati‘eni I1:

a) Pocet proplacenych projektu:

Primér: 1264 Smeérodatna odchylka: 626
Varia¢ni koef.: 50 % Variabilita: velka
Nedostate¢na kapitalova vybavenost: Usti nad Labem

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice

Opatieni II1:
a) Pocet proplacenych projektu:
Primér: 1666 Smérodatna odchylka: 677
Variacni koef.: 41 % Variabilita: velka

Nedostateéna kapitdlova vybavenost: Usti nad Labem, Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice
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Opatieni IV:
a) Pocet proplacenych projektu:
Priimér: 49 Smérodatna odchylka: 33
Variaéni koef.: 67 % Variabilita: velmi vysoka
Nedostateéna kapitalova vybavenost: Usti nad Labem

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice, Brno

Opatieni I:
a) Pocet proplacenych projekti:
Priimér: 11 Smérodatna odchylka: 6
Variacni koef.: 52 % Variabilita: velmi vysoka
Nedostatecna kapitalova vybavenost: Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Ceské Budgjovice

Opatieni V:
a) Pocet proplacenych projektii:
Pramér: 6 Smérodatna odchylka: 5
Varia¢ni koef.: 78 % Variabilita: velmi vysoka
Nedostatecna kapitalova vybavenost: Opava

Nadmérna kapitalova vybavenost: Brno, Olomouc

Vvhodnoceni regionu dle odchvleni od intervalu:

Proplacené projekty v ks za rok 2004:

- nejlépe financovany region — Jihozapad (Ceské Budgjovice)
- nejhiife financovany region — Severozapad (Usti nad Labem)
Proplacené projekty v ks za rok 2005:

- nejlépe financovany region — Jihovychod (Brno)

Interval: (16;82)

Interval: (5;17)

Interval: (1;11)

- nejhiife financovany region — Severozapad (Usti nad Labem) a Moravskoslezsko (Opava)

Proplacené projekty v ks za rok 2006:

- nejlépe financovany region — Jihozapad (Ceské Bud&jovice)

- nejhiife financovany region — Severozapad (Usti nad Labem) a Moravskoslezsko (Opava)

Celkové hodnoceni v souctu za vSechny analyzované roky je takovéto:
- nadmérna kapitalova vybavenost: Jihozapad (Ceské Budgjovice)

- nedostate¢na kapitalova vybavenost: Severozapad (Usti nad Labem).
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Stejné jako v piedchozim programu, tak i u Horizontalniho planu rozvoje venkova CR

budou shrnuty pro lepsi ndzornost vSechna opatieni do néasledujicich dvou skupin:

Proplaceno:

Neproplaceno:
Opatieni I ........... 29 mil. K¢ Opatieni I ............ 85 mil. K¢
Opatteni Il ...... 8 293 mil. K¢ Opatteni II .......... 278 mil. K¢
Opatieni III ...... 6 148 mil. K¢ Opatteni I1I ...... 3 862 mil. K¢
Opatieni IV ........ 103 mil. K¢ Opatieni IV ......... 105 mil. K¢
Opatieni V .......... 61 mil. K¢ Opatifeni V ............. 9 mil. K¢
Opatieni VI .......... 0 mil. K¢ Opatifeni VI ............. 0 mil. K¢
SAPARD ........... 232 mil. K¢ SAPARD ............. 62 mil. K¢
Celkem 14 866 mil. K¢ Celkem 4 401 mil. K¢

Jak se jednotlivd opatieni procentudlné podili na celkovych proplacenych a neproplacenych

sumach ilustruji nasledujici grafy ¢. 5 a €. 6.

Graf ¢. 5

Podil opatieni na proplacenych zavazcich

Opg’frenl VI SAPARD

Opatieni | Opatieni I

Opatieni 111 )
41,4% Opatieni 11

55,8%

Opatieni vCetn¢ programu SAPARD jsou v grafu ¢. 5 znézornéna s ohledem na jedno
desetinné¢ misto, nebot’ v korunovém vyjadieni né€kterd dosahuji v porovnani s ostatnimi
zanedbatelnych castek. Vidime tedy, ze Opatieni I, IV, Va VI se od sebe 1i§i pouhymi
desetinami. Program SAPARD proplaceny v ramci HRDP doséhl také malé procentudlni
hodnoty, a to 1,6 %. Druhou pozici zaujima Opatfeni III — Agroenvironmentalni opatfent,

které charakterizuje 41,4 %. Rozdilem 14,4 procentudlnich bodii se déli od Opatieni II —
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M¢éné piiznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi omezenimi — nejlépe financovanym
opatfenim v programu HRDP. Podili se jako jediné vice nez jednou polovinou (55,8 %) na
celkovych proplacenych finan¢nich zavazcich.

Druhy graf €. 6 vykresli, jaka je situace na urovni neproplacené finanéni pomoci. Zda

bude stejna ¢i nikoliv.

Graf ¢. 6

Podil opatieni na neproplacenych zavazcich

Na prvni pohled miizeme vidét barevnou odliSnost, kterd vypovida o zméné umisténi
jednotlivych opatieni, tzn. situace se neopakuje. Opét bylo pouZito pfesnosti na jednu
desetinu. Opatfeni VI — Technickd pomoc realizovano nebylo, pfesto do programu HRDP
patfi, jsou tedy uvedena v obou grafech. V grafu ¢. 5 jeho nulova ucast na proplacenych
zévazcich nevykazovala zddnou dulezitost, ale v grafu neproplacenych zavazkil by piesnou
hodnotou 0 % jevila zndmky nejlépe profinancovaného opatieni viibec, ¢emuz tak neni.
Z hodnoceni byl proto vyfazen.
Vyse ilustrovany graf ¢. 6 - nejveétsi podil na neproplacené financni pomoci ma Opatieni I11
(87,8 %), které bylo oznaceno v ptfedchozim hodnoceni jako druhé nejlépe financované. Ani
diive vyhodnocené nejlepsi Opatieni II tentokrat nedosahovalo nejlepSi pozice. Se svym
6,3procentnim podilem se projevilo jako druhé nejhlie financované opatieni. Rozdil mezi
témito opatienimi je obrovsky, dosahuje 81,5 procentudlnich bodli. Dalsi diference
v neprofinancované oblasti nejsou nijak vyrazné, opét se 1iSi ne€kolika desetinami (Opatieni
IV, I a program SAPARD). Nejméné procenty disponuje Opatieni V — Zakladani skupin
vyrobct, a to 0,2 %.

Vyse znazornéné grafy ukazuji, jak se kazdé z opatfeni zvlast podili na celkové Castce

v oblastech obdrzenych a neobdrzenych dotaci. Pokud budou shrnuta vSechna analyzovana
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opatfeni do jedné sumy, uvidime, kolika procenty se ucastni tyto polozky profinancovani
Horizontalniho planu rozvoje venkova CR za obdobi 2004 — 2006 celkem. Celou situaci
zachycuje graf €. 7 na nasledujici stran¢.

Graf¢. 7

Podil projekti v programu HRDP

Neproplacené
23%

Proplacené
7%

Celkova suma proplacenych projekti 14 866 mil. K¢ je v grafu €. 7 zndzornéna 77 % a Cast
neproplacend 4401 mil. K¢ zase 23 %. V grafu je pocitano s dodateCnym vyplacenim
programu SAPARD. Program HRDP miiZzeme povaZovat za GspéSné€ financovany.

Nyni se orientujme na celkové vefejné vydaje HRDP. Pro objektivitu analyzy nebude
zapocten do nasledujiciho hodnoceni program SAPARD. To proto, Zze Evropska unie
pfislibila na jednotliva opatfeni program SAPARDU jinou vysi (75 %) nez je tomu u
programu HRDP (80 %). Celkovou sumu obdrZzenou od EU na HRDP prezentuje ¢astka
12 498 mil. K¢ a CR piispéla ¢astkou 2 135 mil. K&. V grafu ¢. 8 je vie znazornéno pomoci
procent.

Graf¢. 8

Verejné finance programu HRDP

CR
15%

EU
85%
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Jak jiz bylo vySe zminéno, pfislibila Evropskd unie v rdmci programu HRDP 80ti
procentni finan¢ni pomoc. Na grafu ¢. 8 mlZeme vidét, Ze EU podpofila tento program
dokonce z 85 %, coz je 0 5 % vice. Pokud toto procento bude vyjadieno v fddech milionti
korun, jedna se o 735 mil. K&. Co se ty¢e dodate¢ného vyplaceni programu SAPARD, bylo
prislibenych 75 % také o nékolik malo procent ptekroceno, a to na cca 78 %. V penéznim
vyjadieni jde o ptiblizn€ 7,54 mil. K¢ vice. Financovani téchto programi rozvoje zemédé€lstvi

a venkova bylo velmi Gspésné.

Shrnuti hodnoceni programu HRDP:

Provedeni analyzy bylo v tomto ptipad¢ podobné jako u predchoziho programu rozvoje
venkova a zemédélstvi. Shromézdénd data — schvalené a proplacené projekty vcetné jejich
finan¢niho vyjadieni byly roztfizeny dle jednotlivych opatieni a umistény do tabulek. Z nich
byla nésledné zjisténa Céstka a jeji procentualni zastoupeni neproplacenych projekt. V dalsi
fazi bylo vse shrnuto do dvou skupin, opét proplaceno a neproplaceno s uvedenim celkové
souhrnné sumy. PfisluSny graf pomohl objasnit procentudlni podily, nejprve kazdého opatieni
zvlast, poté celkovych castek vyse uvedenych skupin (77 % proplaceno, 23 % nikoliv).
Konecna faze analyzy spocivala v prezenci vefejnych vydajl, tedy kolik pfispéla na tento
program Evropska unie a kolik Ceska republika. V této &asti byla provedena selekce z ditvodi
objektivity vysledkill, zvlast’ na program HRDP a zvlast’ pro dodate¢né vyplaceni programu
SAPARD. Poskytnuti finan¢ni pomoci z fondit EU pro HRDP ¢inil 80 %, pro SAPARD 75
%. Nakonec se ukazalo, ze program Horizontalni plan rozvoje venkova CR Evropska unie
profinancovala dokonce z 85 %, coz je velice pozitivni. Ceska republika obdrzela navic kolem
735 mil. K& V programu SAPARD byl ramec 75 % podpory z EU také piekrocen, a to
priblizné€ o 3 %, coz ptedstavuje asi 7,54 mil. K¢. Celkové byly oba programy ohodnoceny
velmi kladné. Zavazky, které byly z evropskych fondii proplaceny v obdobi 2004 — 2006
Zerpala Ceska republika na 105 % u HRDP a na 103 % u dodate¢ného vyplaceni SAPARDU.
Jist¢ budou zbylé neproplacené projekty v dalSim navazujicim programu rozvoje

profinancovany stejn¢ dobte, popft. 1épe GspésSné.
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3. 3. Analyza Sektorového operac¢niho programu

(OP RVMZ)

Operacni program ,,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédé€lstvi bude analyzovan
v obdobi 2004 - 2006. Nejprve bylo tieba shromazdit data potfebna k analyze, poté byly
usporddany do tabulek, vypocten rozdil véetné procentudlniho vyjadieni a nasledovalo
ohodnoceni. Nesmi chybét ani porovnani proplacenych a neproplacenych projekt, dale
srovnani piijatych finanénich dotaci z fondi Evropské unie a financovani Ceské republiky ze
statniho rozpoctu. Jednotlivd opatieni v ramci priorit tohoto Sektorového opera¢niho
programu diverzifikovana dle regioni ¢i mést budou uvedena opét v priloze. Jejich

hodnoceni bude uvedeno opét po uvedeni opatieni (na str. 63).

Priorita I: Podpora zemédélstvi, zpracovani zemédélskych produkti

a lesnimu hospodarstvi

Opatieni I: Investice do zemédélského majetku / zemédélskych podniku

Tab. ¢. 35
Schvéleno celkem Proplaceno celkem . Procentuélni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projektt projektt v mil. K¢ (mil. K¢) rozdilu
2101 4206 977 1 485 2721 65 %

V tabulce mizeme vidét, Zze 1124 projekth nebylo proplaceno, pokud tento pocet vyjadiime
penézné, jedna se o ¢astku 2 721 mil. K¢&. V procentudlnim vyjadieni tento rozdil dosahuje
65procentnich bodt. Lze fici, Ze financovani tohoto opatfeni za roky 2004 — 2006 nebylo

prili§ spésné.

Opatreni I1: ZlepSeni zpracovani zemédélskych vyrobki a jejich marketing

Tab. ¢. 36
Schvéleno celkem Proplaceno celkem , Procentualni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projektt projektt v mil. K¢ (mil. K¢&) rozdilu
173 663 44 108 555 84 %
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Tab. ¢. 36 vykazuje rozdil 555 mil. K¢ v ramci neproplacenych projektti Opatieni II. Suma
finan¢nich zavazki skryvéa 129 neproplacenych schvalenych zadosti. Pokud se na tento rozdil
podivame z procentudlniho hlediska, Ize jej vyjadfit hodnotou 84 %. Toto opatfeni je

hodnoceno opét jako nepfili§ Uspésné.

Opatreni I11: Lesni hospodarstvi

Tab. ¢. 37
Schvéleno celkem Proplaceno celkem . Procentuélni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projekth projektii v mil. K¢ (mil. K¢) rozdilu
203 359 69 86 273 76 %

Vyse uvedena tabulka skytd 134 neproplacenych projektd v ramci

opatfeni Lesni

hospodatstvi. V penéZznim vyjadieni finanéni zavazek dosahuje sumy 273 mil. K¢, coz ¢ini 76

%. Financovani ani v tomto piipadé nemize byt povazovano za pfili§ uspésné.

Priorita II - Rozvoj venkova, rybarstvi a odborné vzdélavani

Opatreni I: Posileni prizptisobivosti a rozvoje venkovskych oblasti

Tab. ¢. 38
Schvéleno celkem Proplaceno celkem . Procentuélni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projekth projektl v mil. K¢ (mil. K¢) rozdilu
862 2 105 374 686 1419 67 %

V ramci Opatieni Posileni pfizplisobivosti a rozvoje venkovskych oblasti bylo neproplaceno
488 projekti, coz predstavuje ¢astku ve vysi 1 419 mil. K¢. Proplaceno tak nebylo 67 %, coz

lze povazovat za nepiili§ dobré financovani.

Opatreni I1: Odborné vzdélavani

Tab. ¢. 39
Schvaleno celkem Proplaceno celkem , Procentualni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projektt projektl v mil. K¢ (mil. K¢) rordilu
9 8 8 6 2 25 %
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Za prvni zuspéSnych profinancovanych opatfeni mizeme oznacit Opatieni Odborné
vzdélavani, nebot’ v ramci proplaceni dotaci nebyl vyrovndn zdvazek pouze u 1 projektu,
ostatni tedy byly splaceny. Pfestoze se jednd pouze o jediny neproplaceny projekt, zahrnuje
v sobé 2 mil. K¢. V procentudlnim vyjadieni se jednd o 25procentnich bodi, coz je pfesné

Y4 celého opatteni. Hodnoceni lze specifikovat jako velmi Gspésné.

Opatieni III: Rybarstvi

Tab. ¢. 40
Schvaleno celkem Proplaceno celkem . Procentualni
v mil. K& Rozdil = /0. dren
projektii projekti v mil. K¢ (mil. K¢) rozdily
67 47 55 36 11 23 %

V tabulce ¢. 40 je zachyceno 67 schvalenych a 55 proplacenych projektt. 12 projektii
proplaceno nebylo. Castka nesplacenych zavazk ¢ini 11 mil. K&, to je 23procentnich bodi.
Pokud se podivame do tab. ¢. 39, uvidime jiny pomé&r téchto udaja (2 mil. K¢ ¢ita 25 %) na
rozdil od tab. €. 40 (11 mil. ¢itd 23 %). Tento fakt je disledkem odlisného ¢iselného zakladu,

tedy za 100 % je brana jina ¢astka. Pfesto Opatfeni Rybafstvi 1ze hodnotit jako velmi Gisp&$né.

Priorita III - Technicka pomoc

Opatreni I: Technicka pomoc

Tab. ¢. 41
Schvéleno celkem Proplaceno celkem , Procentualni
v mil. K¢ Rozdil vyjadieni
projektt projektt v mil. K¢ (mil. K¢) rozdilu
46 12 39 9 3 25%

V poslednim opatfeni Sektorového opera¢niho programu je suma neproplacenych projektt
charakterizovdna ¢€.7. Tento pocet lze definovat 3 mil. K¢, tj. 25 %. Opatieni Technicka

pomoc je profinancovani opét uspeésné.

Dalsi cast bude vénovana hodnoceni proplacenych projekti dle diverzifikace na

jednotlivé regiony. Data se podatilo shromazdit opét v jiném clenéni.
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Jelikoz analyza v ramci regionll je zaloZzena na proplacenych projektech, bude v tomto
programu rozvoje hodnocen pouze r. 2005. Z ostatnich dvou let se nepodatilo najit data, ktera
by odpovidala pravé proplacenym projektim, ale pouze schvalenym. Rozd¢€leni regionii je
také trochu odliSné nez u predchozich programili (jsou zde uvedeny jednotlivé kraje, nikoliv

jejich substituce).

Hodnoceni finan¢ni podpory dle regioni:

Rok 2005 (tab. 57 a 58) — Priorita I, Opatieni I:

a) Pocet proplacenych projektu:

Primér: 24 Smérodatna odchylka: 15 Interval: (9;39)
Variacni koef.: 64 % Variabilita: velmi vysoka

Nedostate¢na kapitdlova vybavenost: Liberecky kraj, Ustecky kraj

Nadmérna kapitalova vybavenost: Sttedocesky kraj, Vysocina

b) Proplacené projekty v K¢:

Primér: 33 mil. Smérodatna odchylka: 22 mil. Interval: (11;55)
Varia¢ni koef.: 69 % Variabilita: velmi vysoka

Nedostatecna kapitalova vybavenost: Liberecky kraj, Ustecky kraj

Nadmérna kapitalova vybavenost: Stredocesky kraj, Vysoc€ina

Priorita I, Opatreni I1:
a) Pocet proplacenych projektu:
Primér: 1 Smérodatna odchylka: 2 Interval: (0;3)
Varia¢ni koef.: 36 % Variabilita: velka
Nedostatecna kapitalova vybavenost: zadny
Nadmérna kapitalova vybavenost: JihoCesky kraj
b) Proplacené projekty v K¢:
Primér: 3 mil. Smérodatna odchylka: 5 mil. Interval: (0;8)
Variacni koef.: 50 % Variabilita: velka
Nedostatecna kapitalova vybavenost: zadny

Nadmérna kapitalova vybavenost: JihoCesky kraj, Plzenisky
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Priorita I, Opatieni I1I:
a) Pocet proplacenych projektu:
Primeér: 1 Smérodatna odchylka: 1
Variacni koef.: 37 % Variabilita: velka
Nedostatecna kapitalova vybavenost: zadny
Nadmérna kapitalova vybavenost: Sttedocesky kraj, Zlinsky kraj
b) Proplacené projekty v K¢:
Pramér: 1 mil. Smérodatna odchylka: 2 mil.
Variacni koef.: 58 % Variabilita: velmi vysoka
Nedostate¢na kapitalova vybavenost: zadny

Nadmérna kapitalova vybavenost: Sttedocesky kraj, Vysocina

Priorita II, Opatreni I:
a) Pocet proplacenych projektii:
Pramér: 1 Smérodatna odchylka: 1
Variacni koef.: 50 % Variabilita: velka
Nedostatecna kapitalova vybavenost: zadny
Nadmérna kapitalova vybavenost: Vyso€ina
b) Proplacené projekty v K¢:
Primér: 2 mil. Smérodatna odchylka: 2 mil.
Variacni koef.: 92 % Variabilita: extrémni
Nedostatecna kapitalova vybavenost: Zadny

Nadmérna kapitalova vybavenost: Sttedo¢esky kraj, Ustecky kraj

Priorita II, Opatreni III:
a) Pocet proplacenych projektu:
Primér: 1 Smérodatna odchylka: 1
Variaéni koef.: 85 % Variabilita: velmi vysoka
Nedostatecna kapitalova vybavenost: zadny
Nadmérna kapitalova vybavenost: JihoCesky kraj, Karlovarsky kraj
b) Proplacené projekty v K¢:
Primér: 1 mil. Smérodatna odchylka: 1 mil.
Varia¢ni koef.: 67 % Variabilita: velmi vysoka

Nedostate¢na kapitalova vybavenost: zadny

Interval: (0;2)

Interval: (0;3)

Interval: (0;2)

Interval: (0;4)

Interval: (0;2)

Interval: (0;2)

Nadmérna kapitalova vybavenost: Jihocesky kraj, Karlovarsky kraj, Moravskoslezsky kraj
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Vyvhodnoceni regionu dle odchyleni od intervalu:

Proplacené projekty v ks za rok 2005:
- nejlépe financovany region — Jihocesky kraj, Sttedocesky kraj, Vysocina
- nejhiife financovany region — Liberecky kraj, Ustecky kraj

Proplacen¢ projekty v K¢ za rok 2005:
- nejlépe financovany region — Stfedocesky kraj

- nejhuife financovany region — Liberecky kraj, Ustecky kraj

Celkové hodnoceni v souctu za analyzovany rok je takovéto:
- nadmeérnd kapitalova vybavenost: Stiedocesky kraj

- nedostateéna kapitalova vybavenost: Liberecky kraj, Ustecky kraj.

Dalsi ¢ast analyzy Operac¢niho programu ,,Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢€lstvi*

je vénovana souhrnnému piehledu proplacenych a neproplacenych projektu.

Proplaceno: Neproplaceno:

Priorital............ 1 679 mil. K¢ Priorital ............ 3 549 mil. K¢
Prioritall .............. 728 mil. K¢ Prioritall ............ 1432 mil. K¢
PrioritaIIl ................ 9 mil. K¢ PrioritaIll ............... 3 mil. K¢
Celkem 2 416 mil. K¢ Celkem 4 984 mil. K¢

Jak se jednotlivé priority procentualné podilely na celkovych proplacenych dotacich ilustruje
nasledujici graf €. 9.

Graf¢. 9

Podil priorit na proplacenych zavazcich

Priorita II1
Priorita II 0,4%
30,1%

Priorita I
69,5%
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Na grafu €. 9 znazoriujicim podily jednotlivych priorit na celkovych proplacenych zavazcich
vypozorujeme, Ze nejvice, a to 69,5 % se podili prvni priorita. Druha priorita je
charakterizovana 30,1 % z celku, rozdilem 39.4procentnich bodl od nejlépe proplacené
Priority I. Nejméné¢ se ucastni na proplacenych projektech Priorita III, ktera dosahuje 0,4 %
(vzhledem k tak malému procentnimu zastoupeni, musely byt podily vyjadfeny s pfesnosti na
1 desetinné misto, jinak by tfeti priorita ziskala 0 %, coZ neni zcela piesné). Priorita III je od

nejvice proplacené Priority I vzdalena o 69,1 % a od Priority II 0 29,7 %.

Nasledujici graf ¢. 10 znazorni podil stejnych priorit na celku, ale s tim rozdilem, Ze

pujde o neproplacené projekty.

Graf ¢. 10

Podil priorit na neproplacenych zavazcich

Priorita 111
Priorita II 0,1%
28,7%

Priorita I
71,2%

Na vyse uvedeném grafu ¢. 10, ktery ukazuje, jak se jednotlivé priority podileji na celkovych
neproplacenych zévazcich, pozorujeme, ze poradi je zcela opacné nez u podili na
proplacenych zavazcich. Priorita I s poctem 71,2 % neproplacenych dotaci, je brana za
nejméné profinancovanou prioritu, ale zarovenl z predchoziho grafu vime, ze v ramci této
priority bylo vyplaceno oproti jinym prioritdm nejvice finanéni pomoci. Tento stav je
zpiisoben nejvétsim objemem finan¢nich plant Priority I v Sektorovém opera¢nim programu
celkem. Dalsi Priorita II se podili neproplacenych zavazki v ramci celku 28,7 %, coZ je oproti
Priorité¢ I o 42,5 % mén&. A Priorita III s 0,1 % neproplacené finanéni pomoci se lisi od
Priority I o 71,1 % a od Priority II o 28,6 %. Opét muselo byt procentni vyjadieni uvedeno s

1 desetinnym mistem, nebot” Priorita III zaujimala nulovy podil.
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Nyni bude situovan podil proplacenych projekti celkem a neproplacenych zavazki
celkem do jednoho grafu, aby byl ziejmy pomér profinancovani dotaci celkem.

Graf¢. 11

Podil projektii
v Sektorovém operacni programu

Proplacené
33%

Neproplacene
67%

Z grafu €. 11 zjistime, Ze vySe neproplacenych projektii dosahuje 67 % (tj. 4 984 mil. K¢&), coz
je nejen vice nez jedna polovina, ale dokonce nastdva poprvé situace, kdy neproplacené
zavazky prevysuji proplacené, a to o 34 %. Tento procentudlni rozdil ptedstavuje 2 568 mil.
K¢&. Proplacené zavazky zastupuje 33 %, ve finan¢nim vyjadfeni jde o 2 416 mil. K¢. Pfi¢inou
ptevazujici hodnoty neprofinancované finanéni pomoci je fakt, Ze tento program jesté¢ neni
zcela ukoncen, pokracuje tedy i1 v dalsSim roce 2007. Nevyplacené zadostii se presouvaji do
dalSich let.

Nasleduje komparace podili vyplaceni dotaci zfondi Evropské unie a ze statniho

rozpoétu Ceské republiky.

QGraf ¢. 12

Verejné finance
Sektorového operacniho programu

v

CR
31%

69%
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Piislibeny podil z Evropské unie je 70 % na celkovém financovani, z toho vyplyva, ze Ceska
republika se bude podilet 30 %. Ve skutecnosti vSak doSlo k mens§im odliSnostem. Celkové
vefejné vydaje Cinily 2416 mil. K¢. Z grafu ¢. 12 je zfejmé, ze Evropskd unie se na
financovani podilela ze 69 %, tj. Eastkou cca 1 663 mil. K& a Ceské republika 31 %, coZ je
cca 753 mil. K¢. Evropska unie nedodrzela zcela planovany podil, a to o sice jen 1 %, tj. cca
28 mil. K&. Tato suma neni aZ tak zanedbatelna. Ceska republika tak ve skutecnosti vyplatila

o 1 % vice nez bylo planovano. VSechny ¢astky jsou opét zaokrouhleny.

Shrnuti hodnoceni Sektorového opera¢niho programu:

Analyza tohoto programu byla dosti podobna jako u pfedchozich. Shroméazdéna data
byla utfizena do skupin schvalenych a proplacenych projektli, nasledné byl vypocten rozdil,
ktery mél charakterizovat pocet neproplacenych finan¢nich zavazkl. Opét byl vyjadien i
procentudlné. Data byla diverzifikovana dle priorit a jejich opatieni, avSak do celkového
hodnoceni byly zahrnuty pouze priority, a to zdivodi omezené¢ho rozsahu préce.
Vyhodnoceni probihalo pomoci grafi. Na prvnim znich s vyobrazenim proplacenych
zavazki bylo zjisté€no, Ze nejvice profinancovana je Priorita I, a to ze 69,5 %. Na dalSim grafu
byly ilustrovany neproplacené zavazky. Zde se posuzovaly priority z hlediska nejméné
proplacenych zavazkl, opét prvenstvi ziskala Priorita I, kde nebylo proplaceno 71,2 %
z celku. Tuto skutecnost ovlivnil velky pocet projektii v oblasti Priority 1. Nasledoval graf ¢.
11, ktery charakterizoval podil neproplacenych zavazkli celkem a proplacenych dotaci
celkem. Vysledky ukazaly, ze prevazuji dosud neprofinancované¢ dotace, a to z 67 %.
Proplacenych dotaci bylo pouhych 33 %. Zde hraje velkou roli fakt, Ze tento program rozvoje
jeste zcela neskoncCil, pokracuje 1 v dalSim roce. Zavérecna faze analyzy obsahuje pomeér
podilu financovani z fondi EU a Ceské republiky. Pomér byl naplanovan na 70:30 (v
procentech), ale v kone¢né fazi doslo k menSimu rozdilu v poméru, a to 69:31. Do 31.12.
2006 se da financovani tohoto programu povazovat za nepftili§ uspé$né. Je piredpokladano, ze

se situace v budoucnu oto¢i a financovani bude mozné ohodnotit kladné.
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Vyhodnoceni nejlépe profinancovaného programu rozvoje

zemédélstvi a venkova

Komparace rozvojovych programii bude uskute¢néna na zakladé¢ priamérného ro¢niho

financovani z divodu odlisné doby realizace programii.

SAPARD: celkem proplaceno: celkem neproplaceno:
3 757,7 mil. K¢ 494,7 mil. K¢
doba realizace: 5 let
priimérné proplaceno: priimérné neproplaceno:
751,5 mil. K¢ 98,9 mil. K¢
HRDP: celkem proplaceno: celkem neproplaceno:
14 866 mil. K¢ 4 401 mil. K¢

doba realizace: 3 roky

prumérné proplaceno: prumérné neproplaceno:
4 955,3 mil. K¢ 1 467 mil. K¢
OP RVMZ: celkem proplaceno: celkem neproplaceno:
2 416 mil. K¢ 4 984 mil. K¢

doba realizace: 3 roky
priimérné proplaceno: primérné neproplaceno:

805,3 mil. K¢ 1 661,3 mil. K¢

Zavérecné shrnuti:
Proplacena finan¢ni podpora: - nejlépe profinancovany program rozvoje: HRDP

- nejhiife profinancovany program rozvoje: SAPARD

Neproplacené finan¢ni podpora: - nejméné ztstalo neprofinancovano v programu: SAPARD

- nejvice ziistalo neprofinancovano v programu: OP RVMZ

Vysledky analyzy potvrzuji, Ze nejlépe realizovany program rozvoje venkova
a zemédélstvi je HRDP, jako druhy SAPARD a posledni OP RVMZ.
Pozn.: Vysledky jsou vazany na dané analyzované roky, nezohlediiuji tedy mozné

pokracovani dofinancovani programi.
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3. 4. Program rozvoje venkova Ceské republiky

Sv

14

€

versus

dsky plan rozvoje venkova

(obdobi 2007 — 2013)

Program rozvoje venkova v Ceské republice schvaleny na obdobi 2007 — 2013 je

v soucasné dob¢ nejaktudlnéjSim programem rozvoje u nas. Z tohoto divodu nejsou zatim

k dispozici zadnd data, ktera by mohla slouzit ke komparaci schvalenych a skute¢né

vyplacenych dotaci z fondli Evropské unie. K dispozici vSak jsou plany rozvoje venkova

ostatnich statd, které byly vyhotoveny na stejné obdobi jako pro Ceskou republiku. Analyza

bude vyhotovena na zdklad¢ srovnani dvou statd EU a jejich programili rozvoje venkova.

Té&mito staty budou Ceské republika a Svédsko.

Tab. ¢. 42: Zakladni statistické rozdily

Ceska republika h

B E—
Svédsko W

Poloha sttedni Evropa severni Evropa

Rozloha 78 860 km? 449 964 km*

Pocet obyvatel 10,2 mil. 9 mil.

Povrch ptihrani¢i — hornaté, stiedni a severni Cast —
ostatni mén¢€ hornaté vysoké pohoti,
s vyskytem nizin jizni ¢ast nehornaté

Podnebi 1éto aZz 40 °C, zima az -20 °C | 1éto do 20 °C, zima az -40 °C

OdliSnosti v zemédélstvi a rozvoji venkova:

1) vétsi podil venkovskych obyvatel (Svédsko cca 70 %, CR jen 25 %)

2) jind zemé&d¢lska politika, rizné cile (viz SWOT analyza dale)

3) nedotcena ptiroda (Svédsko nabizi tzv. ,,zelenou rehabilitaci®, udrzuje panenskou ptirodu,

Ceska republika se orientuje spise na historické pamatky)

4) lepsi hospodaiské vysledky v zemédélstvi Svédska (vétsi vyspélost zemé&) nez v CR

5) jina struktura zaméstnanosti na venkové:
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Ceska republika: Primarni sektor — 51 % Svédsko: Primarni sektor - 74 %

Sekundarni sektor — 43 % Sekundarni sektor — 23 %

Terciarni sektor — 6 % Terciarni sektor — 3 %

Mrwve

|:> hlavni pFi¢iny jiného financovani rozvoje venkova

SWOT analyza Programu rozvoje venkova

(dle Ministerstva zemé&délstvi, Programu rozvoje venkova CR a anglické verze Svédského

pléanu rozvoje venkova):

Ceska republika:

Silné stranky:

Slabé stranky:

Prilezitosti:

Ohrozeni:

bohatd tradice zemédélské vyroby
konkurenceschopné zeméd¢elské podniky i v mezindrodnim méftitku
vytvofeni zdkladni sité technické a socidlni infrastruktury + systém dopravni
obsluznosti venkovskych obci
kulturni dédictvi a rozvinuty spolecensky a zdjmovy zZivot na venkove.
nedostatek pracovnich pftilezitosti ve venkovskych obcich
odchod mladych a kvalifikovanych pracovnich sil
prevladajici hospodateni na pronajaté ptidé
omezeni biodiverzity (nepfilis vhodné Zivotni podminky pro floru a faunu)
zastaralé techniky zeméd¢lskych podnikil
pomaly pienos znalosti a inovaci
nepiizniva situace kvality povrchovych 1 podzemnich vod, rychlost odtoku a
riziko vzniku povodni
vyuziti potencidlu bohatych kulturnich tradic ¢eského venkova
a mimoprodukénich funkci zemédé€lstvi k rozvoji cestovniho ruchu
zvyseni koncentrace na konkurenceschopnéjsi komodity, vyvoj a vyzkum,
moderni technologie

ptechod na obnovitelné zdroje energie

- dovoz levné zeméd¢lské produkce

nedostate¢na vybavenost venkovskych obci technickou infrastrukturou

77



- nedostate¢na nabidka prace na venkovech vede k vyklidilovani venkova,

starnuti populace, poklesu podnikatelské aktivity

- ohroZeni krajiny nevhodnymi zasahy technologickych postupti

- zména klimatu — ¢etné&j$i vyskyt extrémnich povétrnostnich situaci

Svédsko:

Silné stranky a prileZitosti: - moderni a efektivni produkce v zemédé€lstvi, lesnictvi

Slabé stranky a ohrozeni:

a potravinarstvi s vysokou kvalitou produkénich metod, které
respektuji zivotni prostfedi, zaméiuji se na prosperitu zvifat,
ale také na soulad produkce s poptavkou zédkazniki
farmateni a lesnictvi hraje hlavni roli v trvale udrzitelném
rozvoji

vysoce hodnotna krajina (zachovana ptiroda, kulturni hodnoty,
Cistota vody)

velky vybér v typu krajiny, vhodné pro rizné typy podnikani
a lepsi kvalitu Zivota

podnikéni je vice zastoupeno v osidlenéjSich ¢astech nez

na venkovech, mohou byt proto vice zasazitelni globalizaci
hodnota krajiny a biodiverzita jsou postupné¢ atakovany
zménami produkénich metod

tidké osidleni, obrovské vzdalenosti, zmény ve sluzbach

a infrastrukturni feSeni v chuds$ich oblastech

Rozdily ve SWOT analvze jsou tvoreny predevSim:

- riiznym podilem zemé&délstvi na HDP (Svédsko 1 %, CR 3 %)
- Fidkym osidlenim zemé& (Svédsko 20 obyv./km?, CR 130 obyv./km?)
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EVALUACE ZEMI V OSACH:

Ceska republika: Vy3e uvedené vyhodnoceni SWOT analyzy je sm&fovano do 4 os:

1. ZlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi

2. ZlepSovani Zivotniho prostfedi a krajiny

3. Kbvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi venkova

4. Leader

Svédsko: Vysledky jsou také situovany do 4 os:

1. Podpora ristu a konkurenceschopnosti firem pomoci know-how, moderni technologii,
rozvojem novych vyrobkt

2. Opatteni aplikovat na bazi potieb a poZzadavki spole¢nosti
Spoluprace, obchodni strategie, propagace

4. Zjednoduseni pravidel a podminek, podpora zalozena na business planu a narodnich

¢i regionalnich prioritach.

Ceska republika: Pod jednotlivé osy se fadi n&kolik priorit:
Osa 1: - priorita 1  Modernizace, inovace a kvalita
- priorita 2 Pfenos znalosti
Osa 2: - priorita I ~ Biologicka rozmanitost, zachovani a rozvoj zeméd¢€lskych a lesnickych
systémt s vysokou pfidanou hodnotou a tradi¢nich zemédélskych krajin
- priorita 2 Ochrana vody a pudy
- priorita 3 Zmirnovani klimatickych zmén
Osa 3: - priorita I ~ Tvorba pracovnich piilezitosti
- priorita 2 Podminky ristu a kvalita Zivota na venkové
- priorita 3 Vzd¢€lavani a mistni partnerstvi
Osa 4: - priorita | ~ ZlepSeni fizeni a mobilizace pfirozeného vnitiniho rozvojového
potencidlu venkovskych oblasti
Svédsko: Priority &ty os jsou nasledujici:
Osa 1: - priorita 1 ~ Restrukturalizace, modernizace
- priorita 2 Schopnosti a ziskani znalosti
- priorita 3 ZvySeni zasob bio-energie
- priorita 4 ZvySeni kvality

Osa 2: - priorita 1 ~ Ochrana ,,lidmi nedotknuté* krajiny
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- priorita 2
- priorita 3
- priorita 4
- priorita 5
Osa 3: - priorita 1
- priorita 2
- priorita 3
- priorita 4
- priorita 5
Osa 4: - priorita 1

- priorita 2

Finanéni plan

Cesk4 republika:

Ochrana kulturnich a pfirodnich hodnot krajiny

Odstranéni negativnich vlivii zemé&délstvi na Zivotni prostiedi

Rist tzv. biozemédélstvi

Schopnost vést a fidit sluzby

Zatraktivnit zivotni prostiedi a krajinu

Rozmanité schopnosti, podnikatelské zkuSenosti

Zam¢éteni na nevyuzitou pracovni silu

Zasoba nerostnych surovin

Budovani dalsiho rozvoje

Podil soukromého a vefejného sektoru na Programu rozvoje venkova
Leader metoda — sdileni znalosti a zkuSenosti soukromého a vetfejného

sektoru

Tab. &. 43: Celkova podpora z fondu planovana na kazdy rok v CR

Podpora z EZFRV 2007 10,71 + 2 % rocni narist
. . 2008 10,71
v jednotlivych letech 2009 1071
(mld. K¢) 2010 10,71
2011 10,71
2012 10,71
2013 10,71
Celkem 2007-2013 74,97

Zdroj: : Ministerstvo zemé&délstvi CR: Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 - 2013. Praha,

¢erven 2006

Z tab. €. 43 je patrné, ze ro¢ni vyse ptijmu z fondi Evropské unie bude 10,71 mld. K¢, coz by

mélo tvofit cca 80 % celkovych pfijatych dotaci. Zbylych 20 % vynalozi CR v ramci statniho

rozpodtu. Pfesné vyse dotaci a procentniho zastoupeni (EU:CR) poskytnuté na jednotlivé osy

a technickou pomoc zobrazuje tab. €. 21.
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Tab. &. 44: Celkova planovana podpora na kazdou osu a technickou pomoc v CR

Rozdéleni Podil | EZFRV Narodni vefejné zdroje Vetejné zdroje
podpory na osy | osy celkem
2007-2013 % mld. K¢ % Statni Uzemni Celkem mld. K¢
rozpocet rozpocty mld. K¢
mld. K¢ mld. K¢
Osal 33,5 25,13 75 8,38 8,38 33,51
Z toho osa IV 80
Osall 54,5 40,87 80 10,22 10,22 51,09
Z toho osa IV 80
Osa II1 10 7,50 75 1,87 0,63 2,50 10,00
Z toho osa IV 80
V. Technicka 2 1,50 75 0,50 0,50 2,00
pomoc
Celkem 100 75,00 X 20,97 0,63 21,60 96,60
PodilnaosulV | 5 3,75 80 0,94 0,94 4,69
Zdroj: : Ministerstvo zemé&dglstvi CR: Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 - 2013. Praha,
Cerven 2006

Z udaji tab. &. 44 miZeme vyéist, Ze na rozvoj venkova v CR se v obdobi 2007 - 2013
vynalozi celkova ¢astka 96,60 mld. K& EU ztoho dotuje celkem 75 mld., coz je 77,6 %,
ostatnich 22,4 % (celkem 21,60 mld. K¢&) financuje CR. Dale na osu III piispivaji také
tizemni rozpoéty Ceské republiky. Nejvétsi pozornost je vénovana ose II, ktera je i nejvice

finan¢n¢ podpoiena.

Svédsko: Finanéni plan Svédska je sestaven podobnym zptsobem jen s rozdilem uvedeni
dotaci piimo ve S§védskych korundch (nikoliv eurech). A nemaly problém vyvstal z
nesrozumitelnosti jednotlivych polozek finanéniho planu, protoze jsou uvedeny nikoli

v anglickém jazyce, ale ve §védsting (viz ptiloha).

Pozn..

Oznaceni §védské koruny ......... SEK

Ptepocet mény na euro ............ cca 9 SEK/EUR
Piepocet na ceské koruny ......... cca 3 CZK/SEK
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Tab. &. 45: Celkova podpora z fondu planovana na kazdy rok ve Svédsku

Rok Podpora z EZFRV (v SEK)
2007 292 133 703
2008 277 225 207
2009 256 996 031
2010 260 397 463
2011 252 975 513
2012 246 760 755
2013 239 159 282
Celkem 1 825 647 954

Zdroj: The European Agricultural Fund for Rural Development: Rural Development Programme for Sweden

(the period 2007-2013). 16 May 2007

V tab. €. 45 vidime témét stejné Castky uvedené ve Svédskych korunach. Pro lepsi predstavu

bude piepoctena castka z roku 2007 a celkova ¢astka. Ob¢ na Ceské koruny.

Rok 2007:
Celkem:

292 133 703 SEK = cca 890 423 527 CZK
1 825 647 954 SEK =cca 5 564 574 964 CZK
X
Ceska republika by méla v roce 2007 od EU obdrzel 10,71 mld. K¢&, coz je oproti Svédsku o
91,69 % vice, tj. 9,82 mld. K&. Tak tomu bude ptiblizné 1 v nasledujicich letech.
Celkové za planované obdobi 2007-2013 dostane Ceské republika (planované piijmy z EU
jsou 74,97 mld. K¢&) 0 69,4 mld. K¢, tj. 0 92,57 % vice nez Svédsko.

Nasledujici tabulka je vénovana rozdéleni finan¢nich zdroji opét podle jednotlivych os.

Tab. &. 46: Celkova planovana podpora na kazdou osu a technickou pomoc ve Svédsku

Rozdéleni podpory | Podil fondu Podil financovani | Verejné zdroje
Podil EU (v %) .

na osy 2007-2013 EZFRY (v SEK) Svédska (v SEK) celkem (v SEK)
Osa 1 277 597 322 50 277 597 322 555 194 644
Osa 2 1260 812 293 46,66 1441314 353 2 702 126 646
Osa 3 146 689 606 45 179 287 296 325 976 902
Osa 4 — Leader 105 548 733 40 158 323 100 263 871 833
Technicka pomoc 35 000 000 50 35 000 000 70 000 000
Celkem 1 825 647 954 46,6063' 2 091 522 071 3917170 025

"Pozn.: vyjadiuje celkovy podil fondu EZFRV v procentech

Zdroj: The European Agricultural Fund for Rural Development: Rural Development Programme for Sweden

(the period 2007-2013). 16 May 2007

Pokud se vtab. €. 46 zaméfime na spolufinancovani rozvoje venkova Evropskou unii,
zjistime, Ze procento finan¢ni dotace plynouci z fondl EU neptesahuje 50 %, na rozdil od
Ceské republiky, kdy mira financovani z EU dosahuje az 80 %. Co se tyce vlastniho

uvoliiovani prostiedkil ze statniho rozpoétu Svédska, dosahuje tato &astka za sledované
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obdobi v piepodtu 6 374 959 272 CZK. Ve srovnani s CR, kde ze statniho rozpoétu jde na
Program rozvoje venkova celkem 21,60 mld. K¢, je tento rozdil opét markantni. Jedné se o
15,25 mld. K&, tj. 70,6 % vice neZ je tomu ve Svédsku. Celkova &astka, ktera je planovana na
tento program rozvoje ¢ini ve Svédsku v prepoétu 11 939 534 236 CZK, coz je oproti Ceské
republice (celkova ¢astka 96,6 mld. K¢) o 84,66 mld. K¢ méné, v procentudlnim vyjadieni jde

0 87,64 %.

Shrnuti:

- dotace smétované do Ceské republiky jsou téméi dvojnasobné oproti finanéni pomoci
Svédsku

- pfi¢inou jsou rozdily v prioritach, vyspélost dané zemé, struktura povrchu, hustota

obyvatel provozujicich agrarni ¢innost, politika statu

Zda EU opravdu dodrzi planované procento spolufinancovani neni zcela jisté, nebot’
dle zasedani Evropské komise v Bruselu ze dne 20. listopadu 2007 vyplynulo, ze se uvazuje o
razantnim seSkrtani zemédé€lskych dotaci pro velké farmy a velkd zemédé€lskd druzstva
(zdroj: http://www.tiscali.cz/euro/euro_center 071120.1023901.html?top). Clanek je uveden

v piiloze.
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3. 5. Shrnuti vysledkii a doporuceni

Analyza se skladala ze 4 vybranych programl rozvoje venkova a zemédélstvi —
SAPARD, HRDP, Sektorovy operaéni program (OP RVMZ) a Program rozvoje venkova CR
pro obdobi 2007 — 2013. VSechny tyto programy nemohly byt stejn¢ analyzovany, nebot
kazdy byl realizovan v jiném obdobi. Piesto byly prvni tfi jmenované programy analyzovany
podobnym zplsobem, a to: shromazdénd data byla roztfizena dle priorit ¢i opatfeni na
schvalené, proplacené, neproplacené¢ projekty, ty byly vzajemné riznym zplisobem
porovnavany; a neméné dilezitou cast tvofilo posouzeni z hlediska poméru financovani
(EU:CR).

SAPARD, jako prvni analyzovany program rozvoje, byl v kone¢né fazi vyhodnocen
jako velmi Gisp&$né financovany, dokonce EU ptivodné planované finance piekrocila a Ceské
republika tak dostala o n¢kolik miliont vice.

HRDP, jako druhy posuzovany program, byl zhodnocen podobné jako SAPARD, také
byl financovan dosti Gspésné, planovand podpora ze strany EU byla ptekrocena. Zde se
musela brat v iivahu skute¢nost, ze zbytek neproplacenych zdvazka z programu SAPARD, byl
piesunut do programu HRDP. Hodnoceni se tedy mirn¢ upravovalo.

Sektorovy operacni program, tieti zkoumany plan rozvoje, byl vyhodnocen jako zatim
malo Gspeésné profinancovany. Stalo se tak proto, Ze tento program jesté pokracuje v dalSim
roce a nevyplacené zavazky se tudiz presouvaji do dalSich let.

Program rozvoje venkova CR (2007 - 2013) je &tvrtym programem rozvoje, ktery
vzhledem k jeho teprve zacinajici realizaci a absenci dat k analyze, byl porovnan se
Svédskym planem rozvoje venkova na to samé obdobi. Odlisnosti zde bylo mnoho, a to
hlavné z divodii jinych potieb zem&délstvi a venkova ve Svédsku a v Ceské republice.

Po pochopeni problematiky vSech evalua¢nich postupli programtli rozvoje venkova, po
prozkoumani jednotlivych programii se zdaji byt témét dokonalé. Je vSak nckdy slozité
odhadnout problémy v zemédélstvi a na venkovech na vice let dopfedu, proto by bylo vhodné
jednotlivé plany upravovat i béhem realizace programu, napt. kvili neCekanym povodnim,
vichficich, lavinam, suchu, atd. A dalSim doporucenim by mohla byt velmi striktni kontrola
vyplacenych dotaci jednotlivym Zadateliim, aby finan¢ni pomoc nebyla zneuzivana a nebylo
zni financovano néco jiného. Na zavér je v ptiloze uveden realizovany projekt, vcetné

fotografii, rozpoctu a stru¢ného popisu.
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Zavér
1) Analyza ukazala, Ze profinancovani jednotlivych programii rozvoje venkova a
zemédélstvi bylo:
SAPARD HRDP OP RVMZ
V priméru proplaceno za rok:  751,5 mil. K¢ 49553 mil. K¢  805,3 mil. K¢;
tj. proplacenych zadosti rocné: 299 ks 17 968 ks 522 ks;

Nejvice bylo proplaceno v ramci HRDP - o 4 150 mil. K¢ vice nez u OP RVMZ (17 446
zé4dosti za rok vice); o 4 203,8 mil. K¢ vice nez u SAPARDU (17 669 Zadosti).

V priméru neproplaceno za rok: 98,9 mil. K¢ 1 467 mil. K¢ 1 661,3 mil. K¢
tj. neproplacenych Zadosti rocné¢: 39 ks 1127 ks 632 ks;

Nejvice neproplacené finan¢ni pomoci bylo v ramci OP RVMZ, kdy c¢astka dosahovala o
194,3 mil. K¢ vice nez u HRDP (piestoze pocet neproplacenych zadosti v ks byl u HRDP o
495 ks vyssi, rozhodovani o profinancovani je zaloZzeno na obdrZenych finan¢nich ¢astkach

celkem); a také o 1 562,4 mil. K¢ vice nez u SAPARDU (593 zadosti).

Celkové nejlépe profinancovany program se stal HRDP — o 2 835,7 mil. K¢ vice neZz druhy

SAPARD; 0 4 344,3 mil. K¢ vice nez tfreti OP RVMZ.

2) Regionalni dispozice programu:

SAPARD: Nejlépe profinancovany region (oblast) Jihozédpad s 1687 mil. K& a 716
proplacenymi projekty, tj. oproti nejhlife profinancovanému regionu Moravskoslezsko
o 1 170 mil. K¢ vice, tj. 552 zadosti.

HRDP: U tohoto programu se nepodafily najit skutecné¢ proplacené Castky u jednotlivych
regiond, porovnany budou tedy pouze pocty zadosti. Nejvice profinancovanych Zzadosti
zaznamenala oblast Jihozapad, a to spoctem 14 806 ks, tj. o 10780 ks vice nez u
Severozéapadu, ktera méla nejméné vyplacenych dotaci.

OP RVMZ: Zde se podafilo shromazdit skutecné proplacené projekty v ks i v K¢, ale pouze
pro rok 2005. Nejvétsi priliv kapitalu byl u Stfedoceského kraje s 46 Zadostmi, tj. 80 mil. K¢,
coZ je oproti dvéma nejhiife dotovanym krajim (Libereckého a Usteckého) o 42 ks projekti

vice, tj. 0 76 mil. K&; a 0 39 ks, tj. 0 58 mil. K¢ vice.
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3) Vyuziti jednotlivych priorit, opati‘eni:
SAPARD: Nejvice Zadosti bylo podano u Priority I — ZvySovani konkurenceschopnosti
zeméedelstvi, Opatieni I — Investice do zeméd¢€lského majetku, a to v poctu 384 ks. Tj. oproti
nejméné vyuzité Priority III — Odborna pomoc, Opatieni Il — Technickd pomoc o 359 ks vice.
HRDP: Nejvice podanych zadosti bylo zaznamenano u Opatieni II — Mén¢ piiznivé oblasti a
oblasti s environmentalnimi omezenimi, a to 26 848 ks, coZ je v porovnani s nejméné
vyuzivanym Opatfenim VI — Technickd pomoc o stejny pocet, tedy 26 848 ks vice, nebot’
nebyla v tomto opatieni poddna zadna Zzadost.
OP RVMZ: Negjvice pozadovana byla Priorita I — Podpora zemédélstvi, zpracovani
zemédé€lskych produktii a lesnimu hospodafstvi, Opatieni I — Investice do zeméd¢lského
majetku/zemédélskych podnikli v poctu 2 101 Zzadosti. Ve srovnani s nejméné vyuzitym
Opatienim II — Odborné vzdélavani, jez je soucasti Priority II — Rozvoj venkova, rybaistvi a
odborného vzdélavani je to o 2 092 ks vice.
4) Srovnani CR a Svédska:

Srovnani Programu rozvoje venkova v CR a ve Svédsku piispélo k objasnéni rozdilného
financovani z fondi EU. Rozdily zagaly v podilu zemé&délstvi na HDP, kdy ve Svédsku &ini
1 % a v Ceské republice 3 %, dale hustotou obyvatel zemi (CR &ita 130 obyv./km? zatimco
Svédsko pouhych 20 obyv./km?). Hlavni pii¢iny téméf dvojnasobné finanéni podpory CR
oproti Svédsku byly v prioritach, vyspélosti obou zemi, povrchu zemé a politice statu.

5) Vliv programi na ukazatele vystupu:

SAPARD, HRDP i OP RVMZ jsou financovany v jediném spole¢ném roce 2005, ma
tedy nejvétsi vypovidaci schopnost o vlivu programii rozvoje na makroekonomické ukazatele
agrarniho sektoru:

- podil zeméd¢lstvi na HDP 3 %

- podil na zaméstnanosti 4 %

- produktivita prace v zem. pokles o 2 %
- ceny zem. vyrobcl se snizily 0 9,2 %

- podpory v agrarnim sektoru narust o 27 %.

Evaluace zeméd¢lstvi a rozvoje venkova je pomérné rozsdhlou problematikou, avsak je
piijemné zjistit, ze dany program ¢i plan byl splnén n¢kdy i na vic nez sto procent, jak se
napt. u SAPARDU analyzou potvrdilo. Pokud by takto uspél kazdy realizovany program,
problémy s zivotnim prostfedim, modernizaci zemédélstvi, venkovskou kulturou by se krok

za krokem zmenSovaly, az by zcela zanikly.
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Seznam pouzitych zkratek

SEUROP — systém k hodnoceni jakosti porazenych hospodaiskych zvitat

HACCP - Hazard Analysis Critical Control Points (preventivni pfistup k zajisténi bezpecnosti
a zdravotni nezdvadnosti potravin)

USES - uzemni systém ekologické stability

SZIF - Statni zemédélsky intervencni fond

VUZE - Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky

MMR - Ministerstvo pro mistni rozvoj

CSU - Cesky statisticky afad

MZP - Ministerstvo Zivotniho prosttedi

MF - Ministerstvo financi

MZE - Ministerstvo zemé&délstvi

EAGGF - European Agriculture Guarantie and Guidenance Fund (Evropsky fidici a garan¢ni

fond)
FIFG - Financial Instrument for Fisheries Guidenance (Finan¢ni instrument pro podporu

rybafstvi)
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Prilohy

Tab. €. 47: Ptehled projektii programu SAPARD urcenych k financovani z HRDP (r. 2005)

Opati‘eni programu SAPARD Pocet projekti Celkem K¢
1.1 - Investice do zemé&d¢€lského majetku 13 22 191 208
1.2 - ZlepSovani zpracovani a marketingu
zemédé€lskych produktii a produkth 26 85200 050
rybolovu
1.3 - Zlepsovgnl struktgr pro kontrolu k\jahj[y, 1 49 407 858
pro kvalitu potravin a ochranu spotiebitele
1.4 - Meliorace a pozemkové¢ upravy 4 27 413 809
2.1- anova a rozvoj vesnic a venkovské 6 44155 776
infrastruktury
2.2 - Rozvoj a diverzifikace hospodarskych
¢innosti zajist'ujici rozmanitost aktivit 12 53169 218
a alternativni zdroje piijmu
2.3 - Metody zemédelské produkce urcené
k ochran¢ zivotniho prosttedi a uchovani 45 9175515
krajiny
3.1 - ZlepSovani profesniho vzdélavani 5 2 069 700
3.2 - Technicka pomoc 10 1470 000
Celkem 142 294 253 134

Zdroj: Ministerstvo zemé&d&lstvi: Vyrocni hodnotici zprava o programu HRDP CR za rok 2005

Tab. €. 48: Projekty programu SAPARD skutecné proplacené v ramci HRDP (r. 2006)

Opati‘eni programu SAPARD Pocet projekti Celkem K¢
1.1 - Investice do zemé&d¢€lského majetku 10 13438 761
1.2 - ZlepSovani zpracovani a marketingu
zemédé€lskych produktii a produkth 19 62 874 538
rybolovu
1.3 - Zlepsovgnl struktgr pro kontrolu k\jahj[y, 15 32 304 872
pro kvalitu potravin a ochranu spotiebitele
1.4 - Meliorace a pozemkov¢ upravy 4 26 416 799
2.1- anova a rozvoj vesnic a venkovské 5 46 022 593°
infrastruktury
2.2 - Rozvoj a diverzifikace hospodarskych
¢innosti zajistujici rozmanitost aktivit 8 39 075 481
a alternativni zdroje pfijmu
2.3 - Metody zemédelské produkce urcené
k ochran¢ zivotniho prosttedi a uchovani 26 9175515
krajiny
3.1 - ZlepSovani profesniho vzdélavani 5 1 784 090
3.2 - Technicka pomoc 4 411 000
Celkem 96 231 503 649

"Pozn.: Doslo k piederpani planovanych prostiedk.

Zdroj: Ministerstvo zemé&d&lstvi: Vyrocni hodnotici zprava o programu HRDP CR za rok 2006
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Tab. ¢. 49: HRDP - zazadané dotace celkem dle regionti v roce 2004

Regiony

Celkem zazadiano
o dotaci na LFA (K¢ )

Celkem zazadano
o dotaci na AEO (K<)

Celkem zazidano o dotaci

na Lesnictvi (K¢&)

Stfedni Cechy - Praha

187 615 961,80

307 888 069,80

7484 817,88

Jihozipad 809 808 068,40 766 026 402,40 13 051 702,30
Severozapad 407 474 283,06 494 604 373,45 694 346,87
Severovychod 445 144 604,18 503 077 133,50 12 894 273,68

Jihovychod

317 613 429,08

416 912 952,10

20216 314,45

Stredni Morava

334 245 198,68

428 694 852,30

7182 610,57

Moravskoslezsko

289 785 662,22

291 147 579,55

2967 365,17

Celkem

2 881 687 207,42

3208 351 363,10

64 491 430,92

Zdroj: Ministerstvo zemé&d&lstvi: Vyrocni hodnotici zprava HRDP CR za rok 2004

Tab. ¢. 50: HRDP - proplacené dotace celkem dle regioni v roce 2004

Méné priznivé oblasti

Dpat;glg‘zrfginny a oblasti s emrirur)rr'!entélnimi Agroer:)ﬁ::;er:?nta'lni Lesnictvi Celkem
omezenimi
Praha 676 925 52 1653
Ceské Bud&jovice 2 318 1891 57 4 266
Usti nad Labem 523 669 1 1193
Hradec Kralové 1441 1611 76 3128
Brno 1297 1257 114 2 668
Olomouc 1258 1175 34 2 467
Opava 600 G634 9 1243
Celkem 8 113 8 162 343 16 618
LFA - Ménd pfiznivé oblasti s environmentdinimi omezenimi; AEQ - Agroenvironmentaini opatieni;

Zdroj: http://www.apic-ak.cz/data_ak/7/v/PRV207.pdf

Tab. ¢. 51: HRDP - zazadané dotace celkem dle regionii v roce 2005

. Plocha, na kterou bylo zazadano v ha
Regiony — —
PUZC LFAaLFA-E AEO Lesnictvi®

Stiedni Cechy - Praha 4079 53 133,030 104 821 76,227
Jihozipad 2877 221 556,750 280 449 129,774
Severozapad 2817 04 142,550 182 538 15,863
Severovychod 2504 110 447,860 183172 197,117
Jihovychod 4904 78 162,500 144 126 167,474
Stiedni Morava 1364 84 762,030 159 376 52,030
Moravskoslezsko 512 65 285,860 113 874 34,815
Celkem 19 057 707 491 1 168 357 673

* zaloZzeni porostu
Zdroj: Ministerstvo zemé&d&lstvi: Vyrocni hodnotici zprava HRDP CR za rok 2005
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Tab. ¢. 52: HRDP - proplacené dotace celkem dle regionii v roce 2005

Méné priznivé Pfedcasné
oblasti a oblasti s - ukonéeni
_OpatFeni / environmentalnimi AEO Lesnictvi zemédélské Celkem
region - RO SZIF | ,mezenimi (LFA) Eéinnosti
pocet pocet pocet pocet pocet
Praha 764 1283 83 36 2 166
Ceské Budéjovice 2 456 2 462 108 47 5073
Usti nad Labem 573 779 S 17 1374
Hradec Kralove 1552 2028 150 31 3761
Brno 1364 1 887 214 64 3529
Qlomouc 1323 1353 59 17 2752
Opava 651 749 26 ] 1435
Celkem 8 683 10 541 645 221 20 090
Pozndmka: Uvedend ddaje se mohou zménit die stupné administrace jednotiivich Fadasti;

Zdroj: http://www.apic-ak.cz/data_ak/7/v/PRV207.pdf

Tab. €. 53: HRDP - zazadané dotace celkem dle regiont v roce 2006

Celkem zaZidino o dotaci v KE

Regiony

Stiedni Cechy — Praha 8 875 997 206 338 258 335 577 233 16 061 526
Jihozapad 12 672 876 894 548 108 830 965 275 21 245 611
Severozapad 3 820 236 376 533 883 476 956 674 I 505 002
Severovychod 9063 138 444 200 889 544 815 352 10 826 332
Jihevyched 13826 716 321 799 578 544 662 537 16 784 478
Stredni Morava 41211940 349 325 780 461 870 060 3 669 725
Moravskoslezske 4 102 557 274 331 266 289 752 196 4383 344
Celkem 56 573 460 2867077762 3 504 599 327 74476 018

Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi: Vyrocni hodnotict zprava HRDP CR za rok 2006

Tab. ¢. 54: HRDP - proplacené dotace celkem dle regionti v roce 2006

OpatFeni LFA AEO Lesnictvi puzé Zsv Celkem

region -

RO SZIF pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Praha 795 1518 43 13 5 2 374
Ceské Bud&jovice 2 529 2811 98 21 8 5 467
Usti nad Labem 578 B64 10 5 2 1459
Hradec Kralové 1579 2185 46 12 2 3 824
Brno 1351 2054 99 15 12 3531
Olomaouc 1338 1437 22 3] 12 2817
Opava 678 7o2 28 3 4] 1501
Celkem 8 848 11 661 346 77 41 20973

ce jednotiivych 2ddosti;

aje se mohou zmdnit dle stupnd adrmir
Fi 5 mi omezenimi; AEQ = Opatrens agiroenvironmentdini; PUZC = Preddéasné ukondeni

i a ol

Zdroj: http://www.apic-ak.cz/dataiak/'7/.V/Pi2V207.pdf
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Tab. ¢. 55: OP RVMZ - piehled zaregistrovanych zadosti dle regionii v roce 2004

opatieni/
podopatieni/ RO SZIF*
investiéni zdmér | Praha | Ceské Bud&jovice | Usti nad Labem | Hradec Kralové [ Brno [ Olomouc [ Opava| Celkem
1.1.1. 131 184 50 94 256 123 65 903
1.1.2. 0 1 0 0 3 0 0 4
1.2. 4 26 3 10 20 10 5 78
1.3.1. 0 0 1 1 10 2 15
1.3.2. 4 5 2 2 5 1 0 19
1.3.3. 0 0 0 0 0 0
1.3.4. 1 1 0 0 0 0 2
2.1.1. 29 48 11 31 38 16 7 180
2.1.2. 0 0 0 1 0 0 0 1
2.1.3. 5 3 1 2 1 0 17
2.1.5. 4 9 3 3 14 1 2 36
2.14. 7 24 4 8 13 9 4 69
2.3.1. 2 3 1 0 1 0 2 9
2.3.2. 0 1 2 0 1 0 0 4
2.3.3. 0 9 0 0 0 0 0 9
Celkem 187 315 77 152 357 171 87 1346

* RO SZIF zkratka pro Ridici organ Statniho zemédélského intervenéniho fondu
Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/oprvmz/vyrocni-zprava-op-zemedelstvi-v-ceske-republice-za-rok-2004

Tab. ¢. 56: OP RVMZ - vyse finan¢ni podpory pro opatieni 1.1.1. v roce 2004

- |  VYSE FINANCNI VYSE FINANCNI
RO SZIF KRAJE (R FOCET ROZHODNUTL | PODPORY ZA KRAIE | PODPORY ZA
VEC RO SZIF VKC
Praha Stiedocesky kraj 27 30012 646 30012 646
e o | Plzensky kraj 15 25 408 436
Ceske Budgjovice I ook kraj 21 23084 110 48 492 546
. Ustecky kraj 3 8 719 800
T o
Usti nad Labem Karlovarsky kuaj 5 16 615 350 25335 130
Kralovehradecky kraj 6 7416 250
Hradec Krilové Liberecky kraj 2 2 886 350
o 16 810 600
Pardubicky kraj 3 6 508 000
Brio Vysofina kraj 37 72020576
Jihomoravsky kraj 18 24 808 450 96 829 026
Olomouc Olomoucky kraj 19 19707 250
Zlinsky kraj 10 0738 143 20 445 303
Opava Moravskoslezsky kraj 17 15 474 400 15 474 400
Celkem 186 272299 761 2721 299 761

Pozn.: Celkové proplacené projekty v ramci jednotlivych regioni nebyly k dispozici.
Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/oprvmz/vyrocni-zprava-op-zemedelstvi-v-ceske-republice-za-rok-2004
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Tab. ¢. 57: OP RVMZ - pocet proplacenych zadosti dle regionti v roce 2005

Kraj

Jihotesky kraj

Jihomoravsky kraj

Karlovarsky kraj

Kralovéhradecky kraj

Liberecky kraj

Moravskoslezsky kraj

Olomoucky kraj

Pardubicky kraj

Plzefisky kraj

Stiedotesky kraj

Ustecky kraj

Vysoéina

Zlinsky kraj
CELKEM

Opatieni
Celkem
1.1. 1.2, 1.3. 2.1. 2.3.

35 3 1 1 4 a7
31 2 0 0 1 34
9 o 0 0 4 13
11 ol o 1 0 12
4 0 0 0 0 4
23 o 0 0 1 24
31 2 1 o 0 34
13 o o o o 13
19 3 1 0 0 23
41 o 3 2 0 46
5 1 o 1 o 7
58 1 2 3 0 64
30

Zdroj: http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/zpravy/op/00/1157123798078.pdf

Tab. ¢. 58: OP RVMZ - finan¢ni ¢astky u proplacenych projektii dle regionil v roce 2005

Kraj

Jihotesky kraj

Jihomoravsky kraj

Karlovarsky kraj

Kralovéhradecky kraj

Liberecky kraj

Moravskoslezsky kraj

Olomoucky kraj

Pardubicky kraj

Plzefisky kraj

Stfedotesky kraj

Ustecky kraj

Vysoéina

Zlinsky kraj
CELKEM

Opatieni
Celkem

1.1. 1.2. 1.3. 2.1. 2.3.
38 512 715 14 119 059 2 090 809 1135 404 2129 878 57 987 865
44 204 554 & 341 500 o 0 744 978 51291 132
20 904 160 0 0 0 2872928 23 777 088
15 850 925 0 0 437 280 0 16 288 205

4264238 0 o o 0 4 264 238
23 838 216 0 0 0 3 000 000 26 838 216
36 314 273 4 138 080 284 926 0 0 40 737 279
14 157 467 0 0 0 0 14 157 467
26 759 847 14 228 677 2 800 000 0 0 43 788 524
64 263 789 0 3 861 540 12 195 691 0 80 321 020

9902 118 1 584 000 0 10 365 000 0 21851 118
88 177 949 2 237 200 7 780 940 3091 358 0 101 287 447
36 052 511 522 800 1405 996 0 0 37 981 307

Zdroj: http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/zpravy/op/00/1157123798078.pdf
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Tab. ¢. 59: OP RVMZ - pocet schvalenych Zadosti dle regioni v roce 2006

Kraj

Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj

Karlovarsky kraj
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzerisky kraj
Stredocesky kraj
Ustecky kraj
Vysoéina

Zlinsky kraj

Opatieni
1.1. 1.2 1.3. 2.1. 2.3. Cellem
80 22 15 40 69 226
57 1 7 54 18 147
10 0 10 8 0 28
40 3 4 8 4 59
14 2 2 12 0 30
40 4 1 45 3 93
35 4 3 25 0 67
40 3 5 4 2 54

Zdroj: http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/zpravy/op/1177918814196.pdf

Tab. €. 60: OP RVMZ - finan¢ni pozadavky schvalenych zadosti dle regionti v roce 2006

Kraj

Jiho&esky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj

Pardubicky kraj
Plzensky kraj
Stiredocesky kraj
Ustecky kraj
Vysoéina
Zlinsky kraj

Opatreni
1.1. 1.2, 1.3. 2.1. 2.3. Cetlem

200 031 110 73 636 250 22 751 055 100 682 317 £2 027 9532 449 129 685
143 645 500 1248 000 11 313 249 104 825 552 15 516 334 276 548 635
17 905 042 0 11 900 722 17 755 427 0 47 561 191

113 845 354 12 032 480 3984 413 18 004 393 7 123 500 154 990 140
25 424 261 7 610 000 8 486 963 1922 464 0 43 443 688

62 085 677 19 293 969 68 453 42 079 651 2874 170 126 401 920
71 521 664 12 508 680 7 290 766 10 947 325 0 102 268 435
123 256 873 12 675 853 2 972 052 5024 638 1297 225 145 226 641
171 210 730 57 979 981 17 475 847 930 624 7212 632 254 809 814
218 210 402 30 155 571 12 856 518 88 751 967 9099 136 359 073 594
38 174 433 14 573 097 3472726 4 760 179 1532 700 62522 135
401 782 857 2410 000 44 584 587 204 503 235 15 169 861 668 551 540
76 347 705 19 737 720 31611527 9 504 209 0 137 201 161

Zdroj: http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/zpravy/op/1177918814196.pdf
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Annex 9 — Financial plan (annex to section 6 and 7)

Annex 9.

Ragloner 007 008 009 o i 012 013 Slimna
cke-Konvargensregioner 0213703 807 266 006 034 260 307 463 262 075 613 246 760 785 230159 282 1825647 954
Sl 2180 pitEp 260 096 031 260 297 483 282075513 246760 755 230159282 1825647 954
Annex 9.b

EJFLU:s
Title Summa offentliga |\, . oenivai | EJFLU:s bidrag
utgifter (1)
procent)
1 Aft forbattra konkurrenskraften inom jord- och skogsbruket 555 184 644 50,00% 277 597 322
|2 Aft forbattra miljén och landsbygden 2702126 648 46 66% 1260 812 283
3 Livskvalitet och diversifierad ekonomi pa landsbygden 325 976 902 45,00% 146 685 606
|4 Leader 263 871 833 40,00% 105 548 733
5 Tekniskt stéa 7C GO0 000 50,00% 35 000 000
Summa 3 917 170 025 46,6063% 1 825 647 954
Annex 9.c
Aorelistyard EJFLU:s bidrag | S\MMA offentliga | e ota utgifter | SAMMmaniagda
utgifter kostnader

111 Yrkesutbildning och information 77777 778 155 555 556 8187 135 163 742 691
112 Startstod for unga jordbrukare 15 555 556 31111 112 228148 148 259 259 2503
113 Fortidspension 0 0
114 Anlitande av radgivningstianstar 0 0 0 0
115 Inrattande av foretagslednings-, avbytar- och radgivningstjanster 0 0
121 Modermisering av jordbruksforetag 133 706 432 267 416 864 623 972 685 891 389 549
122 Hogre ekonomiskt varde | skog 0 0
123 Hogre varde i jord- och skogsbruksprodukter 27 222 223 54 444 444 127 037 037 181 481481
124 Samarbete om utveckling av nya produkier 11 866 667 23333334 15 555 556 36 888 8904
125 Infrastruktur som &r av betydelse for utveckling och anpassning [...] 11 666 667 23333334 15 555 556 38 888 890
126 Aferstalla jordbrukets produktionspotential 1] 0
131 Normer som ska uppfyllas enligt gemenskapslagstifiningen 0 0
132 Jordbrukares deltagande | kvalitetssystem for livsmedel 0 0
133 Information och marknadsforing 0 0
141 Delvis sjalvibrsorande jordbruksforatag 0 0
142 Producentgrupper 0 0
[211 Stdd for naturbetingade svirigheter, for jordbrukare | bergsomraden 0 0
[212 Stod for jordbrukare | omraden som inte &r bergsomraden men dar det finns andra svarigheter 262 041 938 561 598 667 561 598 667
213 Natura 2000-s15d och stbd som &r kopplat il direktiv 2000/60/EG 1] 0
[214 Stid for miljdvaniigt jordbruk 982 801 040 2106 303 129 31111 2137 414 2403
215 Stod for djurens valbefinnande 0 0
216 Icke-produktiva investeringar 0 0
[221 Forsta beskogning av jordbruksmark 1] 0
[222 Forsta inforande av agri-silvo-pastorala brukningssystem [...] 0 0
223 Forsta beskogning av annan mark an jordbruksmark 1] 0
[224 Natura 2000-stod 0 0
225 Stod for mildvanligt skogsbruk 0 0
226 Restaurering av skogstillstindet och inforande av forebyggande &tgarder 1] 0
[227 Icke-produktiva investeringar 15 869 315 34 224 850 51333 333 85 558 184
311 Diversifiering till annan verksamhet &n jordbruk 24 500 000 54 444 444 69292 629 123 737 374
312 Etablering och utveckling av foretag 35 000 000 77 777 778 98 989 899 176 767 77]
313 Framjande av turismverksamhet 35 000 000 77777 778 98 989 899 176 757 677
321 Grundlaggande tianster for ekonomin och befolkningen pa landshygden 9 450 000 21 000 000 18622 642 36 622 842
322 Fomyelse och utveckling av byarma 12 250 000 7222272 4803 922 32 026 144
323 Bevarande och uppgradering av natur- och kulturarvet pa landsbygden 5 950 000 13223 292 16 828 283 30 050 505
331 Uthildning och information 23 789 606 52 865 791 9329 257 62 195 048
341 Kompetensutvecklings- och informationsinsatser for forberedelse och genomforande 750 000 1 666 667 204 118 1960 785
411 Genomfora lokala utvecklingsstrategier. Konkurrenskraft 4 542 087 11 355 218 4865 547 16 220 765
412 Genomfora lokala utvecklingsstrategler. Markforealtning och miljo 21183 919 52 954 798 22692 510 75 652 308
413 Genomfora lokala utvecklingsstrategier. Livskvalitet 56 044 950 140 112 375 60 035 134 200 148 509
421 Genomfora samarbetsprojekt 4 444 444 11111 110 4 780 951 15 872 081
431 Driva den lokala aktionsgruppen, satsa pé& kompetensutveckling [...] 19 333 333 48 533 333 48 333 333
511 Tekniskt stod 35 000 000 70 000 000 70 000 000
Summa 1825 847 954 3917 170 025 1510 406 652 5427 576 677

Zdroj: The European Agricultural Fund for Rural Development: Rural Development Programme for Sweden

(the period 2007-2013). 16 May 2007
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Realizovany projekt

Rozsireni skladovacich kapacit obili
Predmétem projektu byla vystavba dvou obilnich sil na
skladovani pSenice a jejich zaclenéni do procesu zpracovani

mlynskych vyrobkii v obchodni spole¢nosti Nachodsky mlyn,

a.s.

DETAILY PROJEKTU

« Oficialni nazev projektu: Rozsiteni skladovacich kapacit obili

« Zarazeni/ priorita: Podpora zeméd¢lstvi, zpracovani zeméd¢lskych produktt a
lesniho hospodatstvi

. Zadatel: Nachodsky mlyn, a.s.

+ Celkovy rozpocet projektu: 9 302 480 K¢

« VySe dotace z EU: 2 232 480 K¢

+  Web s dalSimi informacemi: http://www.kr-kralovehradecky.cz/

OPERACNI PROGRAM

«  OPROZVOJ VENKOVA A MULTIFUNKCNI ZEMEDELSTVI

REALIZACE PROJEKTU

Projekt zavedl do procesu skladovani automatizované prvky, ovliviiyjici pozitivné jakost
uskladnéné a tim 1 vstupni suroviny pro mleti. Zvysil tak technickou a technologickou uroven
mlyna a zajistil zdravotni bezpecnosti jeho vyrobki. Diky realizaci projektu doslo ke zlepSeni
kvality vyrobki a jejich hygienické bezpe€nosti - zvysila se jakost vstupni suroviny navozem
suroviny jiz v obdobi provedené kontroly jakosti pfi sjednani kontraktu, jednak oSetfenim a
hlidanim procesu uskladnéni véetné kontroly nad jakostnimi ukazateli. Vznikly i vyrazné
ekonomické efekty - stanovena cena sklizné pii naskladnéni, zvySeni vytéznosti a snizeni
vedlejSich nakladi.

FOTODOKUMENTACE

Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/oprvmz/rozsireni-skladovacich-kapacit-obili
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Brusel chce $krtat dotace pro farmy, CR je proti

[BRUSEL, 20. listopadu 2007] - Evropska komise uvaZuje o razantnim seSkrtani
zemédélskych dotaci pro velké farmy a velka zemédélska druZstva.

Vyplyva to z "revize" spole¢né zemeédélskeé politiky, kterou v utery (20. 11. 2007) schvalila
Evropska komise.

Tento krok by se vyrazné dotkl i Ceské republiky, ktera ma jednu z nejvyssich koncentraci
velkych zemédé€lskych podnikl v EU. Cesti zéstupci podle divéryhodného zdroje s
myslenkou seSkrtani dotaci nesouhlasi.

Nejvice se Skrty maji dotknout farem, které dosud dostavaly z unie vice nez 300.000 eur
rocné, tedy vice nez osm miliont korun. V tomto piipad¢ by podle eurokomisaiky pro
zemédélstvi Mariann Fischerové-Boelové farmy mohly piijit az o 45 procent finan¢nich
prostiedkti z EU.

V piipadé, ze berou vice nez 200.000 eur (téméf 5,5 milionu korun), by pfisly az o ¢tvrtinu
penéz. Farmy, které dostavaji vice nez 100.000 eur (2,7 milionu korun), by mély mit az o
desetinu méné dotaci.

Fischerova-Boelova se ovSem obava, ze velké zemédélské podniky by se mohly samovolné
rozstépit, aby nepfisly o pfilis velké penize. Tomu se pry bude EK snazit zabranit, ale zatim

neni jasné jak.

Zdroj: http://www.tiscali.cz/euro/euro_center 071120.1023901.html1?top
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