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Abstrakt

JUSTOVA, Eva. Dvojrole socidlniho pracovnika SPOD: doprovdzeni ndhradnich rodin
a ochrana deéti. Hradec Kralové, 2016. Bakalatska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav

socialni prace.

Tato prace se zabyva dvojroli socialniho pracovnika OSPOD pfi doprovazeni nahradnich
rodin, kdy socialni pracovnik ptisobi v nahradni rodinég jako kli¢ovy pracovnik OSPOD, ale
také jako klicovy pracovnik doprovazejici organizace rodiny. Cilem prace je zjisténi, zda
socialni pracovnici OSPOD vnimaji tuto dvojroli s urcitymi dilematy, zda dochézi ke stietu

z4jma, jakym zptsobem k dilematim pfistupuji, jak je zvladaji a jak s nimi dale pracuji.

V teoretické ¢asti se budu vénovat zadkladnim informacim k danému tématu, jako je socialni
prace, socialné-pravni ochrana déti, dilemata, rozdilnost roli socialniho pracovnika, podpora
a kontrola. Z metodologickych postupi jsem zvolila metodu kvalitativni, kdy byly
provedeny rozhovory s pracovniky oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Potifebna data
byla ziskana i studiem a analyzou dokumentl. Zavéry bakalatské prace mohou byt piinosem
zejména pro socidlni pracovniky OSPOD, ale i pro dal§i zkvalitnéni koncepce

vykonu nahradni rodinné péce a zamysleni se nad ptipadnymi legislativnimi zmé&nami.

Klicova slova: socialné-pravni ochrana déti, nadhradni rodinna péce, sociadlni prace, socialni

pracovnik, dilema, podpora nédhradnich rodin, kontrola



Abstract

JUSTOVA, Eva. A dual role of an SPOD social worker: accompanying foster families and
protection of children. Hradec Kralové, 2016. Bachelor Degree Thesis. Univerzity of Hradec
Kralové.

A dual role of an SPOD social worker: accompanying foster families and protection of

children.

This bachelor thesis deals with a dual role of an OSPOD social worker while accompanying
foster families when the social worker is active as an OSPOD key worker in a foster family,
but also as a key worker accompanying family organisations. The aim of this thesis is to find
out whether social workers perceive this double role with certain dilemmas, whether there is
a conflict of interests, what is their attitude to these dilemmas, how they deal with them and

how they continue working with them.

In the theoretical part | will pay attention to basic information connected to this topic, such
as social work, social and legal protection of children, dilemmas, different roles of a social
worker, support and supervision. As for methodology, | have chosen a qualitative method
which means several workers of a department for social and legal protection of children have
been interviewed. Required data have been also obtained by studying and analyzing
documents. The conclusions of this thesis can be particularly beneficial for social workers
OSPOD, but also for the improvement of the foster care performance and for the reflection
on possible legislative changes.

Key words: social and legal protection of children, foster families, social work, social

worker, dilemmas, foster families support, supervision



Seznam pouzitych zkratek

OSPOD oddéleni socialné-pravni ochrany déti

zékon o SPOD zékon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. (v plat. znéni)
PP péstounska péce

0z obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni

NNO nestatni neziskova organizace

NRP nahradni rodinna péce
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Uvod

Téma bakalarské prace jsem si vybrala z diivodu vlastnich zkusSenosti a osobnich dilemat,
kdy jako klicovy pracovnik odd€leni socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) pro
nahradni rodinnou pé¢i jsem v péstounskych rodinach pusobila soucasné i jako
doprovazejici pracovnik nahradnich rodin. Od uc¢innosti novely zdkona o socidlné-pravni
ochrang déti €. 359/1999 Sb. v platném znéni (dale jen zdkon o SPOD) se od 1. 1. 2013 prava
a povinnosti péstounti ukotvily v legislativni norm¢. Mezi novou povinnost péstount patii
mimo jiné i uzavieni dohody o vykonu péstounské péce, kterou mohou uzavtit s obecnim
ufadem obce s rozsifenou pusobnosti, oddélenim socialné-pravni ochrany déti nebo
S nestatni neziskovou organizaci, kterd ma povétreni k vykonu SPOD a k uzavirani dohod
0 vykonu péstounské péce. Kazda ,,ndhradni rodina“ je v izké spolupraci se svym kli¢ovym
pracovnikem, na kterého se obraci se svymi dotazy a potfebami. Pracovnik rodinu
doprovazi, podporuje ji a snazi se rodiné byt napomocen pii zajistovani jejich prav
apovinnosti a to vSe s ohledem na potfeby nezletilého ditéte v ndhradni rodinné péci.
Vzhledem Kk tomu, ze muze byt doprovazejici organizaci péstouni i obecni Gfad obce
S roz§ifenou plsobnosti, jmenovité¢ organ socialné-pravni ochrany déti, casto jsou role
socialnich pracovniki spojeny u jednoho pracovnika, ktery s rodinou pracuje. Jedna o zcela
rozdilné role, kazdy z pracovnikil ma v rodiné€ jinou ulohu a jiné kompetence. Pracovnik
socidlné-pravni ochrany déti pracuje s moci, v rodindch Casto plni funkci dozoru, klicovy
pracovnik doprovézejici rodiny je spiSe nahradni rodin€ podplrnym a provazejicim
odbornikem. Proto mnohdy dochézi ke kolizi zajm1 a socialni pracovnik je vystaven vzniku

etickych dilemat.

Hlavnim cilem vyzkumu bude zhodnoceni pozitiv a negativ dvojrole socialniho pracovnika
OSPOD pro nahradni rodinnou péci, zhodnoceni jeho pozice klicového pracovnika ndhradni
rodiny, ktery soucasn¢ muze byt i kliCovym pracovnikem doprovazejici organizace
péstountll. Dvojrole vzhledem k rozdilnému statusu, odlisnym kompetencim, ale i moznosti
uziti moci na stran€ pracovnika OSPOD mohou byt pficinou kolizi a vznika dilemat. Dil¢im
cilem zkoumani bude posouzeni dvojrole socialnim pracovnikem OSPOD, zhodnoceni
zédkonné moznosti uzavirani dohod o vykonu péstounské péce (dale jen dohody o vykonu
PP), zhodnoceni pozice socialniho pracovnika pro nahradni rodinnou péci. Druhym dil¢im

cilem bude vyhodnoceni rizik spojenych s dvojroli socidlniho pracovnika a s naslednym
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vznikem dilemat. Ttetim dil¢im cilem bude zmapovani reflexe dilemat a jejich zvladéani

V ramci profese socidlniho pracovnika.

Eticka dilemata provazeji kazdého socialniho pracovnika, ktery v koliznich situacich
spojenych s vykonem SPOD balancuje’ mezi pomoci a kontrolou. U pracovnikii OSPOD,
kteti jsou soucasné i klicovymi pracovniky nahradnich rodin, je hranice mezi pomoci

a kontrolou velmi slaba, zejména s ohledem na odliSnou roli a naslednou praci v roding.

Povinnost péstounti uzavirat dohodu o vykonu PP péce je upravena kratkou dobu, OSPODy
od ucinnosti novely zdkona o SPOD nebyly zcela jednotné piipraveny a metodicky
informovany o dané problematice. V praxi tyto zmény mély Casto za nasledek chaoti¢nost
a neptipravenost systému. Velmi Casto se funkce pracovnika OSPOD kumulovala s nové
zavedenou funkci klicového pracovnika doprovazejici organizace. Socialni pracovnik je
timto sloucenim postaven do dvojrole, kdy vykonéava funkci pracovnika SPOD, ktery mimo
jiné plni funkci kontrolni, ale také pozici klicového pracovnika doprovazejici organizace,
ktery rodiné plni funkci doprovodu, kvalifikované pomoci a asistence. Tato dvojrole je
u socialnich pracovnikii ¢asto diskutovanym tématem. Po provedeném zkoumani by mohly
byt vystupy z této bakalaiské prace ptinosem pro dalsi rozsitenou studii o praci s dilematy
socialnich pracovnikd, pti tvofeni metodik, pfipadné k dalSimu a podrobnéjSimu zpracovani
tématu, ktery by mohl byt podnétem k diskuzi odborné vetejnosti, ale i k pfipominkovani

dané legislativy.

V bakalatské praci bude vyuzita kvalitativni metodologie. Jako vyzkumny nastroj je zvolen
polostrukturovany rozhovor, ktery bude proveden se socialnimi pracovniky oddé€leni
OSPOD, ktefi na svém pracovisti maji nebo v minulosti m¢li uzavieny dohody o vykonu
péstounské péce. K doplnéni informaci k vyzkumu je mozné vyuZit i pozorovani a analyzu

dokumentu.

rowr

V teoretické ¢asti budou v kapitolach popsana témata tizce spojena s vyzkumem. Nejdiive
bude vysvétlen pojem socidlné-pravni ochrany déti, jeji legislativni ukotveni, jeji tloha
a poslani. Podkapitoly rozvadéji pojem nahradni rodinna péci, jeji formy a urcita specifika.

V druhé kapitole se budu zabyvat obecnym pojmem socidlni prace, roli socialnich

! Balancovani mezi pomoci a kontrolou — Laan (1998.119-122) ve své knize Otazky legitimace sociélni prace
tfikd, Zze socidlni pracovnici se bézn¢ pohybuji na pomysiné ,kladine*, ze které mohou snadno spadnout.
UdrZeni se na této klading neni viibec jednoduché
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pracovnikit OSPOD, roli doprovazejicich pracovnikli. V' posledni kapitole teoretické ¢asti se

budu vénovat etice a etickym dilemattim socialniho pracovnika.

V empirické ¢asti se budu zabyvat zjistovanim ndzort zkusenych odbornik — socidlnich
pracovnikit OSPOD, zda vnimaji rozpory v této dvojroli, zmapovanim piipadnych dilemat,
jakym zptisobem vznikla dilemata reflektuji, jak s nimi dale v rdmci své pracovni pozice

pracuji.

Vyznam mého vyzkumného snazeni spatiuji v upozornéni na nedostatecné legislativni
ukotveni uzavirani dohod o vykonu PP, upozornéni na neslucitelnost obou roli socidlnich
pracovnikil, na nejednotnost systému a pfi¢iny vzniku dilemat u socidlnich pracovnikt
OSPOD, na které je kladena velka odpovédnost, jsou odborniky se Sirokym zab&érem
odbornych znalosti, i kdyz mezi vefejnosti nema socidlni pracovnik vysokou prestiz a kladné

hodnoceni.

v r

Velmi zajimavé a pfinosné pro zmapovani koncepci nahradni rodinné péce vnimam rozsiteni
vyzkumu o provedeni rozhovori s péstouny, s pracovniky doprovazejicich organizaci a tyto
vysledky vyzkumu nésledné¢ porovnat. Takova studie svym rozsahem odpovida spise

diplomové praci v ndvazném magisterském studiu.
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TEORETICKA CAST

1.Socidlné-pravni ochrana déti

V této kapitole bude vysvétlen pojem socialné-pravni ochrany déti, odvétvi vetejného prava,
kterym se ochraiiuji zajmy nezaopatienych déti a kdy socialni pracovnik by mél vzdy jednat

V z4jmu a pro blaho nezletilych déti.

wocialne-pravni ochrana déti predstavuje zajisténi prdava ditéte na Zivot, jeho priznivy
vyvoj, rodicovskou péci a Zivot vrodiné, identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi
a nabozenstvi, na vzdelani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv
telesnym ¢i dusevnim nasilim, zanedbdavanim, nezuzivanim nebo vykoristovanim, a pravé
proto také uvodni ustanoveni zdakona o socialné-pravni ochrane déti ¢. 359/1999 Sb. (ve
zneénl pozdéjsich predpisu), dale jen zakon o SPOD, zvyraziuje sanaci rodiny, tj. puisobeni
smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni ndahradniho rodinného
prostredi pro dité, které nemiize vyriistat ve vlastni rodiné* (Novotnd, Burdova, Riedlova
Jurkové, 2014, s. 25). Pemova a Ptacek (2012, s. 13) zminuji velmi podstatné slovni spojeni
»zajem a blaho ditete”, které se promita v oblasti napliiovani lidskych prav v systému
moderni socialni politiky, ale je také projevem spolecenské odpovédnosti statu za ochranu

a péci o slabsi a potiebné.

Jak uvadi Novotna, Burdova a Riedlova Jurkova (2012, s. 37) zajem a blaho ditéte nelze
podiadit z4jmim jinym, jako jsou napf. zajmy rodicl, rodiny, jinych osob, statu apod.
V zakoné o SPOD je pfimé vymezeni okruhu déti, na které se socidlné-pravni ochrana déti
zamétuje. Jsou to déti, kterym se rodice zruznych divodii nevénuji a neplni svou
rodic¢ovskou odpoveédnost. Mnoh¢ z téchto déti jsou svéieny do péce jiné€ osoby, jez jsou dale
odpovédné za vychovu déti. Zakon o SPOD jasné stanovi v § 19 povinnosti obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti sledovat vyvoj déti, které byly svéfeny do péce jiné osoby
odpovédné za vychovu, a to v rozsahu nejmén¢ 1x za 6 mésicli. Dale zdlraznuji povinnosti
organit SPOD sledovat vyvoj déti, které jsou svéfeny do vychovy jiné osoby, které jsou
odpovédné za vychovu. Zdiraznuji, ze jednim z nejvhodnéjSich zplsobl zajisténi péce
o dit¢, které nemuze ztistat ve vlastni rodiné€ a nikdo z vlastni rodiny o ného nemiize pecovat,

je péce v jiné vhodné roding. I zde v§ak mize dojit k tomu, Ze z riznych diivodl neni takova
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forma péce o dité uspésna, v jednotlivych formach péce se mohou vyskytovat problémy,

které je nutné fesit (Tamtéz, 2012, s. 121)

Tomes a kol. (2014, s. 153) zdlraziuje, ze zdkon o SPOD ma zakladni vyznam pro oblast
problematiky zanedbavaného ditéte. Zakonem je upravena ¢innost organi socialné-pravni
ochrany déti, jejich vzéjemna soucinnost s nestatnimi neziskovymi organizacemi, které jsou
do socidlné-pravni ochrany zapojeny. V zakoné¢ jsou dale definovany vSechny typy socialné-

pravni ochrany déti.

1.1 Néhradni rodinna péce

K pojmu nahradni rodinné péce je vyuzito vymezeni pojmu vetejného ochrance prav Motejl
a kol. (2007, s. 82), ktery hovoti o ,, institutu socidalné-pravni ochrany déeti urceny détem,
které z riiznych ditvodii nemohou vyriistat ve vlastni biologické rodiné*. Jak dale uvadi je
jejim téelem poskytnout témto détem maximalni péci (ptechodnou, ale i dlouhodobou), co
nejvice se podobajici pé¢i rodinné, pokud mozno pii zachovani vazby ditéte s piivodni
rodinnou v maximalni mozné mife. V Ceské republice pravni fad umoziuje nékolik forem
nahradni rodinné péce, je to osvojeni, péstounskd péce, péstounskd péce na prechodnou

dobu, svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice, porucenstvi.

Jak uvadi Grohova, Bubleova a kol. (2011, s. 12) dité v nahradni rodinné péci si s sebou
vzdy pfindsi svou minulost se zazitky a zivotnimi zkuSenostmi. Toto dité nevi, co je to
rodina, blizka osoba a domov. Je to dit&, které nemélo moZnost utvofit si pevné citové pouto,
které je tolik potiebné pro dalsi zdarny vyvoj ditéte. Dité ma za sebou nékolik domov, rtizné
vychovatele, neznéd pocit jistoty ani bezpeci. Tyto negativni zkuSenosti maji za nasledek
neschopnosti normalni komunikace ditéte se svym okolim, dité¢ pfestava davat najevo své
pocity. Dité viibec nerozumi své minulosti a viibec nedokéze vidét svou budoucnost. Tento
zmatek je 1 dlisledkem citové chudého a nepodnétného prostiedi, proto psychomotoricky
vyvoj ditéte znacné zaostava za vyvojem vrstevnikl. PorusSe citové vazby a oslabené identité
u ditéte mluvime o psychické deprivaci. U deprivovanych déti ¢asto dochazi k vychovnym

problémim ve $kole, zejména v obdobi puberty, kdy zac¢inaji hledat svou identitu.

Vlastni rodina je pro dité¢ v ndhradni rodinné péc¢i velmi citlivé téma. Samotni ndhradni
rodi¢e se mnohdy obavaji kontakti s biologickou rodinou ditéte. Soucasna legislativni
uprava apeluje na pecujici osoby ditéte, aby kontakty s biologickou rodinou probihaly, aby

dit¢ ziskdvalo informace o vlastnich kotfenech a Siroké rodin€ a piibuzenstvu.
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Uhlitova (2014, s. 6) upozoriiuje na zvysujici se naroky, které jsou kladeny na pecujici
nahradni rodic¢e ve schopnostech komunikovat s ditétem o jeho potiebach a pranich. Vnima
jako podstatné, aby se nahradni rodice stali divérnikem ditéti, vyslechli jeho fantazie a prani
ohledn¢ vlastnich rodi¢ii nebo sourozencu a tim se stali pro dit¢ dobrym komunikacnim
partnerem. Soucasné vSak upozoriiuje na skutecnost, ze nahradni rodice casto bojuji
S pojetim vlastniho rodicovstvi. Dlouha 1éta toto téma nebylo nijak feSeno, ndhradni rodi¢
potfebuje obrovskou podporu neziskovych organizaci ndhradni rodinné péce, ale takeé

podporu OSPODu.

1.1.1 Osvojeni

Dle definice Obcanského zékoniku (déle jen OZ) se osvojenim rozumi pfijeti cizi osoby za
vlastni. Sedlak (2014, s. 599) chape osvojeni jako statusovou zménu a nefadi ho pouze jako
jeden z institutt nahradni rodinné péce. Zduraznuje, Ze predpokladem osvojeni je takovy
vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, nebo Ze tu jsou
alespoil zéklady takového vztahu. Osvojeni musi byt vzdy v souladu se zajmy ditéte. Tato
forma je fazena mezi nejoptimalné;si formy nahradni rodinné péce, upravena je v OZ v §794

- §850.

Osvojitelé maji rodicovskou zodpoveédnost pii vychové ditéte, jsou zapsani v matricni knize
narozeni jako rodic¢e. Osvojenim dité ziskava novou identitu, nové pfijmeni od osvojiteld,
mnohdy 1 nové jméno. Osvojované dit¢ vSak ziskdva i1 nové vztahy se Sirokou rodinou
osvojitelli. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméteny vékovy rozdil. O osvojeni
vzdy rozhodne soud, kdy pfed rozhodnutim o osvojeni musi byt dit¢ v péci budouciho
osvojitele nejméné¢ 6 mésici na vlastni ndklady osvojitele. Osvojitelé musi pracovat
s identitou ditéte a nejpozdéji do zahajeni Skolni dochazky maji povinnost ditéti sdélit
informace, Ze je osvojené. VEtSinou se takto déje pribézn€ i s pomoci odborniki. Dle

aktualni pravni upravy lze osvojit i zletilého (dale upraveno v §846 OZ).

Oproti péstounské a porucenské péci maji osvojitelé narok na bézné davky pro rodiny
s détmi (penézitd pomoc v matefstvi, kterou upravuje zdkon o nemocenském pojisténi
¢. 187/2006 Sb. v platném znéni, a nasledné davky statni socialni podpory — rodicovsky
pfispévek a ptidavek na dit¢). Tato forma nahradni rodinné péce nemé Zadnou oporu
v doprovazeni. V dobé, kdy budouci osvojitelé maji dit€¢ v pfedadopni péci, nemaji na sebe

navazanou zadnou sluzbu, ktera by formou podpory a poradenstvi budouci osvojitele
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doprovazela. V tomto maji péstouni a porucnici vyhodu, nebot osvojitelskd rodina je

odkézana pouze na klic¢ového pracovnika OSPOD.

1.1.2 Péstounska péce

V ptipad¢, ze o dit¢ nemiize pecovat zadny z rodici ani porucnik, mtize soud svéfit dit¢ do
osobni péce péstounovi (OZ § 958 - § 970). Westphalova (2014, s. 1255 a nasl.) hodnoti
pestounskou péci jako zvlastni formu péce o ohrozené déti v rodin€ nebo v jiném prostiedi,
které rodinu piipominaji. Ugel péstounské péée viak hodnoti jako podptirnou a subsidiarni
zajisténi osobni péce o dit¢ k péci rodicl. Z podstatné velké Casti se osobou pecujici stavaji
osoby pribuzné ditéti — prarodice, teta, stryc, ale i sourozenec. Mnohdy se tak prarodice
stavaji ,,opét rodici®, ktefi vSak neprochézeji zddnou ptipravou Zadateld, jejich tloha zaciné
vétSinou ndhle, bez dalSich ptiprav jsou ,,pfipraveni® nést spolecné s ditétem aktudlni, ale

i dlouhodobé traumata.

1.1.3 Pé&stounska péce na prechodnou dobu

Zakon o SPOD v § 27a, odst. 7 uvadi, v jakych ptipadech mize soud na zaklad¢ navrhu
organu SPOD svéfit dité¢ do péstounské péce na piechodnou dobu osobam v evidenci, a to
na dobu, po kterou nemtize rodi¢ ze zdvaznych divodu dit¢ vychovavat, nebo na dobu, po
jejimz uplynuti mize matka déat souhlas k osvojeni nebo po kterou muze rodi¢ souhlas
k osvojeni ditéte odvolat, nebo na dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze
souhlasu rodict k osvojeni neni tfeba. Péstounska péce na prechodnou dobu miize trvat

nejdéle rok.

Rotreklova (2013, s. 38) zdaraziiuje, Ze péstounska péce na piechodnou dobu zaujala
Vv systému péce o ohrozené déti velmi dulezité misto. Svym tcelem a poslanim se vymezuje
vuci ostatnim formdm nahradni rodinné péce a je nutné a nezbytné se vénovat jejimu rozvoji

a metodické podpofte.

Bubleova, Vavrova akol. (2014, s. 10 a nasl.) zdiraziuji, Ze péstounska péce je podporovana
statem, a to ve form¢ davek péstounské péce — odmeénou péstouna a piispévkem na thradu
potieb ditéte. U téchto davek je zohlednéna také narocnost poskytované péce. Od tcinnosti
novely zdkona o SPOD doslo k vyjmuti pravni Gpravy davek péstounské péce ze zakona
0 statni socialni podpote (zék. €. 117/1995 Sb. v platném znéni) a vloZzena do zakona

0 socidlné-pravni ochrané¢ déti. Nove se pro ucely davek péstounské péce posuzuje, zda
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osoba, ktera zajist'uje péci o dité je posuzovana jako osoba v evidenci, ktera mize vykonavat
péstounskou péci na prechodnou dobu anebo osoba pecujici, tedy osoba, ktera je péstounem
nebo porucnikem, a to po dobu, kdy ma nezaopatiené dité, které je svéteno do takové péce,

narok na prispévek na thradu potteb ditéte.
Déavky péstounské péce:
= prispévek na uhradu potieb ditéte,
= odmeéna péstouna,
= piispévek pii prevzeti ditcte,
= prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

= piispévek pii ukonceni péstounské péce.

1.1.4 Svéteni ditéte do péce jiné fyzickeé osoby nez rodice

Pokud nemiize o dité osobné pecovat zadny z rodi¢ti ani poruénik, mize soud svétit dit€ do
osobni péce jiného ¢loveéka. Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy

ditste (OZ § 953 - § 957).

V této péci se dava prednost péci osoby piibuzné nebo blizké ditéti. Pfibuznym ndhradnim
rodi¢em mulze byt sourozenec, stryc, prarodi¢ nebo i vzdaleny ptibuzny. Vyhodou tohoto
institutu je, Ze dité ziistdva v plivodni rodiné, nebo v rodiné blizkych osob. Osoba, které bylo
dité svéteno do pée ma prava a povinnosti upraveny v soudnim rozhodnuti. Nadale vSak
trva vyzivovaci povinnost rodi¢l, rodicovskd zodpovédnost je omezena soudnim
rozhodnutim. Pro nezletilé dit€ jsou do rodiny vyplaceny bézné davky ze systému socialniho
pojisténi (penézita pomoc v matefstvi) a nasledné rodicovsky prispévek ze systému statni

socialni podpory.

Tato forma péce je pravidelné€ sledovana OSPODem, ktery dle § 19 zdkona o SPOD je
povinen sledovat vyvoj déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za
vychovu a to V intervalu jednou za 3 mésice v obdobi prvnich 6 mésicii péce nahrazujici péci

rodi¢d. Nasledné€ pak navstévuji rodinu v intervalech jednou za 6 mésict.
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1.1.5 Porucenstvi

Tradi¢nim institutem rodinného prava a ochrany prav a zajmu ditéte je institut porucenstvi.
Novotna (2014, s. 1) hovofi o novych zménach, které se v novém pravnim fadu v souvislosti
s piijetim nového OZ zakotvily. Noveé mezi n€ patii divody pro jmenovani porucnika, které
jsou vyjadreny pouze obecné. Diivodem pro jmenovani porucnika ditéti je tak skutecnost, ze
tu neni zadny z rodici, ktery ma a viici svému ditéti vykonava rodi¢ovskou odpoveédnost
V plném rozsahu. Tato definice mimo situaci, kdy rodi¢e zemfeli, jsou nesvépravni, jsou
zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo jejich rodicovskd odpovédnost ¢i je jeji vykon
pozastaven, pokryje i situace, kdy je dité odlozeno do baby boxu nebo nékde jinde. OZ dale
tento institut upravuje v § 928 - § 942.

Institut porucenstvi 1ze déle rozdélit na porucenstvi s péci a porucenstvi bez péce. Jak dale
hodnoti Bubleova, Vavrova a kol. (2014, s. 10 a nésl.) ustanoveny poru¢nik nemusi o dité
osobn¢ pecovat. V tomto ptipad€ porucnik dit€ zastupuje, spravuje jeho majetek, k nékterym
rozhodnutim potfebuje souhlas soudu. V tomto ptipad€ nejsou do rodiny vyplaceny davky
pestounské péce. V piipade porucenstvi s péci poruénikovi nevznika vyzivovaci povinnost,
rodi¢ovska zodpovédnost plvodnich rodict zanikla, byla pozastavena nebo zrusena.
Porucnik o dité pecuje, vychovava ho, zastupuje a spravuje jeho majetek. Do rodiny jsou
vyplaceny davky péstounské péce. Oba instituty podléhaji dozoru soudu, zpravidla v roénich

intervalech. Podstatné rozhodnuti poru¢nika vSak podléha souhlasu soudu.

Porucenské péce obdobné jako péstounskd péce podléha dozoru OSPODu, ktery je povinen

sledovat vyvoj nezletilého ditéte a nejméné jednou za 6 mésict rodinu navstivit.

1.1.6 Dohody o vykonu péstounské péce

Od novely zékona o SPOD je uzivan novy typ vetejnopravni smlouvy — dohoda o vykonu
péstounské péce. Dohoda upravuje veskeré podrobnosti, které péstounovi v rdmci svych
prav a povinnosti z novely zdkona o SPOD vyplyvaji. Dle Macely (2013. s.1) je zakladnim
vychodiskem nové pravni Gpravy v Ceské republice skuteénost, Ze ,, kazdé dité svéirené do
nahradni rodinné péce ma individudalni potreby, stejné tak je jina kazda péstounska rodina .
Jak dale uvadi, prava a povinnosti péstounti jsou upraveny v zdkoné o SPOD, ale aby se

nestaly pouhou plo$nou formulaci, jsou tyto zélezitosti dale upraveny v dohodach o vykonu
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pestounské péce. Mezi prava péstouni patii pravo na zajisténi kratkodobé péce o svéiené
dité, pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o sveéfené dité, pravo na
zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci. Mezi povinnosti
péstountl patii mimo jiné v souladu s individualnim planem ditéte udrzovat kontakt s ditéte
s rodi¢i, povinnost vzdélavat se, spolupracovat s pracovniky OSPOD a se zaméstnanci
subjektu, se kterym uzaviel dohodu o vykonu PP. Dohoda o vykonu PP je vetejnopravni
smlouvou, proto zalezitosti, které nejsou upraveny zakonem o SPOD, dale upravuje spravni

tad v §159 - §170.

Dohled nad napliovanim dohody je vykondvan pracovnikem doprovézejici organizace
jednou za 2 meésice, kdy pracovnik navstévuje rodinu a je v osobnim kontaktu s ditétem.
Pracovnik nasledné podava zpravy ptislusnému OSPODu o pribchu péstounské péce, jakym
zpusobem je dohoda naplnovana, o poskytnutych sluzbach, ale i o aktudlnich potiebach
ditéte a nahradni rodiny. Néklady spojené s poskytovanim sluzeb v ramci dohod o vykonu
pestounské péce jsou hrazeny ze statniho ptispévku na vykon péstounské péce. Jak dale
Macela (2013, s.3) hovoii o cili poskytované podpory, kterym je zejména ,, prevence
selhavani nahradni rodinné péce. Zejména odborné sluzby by mély byt zaméreny na
zpracovani traumat a ztrat u prijatych deéti (odchod ditéte z rodiny, odlouceni od blizkych

osob, tyrani, zneuzivani atd.), podpora attachmentu, kontakty s rodici atd. *

v

Dohodu v CR muze uzavtit osoba pecujici s obecnim tfadem obce s rozsifenou ptisobnosti,
krajsky urad, fyzicka nebo pravnickd osoba disponujici povéfenim k uzavirani dohod

0 vykonu PP (dale § 48 zakona SPOD).
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2.Socialni prace

V této kapitole bude vymezen pojem socialni prace, podstata a zakladni stavebni jednotka
kazdého socidlniho pracovnika. Vymezeni a uméni pojmenovani socialni prace je podstatné
pro samotnou odbornou ¢innost, jakou bezesporu socidlni prace je, ale také pro samotného
socialniho pracovnika, ktery dokéaze popsat ¢innost socidlni prace, dokaze timto prestiz
socialni prace zvysit. Podstatna je také zminka o sociadlnim pracovnikovi, jeho profesi a dale
bude uveden rozdil mezi pracovnikem OSPOD a klicovym pracovnikem doprovazejici

organizace.

Jak uvadi Matousek (2012, s. 10) ,, socialni prace se behem 20. stoleti stala spolecenskovéedni
disciplinou i oblasti praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani
a reSeni socidlnich problémii (napr. chudoby, zanedbavani vychovy deti, diskriminace
urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti).“ Janebova poukazuje na skute¢nost
(2014, s. 7), Ze vymezeni samotné socialni prace neni viibec jednoduché, nebot’ se velmi lisi
od dalSich pomahajicich profesi, jako napt. psychologie ¢i psychoterapie tim, Ze u socidlni
prace neni jasn¢ vymezena specializace. A jak déle uvadi, socidlni prace se velmi odliSuje
od ostatnich profesi i tim, zZe socidlni pracovnik neustale balancuje mezi pomoci a kontrolou
a socidlni pracovnice neustale reflektuje danou situaci a zvazuje, jaky nasledné€ zvoli postup,

zda systemicky pfistup s klientem (forma pomoci) nebo zvoli ptistup direktivni (kontrolu).

Mnohdy byva socidlni prace podhodnocovana, neni fazena mezi ostatni pomahajici profese,
které maji vysokou prestiz. MatouSek (2003, s. 41) zdUraziuje, ze nedostatek prestize
socialni prace ma za pfi¢inu skuteénost, Ze je fazena K tradicné Zenskym zaméstnanim,
u kterych neni nutné mit zvIaStni znalosti nebo zkuSenosti. Na druhé strané piipomina
kritiku, ktera vnima socialni opatteni jako statni kontrolu lidi, ktera stale vice zneschopiiuje

obcany a kontroluje jejich Zivoty.

2.1 Profesiondlni socialni pracovnik

., Socialni pracovnici délaji prdci, kterd je duchovné, mravné a fyzicky narocnd,
praci ktera je trvalou zkouskou charakteru a inteligence, praci, ktera vyzaduje

zcela mimorddnou odhodlanost a angazovanost. “

JONATHAN DIMBLEBY (britsky publicista a humanitarni pracovnik)
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., Profesionalita socialniho pracovnika je tedy definovina za zaklad formalné dosazeného
vzdelani, vykonu praxe, ktera je v souladu s metodickymi postupy (standardy, etické kodexy

atp.) a priubeznou kultivaci osobnostnich predpokladu “. (Ptacek, Pemova, 2012, s. 121)

Jak hodnoti MojziSova a Michelova (2014, s. 150) socidlni pracovnik je poméhajici
profesiondl. Profesionalitou socidlniho pracovnika je profesionalni vybava, kterd obnasi
adekvatni vzd¢lani, otevienost K pfijimani a zvladani novych a novych vyzev, védomosti

a vSechny tyto soucasti umét propojit.

2.1.1 Socialni pracovnik OSPOD

Socialni pracovnik OSPOD je odborny pracovnik, ktery dba zejména o blaho a zajem ditéte
a je klicovym aktérem v praci S rodinou. Socidlni pracovnik pracuje v souladu s platnou
legislativou, Umluvou, mnoha mezinarodnimi dokumenty a s Etickym kodexem socialnich
pracovniki, ktery vstoupil v platnost v roce 1995. Byva oznacovan jako soubor socialnich
norem a pravidel, ktery je zakladem pro socialni pracovniky pii praci s klienty a pii

uplatiiovani metod socialni préce.

Pta¢ek a Pemova (2012, s. 33 a nasled.) hodnoti socialni pracovniky OSPOD jako
odborniky, ktefi jsou v neustalém dilematu — zda podporuji a ochranuji zijem rodiny
ditéte nebo nastavuji socialni kontrolu. Hranici mezi pomyslnymi pdly kontroly a ochrany
nelze nikdy pfesné stanovit. Odborna prace OSPOD kombinuje pomoc i kontrolu. Obé
oblasti socialni prace maji nezastupitelné misto. K ochrané pfed zneuzitim kontroly je tfeba
dodrzovat urcitd pravidla a systematické reflektovani zachdzeni s vlastni moci a bezmoci

a to formou supervize, intervize nebo expertniho auditu postupu SPOD.

Sociélni pracovnik odd.SPOD je povinen na zaklade § 19 zdkona SPOD dochazet do rodiny,
kde bylo svéfeno nezl. dité do nahradni rodinné péée min. 1x za 6mésict, kdy sleduje vyvoj
ditéte, zpracovavd vyhodnoceni potieb ditéte, individualni plan ochrany ditéte, vede
spisovou dokumentaci. Jak zdlraznuje Jizova Kotalova (2015, s. 23) v rdmci transformace
systému o ohrozené déti a rodiny OSPOD vyuziva nejen ndstroje, které jsou ukotvené
v zékoné o OSPOD, ale také jiné vhodné metody, jako napt. rodinné konference a ptipadové
konference. V zavaznych a akutnich pfipadech ohroZeni ditéte, pracovnici OSPOD

piistupuji k podavani navrhi o nutnych opatienich, ktera pro dité a jeho rodinu zcela zasadni.
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Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, (déle jen zadkon o SS) se svou
ucinnosti od 1. 1. 2007 jasn¢ vymezuje predpoklady pro vykon povolani socidlniho
pracovnika, ktery vykonava ¢innost a ktera je taxativné vymezena v zakon¢. Tato Gprava je
platna i1 pro socialni pracovniky, ktefi socialné-pravni ochranu provadéji. Jak je uvedeno
v zakong, v § 110 a v nasledujicim, ptfedpokladem k vykonu povolani socialniho pracovnika
je predevsim bezuhonnost, plna svépravnost, zdravotni a odborné zpiisobilost dle zdkona.
Ptedpokladem pro poskytovani socialné-pravni ochrany déti je soucasné splnéni podminek

podle zédkona o socialné-pravni ochrané déti.

Sociélni pracovnik odd. SPOD je povinen na zékladé¢ § 19 zdkona o SPOD dochézet
do rodiny, kde bylo svéfeno nezletilé dité do nahradni rodinné péce minimaln¢ jednou za
6 mésict, kdy sleduje vyvoj ditéte, zpracovava vyhodnoceni potieb ditéte, individudlni plan

ochrany ditéte, vede spisovou dokumentaci.

Jak zdlraznuje Jizova Kotalova (2015, s. 23), v rdmci transformace systému o ohrozené déti
a rodiny OSPOD vyuziva nejen nastroje, které jsou ukotvené v zakoné¢ o OSPOD, ale také
jiné vhodné metody, jako napf. rodinné konference a piipadové konference. V zavaznych
a akutnich piipadech ohrozeni ditéte, pracovnici OSPOD pftistupuji k podavani navrha

0 nutnych opatfenich, kterd pro dit€ a jeho rodinu zcela zésadni.

2.1.2 Klicovy socialni pracovnik

Zakonna uprava péstounské péce s ucinnosti od 1. 1. 2013 v zakoné o SPOD reagovala na
nedostatky ve vzdélavani péstount, jejich nedostate¢nou piipravu na feSeni komplikovanych
situaci v rodin€ a celkové podpory nahradni rodiny. Novela zakona o SPOD m¢la za cil
vytvofit systém statem garantovanych sluzeb pro potieby péstounskych rodin, které
nahradnim rodindm budou pomahat zvladat vztahy v Zivoté ditéte, jeho citova pouta, ale také
komunikaci s blizkou rodinou ditéte. ,,Péstoun ovsem musi kromé téchto vazeb citlivé
nakladat s citovou Orientaci ditéte na rodice a blizké osoby. Odborna pomoc pri vytvdreni

a udrzovani vSech téchto vztahii je jednou ze zdakladnich soucdasti doprovazeni (Nadacni fond

J&T, 2013, s. 3).

Klicovym socialnim pracovnikem je osoba doprovazejici organizace, se kterou mé péstoun
uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce (dle § 47a zdkona o SPOD). Klicovym
socialnim pracovnikem se muize stat i pracovnik organu SPOD. Kli¢ovy pracovnik zajistuje

asistenci rodin, je to osoba, na kterou se miZze péstoun obracet se svymi dotazy a potiebami.
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Néhradni rodinu a dité¢ v ndhradni rodiné¢ navstévuje minimalné¢ jednou za 2 mésice.
O pribehu napliiovani dohody a o potiebach ditéte a jeho ndhradni rodiny informuje klicovy

pracovnik ptislusny OSPOD v pisemné zprave, kterou podava jednou za 6 meésicti.

Semeradova, Cerna, Zachafova a kol. (2010, s. 10 a nasl.) hodnoti klicového pracovnika
a jeho roli tak, Ze klicovy pracovnik je rodin¢ pfidéleny v priabéhu procesu, kdy se sjednava
spoluprace s rodinou. Je koordinatorem sluzeb, které jsou rodiné poskytovany, a tuzce
spolupracuje s pracovnikem oddé€leni socialné-pravni ochrany déti. Rodiné je klicovy
pracovnik ptidélen také na zaklad¢ volné kapacity kli¢ové pracovnika, dojezdové blizkosti
bydlist¢ pracovnika a rodiny a také s pfihlédnutim ke specifickym potfebam rodiny
a specifickym potiebam rodiny a odbornym kompetencim kliCcového pracovnika (napf.
specializace specidlniho pedagoga). V pribéhu spoluprace s rodinou se klicovy pracovnik
snazi navazat divéru a to zejména pokorou a respektem k roding, profesionalitou,
spolehlivosti, srozumitelnosti a znalosti rodiny. Rodina ma pravo pozadat o zménu klicového
pracovnika v pribéhu spoluprace kdykoli, klicovy pracovnik ma pravo pozadat o ukonceni
spoluprace s rodinou. Tato zména je vSak moznd pouze odivodnénd, po projednani na
skupinové supervizi nebo tymovém zhodnoceni. Rodin€ je tato zména sdélena a nasledné je
rodin¢ pridélen novy pracovnik. Kli¢ovy pracovnik dbd na to, aby pé&stouni naplnovali
individudlni plan ochrany ditéte, mapuje situaci v rodin¢, snazi se respektovat citlivd témata.
S ohledem na potieby ditéte, se pracovnik snazi s rodinou pracovat na divodech odmitani
a odkryti urcitych témat, na podpote pro postupné odkryti odmitanych témat a v ptipadé

potieby vyjasiiuje nutnost zpracovani témat pro potieby nezletilého ditéte.

Klicovy pracovnik neustale dba o blaho ditéte a ptihliZi k jeho z4jmim. V ptipad¢ rozkolu
zajmu ditéte se zajmy péstountl, snazi se situaci fesit s péstouny a hledat vhodnou cestu ke
zlepSeni situace. Pokud vSak nadéle péstouni odmitaji napliiovat z4jmy nezletilého ditéte, je
klicovy pracovnik povinen informovat socidlniho pracovnika OSPOD, se kterym situaci
konzultuje. V ptipadé potieby socialni pracovnik OSPOD zvoli dal$i metody socialni prace

pro zajisténi potfeb nezletilého ditéte, napt. svola ptipadovou konferenci.

Pokud bychom méli zhodnotit, kdo je klicovym pracovnikem rodiny, v prvni fadé je to
partner rodiny, ktery ma davéru, je to osoba, ktera rodinu podporuje. Ve vétsing piipadi
je ten, kdo se o problémech v rodin¢€ dozvi jako prvni, problémy s rodinou fesi, nesnazi se

vSak ptebirat kompetence rodiny.
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2.2 Etika socialni prace

Kazdy socialni pracovnik jako pracovnik pomahajici profese se kazdodenné potyka s etikou,
etickym kodexem a etickymi dilematy. Slovo etika pochazi z feckého slova ethos, coz

znamena mrav.

Kazdy socialni pracovnik by se mél fidit Etickym kodexem socialnich pracovnikii Ceské
republiky, ktery vstoupil v platnost od 1. 1. 1995 a ktery vydala Spole¢nost socialnich
pracovnikd. Matousek (2003, s. 43) se zabyva otdzkou, jak dalece mohou socialni
pracovnici skutecné vyuzivat eticky kodex v kazdodenni praxi. Jak je dale hodnoceno,
socialni pracovnik uzije etického kodexu dle vlastnich tivah a v dobr¢ vife. Mnohdy se vSak

stane, ze se mize dostat do konfliktu s pravidly a fddem dané organizace.

Ptaéek a Pémova (2007, s. 20) hodnoti Eticky kodex socialnich pracovnikii CR, jako soubor
norem a pravidel, doporuceni jak pracovat s klientem, pfi jejichz dodrZovani a pouzivani by

mély zaru€it postupné zkvalitnéni standardii kvality v socidlni sféfe.

Eticky kodex socidlnich pracovnikii upravuje pravidla etického chovani socidlniho
pracovnika ve vztahu ke klientovi, ke svému zaméstnavateli, ke svym kolegiim, ke svému

povoléani a odbornosti a ve vztahu ke spole¢nosti.

Necasova (2003, s. 22) uvadi, Ze téma etiky socialni prace se v odborné literatuie v Ceské
republice objevuje pouze ztidka, 1 kdyz dle zahrani¢nich odbornych diskusi se etika socialni
prace stava velmi aktudlni, kde mimo jiné vnimaji etiku jako ,, pojitko mezi jednotlivymi
fragmentovanymi oblastmi, které socialni prace zahrnuje. VéEtsi diskuse o etice socidlni
prace je povétsSinou rozvifena pouze v souvislosti s medialnimi kauzami, kde socialni
pracovnici ,,neobstali v moralni rovin€é. Dale autorka hodnoti pfinos diskuse o etickych
otazkach, které mimo jiné pomahaji socidlnim pracovnikim 1épe zhodnotit situaci, které

spada do oblasti moralnich dilemat.
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3. Dilemata socialni prace

V této kapitole se pokusim sdélit a bliz vysvétlit vyraz dilema, a s timto spojené terminy moc
a pomoc. Aneb slovy péstouna na ptfechodnou dobu: ,, Vase prace je velmi tézka, pripadate
mi jako provazochodec, ktery se neustale rozhoduje, ke které strané se prikloni vice.
Socialni pracovnici ve své profesi poméhajiciho pracovnika neustale mala i vetsi dilemata,
neustale ptehodnocuji, zda jejich rozhodnuti jsou spravna, zda ve svém rozhodnuti zohlednili

vSechny znamé, ale i mozné okolnosti.

V oblasti dilemat socialni prace je podstatné zminit supervizi, kterd je zmifovana
a povazovana za prevenci syndromu vyhoieni u socialnich pracovnikti. Kolackova (2003,
S. 349) hodnoti supervizi jako celozivotni forma vzdélavani, kterd je zaméfend na aktivaci
vlastniho potencialu supervidovanych a na rozvoji profesionalnich dovednosti. Pti vzajemné
spolupraci mezi supervizorem a supervidovanym jde o hledani moznych feseni, reflektovani

a uvédomendi si vlastnich potieb a pocitl, a to vSe v pfijemné atmosféte.

Formy supervize mohou byt individudlni, skupinové nebo tymové. Mozné sdileni problémii

a spole¢né hledani moznych feseni je tzv. setkani bez supervizora — intervize.

Organy socidlné-pravni ochrany déti maji s ucinnosti novely zdkona SPOD v pfiloze
¢. 1 k vyhlasce ¢. 473/2012 Sb. o standardech kvality socialné-pravni ochrany ve kterych je
zakotvena mimo jiné i povinnost mit pro zaméstnance zatazené v organech SPOD podporu

nezavislého kvalifikovaného odbornika.

Socialni pracovnici ve své profesi poméhajiciho pracovnika neustdle feSi mala i vetsi
dilemata, stale pfehodnocuji, zda jejich rozhodnuti jsou v zajmu nezletilého, zda ve svém

rozhodnuti zohlednili vS§echny zndmé, ale i mozné okolnosti.

Etické dilema dle Necasové (2003, s. 21-24) vznika v situaci, kdy se socialni pracovnik
rozhoduje mezi dvéma neslucitelnymi moznostmi. ZaleZi na osobnosti pracovnika, jeho

hierarchii hodnot, zkuSenostech, ale 1 na zkuSenosti s moralnim hodnocenim.

Levicka (2010, s. 18 a nasled.) hodnoti eticky kodex jako soubor principt, které¢ maji za cil
uleh¢it rozhodovani urcitych profesionald pti etickych konfliktnich situacich. Tyto etické

normy vSak nebrani tomu, aby se pracovnik dostal do konfliktni situace.
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3.1 Moc a pomoc

Mackova (2010, s. 247) hodnoti roli socidlniho pracovnika, ktery cCasto fesi tézkou
a nelehkou otazku v rozhodovani, jak zacit s pomoci a kontrolou, jak tyto dvé role uchopit
ajak je uvazlivé pouzit. Rozvaha mezi témito dvéma rovinami, kdy soucasné socialni
pracovnik narazi na hranice u klienta a u spole¢nosti, s uréitosti ozna¢ime jako rizika

profese socialni prace.

Socialni prace jako profese je i v n€kterych ptipadech oproti jinym pomahajicim profesim
specificka. Jak sd€luje Kappl (2008, s. 40-42) vycet specifik socidlni prace je hodné, od
Sirokého zabéru aktivit, kterymi socidlni pracovnici disponuji az po zachazeni s moci
a pomoci. Spole¢nost mnohdy socialni pracovnik nepiekvapi tim, Ze je spojovan s uzivanim

moci — odebirani déti z rodin, socidlni Setfeni v rodinach, pohovory s klienty apod.

Kvétenska (2008. s. 112-114) ve svém zamysleni o moci a pomoci v poméhajicich profesich
hodnoti, Ze rozliSeni pomoci a kontroly u pracovnikli pomahajicich profesi je uzite¢né. Je
nutné a rozumné, aby socidlni pracovnik stle reflektoval, jaka je jeho profesionalni role a ¢i
zajmy hdaji. Jak dale uvadi, ve statni spravé v socialné-pravni ochrané¢ dochazi spise
k vyuzivani kontroly, oproti tomu v neziskovém sektoru jsou vétsi predpoklady, Ze socialni
pracovnik vyuZije pomoci, kdy si napt. domluvi schiizku s klientem a budou dale pracovat
na spoleéném cili. Jako profesionalitu vnima reflexi u socidlniho pracovnika, ktery dokaze

rozli$it, zda miiZe nabizet pomoc nebo uz je nutné u klienta ptevzit kontrolu.
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EMPIRICKA CAST

4. Empirické vyzkumné Setreni

4.1 Formulace hlavniho a dil¢ich cili vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zhodnoceni pozitiv a negativ dvojrole socialniho pracovnika
OSPOD pro nahradni rodinnou péci, zhodnoceni jeho pozice klicového pracovnika nahradni
rodiny, ktery soucasn¢ muze byt i klicovym pracovnikem doprovazejici organizace
pestount. Dvojrole vzhledem k rozdilnému statusu, odliSnym kompetencim, ale 1 mozZnosti

uziti moci na stran¢ pracovnika OSPOD mohou byt pti¢inou kolizi a vzniki dilemat.

DC:1 Jakym zpiisobem je dvojrole socidlniho pracovnika hodnocena, celkové zhodnoceni

pozitiv a negativ dvojrole?
DC.1.1. Jaké jsou zkuSenosti s dvojroli socialniho pracovnika.

DC.1.2. Jaké je celkové zhodnoceni moznosti uzavirdni dohod na OSPODu,

zhodnoceni moznych pozitiv.

DC:2 Jaka rizika jsou spojena s dvojroli socialniho pracovnika OSPOD a jakym zptisobem

rizika ovliviiuji socialniho pracovnika v dalsi praci s rodinou?
DC.2.1. Zhodnoceni roli socialnich pracovnikli pro nahradni rodinnou péci

DC.2.2. Jak socidlni pracovnici vyhodnocuji rizika a zda nasledné¢ dochézi

k ovlivnéni v dalsi praci s rodinou

DC:3 Zjisténi, zda dvojrole socialniho pracovnika je pfi¢inou vzniku dilemat a jejich

reflexe?
DC.3.1. Z;isténi, zda je moZné dilematim ptfedchazet.

DC.3.2. Jakymi zplisoby je mozné dilemata zvladat, jak je reflektovat
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4.1.1 Transformacni tabulka

Tabulka ¢. 1: Transformac¢ni tabulka

Hlavni vyzkumna Dil¢i vyzkumna Indikator Tazatelské
otazka otazka otazky
1. SPOD TOL1: Jak dlouho pracujete v socialni
oblasti a v oblasti ndhradni rodinné péce?
TO2: Jak hodnotite moznost uzavirani
Posouzlejtijc-ilvojrole dohod o vykonu PP s OSPODy?
socialnim TOL1: Vnimate ngj aké pozitiva v
2. NRP moZznosti
pracovnikem doprovazeni nahradni rodiny OSPODem?
TO1: Jak hodnotite soucasnou roli
socialniho
Zhodnoceni pozitiv a pracovnika pro nahradni rodinnou péci?
. . TO2: Jakou vnimate roli OSPODU a
negativ dvojrole . , S
neziskovych organizaci
3. Role
socialniho pracovnika SPOD socialniho v systemu NRVP a vzajemnou p rovazanost
téchto subjektti?
kli¢ového pracovnika DC2: , TO3: Omezuje Vas nebo ovliviiuje Vas v
nahradni rodiny ditéte Rizika dvojrole pracovnika néfem
a Klidového pracovnika socialniho mozna dvojrole socialniho pracovnika
pracovnika SPOD
o v dalsi praci s ve vztahu k doprovazeni ndhradnich
doprovazejici . .
rodinou rodin?
organizace TOL1: S jakymi etickymi dilematy se pfi
péstound praci s ndhradnimi rodinami setkavate?
TO2: Jakym zpisobem vznikla dilemata
reflektujete?
4. Dilemata TO3: Ovliviwji Vas vznikla dilemata v
DCs3: cir . dalsi profesni ¢innosti, pfipadné v
Zmapovani dilemat socidlnich soukromi?
socialniho
pracovnika a jejich pracovniki | TOA4: Jakymi metodami a technikami se

nasledna reflexe

snazite vznikla dilemata zvladat?

TOS5: Jak casto vyuzivate techniky k
reflektovani dilemat?

TOG6: Jak hodnotite Gspésnost zvladani
Vasich dilemat?

Zdroj: Eva Justova

4.1.2 Odtvodnéni volby vyzkumné strategie

Jako vyzkumna strategie byla zvolena forma kvalitativni, kdy Gavora (2000, s. 142) uvadi,

ze hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu je dlouhodobost, intenzivnost a podrobny zapis.

Pozorovatel si vS§e zaznamenava, déla si pozndmky, pfitom pofizuje audiofonni zdznamy,

které nasledné analyzuje. Tzv. si sklad4 obraz o celkovém prostiedi, soucasné si 1 v§ima

28




rozdili mezi zkoumanymi osobami a zjist'uje, jestli existuji rozdily mezi zkoumanymi
osobami a soucasné zjistuje rozdily v tom, jak se zkoumané osoby divaji na danou véc.
Hendl (2005, str. 50) doplnuje, ze kvalitativni vyzkumnik maze své otdzky modifikovat
a doplnovat v pritb¢hu svého zkoumani, proto také tento typ vyzkumu je né¢kdy oznacovan

jako emergentni nebo pruzny.

Nebot” je zkoumana problematika vyzkumu pomérné nova, obdobnou vyzkumnou
bakalarskou praci jsem na dané téma nezjistila. Rozhodla jsem se pro kvalitativni vyzkum
pomoci polostrukturovanych rozhovort s pracovnicemi OSPOD. Sbér dat bude nasledné
doplnén aktualni studii Strediska nahradni rodinné péce za rok 2015 k tématu fungovani
néhradni rodinné péée v CR. Tato studie bude aktudlnd dokreslovat reflexe socialnich

pracovnikt SPOD a nestatnich neziskovych organizaci.

4.1.3 Odlvodnéni volby a identifikace vyzkumného souboru

Za vyzkumny vzorek jsme zvolila 5 pracovnic OSPOD, které pracuji na pozici nahradni
rodinné péce. Tyto pracovnice byly zvoleny ze sousednich ORP (obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti), nebot’ je mi osobné znamo, Ze na téchto urfadech maji funkce
klicového pracovnika kumulované s pracovnikem doprovézejici organizace, nebo s timto
slou¢enim funkci jiz maji zkusSenosti. Tyto expertky byly voleny z diivodu vybéru hlavniho
vyzkumného cile. Tzn., aby byly schopny adekvatné reagovat na tazatelské otazky spojené
s danou problematikou. S oslovenymi pracovnicemi OSPOD se spole¢né setkavame na
poradéch a Skolenich. VétSina pracovnic ma jiz dlouhodobé zkuSenosti na oddéleni SPOD
a jsou expertkami v oblasti nahradni rodinné péce. V tabulce jsou zobrazeny demografické

udaje informantek.

Tabulka ¢. 2: Kbédovani a demografické udaje

Kéd informantky Vék informantky Délka praxe na OSPOD
1.1 42 19
1.2 40 20
1.3 41 3,5
1.4 37 15
1.5 53 4,5

Zdroj: Eva Justova
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4.1.4 Popis sbéru dat

Rozhovory byly provadény s pracovnicemi OSPOD v prubé¢hu mésice dubna az kvétna
2016. S pracovnicemi jsem se na terminu rozhovoru dohodla vzdy ptfedem, aby pro rozhovor
mohly zajistit klidné¢ prostiedi a dostateCny Casovy prostor. Ani jedna z oslovenych
pracovnic mé neodmitla, pouze byl opakované domlouvan ¢asovy interval setkani z divodu
pracovnich povinnosti. Socialni pracovnici byl sdélen divod mého interview, od vSech byl
ziskan informovany souhlas. VSechny pracovnice také souhlasily s nahradvanim rozhovoru
na diktafon, dvé pracovnice projevily zajem o vysledky zkoumani. Pracovnice byly
Z pocatku pozadany o sdéleni svého véku a délky praxe na OSPODu. Tyto informace jsem
pouzila do vySe uvedené tabulky pro sd€leni podstatnych demografickych dat. Rozhovory
byly provadény vzdy v klidu, dotazované pracovnice zajistily klid v kancelafi, bez telefonatt
tak, aby cely prtibéh rozhovoru probihal bez ruseni vnéjSich vlivi. Piipravené otazky byly
kladeny dle schématu postupné, nékteré byly dopliiovany nebo upiesnovany. Nékteré otazky
byly zodpovézeny v Sir§Sim rozsahu, socidlni pracovnice dopliovaly i konkrétni ptipady,
nekteré otazky byly zodpovézeny v ndvaznosti na predchozi. Atmosféra pfi rozhovorech

byla uvolnéna.

4.1.5 Strategie a zpracovani ziskanych udaji

Rozhovory se socialnimi pracovniky byly nahravany na diktafon. Délka rozhovort byla
vV rozmezi 20-50 minut. U kazdé pracovnice jsem si soucasné zapisovala poznamky
z rozhovoru, podstatna slova, kterd n¢jakym zplisobem v rozhovoru zaznivala opakované
nebo informantka na slova kladla vyssi diraz. Rozhovory byly nasledné piepisovany do
pocitace. Vzhledem k velkému mnozstvi dat, jsem pfistoupila k oznaceni rozhovort
a materiald, které byly podkladem pro vnik a pfepis rozhovort. Jak doporuéuje Svaiidek
aSed'ova (2007, s. 211) je mozné provést analyzu dat univerzalnim a velmi efektivnim
zpusobem, a to otevienym kodovanim. Hlavni zvoleny vyzkumny cil: Zhodnoceni pozitiv
a negativ dvojrole socidlniho pracovnika SPOD — klicového pracovnika nahradni rodiny
ditéte a kli¢ového pracovnika doprovézejici organizace péstounti jsem se snazila zjistit
formou dil¢ich cild a dil¢ich vyzkumnych otazek. Vysledky rozhovorid spolecné
S poznamkami byly pfifazeny k oznacené informantce. Nasledné byly odpovédi pfitazovany
k danému dil¢imu cili a mnozstvi dat bylo nasledné vyhodnoceno, zda dany cil byl splnén

a zjistén.
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4.1.6 Rizika vyzkumu

Jak sdé€luje Hendl (2005, s. 161-166) volbu metody ovliviluji moznosti ucastnika.
Kvalitativni sbér dat je pro zjisténi toho, co si dotazovany mysli a jaky je jeho ndzor velmi
vhodny. Je v§ak nutné vytvoftit vztah divéry, kdy soucasné teoreticky ramec vyzkumnika by
se mél prekryvat s moznostmi respondenta. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhovory byly
natdCeny na diktafon, otazky byly pro vétSinu informantek srozumitelné, Vv piipadé
nejasnosti byly otdzky doplnény. Dle dopliiujiciho pozorovani expertek pii provadeéni

rozhovort bylo zfejmé, ze dané zkoumané téma je pro n¢ velmi aktualni.

Jako socialni pracovnik OSPOD jsem do vyzkumu vstupovala se svou vizi a postojem k dané
problematice. Proto diivod volby hlavniho vyzkumného cile byl informantkdm vysvétlen na
zacatku interview, kdy jsem se snazila pti kladeni tazatelskych otdzek neovliviiovat obsahy
sd¢leni informantek a zaporné ¢i kladné nereagovat na jejich sdéleni. Jak dale zdiraziuje
Hendl (2005, str. 161-166) vyzkum pomoci interview vyzaduje dovednost, citlivost,
koncentraci, disciplinu, je tfeba ucinit fadu rozhodnuti o volbé, pofadi, form& a obsahu

otazek.

4.2 Analyza dil¢ich cilt

Hlavni vyzkumnou otdzku jsem se snazila zjistit pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek

a indikatort, prostiednictvim kterych jsem volila vhodné tazatelské otazky.
DC. 1 Posouzeni dvojrole socidlnim pracovnikem OSPOD

Pii zjistovani tohoto dil¢iho cile jsem pracovala s indikatory socidlné-pravni ochrana déti
a ndhradni rodinné péce. Téméf vSechny dotazované expertky maji dlouhodobé zkuSenosti
s ndhradni rodinnou péci, vSechny problematiku dohod o vykonu péstounské péce znaji. Pti
hodnoceni moznosti uzavirani dohod o vykonu péstounské péce s OSPODy se vétSina
pracovnic vyjadfila k tématu negativné. Jedna z informantek uvedla, ze: ,.tato rozsdhla
agenda neni dostatecne metodicky vedend, nadrazeny organ nemd s vykonem a zajistovanim
dohod zadné zkuSenosti, veSkeré informace k realizaci si museli pracovnici vyhledat
aV praxi je zacit uskutecniovat sami. Praxe je rozlicnd. Ja jsem se snazZila u nds na odboru
prosadit vycleneni jednoho konkrétniho pracovnika pouze na realizaci dohod o vykonu PP.
U pana vedouciho to viak neproslo, takze délam i praci s Om spisy, tvorbu a prehodnoceni

individualnich planit a vykon socialné-pravni ochrany. Z takového pracovnika se pak stava
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takovy univerzalni vojak ““(1 4). Dil¢i cil byl dotazovanim splnén, vSechny informantky se
vyjadiovaly o kolizi, o nutnosti jasné nastavenych roli socialnich pracovnikl pii praci
s rodinou a nesluditelnosti obou statuti. Jako pozitivum uvedla pracovnice (I 3) znalost
rodiny: ,, ty rodiny uz dlouho zname, zname jejich pribéh, a i kdyz jim nabizime, aby dohodu
uzavieli s neziskovkou, tak nechtéji a sdéluji, VY NAS ZNATE NEJLIP.* Oproti tomu
expertka s 19ti letou praci (I 1) doporucovala vzdy rozdé€lit pozice. I ona vnima pozitivum
znalost rodiny: ,, kdyz vsSak rodinu zndme, jsem do ni ponoreni, jsme zavedeni, nedokdzeme
odhlédnout a velmi diilezita je nasledna supervize. Je velmi nutné, aby rodina védeéla, kdo
bude doprovazet a kdo bude poskytovat socialné-pravni ochranu . Dotazované pracovnice
hodnotily pozitivum pouze ve skute¢nostech, ze rodinu a poméry v ni znaji, znaji potieby

déti v roding€. Maji divéru rodiny.

DC. 2 Vyhodnoceni rizik spojenych s dvojroli socialniho pracovnika OSPOD v dalsi

praci s rodinou

Pro zjisténi tohoto cile jsem vyuzila indikator — role socidlniho pracovnika. Timto stéZejnim
tématem jsem ziskala mnoho podnétl a informaci, které se vztahuji k tomuto dil¢imu cili.
V tazatelskych otazkach byla rozvinuta samostatnost role — pozice socialniho pracovnika
OSPOD a kli¢ového pracovnika NNO a jejich vzdjemna provazanost. VSechny informantky
hodnotily sou€asnou roli socidlniho pracovnika pro NRP jako ndro¢nou, ,, vzhledem k velkym
zménam v legislative, které se uskutecnily v poslednich 3 letech, je tato role pomérné
ndroénd, pracovnik se musi orientovat v nékolika pravnich predpisech, soudy rozhoduji
S rozlicnou praxi“* (14). Zarovei se vyzkumem ukdzalo, Ze socidlni pracovnici vnimaji svou
préci jako velmi diileZitou a v prvni fad€ koordinac¢ni, kdy pracovnik ndhradni rodinné péce
by mél byt informovan o vSech dostupnych sluzbach, které by pro danou rodinu mohl vyuzit.
Podstatny nazor byl 1 ve vnimani pracovnika ndhradni rodinné péfe mezi vetejnosti:
,,socidlni pracovnik pro NRP mad mezi verejnosti lepsi zvuk nez klasicky pracovnik socialne-
pravni ochrany deéti, ma lepsi postaveni a ulohu. Je koordindtorem spoluprdce v prdci
sditétem a to klade vétsi managerské schopnosti a dovednosti (I 1). Spolupraci
s neziskovymi organizacemi hodnoti expertky SPOD jako velmi podstatnou, kdy by mél
OSPOD a neziskové organizace v systému NRP velmi tzce spolupracovat. (I12) sd€luje, ze:
idedlni varianta je trojuhelnik: pracovnik OSPOD + doprovazejici pracovnik + péstounska
rodina, samozirejmé s prihlédnutim k biologické rodiné. Soucasti trojuhelniku je samotné

dité a jeho potieby. Ja si to ani jinak nedokazu predstavit.
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Dotazovanych Zen jsem se doptavala i na to, zda je mozna dvojrole v dalsi praci néjak
omezuje, popt. ovliviiuje v dal$i praci s nahradni rodinou, jaké rizika vnimaji ve spojeni
s vnimanim dvojrole. VSechny shodn¢ uvedly, Ze je v dalsi praci s rodinou tato dvojrole
negativné ovliviiuje, neztotoznuji se s kumulovanou funkci. (I 3) uvedla: ,,momentdlné
mame uzaviené dohody, kde jsem za doprovazejiciho pracovnika, ale také za pracovnika
OSPOD. Velmi spatné se mi bude hodnotit doprovazejici pracovnik, kdyz jsem to ja sama. *
Ostatni shodn¢ uvadéji, ze funkce klicovych pracovnikli by nemély byt kumulovany, (I 1):
, hekdy je socidalné-pravni ochrana jako hlidaci pes*, dale doplnily, Ze neni dostatek
¢asového prostoru naplno se vénovat obojimu. ,, Jsou péstounské rodiny, které jsou v pohodeé
a Slapou, vSechno tam funguje, tak je miizeme krasné doprovazet a vSem nam bude dobre.
Ale jakmile v rodiné bude néjaky prisvih, tak si to nedokdazu predstavit, protoze ditvéra

rodiny je zdakonité nabourand. * (1 2)

DC. 3 Zmapovani dilemat u socialniho pracovnika OSPOD a jejich nasledna reflexe

Ttetim dil¢im cilem bylo zjistit, zda je dvojrole pficinou vzniku dilemat, s jakymi dilematy
se socialni pracovnici v NRP setkdvaji, jak vznikla dilemata reflektuji, zda je ovliviiuji napf.
I v soukromi a jakymi technikami se je snazi zvladat. Kazda z dotazovanych zen uvedla, ze
urcita dilemata maji, néktera jsou spojena s casovou dotaci a s navySenim administrativy na
uradech. (I 4): ,,Jednak je to klasické dilema, komu nebo jakému pripadu venovat vice
a komu méné casu. Dalsim dilematem je, zda podporovat pribuzenskou péstounskou péci,
kdyz z historie rodiny vime, Ze prarodic v predchozi vychove svych déti vychovné selhal? *
Informantky feSily vznikla dilemata spojena s kumulovanou funkci socialniho pracovnika,
vnimaly dilemata ve sloZitych ptipadech, problémovych rodinach, v nedocenéni socialniho
pracovnika, pfi oznacovani socidlni pracovnice v médiich jako socidlka, pfi nizké prestiZi
socialnich pracovnic. (I 3): ,, nyni jsem doprovazejici pracovnik a vaimam velkou kolizi, kdy
rodina prochazi pred rozvodovym Fizenim, a ja zde mam i funkci opatrovnika. Rodice viibec
nejsou ve shode. Ja jako doprovazejici pracovnik vim spoustu véci o rodiné, které naopak
muzou ovlivnit pri vyjadrovani u soudu. “ Dotazované pracovnice OSPOD shodné uvadéji,
ze vznikla dilemata reflektuji zejména supervizemi, intervizemi, které maji nastavené dle
potieby. (I 2): ,, Osobné mé pomaha o problémech a dilematech diskutovat na supervizich,
intervizich. Velmi duleZity je nazor zvenku. Pro ospodaky je diilezita supervize, nejen pro

NRP.“ K otazce, zda je dilemata ovliviluji v dal$i profesni ¢innosti nebo soukromi nebyly
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socialni pracovnice tolik ve shodé€. Pracovnice s krat$i praxi uvedla, Ze ji zatim dilemata
neovliviwji (I 3): ,, Tuto prdaci délam kratkou dobu, abych se citila zahlcend. Nevim, jak to
bude vypadat za 10 nebo 20 let, urcité to bude jiny. Vstrebdavam to, je hodné skoleni, mam
ale hodné moznosti, kde to ventilovat. Velmi mi pomaha sdileni. Nekdy to vyresi cas.*
Pracovnice zminily moznou ochranu pfed dilematy i individualni pfistup ke kazdému
ptipadu, objektivitu, odbornou literaturou, poradou s nadfizenymi organy. Pfi mozném
zhodnoceni uspésnosti zvladani dilemat u socialnich pracovnikii jednoznacné vyzdvihly
supervizi, (I 4) poukazala na skute¢nost: “ke zvlddani dilemat a psychické zateze ji slouzi
moznost podélit se o své pracovni téZkosti se svymi kolegynémi. Mimo pracovni dobu délat
aktivity spojené s psychohygienou, jako jsou sport, traveni casu s rodinou, détmi a aktivity
Vv prirode. “ Jedna informantka uvedla, Ze supervize nyni nemaji, méli ji, ale supervizorka
nebyla schopna reflektovat potfeby oddé€leni. Nyni nemaji nic, ,,domnivam se, Ze kazda
socidalni pracovnice SPOD by méla nejdiive projit sebezkuSenostnim vycvikem. ToO je
zdklad, od toho by méla kazda pracovnice zacit. Chce to obrovskou disciplinu a praci na nas
samotnych, potom teprve miizeme néeco predat dal. Odbornost z nasi strany chybi
a domnivam se, ze toto je dobra cesta. Stale hledam profesionalitu v SUpervizi, néco jiného

Jje teorie ve Skole, ale praxe je potom uplné jina. “(l 5).

4.3 Shrnuti empirické Casti

Pomoci dil¢ich cilt jsem se pokusila zjistit hlavni vyzkumnou otazku: Zhodnoceni pozitiv
a negativ dvojrole socialnich pracovnikl — pozice pracovnika NRP a kli¢ového pracovnika

doprovazejici organizace péstound.
DC. 1 Posouzeni dvojrole socidlnim pracovnikem OSPOD

Prvni dil¢im cilem jsem si stanovila zjistit, jak socialni pracovnice vnimaji a hodnoti
moznost uzavirani dohod s OSPODy, jaké vnimaji klady a zipory této zadkonné
mozZnosti. Pracovnic jsem se v vodu dotazovani informovala na vék a délku praxe
Vv socialni oblasti a NRP. Kratka doba praxe mohla byt pficinou uz§iho pohledu na dany
problém nebo mensiho rozsah zkusenosti v oboru. Jak bylo uvedeno v demografické tabulce,
pouze dve€ pracovnice maji krat§i dobu prace v ndhradni rodinné péci, obé vSak maji
zkuSenosti v socialni oblasti. Kazda z nich jiz negativni pocit z dvojrole pocitila a do
vyzkumu pfispéla velmi zajimavym pohledem. VétSina pracovnic odpovédéla, Ze spojeni

roli socidlniho pracovnika OSPOD a kli¢ového pracovnika doprovazejici organizace
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nahradni rodiny vnimaji jako nevhodné a nesluditelné. MoZznosti uzavieni dohod
s OSPODy hodnoti jako problematické. Socialni pracovnik je touto moznosti postaven do
nevyhodné pozice s nemoznosti si vytvofeni vzajemného pozitivniho vztahu s ndhradni
rodinou. Pracovnice zhodnotily kladné tu skute¢nost, Zze rodiny velmi dobie znaji. Tii
pracovnice vylucuji uzavirani dohod na OSPODech uplné¢, vnimaji afad jako prodlouZenou
ruku kraje, opétovné podotykaly, ze iiad ma jiné kompetence, v nékterych piipadech
muZe uzit moc, klienti to vnimaji negativné. Jako nedostate¢né hodnotily metodické
vedeni, rozli¢nost praxe na ufadech, nevstiicnost vedoucich pracovnikii k moznosti

vyClenéni samostatného pracovnika pouze na doprovazeni ndhradnich rodin a uzavirani

dohod.

Vysledek zkoumani DC 1. jsem ocekdvala, mad domnénka se potvrdila. I kdyZ nckteré
informantky uvedly, Ze uzavieni dohod s OSPODy by mohlo byt v zijmu vSech
zucastnénych stran, ale pouze v pripade, kdyz budou vyjasnény role kazdého pracovnika.
Kumulovanou funkci hodnoti jako univerzalniho vojaka, ktery nemuze dobie doprovazet,
ale ani dobfe poskytovat socidlné-pravni ochranu ditéti. Objevil se zde 1 ndzor, Ze veskera
koncepce nahradni rodinné péce by fungovala Iépe, kdyby i u kazdého ohrozeného ditéte
pracoval multidisciplinarni tym sloZeny z odbornikt riznych profesi. PFevlada negativni
hodnoceni socidalnich pracovnikii u moZnosti uzavieni dohody o vykonu péstounské
péce s OSPODYy, pozitiva vnimaji pouze ve znalostech rodiny a prostiedi, ve kterém

rodina Zije.

Tento dil¢i cil byl neptfimo potvrzen i studii — Vyzkumem praxe nahradni rodinné péce
v Ceské republice a zkuSenosti aktérii s touto praxi, ktery se vroce 2014 zabyval
vyzkumem v Ceské republice, vyzkumem v zahrani¢i a monitoringem. Cilem vyzkumu bylo
hodnoceni potieb vSech zac¢astnénych Gcastniktt NRP (déti, péstount, socialnich pracovnikt
atd.). Jak vyhodnotily Smidova a Matousova (2014, s. 230) socialni pracovnici OSPOD
vnimali negativné anebo rezervované nejasnosti v uzavirani dohod a ve financovani sluzeb.
Upozoriiovaly na zmatky a neptipravenosti novych postupti, pracovnici ani péstouni nebyli

dostate¢né s pfedstihem informovani a vznikal chaos.

DC. 2 Vyhodnoceni rizik spojenych s dvojroli socidlniho pracovnika OSPOD v dalsi

praci s rodinou

Druhym cilem jsem si stanovila zjistit, zda vznikaji néjaka rizika ve spojeni s vnimanim

duality roli u socidlniho pracovnika OSPOD. Indikdtorem cile byla role socidlniho
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pracovnika, ze kterého vychazely i tazatelské otdzky hodnoceni soucasné role socidlniho
pracovnika pro NRP, zhodnoceni provazanosti roli OSPOD a NNO v NRP a piipadné

omezeni nebo ovlivnéni dvojroli socialnich pracovniki v dalsi praci s rodinou.

Socialni pracovnici zhodnotili soucasnou roli socialniho pracovnika pro NRP jako velmi
naro¢nou, koordinaéni, kdy je podstatné, aby pracovnik s neziskovymi organizacemi
pusobicimi v NRP byl v tzkém kontaktu. (I 1) ,, mezi verejnosti ma pracovnik NRP lepsi
zvuk nez klasicky pracovnik SPOD, ma lepsi postaveni i zvuk.* VSechny informantky
hodnoti spolupraci s NNO velmi podstatnou, dulezité je kvalitni zasitovani sluzeb, které
bohuzel neni vSude ve stejné kvalité. V soucasné dobe¢, si vSak nedovedou pifedstavit praci
V nahradni rodiné€ bez neziskovych organizaci, s ¢astym vyuzivanim novych metod socialni

prace jako jsou napft. piipadové konference a individualni planovani.

V tomto dil¢im cili se informantky v nazorech neliSily, z analyzy vyplyva, ze socidlni
pracovnice OSPOD vnimaji roli NNO v péci o dit¢ v NRP jako velmi podstatnou, jako
dilezitého ¢lena multidisciplinarniho tymu. Jako podstatné vnimaji vyjasnéni roli, které vSak
mnohdy na ufadech neni jasn¢ dano (napt. v rdmci Gspornych opatfeni, nebo pfi nezajmu
a neochot¢ uradu ¢i odboru pristoupit k radikalni persondlni zméng¢). Jak vyhodnotil Pale¢ek
(2015, s. 9) v zavéru analyzy Nahradni rodinna péce v Ceské republice v reflexi pracovniki
NNO a organi SPOD v roce 2015 (ndzory pracovnikit OSPOD, ale i NNO) k moznému
doprovazeni OSPOD hlavni divod, pro¢ by OSPOD nemél byt doprovazejici organizaci je
funkéni mechanismus kontroly, zda se ditéti dostava potiebné péce. A jak dale Palecek
(2015, s. 10) tika, OSPOD ma povinnost sledovat vyvoj ditéte v péstounské péci a dle
zakona o SPOD nejméné 1x za 6 mésici dité navstivit. Povinnost sledovani ditéte patii do
¢innosti jednoznacné kontrolni. Jak je déale uvadi: ,jestlie je vSak OSPOD soucasné
doprovazejici organizaci péstounii i opatrovnikem déti, jimZ déla opatrovnika, piestdava byt

jeho kontrolni role jednoznacnd, protoZe by mél péstouny primdrné podporovat. “
DC. 3 Zmapovani dilemat u socialniho pracovnika OSPOD a jejich nasledna reflexe

V tomto dil¢im cili jsem se zaméfila na dilemata, ktera socialni pracovnici pti své praci fesi,
zda tyto dilemata vznikaji v souvislosti s dvojroli, jak dilemata reflektuji, jak s nimi pracuji
a zda dilemata ovliviiuji jejich dal$i profesni ¢innosti, piipadné soukromi. Dilemata byla
pojmenovana vSemi dotazovanymi pracovnicemi. VSechny shodné dilemata vnimaji pfi
nevyjasnénosti roli, kdy se opét hranice mezi kontrolou a podporou prolinaji, a pracovnici

nejsou zcela piesvédCeni, jako ulohu s danou rodinou v dalsi praci zastavaji. Dilemata
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oznacili pfi kumulovani funkci, dal§im dilematem byl dostateény ¢asovy prostor, zahlceni
byrokracii na tkor socialni prace. Témért vsechny informantky fesi vznikla dilemata pomoci
supervize, intervize, porad. Pouze jedna pracovnice supervize nema, aktualné fesi zakazku
o supervizi, pracovni dilemata se snazi vyieSit pomoci intervize. ,, Snazim se ke kazdému
pripadu pristupovat individualné, objektivné tak, aby prave dané dilema praci ovlivnilo
minimalné, nejlépe vitbec™ (I 4). Co se tyka uspéSnosti zvladani dilemat informantky
sd€lovaly, Ze pomoci supervize, které jsou pritomny i dalsi pracovnice OSPOD se vétSinou
podaii problémy rozkli¢ovat, velmi pfinosnou hodnoti i poradu s nadfizenym organem,
odbornou literaturu nebo sdileni témat na poradach pofadanych krajskym tfadem. Do
soukromi se kazdé4 z informantek snazi nevnaset si pracovni potize ¢i rozpory, bohuzel ne
vzdy se tento umysl zdafi. V tomto pfipadé vétSin€é pomdhaji aktivity spojené

s psychohygienou.

Posledni dil¢i cil byl naplnén, vétsina informantek potvrdila moji domnénku, ze dvojrole
socialniho pracovnika je zakonité propojena se vznikem dilemat, ktera se vice ¢i méné
dafi pracovnikiim odbourdvat. Velmi zalezi na praxi pracovnika, jeho pracovnim zazemi,

casové dotaci, vytizenosti, ale zejména ve slouceni funkci doprovazeni a pracovnika SPOD.
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Z.aveér

Socidlné-pravni ochrana déti je odvétvim vefejného prava, které je zejména Vv posledni dobé
negativné vnimano vetejnosti Vv souvislosti i s medidlnimi pfipady. Socialni pracovnik
OSPOD je odbornikem, ktery cti mimo jiné i Umluvu o pravech ditéte a jeho piednim
zajmem je blaho kazdého ditéte, na které¢ho se socialné-pravni ochrana vztahuje. Kazdé dité
V ndhradni rodinné péci je nutno povazovat za ohrozené. V zajmu vSech ¢lent tymu, kteti
pracuji s ohrozenym ditétem v nahradni rodinné péci, je prednim hlediskem, aby podpora
ditéte a jeho nahradni rodiny byla kvalitni, byl naplfiovan zajem na harmonickém vyvoji

osobnosti ditéte a fungovala podpora pro pfirozeny vyvoj ditéte v rodinném prostiedi.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnoceni pozitiv a negativ dvojrole socialniho pracovnika
OSPOD, zjisténi zda dvojrole je spojena s moznym vznikem dilemat, jakymi zptsoby jsou
dilemata socialnimi pracovniky zpracovavana. Zakonna moznost uzavirani dohod 0 vykonu
PP s OSPODy je vyuzivana, vétSina dotazovanych socidlnich pracovnikl tuto moznost
nevit4, nesouhlasi se stavajici upravou, a pokud mize, tak rodinu k uzavieni dohody smétuje

na neziskovou organizaci.

Socialni pracovnici hodnoti moznost uzavieni dohody o vykonu PP s neziskovou organizaci
jako vyhodngjsi pro rodinu. Neziskové organizace dokaze uspokojovat potieby ditéte
a ndhradni rodiny komplexné¢, pro rodinu ma klicovy doprovazejici pracovnik dostatek
casového fondu, a tim je mozné s rodinou navazat blizsi vztah a pracovat na divére rodiny.
V téchto ptipadech je mozné sledovat, Ze zde nedochazi ke kolizi zajmt, pracovnik nestatni
neziskové organizace od zacatku spoluprace vyjasni rodiné svou roli a poslani. Dotazované
socialni pracovnice se v provedené analyze shodly na tom, ze ve vétSing€ piipadi nemaji
V praci s nahradni rodinou kde soucasné i doprovazi vyjasnéné pozice kontroly a podpory.
Mnohdy méstské tfady kumuluji funkce a pracovnici zpracovavaji agendu nahradni rodinné
péce a soucasné jsou rodin€ oporou v roli doprovazejici organizace. Je otdzkou, zda OSPOD
muze byt rodiné partnerem v oblasti doprovazeni, podporovani, vysvétlovani a soucasné pifi
neurovnané situaci v roding, ktera vyzaduje napf. nastaveni urcitych vychovnych opatfeni
vuci ditéti, anebo nastaveni zdarnych prabéht asistovanych kontakti ditéte s biologickymi
rodi¢i. Miize byt tento Ufad s nevyjasnénymi pozicemi byt divéryhodnym partnerem pro

feSeni vzniklé situace v roding?
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Skute¢na podpora, prace na individualnich potiebach ditéte, prace na jeho identité, ale
soucasné prace na divéfe a porozuméni, Cas a prostor, ktery by mél byt prvotfady pro

doprovazejiciho pracovnika, jsou Vv téchto pfipadech nedostatecné.

Timto vyzkumem jsem chtéla poukazat na nevhodnou zakonnou moznost uzavirani dohod
o vykonu PP na oddéleni OSPOD, proto je mozné vnimat zavéry prace jako podnét K ur¢itym
zménam. At uz na obecnich ufadech obce s rozsifenou ptsobnosti, kde by v piipadé¢
uzavieni dohody o vykonu PP piisobila jedna pracovnice, kterd by plnila pouze funkci
doprovazeni rodiny. Roli dozorujicitho socidlniho pracovnika OSPOD by zastavala
pracovnice jind. Je vSak v zdjmu nezletilého ditéte, aby socidlni pracovnice spolu
komunikovaly o problémech rodiny, spole¢n¢ se zamyslely nad tvorbou individudlnich

plani ochrany ditécte.

Dané¢ téma bylo velmi zajimavé zpracovavat v radmci vétsi analyzy. Pro dalsi vyzkum by
bylo vhodné pfistoupit krozsdhlejSimu  dotazovani v ndhradnich  rodinach

a u doprovazejicich pracovnikt NNO.
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P¥ilohy

Priloha A — Ptepis rozhovoru s Informantkou 2

TO1: Jak dlouho pracujete v socialni oblasti a v oblasti nahradni rodinné péce?

,»V socialni oblasti pracuji 20 tym rokem a v NRP 3 roky.*

TO2: Jak hodnotite soucasnou roli socialniho pracovnika pro nahradni rodinnou péci?

,» Myslim si, Ze ta role by méla byt koordinacni, kdy by mél znat vSechny sluzby, které by mohl
vyuzit pro danou rodinu a konkrétné s doprovazejicim pracovnikem nahradni rodiny jaké
sluzby vyuzit a planovat v nejlep$im zajmu ditéte, jeho dalsi cestu tak, aby byli vSichni
spokojeni. Myslim si, ze koordina¢ni role je tou nejzasadnéjsi. Kdyz vezmu klasického

pracovnika OSPODu bez doprovazeni.

TO3: Jakou vnimate roli OSPOD a neziskovych organizaci v systému nahradni rodinné
péce?

,» Pro mé uplné idedlni varianta je trojihelnik pracovnik OSPOD, doprovazejici pracovnik
a péstounskd rodina samoziejmeé i s piihlédnutim k biologické rodiné. Soucasti je i to dite,
takze ja si to upln¢ nedokdzu jinak predstavit, ale taky je to hudba budoucnosti. Po Case se
vSichni mizou sejit v jeden den, pracovat na tom, kdyZ my jsme vedeni jako pracovnici
OSPOD pro individudlni pldn ochrany ditéte, tak opravdu si k tomu sednout a planovat, aby
se v tom vSichni nasli a vSichni §li za jedno. MozZznd se nabizi varianta vyuziti ptipadové
konference na takovéto setkani, ale nejsem si jista, jestli pii takovéto kapacité je to mozné, aby

vSichni byli spokojeni.




TO4: Jak hodnotite moznost uzavirani dohod o vykonu péstounské péce s oddélenim

SPOD?

,Vibec si tohle nedokdzu predstavit, mame jednu rodinu, kterou takhle doprovazime
a domluvili jsme se s piedeslou kolegyni, ktera rodinu méla na starosti, Ze ona tuto rodinu bude
doprovazet a tuto rodinu budu kontrolovat. Zatim jsme si to upln¢ nevyzkouseli, do té rodiny
jezdime spole¢né¢ a ani jsme to rodin¢ takto nepiedstavovali, ze jedna bude kontrolovat a druha
doprovazet. N¢jak se to snazime vést dohromady, ale vnimame to, ze to jsou role naprosto
neslucitelné, ze to nejde. OSPOD by opravdu mél byt sice V uvozovkach sice néjak kontrolni,
sice ty kontroly se tam az tolik neprovadi, ze mam za to, Ze pracovnice OSPOD jsou vedeny
dobrou virou a ta kontrola se s tim natolik nesnoubi, ze je to tézky, ale obcCas je potteba
zasahnout, a t€Zko se zasahuje kdyz, ten ¢lovek by mél doprovazet a byt tim, kdo s tou rodinou
sdili jejich zkuSenosti a miize to nabourat i ten vztah v tom smyslu n¢jaké diavéry, jak budu
doprovazet, jak oni se mi budou otvirat a rodiné ja potom dam né&jaké napravné opatieni nebo
domluvu. Myslim si, ze je to neslucitelné. Snazime se sice, snazime se si to v rodin€ vyjasnit,

tato rodina je hodné¢ sloZita a je to tam tézky.

Myslim si, ze je dobfe, Zze ta moznost tam je, nicméné bych to vidéla jako moznost
nejposlednéjsi. Opravdu mohou byt mista, které jsou opravdu hluchy v ramci zasitovani
socialnich sluzeb a kde je t€Zko nesmlouvavat, nebo vést klienty k tomu, aby méli uzavienou
dohodu s organizaci, ktera je 100 km daleko, ale brala bych to jako nouzové feseni na néjakou
prechodnou dobu. A v ramci sitovani socialnich sluzeb, bych tu poptavku na sitovani u nas
v Kralovehradeckém kraji, ale jinde ke KU sméfovala, Ze opravdu tady mame tolik a tolik
péstoun. Rodin a volame po tom, aby ta sluzba tady byla. Takze jako n&jakéd nouzovka ano, ale

urcité ne, aby se to bézné vyuzivalo, to ne.*




TOS5: Omezuje Vas negativné nebo ovliviiuje Vas v né€em moZna dvojrole socidlniho

pracovnika SPOD ve vztahu k doprovazeni nahradnich rodin?

» UrCite to, Ze si myslim, Ze to nejde sloucit, kdybychom méli v§echny péstounsky rodiny, které
V pohodé¢ $lapou, vSechno tam funguje, tak je mizeme krasn¢ doprovazet a vSem nam bude
dobie. Ale jakmile v této rodin€ bude néjaky prasvih, tak si to nedokdzu predstavit, protoze ta
dtvéra rodiny je zadkonité nabourana. Myslim si, Ze je fajn, hned to rodin€ dopiedu fici a vyjasnit
si to, jaka je koho role a co lze od koho ocekavat. J4 kdyz tam budu jako doprovazejici
pracovnik, tak samoziejmée budeme pracovat na t¢ diivéie a pracovat na tom, aby té rodin¢€ bylo
nejlip, ale zaroven, pokud budu mit i tu roli pracovnika OSPOD, tak mam néjakou oznamovaci
povinnost, mam prosté i né¢jakou vykonnou moc a fict to té rodin¢ dopiedu. Anebo ja tady budu
za tu, ktera vas bude doprovazet a kolegyné je tady za tu, kterd prosté 1x za %4 roku piijede se
mnou, ja ji budu predkladat zaznamy ze Setfeni, ktery my jste tady spolu probrali, a ona zde
bude ta, kterd bude dozorovat, jestli dité je tam v naprostém potradku. Myslim si, Ze to tzv.
otevieni karet dopfedu, mize né&jak vycistit ten vzduch, ktery v té¢ rodiné nebyva zpocatku

nejlepsi.*

,»T06: Vnimate néjaka pozitiva v moZnosti doprovazeni nahradni rodiny oddélenim

SPOD?

,, Rikala mi i kolegyné, ktera na tom je spokojena, z jiného tfadu, ktera se v tom nasla, ale jeji
naplni prace je jenom doprovazeni, takze to mozna by se dalo vidét jako pozitivum, kdyz se
V tom ta pracovnice najde, nicmén€ musi se n¢jak vyrovnat s tim, Ze pfeci jenom to neni je
0 tom doprovazeni a vést 1 tifednickou ¢innost, v¢etné dalSich véci jako napt. vedeni dochdzek
a dalsich internich véci (piij¢ovani si auta aj.), Ze to neni jenom o tom doprovazeni, ale také

0 tom, Ze pracuji na ufad¢ a ze jsem pracovnikem ufadu.*




TO7: S jakymi etickymi dilematy se p¥i praci s nahradnimi rodinami setkavate?

,, Je to otdzka Casu, my jsme i tento piipad pfi supervizi méli, kdy se ty role vyjasiiovali, urcité
pfi supervizi na to byl doby prostor. Je to jenom hudba budoucnosti. Diky Bohu méme jenom
jakym zplisobem to vyjasnit, do jaké miry je to eticky i pro tu rodinu a do jaké miry ke mn¢,
jako k socialnimu pracovnikovi. Pro mé je postras$né slozity, nevim, jak se kolegyné k tomu
bude vyjadiovat, ale kdyz ptfedchozi kolegyné rodinu néjakym zplsobem doprovazela
a zaroven doprovazela, tak me¢ do té rodiny vibec nezasvétila. A pro mé je velice tézky, do
této rodiny néjak vstupovat, zvlast kdyz vim, Ze je to slozitd rodina, velmi problémova, kolikrat
si musime davat pozor na kazdé slovo. Proto je to jak fikam otazkou ¢asu, kdy si to vyjasnime.
A az budeme mit jasno, tak budeme vstupovat do této rodiny. Musime byt za jedno, protoze
pokud by oni citili, ze tam neni jednota, tak by toho zneuzili. Tak proto to je otdzka ¢asu, kdy
si to tady vyjasnime, aby to pro nas bylo bezpecné. Tam je velké riziko, ze rodina si bude
stézovat, neustdle se nas ptaji, podle jakého zékona, podle jakého paragrafu toto je. Tak,

abychom byli jednotni a méli pevnou ptiidu pod nohama.*

TO8: Jakym zptusobem vznikla dilemata reflektujete?

,» Osobné¢ mé pomaha o problémech a dilematech diskutovat na supervizich a intervizich.
Velmi dilezity je nazor zvenku. Pro ospod’éky je dulezitd supervize, nejen pro nahradni

rodinnou péci.

TO9: Ovliviuji Vas vznikla dilemata v dalsi profesni ¢innosti, pfipadné v soukromi?

,, Urcité ano. ,,

TO10: Jakymi metodami a technikami se snaZzite vznikla dilemata zvladat?

,, UrCite intervize, tu mame kazdy patek pfi poradé, tak zde se to da vyuzit, s kolegyni jsme
tady dve¢, takze se snazime dat si 1 zp€tnou vazbu. Pan vedouci byl s nami na Setfeni v rodiné
a myslim si, Ze 1 ta intervize, mame ji 1x za 6 tydnt, tak je moZnost to téma tam rozebrat.

Uplné nevim, jaké technika by mé mohla pomoci, jen mozna ¢as.*




TO11: Jak Casto tyto metody a techniky pouZivate?

,, Intervizi vyuzivame dle potieby, minimalné¢ 1x tydné. Supervizi 1x za 6 tydnii. Je moznost

mit i individualni supervizi, kdyz se s tim pereme. Je to dtlezité, odpojovat profesni rovinu.*

TO12: Jak hodnotite uspésnost zvladani Vasich dilemat?

,» Myslim si, ze to ¢lovéku otevie oci, Cloveéku to ukaze i1 jiny vnimani nez mé on, kdyz on je
zahledény jednim smérem a nevnima co je dal§iho okolo. Kolegyné, které nedélaji ndhradku,

tak tomu davaji docela zajimavé podnéty.*




