Posudek oponentky bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka prace Eva Justova
Nazev prace. Dvojrole socialniho pracovnika SPOD: doprovazeni nahradnich rodin a
ochrana déti

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Oduvodnéni: Diplomantka formuluje cil obecné. Takto vymezeny hlavni cil umoziuje, aby
teoreticka ¢ast nasmérovala vyzkumné cile a ukotvila je.

Hodnoceni struktury prace: A

Oduvodnéni: Struktura prace je pichledna a napomaha velmi dobfe k pochopeni bakalant¢ina
postupu metodou vykladu od obecného ke zvlaStnimu. Clenéni prace ptispiva k lepSimu
uchopeni pojmi z pravni problematiky i oblasti socidlni prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Oduvodnéni: V teoretické ¢asti bakalantka prokazuje, Ze velmi dobie zvladla téma prace i z
divodu pracovni zkusenosti i osobniho zajmu, kterym dodava nezbytny teoreticky rdmec
ziskany studiem na vysoké Skole. Bakalantka prokazuje, Ze je schopna pracovat s odbornymi
pojmy oboru a zarovei je srozumitelné vysvétlit a usnadnit tak ¢tenari pochopeni zejména té
partie, ktera se vénuje pravnim pojmim. Nicméné bakalantka vyklad ponékud zjednodusuje.
Opravdu je institut poru¢enbtsvi né¢im novym v naSm pravnim fadu ? Viz str. 18. Bakalantka
necht’ u obhajoby tuto otazku zodpovi. Bakalantka rovnéz hovoii o etickych dilematech:
Nalezne v ¢innosti pracovnika SPOD také dilemata pravni ? V této souvislosti necht’
bakalantka vysvétli pojem dvoji loajalita pomahajici profese. Postradam také v teoretické
Casti shrnuti ¢i zavér, ktery by vytvofil pfechod k empirické ¢asti prace.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitné a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné
otazky jsou formulovany ptresné. Ocenuji téz reflexi metodologickych rizik vyzkumu.
baklantka necht’ u obhajoby doplni téZ eticka rizika.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtvodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalité¢ a hlavni otdzka 1 dil¢i vyzkumné
otazky jsou formulovany pregnantné. Oceniuji zejména zpracovani dilemat socidlniho
pracovnika a jejich naslednou reflexi — dil¢i cil 3



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérua prace: B

Oduivodnéni: Bakalantka cil své prace a jeji zavery zpracovala v ramci stanovenych dil¢ich
cil, avsak s vytkou ohledn¢ chybé&jici provazanosti mezi teoretickou a empirckouou
Casti prace.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Odtivodnéni: Prace je psana slusnou ¢estinou, vyzkumna ¢ast velmi ¢tivym zptisobem,
odborné pojmy jsou uzivany pfimétené a srozumitelné vysvétleny. Literatura je citovana v
seznamu pramend. Ocenuji t€Z peclivou praci s textovym editorem, tabulkami a ptilohami..
Formalni hodnotu snizuje chybé&jici interpunkce, napi na str. 20, pfi piepisu citace, nebo na
str.26.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B

Odlivodnéni: S ohledem na stéle se zvySujici pocet déti v tizivé situaci, kterym je nutno
zabezpecit péci jiné osoby a peCovateli poskytnout osobni i materialni podporu je prace velmi
dobrym informativnim materidlem pro ty, kdo o tuto problematiku maji zdjem odborny i
osobni. Lze ji doporucit jako zakladni studijni material ve vSech specializacich socialni prace
1 s ohledem na osobni pracovni zkuSenost bakalantky.

Otazky k obhajobé:
Viz vyse v textu posudku.

Celkové zhodnoceni prace: C

Odtvodnéni: Viz v textu posudku. Vysoce hodnotim, Ze téma je velmi aktualni a bakalantka
zpracovava otazky, které odborna literatura zacala rozvije tteprve v nedavni dobé Ocenuji
téz, ze baklantka vyjadtila i své vlastni nazory. Jista nevyvazenost mezi teoretickou a
empirickou ¢asti prace je dana rovnéZ tim, Ze bakalantka jesté nema dostatek zkuSenosti se
psanim odborného textu, zatimco prakticka aplikace ji potiZe ne€ini.

Proto ponechavam kone¢né hodnoceni i na prezentaci prace u obhajoby.
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