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1 Uvod

Vyvoj holocénu jako posledni doby meziledové se od téch predchozich lisi
plisobenim c¢lovéka - rolnika a pastevce, ktery si zamérnymi zasahy vytvari nové
ekosystémy slouZici jeho potfebam. V ramci stiedni Evropy se vlivem lidské ¢innosti
zaCalo projevovat Sifeni zapojeného lesa a naro¢nych xerothermi na zbyvajici
otevirené plochy, a zejména se zacal projevovat vliv pastvy velkych bylozravci na
vegetacni sukcesi (LOZEK 2004). Pastva existovala i pfed domestikaci vétsich i
mensich byloZravci v prirodé dosud neovlivnéné clovékem. S koncem pleistocénu
vymieli mamuti a velci nosoroZci. Na tiizemi dne$ni CR Zijici nosoroZec srstnaty
Coelodonta antiquitatis vymiel béhem posledni doby ledové a mamut severni
Mammuthus primigenius vymfrel asi pred 10 000 lety (SPINAR 1984). Areal
nosorozcli, sobli a piZzmoni se vté dobé rozsiril do vyssich zemépisnych sirek
(LOZEK 2004). Dominantnimi spasaci se ve stfedni Evropé stali tur, ki, zubr i los.
Tyto druhy spasaly jak bylinny podrost svétlych haji, tak volné plochy, kde Casto
vyhledavaly urcité druhy rostlin zpestrujici jejich jidelnicek. V okrscich, kde les
nemél optimalni podminky vyvoje, at klimatické nebo ptdni, proto tyto druhy

urychlovaly nastup nelesnich spole¢enstev (LOZEK 2004).

Lucni spoleCenstva v temperatni z6né jsou prevazné produktem lidské cinnosti.
Nachdzeji se vétSinou v oblastech, kde by sukcese bez lidského zasahovani dospéla
do klimaxového stadia lesu. Pritom tradi¢né (tj. extenzivné) obhospodarovana lu¢ni
spoleCenstva patrila, a dodnes patfi, mezi naSe druhové nejbohatsi spoleCenstva a
na Skale jednoho az nékolika Ctverec¢nich metri dokonce mezi druhové nejbohatsi
rostlinna spolecenstva na svété (WILSON et. al. 2012). Na naSem uzemi byl chov
hospodarskych zvifat vobdobi po prichodu prvnich pastevci v mladsi dobé
kamenné (neolit, 5 700 - 4 300 pf. n. 1.) aZ do starsi doby Zelezné (750 - 500 pft-. n.
1.) zaloZen prevazné na pastvé (HEJCMAN, PAVLU & KRAHULEC 2004).

Dnes je jiZz jasné, Ze podminkou udrzeni druhové bohatosti nelesnich, zejména
lu¢nich spolecenstev je tradi¢ni obhospodatovani formou pastvy a koseni (LEPS

2015).

Horské louky Krkonos jsou specifickym fenoménem v ramci celé Ceské republiky.
Propojuji rostlinna spolecenstva s vyskytem nad hranici lesa s porosty na Upati

pohofi a kombinuji ijejich druhové sloZeni. Diky tomu je natato spoleCenstva
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vazano velké druhové bohatstvi rostlin i mnozstvi druhfi jinych organismd, zejména
bezobratlych Zivocichti (FLOUSEK et. al. 2007). V ostatnich ¢eskych horach tento typ
luk neni zastoupen a prakticky chybi i v polské ¢asti Krkonos. Vzhledem k tomu, Ze
jsou tato specificka lu¢ni spolecenstva podstatnou soucasti piirodni rozmanitosti
v KrkonoSich, je snaha je vkrajiné udrzet, tiebaze zvelké casti zmizela jejich
produkéni funkce (FLOUSEK et. al. 2007, BREZINA 2017). Louky jsou v Krkono$ich
specifickym produktem hospodarskych aktivit v minulosti. Byly dileZité pro obzivu
obyvatel, proto si jich lidé vazili a udrzovali je (BREZINA 2017). Koncem 18. stoleti
ale pomalu zacina pastva hospodarskych zvirat ustupovat v diisledku intenzifikace
zemeédélstvi. Prechod na celoroc¢ni stajovy chov ma za nasledek postupné omezovani

pastvy, které vrcholi ve 20. stoleti (CIZEK & KONVICKA 2006).

Po druhé svétové valce dochazelo na fadé uzemi celé Evropy k ubytku poctl
dobytka (PATKOVA et. al. 1997). Nastal rychly a zasadni zlom ve sloZeni obyvatel
ivjejich poCtu a tim se zménila i hospodarska role luk. Klesal jejich vyznam jako
zdroje potravy pro dobytek a naopak stoupal jejich vyznam rekreacni, turisticky
a sportovni. To vedlo zejména ve vySSich polohach Krkono$ kjejich postupnému
opousténi a degradaci ve smyslu druhové diverzity, v dlisledku ¢ehoz dochazelo
na méné pristupnych enklavach az k jejich zar@istani lesem (BREZINA 2017). 0d 60.
let 20. stoleti byla dokonce vyhlaSovana velkoplo$na chranéna uzemi, véetné
Krkonos$ského narodniho parku, ve kterych se pastva primo zakazovala, z pohledu
ochrany piirody byla povaZovana za $kodlivou (MLADEK, PAVLU, HEJCMAN &
GAISLER 2006).

Z hlediska zachovani biologické diverzity s sebou pastva prinasi také urcita rizika. V
disledku potravnich preferenci velkych herbivori mohou na spasané louce
prevladat druhy, které jsou pastvou nejméné poskozovany, zatimco populace jinych
druhli mohou ustoupit ¢i lokalné zcela zmizet (FLOUSEK et. al. 2007). Dalsim
problémem z pohledu zachovani biodiverzity jsou plochy, které v disledku
nadmérného prisunu Zivin zarostly druhové chudymi eutrofnimi spolecenstvy,
typickymi zejména vyskytem Stoviku alpského (Rumex alpinus). Navratk ptivodnim
druhové bohat$im oligotrofnim spole¢enstviim je problematicky (BUCHAROVA
2003).



V této praci zpracovavam detailni reSersi vlivu pastvy skotu na biodiverzitu lu¢nich
spolecenstev. Cilem této prace je teoreticky rozebrat problematiku, ktera se tyka
zhodnoceni vyuZitelnosti malych plemen skotu v KrkonoSich. Téma se tedy vztahuje
jak k vegetaci Krkonos, tak k jednotlivym plementim skotu a prisluSnym pastevnim
systémum. JelikoZ je toto téma velmi Uizce propojeno s historickymi udalostmi, ani
ty nemohou byt opomenuty. Jedna se predevSim o pomyslny meznik II. svétové
valky, kdy se obhospodarovani Krkonos razantné zménilo. DiileZitou otdzkou prace
je, zda jsou mala plemena skotu vhodnymi spasaci vegetace Krkonos, s ohledem na
jejich vliv na biodiverzitu lu¢nich spolecenstev. Tato otazka velmi Gizce souvisi pravée
s historii, z ¢ehoZ vyplyva, jaka plemena se na uzemi Krkono$ chovala pied II.
svétovou valkou. Navazujici otdzka zni, pfimo jakd plemena by bylo vhodné
v KrkonoSich chovat, jaké maji fyziologické a morfologické predispozice a dalsi
dutlezité znaky. Popf. vyvstavaji dalsi otazky, a to napft. jaky pastevni systém by byl
v této souvislosti nejvhodnéjsi. Cilem moji prace je nalézt a definovat optimalni
pastevni management, ktery na zakladé soucasnych poznatkii v maximalni mozné
mire prispéje k zachovani biologické diverzity KRNAPu a ekonomické sobéstacnosti

v KRNAPu hospodaticich zemédélct.

2 Metodika

2.1 Studované uzemi

2. 1.1 Obecna charakteristika

Vroce 1963 byl na c¢asti izemi Krkono$ vyhlasen KrkonoSsky narodni park
natfizenim vlady ¢. 41/1963 Sb. KrkonoSsky narodni park (KRNAP) lezi

v severovychodnich Cechach p¥i hranici s Polskem.

Na Ceské strané KrkonoS$ se rozkladaji katastry 29 obci. Pocet trvale bydlicich
obyvatel v obou parcich (Cesky i polsky) je priblizné 27 000, na izemi horské c¢asti
Krkono$ se nachazi priblizné 6 000 trvale obydlenych nebo rekreacnich objektt, z
toho v narodnich parcich asi 1 500. Na uzemi I. a II. zony KRNAP je situovano 82

objektii (DRAHNY et. al. 2018).



0d tijna roku 2015 vstoupila v platnost nova zonace, ktera celkem zaujima plochu
36 327 ha (Tab. ¢. 1). Prvni (I.) z6né KRNAP (prisna prirodni) nalezi 12,4 % plochy
KRNAP. Jedna se o uzemi nejvyssi prirodovédné hodnoty s vyskytem unikatnich
ekosystémi krkonosské arkto-alpinské tundry nad horni hranici lesa, azondlni
ekosystémy ledovcovych karti, lesni porosty pri horni hranici lesa a horské louky
v supramontannim stupni. Pfirodni procesy zde byly v minulosti jen relativné malo
ovlivnény lidskou ¢innosti. Druhé (II.) z6né (fizena piirodni) nalezi 9,4 % plochy
KRNAP, pricemZ sem zapada oblast horni hranice lesa, horské smrciny, svahova
rasSelinisté a bezlesé enklavy skvétnatymi horskymi loukami. Lesni i nelesni
ekosystémy zde byly v pribéhu staleti pozménény lidskou ¢innosti. Prostorova
propojenost s I. zonou vsak ovliviiuje zdejsi vysokou druhovou diverzitu. Treti (I11.)
zona (okrajova) zaujima 78,2 % plochy KRNAP. Lze hovorit o tizemi s lesnimi a
nelesnimi ekosystémy, které byly v minulosti silné pozménény lesnim a
zemédélskym hospodarenim (viz kapitola 2. 1. 7) a nevelkymi sidelnimi uUtvary
(DRAHNY et. al. 2016, SCHWARZ et. al. 2010). Dnes na mnohych plochéch zbylych
po vymycenych lesich, vyrostla soudoba sportovni a turisticka stiediska (MIGON
1999).

Uzemi Vyméra (ha)

I. zéna KRNAP (pfisna | 4 503

pfirodni)

II. zéna KRNAP (fizend | 3 416

prirodni)

IIl. z6na KRNAP (okrajova) 28 408
Celkova plocha KRNAP 36327
Ochranné pasmo 18 642

KRNAP + ochranné pasmo 54 969

Tab. ¢. 1: Zonace Krkonosského narodniho parku k 1. 10. 2015.

(Dostupné z: https: //www.krnap.cz/tiskove-zpravy/nova-zonace-vstoupila-v-platnost/)
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2. 1. 2 Klimatické podminky

Uzemi KRNAPu (obr. 1) je fazeno do chladné oblasti, ktera je rozdélena do tf{ okrski
(mirné chladny C1, chladny C2 a studeny C3 (BOHAC et. al. 1972)). Rozdéleni
klimatickych okrskii zhruba odpovida pribéhu izohyet (celoro¢nimu tthrnu srazek,
které se pohybuji od 1 000 mm po maximum pies 1 600 mm) a izoterem (pribéhu
primérnych ro¢nich teplot vzduchu, které se pohybuji v rozmezi 5 az 2 °C a nizsi)
(BOHAC et. al. 1972). Podhtii spada do klimatu mirné teplého, konkrétné do oblasti
MT2 skratkym mirné chladnym a mirné vlhkym létem, kratkymi a mirnymi
piechodnymi obdobimi a normdalné chladnou, spiSe suchou zimou a s normalné
dlouhou snéhovou pokryvkou (QUITT 1971). Klima ovliviiuje chladné a vlhké
oceanické podnebi, prevladaji zapadni vétry. Primérna rocni teplota se v letech
2004-2017 pohybovala v rozmezi +6 °C az 0 °C (DRAHNY et. al. 2018). Nejtepleji je
v Krkonosich v ¢ervenci (primérné ¢ervencové teploty v rozpéti od 8,3 °C na Snézce
do 14 °C v nizsich polohach okolo 800 m n. m.), nejchladnéji v lednu (primérné
lednové teploty vrozpéti od -4,5 °C na upati KrkonoS do -7,2 °C na SnéZce)
(DRAHNY et. al. 2018). Préimérné roé¢ni thrny srazek se pohybuji od 800 mm na
Gpati aZ po 1 600 mm na hi‘ebenech (DRAHNY et. al. 2018). Snéhova pokryvka
primérné ¢inf 100 aZ 300 cm, na hiebenech dosahuje délka snéhové pokryvky az

180 dni (DRAHNY et. al. 2018).

Obr. ¢. 1: Rozdéleni klimatickych okrskii a primérnych ro¢nich thrni srazek (mm)

na tizemi KRNAPu dle BOHACE, ZUSKY & KULIKOVE (1972).
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Priibéh teplot, mnozstvi sraZek a mocnost snéhové pokryvky jsou faktory, které
velkou mérou ovliviiuji vegetaci, jeji strukturu i zastoupeni druhi. Rozhodujici vliv
na vegetaci ma teplota 10 °C, ktera je hranici pro pocatek a konec vegeta¢ni doby

(SYKORA et. al. 1983).

2. 1. 3 Geomorfologie a ptidni podminky

Reliéf Krkono$ je vyrazné polygeneticky. Ceska ¢ast Krkono$ je z orograficko-
morfometrického hlediska ¢lenitou hornatinou o stfedni vySce 901 m a stfednim
sklonem 13°23‘ (HROMADKA 1956). Nejvys$si ¢asti pohoti byly hlavni idolni zavéry
premodelovany glacidlnimi a vrcholové polohy preglacidlnimi procesy (PACZOS

1999).

Pro reliéf Krkonos jsou charakteristické zarovnané povrchy - specificky typ reliéfu,
ktery neni pro hory prilis typicky. Vystupuji v nékolika vyskovych trovnich a jsou to
rozlehlé, témér ploché nebo jen slabé zvinéné ploSiny, ¢lenéné pouze lokalné
skalami nebo mélkymi, tzv. Gvalovitymi udolimi, ¢astecné vyplnénymi raselinisti.
Piikladem takovéto zarovnané plochy miZe byt napt. Certova a Bila louka (MACKA

& DEMEK 1956).

KrkonoSe jsou vramci biogeografického clenéni Evropy soucasti Hercynského
systému a vném subsystému Hercynskych pohoti. Vjejich rdmci je zakladni
geomorfologickou jednotkou pro Krkono$e geomorfologickd provincie Ceské
vysociny a vni KrkonoSsko-jesenické subprovincie a jeji Krkono$ska oblast

(GEOPORTAL 2018).

Prevladajicim geologickym podloZim Krkono$ je krystalinikum, tedy podloZi
pomérné kyselé, a proto jsou krkonosské plidy vétSinou mineralné dosti chudé.
Vlhkostné jsou diky srazkovym poméréim naopak relativné ptiznivé (MIGON 1992,
Nejrozsirenéjsi pidy nelesnich formaci jsou hnédé plidy podzolované slabé oglejené
a oglejené (polohy od 700-1000 m n. m.), podzolové pidy a nevyvinuté ptudy (na
hiebenech, nad 1000 m n. m.). Tyto ptdy vytvareji samostatné plidni celky nebo se
Castéji vzajemné kombinuji a tvoii prechody (BOHAC 1969).
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RozliSujeme zde 4 vegetacni vySkové stupné (submontanni mezi 400 az 800 m n. m.,
montanni mezi 800 az 1 200 m n. m., subalpinsky mezi 1 200 aZz 1450 m n. m. a

alpinsky mezi 1 450 a% 1 602 m n. m.) (DRAHNY et. al. 2016).

2. 1.4 Vegetace Krkonos a vliv ¢lovéka

Botanickd nomenklatura taxont je uvedena dle Seznamu cévnatych rostlin kvéteny

Ceské republiky (DANIHELKA et. al. 2012).

Ve strukture krajiny Krkono$ pred prichodem ¢lovéka vyrazné dominovaly lesni
porosty (37 606 ha; 89,5 % plochy soucasného narodniho parku), pouze
v nejvyssich partiich se vyskytovala primarni kle¢ova a kfovinna vegetace s malymi
ploSkami primarniho bezlesi (4 082 ha; 9,7 %) a primarni bezlesi (308 ha; 0, 8 %)
(VACEK, MIKESKA, VACEK, BILEK, & STICHA, 2012). Vysoky podil ma v krajiné
Krkono$ plocha sekundarniho bezlesi (4814 ha vroce 2010; 11,4 %), a to
predevsim luk a pastvin. Plocha primarnich kleCovych a krovinnych spoleCenstev
s malymi ploSkami primarniho bezlesi je 4 077 ha; 9,6 %). Rozsah primarniho
bezlesi zlistal vroce 2010 nezménén (308 ha; 0,8 %) (VACEK, MIKESKA, VACEK,
BILEK, & STICHA, 2012).

2. 1. 5 Polokulturni lu¢ni spolecenstva

Na vétSiné plochy nad aktualni horni hranici lesa v KrkonoSich nelze mluvit o
travnich spolecenstvech jako o prirozené potencialni vegetaci v ramci primarniho
alpinského bezlesi (MATEJKA 2011). Za potencialni pfirozenou vegetaci lze
povazovat jediné smilkové porosty nad hranici lesa: na obvodech karti a na
rozsahlych vrcholovych platd ve vychodni i zapadni casti KrkonoS. Zcela jisté byl
rozsah smilkovych porostli nad hranici lesa zvétsen lidskou ¢innosti a tyto porosty
byly ve velké miie pokladany za neptivodni. Nazor na rozsah vlivu lidské ¢innosti na
$iteni smilkovych porostli neni ustaleny (zde nutna citace praci, které zastavaji
opac¢ny ndazor). Pouze nejvyssi horské polohy jako alpinské vrcholy, svahy
ledovcovych kart a hiebenova raselinisté hostily prirozené nelesni ekosystémy

arkto-alpinské tundry (KRAHULEC, BLAZKOVA, BALATOVA-TULACKOVA, STURSA,
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PECHACKOVA & FABSICOVA 1996). Vminulosti byly tyto plochy pravidelné
obhospodarovany spasanim skotem a kosenim, které bylo pri¢inou vyskytu

sekundarnich travnich spoleéenstev (MATEJKA 2011).

Polokulturni lu¢ni porosty Krkono$ jsou svou existenci zavislé na viceméné
pravidelném odstranovani nadzemni biomasy secenim nebo pastvou. Pokud k tomu
nedochazi po delSi dobu, jsou louky pomérné rychle invadovany drevinami a méni
se vles (KRAHULEC, BLAZKOVA, BALATOVA-TULACKOVA, STURSA, PECHACKOVA
& FABSICOVA 1996).

Spolelenstva poloprirozenych krkonosskych luk lze podle jejich zavislosti na
obsahu vody a Zivin rozdélit do tii fytocenologickych radi: Nardetalia (smilkové
louky), Arrhenatheretalia (Zivinami stredné a dobte zdsobené mezofilni louky a
pastviny Cerstvé vlhkych aZ mirné vysychavych stanovist) a Molinietalia (ptevazné
travinné porosty vlhkych stanovist) (KRAHULEC, BLAZKOVA, BALATOVA-
TULACKOVA, STURSA, PECHACKOVA & FABSICOVA 1996).

Spolecenstva radu Nardetalia (smilkové louky) se nachazeji na Ziviny chudych
(oligotrofnich) substratech, jak vlhkych, tak i suchych ptd. Na tyto lucni
spolecenstva jsou vazany zejména drobnéjsi druhy stenoeknich trav (napt. psinec¢ek
obecny (Agrostis capillaris)) a razné Sirokolisté byliny (napf. silenka dvoudoma
(Silene dioica)) (CHYTRY et. al. 2007), které nejsou schopny preZit na Ziviny
bohatych loukach, ani na loukach silné oligotrofnich nebo loukach opusténych, kde
se hromadi starina. Mezi takové druhy patii také vraticka mési¢ni (Botrychium
lunaria) a drobné orchideje (pétiprstka Zezulnik (Gymnadenia conopsea), vemenik
dvoulisty (Platanthera bifiolia), prstnatec Fuchsiiv chladnomilny (Dactylorhiza
fuchsii subsp. sudetica) a velmi vzacny vemenicek zeleny (Coeloglossum viride)
(KRAHULEC 1998). Smilkové louky se déli na tfi svazy: Violion caninae
(SCHWICKERATH 1944, podhorské a horské smilkové travniky v niZsich polohach)
Nardo-Agrostion tenuis (SILLINGER 1933, horské smilkové travniky s alpinskymi
druhy ve stfednich (montannich) polohach, napt. Vlasské Boudy) a Nardion
(BRAUN-BLANQUET 1926, subalpinské smilkové travnik vyskytujici se v okoli horni
hranice lesa, napi. Zadni Rennerovky) (KRAHULEC et. al. 1997, CHYTRY et. al. 2007).
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Spolecenstva Violion caninae (podhorské a horské smilkové travniky): jsou tvorena
dominantni smilkou tuhou (Nardus stricta) a dalS$imi travinami na oligotrofnich

substratech nizin, ale zasahujicich azZ do horského stupné.

Nardo-Agrostion tenuis (horské smilkové travniky s alpinskymi druhy): druhové
sloZeni odpovid4d kombinaci podhorskych druht smilkovych travnikd, alpinskych
druhii sestupujicich do nizsich poloh a druhG mezofilnich luk. Charakteristické
druhy jsou napft. smilka tuha (Nardus stricta), silenka dvoudoma (Silene dioica) a

mochna zlata (Potentilla aurea).

Nardion (subalpinské smilkové travniky): rostlinné druhy tohoto svazu se vyskytuji
nad horni (alpinskou) hranici lesa, ale sestupuji i nize. Plidy nejsou trvale vlhké, a
proto dochazi jen k malému hromadéni stariny (sucho zpomaluje rozklad stariny).
Spolecenstva jsou tvorena dominantni smilkou tuhou (Nardus stricta), nizkymi
druhy trav (psinecek obecny (Agrostis capillaris), tomka alpska (Anthoxanthum
alpinum), kostrava Cervena (Festuca rubra), bojinek alpsky (Phleum alpinum), atd.),
vysokostébelnymi druhy trav a Sirokolistymi bylinami. Pronikaji sem i nékteré
druhy jestiabnikd (Hieracium spp.) (CHYTRY et. al. 2007). Pokud nejsou tyto
porosty v polohach do 1000 m n. m. koseny, vyviji se zde spolecenstva drobnych
kericka, patricich do fadu Calluno-Ulicetalia. Pti koseni a zpétném nedodavani Zivin
a pti ukonceni obhospodarovani degraduji tato spolecenstva do fazi s dominantnimi
druhy metlickou ktivolakou (Avenella flexuosa), smilkou tuhou (Nardus stricta) a

svizelem hercynskym (Galium saxatile).

SpoleCenstva tadu Arrhenatheretalia (Zivinami stfedné a dobie zasobené
mezofilni louky a pastviny cerstvé vlhkych az mirné vysychavych stanovist) se
vyskytuji na ptidach dobte zasobenych zivinami, nejsou ani prilis suchd, ani vlhka.
Jedna se predevsim o svaz Arrhenatherion (LUQUET 1926, ovsikové louky) a o svaz
Polygono-Trisetion (KNAPP ex OBERDORFER 1957, trojstétové louky) (KRAHULEC
et. al. 1997, CHYTRY et. al. 2007). Jde o antropicky podminénou vegetaci na
stanovistich ptivodnich tvrdych luhd, dubohabrin az bucin. Louky jsou dlouhodobé
zavislé na pravidelném obhospodatovani, zejména seci, extenzivni pastvé, pripadné
doplnnkovém hnojeni, které miize byt v souCasnosti nahrazeno atmosférickych

spadem Zivin (KOPECKY & HEJNY 1992).
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Po preruSeni sklizné degraduji tato spolecenstva do faze s druhy jako medynék
mékky (Holcus mollis) a trezalka skvrnita (Hypericum maculatum). V kombinaci
s eutrofizaci pak do porostu expanduji druhy jako kopriva dvoudoma (Urtica dioca),
Stovik alpsky (Rumex alpinus) nebo bolSevnik obecny (Heracleum sphondylium)

(KRAHULEC et. al. 1997).

Molinietalia (KOCH 1926, prevazné travinné porosty stfidavé vlhkych stanovist) se
svazem Calthion (eutrofni vysokostébelné a vysokobylinné louky s trvale zvySenou
vlhkosti ve svrchni ¢asti plidniho profilu) (KRAHULEC et. al. 1997). Porosty tohoto
typu byly v minulosti seceny, pripadné prepasany, v soucasné dobé ale na vétsiné
lokalit management chybi. V zartstajicich stadiich se uplatiiuje zpravidla
bezkolenec modry (Molinia caerulea) (DUCHOSLAV 1997). Po odvodnéni prechazi

toto spoleCenstvo na Kyselejsich substratech ve smilkové travniky svazu Violion

vvvvvv

hnojeni se méni v mezofilni louky svazu Arrhenatherion (KLIKA 1947, BLAZKOVA &
KUCERA in KOLBEK et. al. 1999). Pii absenci koseni a spasani porosty zaristaji
vysokostébelnou vegetaci tuZebniku jilmového (Filipendula ulmaria) (KRAHULEC
et. al. 1997).

2. 1. 6 Strucna historie lidského osidleni

Podle dochovanych zdznaml miiZeme sledovat pocatky ovliviiovani prirody
Krkonos c¢lovékem zhruba od 9. az 10. stoleti (LOKVENC 1978, LOKVENC et. al
1992), ale nejnovéjsi paleobotanické analyzy (predevsim analyzy makrozbytki) z
krkonoS$skych raselinist vzbuzuji podezieni na odlesiiovani ve vrcholovych
polohach jiz v7. a 8. stoleti, a to na Cerné hoie (SPERANZA et. al. 2000). Na
zarovnanych povrsich byly zakladany lesni a hospodarské objekty, osady a enklavy.
Ve 13. a 14. stoleti zacali kolonisté vyraznéji odlesnovat pidu. V 16. stoleti byla
provadéna téZzba a plaveni dieva pro Kutnou Horu. TéZba se presouvala z udoli do
vyssich poloh (do 1250 m n. m.). Nedotceny zlistavaly pouze méné pristupné partie
a nejvyssi oblasti lesa kolem jeho horni hranice (1250-1300 m n. m.) (LOKVENC
1978).
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2. 1. 7 Historie lu¢niho hospodarstvi v KRNAPu

Vétsina soucasnych luc¢nich porosti Krkonos vznikla lidskou ¢innosti, tj. vlivem

tézby, travaieni, budniho hospodaistvi apod. (PIVNICKA 1984).

Pozvolné zmény v rozlozeni lesni a nelesni krajiny prineslo teprve osidlovani upati
Ceské strany KrkonoS ve 12. a 13. stoleti (na polské strané o néco drive). Dochazelo
k prvnim drastickym zasahtim do rozlohy lesnich porostt, které se vystupnovaly
v pribéhu 15. a zejména ve 2. poloviné 16. stoleti. Holose¢na tézba a predevsim
zplsob zZivota tehdejsich horald vedly k tomu, Ze kolem jejich pribytki vznikaly ¢im
dal vétsi bezlesé enklavy, vyuzivané k chovu dobytka (LOKVENC 1978, SYKORA et.
al. 1983, KRAHULEC 1990) a travareni (mista nejbliZe horskym stavenim vyuzivali
horalé predevsim jako tzv. travni zahrady; byly to kultivované a intenzivné hnojené
plochy, vyuZivané piedevsim ke sklizeni kvalitniho sena pro krmeni dobytka
v zimnim obdobi (SYKORA et. al. 1983)). Stoleti 17. a prvni polovina 18. stoleti byly
obdobim nejintenzivnéjsi stavby lesnich bud. Budni hospodarstvi je spjato
s pastvou dobytka horskych luk na zemi Krkonos. V boudach byl chovan hlavné
hovézi dobytek, kozy, méné Casto ovce a koné. V pramenech je dochovano, Ze v roce
1829 v 2 600 ceskych a slezskych boudach dosahoval stav dobytka na 20 000 kust

a stav koz na 8-10 000 kust. Pocet obyvatel Zijicich ptes 1éto v horach se pohyboval
okolo 18-21 000 (LOKVENC 1978).

Vétsina bud se sice nachazela v oblasti pod horni hranici lesa, nicméné jako pastviny
horalé vyuzivali i polohy v subalpinském stupni, kde dochazelo ke znac¢nym
redukcim a protfed’ovani prirozenych mezernatych kleCovych porostti. TotéZ ovsem
platilo o lesnich porostech pod horni hranici lesa, jejichZ rozloha klesala, at' jiz jako
primy nasledek Kkluceni (odstranovani parezi) a zdareni (vypalovani), nebo i
rozptylené lesni pastvy. Ubytek lesa na ¢eské strané poho¥{ pokracoval, a to i pres
celou fadu prisnych narizeni a zdkazii. Na druhé strané vsak byl ubytek lesa vyvazen
vznikem svérazného koloritu krkonoSské krajiny. Biodiverzita pohoti vyrazné
stoupla v disledku vzniku horskych enklav a predevS$im vznikem druhové velmi
bohatych luk, tzv. kvétnatych horskych luk, které se na enklavach vytvorily béhem
dlouhodobého citlivého a rozumného hospodareni naSich predki (KRAHULEC,
BLAZKOVA, BALATOVA-TULACKOVA, STURSA, PECHACKOVA & FABSICOVA 1996).

17



A7 do poloviny 20. stoleti se tedy na krkonosskych loukach hospodarilo tradi¢né.
Kvili dlouhé zimé se obyvatelé snazili dostatecné se zasobit senem. Kde to bylo
moZzné, provadéli dvé sece, v nizsich polohach a na hnojenych plochach i tfi sece. Ve
vyssich nadmoriskych vyskach byla pouze jedna seC. Vletech sprihodnymi
podminkami byly koseny i smilkové louky na vrcholovych planinach (HUECK 1939).
LOKVENC (1978) uvadi koseni téchto luk jednou za dva roky, zmifuje se i o zakazu
koseni tésné nad zemi. K péci o louky patrilo rovnéz prihnojovani chlévskou mrvou
i kejdou, zejména v okoli bud v tzv. travnich zahradach. Davky hnoje nebyly velké
a ani pravidelné. Nicméné tak byla udrzovana zhruba ustalena spolecenstva (louky
ze svazil Nardion, Nardo-Agrostion a Polygono-Trisetion) dand pravidelnym

reZimem obhospodarovani a ekologickymi parametry prostredi (LOKVENC 1978).

Narozdil od soucasnosti byl do poloviny 20. stoleti dominantnim spasacem
potravneé neselektivni skot kombinovany s pastvou koz, naopak dnes nejrozsifené;jsi
pastva ovci byla vyznamem a rozsahem okrajova (MARHOUL & CIZEK 2017). Chov
ovci se v KrkonoSich v dobé budniho hospodarstvi nepraktikoval, protoZe zde pro
né nebyly vhodné podminky (LOKVENC 2004). Velmi dilezity byl i zptisob pastvy.
Narozdil od vsoucasnosti prevladajici pastvy v ohradach a oplitcich se jednalo
o pastvu volnou, kde spasaci ovliviiovali travni porosty dlouhodobé a plynule podle
aktuadlniho stavu vegetace. V minulosti se predevSim v niZSich polohach také
vyznamné uplatriovala rozdrobend pozemkova drzba, ktera vedla k efektu
jemnéjSiho krajinného zrna, které pozdéji zaniklo v souvislosti s kolektivizaci
a mechanizaci zemédélstvi ve druhé poloviné 20. stoleti. Uvedené faktory
zajiStovaly heterogenni aneustidle se ménici nabidku stanovist v riznych
sukcesnich stadiich, ato navic naritznych prostorovych $kalach od krajinného
méritka po (mikro) diverzitu na jednotlivych lu¢nich komplexech (MARHOUL &
CIZEK 2017).

Velky zlom nastal po druhé svétové valce, kdy probihal odsun pivodniho
obyvatelstva (LOKVENC 1978). Krajina byla postupné vice a vice vyuZivana
rekreacCné, nejdrive vymizelo pravidelné hnojeni luk, mizel dobytek, poté se snizila
i vyméra kosenych ploch. Nepravidelna péce o louky odstartovala celou radu
negativnich procesii, umocnénych nejistymi povalecnymi majetkovymi poméry a

posléze pak nékolik poslednich desetileti trvajicim neobhospodarovanim a
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rozsahlou degradaci botanického bohatstvi horkych luk (KRAHULEC, BLAZKOVA,
BALATOVA-TULACKOVA, STURSA, PECHACKOVA & FABSICOVA 1996).

V Krkonosich byl jinde pozvolny proces urychlen zménou v demografické strukture
obyvatelstva a zménou vyuZivani krajiny (prechod od zemédélského k rekreacné-

sportovnimu vyuziti) (PATKOVA et. al. 1997).

2. 2 Studovany druh herbivora

2. 2.1 Strucna historie domestikace

Obecné se soudi, Ze domestikace domaciho tura z tura divokého (Bos primigenius)
probéhla pozdéji nezZ domestikace ovce, kozy, prasete a psa. NejstarSi znamky
domestikace pratura jsou doloZeny z udoli rek Eufrat a Tigris pred 10 800-10 200
lety (AJMONE-MARSAN et al. 2010). Tur divoky preZival na uzemi Evropy aZ do
zacatku 17. stoleti. NejspiSe posledni Zijici jedinec byl zabit pytlaky nedaleko polské
Varsavy vroce 1627 (HECK 1954, VOLF 1987).

V pleistocénu byla italska populace mensi nezZ populace na Britskych ostrovech a
existuje evidence, Ze i v raném holocénu se areal evropské populace tura divokého
rozkladal zejména ve vysSich zemépisnych sirkdch (WRIGHT 2014). Populace z
oblasti Némecka a Polska vykazovaly vétsi velikost téla neZ populace z Italie. Dle
SARAPATKY & URBANA (2005) chovaly slovanské a ptivodni keltské kmeny (cca 5.
- 6. st. pr. n. 1) extenzivnim zplsobem brachycerni (kratkorohy) skot, jehoz
hmotnost byla podle kosternich nalezti okolo 150 az 200 kg. Jeho pozdéjSimi
potomKy jsou zvirata, ktera je mozZno jesté najit v podobé karpatského hnédého
horského skotu. Vyrazné hustoty dosahlo osidleni Keltli mimo jiné v oblasti Hotic

v Podkrkonosi (FELCMAN et. al. 2009).

2. 2. 2 Ekologicka charakteristika herbivora

Skot je pastevni generalista (MLADEK, PAVLU, HEJCMAN & GAISLER 2006). Spasa
vétSinou horni, nejvice olisténou ¢ast rostlin, odtrhava rostliny asi 1 cm od korene

(SARAPATKA & URBAN 2005). Selektivita pii pastvé neni tak vyrazna jako naptiklad
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u ovci. Odkusy skotu jsou ztohoto diivodu vétSi a hustSi nez odkusy ovci
(SARAPATKA & URBAN 2005). Podil dvoudéloznych druhd a kvalita trav urcuji
nutri¢ni hodnotu krmiva z prirodnich travnich porostd (SCEHOVIC 1990). Dle
MATEJKOVE (2001) mtZe byt kvalita vypasu u jednotlivych plemen znatelné
rozdilna; nejméné vybiravé je plemeno hereford a skotsky nahorni skot, nejvice
tesky Cervenostrakaty skot, zejména jalovice (MATEJKOVA 2001). Byci s oblibou
vyhledavaji skupinky naletovych drevin, které mechanicky likviduji. Zvifata maji
tendenci se pri pastvé seskupovat do jednotného stadda. Vytvareni mensSich
oddélenych skupinek bylo pozorovano u skotského nahorniho skotu, aberdeenti a

mladych byki riiznych plemen (MATEJKOVA 2001).

2. 2. 3 Plemena skotu na tizemi CR

Co se ty¢e historickych plemen skotu na nasem tizemi, 1ze dle KOPECKEHO (1958)
tvrdit, Ze se jak v ¢eskych zemich, na Slovensku, tak i vcelé stiedni Evropé
vyskytoval jednobarevny Cerveny skot kratkorohy, u nas zvany cervinka (variace
Ceské, chebské, moravské, slezské Cervinky, apod.). Tento skot byl v§ak postupné ve
2. poloviné 19. stoleti kvili zvySovani zemédélské vyroby vytlaCovan, avsak
pomérné déle se udrZel v horskych a podhorskych oblastech pro svoji skromnost,
odolnost a dobrou schopnost k tahu (KOPECKY 1958). Cesky strakaty skot lze
zaradit mezi plemena skombinovanou uZitkovosti. Je taktéZ nejpocetnéjSim

plemenem chovanym u nas.

Obdobi bezplanovitych importd novych plemen skotu ze zahrani¢i probihalo
ptiblizné v 50. az 80. letech 19. stoleti (KOPECKY 1958). Brzy se v$ak ukazalo, Ze
plemena, ktera byla proslechténa v odliSnych klimatickych a ptidnich podminkéach,
nemohou splnit o¢ekavani. Nedostatecna vyziva, stajovy odchov a celkové zménéné
podminky chovu vedly k degeneraci dovezenych plemen a k castému onemocnéni
(zvlasté nizinna plemena rychle degenerovala a hynula na tuberkulézu) (KOPECKY

1958).

Nasim pomértim se nejlépe prizptisobila plemena dovezena ze Svycarska, skot
bernsky a simensky, a skot dovaZeny z Rakouska, $vycky a montafonsky (KADECKA
& ROZMAN 1998). Koncem 19. stoleti se importy postupné omezovaly takika
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vyluéné na byky bernské a simenské. Pod vlivem importti vznikla v Cechach a na
Moravé celd fada rtznych skupin skotu, z nichz nékteré pozdéji zanikly a jiné se
postupné vyhranily a ustalily. Napiiklad v Cechach vznikly tzv. ,plosy”, kterym se
v Orlickych horach fikalo ,$trymy“. Dle KADLECKY & ROZMANA (1998) se
v Podkrkonosi, v okoli Staré Paky, Jilemnice a Trutnova vyslechtil skot strakaty
krkono$sky, zde nazyvany ,horské straky“. Ve stiednich Cechach vnikly na podkladé
¢eskych ¢ervinek tzv. ,pirkaly” (KOPECKY 1958).

Ze severnéji poloZenych zemi, zejména ze Skotska, byla na nase izemi po roce 1990
(HEJCMAN, PAVLU & KRAHULEC 2004) dovezena obecné plemena stfedniho
(hereford, aberdeen angus) a mensiho télesného ramce (highland, galloway)
(SAMBRAUS 2014). V horskych a podhorskych oblastech, zejména diky nastaveni
dotaci, se v soucasnosti znacné rozvinul chov krav bez trZzni produkce mléka
s vyuzivanim masnych plemen (HEJCMAN, PAVLU & KRAHULEC 2004). V chovu
téchto plemen prevlada celoro¢ni ustajeni na pastvinach ve stadech do nékolika
malo kusii. Pokud jsou takto chovana mala stada (do 30 kusii), je poskozeni vegetace
zimovisté pomérné malé (zaleZi na velikosti pastviny), zatimco stohlavé stado

dokaZe plné rozdupat plochu 2 ha.

2. 2.4 Vybrana plemena skotu

Plemena skotu vhodna ke spasani krkonos$skych luk se liSi zejména velikosti,
odolnosti vii¢i drsnym klimatickym podminkam a chovatelskou naroc¢nosti (Tabulka

2, dle SAMBRAUS 2014).

Pl Vyska v | Hmotnost | Hmotnost | Odolnost | Nenarocnost | Zemé
emeno kravy (kg)
kohoutku u | byka (kg) vy (ke pivodu
byka (cm)
Aberdeen | 444 146 900-1050 | 550-700 | AM© Ano Skotsko
angus
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Anglerské 145 1100 650 Ano Neuvedeno Poloostrov

Angeln
Ayrshire 140 800-950 550-620 Ano Neuvedeno JZ Skotsko
Belted 128 750-950 500-600 Ano Ano Velka
galloway Britanie
Blonde 150-160 1100-1300 | 750-900 Ano Ano Francie
d’aquitaine
British 145-150 1000 550 Ano Ano Anglie
longhorn Yorkshire
Ceska 138-142 700-850 470-530 Neuvede- | Neuvedeno | Ceska
cervinka no republika
Dexter 115 400-450 300-350 Neuvede- | Ano Irsko

no

Eringer 125-134 650-750 500-600 Ano Ano Svycarsko,

kanton

Wallis
Fjall 128 650 420-460 Ano Neuvedeno Finsko
Galloway 128 800 450-500 Ano Ano JZ Skotsko
Groningen, 140-145 800-900 600-650 Neuvede- | Neuvedeno Holandsko
blaarkop no
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Hereford 140-148 850-1050 500-650 Ano Ano Anglie

Hinterwal- 130 750 430-480 Neuvede- | Ano Némecko

der no

Horska 135-140 850-950 500-600 Ano Ano Evropa

Cervinka

Lakenvel- 135-140 900-1000 550-650 Neuvede- | Neuvedeno Holandsko

der no

Limousin 140-148 1000-1200 | 600-750 Ano Neuvedeno Francie

Luing 140 az 950 450-500 Ano Ano Skotsko-

ostrov
Luing

Némecky 140-150 1000-1200 | 550-700 Neuvede- | Ano Némecko

angus no

Pincgavské | 145-150 110-1200 650-750 Ano Neuvedeno Rakousko

Polska 132-138 700-900 400-550 Ano Ano Polsko

Cervinka

Salers 150 1000-1100 | 650-750 Neuvede- | Neuvedeno Jih Francie
no

Shorthorn 140 700-900 500-600 Neuvede- | Neuvedeno SV Anglie
no
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Skotsky 125-130 650-750 420-520 Ano Ano Skotsko

nahorni

skot

(highland)

Strakaté 150-158 1100-1200 | 650-750 Neuvede- | Neuvedeno Bernska
no oblast

Tyrolské 133 900-1000 500-550 Ano Ano Alpy

Sedé

Valdostana | 128-136 650-670 400-575 Ano Ano Italie

Vogesen 135-140 900-1000 550-600 Neuvede- | Ano Francie,
no Vogézy

Vorderwal- | 145 1050 600 Neuvede- | Neuvedeno Némecko

der no

Welshblack | 138-142 1000-1100 | 600-700 Ano Ano Wales

Tab. ¢. 2: Chovatelskd charakteristika importovanych plemen skotu s uvedenim
kategorii velikosti dle SAMBRAUSE 2014 (M=maly skot s vySkou v kohoutku u byka
do 140 cm, S= stfedni s vyskou v kohoutku u byka do 150 cm, V=velky skot s vySkou
v kohoutku u byka nad 150 cm). Upraveno dle SAMBRAUS 2014.

2. 2. 5 Pastevni systémy

Na prirodovédné cennych plochach je cilem dosdhnout drobnozrnné mozaiky riizné
intenzivné spasenych mist v kombinaci svydupanymi plochami s obnaZenym
substratem (MLADEK, PAVLU, HEJCMAN & GAISLER 2006). Tento charakter
vegetace je produktem kontinualni extenzivni pastvy se zatézi do cca 0,3 VD] /ha
(1 VDJ = velkd dobyt¢i jednotka, tj. 500 kg Zivé vahy hospodarského zvitete)
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(MARHOUL 2015, HRABE & BUCHGRABER 2004). Toto nepietrZité paseni zvirat
béhem roku nebo pastevni sezony v jedné pastviné (nebo opliitku) je pouzivano na
rozsahlych celcich ptirozenych travnich porosti pii nizkém zatiZeni (obsazeni)
pastviny, nebo na mensich, intenzivnéji obhospodarovanych pastvinach s vysokym

zatiZenim (MRKVICKA, VESELA & DVORSKA 2002).

Organizovany zpisob extenzivni volné pastvy je tzv. systém alpskych hospodatstvi.
Spociva ve vcasném jarnim prepaseni lucnich porosti v blizkosti tdolniho
hospodarstvi. Pozdéji, pii nastupu priznivych povétrnostnich podminek, typicky
v poloviné ¢ervna, je dobytek vyhanén na celou sezénu na horské pastviny. Po
navratu ve véasném podzimu dopasa opét v blizkosti hospodarstvi otavosec luk.
VCSR byl uvedeny systém nazyvan ,boudovy pastevni odchov* (HRABE &
BUCHGRABER 2004).

Extenzivni pastva ale piinasi celou fadu uskali a problémd. Casto vede z
dlouhodobého hlediska k silnému zapleveleni malo chutnymi pastevnimi plevely,
nizké estetické hodnoté udrzovanych pozemkii nebo k selektivnimu vyZirani v dané

dobé nejchutngjsich druht (HEJCMAN, PAVLU & KRAHULEC 2004).

Méné vhodnou alternativou je technicko-organizatni rozclenéni pastvy pomoci
intenzivniho vypaseni v mobilnich oplitcich, které jsou po pastviné postupné
posouvany. Timto zplisobem vznika vice hrubozrnna mozaika, ptiniZ jsou ptirozené
interakce spasacli a vegetace omezeny, v praxi je ale metoda snaze realizovatelna
(MARHOUL 2015). Podle HRABETE & BUCHGRABERA (2004) je tento zpiisob
spasani vhodny pro podminky, kde neni dostatec¢na vyméra ploch v blizkosti statku
pro stiidavé vyuZzivani nebo tam, kde neni mozné koseni, tj. ve svazitém terénu

s nebezpecim eroze pudy.

Béhem narazové pastvy je nutné dostatecné velkou cast pastviny ponechat v daném
managementovém cyklu bez zasahu. Malé a izolované lokality je tfeba past zvlasté
citlivé formou kratkodobého prepaseni provedeném mimo hlavni vegetacni sezonu,
aby nedoslo k ohroZeni citlivych druhi v hlavni sezéné (MARHOUL 2015). Dle
HRABETE & BUCHGRABERA (2004) se ¢isté spasani porosti po cely rok miiZe stat
pric¢inou ¢astecného naruseni zapojenosti drnu a zvySenym rizikem pro erozi pady.

Z tohoto hlediska je vhodnym opatfenim stridavé vyuzivani porostd, tj. pastvou a
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kosenim v témZe roce, prip. po 2-3 letém lu¢nim vyuZivani 1-2 leté pastevni
vyuzivani (HRABE & BUCHGRABER, 2004). Obcasné spasani lu¢niho porostu je tedy
velmi prospésné, jelikoz je dobrym regulatorem, ktery sjednava priznivy pomér
mezi vzrostlymi travami a nizkymi druhy, prispiva k udrZovani kvality porostu a
chrani jej pred zaplevelenim. Proto kdyZ se na nové zaloZené louce rozsiii prilis
vzrostlé druhy travin, jako disledek opozdéné provadéné sece, méla by byt 1-2 roky

vyuzivana pastvou (KLECKA, FABIAN & KUNZ 1938).

Pokud je to vhodné, preferovat pastvu vice druhli spasaci soucasné. Jednotlivé
druhy hospodariskych zvirat vyuzivanych na pastvu se lisi ve zplisobu (okusovaci vs.
spasaci) a selektivité pastvy. Kombinace druhového sloZzeni stad umoziiuje vice

diverzifikovat zplisoby ovlivnéni vegetace na pastviné (MARHOUL 2015).

V horskych oblastech trva pastevni sezéna od zacatku Cervna az do poloviny zari.
ProdlouZeni je mozné v pripadé dostatku vhodnych ploch. Pastva je limitovana
snéhovou pokryvkou, i kdyZ je dobytek schopen biomasu ze snéhu vyhrabavat. V
praxi je doba trvani pastevni sezény ovlivnéna mistnimi ptdnimi a klimatickymi
podminkami, rozlohou pastvin, zatiZzenim pastviny, sloZzenim pastevniho porostu a

priibéhem pocasi v daném roce (HEJCMAN, PAVLU & KRAHULEC 2004).

2. 3 Metodika reserse

Systematicky jsem vyhledala dostupnou védeckou literaturu z databaze Web of

Science a Google Scholar. Pro vyhledavani jsem zadala nasledujici klicova slova:

»agriculture”, ,agricultural“ changes“, ,bos primigenius“, ,browsing“, ,cattle
,conservation®, ,diverzity“, ,domestication, ,Europe“, ,eutrophication“, ,Giant
Mountains“, ,grazing“, ,herbivory“, ,intensification“, ,large mammal“,
,management”, ,meadow”, ,mountain“, ,plant community“, ,plants“, ,secondary

succession®, ,vegetation®.

KreSerSni praci jsem pouZila také knizni monografie, sborniky, védecké clanky
lokalnich periodik, rofenky spravy KRNAP. Zejména jsem vénovala pozornost

¢lankiim vydanym v ¢asopise Opera Corcontica.
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3 VysledKky - Literarni reSersSe vlivu pastvy na rostlinnou diverzitu

Staleti hospodatskych zasahti vedla ke vzniku specifického druhového sloZeni, tedy
druhti, které dokazaly prezit dlouha staleti tradi¢niho obhospodarovani a staly se
tak na ném zavislymi (MYSAK 2017). S pierusenim pravidelného hospodateni za¢ne
dochazet ksekundarni sukcesi (dochazi tam, kde bylo plivodni spoleCenstvo
odstranéno (PIVNICKA 1984)). Ve smyslu biodiverzity se hovoti spi$e o degradaci,
protoze typicky dochazi k ochuzovani spoleCenstva vlivem opusténi tradi¢nich
zplsobli obhospodarovani (koseni, pastva, hrabani steliva) (SOONS, MESSELINK,
JONGEJANS & HEIL 2005, BUTAYE et. al. 2005). Priibéh degradace zavisi mimo jiné
na trofii (mnoZstvi pristupnych zivin) a produktivnosti prostredi. Jedna-li se o louky
mezotrofni a oligotrofni, které byly dlouhodobé kosené a jsou diky tomu znacné
ochuzené o Ziviny, pak bude dochazet k velmi rychlé invazi drevin. Jsou-li vSak
opustény porosty vice produktivni, dochazi k hromadéni stariny a invaze dievin je
zanedbatelnda (KRAHULEC 1998). Po ukonc¢eni obhospodarovani druhové bohatsi
louky se zac¢ne sniZovat pocet rostlinnych druhf, a to diky nartistu vysokostébelnych
rostlin, které by jinak béhem pastvy nemély Sanci prevladat. Tyto rostliny potlacuji
nizké, svétlomilné druhy. Vysledkem je vytvoreni degradacni faze, kde dominuje
jeden nebo jen nékolik malo C-S strategickych druhd, napt. bika bélava (Luzula
luzuloides), medynék mékky (Holcus mollis), lipnice Sirolistd (Poa chaixii).
Dominantni druhy kontroluji svoji prevahu nékolika zpiisoby. Jednim z nich je uz
zminovana vyskova prevaha, dal$i moznosti je kontrola kompetitujicich rostlin
opadem, kdy pii nahromadéni stariny dochazi k potlaceni rlstu semenacki
(MLADEK et. al. 2003). Pro¢ na nékterych loukach ptevladne uréity druh, neni zcela
jasné. Jisté je, ze velmi dilezity je druhové slozeni luk v dobé jejich opusténi

(FLOUSEK et. al. 2007).

PoSlapovanim narusuje skot kompaktni vegetacni kryt a vytvari tim vhodna mista
pro kliceni novych semenackd, tento efekt se vice projevuje u pastvy koz a ovci, které
maji oproti skotu mensi plochu kopyt, ¢imz je minimalizovano riziko, Ze zaroven s
naruSenim vegetacniho krytu nenavratné poslapou jizZ uchycené semenacky. I z toho
diivodu je tento efekt pro uchyceni a preziti semenacki pozitivni jen do urcitého
poctu chovaného dobytka na dané ploSe. Pri prili§ velkych stavech chovaného

dobytka dochazi k destrukci horské pastviny a proces obnovy lesa na takovém misté
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je vyrazné ztiZen a zpomalen, jako se tomu stalo napriklad na enklavé Zadnich
Rennerovek v poloviné 70. let 20. stoleti, kdy zde bylo paseno 215¢lenné stado skotu
privezené z nizin. Pldni profil tu byl rozdupan do hloubky 50 cm a byl silné zanesen

vykaly paseného dobytka (BASTA & STURSA 2013).

Vlivem cCasté a dostateCné intenzivni pastvy dochazi k vyraznym vertikdlnim
zménam porostu, které se projevuji predevSim potlaCenim vysokych trav ve
naruseni ptidniho povrchu vedouci k podpore druhd, jejichz prezivani je zavislé na
rozmnozovani semeny. Po preruSeni obhospodarovani dochazi casto k jejich
rychlému vylouceni z porostu piredevsim na vice UzZivnych stanovistich. Samotné
koseni je mnohdy nedostacujici, o ¢emz svéd¢i i zkuSenosti pracovnikli Spravy
KRNAP. Populace hoteckl (Gentianella amarella subsp. amarella a Gentianella
praecox subsp. bohemica) v Hornich Albericich se doslova zazracné vzpamatovaly
poté, co byly omylem piepaseny stddem jalovic. V péci o lokality se mlZe uplatnit i
oblasna ,razantni“ pastva velkych kopytnikéi (HEJCMAN, PAVLU & KRAHULEC
2004).

Experiment LIESLEROVE (1998) z let 1996-1997 na tzemi Vla$skych Bud (1000 m
n. m.) ukazal, Ze pti absenci pastvy dominuji ve spole¢enstvech Nardo-Agrostion
tenuis a Polygono-Trisetion druhy jako je rdesno hadi koten (Bistorta officinalis),
medynék mékky (Holcus mollis), metlicka krivolaka (Avenella flexuosa), metlice
trsnata (Deschampsia cespitosa), lipnice Sirolista (Poa chaixii), tfezalka skvrnita
(Hypericum maculatum), tj. druhy typické pro degradaé¢ni fazi sukcese (POUROVA
2009).

Také experiment HECMANA et. al. (2005 a, b) zlet 2000-2003 ukazal, Ze kosené a
spasané plochy se v pribéhu sukcese znacné lisi od ploch bez zasahu (rozdil vsak
zjiStén az v druhé a treti sezoné, tj. 2002 a 2003, od zaloZeni pokusu). Celoro¢ni
pastva skotského nahorniho skotu na plochach spolecenstev Polygono-Trisetion na
Rychorské Boudé (970 m n. m.) potlacila dominantni druhy vysokych rostlin a
zabranila Sifeni nitrofilnich druht, zatimco koseni podpofilo vyskyt jednodéloznych

rostlin a druht konkurenéné méné zdatnych (HEJCMAN & PAVLU 2001).
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HEJCMAN et. al. (2005 a, b) uvadi, Ze na zakladé ziskanych vysledki se zd4, Ze koseni
muze byt na urcitou dobu nahrazeno pastvou o pfimérené intenzité, aniz by doslo k
podstatnym zménam vegetace. V tomto pokusu nebyly priikazné zmény vegetace
mezi kosenim a pastvou po celou dobu experimentu (tii roky). Pri dlouhotrvajici
pastvé by vsak k podstatnym zméndm v druhovém sloZeni ziejmé dochdazelo

(POUROVA 2009).

Spasani prispiva k zptistupnéni Zivin vdzanych dominantnim druhem (PATKOVA &
KRAHULEC 1997, KRAHULEC et. al. 2001). Studovan byl i vyvoj porostii po skonceni
pastvy. Vysledky ukazaly, Ze i na vzajemné nepfriliS vzdalenych mistech, jakymi jsou
napt. Pfedni a Zadni Rennerovky, probiha vyvoj odlisné (PATKOVA & KRAHULEC
1997, KRAHULEC et. al. 2001). Stejnou tlohu jako spasani vegetace hospodarskymi
zviraty, zejména ovcemi ¢i skotem, miize mit i kombinace koseni a hnojeni.

(PATKOVA & KRAHULEC 1997).

Obnovené koseni degradovanych luk nevede kvytvoreni piivodnich druhové
bohatych spolecenstev, ale k vytvoreni jesté chudsich spolecenstev. Vyjimkou je
obnoveni koseni spolecCenstev s lipnici Sirolistou (Poa chaixii), ktera lze kosenim
piretvorit na spole¢enstvo Thesio-Nardetum (KRAHULEC, BLAZKOVA, BALATOVA-
TULACKOVA, STURSA, PECHACKOVA & FABSICOVA 1996). Opusténé louky
zarulstaji nejdiive tim zplisobem, Ze se zac¢ne zvétSovat zrno mozaikovitosti porostu.
Zacnou se vytvaret mista, ktera se posléze spoji a vytvareji se chudé degradacni faze.
Nejcastéjsi v KrkonoSich je ta, kde zcela prevladd rdesno hadi koten (Bistorta
officinalis) (FLOUSEK et. al 2007). Tento druh nabyva prevahy postupnym
hromadénim Zivin ve svém oddenku, ¢imZ okolni porost ochuzuje. Koseni sice
rdesno poskodi, ale zarovern je tim z rostliny odebrano pres 60 % dusiku, ktery se
vopadu vraci zpét do detritového retézce. Okolni druhy jsou tak ochuzeny

podstatné vice.

Pokud nejsou louky koseny nebo spasany, drive ¢i pozdéji dojde i k naletu drevin a
je tak zahajena jejich postupna preména na les. Pri zartstani luk v Krkonosich se
z dievin vyznamné uplatnuje jerdb ptaci (Sorbus aucuparia), biiza bélokora (Betula
pendula) a smrk ztepily (Picea abies) (DOUBKOVA 2005). ZarGstani je urychleno,
pokud je travinny porost ridky nebo pokud v ném rostou trsy brusnice bortivky

(Vaccinium myrtilus). Konzumace semen ptaky a hlodavci, ktera je vétsi u
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pirehlednych porostli s minimem stafiny, zpomaluje priibéh sukcese (DOUBKOVA

2005).

Je také ziejmy vliv kefi borovice klece (Pinus mugo) na rostliny, které se nalézaji
v tésné blizkosti kerli az do vzdalenosti okolo 100 cm. Jedna se predevsim o vliv na
chranéné druhy jako je jestrabnik alpsky (Hieracium alpinum) a koniklec alpinsky
(Pulsatilla alpina), které nalezneme v blizkosti klece. Tato zéna ptlisobi pozitivné na
intenzitu kveteni a vytvari rostlinam ptiznivé mikroklima pro jejich riist. Naopak
okus kvétl zde byva nizsi. Pro zdarny vyvin sledovanych chranénych druhi rostlin
je potiebné zachovat dostatecné velké bezlesi. Uvedené taxony jsou svétlomilné (dle
ELLENBERG et. al. (1992) jsou jejich indikacni hodnoty ke svétlu 8) a pod
rozrostlymi kle¢emi ve stinu by nemohly dlouho existovat (KRTICKOVA &
MALKOVA 2000). Za ptiznivych podminek dochazi v mlads$ich porostech klece
k pomérné rychlému piiristku keit. PloSny prirtistek je az 35 % rocné. Touto
rychlosti rozristani se znacné zvysuje pokryvnost kleCe v Krkonosich a k tplnému
zapojeni kei'i by mohlo dojit v horizontu 20-30 let. Na severnich a jihozapadnich
svazich Studni¢ni hory a v Modrém dole (zkoumané plochy) by mohla nastat
obdobna situace jako je tomu na plochach starsich a zcela zapojenych porostt klece
horské, kde zbylinného patra prevlada metlicka krivolaka (Avenella flexuosa),
vrozvolnénych vysadbach titina chloupkata (Calamagrostis villosa), brusnice
bortvka (Vaccinium myrtillus), podbélice alpska (Homogyne alpina) aj. V rozrostlych
kleCovych porostech se méni svételné a mikroklimatické podminky, coz rada
kvetoucich druhli nesndsi. Vzastinu klec¢e lze predpokladat ustup cennych

sledovanych chranénych druht rostlin (KRTICKOVA & MALKOVA 2000).

Zavlékani nezadoucich druhti a degradace pldy jsou hlavnimi pti¢inami
synantropizace. Nejvice druhl jak ziad putvodnich, ale i vantropogennich
fytocendzach, tak neptivodnich, s vyskytem v degradovanych ekosystémech na
antropogennich stanovistich je pod byvalo boudou, zdGvodu nedostatecné
nitrofilni druhy jako Stovik alpsky (Rumex alpinus) a kopriva dvoudoma (Urtica
dioica). Priizkum MALKOVE (2000) prokazal vyskyt 31 % apofyt (v izemi pivodni,

v prirozenych, ale vyskytujicich se i vantropogennich fytocenézach) a 17 %
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alochtonnich (neptvodnich) taxont na plose 4 800 m? v lokalité Klinovych Bud

(1277 mn.m.) (MALKOVA 2000).

4 Diskuze

Kosenim se neselektivné odstraniuje biomasa z porostu, vice ¢i méné se potlacuji
dominantni druhy (KRAHULEC, BLAZKOVA, BALATOVA-TULACKOVA, STURSA,
PECHACKOVA & FABSICOVA 1996). Naopak pastva je alespoii ¢asteéné selektivni.
Cast zivin se vraci do systému zpét a je pristupna pro véts{ ¢ast vegetacni sezony.
Pastva také otevira porost pro snadnéjsi uchyceni semenack rady rtiznych druh,
které vuzavieném a koseném porostu maji jen velmi malou Sanci prezit.
V Krkonos$ich nebyla pastva ve 20. stoleti nikde hlavnim typem vyuZivani luk, spise
byla uzivana doplitkové po predchozich skliznich sena (KRAHULEC, BLAZKOVA,
BALATOVA-TULACKOVA, STURSA, PECHACKOVA & FABSICOVA 1996).

Reserse v mé praci vede k témto zavérim (zjiSténym pro oblast Krkonos):

1) Po ukonceni obhospodarovani druhové bohatsi louky se za¢ne sniZovat
pocet rostlinnych druht, a to diky nartistu vysokostébelnych rostlin, které by jinak
béhem pastvy nemély Sanci prevladat. Tyto rostliny potlacuji nizké, svétlomilné
druhy. Vysledkem je vytvoreni degradactni faze, kde dominuje jeden nebo jen
nékolik malo C-S strategickych druhti, napi. bika bélava (Luzula luzuloides),

medyné&k mékky (Holcus mollis), lipnice $irolista (Poa chaixii) (MLADEK et. al. 2003).

2) Pastva a koseni podporuje rist jednodéloZznych rostlin a rostlin
konkurencné méné zdatnych, zatimco absence pastvy umoznuje nastup druhi
konkurencné zdatnych, které jsou typické pro degradacni faze sukcese a to nejen ve
spole¢enstvu Nardo-Agrostion tenuis, ale i Polygono-Trisetion (LIESLEROVA 1998,
HEJCMAN 2005 a, b)

3) Spasani prispiva kzpristupnéni zivin vazanych dominantnim druhem

(PATKOVA & KRAHULEC 1997, KRAHULEC et. al. 2001)

4) PoSlapovanim narusSuje skot kompaktni vegetac¢ni kryt a vytvari tim

vhodna mista pro kli¢eni novych semenacki (BASTA & STURSA 2013).
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Moderni ekologické zemédélstvi respektuje prirodni cykly, ochranu a udrzovani
prirozené urodnosti plidy, ochranu a vytvareni prirozenych Zivotnich podminek
hospodarskym zviratlim, musi respektovat stabilitu ekosystému a podporovat
biodiverzitu, stejné jako musi byt ekonomicky vykonné, shodovat se se zajmy
spolecnosti a zejména spotiebiteli potravin a plnit vSechny socialni i ekonomické
ukoly rozvoje venkova. Prijetim zakona ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi
je zvyraznéna jeho celospolecenska prospésnost (PETR & DLOUHY et. al. 1992,
LOUDA, TOUSOVA, STADNIK, JEZKOVA & MRKVICKA 2003). Ekologickym
zemeédélstvim se rozumi zvlastni druh hospodaftenti, ktery dba na ochranu Zivotniho
prostiedi a jeho jednotlivé sloZky, zakazuje pouzivat latky a postupy, které zatézuji,
zneCiStuji nebo zamoruji Zivotni prostredi nebo zvysSuji rizika kontaminace
potravniho retézce. Dale v chovu hospodarskych zvirat dba ve zvySené mire o
pohodu zvirat (welfare) v souladu se zakonem ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvirat

proti tyrani (LOUDA, TOUSOVA, STADNIK, JEZKOVA & MRKVICKA 2003).

4.1 Managementova doporuceni

Na konci 70. let doslo k situaci, kdy neptiznivé klimatické podminky vyrazné snizily
tehdejsi picninafské moZnosti v niZinach a podhiifi, a tak bylo treba hledat nahradu.
Nevyuzivané horské louky se pfimo nabizely. Vroce 1977 probéhl zvlastni
zemé&délsky experiment na enklavé Zadnich Rennerovych Bud (STURSA 1977). Bylo
tam premisténo stddo vice nez 200 kusti mladého skotu, které béhem
pastvy po radu tydnt tvrdé devastovalo tamni prostredi. Zjisténi, Ze to neni ten
nejlepsi zptlisob a Ze je to silné ztratovy pokus, uz velmi zdevastovanou stiedni cast
enklavy nezachranilo. Jesté dlouha léta selouky zotavovaly z presyceni pldy
dusikem a totalnich zmén vegetace. V 90. letech 20. stoleti byl proveden podrobny
vybér luk a konkrétnich lu¢nich enklav, které bylo treba vyrazné preferovat pro

jejich biodiverzitu.

U porostl chudych na Ziviny doporu¢uje LIESLEROVA (1998) kombinaci koseni a
pastvy, navic také piihnojeni porostu. Timto zplisobem hospodareni by mélo dojit

ke sniZeni zastoupeni rdesna hadi koten (Bistorta officinalis) a medynku mékkého

vrvs
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Chceme-li prevahu rdesna potlacit a podporit ostatni druhy, musime rdesno pokosit,
ale také podporuje mikrobialni ¢innost, takze dojde k uvolnéni Zivin z opadu. Navic
hnij, pokud byl ziskdn od dobytka krmeného travou, obsahuje kli¢ivad semena. Cely
porost se tak béhem nékolika malo let (do 5 let) vraci k druhové bohatému stavu
(KETTNEROVA 1991, PECHACKOVA & KRAHULEC 1995, KRAHULEC, BLAZKOVA,
BALATOVA-TULACKOVA, STURSA, PECHACKOVA & FABSICOVA 1996). Pokusy
ukazaly, Ze stejnym zplisobem je moZno navratit k druhové bohatym porostiim i
louky s prevahou tiezalky skvrnité (Hypericum maculatum) a medynkem mékkym

(Holcus mollis) (SCHARFFOVA 2003).

Na loukach Zivinami chudych navic s vysokym podilem stariny doporucuje
LIESLEROVA (1998) nejdiive odstranit stafinu, pak nékolik let louku pouze kosit a
také prihnojit. Po zvysSeni druhové bohatosti pak miiZe byt uplatnén management
koseni v kombinaci s pastvou (LIESLEROVA 1998, FLOUSEK et. al. 2007). Stav
nékterych sledovanych ploch hodnotila LIESLEROVA (1998) jako $patny v diisledku
intenzivni pastvy. Doporucuje porost pokosit pred rozkvétem rdesna hadi koren
(Bistorta officinalis) a medynku mékkého (Holcus mollis), nasledné prihnojit a
nadale uz stridat pastvu a koseni. Jako nejlepsi typ managementu se jevilo koseni v
kombinaci s pastvou. Na ploSe bez managementu se $iril nalet drevin a starcek
Fuchstiv (Senecio ovatus), ktery typicky pro louky ponechané ladem. V kazdém
pripadé ma pravidelné obhospodarovani velky vliv na zlepSeni a udrZeni druhové

bohatosti horskych luk (POUROVA 2009).

Piikladem dominantniho druhu je stovik (Rumex spp.). Hubeni stoviku je obtizné,
protoZe zasoba semen Stoviku v pidé je tak velkd, Ze ihned po zniceni dospélych
rostlin jich na stejném misté dalsi stovky az tisice vykli¢i a Stovik tak zaloZi dalsi
generaci. Vhodnou metodou je potlaceni semenaci Stoviku vysetim travniho
porostu a jeho naslednym kosenim (BUCHAROVA 2003). Zaroveii se s biomasou
odnaseji Ziviny, takZe dochazi k pomalému ochuzovani stanovi$té. Ochuzovani je
rychlejsi na plidach primarné chudsich, snizkou sorpc¢ni kapacitou (tj. daleko
rychleji se se projevi napf. u nardet neZ u spoleCenstev tridy Molinio-

vrvs

lucnich typl bylo treba Ziviny dodavat zpét. Z tohoto diivodu se louky hnojily a
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vapnily (pouzival se drevény popel, hnoje, kejdy, vapna a pozdéji také uméla
hnojiva)  (KRAHULEC, = BLAZKOVA, BALATOVA-TULACKOVA, STURSA,
PECHACKOVA & FABSICOVA 1996).

Na mistech s vyskytem druht citlivych k pastvé je treba rizikova mista z pastvy
vyloucit do¢asnym oplocenim. Jedna se napriklad o plochy s vyskytem hostitelskych
rostlin herbivornitho hmyzu, které jsou pasoucimi se zviraty preferovany, nebo
prameniSté a drobné mokrady (MARHOUL 2015). Také v zastinu klece lze
predpokladat dstup cennych sledovanych chranénych druhii rostlin. Proto je
dtlezité zajistit urcitou volnou plochu (minimalné okolo 5 m v priiméru) mezi keri
kle¢e a tim umoznit optimalni podminky pro rist sledovanych druh& (MALKOVA
2000).

Na problematiku managementu krkonoSskych luk navazuje od roku 2012 projekt
Life Corcontica - Zivot pro krkonosské louky. Cilem tohoto projektu je podpora
evropsky vyznamnych stanovist jako jsou druhové bohaté smilkové louky na
silikatovych podloZich v horskych oblastech s oznacenim 6230*, extenzivni secené
louky nizin a podhtii (6510) a horské secené louky (6520). Podpora se vztahuje
také k evropsky vyznamnym druhim jako jsou z rostlin horecek mnohotvary ¢esky
(Gentianella praecox subsp. bohemica) a z Zivocichli vranka obecna (Cottus gobio).
Vramci projektu bylo vybrano 29 prioritnich lu¢nich enklav, na kterych byla
provadéna obnova struktury a druhového sloZeni. Celkova zajmova plocha ¢ini 425
ha, pritemzZ stanovisté 6230* najdeme na 215 ha, stanovisté 6520 na 179 ha a na
zbylych 31 ha nalezneme stanovisté 6510. (Sprava KRNAP 2019). Hlavni dva
projektovi partnefi jsou zastupci Spravy KRNAP a Daphne - Institut aplikované
ekologie. Sprava KRNAP postupné financovala pastvu a koseni na vice nez 360 ha.
VétSina opatreni byla na 48 enklavach provedena opakované, s cilem zlepSit
druhové sloZeni riizné degradovanych luk (BREZINA, HRAZSKY, JANATA, STURSA &
HOSEK 2017).
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4. 2 Doporuceni chovatelim pro vybér vhodného plemene

skotu malého télesného ramce

Ze severnéji poloZenych zemi, zejména ze Skotska, byla na nase izemi po roce 1990
(HEJCMAN, PAVLU & KRAHULEC 2004) dovezena obecné plemena mensiho
télesného ramce (SAMBRAUS 2014). V horskych a podhorskych oblastech, zejména
diky nastaveni dotaci, se pak zna¢né rozvinul chov krav bez trzni produkce mléka
s vyuzivanim masnych plemen. Hobby plemena se zastupci jako je napf. skotsky
nahorni skot (highland) a galloway jsou nejmensiho télesného ramce, nejodolné;si
vlici drsnym Kklimatickym podminkdm a vhodna pro nejextenzivnéjsi zptlisob
hospodareni. Do anglickych plemen stfedniho ramce patfi plemena hereford a
aberdeen-angus. Ta jsou také odolna viici nepriznivym klimatickym a chovatelskym
podminkam, vhodna pro extenzivni zpisob hospodaieni (SARAPATKA & URBAN
2005). Pro pastvu v polopiirozenych travnich porostech je vhodné také plemeno
salers (MLADEK, PAVLU, HEJCMAN & GAISLER 2006). Zvifata jsou celoroéné
chovana na pastvinach. Tento zpisob chovu je velice levny, protoZe neni tireba
budovat slozita stajova zarizeni. Pokud jsou takto chovana mala stada (do 30 kusti),
je poSkozeni vegetace zimovisté pomérné malé, zatimco stohlavé stado dokaze plné
nesmime zapominat na rozlohy pastvin, které by jinak s nejvétsi pravdépodobnosti

lezely ladem (HEJCMAN, PAVLU & KRAHULEC 2004).

Ke skotu s mlécnou uZitkovosti patii napt. plemeno ayrshire. Toto plemeno je
mozné vzhledem k uzitkovym vlastnostem povazovat za vhodné pro ekologicky
systém chovu. Cesky strakaty skot lze zafadit mezi plemena skombinovanou
uZzitkovosti. Je taktéZ nejpocetnéjsSim plemenem chovanym u nas. Plemeno aberdeen
angus je charakteristické snadnymi porody, vybornymi matefskymi vlastnostmi,
dobrou plodnosti a dlouhovékosti. Gallowaysky skot vynikd konstitu¢ni tvrdosti,
odolnosti proti nepriznivym podminkam, je mozné ho chovat celoro¢né venku a je
mimo jiné také vyznacné tim, Ze je vhodné do baZinatého terénu diky velkym a
plochym paznehtiim. Salersky skot vynika velmi dobrymi materskymi schopnostmi
a porody, které jsou velmi snadné diky Sirokému panevnimu otvoru,
charakteristického pro toto plemeno. Plivodnim extenzivnim plemenem, které

vynika konstitucni tvrdosti je skotsky nahorni skot - highland cattle. DalSimi jeho
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prednostmi je odolnost, zdravi, skromnost a vyborna pastevni schopnost. Je vhodné
k chovu v nejtvrdSich prirodnich podminkach, s celoro¢nim pobytem venku, bez
pozadavki na zimni ustajeni. K pfekonavani zimniho nedostatku krmiv si na zimni
obdobi vytvari tukové rezervy. Zvlastnosti tohoto plemene také je, Ze jiz pies 200 let
zlstava v nezménéné formé a bez prikiizeni (LOUDA, TOUSOVA, STADNIK,
JEZKOVA & MRKVICKA 2003). Plemeno vorderwilder je mj. ptizptisobeno na
spasani chudych horskych svahii. Jeho vyhodou také je, Ze dobfe snasi i mineralné
chudé puidy. Hinterwalder je vhodné pro strmé svahy z dlivodu malych Skod
zplsobenych erozi. Za nejmensi plemeno skotu je poklddano plemeno dexter
z Irska, u kterého se udava, Ze je také nenaroc¢né, dlouhovéké, ale z chovatelského

hlediska je jeho zaporem vysoky podil potracenych telat (SAMBRAUS 2014).

Ovce se nevyhyba pokalenym mistim ani po skotu, proto se doporucuje smiSena
pastva. Pri smiSené pastvé je pastvina daleko 1épe vyuzita. Skot ma tendenci spasat
v ostriivcich, a ovce spasaji mista, kterym se skot vyhyba (HEJCMAN, PAVLU,
KRAHULEC 2004).

5 Zavér

Dle kosternich nalezli chovaly slovanské a ptivodni Keltské kmeny (v okoli Hofic
v Podkrkonosi) extenzivnim zplisobem kratkorohy skot, jehoz hmotnost byla podle
kosternich nalezi okolo 150 a% 200 kg (SARAPATKA & URBAN 2005). Dle
paleobotanickych analyz sledujeme ovliviiovani prirody Krkonos v 8. a 7. stoleti, a
to na Cerné hoe (SPERANZA et. al. 2000). V priibéhu 15. a zejména 2. pol. 16. stoleti
vznikaly ¢im dal vétsi bezlesé enklavy, které byly vyuZivané k chovu dobytka a
travaieni (LOKVENC 1978, SYKORA et. al. 1983, KRAHULEC 1990). Stoleti 17. a pol.
18. stoleti byla obdobim intenzivniho budniho hospodatstvi, které je spjato
s pastvou dobytka horskych luk na tizemi Krkonos (LOKVENC 1978). Biodiverzita
pohoti vyrazné stoupla v dlisledku vzniku horskych enklav a predevsim vznikem
druhové bohatych horskych luk, tzv. kvétnatych horskych luk, které se na enklavach
vytvorily béhem dlouhodobého citlivého a rozumného hospodareni nasich predki
(KRAHULEC, BLAZKOVA, BALATOVA-TULACKOVA, STURSA, PECHACKOVA &
FABSICOVA 1996). Velky zlom nastal po 2. svétové valce, kdy probihal odsun
ptivodniho obyvatelstva (LOKVENC 1978). V navaznosti na rostlinnou diverzitu
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krkonoSskych luk lze shrnout zakladni vysledky, a to Ze se po ukonceni
obhospodarovani druhové bohatsi louky zac¢ne sniZovat pocet rostlinnych druht
diky nardstu vysokostébelnych rostlin (MLADEK 2003). Pastva taktéZ podporuje
riist jednodéloznych rostlin a rostlin konkuren¢né méné zdatnych (LIESLEROVA
1998, HEJCMAN 2005 a, b) a prispiva k zpristupnéni Zivin vdzanych dominantnim
druhem (PATKOVA & KRAHULEC 1997). Poslapovanim skot také narusuje
kompaktni vegetacni kryt a vytvari tim vhodna mista pro kliceni novych semenacki

(BASTA & STURSA 2013).

V horskych a podhorskych oblastech se pomérné déle udrzel Cerveny skot
kratkorohy, u nas zvany cervinka, ktery byl postupné ve 2. poloviné 19. stoleti
vniz$§ich nadmotskych vyskich vytlatovan (KOPECKY 1958). Ze severnéji
poloZenych zemi, zejména ze Skotska, byla na nase izemi po roce 1990 (HEJCMAN,
PAVLU & KRAHULEC 2004) dovezena obecné plemena stfedntho (hereford,
aberdeen angus) a mensiho télesného ramce (highland, galloway) (SAMBRAUS
2014). Co se tedy tyka plemen malého télesného ramce, mizeme zhodnotit, Ze by na
uzemi KRNAPu byla pro spasani vhodna plemena pochazejici prevazné ze Skotska,
Anglie, Finska, Holandska, Némecka, Polska a Francie. Vzhledem k relativnimu
nedostatku dlouhodobych védeckych experimentii plemen malého télesného ramce
se jedna o potencialni plemena skotu této charakteristiky, jelikoZ se experimenty
(HEJCMAN 2005 a, b) tykaly pouze skotského ndhorniho skotu. S dalS$imi masnymi
extenzivnimi plemeny malého télesného ramce neni na vyty¢eném uzemi v ramci

védeckého experimentu zkusenost.
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