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Pr^edkladana bakalafska prace je tvofena 42 stranami psaneho textu vcetne seznamu 
pouzite l i teratury. je clenena die platnych norem a zvyklosti na uvod, metodiku, 
vysledky, diskuzi, zaver a seznam pouzite l i teratury. Svym rozsahem, tematem a 
zpracovanim odpovida pozadavkum na bakalafske prace. Prace je ctiva, text plynule a 
logicky navazuje. Je zfejme, ze studentka nepodcenila pf ipravu a venovala psani a 
l ipravam textu znacnou pozornost. Musim v tomto ohledu vyzdvihnout jeji ochotu a 
trpelivost opakovane do textu zapracovavat prubezne p f i p o m i n k y vedouciho prace. 
Studentka prokazala znacnou m i r u samostatnosti a krit icke pfemyslivosti . Lze mozna 
diskutovat o stylistice a delce nekterych pasazich, je ale zfejme, ze vysledny text si pine 
zachoval autenticnost autorcina vyjadfovani . 

V ere, kdy celime zasadnimu l ibytku biodiverzity , je tema prace vysoce aktualni . Jadro 
bakalafske prace t v o f i reserse vl ivu pastvy skotu v Krkonosskem narodnim parku na 
diverzitu rostlin horskych kvetnatych luk. Studentka zalozila resersi z velke casti na 
vedeckych pracich z Krkonos. Muzeme namitnout, ze k obecnejsimu pochopeni vl ivu 
velkych herbivoru na lucni diverzitu by bylo pfinosne zahrnout i prace z j inych lokalit . 
V tomto ohledu autorka prokazala schopnost drzet se definovanych cilu a nenechala se 
zlakat na zradnou cestu prace encyklopedickeho typu. 

V kapitole Diskuze autorka pfehledne shrnuje nejdulezitejsi zjisteni. Na jejich zaklade 
poskytuje konkretni managementova doporuceni pro krkonosske horske louky. Ta cil i 
pfedevsim na dosazeni rovnovahy mezi zachovanim rostlinne diverzity, ekonomickou 
sobestacnosti mistnich farmafi j a vyuzit im extenzivniho pastevectvi jako nastroje v pec 
o kraj inu. V sekci Doporuceni chovatelum poskytuje autorka rady krkonosskym 
farmafum pro vyber vhodneho pastevniho plemene. Autorka here v potaz nejen 
ekologicke interakce, ale i celkovou vhodnost plemene k chovu v Krkonosich. 

Velkym pozitivem bakalafske prace je zfejmy pfesah zakladniho vyzkumu do praxe. 
Velmi si cenim citliveho propojeni biologickeho vyzkumu s aspekty prakticke ochrany 
p f i r o d y a tradicni pece o kraj inu . 



Namely k diskuzi pfi obhajobc: 

1. V sekci Doporuceni chovatelu autorka uvadi klady a zapory pro ruzna plemena 
skotu. Ktere jedno konkretni plemeno by autorka vybrala jako nejvhodnejsi pro 
typickeho farmat^e z Krkonos? 

2. V tabulce c. 2 je uvedeno mnozstvi charakteristik piemen skotu. V popisu tabulky 
ale chybi definice „odolnosti" a „nenarocnosti". V textu jsou tyto promenne 
popsany jen velmi vagne jako „odolnost vuci drsnym kl imatickym podminkam" a 
„chovatelska narocnost". Co pr^esne autorka m i n i jako „drsne klimaticke 
podminky"? Co m i n i „chovatelskou narocnosti"? Proc je pro tyto charakteristiky 
uvadeno pouze „ano" nebo „neuvedeno"? Napr .̂ u plemene Groningen blaarkop 
stoji V kolonce odolnost a nenarocnost „neuvedeno". Znamena to, ze pro tolo 
plemeno nezname miru tolerance ke kl imatickym podminkam, ani nemame 
pfedstavu o chovatelske narocnosti? 

Drobne formaini pfipominky: 

3. Tabulka c. 1 je die meho nazoru zbylecna. Tabulka uvadi vymeru jednollivych 
ochrannych zon KRNAPu. Nicmene tyto udaje jsou uvedeny i v textu kapitoly 
2.1.1. V textu je uvedena celkova plocha zonace 36 327 ha, p r v n i zone nalezi 
12.4% teto rozlohy. Ctenaf si z techto udaju muze lehce dopocitat rozlohu p r v n i 
zony v ha, neni nutne informaci zdvojovat do tabulky. Podobne rozloha ostatnich 
zon. 

4. Praci by prospelo doplneni textu o nekolik fotografii , napf. zmifiovanych lokalit , 
klicovych druhu rostl in , apod. 

5. Citace praci v textu nejsou jednotne. Napf. v kapitole Vysledky je uvedeno 
„Butaye et al." pro publikaci se 3 autory, zatimco v kapitole Diskuze jsou u citaci 
jmenovani vsichni autofi a to i u publikaci s vice nez 3 autory. 

6. V citacich se nepise tecka za „et". 
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