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Anotace

Bakalatska prace se snazi ptiblizit Skolni problematiku déti se syndromem ADHD
vV celém jejim rozsahu. Prvni Cast popisuje pfi¢iny vzniku daného syndromu, jeho
zékladni ptiznaky, projevy a také samotnou osobnost ditéte a prognozu dalsiho vyvoje.
V druhé ¢asti je pozornost vénovana obecné vzdélavani na prvnim stupni zakladni skoly.
Ve tfeti Casti je popsan koncept specialnich vzd¢lavacich potfeb, vymezena jsou
podptirna opatteni, zdkladni vychovné metody pouZzivané na prvnim stupni. Prakticka ¢ast
se sklada ze tfi kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na cil vyzkumu. V druhé casti
pouzivame dvé metody vyzkumu — dotaznikové Setfeni a pfimé pozorovani. Ve treti ¢asti
bakalaiské prace provadime vyhodnoceni vysledku Setfeni. Zavéry pro specidlni

pedagogiku vyplynuly z vyzkumu. Vyzkum piinesl nové poznatky.
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Annotation

The bachelor thesis tries to approach the school issue of children with ADHD
syndrome in its entirety. The first part describes the causes of the development of the
syndrome, its basic symptoms, manifestations, as well as the child's very personality and
the prognosis of it. In the second part, attention is paid to general education at the first
stage of elementary school. The third part describes the concept of special educational
needs, defines the support measures of the basic educational method used at the first level.
The practical part consists of three chapters. The first chapter focuses on the aim of the
research. In the second part, we use two methods of research. A research tool in the form
of a questionnaire survey and direct observation. In the third part of the bachelor thesis
evaluation of the result of the survey. Conclusions for special pedagogy emerged from

research. The research has brought new findings.
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ADHD, hyperactivity, impulsivity, inclusive education, qualitative, quantitative,

monitoring, supportive measures.
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UVOD

Predkladany text se zaméfuje na problematiku zakt s ADHD, konkrétné na
vzdelavani zakti s ADHD na prvnim stupni zakladni Skoly. Text je rozdélen na Cést
teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka Cast sestava ze tii kapitol. V prvni kapitole je
definovan syndrom ADHD z hlediska medicinské konceptualizace, symptomatologie,
diagnostiky, epidemiologie, etiologie aprognozy. V kapitole druhé je pozornost
vénovana obecné vzdélavani na prvnim stupni zakladni Skoly. Popsany jsou zakladni
kurikularni dokumenty a voln€ navazuje téma inkluzivniho vzdélavani. ADHD patii mezi
poruchy, které mohou zakladat specidlni vzdélavaci potieby zaki, a proto je vzdélavani
zaki S ADHD ve s$kolach hlavniho vzdélavaciho proudu soucasti problematiky
inkluzivniho vzdélavani. Ve tieti kapitole je definovan koncept speciadlnich vzdélavacich
potfeb, vymezena jsou podpirnd opatfeni azvySend pozornost je pak vénovéana
podpiirnym opatitenim pro zaky s ADHD.

Prakticka ¢ast zac¢ina vymezenim vyzkumnych cild, hypotéz a otazek. Z toho je
ziejmé, ze Setfeni mélo dvoji povahu — kvantitativni (ovéfovani vyzkumnych hypotéz)
a kvalitativni (vyzkumné otazky). Kvantitativni Setfeni bylo realizovano s celkem
50 respondentkami, pedagozkami prvniho stupné zdkladni Skoly, které posuzovaly
ucinnost vzdélavacich metod pro zdky sADHD. Metody byly posuzovany
prostfednictvim dotazniku vlastni konstrukce. Data pro kvalitativni Setfeni byla ziskana
pomoci dvou metod — zacastnénym pozorovanim a analyzou odbornych dokumentt.

Vysledky Setfeni jsou prezentovany a komentovany Vv samostatné kapitole. Je
vsak tfeba upozornit na metodologické nedostatky, které jsou popsany V kapitole
Diskuze. Pokud by se podafilo tyto nedostatky odstranit a potvrdily by se zjiSténé
poznatky, bylo by mozné je aplikovat v ptipravé pedagogickych pracovnikl nebo piimo

Vv edukaci zakti s ADHD.



TEORETICKA CAST

1 SYNDROM ADHD

Termin ADHD predstavuje zkratku anglického Attention Deficit Hyperactivity
Disorder, coz lze pielozit jako ,,porucha pozornosti s hyperaktivitou“. Jedna se
diagnostickou kategorii, jiz odpovidd jedna z nejCastéji diagnostikovanych poruch
v détském veku (Ptacek a Ptackova, 2018, s. 11).

Sparrow a Erhardt (2014, s. 1) definuji ADHD jako Vv populaci pomérné ,, casto se
vyskytujici neurovyvojovy stav, pro ktery je charakteristicka vyvojové neprimerend mira
nepozornosti a/nebo impulzivity a hyperaktivity se signifikantné negativnim dopadem na
fungovani V ruznych oblastech Zivota“. S ADHD se také poji fada rizik v oblasti
psychosocialni adaptace, jako je napt. riziko Skolniho neprospéchu nebo zvySena
pravdépodobnost dalsich poruch (srov. Sparrow a Erhardt, 2014, s. 1-19).

V Ceské literatufe se lze setkat s pojmem ADHD, ptipadné i syndrom ADHD,
méné &asto pak syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou (srov. Zackova
a Jucovicova, 2017, s. 13).

Dillezité je uvést také kategorii hyperkinetickych poruch, kterd na rozdil od
ADHD spada do jiného zdravotnického klasifikacniho systému. Zatimco ADHD
pfedstavuje dnes jiz tradiCni diagnostickou kategorii prib&zné aktualizovaného
Diagnostického a statistického manudlu dusSevnich poruch (dale DSM), ktery vydava
Americka psychiatricka asociace (dale APA), hyperkinetické poruchy jako napft. porucha
pozornosti a aktivity ¢i hyperkineticka porucha chovani, jsou soucasti Mezinarodni
klasifikace nemoci (ddle MKN) vydavané Svétovou zdravotnickou organizaci (Hosak,

Hrdlicka, Libiger et al., 2015, s. 357).

1.1 Definice ADHD

Dle aktualné platné verze DSM, tedy manualu Vv paté revizi (dale DSM-5), patii
ADHD mezi neurovyvojové poruchy. Jedna se 0 skupinu poruch, které , maji typicky

zacatek v détstvi ¢i adolescenci” (APA, 2013, s. 31). Nejbéznéji se tyto poruchy poprvé



projevi V détstvi, pfed nastupem ditéte do Skoly, a jsou charakteristické urcitou mirou
disability v osobnim, socialnim, akademickém ¢i pracovnim fungovani (APA, 2013,
s. 31). Analogicky lze hovofit 0 hyperkinetickych poruchach dle MKN - porucha
pozornosti a aktivity, coz je urCity ekvivalent ADHD, je spolu S ostatnimi
hyperkinetickymi poruchami fazena do Sirokého okruhu poruch chovani aemoci se
zacatkem obvykle v détstvi ¢i adolescenci (Orel et al., 2016, s. 240).

Pro neurovyvojové poruchy je typické, ze se objevuji soubézné. Napft. jedinci
s ADHD mivaji diagnostikovanou i specifickou poruchu uceni. Pak se hovoii 0 tzv.
komorbidit¢. ADHD jako takové je charakteristické deficitni pozornosti,
dezorganizovanosti a/nebo hyperaktivitou a impulzivitou. Nepozornost
a dezorganizovanost se projevuji snizenou schopnosti vytrvat U urcitého tkolu. Mezi
dalsi projevy patii zdanlivé nevnimani okoli ¢i ztraceni riznych véci. Symptomy jsou
vzdy vékoveé neptimétené (APA, 2013, s. 31-32).

Z klinického hlediska se hyperaktivita projevuje jako ,, nevhodnd nebo excesivni
aktivita bez vztahu k aktudalnimu vkolu, kterd je obecné dotérného nebo zlobivého
charakteru* (Hosak, Hrdli¢ka, Libiger et al., 2015, s. 360).

V urcitych situacich, jako napt. u lékate, mize byt toto chovani utlumeno uzkosti
ditéte (Hosak, Hrdlicka, Libiger et al., 2015, s. 360). Podobné nemusi byt hyperaktivita
patrna napt. na hiisti, kdy je dité¢ vedeno svym zdjmem, tedy neni vystaveno tkolové
situaci (Goodman, Scott et al., 2012, s. 56).

K projevim téchto symptomtl, které budou podrobnéji specifikovany
v podkapitole o diagnostice, musi navic déti ¢i mladistvi spliiovat kritéria véku prvotni
manifestace poruchy, viditelné maladaptace a pretrvavajiciho charakteru. Nekteré
z aspektt ADHD museji byt pfitomny pfed 7. rokem zivota, dokonce i kdyz neni patrny
kompletni syndrom. Tyto symptomy museji byt perzistentni, coZ znamena jejich
pravidelny vyskyt v alespon dvou oblastech (napf. ve Skole, Vvrodiné ¢i V Sirsi
spolecnosti) (Ptacek a Ptackova, 2018, s. 15).

Vyrazné naruseni se objevuje V oblasti socidlnich vztahii — byt emocni labilita
neni tzv. jadrovym piiznakem ADHD. Déti s ADHD byvaji odmitany vrstevniky
i autoritami (Orel et al, 2016, s. 181). K impulzivité v této souvislosti Hosak, Hrdlicka,

Libiger et al. (2015, s. 360) uvadéji, ze ,,je V kazdodennim Zivoté skutecné pervazivni
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viastnosti UADHD deéti aje ziejmé jednim 7 hlavnich diivod (spolu se vzdornym
a agresivnim chovanim) odmitanim U vrstevnikii “.

Pti posuzovani ptfidruzenych piiznakii je nutné zohlediovat vysSe popsanou
obvyklou komorbiditu. Odbornici museji navic urcit, zda se pii vyskytu vySe popsanych
ptiznaki jedna 0 ADHD, nebo jinou poruchu (diferencialni diagnostika). Mezi nejCastéjsi
komorbidity ADHD podle Suske, Bruce, Dowdney et al. (2011, s. 166) patii: porucha
opozi¢niho vzdoru a poruchy chovéani; specifické vyvojové poruchy uceni, jako napf.
dyslexie (specifické obtize ve cteni), vyvojovd porucha koordinace nebo naruSena
komunikacni schopnost; tikové poruchy (také Tourettiv syndrom); uzkost a deprese;
oslabeni kognitivniho vykonu a mentalni postizeni; pervazivni vyvojové poruchy.
Obecné plati, Ze ,,az U 70 % déti S ADHD se vyskytuji dalsi psychiatrické problémy
aporuchy, ato vyznamné casteji nez U jinych vrstevnikii“ (Hoséak, Hrdlicka, Libiger
et al., 2015, s. 360).

Prevalence ADHD u déti se dle celosvétovych odhadii pohybuji Vv rozmezi
5-7%, Vvpopulaci dospélych jde vpriméru 03,4 %. Data pochazejici
z epidemiologickych studii jsou vSak ovlivnéna fadou faktord (Miovsky et al., 2018,
s. 13).

JiZ vySe byly zminény rozdily mezi klasifika¢nimi systémy — tyto rozdily zasahuji
i do diagnostickych kritérii, coz bude niZe osvétleno. Setkat se 1ze proto S riznymi odhady
prevalence, kdy napf. Hosak, Hrdlicka, Libiger et al. (2015, s.358) uvad¢ji jako
nejCastejsi interval 6-12 % u déti a v dospélosti 2—-5 %.

Mezi riznymi autory panuje shoda, ze ADHD je Castéji zastoupeno U chlapct.
Ovsem v pfesném poméru vyskytu mezi chlapci a divkami neni jednotnost. Napi. Hosék,
Hrdlicka, Libiger et al. (2015, s. 358) uvadéji pomér 3-5 : 1, zatimco Miovsky et al.
(2018, s. 13) uvadgji oscilaci mezi 1 : 2 az 1 : 16 ve prospéch chlapct, pficemz cituji
i studii, podle které se genderové odlisnosti méni v pribéhu vyvoje, a navic se symptomy
projevuji ¢astecné jinak U divek a u chlapct. Podle Ptacka a Ptackové (2018, s. 24) plati,
uvadeno tvrzeni, Ze vyskyt je castejsi U chlapcii “.

Riuiznorodost epidemiologickych dat souvisi i s historickym vyvojem konceptu
ADHD. Podle Ptacka a Ptackové (2018, s. 14), byl v Ceské republice dlouho uzivan
termin lehka mozkova dysfunkce (LMD). Diive, pfiblizn€ od padesatych let 20. stoleti,
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se pro symptomatologii dnes poplatnou ADHD wuzivalo oznaceni lehka détska
encefalopatie (LDE). Soubézné byl uzivan termin minimalni (¢i mald) mozkova
dysfunkce (MMD). Variantné¢ byly uzivany pojmy hyperaktivni (hyperkineticky)
syndrom (Za¢kova a Jucovi¢ova, 2017, s. 13).

Paralelné s medicinskou terminologii existuje dodnes terminologie pedagogicka,
ktera mize byt vyrazngji odlisna. Napi. Svamberk Sauerova, Spackova a Nechlebova
(2012, s. 20) uzivaji pojem specifické poruchy chovani (se zkratkou SPUCH) k oznaceni
déti s ADHD.

Historicky doslo nejen ke zménam terminologie, ale rovnéz i konceptualizace
pti¢in ADHD azménila se diagnostika. Hovofi-li se 0 ADHD jako behavioralnim
syndromu, je kladen diiraz na chovéni, coz je zcela odliSna perspektiva, nez kdyz se
v minulosti diagnosticka pozornost soustfedila napi. na lehké mozkové poskozeni. To
vSak neznamena, Ze ve vyzkumu se nezkoumaji rizné roviny ADHD. Ptacek a Ptackova
(2018, s. 11) uvadgji, ze vedle oslabenych kognitivnich funkci jsou pozorovany i deficity
v exekutivnich funkcich, percepéné-motorickych funkceich, v oblasti regulace afekt nebo
I neuroendokrinni zmény. Dle dostupnych studii mohou déti S ADHD dosahovat niz§iho

télesného vzristu, mit vyssi hodnoty body mass indexu (BMI) a tukové tkang¢.

12 Piitiny

V piipad¢ ADHD byva popisovana multifaktoridlni podminénost. Ptacek
a Ptackova (2018, s. 23) uvadé&ji, ze ,, primarni priciny jsou S vysokou pravdeépodobnosti
biologického charakteru®. Mnozi autofi, jakoz i Hosak, Hrdlicka, Libiger et al. (2015,
S. 358), zminuji jako dulezity etiologicky faktor genetiku: ,, Predpoklada se polygenni
dedicnost, kde jednotlivé geny maji jen maly efekt.” Déle se uvazuji raznorodé
negenetické faktory s podilem na vzniku poruchy. Jde napf. 0 prenatdlni expozici
alkoholu, drogam, tabaku nebo olovu. Roli mize hrat i traumatické poranéni mozku.
Kauzalni souvislosti se zvazuji také u nizké porodni hmotnosti, neptiznivého rodinného
prostiedi ¢i negativnich Zivotnich udélosti.

Suske, Bruce, Dowdney et al. (2017, s.205) ptirovnavaji dédi¢nost ADHD
k porucham autistického spektra, coz znamena pomérné vysokou miru dédi¢nosti

(koeficient heritability kolem 80 %). Nékteré genetické syndromy, jako napi. syndrom
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fragilniho X, se mohou projevovat symptomatologii ADHD, av$ak V praxi jsou vzacné.
U faktort, jako je uzivani tabaku béhem téhotenstvi, stres vV t€hotenstvi ¢i nizka porodni
hmotnost a nezralost, se zvazuje, zda jsou S ADHD asociovany, nebo existuje piima
pri¢inna souvislost. Nepfiznivé rodinné prostiedi, pfedevSim negativni vztah mezi
matkou a ditétem, mize byt spise disledkem ADHD, nebot’ po cilené 1é¢bé miize v tomto
ohledu dochazet ke zlepseni.

Ptfedchozi dva odstavce ilustruji, Zze V literatuie je diferencovano mezi kauzalnimi
(etiologickymi) faktory a faktory rizikovymi. Jak upozoriiuji Beauchaine, Hinshaw et al.
(2017, s. 622), v oblasti vyzkumu etiologie pfetrvava mnoho nejasnosti, coz je dano
slozitosti interakci mezi geny a prostiedim. Proto Ptac¢ek a Ptackova (2018, s.24)
konstatuji, ze ,,ADHD ma genetickou komponentu nebo se na rozvoji poruchy alespon
podileji genetické rizikové faktory “.

Beauchaine, Hinshaw et al. (2017, s. 622) hovoii 0 epigenetickych efektech, coz
V praxi napi. znamena, ze existuji environmentalni rizika, ktera nezasdhnou vsechny déti
V populaci, protoze néktefi jedinci jsou vici rizikim geneticky ,,imunni®. Néktefi autofi
se z téchto divodi uchyluji ke konstatovani, Ze v tadé piipadi jsou pticiny ADHD
nejasné (Viz. napi. Jucovi¢ova a Zackova, 2015, s. 23).

Beauchaine, Hinshaw et al. (2017, s. 622—624) shrnuji nasledujici faktory, u nichz
se uvazuje 0 kauzalni souvislosti s ADHD. Jednak jde o sociologické faktory, jako je
neadekvatni vzdélavani, rychlé spoleCenské tempo arodinny stres, coz jsou piiklady
¢asto uvadénych proménnych s hypotetickym vlivem na incidenci ADHD ve spolecnosti.
Mnohé z téchto faktorii jsou vSak netestované (¢i netestovateln€) ajiné, jako napf.
vzdélavani, se ve vyvoji objevuji piili§ pozdé na to, aby je bylo mozné vztdhnout
k ADHD. Druhou skupinu faktort 1ze oznacit jako perinatalni riziko. VySe uvedena nizka
porodni hmotnost je specifickym rizikovym faktorem pro ADHD, avSak sama 0 sob¢ je
zpusobovana faktory na strané matky, jako jsou zdravotni proménné, vyziva,
nikotinismus, vysoka télesnd hmotnost, nizky socioekonomicky status ¢i stres. Tieti
kategorii autofi oznacuji jako teratogeny — déti vystavené alkoholu V prib&hu
nitrodélozniho Zivota mivaji atypické projevy ADHD, které jsou charakteristické
pfedevSim obtizemi ve Vizualni pozornosti a matematice. Dal§imi vyznamnymi
teratogennimi vlivy jsou vystaveni pesticidiim ¢i intoxikace olovem béhem téhotenstvi.

Ctvrta skupina proménnych se tyka dietniho rezimu. VyZivové proménné jsou V literatuie

13



Casto uvadéné, zejména pak potravinova aditiva (barviva a konzervanty). Vyznam téchto
faktort je realny, avsak nevelky, a v praxi lze jejich eliminaci ptirovnat K jedné Sestiné
zadouciho efektu medikace.

APA v DSM-5 uvadi tfi skupiny rizikovych faktorii. Prvni skupinu lze oznacit
jako temperament. Mezi temperamentové prediktory ADHD patii snizena behavioralni
inhibice, vyS$§i mira negativni emocionality apotifeby novych zazitkd. Tyto
temperamentové charakteristiky nejsou pro ADHD specifické, tj. vyskytuji se i u déti
S jinymi poruchami ¢i bez psychopatologie. Dalsi skupina proménnych se nachézi
Vv prostiedi, a proto se oznacuji jako environmentalni vlivy. Vyjma vyse uvedenych APA
zminluje syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte V anamnéze.
Prediktorem je i nahradni rodinna péce, respektive opakované zmény péstounskych rodin.
Dale jsou uvedeny infekce jako napft. encefalitida. Tieti skupina rizikovych faktorti
zahrnuje genetické a fyziologické vlivy. Dédi¢nost byla popsana vySe, symptomatologii
ADHD mohou ovliviiovat dalsi obtize, jako vizualni ¢i sluchové postizeni, metabolické
abnormality, poruchy spanku, nutri¢ni deficience ¢i epilepsie (APA, 2013, s. 62).

Zavérem lze konstatovat, Ze problematika etiologie ADHD je znacné
komplikovand. Proménnych s potencialnim vlivem na rozvoj této poruchy existuje celd
fada, je nutné rozliSovat mezi korelaci a kauzalitou, nékdy se proménné kombinuji
a mohou byt potlacovany faktory protektivnimi. Dale je dulezité zohlednovat také

kulturni proménné.

1.3 Diagnostika

Suske, Bruce, Dowdney et al. (2011, s. 155) uvad¢ji, ze vysetfeni zaméfené na
ADHD ma nékolik zakladnich oblasti. Posuzuje se symptomatologie ADHD dle
zvoleného klasifika¢niho systému (DSM, respektive MKN). Ziskavaji se informace od
rodici ditéte a od ditéte samotného. Dale se realizuje neurovyvojové vySetieni. V pripadé
pozitivniho nalezu se stanovuje zdvaznost ADHD. Informace se dale ziskéavaji ze Skoly
nebo od dalSich informantd. Zvazuji se komorbidni obtize, dle potieby se provede
vysetieni kognitivnich schopnosti a Skolnich dovednosti. Té¢lesné vysetieni zahrnuje

stanoveni télesné vysky, hmotnosti a posouzeni kardiovaskularniho systému.

14



Zakladni diagnostickou metodou je podle Hosaka, Hrdlicky, Libigera et al. (2015,
s. 362) vicezdrojova anamnéza. Udaje se ziskavaji od zakonnych zastupct ditéte a také
ze Skoly, kam dit¢ dochazi. Nejlepsim zdrojem informaci jsou ucitelé, protoze Skola je
prostiedim, kde se ADHD nejlépe projevi. K ziskani blizSich informaci od ucitel se
vyuzivaji skolni dotazniky nebo dotazniky specificky zamétené na diagnostiku ADHD.

Jako priklad specializovaného dotazniku (respektive S$kaly) pro hodnoceni
symptomi ADHD lze uvést Vanderbiltovu hodnotici Skélu pro rodice a uclitele
(VADPRS). Jedna se o0 $kalu, ktera umoznuje diagnostikovat i vybrané komorbidni
obtize, jako jsou poruchy chovani ¢i uzkostné poruchy (Ptacek a Ptackova, 2018, s. 101).

Suske, Bruce, Dowdney et al. (2011, s. 155) uvadéji metodu Conners. Jde
0 posuzovaci Skalu pozornosti a chovani, kteréd je od roku 2018 oficidln¢ dostupna také
v Ceské republice.

Podobné doporucuji vice zdroju dat také Sparrow a Erhardt (2014, s. 108). Pred
samotnym zahdjenim diagnostického procesu je dle autorti dulezité zohlednit napf.
kvalitu vztahu mezi diagnostikem a ditétem, dosavadni znalost ditéte (zda napt. dotyény
jiz s ditétem v minulosti diagnosticky pracoval) ¢i moznost, Ze by dité¢ mohlo K vySeteni
prijit unavené. Autofi doporucuji nasledujici diagnostickou sekvenci. Nejprve je vhodné
ziskani zakladnich demografickych udajd, tj. anamnestickych udaji, podpis
informovanych souhlasti apod. Jiz v této fazi autoii doporucuji komplexni posuzovaci
skaly i specifické skaly zaméfené na ADHD. Pokracuje se zhodnocenim dostupnych dat,
vcetné posouzeni podplirnych opatieni ve Skole. Nasledovat by mélo setkdni s rodici.
Jedna se orozhovor srodi¢i, zhodnoti se dostupné udaje, mozné je vyuziti
polostrukturovaného rozhovoru. Logicky navazuje setkani s ditétem S vyuzitim pfimého
pozorovani, rozhovoru, vyuziti sebeposuzovacich $kal a v piipad¢ indikace testovani
kognitivnich schopnosti. Ziskana data jsou nasledné integrovéna, na coZ se navazuje
dal$im setkanim srodi¢i. Naplni setkani je sd€leni zavért, doporuceni apo ziskani
souhlasu komunikace se Skolou nebo S jinymi organizacemi ¢i odborniky. Cely proces
kon¢i sepsanim odborné zpravy.

Uvedena sekvence je pouhym doporucenim a rizné odborné spolecnosti, zejména
spolecnosti sdruzujici détské a dorostové psychiatry ¢i klinické psychology, mohou

doporucovat odlisSny postup.
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Pfi posuzovani nepozornosti se vychazi z idaji 0 tom, jak dlouho se dit¢ dokéaze
koncentrovat v ramci ¢innosti, jako je ¢teni, kresba ¢i hra s kamaradem. Néktefi rodice
uvadéji, ze jejich dité dokaze pti subjektivné zabavné ¢innosti vydrzet dlouhou dobu,
av8ak pii podrobnéjsim ohledani ¢asto vychazi najevo, Ze déti s ADHD i takové ¢innosti
Casto stfidaji. Schopnost dlouhodobé sledovat televizi ¢i hrat videohry neni dobrym
ukazatelem. Posuzovani motorické aktivity vychazi z udaji o schopnosti vydrzet sedét
u zadanych ukoli, z udaji 0 motorickém neklidu, dale z udaji o tom, jak Casto dité
odchazi ¢i se zatoula (napf. na vyleté, v obchodé€). Impulzivita je posuzovéana otazkami,
které se tykaji napt. skakani do feci ¢i schopnosti ¢ekat (Goodman, Scott et al., 2012,
s. 58).

ADHD zacind v détstvi, proto je Vv DSM-5 uvedeno, ze ur¢ité symptomy museji
byt ptitomny pied dosazenim 12 let véku. Projevy ADHD museji byt pfitomny alespon
ve dvou prostfedich aje nutno zohlednit, ze V pfipad¢ pravidelného odménovani
zadouciho chovani mohou byt symptomy ADHD vyznamné minimalizovany. Aby bylo
mozné dle DSM-5 diagnostikovat nepozornost, musi byt u dan¢ho jedince pfitomno
alespoii Sest ptiznakil nepozornosti po dobu minimalné Sesti mesicll, pficemz zavaznost
téchto ptiznakil neodpovidé vyvojové urovni ditéte. Obdobné je postupovano V piipadé
hyperaktivity-impulzivity. V ptipadé¢ diagnézy ADHD dale plati, Ze symptomy
nepozornosti a/nebo hyperaktivity-impulzivity nelze vysvétlit primarné schizofrenii ¢i
jinou psychickou poruchou (napt. poruchou nalady, tizkostnou poruchou ¢i disociativni
poruchou) (APA, 2013, s. 60).

V ramci diferencialni diagnostiky je podle Goodmana a Scotta (2012, s. 59)
dilezité vyloug¢it napt. normalitu &i situaéni hyperaktivitu. Rada rodi¢t uvadi obtize, které
mohou odpovidat symptomiim ADHD, avs$ak pfi peclivém posouzeni vychazi najevo, ze
se jednad o variantu normy. Obdobné nékteré déti mohou byt situaéné hyperaktivni —
projevy odpovidajici ADHD se omezuji pouze na jedno prostfedi, napt. na Skolu,
a mohou vypovidat 0 jiné poruse, jako napft. specifické poruse uceni.

V ramci diagnostiky ADHD je mozné vyuzivat také rtizné testy kognitivnich
schopnosti. K tomuto Ptacek a Ptackova (2018, s.24) uvadeji, ze ,,ADHD muze byt
diagnostikovano na kterékoli uirovni intelektu za predpokladu, Ze pozornost a schopnosti

sebekontroly jsou vzhledem k vyvojové fizi ditéte nedostatecné .
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1.4 Prognodza

Obecné Ize fici, ze klinicky priibéh ADHD se Vv prib¢hu individualniho vyvoje
zlepsuje — symptomy se zranim ustupuji, avsSak longitudindlni studie naznacuji, Ze
symptomy ADHD (ptipadné pfidruzenych obtizi) mohou pfetrvavat do dospélosti (Suske,
Bruce, Dowdney et al., 2017, s. 211).

Obecné¢ se podle Ptacka a Ptackové problémy spojené s ADHD ,, objevuji
S prichodem do Skoly, kdy se dité musi podridit rezimu*. V adolescenci mivaji jedinci
S ADHD ,,pocity socidlni izolace, poruchy sebehodnoceni, mohou experimentovat
s navykovymi latkami, mohou se U nich objevit problémy chovani* (2018, s. 25).

Hovoii se tak 0 ADHD v dospélosti, zvySeném riziku antisocidlniho (vcetné
kriminalniho) jednani, riziku deprese a uzkosti, zneuzivani navykovych latek, selhavani
ve Skole ¢i Vv pracovnim zivoté, obtizich v interpersonalnich vztazich, rizikovém chovani
Vv doprave ¢i predCasnych tmrtich (Suske, Bruce, Dowdney et al., 2017, s. 211).

Podle Hosdka, Hrdlicky, Libigera et al. (2015, s. 363) se navic lid¢ s ADHD
Castéji nez osoby V bézné populaci stavaji jako mladistvi rodi¢i nebo onemocni sexudlné
pfenosnou nemoci.

Vyvojové promény symptomatologic ADHD jsou odlisné u nepozornosti
a hyperaktivity s impulzivitou. Zatimco hyperaktivita S vékem postupné ustupuje, mnozi
z jedincu s diagnostikovanym ADHD maji v adolescenci stale problémy s impulzivitou
¢i nepozornosti. Jedinci s komorbidnim ADHD a poruchami chovani vykazuji zvysené
riziko antisocialni poruchy osobnosti (Goodman a Scott, 2012, s. 63).

Vyznamnym prognostickym faktorem muize byt 1écba. Soucasti komplexni 1écby
ADHD je medikace, zpravidla je aplikovdna s ostatnimi terapeutickymi intervencemi —
napt. kognitivné behavioralni terapii. Kombinovana 1écba ma konzistentné vétsi efekt
(Miovsky et al., 2018, s. 58).

Dulezitou intervenci mize byt edukace zaméfena na jedince S ADHD, jeho rodinu
¢i Skolu. Edukace mutize prispét nejen K lepsimu zvladani symptomatologie ADHD, ale
také k prijeti poruchy jako takové. Nebot’ pochopi-li ¢loveék podstatu neurovyvojové
poruchy, mize ji snadné&ji akceptovat. Jednim z cilti edukace mize byt prevence stavu,
kdy dité ¢i dospivajici za¢ina trpét komorbidni poruchou chovani (Goodmana a Scott,

2012, s. 61).
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V sirokém pojeti 1ze do terapie ADHD zatadit i psychosocialni opatfeni ve skole,
ktera jsou V Ceské legislativé oznaCovana jako podpurna opatfeni (Viz. nasledujici
kapitolu). Zasadni vyznam ve farmakoterapii ADHD maji stimulancia. U déti
a dospivajicich jsou podavana jiz od roku 1937, kdy byl potvrzen jejich pozitivni G¢inek
u deéti se symptomy, které jsou dnes oznacovany jako ADHD (Raboch et al., 2012,
s. 393).
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2 VZDELAVANI NA PRVNIM STUPNI ZAKLADNI
SKOLY

Zakladni vzdélavani je v Ceské legislativé primarné upraveno V ¢asti tieti zdkona
¢. 561/2004 Sb. (dale jen Skolsky zakon). Zde je v § 36 ustavena povinnost plnéni Skolni
dochazky. Ta muzZe byt napliiovana také jinymi zpusoby dle ustaveni § 40 — jedna se
0 individualni vzdé€lavani, které se uskuteciiuje bez pravidelné ucasti na uceni a dale jde
0 vzdélavani zakt s hlubokym mentalnim postizenim (zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Skolsky zakon stanovuje v § 44 cile zékladniho vzd&lavani, konkrétnd ma toto
vzdélavani vést zaky K osvojeni potiebnych strategii uceni, na jejichz zakladé budou
motivovani K celozivotnimu uceni, budou se ucit tvofivé myslet, fesit problémy, G¢inné
komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i duSevni zdravi, vytvofené hodnoty
azivotni prostfedi. Dale by absolventi zdkladniho vzdélavani méli byt ohleduplni
a tolerantni K jinym lidem, K odlisnym kulturnim ¢i duchovnim hodnotam, méli by byt
schopni reflektovat své schopnosti a redlné moznosti a uplatiiovat je spolu S osvojenymi
védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani 0 své dalSi zivotni drdze ¢i profesnim
uplatnéni (zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Cesky vzdélavaci systém se pribézné proméiiuje, coZ souvisi nejen se zménami
politickymi, ale také s vyvojem celospolecenskym. Strategie vzdélavani je primarné
koncipovéana v dokumentu Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+
(déle jen Strategie 2030). Dvéma hlavnimi cili Strategie 2030 jsou zaméfit vzdélavani
vice na ziskavani kompetenci potfebnych pro aktivni ob&ansky, profesni i 0sobni zivot,
dale pak snizit nerovnosti V pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni
rozvoj potencialu déti, zaka a studentd (Fry¢, Matuskova, Katzova et al., 2020, s. 16-19).

Prvni cil reaguje na promény spolec¢nosti, jako je hromadné vyuzivani digitalnich
technologii a neomezeny piistup K mnozstvi informaci. Tyto adal$i trendy vedou
K nutnosti transformovat vzdélavani ve smyslu prace se znalostmi. Vzdélavani by tak
melo zahrnovat méné memorovani a vice se soustfedit na gramotnosti. Proto je nutné
inovovat zpusob vzdé€lavani, ale také jeho obsah. Vzdélavaci systém by mél hojné
vyuzivat moderni technologie — vytvoii se podminky pro rozvoj digitalniho vzdélavani.
Nutnym ptedpokladem je zapojeni odbornikii z praxe a kompetencni pojeti kurikula
(Fry¢, Matuskova, Katzova et al., 2020, s. 16-18).
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Do budoucna tak lze ocekavat dalSi promény kurikuldrnich dokumentt. Tyto
dokumenty budou popséany V nasledujici podkapitole.

Nerovnosti ve vzdélavani jsou dlouhodobym tématem nejen cCeského
vzdélavaciho systému (srov. Matéjt, Strakova, Vesely et al., 2010).

Pfi posuzovani nerovnosti se vychazi napi. ze srovnavani indikatortt Organizace
pro hospodaiskou spolupraci arozvoj (OECD), které reflektuji podminky Skolniho
vzdélavani déti ze socialné rozdilnych rodin, jejich piistup k sekundarnimu ¢i terciarnimu
vzdélavani a také to, jak se socidlni rozdily rodinného zazemi odrézeji ve vzdelavacich
vysledcich. Potvrzuje se, ze ¢esky vzdelavaci systém ma selektivni charakter a ptispiva
Kk udrzovani nerovnosti (Dvorak, Janik, Pricha et al., 2015, s. 52).

Poznatkiim 0 vlivu socioekonomického statusu V primarni rodiné na vzdélavaci
Sance V ¢eském Skolstvi odpovida druhy strategicky cil Strategie 2030. Popsany jsou také
regionalni disparity — V nékterych regionech napi. chybi kvalifikovani a kvalitni
pedagogové. Mezi prostiedky zvySovani vzdélavacich Sanci patii spole¢né (inkluzivni)
vzdélavani, individualizace vyuky diky dalsi revizi ramcovych vzdélavacich programu,
ale také vng&jsi diferenciace. Budou pfijata opatieni, aby nedochazelo k selektivité
a odchodiim velkého mnoZstvi Zakli na viceletda gymnazia. Mezi dal$i dil¢i cile patii
zvySovani Ucasti na predskolnim vzd€lavani a snaha vice zapojovat rodiny do procesu

vzdélavani (Fry¢, Matuskova, Katzova et al., 2020, s. 19-20).

2.1 Zakladni kurikularni dokumenty

Vzdélavaci programy jsou zédkladnimi pedagogickymi dokumenty, které obsahuji
cile, ale také navrh (obsah) uciva pro kazdy stupent vzdélavani. Na rozdil od vzdélavacich
programu platnych na pocatku 20. stoleti, kdy byl vzdélavaci obsah jednotlivych skol
jednotny a zadvazny, jsou nyni zdvazné stanoveny pouze edukacni cile. Tyto jsou vétSinou
formulovany v podobé kompetenci (Dvoiakova, Kolaf, Tvrzova et al., 2014, s. 83).

Zaklad aktualn€ platného systému kurikularnich dokumenti byl sestaven
v souladu s principy kurikularni politiky. Tyto principy byly formulovany v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) ajsou zakotveny ve $kolském
zakong. Zakladni diferenciace kurikularnich dokumentt zasahuje do dvou trovni — statni

a skolni (Foltyn et al, 2021, s. 5).
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Statni uroven piedstavuji ramcové vzdélavaci programy. V nich je zahrnuto také
ucivo pro jednotlivé stupné, tedy v Ramcovém vzdéldvacim programu pro zédkladni
vzdélavani (dale jen RVP-ZV) uéivo pro prvni a druhy stupeii. Reditelé a pedagogové
Skol jsou kompetentni Kk tomu, aby vytvareli $kolni vzdélavaci program, v némz se mohou
z hlediska obsahu projevit urcitd specifika, kterd vychazeji z konkrétnich podminek
$koly. Skola tak miiZze napf. rozhodnout 0 tom, co je v zakladnim vzdélavacim obsahu
pro zaky nejpodstatnéjsi, jaka témata budou doplnéna nebo Vv jakych ro¢nicich ¢i v jakych
pfedmétech bude konkrétni ucivo vyucovano (Dvotakova, Kolat, Tvrzova et al., 2014,

s. 83).

Obrazek 1: Systém kurikularnich dokumentii v Ceské republice

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNI predgkolni zakladni stfedni ostatni
UROVEN

—> RVP G —>
RWPPV |~ RWPZV RVP GSP RVP ZUV
” RVP 35
RVP Z5S
|—A | RVP SOV

SKOLNI SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Zdroj: Foltyn et al. (2021, s. 5)

Principy RVP-ZV jsou nasledujici. RVP-ZV navazuje pojetim a obsahem na
Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani a je vychodiskem programi pro
sttedni vzdé€lavani. Vymezuje vSe nezbytné aspolecné V zdkladnim vzdélavani.
Specifikuje klicové kompetence a vzdélavaci obsah. Zarazuje jako zavaznou soucast
zakladniho vzdelavani priifezova témata S formativnimi funkcemi. Stanovuje V ptiloze
standardy pro zakladni vzdélavani. Jejich smyslem je Gi¢inné napoméhat pii dosahovani
cili. Podporuje komplexni ptistup K realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné moznosti
vhodného propojovani. Umozituje modifikaci vzdélavaciho obsahu, rozsahu a zaméteni
vyuky, metod prace azafazeni dalSich podpirnych opatfeni pro vzdéldvani zakl se

specidlnimi vzd€lavacimi potiebami, zakd nadanych a mimotfadné nadanych. Je

21



podkladem pro stfedni Skoly pii stanovovani pozadavki ptijimaciho fizeni (Foltyn et al.,
2021, s. 6).

Jednotlivym vzd¢lavacim oblastem, jako jsou napi. jazyk a jazykova komunikace,
matematika a jeji aplikace ¢i ¢lovék a ptiroda, odpovidaji vzdélavaci obory, jako napf.
Cesky jazyk aliteratura, cizi jazyk, matematika a jeji aplikace, fyzika, chemie c¢i
ptirodopis.

Kli¢ové kompetence V etapé zakladniho vzdélavani jsou nasledujici: kompetence
K uceni (napf. schopnost autonomniho planovani aorganizovani uceni, vyuZzivani
riznych uéebnich strategii), kompetence Kk feSeni problémut (napf. schopnost aplikace
kritického mysleni), dale kompetence komunikativni (napf. schopnost vyjadfovat se
v mluvenych ipsanych projevech jasné a srozumitelng), kompetence socialni
a personalni (napft. schopnost sebereflexe, tolerance a empatie, formovani zodpovédného
vztahu Kk vlastnimu zdravi a zdravi druhych osob), kompetence ob¢anské (napt. schopnost
uvazovat 0 chodu spolec¢nosti z hlediska udrzitelnosti) a kompetence pracovni (napf.
schopnost pracovat v riznych pracovnich podminkach ataké schopnost vybrat si
individualn¢ nejvhodnéjsi povolani) (Zormanova, 2014, s. 76).

Vyznamnou zménou aktualizovaného RVP-ZV je rozSifeni programu
0 kompetence digitalni. Na konci zdkladniho vzdélavani zdk ma napt. ovladat bézné
pouzivana digitalni zafizeni, aplikace a sluzby (Foltyn et al., 2021, s. 13). Uvedenou
aktualizaci lze chapat jako postupné napliovani Strategie 2030 ado budoucna lze

oc¢ekavat dalSi zmény poplatné tomuto strategickému dokumentu.

2.2 Inkluzivni vzdélavani

RVP-PV vychazi z koncepce spole¢ného vzdélavani (Foltyn et al., 2021, s. 6).
V Ceskych koncepénich materialech, zpravach a dalsich oficialnich dokumentech se
pojem inkluzivni vzd€lavani Casto vyskytuje spolecné s pojmem spoleéné vzdelavani.
Podle Pivarce (2020, s. 13—-14) vSak ,, pojmy spolecné vzdelavani a inkluzivni vzdélavani
nejsou synonyma, ale spolecné vzdelavani ma byt urcitym stupném, ktery inkluzi
predchazi, resp. posiluje miru inkluzivity vzdeélavaciho systému V tom smyslu, Ze vice

zpFistupnuje zdroje predevsim pro Zaky se specialnimi vzdeéldavacimi potrebami .
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Existuji definice inkluzivniho vzdélavani, které jednoduse zdiiraziuji zaclenovani
zdravotné postizenych, respektive déti, zakd a studentii se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, do vzdélavaciho systému, respektive tento typ vzdelavani staveji do opozice
vuci exkluzi (vyclenovani) téchto osob z hlavniho vzdélavaciho proudu (viz. napi. Priicha
a Veteska, 2014, s. 131).

V odborné literatufe se objevuji dalSi terminologické odliSnosti a nékdy neni
ziejmé, do jaké miry se oba uvedené pojmy piekryvaji. Navic byvaji dopliovany dal§imi
koncepty jako napf. integrace ¢i mainstreaming.

Zilcher a Svoboda (2019, s. 21) v této souvislosti pisi 0 trichotomii, ktera se
Vv literatuie objevuje pomérné dlouho. Integraci a inkluzi Ize chapat jako pojmy totozné.
Ve druhém pojeti je inkluze vylepSenou integraci. Ve tfetim pojeti je inkluze naprosto
odli$ny pfistup, ktery pfedpokladd zatazeni vSech déti do bézné Skoly pfi soucasném
bezpodmineéném akceptovani specialnich vzdélavacich potieb kazdého jednotlivce.

V odborné literatufe se objevuje také pojem inkluzivni Skola. Ani jeho
konceptualizace neni jednotnd. Napt. Helus (2015, s. 313) inkluzivni $kolu vymezuje
jako instituci schopnou organizovat vyuku a souZziti zakid tak, aby vSichni co nejlépe
prospivali a kazdy se svou jedinecnosti mohl podilet na klimatu soundlezitosti. Podle
Zilchera a Svobody (2019, s. 173) vsak vétsina autord, ktefi definuji inkluzivni Skolu,
dosahuje konsenzu v tom, Ze se jedna 0 dynamicky se vyvijejici instituci — musi neustale
hledat feSeni a cesty svého zlepSeni, ptipadné i aktivné t€zit z externi podpory napf.

facilitatort ¢i mentoru.
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3 VZDELAVANI ZAKA S ADHD

0 ,,inkluzivni novelizaci® $kolského zakona 1ze v CR hovofit od roku 2016 (srov.
Pivar¢, 2020, s.29). Inkluzivni vzdélavani je v CR mozné povaZovat za dominantni
pristup ke vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, mezi néz lze radit
i zaky s ADHD, byt ve Skolském zakoné je terminologic odlisna od terminologie
medicinské.

Skolsky zakon v § 16 (odstavec 9) specifikuje kategorie specialnich vzdélavacich
potieb, které za splnéni urcitych podminek mohou byt divodem K ztizovani specialnich
Skol, tfid, oddéleni ¢i studijnich skupin. Jednd se 0 mentdlni, télesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, zdvazné¢ vady fteCi, zdvazné vyvojové poruchy uceni, zavazné
vyvojové poruchy chovani, soubézné postizeni vice vadami nebo autismem (zakon
¢. 561/2004 Sb.).

V tomto smyslu lze hovofit 0 vyjimkach z inkluzivniho vzdélavani. Konkrétni
ustaveni je obsazeno Vv § 19 (odstavec 1) vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. Shleda-li Skolské
poradenské zafizeni, Ze vzhledem K povaze specialnich vzdélavacich potieb zaka nebo
pribéhu a vysledkim dosavadniho poskytovani podplrnych opatfeni by samotna
»inkluzivni“ podptrna opatieni nepostacovala K napliiovani vzdélavacich moznosti zaka
a k uplatnéni jeho prava na vzdélavani, doporuci Skolské poradenské zatizeni zafazeni
zéka do skoly, tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny ztizené podle § 16 odstavce 9
Skolského zakona (vyhlaska ¢. 27/2016 Shb.).

3.1 Specialni vzdélavaci potieby

Zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami je z hlediska ¢eské legislativy ten,
kdo ,, k naplneéni svych vzdélavacich moznosti nebo K uplatnéni nebo uzivani svych prav
na roviopravném zaklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni** (zdkon
¢. 561/2004 Sb.).

Podpirnymi opatfenimi jsou ,,nezbytné upravy ve vzdélavani a skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim

podminkdam* zaka (zékon ¢. 561/2004 Sb.).
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Vyjma vyse uvedenych kategorii specidlnich vzdélavacich potieb (§ 16) tedy ve
Skolském zakoné existuji jest¢ kategorie obecnéjsi — zdravotni stav, kulturni prostiedi
a zivotni podminky. Kulturnimu prosttedi a zivotnim podminkam odpovida pojem, ktery
byl uzivan spise v minulosti — sociokulturni znevyhodnéni.

Oproti diivéjsimu pojeti aktualni legislativni ustanoveni dle Pivarce (2020, s. 20)
vice reflektuje socialni model postizeni akazdy ,,zZdk se specidalnimi vzdeélavacimi
potiebami ma pravni narok na poskytnuti podpory S cilem rozvijet viastni vzdeélavaci

“«“

moznosti . Autor upozoriiuje, ze Sohledem na filozofii inkluzivniho vzdélavani je
koncept specialnich vzdélavacich potieb sice nevhodny, avsak oproti diivéjsi uprave je
jiz kladen vétsi diiraz na potieby, intervence a praktickou pomoc zékovi.

Co se tyce prijevu specialnich vzdélavacich potteb ADHD, lze se odkazovat na
jaddrové ptiznaky, pfidruzené piiznaky, ale také na bézné komorbidity. Jucovicova
a Zackova (2020, s. 61) uvadéji, ze zakladni i sekundarni projevy ADHD zptisobuji
74ktim obtize p¥i §kolni praci i domaci piipravé. Zaci maji deficity ve schopnosti ziskavat
informace (ucit se), ale ipfi vybavovani z paméti. Vykonnost byva nerovnomérna.
U primarné nepozorné¢ho typu ADHD byvaji Casté obtiZze s individualnim pracovnim
tempem. Obvykla je zvySena chybovost.

Uvést Ize dalsi ptiklady obtizi zakti s ADHD. Je to rychlejsi unavitelnost, kdy zaci
Casto podavaji lepsi vykony V rannich hodinach a od tfeti vyucovaci hodiny se jejich
vykonnost zhorSuje. Negativni dopad mize mit i skladba rozvrhu. Dalsi kategorii obtizi
je mozné oznacit jako chybovost, dezorganizovanost a impulzivitu. Napf. pii ¢teni zadk
néco prehlédne, ,,ztraci® se, zapisuje chybné, vynechdva, neposttehne zménu algoritmu,
nedodrzi potadi, vV pisemném projevu se mohou objevovat chyby pusobici dojmem
specifické zatéze (ve smyslu specifickych poruch uceni). Zavérem lze uvést obtize
V ustnim projevu, kdy se Zak naptf. vyjadfuje nepfesné, mluvi chaoticky, pojmy si
vybavuje nepohotové (Jucovidova a Zackova, 2020, s. 61).

K uvedenym obtizim se mohou pfidruzovat obtize V jinych oblastech. Zatimco
vyse byly popsany obtize vyukového charakteru, opomenout nelze ani obtize charakteru

vychovného, napft. ve vrstevnickych vztazich.
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3.2  Vymezeni podpirnych opatreni

Skolsky zakon v § 16 odstavce 2 obsahuje zékladni &lenéni podptirnych opatien.
Jedna se 0: poradenskou pomoc skoly nebo Skolského poradenského zatizeni, tedy
pedagogicko-psychologické poradny ¢i  specialnépedagogického centra; tUpravu
organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani ¢i Skolskych sluzeb (patii sem
napf. i zabezpeceni piedmétu specialnépedagogické péce); tpravu podminek piijimani ke
vzdélavani a ukoncovani vzdélavani; pouziti kompenzacnich pomticek, specialnich
ucebnic a specialnich u¢ebnich pomtcek apod.; Gpravu o¢ekavanych vystupt vzdélavani,
vzdelavani dle individualniho vzdélavaciho planu; vyuziti asistenta pedagoga; vyuziti
dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika, ptepisovatele nebo moznosti ptisobeni
osob poskytujicich zakovi podporu dle zvlastnich pravnich ptedpisti; poskytovani
vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach upravenych (zékon ¢. 561/2004 Sb.).

Jak uvadi Pivar¢ (2020, s. 20), podpurna opatieni jsou dle zavaznosti specialnich
vzdélavacich potteb c¢lenéna do stupiii. Opatieni 2.-5. stupné stanovuje Skolské
poradenské zaiizeni na zakladé diagnostické ¢innosti. Skolsky zakon v § 16 (odstavec 3)
specifikuje, ze divodem ¢lenéni podpirnych opatieni (dale jen PO) do stupnt je také
organizacni, pedagogickd a finan¢ni naroc¢nost.

, PO prvniho stupné nemaji normovanou financni ndrocnost.” (vyhlaska
¢. 27/2016 Sb.).

Tato PO zahrnuji minimalni Upravu metod, organizace a hodnoceni zdka. Teprve
kdyz k naplnéni vzdélavacich potieb nepostacuji PO prvniho stupné, doporuéi Skola ¢i
Skolské zafizeni vyuziti pomoci Skolského poradenského zafizeni (vyhlaSka
¢. 27/2016 Sbh.).

Zde je rovnéZ patrnd znacna autonomie Skol — mohou volit podplirna opatieni,
nejsou odkazany na jiné instituce, ledaze by specialni vzd€lavaci potfeby Zaka byly
natolik zavazné, ze PO prvniho stupné postacuji. Skutecnost, ze skola poskytuje PO
prvniho stupné ovSem nevylucuje mezioborovou spolupréci nebo spolupraci se Skolskym
poradenskym zatizenim napi. formou konzultaci charakteru metodické podpory.
Soucasné muze nastat situace, kdy z pohledu skoly PO prvniho stupné nepostacuji, avSak
Skolské poradenské zatizeni stupeit ponechd a jednotliva PO, napt. metody a hodnocenti,

pouze rozsiii ¢i upravi. K obdobné situaci, tedy ponechdni PO prvniho stupné mize dojit
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také v pfipadé, Ze Skolské poradenské zatizeni doporuci vySeteni V jiném Skolském
poradenském zafizeni z dGvodu souCasného vyskytu riznych typt specidlnich
vzdélavacich potieb.

Pokud se jedna o podporu ptipravy na $kolu, institut pedagogické intervence byl
vyclenén z PO s normovanou finan¢ni ndro¢nosti a zatazen do prvniho stupné PO.
V aktualné platném znéni vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. je pedagogicka intervence upravena
Vv § 4a. Pedagogicka intervence slouzi primarné k podpote vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ve vyucovanych predmétech, kde je nutné napt. kompenzovat
nedostate¢nou domadci pfipravu na vyuku arozvijet uceni styl zdka. Pedagogicka
intervence mize byt poskytovana také ve skolni druzing.

Z PO snormovanou finanéni naroc¢nosti je vyznamnym opatienim pro zaky
S minimalné tietim stupném PO podpora asistenta pedagoga. Dle ustanoveni § 5 vyhlasky
€. 27/2016 Sb. asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému
pracovnikovi pfi organizaci a realizaci vzdélavani. Cilem je podpora samostatnosti zaka
a jeho aktivni zapojeni do vSech ¢innosti uskute¢iiovanych ve Skole v rdmci vzdélavani.
Vyhlaska ¢. 27/2016 diferencuje mezi asistentem pedagoga, k jehoz ¢innosti stanovuje
piedpoklady 1. odstavec § 20 zakona 0 pedagogickych pracovnicich, a asistentem

pedagoga, k jehoz ¢innosti jsou piedpoklady stanoveny Vv odstavci nasledujicim.

3.3 Podpurna opatreni pro zaky s ADHD

., Metody vyuky pouzivané U zZakii se specifickymi poruchami chovani (syndrom
ADHD) jsou zaméreny na co nejveétsi eliminaci potizi plynoucich z poruchy. “ (Jucovicova
a Zatkova, 2020, s. 132)

V obecné rovin€ mohou byt pro zaky s ADHD vyuzita PO, kterd byla popséna
v piedchozi podkapitole. Zackova a Jucovidova (2020, s.133-134) piedkladaji
nasledujici konkrétni PO zamétfena na korekci nepozornosti. Zaprvé jde o eliminaci
rusivych podnétl, jejimz smyslem je omezit rusivé podnéty napt. vhodnym zvolenim
zasedaciho potadku, nezahlcovanim zdka mnoha pokyny, obrazky ¢i ruchem ve tfidé.
Dale je dtlezité modifikované zadavani pokynti. V této souvislosti lze vyuzit stru¢né
verbalni sdéleni, rozdelit sd€leni na vice usekll, udrzovat s zdkem oc¢ni kontakt. Pokyny

je mozné zadavat odliSnym zpusobem, napf. je pfevést na zrakové (schémata, karticky
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apod.). Mnohdy lze problémim piedejit kontrolou zapodaté ¢innosti. Ugelné je rovnéz
usmérnovani vykyvl pozornosti. Odklonénou pozornost lze navracet verbalné
I neverbalng, ale také zvySenym monitoringem ¢i poskytovanim Castéjsi zpétné vazby.
Napomoci muze i prace V kratSich, ¢astéji se stiidajicich usecich se zménami pracovnich
poloh.

V domacim prostiedi doporucuji Sparrow a Erhardt (2014, s.211) nasledujici
postup zaméieny na zlepSeni sledovani instrukci. Nejprve je vhodné vytvorit vhodné
podminky pro koncentraci pozornosti, coz znamena napt. vypnout televizi a odlozit
mobilni telefon. Nasledn¢ je doporucena fyzickd blizkost a zajisténi ocniho kontaktu.
Jsou-li nezbytné delsi instrukce, je nutné ovéfit, ze dité je zaznamenalo a pochopilo. Je-li
to mozné, instrukce se doporucuje zapisovat, aby se rodi¢ s ditétem mohli k postupu dle
potieby prubézné vracet. V tomto ohledu 1ze vyuzit systém checklistl ¢i karet, kde kazda
karta bude zndzorniovat jednu domadci praci (napt. umyti nadobi).

Dobra je vychozi situace, kdy dité reflektuje, Ze ma aktualné vypadek pozornosti.
Kdyz si tento nezddouci stav uvédomi, mize byt snadnéji motivovano ke snaze napravit
jej. Pozornost lze ovlivnit relaxaénimi technikami (Za¢kova a Jucoviova, 2015, s. 233).

Katalog zahrnuje samostatnou skupinu technik nazvanou poutani pozornosti.
Obecné jde 0 cilené metody motivace a stimulace. Vyuzit Ize ve vyu€ovani napft. poutavy
zpusob podani, neobvykly ukol, problémovou otazku, hru ¢i rozmanité pomiicky. Dale se
jevi jako uzite¢né predchazeni chybovosti. Zakovi lze V tomto sméru zvyraznit zmény
Vv algoritmu (napf. ve skupiné piikladii zvyraznit v§echna znaménka +), eliminovat pocet
zmén nebo se zcela vyvarovat ndhlym zméndm. Zaznamenavani domaécich ukold,
pomiicek a potieb K vyuce se doporucuje u zaku v nizsich ro¢nicich. Vyuzit Ize listek se
zaznamenanymi ukoly a pomuckami, ktery je predtistén a vlepen do zaznamniku.
U téz8ich poruch je nutné kontrolovat zapisy pravidelné (Zackova a Jucovicova, 2020,
s. 138-144).

Pro Gspésné zvladnuti domacich tkolu je podle Sparrow a Erhardta (2014, s. 211)
vhodné zfidit klidné misto, coz znamena nejen zvukovy klid, ale také urcity vizualni
minimalismus. Dit¢ by mélo mit v dosahu veskeré potfebné materialy, jako jsou seSity,
ucebnice Ci psaci potteby. V opaéném piipadé by se odchodem z pracovniho mista mohla
snizovat koncentrace pozornosti. Také v tomto ptipad¢ 1ze doporucit vyuzivani checklisti

(mohou napf. obsahovat instrukce pro seznameni Sukolem ¢i organizaci prace).
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wevr

ukolt mohou déti obdrzet privilegia, jako je ¢as U obrazovky. Vykonnost ditéte pii plnéni
domaécich ukolti muze zlepSovat Casovac (napt. odpocet na mobilnim telefonu) — dité se
uc¢i odhadovat ¢as i rozvrhnout vlastni sily.

Mezi ¢innosti ve vyuce nebo V domécim prostiedi 1ze zatadit kratky odpocinek
relaxaéniho typu ¢i odreagovani pohybem. Socidln¢ ptijatelny pohyb, jako je jednoduché
télesné cviceni nebo vyuzivani posilovaciho krouzku, je vhodny také Kk usmérnéni
hyperaktivity. Potfebu néco okamzité sdélit, kterd souvisi S nadmérnou impulzivitou, je
mozné tlumit postupnym oddalovanim, kdy dit¢ napt. dostane moznost néco sdélit po
dokonceni kratkého ukolu (Zéékové a Jucovicova, 2020, s. 137-138).

V piipadé soubézného vyskytu ADHD a vzdorovitého chovani, které¢ mize branit
plnéni jakékoliv fizené ¢innosti, je vhodné zajistit pfedvidatelné prostifedi s minimem
rusivych podnétti jasnymi a diisledné dodrzovanymi pravidly a pravidelnym ocenovanim
pozitivniho chovani (Sparrow a Erhardta, 2014, s. 212). Podobn¢ je nutné cilit podptrna
opatieni na jakékoliv pfidruzené obtize, jako jsou napft. izkostné poruchy.

Za relativné samostatnou problematiku V podptrnych opatfenich pro déti
s ADHD lze povazovat vyukové metody. Podle Baslerové, Michalika, Felcmanové et al.
(2020, s. 94) by metody vyuky pouzivané u zakia se specialnimi vzdélavacimi potfebami
obecné mély spliiovat fadu kritérii, jako je napt. podpora rozvoje kognitivnich procestl,
respekt k uc¢ebnim stylim nebo osobnimu pracovnimu tempu. Soucasné by tyto metody
mély vzdy podporovat motivaci K uéeni, samostatnost zaka ¢i napt. vyuzivat kooperaci
a vrstevnické uceni.

Kooperativni u€eni je ptikladem konkrétni vyukové metody, kterou lze vyuzit
s zaky s ADHD i v edukaci zakt bez této poruchy. Jako piiklady dalSich efektivnich
vyukovych postupti pro zaky s ADHD Zac¢kova a Jucovi¢ova (2020, s. 145-146) uvadg;ji
aktivizujici formy vyuky (napf. brainstorming), vyuzivani mnemotechnickych pomicek,

tvorbu vyukového portfolia, mySlenkovych map ¢i multisenzoricky piistup.
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUMNE CIiLE, HYPOTEZY A OTAZKY

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké metody pedagogové na prvni stupni zékladni Skoly
povazuji za nejucinnéjsi ve vzdélavani zaki s ADHD. Dil¢im cilem vyzkumu je popsat
moznosti individualizace vyukovych metod U konkrétniho zéka.

Zatimco hlavni cil vyzkumu koresponduje s ¢asti kvantitativni, cil dil¢i odpovida
vyzkumné ¢asti kvalitativni. Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu byly formulovany vyzkumné
hypotézy, realizaci kvalitativniho Setfeni ptedchazela formulace vyzkumnych otdzek.

Hypotézy byly formulovany dvé. Pfedpokladem prvni hypotézy je, Ze icinnost
vSech posuzovanych metod bude alesponi primérnd. Divodem tohoto piedpokladu je
zatazeni vSech posuzovanych metod Vv katalogu podpirnych opatieni. Pokud by néktera
Zz metod méla nizkou uc¢innost, pravdépodobné by ji odbornici do katalogu podplrnych
opatfeni nezafadili. Druha hypotéza pfedpoklada nezavislost u¢innosti metod edukace
zakt s ADHD na délce pedagogické praxe. Metody jsou povazovany za ihned pouZitelné,
katalog neuvadi potiebu dal§iho odborného vzdélavani pro jejich aplikaci €1 napt. nutnost
mentoringu.

e Hi: Pedagogové povazuji vSechny metody edukace zakti S ADHD za ucinné.
e H2: Posuzovana uc¢innost edukace zakti s ADHD nesouvisi s délkou praxe

pedagogt.

Vyzkumné otazky pro kvalitativni ¢ast vychazeji z predpokladu, Ze u jednoho
zaka nelze v ramci vyu€ovaci hodiny ¢i n€kolika po sobé probihajicich vyucovacich
hodin vyuzivat veskeré vyukové metody, respektive Ze je to velmi nepravdépodobné
(otazka ¢.1). Dale je predpokladano, Ze metody jsou urcitym zpisobem
individualizovany, tj. pfizpusobovany potiebam konkrétniho ditéte (otazka ¢. 2).

1 Jaké vyukové metody jsou vyuZzivany V praci S konkrétnim Zzékem?

2 Jak jsou tyto metody ptizpisobeny konkrétnimu zakovi?

Nize budou popsany vyzkumné metody, jimiz budou ziskdna kvantitativni

a kvalitativni data.
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5 METODY VYZKUMU

Ve vyzkumu byly pouzity dvé metody. V kvantitativni ¢asti se jednalo 0 dotaznik,
kvalitativni data byla ziskana pozorovanim pifimo ve vyuce a dale bylo vyuzito studium

odbornych dokumentd.

5.1 Dotaznik

V kvantitativni casti byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl slozen
Z polozek sociodemografickych a vyzkumnych.

Polozky sociodemografické zjistovaly pohlavi, vék, délku pedagogické praxe,
nejvyssi dosazené vzdélani, profesni zarazeni (zda se jedna o pedagoga pisobiciho ve
Skole hlavniho vzdé€lavaciho proudu a v bézné tiidé€, zda se jedna o0 pedagoga ptisobiciho
ve specialni tfid¢, nebo zda se jedna 0 pedagoga pusobiciho ve specialni §kole) a také zda
pedagog plsobi ve statni skole ¢i soukromé Skole.

Vyzkumné polozky byly inspirovany katalogem podpirnych opatfeni Zackové
a Jucovicové (2020, s. 132-149). Autorky v katalogu metody vyuky jakozto podpirna
opatieni pro zaky se specifickymi poruchami chovani ¢leni do nésledujicich kategorii:
porucha pozornosti, hyperaktivita, impulzivita, strukturalizace vyuky a efektivni vyukové
postupy. Podkapitoly strukturalizace vyuky a efektivni vyukové postupy zahrnuji
techniky a postupy, které by bylo mozné oznacit za nespecifické, bézn¢ uzivané i u zaku
bez specifickych poruch chovani. V kategorii efektivni vyukové postupy tak lze nalézt
napf. mySlenkové mapy ¢i mnemotechnické pomicky.

Do dotazniku proto byly zahrnuty pouze metody zaméfené na jadrové ptiznaky
ADHD, tj. metody z kategorii porucha pozornosti, hyperaktivita, impulzivita. V katalogu
podpiirnych opatieni se navic objevuji nékteré postupy duplicitng, coz dava smysl proto,
ze existuji typy ADHD. Napf. relaxace je uvedena u poruchy pozornosti i u hyperaktivity
(Zackova a Jucovicova, 2020, s. 136-138).

Vytazeny tak byly postupy z kategorie strukturalizace vyuky atzv. efektivni
vyukové postupy. Neékteré metody byly navic sloueny do jedné polozky — napft.

usmérnovani motorického neklidu se obsahové piekryva s postupem, ktery autorky
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oznacuji jako usmérniovani nadmérné fecové aktivity. Obé techniky se zamétuji na
potlaceni hyperaktivity a excesivni mluvu lze rovnéz chapat jako nadmérnou motorickou
aktivitu. Stejné bylo postupovano V piipadé techniky oznacené jako zachovani klidu
a techniky, jejiz podstata se prekryva s principy socialniho uceni a autorky ji oznacuji
jako vzor adekvatniho chovani (Zatkova a Jucovicova, 2020, s. 140).

Vysledné dotaznik zahrnuje 16 polozek, které jsou zaméfeny na podplrna
opatfeni zZ kategorie metod vyuky. Jedna se 0: eliminaci ruSivych podnétl; modifikované
zadavani pokyntli; usmériiovani vykyvli pozornosti a poutani pozornosti; predchazeni
chybovosti; zaznamenavani domacich tkoli, pomutcek apotieb K vyuce; relaxaci;
usmérnovani motorického neklidu; prostor pro pohybové uvolnéni; dynamiku ve vyuce;
uplatiiovdni principu vyhasinani; zachovéni klidu; dodrzovani fadu; moznost opravy;
ptilezitost prozivat kladné emoce; zvySeny monitoring chovani; ¢astéjsi zpétnou vazbu.

Efektivitu kazdé z metod respondenti hodnotili na pétibodové skale, pticemz byli
instruovani, aby ucinnost hodnotili ,,jako ve Skole“, kde hodnota 1 odpovida nejlepsi

U jednotlivych vyukovych metod byly Vv dotazniku respondentim uvedeny

ptiklady, Giplné znéni dotazniku je v ptilohach tohoto textu.

5.2 Pozorovani a studium dokumentua

Ve vyzkumu bylo pouZito pozorovani zu¢astnéné. Podle Svaiicka, Sed’ové et al.
(2014, s. 145) je zacastnéné pozorovani v pedagogickych védach klasickou vyzkumnou
metodou. Vyzkumnik pfi tomto typu pozorovani sleduje predmét vyzkumu a pitimo se
ucastni vSech probihajicich procest. Badatel se V praxi nejcastéji pohybuje ve
studovaném terénu, zkoumané jevy piimo neovliviuje, coz byl i piipad zde uvedeného
Setfeni.

Pozorovani dale mélo charakter strukturovany, coz znamena ze vyzkumnik hleda
odpovéd na pfedem vymezené aurCené jevy. Proces pozorovani byva doprovéazen
analyzou poznamek, na jejichz zdklad¢é 1ze formulovat nova témata, ktera mohou byt
napt. podkladem pro dalsi pozorovani (Svatiéek, Sed’ova et al., 2014, s. 145).

Konkrétné bylo pozorovani zdka s ADHD ve vyuCovani vedeno zdmérem

identifikovat pedagogem aplikované vyukové metody a posoudit, zda a jak jsou ptipadné
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individualizovany. K tomuto ucelu dopomohl jednoduchy pozorovaci arch, ktery
zahrnoval metody uvedené Vv dotazniku, a navic metody bézné pouzivané i u zaku bez
ADHD, jako jsou napf. metody z kategorie tzv. efektivnich vyukovych postupti (Zadkova
a Jucovicova, 2020, s. 145-150).

Studium dokumenti zahrnovalo studium doporuceni Skolského poradenského
zafizeni. Nize prezentovany zak je V péci specidlnépedagogického centra pro zaky
svadami feCi asoucasné jsou Un¢ potvrzeny pietrvavajici symptomy ADHD.
Specidlnépedagogické centrum vydalo doporuceni pro skolu, zprava byla vydana pouze
pro zakonné zastupce a bohuzel nebyla k dispozici. Z doporuceni byly extrahovany
zakladni anamnestické udaje (kompletni anamnéza je soucasti zpravy Skolského

poradenského zatizeni) a dale informace 0 doporu¢enych upravach metod vzdélavani.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

Pfed samotnym vybérem vyzkumného vzorku byly ureny relevantni znaky
zékladniho souboru. Jednalo se 0 pedagogy prvniho stupné ZS, ktefi maji zkusenost
s vyukou zakti s ADHD. Nebyla stanovena kritéria tykajici se pohlavi, délky profesni
praxe, zastoupeni vefejnych a soukromych Skol apod. Vzhledem Kk feminizaci Skolstvi
a predpokladané mife ochoty potencidlnich ucastnikii k ucasti do vyzkumu byla
stanovena kritéria pomérné Siroce, aby bylo dosazeno minimaln¢ 50 respondentt.

K sestaveni vyzkumného vzorku byla pouZita kombinace né¢kolika vybéra. Jednak
byl pouzit tzv. dostupny vybér, ktery lze charakterizovat jako variantu zdmérného vybéru,
kdy do vyzkumu byli zatazeni vSichni, kdo byli aktualn¢ dostupni, tj. ochotni Giastnit se
vyzkumu a zaroven spliovali kritéria. Takto byli do vyzkumného vzorku zatazeni celkem
tii pedagozky, které byly osloveny ve $kole, kde probihalo kvalitativni Setfeni (viz. nize).
Dalsi pedagogové byli osloveni prostiednictvim socidlni sit€¢ Facebook, zde byli
oslovovani pedagogové ze skupin Pedagogickd komora a Ucitelé +. Timto zptisobem
bylo osloveno celkem 423 osob ado vyzkumu se podafilo zatfadit 50 respondentd.
Uvedeny postup sestaveni vyzkumného vzorku ma metodologické slabiny, které budou
Vv kapitole Diskuze komentovany.

Vyzkumu se zucastnilo 50 zen, nepodaftilo se zafadit zadné muze, kteti by zaroven
spliovali vysSe uvedena kritéria.

Tabulka niZe shrnuje hodnoty popisné statistiky vyzkumného vzorku vzhledem
Kk véku, kde X znadi aritmeticky pramér, SD smérodatnou odchylku, Mod modus, Me
median, Min minimum a Max maximum. Tabulka niZe ukazuje také tidaje 0 pedagogické
praxi respondentek. Lze si vSimnout, Ze respondentky byly pomérné zkuSenymi

pedagozkami, 0 Cemz vypovidaji pfredev§im medidn a aritmeticky primér.

Tabulka 1: Hodnoty popisné statistiky vyzkumného vzorku vzhledem k véku

Skupina X SD Mod Me Min Max
Veék 36,7 8,80 25 35,5 25 54
Praxe 11,9 9,13 1 11 1 30

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfent)

Jednoznacné pievazuji pedagozky z vetejnych skol, které byly zastoupeny vV poctu

46 (92 %), zbylé 4 pedagozky jsou zaméstnany ve Skolach se soukromym ztizovatelem.

34



Graf 1 Pedagozky z vefejnych a soukromych $kol
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setteni)

Pokud jde onejvyssi dosazené vzdélani, vétSina respondentek dosahla
magisterského stupné vzdélani — konkrétné se jedna 044 osob (88 %), zbylé

respondentky disponovaly bakalafskym vzdélanim.
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7 VYSLEDKY SETRENI

Vysledky Setfeni jsou prezentovany samostatné pro cast kvantitativni a cast

kvalitativni.

7.1  Vysledky dotaznikového Setieni

Dotazniky byl respondenttim zasilany e-mailem, ptes mobilni aplikaci Messenger
ataké vaplikaci WhatsApp. Vzdy zalezelo na tom, co konkrétni respondentka
preferovala. Respondentky byly pied vypliovanim dotaznikid upozornény, ze dotazniky
jsou ve formatu docx, tedy ze K vyplnéni bude potieba textovy editor. To je ziejmé
divodem, pro¢ vétSina respondentek (33, respektive 66 %) upfednostnila e-mail — pfi
vyuziti textového editoru na pocitaci je vyplnovani dotazniku uzivatelsky ptivetiveéjsi nez
na relativné malé obrazovce mobilniho telefonu.

Graf niZe vyobrazuje relativni ¢etnosti hodnoceni techniky eliminace rusivych
podnétd, jejimz piikladem je postup, kdy pedagog zajisti, aby zak mél na lavici pouze

véci potiebné K vyuce a v jeho zorném poli nebyly zbyteéné rusivé podnéty.

Graf 2: Hodnoceni u¢innosti eliminace rusivych podnétu
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfent)

Nejcastéji pedagogové hodnotili eliminaci rusivych podnéth jako sttedné ucinnou,

0 ¢emz vypovida graf 2 i tabulka s popisnymi statistikami.
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Tabulka 2: Hodnoceni u¢innosti eliminace rusivych podnéti

X SD Mod Me
N=50 2,92 1,21 3 3

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setieni)

Jako ptiklad modifikovaného zaddvani pokyna si lze piedstavit situaci, kdy
pedagog pokyny napt. zkrati ¢i zopakuje. Jak je ziejmé z grafu nize, tuto vyukovou
metodu pedagogové povazovali za G¢innéjsi nez eliminaci rusivych podnétl — hodnoceni

4 a 5 se objevuji spise okrajove (V souhrnu 8 % respondenttt).

Graf 3: Hodnoceni G¢innosti modifikovaného zadavani pokynti

45% 42%

40%

35% 32%

30%

25%

20% 18%

15%

10% 6%
5% 2%
0% - [ |

1 2 3 4 5

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Také z popisnych statistik je patrné pozitivnéjsi hodnoceni nez Vv predchozim
pfipadé, zejména lze v tomto ohledu poukazat na hodnoty medidnu a aritmetického

praméru. Navic jsou data pomérné malo rozptylena (viz. smérodatnou odchylku).

Tabulka 3: Hodnoceni u¢innosti modifikovaného zadavani pokynt

X SD Mod Me
N=50 2,42 0,93 3 25

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V piipadé¢ hodnoceni ucinnosti usmériovani vykyvl pozornosti a poutdni
pozornosti, coZ mohou byt také pfedem smluvené neverbalni signaly, byla nejcastéjsi

odpovédi znamka 2 a niz$i hodnoceni jsou zastoupena pomérné malo (v souhrnu 28 %).
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Graf 4: Hodnoceni u¢innosti usmériiovani vykyvi pozornosti a poutani pozornosti
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V porovnani S piedchozimi metodami vyuky tak 1ze konstatovat, Ze pedagogové

hodnotili metodu usmériovani vykyvi pozornosti a jejiho poutani kladné.

Tabulka 4: Hodnoceni u¢innosti usmériiovani vykyvti pozornosti a poutani pozornosti

X SD Mod Me
N=50 2,26 1,14 2 2

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Predchéazeni chybovosti, jehoz konkrétnim piikladem je upozornéni Zéka na
zménu postupu feseni ulohy, bylo hodnoceno jako stiedn€ ucinné s tim, ze rozlozeni se

vyrazné podoba Gaussove kiivce (viz. graf 4).
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Graf 5: Hodnoceni u¢innosti pfedchazeni chybovosti
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Data jsou pomérné¢ malo rozptylend, Snejvyssi Cetnosti U hodnoty 3

a rovnomérnym klesanim ¢etnosti K polam.

Tabulka 5: Hodnoceni u¢innosti pfedchazeni chybovosti

X SD Mod Me
N=50 2,98 0,80 3 3

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Pokud jde o hodnoceni ucinnosti zaznamenavani domacich kol ¢i pomticek
ajinych potieb K vyuce, lze fici, Ze pedagozky byly pomérné skeptické. Prevazovalo
negativni hodnoceni (odpovédi 4 a 5 byly zaznamenany u 60 % respondent) a vybornou

ucinnost této metod€ neptitkl nikdo z ucastnika.
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Graf 6: Hodnoceni u¢innosti zaznamenavani domacich ukold, pomucek a potieb
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Jak je patrné z tabulky 6, primérné hodnoceni piekrocilo hodnotu 3 a lze tak

zamitnout Hi. Neplati tedy, Ze pedagogové povazuji vSechny metody edukace Zzaka

s ADHD za G¢inné.

Tabulka 6: Hodnoceni u¢innosti zaznamenavani domacich ukold, pomticek a potieb

K vyuce
X SD Mod Me
N=50 3,58 0,93 4 4

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Zatrazovani relaxace pedagozky hodnotily spiSe pozitivné, prevazovaly odpovédi

v kategorii 2 (celkem 38 %) a casta byla také hodnoceni, ktera lze oznacit jako ,,stfedni‘

(34 %).
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Graf 7: Hodnoceni ué¢innosti relaxace
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Jako ptiklad relaxace 1ze uvést zatfazovani konkrétnich relaxacnich technik, ale
I prosté uvolnujici prestavky. Primérné hodnoceni ucinnosti relaxace nekleslo pod
hodnotu 3 a data nejsou pfili§ rozptylend, coz svédc¢i 0 tom, Zze pedagozky tuto metodu

povazuji za pfimétené ucinnou.

Tabulka 7: Hodnoceni u¢innosti relaxace

X SD Mod Me
N=50 2,62 1,07 2 2,5

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Usmérnovani motorického neklidu je technika cilend primarn€ na hyperaktivitu
zaka aptikladem je usazeni zaka zpatky do lavice, aby nebyl naruSovan prib&h
vyucovani. Cca tfi ¢tvrtiny respondentt hodnoti tuto techniku v rozmezi 2—-3, okrajovéji

jsou zastoupena dal$i hodnoceni, coz znézornuje graf 7.
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Graf 8: Hodnoceni Gi¢innosti usmérfiovani motorického neklidu
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Techniku usmériiovani motorického neklidu povazoval kazdy deséaty respondent
za neucinnou alze odhadovat, co bylo pfi¢inou — napt. lze uvazovat 0 vysoké
hyperaktivité¢ u nemedikovaného zaka s ADHD, ktery je ,,neustale v pohybu‘ a i kdyz je

usmeérnén, vzapéti se objevuje rusivy pohyb.

Tabulka 8: Hodnoceni u¢innosti usmérfiovani motorického neklidu

X SD Mod Me
N=50 2,36 0,92 2 2

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Pohybové uvolnéni je technika, ktera se Castecné prekryva s relaxaci, ale také
s predchozi technikou, tedy usmérnovanim motorického neklidu. Pfesto bylo rozhodnuto,
Ze zUstane zafazena jako samostatnd polozka. S technikou relaxace méa pohybové
uvolnéni spolecné znaky, nebot i relaxace mize byt pohybova. Piibuznost
s usmériovanim motorického neklidu Ize spatfovat Vv situaci, kdy je zakovi nabidnuto,
aby napf. rozdal seSity ¢i umyl tabuli, jeho rusiva motoricka aktivita je tak usmérnéna
pfijatelnym smérem. Rozdily spoc¢ivaji v piibuznosti relaxace s konkrétnimi relaxa¢nimi
postupy, jako je Jacobsonova progresivni relaxace. V metod¢ usmériiovani motorického
neklidu je pak vice obsazen prvek negativni zpétné vazby, ur¢itého napomenuti. Zde je

zakovi nabidnuta alternativa — napf. relaxacni micek.
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Graf 9: Hodnoceni G¢innosti pohybového uvolnéni
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Jak je zifejmé, pohybové uvolnéni bylo hodnoceno jako vcelku G€innd metoda,
nikdo tuto metodu nehodnotil krajné¢ negativné anejvyssi Cetnost odpovédi byla

zaznamenana V Kategorii 2.

Tabulka 9: Hodnoceni u¢innosti pohybového uvolnéni

X SD Mod Me
N=50 25 0,93 2 2

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Dynamika ve vyuce ziejme souvisi S urcitym pedagogickym umem, kdy pedagog
citlivé stfida rizné ¢innost a hodina ma ,,spad“. Vice nez polovina respondentt tuto

metodu hodnotila kladn€, hodnoceni 1-2 ptidé€lilo 56 % ucastnic.
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Graf 10: Hodnoceni G¢innosti dynamiky ve vyuce
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V ptipad€ hodnoceni ucinnosti dynamiky ve vyuce se krajni negativni hodnoceni
neobjevuje a krajni pozitivni pouze ve 4 % ptipadi. Jednozna¢na je prevaha hodnoceni

pozitivniho, ¢iselné oznaceného 2.

Tabulka 10: Hodnoceni G¢innosti dynamiky ve vyuce

X SD Mod Me
N=50 2,58 0,84 2 2

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Technika vyhasinani se piekryva se selektivnim ignorovanim a jinak oznacenymi
postupy, jejichz smyslem je nehodnotit negativné a zaroven neposilovat mirné projevy
rusivého chovani. Z grafu nize je patrné, Ze pedagozky tuto techniku hodnotily pfevazné

(v 70 %) jako stiedné ucinnou.
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Graf 11: Hodnoceni u¢innosti aplikace vyhasinani
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setteni)

V ptipadé¢ hodnoceni Ucinnosti techniky vyhasinani jsou data vyrazné¢ maélo
rozptylena, 0 Cemz svéd¢i nizka hodnota smérodatné odchylky (viz. tabulka nize).

Primérné hodnoceni ptevysuje hodnotu 3.

Tabulka 11: Hodnoceni G¢innosti aplikace vyhasinani

X SD Mod Me
N=50 3,02 0,65 3 3

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Zachovani klidu je technikou, kdy jde pedagog zaroven osobnim ptikladem. Jak
znazoriuje graf nize, rovnéz v tomto piipadé byly pedagozky presvédceny O stfedni

ucinnosti techniky a zaroven mezi nimi panovala zna¢né shoda.
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Tabulka 12: Hodnoceni uéinnosti zachovani klidu
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Data jsou rozptylena miniméln¢, 0 cemz svéd¢i nizkd hodnota smérodatné
odchylky. Primérné hodnoceni ptevySuje hodnotu 3, tedy i na zaklad¢ tohoto vysledku

1ze zamitnout Hi.

Tabulka 13: Hodnoceni u¢innosti zachovani klidu

X SD Mod Me
N=50 3,04 0,81 3 3

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Postupy vedouci k dodrzovani stanoveného fadu, coz jsou napf. tiidni pravidla,
pedagozky vesmes hodnotily jako u¢inné — 80 % ucastnic vyzkumu pfitadilo hodnoceni

stupent 1-2.
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Vzhledem knizké hodnoté smérodatné odchylky lze ivtomto ptipadé

konstatovat, ze mezi pedagozkami panovala V nazorech na ucinnost vyukové metody

znacna shoda.

Tabulka 14: Hodnoceni G¢innosti snahy 0 dodrZzovani fadu

X SD Mod Me

N=50

2,1 0,81 2 2

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V piipad¢ posuzované ucinnosti zafazovani moznosti oprav jsou hodnoceni

koncentrovana ve stfednim pasmu rozloZzeni — 62 % pedagozek uvedlo hodnotu 3.
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Graf 13: Hodnoceni G¢innosti zafazeni moznosti opravy
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Jak uvadi tabulka nize, primérné hodnoceni se blizilo hodnoté 3, zatazovani

moznosti oprav tak pedagozky hodnotily ,,jen* jako stfedné ucinné.

Tabulka 15: Hodnoceni G¢innosti zafazeni moznosti opravy

X SD Mod Me

N=50

2,96 0,75 3 3

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Ptilezitost pro kladné emoce obsahové souvisi S pozitivni zpétnou vazbou

a ocenovanim zadouciho chovani. V tomto ptipad¢ jde ale spiSe 0 situace, kdy zak zaziva

uspéch navzdory svym specidlnim vzdélavacim potfebam. Byt se nejcastéji objevovalo

hodnoceni 3 (v 56 %), ostatni pedagozky se Cast&ji ptiklanély k hodnoceni negativnimu.

48



Graf 14: Hodnoceni t¢innosti zafazeni piilezitosti pro kladné emoce
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Hodnoceni Gi¢innosti vytvareni ptilezitosti pro kladné emoce v priméru piekrocilo

hodnotu 3 a Ize si v§imnout, ze Zadna respondentka neuvedla nejvyssi moznou ucinnost.

Tabulka 16: Hodnoceni u¢innosti zafazeni piilezitosti pro kladné emoce

X SD Mod Me
N=50 3,16 0,82 3 3

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

ZvySeny monitoring l1ze chapat jako metodu, kdy pedagog danému zékovi vénuje
vice ¢asu, sleduje ho a snazi se nejen vcas reagovat napt. na odklony pozornosti, ale také
zaka ,pristihnout” pti chovani zadoucim. Jak ukazuje graf nize, vétSinou byl zvyseny

monitoring pedagozkami hodnocen pozitivné — 78 % této metodé piidélilo skore 1-2.
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Graf 15: Hodnoceni G¢innosti zvySeného monitoringu
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Hodnota 2 ptevazuje také v popisnych statistikach nize, déle je patrna pomérné
vyrazna shoda mezi respondentkami, kdy jen 22 % pfifadilo primérné ¢i negativni
hodnoceni.

Tabulka 17: Hodnoceni G¢innosti zvy$eného monitoringu

X SD Mod Me
N=50 2,14 0,90 2 2

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Castgjsi zpétna vazba je ve vyzkumném vzorku obecné povazovana za Giinnou
metodu — 80 % respondentek tuto metodu klasifikovalo v rozmezi 1-2, negativni
hodnoceni se objevilo pouze ve 2 % ptipadi anikdo neptidé€lil krajné negativni

hodnoceni.
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Graf 16: Hodnoceni G¢innosti ¢astéjsi zpétné vazby
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V ptipad¢€ posledni hodnoceni metody, Castéjsi zpétné vazby, lze konstatovat, ze

byla pedagozkami hodnocena pozitivné a nizkym rozptylem hodnot.

Tabulka 18: Hodnoceni G¢innosti Castéjsi zpétné vazby

X SD Mod Me
N=50 2,08 0,63 2 2

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V tabulce nize jsou jednotlivé hodnocené vyukové metody sefazeny dle
prumérného hodnoceni, od nejucinnéj$i po metodu, kterou pedagozky posoudily jako
nejméné ucinnou. Jako nejucinnéjsi respondentky vyhodnotily Castéjsi zpétnou vazbu, na

pomyslném druhém misté je dodrZzovani fadu a tieti pak zvySeny monitoring chovani.

51



Tabulka 19: Pofadi metod dle u¢innosti

Metoda X SD
1. Cast&jsi zpdtna vazba 2,08 0,63
2. Dodrzovani fadu 2,1 0,81
3. ZvySeny monitoring chovani 2,14 0,9
4. Usmérnovani vykyvil pozornosti a poutani pozornosti 2,26 1,14
5. Usmérhovani motorického neklidu 2,36 0,92
6. Modifikované zadavani pokyni 2,42 0,93
7. Prostor pro pohybové uvolnéni 2,5 0,93
8. Dynamika ve vyuce 2,58 0,84
9. Relaxace 2,62 1,07
10. Eliminace rusivych podnétii 2,92 1,21
11. MozZnost opravy 2,96 0,75
12. Pfedchézeni chybovosti 2,98 0,8
13. Uplatiovani principu vyhasindni 3,02 0,65
14. Zachovani klidu 3,04 0,81
15. Prilezitost prozivat kladné emoce 3,16 0,82
16. Zaznamenavani domacich tkolt, pomucek a potieb k vyuce 3,58 0,93

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Za nejmén¢ ucinnou metodu pedagozky povazovaly zaznamendvani domécich
ukold, pomiticek a potieb k vyuce. Primér 3 piesahlo hodnoceni metod spocivajicich ve
vytvareni ptilezitosti prozivat kladné emoce, zachovani klidu a uplatiiovani principu
vyhasinani.

Dale byla ovéfovana druha hypotéza (Hz: Posuzovand ucinnost edukace zaka
s ADHD nesouvisi s délkou praxe pedagogu). Za timto ucelem byly vypocitany hodnoty

Spearmanova korela¢niho koeficientu (Vv tabulce nize jako rs).

Tabulka 20: Korelace mezi hodnocenim metod a délkou praxe

Metoda rs Metoda Is
Eliminace rusivych podnéti 0,005 | Usmértovdni motorickcho 0,079
Modifikované zadavani pokyni 0,018 Prostor pro pohybové uvolnéni 0,028
Usmérfiovani vykyvii pozomnosti | 4 515 | pynamika ve viuce 0,190
a poutani pozornosti
Ptedchézeni chybovosti 0,106 | Uplatiiovani principu vyhasinani 0,017
Zaznoamenavanvl domalech ukolu, 0,211 Zachovani klidu 0,111
pomiicek a potieb K vyuce
Relaxace -0,016 | Dodrzovani fadu -0,118
MoZnost opravy -0,130 | ZvySeny monitoring chovani 0,036
Castéjii zpétna vazba -0,124

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfent)
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Z4dna ze zjisténych korelaci nedosahuje statistické vyznamnosti, a proto byla Hz
pfijata (Posuzovana ucinnost edukace zakli S ADHD nesouvisi S délkou praxe

pedagogii.).

7.2 Vysledky studia dokumentii a pozorovani

Udaje, které by mohly vést Kk identifikaci Zdkyng, byly pozménény nebo
vynechany. Jedna se 0 Zékyni, ktera bude pro ucely tohoto textu pojmenovana jako Jana.
Jana je vzdélavana v ZS specialni podle RVP ZSS. Je dlouhodobé v dispenzarizaci
klinického logopeda, ma priznan specidlnépedagogickym centrem (dale jen SPC)
2. stupen podpirnych opatfeni a jako primarni diagnéza je uvedena dyslalia gravis, dale
je uvedena diagnoza ADHD. Pokud jde o kognitivni schopnosti, dle posledniho
psychologického vySetieni se tyto schopnosti pohybuji vV pasmu vrstevnického priméru
s nerovnom&rnym profilem a obtiZzemi v koncentraci pozornosti.

V doporuceni SPC jsou uvedeny nasledujici metody vyuky: uvolnéni pro zvyseni
schopnosti soustfedéni; rezim kratkych blokii — fizené aktivity pravidelné stiidat
s relaxaci; umoznit pohybové uvolnéni (napi. lze vyuzivat tiché hracky, jako jsou
antistresové micky na mackani, modelina nebo nadramky); relaxa¢ni chvilky; procvi¢ovat
zamé&rné soustfedéni, posilovat pozornost dokon¢enim kazdého ukolu i hry; v situacich,
kdy je to moZné, nestresovat ¢asovymi limity; posilovat sebedvéru, vhodna castéjsi
motivace a povzbuzeni; preferovat neménny denni program a planovat aktivity S veétsi
casovou rezervou; podporovat skupinovou soudrznost, pozitivni atmosféru, kooperativni
vztahy (zvazit ucelnost kompetitivnich aktivit); cilené pracovat s emocemi (i v ramci
skupinovych aktivit Ize vyuzivat pojmenovavani emoci, hledani vhodnych postupii ve
zvladani negativnich pocith atd.).

Doporuceni SPC dale obsahuje podptirna opatieni z kategorie organizace vyuky:
poskytovat individualizovany pfistup Kk divce; umoznit relaxacni piestavky S obménou
pracovnich mist ve tfidé, umoznit pohybové uvolnéni; ucelné¢ vyuziti nazornych
didaktickych pomiicek (manipula¢ni didaktické pomicky, rizné obrdzky, schémata,
prehledy, Casové i ¢iselné osy apod.); piedavani pravidelnych informaci mezi Skolou

a rodici; pokracovani v realizaci ptedmétu specialnépedagogické péce.
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Pro pfedmét specialnépedagogické péce je doporuceno: opakovany vyklad,
procvi¢ovani, upeviovani uciva, propojovat u¢ivo do souvislosti; rozvoj verbalniho
vyjadfovani (upeviiovat spravné sklonovani, ¢asovani v mluveném projevu, soustavné
a nenasilné vedeni k spravné vyslovnosti nékterych hlasek, ke zvolnéni tempa mluvy;
rozvoj porozuméni ¢tenému (pred¢itan, shrnuti hlavni myslenky, vyjmenovani hlavnich
postav piibéhu apod.); prace s emocemi; védoma prace S chybou.

V doporuceni se odborni pracovnici zaméfili také na tupravy hodnoceni:
poskytovat okamzZitou zpétnou vazbu, vyuzivani prubézného hodnoceni a individudlni
vztahové normy; zaméfit se na zazitek uspéchu a siln€jsi stranky divky; podporovat
zdravé sebehodnoceni; vyuziti ucelného formativniho hodnoceni, mimo jiné slovni
hodnoceni priibézné, hodnoceni poctem chyb, alternativni hodnoceni pozitivni odménou.

V pribéhu pozorovani byla pozornost zaméfena na metody vyuky, které byly
soucasn¢ pedagozkami posuzovany V dotazniku. Béhem vyucovaci hodiny byl sledovan
vyskyt dané metody a to, zda ¢i jak je individualizovana.

Cetnost vyuziti metod pedagogem je hodnocena V tabulce nize. V piipadd
modifikovaného zaddvani pokynii je uvedeno ,,vzdy*, protoZe toto pedagozka ve
specialni tfide€ ¢ini se vSemi zaky. Ve tfid¢€ je snizeny pocet zakil, coz umoziiuje vSechny
zaky pribézné monitorovat a davat jim zpétnou vazbu — proto i v téchto piipadech je
uvedeno ,,vzdy“. Pedagozka po celou vyuku pusobila klidné, a proto je i u zachovani
klidu uvedeno ,,vzdy* (ke krizové situaci nedo$lo). Domaci kol Zaci zadany neméli
a uplatilovani principu vyhasinani redlné nebylo pozorovéano. S pravidly Zaci pracovali
v ptedchozi hodin€, kterd bezprostfedné¢ navazovala, proto je U dodrzovani tadu
uvedeno *.

Tabulka 21: Cetnost uziti metod vyuky béhem jedné vyucovaci hodiny

Metoda Cetnost Metoda Cetnost
Eliminace rusivich podnéti 2 | Usmériovini motorického 2
neklidu
Modifikované zadavani pokynii vzdy | Prostor pro pohybové uvolnéni 2
Usmérinovani vykyvi pozornosti 3 Dynamika ve vjuce vady

a poutani pozornosti
Predchazeni chybovosti 1 Uplatiiovani principu vyhasinani 0
Zaznamenavani domacich tkola,

pomiicek a potich K viuce 0 Zachovani klidu vzdy
Relaxace 1 Dodrzovani radu *
MoZnost opravy 2 Zvyseny monitoring chovani vzdy
Castgjsi zpétna vazba vzdy

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setieni)
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Individualizace v ptipad¢ Jany spocivala ve smluveném signalu mezi pedagozkou
a zakyni, Slo 0polozeni ruky na lavici, ¢imz byl usmérilovan motoricky neklid
a nepozornost. Divka méla s pedagozkou domluveny také postup pro pohybové uvolnéni

— rozdani sesita.
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8 DISKUZE

V kvantitativnim Setfeni byla posuzovana efektivita vyukovych metod
zamétenych na nepozornost, hyperaktivitu, impulzivitu. 50 pedagozek z prvniho stupné
ZS tyto metody hodnotilo na pétistuptiové skale. Ukazalo se, Zze nékteré metody byly
povazovany za u¢innéjsi nez jiné. Arbitrarné pak byla stanovena hranice pramérného
hodnoceni 3, pomoci které byla ovéfovana prvni hypotéza — metody S primérnym
hodnocenim vy$$im nez 3 byly povazovany za neuc¢inné.

VySe popsany postup ovéfovani prvni hypotézy by bylo mozné nahradit
testovanim statistické vyznamnosti rozdili mezi jednotlivymi hodnocenimi. Pak by bylo
mozné fici, zda pedagozky posuzovaly n€kterou z metod jako vyrazné uc¢innéjsi nebo
vyrazné méng ucinnou nez jinou metodu.

Na zéaklad¢ realizovaného pozorovani lze konstatovat, ze posuzovani metod
vyuky se odviji od celkového kontextu. Pokud pedagozka napt. neni zahlcena velkym
mnozstvim zakll SruSivym chovanim, muze uplatiovat nékteré metody pribézné
a pomérné snadno. U nékterych metod se jevi, Ze maji vice kontextudlni raz, typickym
ptikladem je dynamika ve vyuce, ale toto Ize ilustrovat také na ptikladu dodrZzovani fadu,
kdy se ukézal ,piekryv mezi dvéma vyuovacimi hodinami. Zaci totiz pracovali
s pravidly v jedné hoding a pozitivni vliv této ¢innosti pietrvaval do dalsich hodin. Roli
zfejmé hraje i autorita ucitele a klima ve tfidé.

Celkové je hodnoceni efektivity samotnych metod provedené Vv dotaznikovém
Setfeni znacné zjednoduSujici — nebere v potaz dal$i podplrna opatieni, osobnost
konkrétniho zaka, ptidruzené diagndzy nebo podminky vzdélavani v dané tride ¢i skole,
vcetné sloZeni tfidy a tfidniho klimatu.

Vytky lze mit ke zpisobu sestaveni vyzkumného vzorku. Kromé faktu, ze
vyzkumny vzorek mad pomérné maly rozsah, se metoda ucelového vybéru jevi jako
pomérné nevhodna. Do vyzkumu byly totiz zafazeny pedagozky, které byly osloveny
prostiednictvim socialni sité Facebook, ¢imz byl zizen vybér (ne kazda z pedagozek
prvniho stupné ZS tuto socialni sit’ vyuziva), a navic s uéasti ve vyzkumu souhlasily.
Z t&chto diivodli nelze hovofit 0 reprezentativnim vyzkumném souboru.

V navazujicim vyzkumu by bylo vhodné mit reprezentativnéjsi vyzkumny vzorek

a vyuzit komplexnéjsi posouzeni podptirnych opatieni, pfipadné se U metod zaméfit nejen
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na posuzovanou ucinnost, ale také na frekvenci a podminky uziti. V kvalitativnim
vyzkumu by bylo vhodné udaje doplnit rozhovorem pedagoga, nebot’ samotnym

pozorovanim a studiem odbornych dokumentt nelze ziskat dostatecné obsahlé udaje.
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ZAVER

Problematika vzdélavani zakt s ADHD je komplikované z fady diivodi. Odborna
literatura na toto téma je zna¢n¢ rozsahla, a navic je mezioborova. Dalsi obtize v edukci
déti s ADHD miize znamenat pomérné¢ casty vyskyt dalSich obtizi jako naptiklad
narusené komunikacni schopnosti. To byl také pfipad zakyné v praktické Casti textu —
podpiirnd opatieni se pak Vrizné mife kombinuji, cili na kognitivni, behavioralni
I emocné-motivacni procesy zakl. Nezbytna se v tomto ohledu jevi kvalitni diagnostika,
kterd miva mezioborovy charakter. Pro ucitele je dilezité, aby mél u konkrétniho Zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami K dispozici srozumitelné odborné podklady, coz
Vv ptipadé zakyné prezentované V praktické ¢asti platilo. Na stran¢ druhé je tfeba fici, Ze
tyto podklady mohou byt stru¢né a pedagog sam musi hledat, jaky postup bude pro
konkrétni dit¢ nejvhodnéjsi, jak lze postup modifikovat, jak je dit¢ zvyklé pracovat
V rodinném prostredi apod.

Vyzkum prezentovany V praktické ¢asti mé¢l kvantitativni a kvalitativni povahu.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké metody pedagogové na prvnim stupni zakladni Skoly
povazuji za nejucinngj$i ve vzdé€lavani zaku s ADHD. Na zakladé realizovaného
dotaznikového Setfeni I1ze konstatovat, Ze zii€astnéné pedagozky povazuji za nejucinnéjsi
CastéjSi zpétnou vazbu, dodrzovani fadu (pravidel) azvySeny monitoring chovani.
Relativné nejmensi efektivitu pak pedagozky ptisoudily zaznamendvani domacich tikold,
pomtucek a potieb k vyuce, dale pak vytvareni pfilezitosti pro prozivani kladnych emoci
a zachovani klidu. Nepotvrdilo se, Ze by vSechny ze zafazenych metod, které byly
zatazeny dle katalogu podpurnych opatfeni, pedagozky povazovaly za G¢inné. Hypotéza
Hi tak byla zamitnuta. Naproti tomu se potvrdilo, Ze pfisuzovana efektivita metod
nesouvisi S délkou praxe pedagozek (Hz).

Dil¢im cilem vyzkumu je popsat mozZnosti individualizace vyukovych metod
u konkrétniho Z4ka. Tohoto cile se podatilo dosdhnout v kvalitativni ¢asti, kterd shrnuje
poznatky ziskané pozorovanim a studiem odbornych dokumentd.

Z metodologického hlediska ma kvantitativni i kvalitativni ¢ast fadu limitd, které
byly pomérné zevrubné reflektovany v kapitole Diskuze. Pro navazujici vyzkum tak lze
doporucit komplexnéj$i posouzeni ucinnosti vyukovych metod, zatazeni dalSich

podptrnych opatfeni a podminek jejich realizace. V neposledni fad¢ by bylo vhodné mit
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k dispozici reprezentativni vyzkumny vzorek. Uvazovat Ize i 0 vyuziti standardizovanych
dotaznikd. Pokud by se potvrdila platnost ziskanych poznatki, bylo by mozné je vyuzit

ve vzd¢lavani pedagogu i pfimo Vv pedagogické praxi.
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Priloha A— Dotaznik

PRILOHY

Dobry den, prosim vas 0 vyplneni dotazniku, ktery se zaméruje na vzdelavani zakiu

S ADHD. Dotaznik je anonymni.

1. Jste:

a. Zena
b. Muz
2. Uved'te prosim svij vék:

3. Uved'te prosim délku své pedagogické praxe:

4. Pusobite ve Skole:
a. Vefejné
b. Soukromé

Nyni prosim ohodnotte ucinnost jednotlivych vzdelavacich metod pro Zaky
S ADHD. Hodnoceni je ,jako ve Skole“, tj. 1-5, kde 1 znamend nejvyssi ucinnost

a 5 znamena nejnizsi ucinnost.

5. Eliminace ruSivych podnétl (napft. véci na lavici, podnét vV zorném poli).

6. Modifikované zadavani pokynut (napft. kratsi pokyny, opakovani pokyni).

a 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5
a 1
b. 2
c. 3
d 4
e. 5

7. Usmérnovani vykyvl pozornosti a poutani pozornosti (napif. domluvenym
neverbalnim signalem, prostym napomenutim).

8. Prechazeni chybovosti (napf. vyznaceni zmeény znamének V sesite).

a.

® oo o
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10.

11.

12.

13.

14.

Zaznamenavani domacich ukoll, pomiticek a potfeb K vyuce (napt. uditel
zaznamena zakovi do samostatného denicku).

a. 1
b. 2
c. 3
d 4
e. 5

Relaxace (napi. zafazeni relaxacniho dechového cviceni nebo progresivni
Jacobsonovy relaxace).

a 1

b. 2

c. 3

d. 4

e. 5
Usmérnovani motorického neklidu (napt. pfesmérovani nadmérné feCové aktivity
zpatky K tématu).

a 1

b. 2

c. 3

d. 4

e. 5

Prostor pro pohybové uvolnéni (napt. zak miize rozdat sesity).
a. 1

b. 2

c. 3

d. 4

€.
Dynamika ve vyuce (hodina ma spad, stidaji se ¢innosti, smyslové modality
apod.).

a. 1

b. 2

c. 3

d. 4

e. 5
Uplatiovani principu vyhasinani (pedagog nereaguje na urcité projevy, atak je
neposiluje).

a. 1
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15. Zachovani klidu (pedagog je klidny pfi feSeni riznych situaci, je Zakovi i vzorem).

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5
16. Dodrzovani fadu (napft. diraz na dodrzovani tfidnich pravidel).
a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

17. Moznost opravy (napi. zdk mé moznost odpovédét jesté jednou a prvni chybna
odpoveéd’ se nezapocita).

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5
18. Pravidelné ocenovani (napf. cCastéjsi zpétnd vazba aposilovani zadouciho
chovani).
a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

19. Prilezitost prozivat pozitivni emoce (napt. zak dostava prilezitost zazit ispéch pti
feSeni uloh).

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

20. Zvyseny monitoring chovani V pribéhu vyuky azvySeny dohled (napf.
| pfedchazeni nebezpe¢nym situacim).
a. 1

® o0 o
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