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ABSTRAKT
Bc. Jan Slancar
Sledovani vybranych analytickych parametrti vin VOC MODRE HORY a VOC PALAVA

Diplomové prace se zabyva charakteristikou dvou vinafskych mikroregionti a VOC sdru-
zeni, ktera na jejich tizemi vznikla. Charakterizuje mistni terroir, historické, klimatické a
geologické podminky. Zabyva se sledovanim vybranych analytickych parametri u odridy
Frankovka na tratich patficich do VOC Modré hory a u Ryzlinku vlasského z vinic patii-

cich do VOC Palava, pii jejich dozravani.

Kli¢ova slova:

Frankovka, Modr¢ hory, Palava, vinaftstvi, vinohradnictvi, VOC, Ryzlink vlaSsky

ABSTRACT

Bc. Jan Slancar
Monitoring of chosen analytical parameters wines VOC Modré hory a VOC Palava

The thesis deals with the characteristics of two wine micro-regions and VOC associations
which originated on this territories. Characterizes the local terroir, historical, climatic and
geological conditions. It deals with the monitoring of selected analytical parameters in the
variety Blaufrankisch on the trails belonging to the VOC Modré hory and in the wariety

Welschriesling from vineyards belonging to the VOC Pélava during their maturation.

Keywords:
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1 UVOD

VOC (vina originalni certifikace) je oznaCeni pro apelacni systém zatiid'ovani vin v
Ceské republice, ktery vznikl v roce 2009, zalozenim prvniho VOC sdruZeni ve znojemské
vinafské podoblasti. Jedna se o romansky systém, vyuzivany také ve Francii (AOC: Appe-
llation d’ Origine Controlée), Italii (DOC: Denominazione di Origine Controllata), Ra-
kousku (DAC: Districtus Austriae Controllatus) ¢i Spanélsku (DO: Denominazién de Ori-
gen).

Na rozdil od germanského systému zattidovani vin, jenz je zalozen na déleni vin podle
obsahu zkvasitelnych cukrii v mostu, z kterého byla vyrobena, a je u nas nejbéznéjsi, VOC
systém se soustifedi na déleni vin podle jejich ptivodu a charakteru jako takového. Jako
konkrétni oblast (napfiklad u vyse zminéného VOC Znojmo to jsou Sauvignon, Ryzlink
rynsky a Veltlinské zelené), a je tak ¢inéno samotnymi vinafi ze sdruzeni.

V soucasné dobé¢ existuje celkem pét oblasti produkujicich vina originalni certifikace.
Jmenovité to jsou: VOC Znojmo (2009), VOC Modré hory (2011), VOC Mikulov (2011),
VOC Pélava (2012) a VOC Blatnice (2013). Je vSak vice nez pravdépodobné, Ze se pocet
téchto sdruzeni v budoucnu rozroste.

Ve své diplomové praci se zabyvam sledovanim vyvoje vybranych analytickych para-
metrll pfi dozravani hrozni Frankovky z VOC Modré hory, a hroznii Ryzlinku vlagského z
VOC Palava. V prvni ¢asti této prace uvadim historii a charakteristiku téchto dvou oblasti
a seznameni se s odridami, dale pak charakterizuji méfené parametry a metody, kterymi

byly stanoveny. V praktické ¢asti potom prezentuji a vyhodnocuji zjisténé tidaje.



2 CILPRACE

Cilem prace bylo porovnat VOC Palava a Modré hory, jejich terroir, marketingové za-
méieni a legislativu. Cilem bylo také sledovani vybranych analytickych parametrti, kon-
krétn€¢ cukernatost, titrovatelné kyseliny, pH, asimilovatelny dusik, obsahy glukéza, fruk-
tozy, kyseliny vinné, jable¢né, citronové, celkovych fenold, flavanold, antokyanti a antira-
dikalovou kapacitu, u odriady Frankovka na tfech tratich ve VOC Modré hory, a u odridy
Ryzlink vlassky ve tfech vinicich s rozdilnym sponem ve VOC Palava. Dale pak bylo ci-
lem tyto vysledky vyhodnotit.
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3 LITERARNI CAST

Charakter kazdého VOC je dan zejména terroirem, tento pojem chapeme jako soubor
vSech vnéjSich faktort ovlivitujicich zivotni cyklus révy (expozice, povrch pudy, pida,
podlozi, vodni rezim, slunecni svit, tepelny rezim, proudéni vzduchu, celkova agrobio-
cendza, piitomnost vodnich ploch, klimatické podminky, apod.) (MICHLOVSKY,
2011), také s nim souvisi vliv ¢lovéka, jako napiiklad zvoleny spon, vedeni révy, oSet-
fovani vinohradu v pribéhu vegetace, vybér odraid a klonového materialu
(PAVLOUSEK, 2007).

Termin terroir méa kotfeny ve francouzském slové territoire, které lze prelozit jako re-
gion €1 tzemi. Jako prvni ho zacali pouzivat, v jedenactém stoleti, benediktinsti mnisi a
cisterciaci, kdyz zkoumali vliv piidy na vino v Némecku a Burgundsku. Tehdy vzniklo
déleni vinic na kvalitni a mén¢ kvalitni, v pribéhu staleti se podobné klasifikace zacaly
vyuzivat v dalSich vyznamnych vinaiskych oblastech, jako naptiklad Bordoux, Champa-
gne a Tokaj (HAAS, 2008). V dnesni dob¢ je tedy slovo terroir, ve vinafském svété,
dobfe zazitym a dalezitym pojmem, proto v nasledujici ¢asti uvadim jeho specifika pro

VOC Modré hory a VOC Pélava.

3.1 VOC Modré hory

Region se nachazi ve stfedu vinarské podoblasti Velkopavlovické. Zdejsi zvinéna
krajina poskytuje dostatek jizné exponovanych svahili, vhodnych k péstovani modrych
odrid. Ty zde maji dlouhou tradici. Konkrétné se jednad o odriidy Frankovka, Modry
Portugal a Svatovaviinecké. Proto zde v roce 2011 vzniklo sdruZeni péti vinaiskych ob-
ci, do kterého patii Velké Pavlovice, Némcicky, Vrbice, Bofetice, Kobyli, s ndzvem
VOC Modré hory 0. S. Za otce tohoto jména je povazovan Prof. Ing. Vilém Kraus, CSc,
a ma zrcadlit pravé dlouhou tradici v péstovani modrych odrid a vyrobu vin z nich. Ja-
ko odrady pro vyrobu VOC vin byly tedy zvoleny ony tfi, vySe zminéné, tradi¢ni odrti-
dy, a tim jsou Modré hory jedinym sdruzenim tohoto typu u nas, které zatiid'uje, jako
vina origindlni certifikace, Cervend vina. Plocha vinic, registrovanych pro VOC, je nyni

127,3 ha a sdruzeni ¢ita aktualné 18 ¢lenu (VOC MODRE HORY, 2013).
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3.1.1 Marketingové zaméreni VOC Modré hory

Sdruzeni VOC modré hory zakldda svlj marketing na faktu, ze je jediné VOC
v Ceské republice, které zatiid'uje vina z modrych odrid, které maji v tomto regionu jiz
dlouhou tradici. Stavi také na jednotnosti socialni sféry regionu péti obci a tim i pouzi-
vani stejnych technologii. Jednotnost v socialni sféry spociva piedev§im v kulturné-
historickych podminkach, tedy na tradicich jako naptiklad hody, které se v kazdé obci
konaji povétsinou v terminu vysvéceni mistniho kostela (VOC MODRE HORY, 2013).

O tradice se opiraji i dal$i akce jako naptiklad Putovani za bur¢akem po Modrych ho-
rach, nebo Oteviené sklepy, které kromé degustovani vin, ¢asto zahrnuji vystoupeni pé-
veckych sbort, dechovky ¢i tanecnich skupin. To je také vyuzivano k propagaci Mod-

rych hor.

3.1.2 Historie Modrych hor

wewvr

vokaze, ktery radikalné¢ zdecimoval vinice na naSem uzemi. Prvni zdznamy o révokazu v
Modrych horach jsou z Velkych Pavlovic z roku 1901, nasledovaly je Boftetice, Kobyli,
Vrbice (1909) a Néméicky (1911) (MISA, 2008).

Po révokazové kalamité nésledovala rekonstrukce vinic, kdy byly vysazovany hlavné
jakostni odridy v ucelenych parcelach. Do roku 1908 byla ve zdejSich vinicich nejvice
zastoupena odrida Modry Portugal. Druha nejrozsifenéjs$i byla Frankovka. I pfes zna¢né
lepsi jakost vina z Frankovky, vinafi preferovali v novych vinohradech vysadbu Portugalu.
Dtvodem bylo jeji sprchavani.

Diky révové Skolce, ve Velkych Pavlovicich, se v Modrych horéach, zacatkem 20.
stoleti, zacala vysazovat odrida, kterd se zde dfive nepéstovala, Svatovaviinecké. Zdejsi
vinafi s touto odriidou v té dobé neméli zkusenosti, a kvuli citlivosti na mrazy, se nestala
pfilis oblibenou.

Kromé téchto modrych odriid se tu péstovaly Chrupka bila, Chrupka ¢evena, Veltlinské
Cervené rané, Veltlinské zelené, Sylvanské zelené, Tramin kofenény, Rulandské bilé,
Ryzlink vla$sky a Ryzlink rynsky (HORNANSKY, 1908).

Po Druhé svétové valce zacala kolektivizace, vlivem které vznikla velkd jednotna

zemede€lska druzstva, ty scelovaly individudlni soukromé zemédé€lstvi do velkych
12



kolektivnich podnikl. V roce 1965 pak dochéazi k obnové vinohradl. Pro lepsi vyuziti
mechanizace a rozvoj velkych vini¢nich celkl se k obnové vyuzivalo vysoké vedeni po
vzoru rakouského vinafe Prof. Lenza Mosera. Jako problém se ukdzala obtiznost
obdé€lavani pozemkii na prudkych svazich. Diky tomu v nékterych obcich zistalo lezet
ladem i 30 ha vinic. Vysadba novych vinic trvala od roku 1965 az do roku 1980. (KRAUS,
1999).

3.1.3 Geologické a pidni podminky

Pro oblast Modrych hor, jsou typicka ¢etna nivni udoli (GEOLOGY, 2014), jejichz
svahy tvoii prvni vybézky Zdanického lesa. Tyto vyb&zky jsou ze severni strany vétsinou
spojeny stromovym porostem pravé se Zdanickym lesem, jizni svahy potom poskytuji pro-
stor pro péstovani révy vinné.

Geologicky pitivod kopcil v katastru obce Néméicky je Zdanicko-hustopeésky flys. Ten
je zde tvoteny piskovcem. Ve vini¢nich tratich se pak vyskytuji nejCastéji pudy hlinitopis-
&ité, piscitohlinité a jilovitohlinité (STAVEK, 2011). Reliéf krajiny se vyznaluje etnymi
prudkymi svahy, diky kterym se Némcickam ptezdivé ,,obec Deviti tidoli.*

Fly$ové pasmo Zdanického lesa se tahne az do Velkych Pavlovic, podloZi je tu ale ta-
ké tvoteno ¢tvrtohorni sprasi, jily a piskovecem (ZEZULAK a LACINA, 1971). Pada ve
vinohradech, uznanych jako VOC, je nejéastéji hlinita a pis¢itohlinita (STAVEK, 2011).

Karpatska soustava flySového pasma zastoupeného Zdanickou jednotkou dala vznik-
nout podloZi v obci Bofetice. Nejcastéji je zde ve VOC vinicich pliida hlinitopiscita
(STAVEK, 2011).

Stejny geologicky ptivod jako Bofetice ma i obec Vrbice. Druh ptdy, ve vinicich zata-
zenych do VOC Modré hory, je zde nejéastéji opét hlinitd a hlinitopis¢ita (STAVEK,
2011).

Svahy kolem, diive existujiciho, Kobylského jezera svédcCily péstovani mnoha bilych
odrid. Jejich geologicky pivod je téZ Zdanicka jednotka. Ve VOC vinohradech maji nej-
vt zastoupeni pudy s vy$sim obsahem pisku, pis¢itohlinité (STAVEK, 2011).

Pida jako takovd ma vliv i na senzoricky projev vina. Na pudach s vys$§im obsahem ji-
lovych ¢astic vypéstujeme hrozny, z kterych bude vino strukturnéjsi, protoze jil ddva vinu

linou. Ve vinicich Modrych hor najdeme jak pidy jilovité, jilovitohlinité, hlinité, pisci-
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tohlinité, tak pis¢ité (STAVEK, 2012). Coz zaruduje, diverzitu vin i v ramci jednotlivych

obci.

3.1.4 Klimatické podminky

Sdruzeni Modré hory lezi v mirném podnebném pasmu. Primérné nadmoiské vysky
jednotlivych VOC vinic jsou od 189 m.n.m. do 296 m.n.m. Podle udajt ziskanych z meteo-
rologické stanice v Kobyli se Modré hory kazdorocné fadi mezi mista s nejdelsi dobou
slunecniho svitu, nejvyssi primérnou teplotou a rocni uhrny srazek jsou v celoplosném

méfitku pramérnymi, spiSe s nizkymi hodnotami (CSZO, 2016).

Tabulka 1: Udaje z meteorologické stanice v Kobyli (CSZO, 2016)

Hodnoty za rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Prdmérna teplota vzduchu (°C)| 10,1 8,9 9,8 10,2 9,7 11,1

Uhrn srazek (mm) 693,5 | 729,4 | 423,0 | 523,7 | 527,8 | 556,1

Trvani slunecniho svitu (h) 1714,811569,3/1908,3|/1945,2|1671,0|1700,1

3.1.5 Vini¢ni traté VOC Modré hory
Traté v katastru obce Boretice

Trkmanska - Je viniéni trati s nejvétsi rozlohou v katastru obce Boferice. Plocha osa-
zend vinohrady zde zabira 72,6 ha. Expozice trati se tdhne od jihozépadu azZ k severozapa-
du, a jeji svazitost je 5-10%. Padu zde nalezneme hlinito-piscitou se sprasovymi jily. Ze tii
VOC odriid je zde nejvice zastoupeno Svatovaviinecké, které roste na plose o rozloze 13,7
ha. Frankovka zabira plochu 7,2 ha a Modry Portugal 7,3 ha (STAVEK, 2011).

Ctvrté - Jméno druhé nejvétsi trati v katastru je odvozeno od rozd&lovani pady a roz-
klada se na 38,6 ha. Expozice je podobn¢ jako u Trkmanské jihozapadni az severozapadni
a svazitost se zde pohybuje od 10 do 35 %. Pida zde ptevazuje hlinita. Svatovaviinecké je
zastoupeno vinicemi na 7,9 ha, Frankovka na 2,6 ha a Modry Portugal na 2,7 ha
(STAVEK, 2011).
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Terasy - Jihozdpadné orientované terasy jsou osdzeny vinohrady na hlinito-pis¢itych
pudach o rozloze 31 ha. Terasy jsou tfeti nejrozlehlejsi vini¢ni trati v katastru obce Bofeti-
ce, ale zastoupeni VOC odrad je tu malé, Svatovaviinecké je vysazeno na 1,8 ha, Frankov-
ka na 1,3 ha a Modry Portugal na 0,8 ha. Nejvétsi zastoupeni zde mé odrtida Rulandské
modré 9,8 ha (STAVEK, 2011).

Kravi hora - S Terasami sousedi ¢tvrta nejrozlehlejsi trat’ (22 ha) v Bofetickém katast-
ru. Jmenuje se Kravi hora a prvni vinice zde vznikaly v dob¢, kdy se mezi obci Bofetice a
samotnou trati rozkladala vodni plocha, proto vinaii zacali budovat sklepy piimo u vinic.
Dnes se jedna o jednu z nejznaméjsich trati v Modrych horach, kterou proslavila recesis-

3

tickd ,,Svobodna spolkovéa republika Kravi hora,** vznikld na tzemi trati v roce 2000
(BORETICE, 2014)

Trat’ je orientovana jizné s pis¢itohlinitou ptidou a sklonem 15 - 30 %. Z odrud, ze kte-
rych Ize vyrabét vino s ozna¢enim VOC, je zde nejvice zastoupen Modry Portugal (1,8 ha),
nasleduje Frankovka (1,7 ha) a nejméné Svatovaviinecké (1 ha) (STAVEK, 2011).

Talky za kostelem - Podobné jako na Terasach nebo Trkmanské i zde je hlinitopiscita
puda. Rozloha trati je 5,2 ha se svazitosti 10 - 15 %. Nejpéstovanéjsi je zde Svatovaviinec-
ké (0,7 ha), Modry Portugal je zastoupen polovinou hektaru a Frankovka témét tetinou
hektaru (STAVEK, 2011).

Ve VOC je registrovana jesté trat’ Padélky (0,04 ha). Pro malou rozlohu a zastoupeni

odriid nejsou piili§ vyznamné (STAVEK, 2011).

Traté v katastru obce Kobyli

Holy kopec - Kobylska nejrozlehlejsi trat’ se rozprostira na plose o 74,5 ha mezi obce-
mi Kobyli a Vrbice. Vinice jsou exponované jizné, zapadné az severozapadné, a jejich sva-
Zitost se pohybuje od 10 do 25 %. Pida je na Holém kopci hlinita a hlinito-pis¢itd. Vyméra
vinic pro Svatovaviinecké je na této vini¢ni trati 9,9 ha, pro Frankovku ¢ini 4,8 ha a pro
Modry Portugal 8,5 ha (STAVEK, 2011).

Dvorany - Vini¢ni trat’ Dvofany ma druhou nejvétsi rozlohu z trati v Katastru obce
Kobyli. Rozloha trati je 46,9 ha. Svazitost 15 - 20 %, pudni druh je hlinita a expozice trati
je prevazné zépadni. Trat’ lezi uprostfed trojihelniku obci Bofetice, Vrbice a Kobyli. Vy-
méra vinic osazenych Frankovkou je 4 ha, Svatovaviineckym 2,8 a Modrym Portugalem

1,3 ha (STAVEK, 2011).
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U Skalky - Vini¢ni trat’ exponovana zapadnim smérem o rozloze 33,6 ha ma svazitost
30 %. Pidni druh trati je pisCitohlinitd. V trati jsou hojné zastoupeny odrudy pro vyrobu
VOC vin. Frankovka je zde péstovana na plose 7,9 ha, Svatovaviinecké na 3,9 ha a Modry
Portugal na 7,5 ha (STAVEK, 2011).

Nivky - Vini¢ni trat’ o rozloze 26 ha je jihozapadné exponovana, ma svazitost 10 - 12
%, druh ptdy je v Nivkach piscitohlinita. Frankovka je zde péstovana na plose 1,9 ha, Sva-
tovaviinecké na 0,68 ha, a Modry Portugal na plose 1,8 ha (STAVEK, 2011).

Padélky - Padélky predstavuji trat’ na plose 25,8 ha, zapadné exponovanou, se svazi-
tosti 10 - 14 % a pidnimi druhy piscitohlinita a hlinitd. Vymeéra vinic pro Frankovku je 2,3
ha pro Svatovaviinecké 3,4 a pro Modry Portugal 3,2 ha (STAVEK, 2011).

Lumperky - Na plose 21,4 ha jsou vinice exponované jihovychodné az jizn¢ se svazi-
tosti 15-25 %. Pida je v Lumperkach pisCitohlinitd. Vyznamné je v trati zastoupen Modry
Portugal, péstovany ve vinicich o vyméie 9,4 ha Frankovka zabira jen 0,8 ha a Svatovavii-
necké 2,1 ha (STAVEK, 2011).

Sovinky - Jizné€ exponovana trat’ Sovinky o rozloze 17,3 ha ma svazitost 15 %. Stejné
jako v Lumperkach je i v Sovinkach piscitohlinita ptida. Odrudu Frankovka zde zastupuje
jen 0,13 ha vinic, Svatovaviinecké 2,1 ha a Modry Portugal se tu nepéstuje vibec
(STAVEK, 2011).

Nasleduji traté Zelby (11,2 ha), Zamlynské (8,5 ha), Lacary (8,3 ha), Zahrady (5,3
ha), Rokyti (2,2 ha), kde jsou odridy Frankovka, Svatovaviinecké a Modry Portugal pés-
tovany na plochach o rozlohach do jednoho hektaru, v trati Zelby je zastoupen malou plo-
chou jen Modry Portugal. Pidy jsou v téchto tratich pisCiti, pisCitohlinité a hlinité
(STAVEK, 2011).

Traté v katastru obce Némcicky

RiZeny - Vini¢ni trat’ o rozloze 31,1 ha je exponovana na jih, jihozapad az severoza-
pad. Svazitost trati je 3-18 %, puda je zde pisCita. Vymeéra vinic s Frankovkou je 4,9 ha a
Modrym Portugalem 5,6 ha. Svatovaviinecké se v Rizenych nepéstuje (STAVEK, 2011).

Dlouhé knézské - Rozloha trati je 23,2 ha, pfi¢emz polovina vymeéry (12,7 ha) je osa-
zena Svatovaviineckym. Najdeme zde pidu jilovitou a hnédozem, trat’ je exponovana na
sever a jihozapad se svazitosti do 7 %. Frankovku a Modry Portugal v Dlouhych knéz-

skych nenajdeme (STAVEK, 2011).
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Kolberk - Vyméra Kolberku je 23 ha, expozice je smérem na jih, jihozapad a jihovy-
chod. Puda je zde hlinitopiscita, ¢ast hlinitojilovita. Svazitost se pohybuje v rozmezi od 12-
18 %. Ze tti VOC odrtd je nejvice zastoupenda Frankovka (5,7 ha), nasleduje Modry Portu-
gal (2 ha) a pak Svatovaviinecké (0,7 ha) (STAVEK, 2011).

Vesely - Je jizn¢ exponovana trat’ o rozloze 18,6 ha, svazitosti 18 - 20 % a piscitou pu-
dou. Zastoupeni Frankovky piedstavuje 1,41 ha vinic, Svatovaviineckého 1,2 ha a Modré-
ho Portugalu 1,9 ha (STAVEK, 2011).

Staré hory - 18,3 ha vinohradt jizn¢, jihovychodn¢ a jihozapadné exponovanych pied-
stavuje vini¢ni trat’ Staré hory se svazitosti 8 - 15 %. Na hnédozemi s piimési pisku roste
Svatovaviinecké na plose 4,4 ha. Modry Portugal zabira vyméru 0,4 ha a Frankovka pou-
hych 0,2 ha (STAVEK, 2011).

Zbavce - Zbavce maji jihozapadni, severni a severovychodni expozici, vyméru 15,7 ha
a svazitost do 8 %. Prevlada zde piscitohlinita ptida. Vymeéra vinic pro Frankovku ve
Zbavcich je 4,3 ha, pro Svatovaviinecké jen 0,16 ha a pro Modry Portugal 0,54 ha
(STAVEK, 2011).

Filiberky - Trat’ s expozicemi na vychod, jihozapad, severozapad, sever, severovychod
a jihovychod ma celkovou vyméru 14,4 ha a svazitost od 0 do 20 %. Pida je zde jilovi-
tohlinita. Vymeéra vinic pro Frankovku je 1,9 ha, 1,7 ha pro Modry Portugal a pro Svatova-
viinecké pouhych 0,6 ha (STAVEK, 2011).

Bocky - Trat’ Bocky je exponovana na jih a jihovychod. Vymeéra trati je 8,7 ha a nava-
zuje na piirodni rezervaci Jeslitky. Pivodni nazev Spigle-Bocky (,,spiegel** némecky
,,zrcadlo“*) odkazuje na pritomnost rybnika, ktery se v minulosti rozkladal pod svahy trati
(STAVEK, 2015).

Pida je v Bockéch piscitohlinitd, dobfe zdhfevna s obasnym vyskytem vapencového
skeletu. V podloznim piskovci jsou znatelné vrstvy zelezitych mineralt.. Svazitost trati je
12- 15 %. Frankovka je zde zastoupena na 1,12 ha, Svatovaviinecké na 1,13 ha a Modry
Portugal na 1 ha (STAVEK, 2011).

Trat Odméry (23,6 ha) predstavuje trat, kde jsou péstovany zejména bilé¢ odrady.
Frankovka, Modry Portugal ani Svatovaviinecké zde zastoupeny nejsou.

Dalsi némcické vini¢ni traté jsou Novesady (4 ha), HruSovy (3 ha) a Soudna (1 ha).
Jsou to traté¢ pfevazné s hlinitopisCitou a hlinitou pidou. Exponované jihozapadné, No-

vosady jihovychodné (STAVEK, 2011).

17



Traté v katastru obce Velké Pavlovice

Nadzahrady - Nadzahrady je trat’ s nejvétsi celkovou vymérou v katastru obce, ta Cini
102,4 ha. Vinohrady jsou exponovany vychodné, jizn¢, zapadn¢, jihozapadné a severoza-
padné. Svazitost se pohybuje od 10 do 20 %. Druh pidy je de hlinitopisé¢ita. Frankovka
roste na 8,4 ha, Svatovaviinecké na 14 ha a Modry Portugal na 2 ha (STAVEK, 2011).

Staré hory - Jsou severovychodné, severn¢, jizné, jihozédpadné i jihovychodné expono-
vana trat’ o rozloze 60,2 ha, se svazitosti 10 - 40 % a jilovitohlinitou pudou. Vymeéra pro
Frankovku je 6,6 ha, pro Svatovaviinecké je 5,2 a pro Modry Portugal 6,8 ha (STAVEK,
2011).

ISperky - Celkova vyméra trati ¢ini 57,6 ha, expozice jsou zde na jihovychod az jiho-
zapad a na sever a severovychod. Svazitost trati je 15 - 25 %. Hojn¢ v I$perkach zastoupe-
na Frankovka s vymeérou 13,9 ha, vyméra pro Svatovaviinecké je 1 ha a pro Modry Portu-
gal je 2 ha (STAVEK, 2011).

Trkmanska - Trkmanska rozlehlou trati lezici v katastru dvou obci. Ve velkopavlovic-
kém katastru ma vymeéru 55,9 ha. Pida je zde hlinitd, vinohrady jsou exponovany jihoza-
padnim smérem a svazitost je do 7 %. Frankovka roste ve vinicich na plose 4,7 ha, Svato-
vaviinecké na plose 2,8 ha a Modry Portugal na 3,4 ha (STAVEK, 2011).

Lizniperky - Na 38 ha jsou vinice exponovany jihovychodné, jizné a jihozapadné.
Svazitost se pohybuje od 10 do 35 %. Na piscitohlinité pud¢ je téméf polovina vinic (18,2
ha) tvofenych Frankovkou. Vymeéra pro Svatovaviinecké €ini 1,4 ha a pro Modry Portugal
1,9 ha (STAVEK, 2011).

Bojanovska - Vini¢ni trat’ s pis¢itohlinitou ptidou, vychodni expozici a svazitosti 10 %
ma rozlohu 26,8 ha. Frankovka je zde zastoupena na 3,9 ha, Svatovaviinecké na 3,8 ha a
Modry Portugal na 2,8 ha (STAVEK, 2011).

Nové hory - Jihovychodnég, vychodné a severozdpadné exponované vinice rostou na
plose 22,8 ha. Svazitost je zde 10-15 % a hlinita ptida. Vymeéra vinic s Frankovkou je 1,5
ha, se Svatovaviineckym 4 ha a Modrym Portugalem 3,5 ha (STAVEK, 2011).

Viniéni traté v katastru obce Vrbice

Skale - Nejvétsi viniéni trat’ v katastru ma rozlohu 36,9 ha a diive se jmenovala Rovi-

ny. Jsou zde expozice jizni severovychodni a vychodni. Svazitost je 8 - 13 % a druh pidy
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hlinité a pis€itohlinitad. Vymeéra vinic pro Frankovku je 6,6 ha, pro Svatovaviinecké 0,25 ha
a pro Modry Portugal 4,3 ha (STAVEK, 2011).

Ulehle - Jihozapadné aZ jizné exponovana trat’ ma rozlohu 30,5 ha, svazitost 8 - 9 % a
hlinitou ptdu. Pomérné hojné je zde zastoupeno Svatovaviinecké (11,3 ha). Frankovka
roste na 4,8 haplochy a Modry Portugal na 2,4 ha (STAVEK, 2011).

Kratky - Vini¢ni trat’ s celkovou vymérou 30,2 ha, jihovychodni a jihozdpadni expozi-
ci, svazitosti 3 - 13 % a hlinitopis¢itou pidou. Odrida Frankovka je zde zastoupena na 4,3
ha, Svatovaviinecké 3,2 ha a Modry Portugal na 2.4 ha (STAVEK, 2011).

Zahumenice - Je vini¢ni trat’ o rozloze 20,6 ha, s pomérn¢ malym zastoupenim téech
VOC odriad. Vyméra pro Frankovku je 0,6 ha, pro Svatovaviinecké 1,4 ha a pro Modry
Portugal 1,8 ha. Expozice trati je na jihovychod, svazitost 8 - 13 % a ptda je v Zahumenici
hlinita (STAVEK, 2011).

Strané - Jihovychodné exponovana trat’ o vyméie 14,2 ha ma svazitost 8 - 10 %. Ptuda
je zde hlinitd. Na ploSe 4 ha roste Frankovka, Svatovaviinecké na 1,4 ha a Modry Portugal
na 2,2 ha (STAVEK, 2011).

Ochoze - Ochoze predstavuji 9,6 ha vinic exponovanych jihovychodné a vychodné, 9-
12% svazitych s hlinitou pudou. Zastoupeni VOC odriid je v Ochozech vyrovnané, Fran-
kovka roste na 1,2 ha, Svatovaviinecké na 1,2 a Modry Portugal na ha plochy (STAVEK,
2011).

Vini¢ni trat’ Nova hora ma celkovou vyméru 0,2 ha a Frankovka, Svatovaviinecké ani

Modry Portugal zde zastoupeny nejsou (STAVEK, 2011).

3.1.6 Podminky zatFidéni vin

Jak bylo zminéno vyse, k vyrobé vin VOC Modré hory mohou byt pouzity jen od-
rudy Frankovka, Svatovaviinecké, a Modry Portugal. ProtoZe vina nesouci oznaceni VOC
Modré hory, jsou vina s garantovanym pivodem, hrozny mohou pochazet pouze z regis-
trovanych vinic a musi splitovat podminky, které urcuji, jak maji byt vina vyrobena a uva-
déna do ob¢hu.

Vina mohou byt vyrobena ze samostatné odrudy, jako kupaz dvou ¢i tfi odrid. U tfiod-
radového cuveé musi byt sloZzeni: Frankovka minimalné 50 %, Svatovaviinecké minimalné

20 %, Modry Portugal minimalné 10 %. U kupaze dvou odrud je slozeni libovolné. Ozna-
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¢eni ,,vino originalni certifikace‘‘ mohou nést i rosé vina vyrobena z vySe zminénych od-
rud. V ptipad¢ kupaze riizového vina, mohou byt pouzity jen dvé odrudy.

Lahvovani musi byt provedeno u ¢lena ob¢anského sdruzeni VOC Modré hory na uze-
mi obci Modrych hor.

Cukernatost mostu musi byt alespont 19 °NM a vynos z hektaru vinice nesmi prekrocit
11 tun. Pouzivat nové sudy barrique ke skoleni vina neni povoleno. Metody vyrabéni vin
pomoci karbonické macerace a termovinifikace nejsou povoleny. Mozné je vyrabét pouze
vina suché a polosucha, protoze zbytkovy cukr je omezen na maximalné 12 g/l. U Cerve-
nych vin musi byt obsah alkoholu minimalné 12 %, u rizovych vin by se mél pohybovat v
rozmezi 10 - 13 %.

Lahve musi mit objem maximalné 0,75 | a pokud se jedna o €ervené vino musi byt uza-
vieny kvalitnim korkovym uzévérem. U rosé¢ vin je povoleno uzavirat lahve Sroubovym
uzavérem. Vina originalni certifikace museji pfed uvedenim do obéhu 18 mésict zrat. Toto

datum se pocita od data ovéteni hroznt. (STANOVY, 2011)

Frankovka (Blaufrinkisch)
Tabulka 2: Zastoupeni Frankovky ve vinicich VOC Modré hory (STAVEK, 2011)

Obec Vymeéra (ha)
Boretice 12,4926
Kobyli 23,7106
Némcicky 21,4165
Velké Pavlovice 57,3123
Vrbice 21,6194
Celkem 136,5514

Jedna se o starou odriidu rakouského plivodu. Vznikla spontannim kiiZenim odriady
Heunisch s neznamou odrtdou. Frankovka je pozdni odrida, péstovana hlavné ve stiedo-
evropskych vinafstvich.

Bujné, vzpitimené kete, maji letorosty s delSimi internodii, na kterych rostou velké,
tmavozelené listy se tfemi mén¢ vyraznymi laloky. Hrozny mé Frankovka velké, kiidlaté,
volné se stfedné velkymi, ¢ernomodrymi bobulemi, kulatého tvaru. Chut’ bobuli je jemné
kotenita. Révi vyzrava dobfe. Ma dobrou odolnost vii¢i mraziim a plisni Sedé, hrozny trpi-

vaji vadnutim tfapiny. Dobte snasi vapnité pidy. (KRAUS, 1999)
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Naroky na senzorické vlastnosti pro zatfidéni erveného vina:

- barva: rubinové, karminova rtiznych intenzit

- viné: peckového ovoce — tiesné, visné; starsi vina ¢erné ovoce — Cerny jetfab, tmavé
ttesné, ostruziny; skofice.

- chut’: svézi, kofenitd, harmonicka, Cistd bez vyraznych dfevitych tonti nebo aroma
barikového sudu; s moznosti harmonicky zabudované pikantni kyseliny

Naroky na senzorické vlastnosti pro zatfidéni rosé:

- barva: ruzné intenzity rtzovych odstind (rtzové Seda, starortizova, lososova,
pivonkova, t€lova), oranzové a nahnédlé odstiny nejsou povoleny
- viiné: vysoka intenzita ovocnosti (jahodova, malinova, ¢erveno rybizova)

- chut’: stavnata, se znatelnou osvézujici kyselinkou
9

Svatovavrinecké (Saint Laurent)

Tabulka 3: Zastoupeni Svatovaviineckého ve vinicich VOC Modré hory (STAVEK, 2011)

Obec Vymeéra (ha)
Boretice 25,9754
Kobyli 27,3942
Némcicky 21,6707
Velké Pavlovice 32,5972
Vrbice 18,8952
Celkem 126,5327

v

Svatovaviinecké je odriida ptibuzna s burgundskymi odriidami. Nejvice se rozsifila se
zavadénim vysokého vedeni a v dneSni dobé se nejvice péstuje u nas.

Bujné rostouci kefe maji letorosty s dobfe vyzravajicim dievem, stfedné velké, tii az
pétilalocné listy se stfednimi vykroji. Hrozen ma konicky tvar, je stfedné velky, mirné kii-
dlaty a je husty. Bobule se zacinaji vybarvovat ke svatku sv. Vavfince (10. srpna), maji
¢ernomodrou barvu a ovalny tvar. Svatovaviinecké ma dobrou odolnost vii¢i mrazu, proti
houbovym chorobdm ma odolnost spiSe stfedni. Neni to odriida ndrocnd na polohy.
(KRAUS, 1999)

Narokyv na senzorické vlastnosti pro zatfidéni Cerveného vina:

- barva: rumélkova raznych odstind, rubinova

- viiné: ¢ernych tiesni, povidlova
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- chut: plna, bez cizich tont, harmonickd, u starSich vin s prvky vafeného ovoce; se
strukturni tfislovinou bez prevladajicich exogennich taninli, s moznosti pikantni kyseliny

Naroky na senzorické vlastnosti pro zatfidéni rosé:

- barva: rizné intenzity razovych odstini (riZzovoSeda, starortizova, lososova,
pivonkova, t€lova), oranzové a nahnédlé odstiny nejsou povoleny

- viiné: vysoka intenzita ovocnosti (jahodova, malinova, Cervenorybizova), je mozna
pritomnost jogurtovych tont

- chut’: stavnatd, se znatelnou osvézujici kyselinkou

Modry Portugal (Blauer Portugieser)
Tabulka 4: Zastoupeni Modrého Portugalu ve vinicich VOC Modré hory (STAVEK, 2011)

Obec Vymeéra (ha)
Boretice 13,2634
Kobyli 35,2754
Némcicky 13,949
Velké Pavlovice 22,2452
Vrbice 14,1621
Celkem 98,8959

Je to bujné rostouci odriida, pravdépodobné importovana v 18. stoleti z Portugalska do
Rakouska odkud se rozsitila i k ndm.

Dfievo silného révi vyzrava stiedné, svétle zeleny list je stfedni aZz velky, nehluboce
déleny. Hrozen je velky, stitedné husty a kiidlaty, bobule jsou modré, stfedné velké, kulaté
s tenkou slupkou. Je to rand az stfedné rana odrtda, tradicné nedosahuje vysokych cukri
ani kyselin. Neni odolnd vii¢i mraziim a proti houbovym chorobam je odolnost nizka také
(KRAUS, 1999).

Naroky na senzorické vlastnosti pro zatfidéni vina:

- barva: purpurové ¢ervena, svétle rubinova
- viné: tfesSiova, malinova, erveno rybizova

- chut’: leh¢i, hladka, bez vyrazné kyseliny a tfisloviny
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3.2 VOC Palava

Obcanské sdruzeni VOC Pélava o. s. vzniklo 26. 5. 2010 zaregistrovanim Minister-
stvem vnitra, na uzemi chranéné krajinné oblasti Palava. Registrované vinice, ze kterych
mohou byt sklizené hrozny pouzity pro vyrobu vin originalni certifikace, lezi na pozem-
cich lemujicich hieben Pavlovskych vrchii. Sdruzeni bylo zalozeno tfemi cleny:
VINSELEKT MICHLOVSKY as., VINARSTVI MIKROSVIN MIKULOV as. a
Tanzberg Mikulov, a.s. Dnes jej tvoii celkem Sest ¢lent. Oznaceni VOC Palava mohou
nést vina vyrobend pouze z jedné odridy a to Ryzlinku vlasského. 750 ha z celkové
rozlohy regionu 2 108,2 ha je osazeno vinicemi, pii¢emz Ryzlink vlassky roste na 124
hektarech. Na nich je Sest trati, kde jsou vinice, které jsou zaregistrovany jako vinice pro
produkci hroznt, vhodnych pro vyrobu vin originalni certifikace. Jejich vyméra je celkem
14 ha. Hranice regionu VOC Palava vétsinou kopiruje silniéni komunikaci prochazejici
obcemi Horni Véstonice, Dolni Véstonice, Pavlov, Klentnice, Mikulov, Bavory a Perna

(VOC PALAVA, 2016).

3.2.1 Marketingové zaméreni VOC Palava

Obcanské sdruzeni VOC Palava stavi na jedné nejtipictéjsi odrudé pro region. Mimo
jiné vyzdvihuje unikatnost vin z palavského Ryzlinku vlasského pro vzacnou
organoleptickou vlastnost minerality, kterou ve vinech nalezneme diky ptsobeni mistniho

terroir.

Dulezitym faktem je, ze VOC Palava lezi na Gizemi chranéné krajinné oblasti (zalozené
1976), ktera patii k nejdéle osidlenym uzemim na tizemi Ceské republiky, o ¢emz svédsi i
nalez slavné Véstonické VenuSe. Dnes je krajina CHKO Pélava se vymi pfirozenymi ¢i
malo ovlinénymi stepnimi ekosystémy a historickymi pamatkami po osidleni lidi, dikazem
o harmonii mezi lidmi a pfirodou, kterd by se méla odrazet i v palavskych vinech (VOC

PALAVA, 2016).
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3.2.2 Historie vinarstvi na Palavé

O dlouhé tradici ve vinaistvi v okoli Pavlovskych vrchii svédci ndlez vinohradnického
noze z fimské stanice u Musova (VYHNAK, 2009). Rimané byli pravdépodobns ti, kteii
do téchto koncin pfinesli hlubsi znalosti o péstovani révy a vyrob¢ vina. Opevnéni u Mu-
Sova vzniklo v pribéhu markomanskych valek (166-180 n. 1.). Jednalo se o konflikt mezi
Rimany a Germanskymi kmeny Zijicimi na tzemi Palavy. Rimska fie se tehdy snazila
sjednat klid na své severni hranici (KOMOROCZY a kol., 2010).

Révokaz se v okoli Pavlovskych vrchii objevil poprvé v roce 1900 v Dolnich Dunajovi-
cich. Nasledovalo rozsifeni do Perné (1901), a v dal$im roce do Véstonic a Bavor. Toho
roku byli jmenovani inspektofi vinafstvi, kteti méli za ukol fesit révokazovou problemati-
ku. V dusledku toho, se zacali zakladat vinice, Stépované na odolné americké podnoze
(KRAUS a kol., 1997). S ptechodem vinic na §t€povanou révu se menily 1 odridy nejcaste-
ji vysazované, mezi nimi byl i Ryzlink vlassky (PETR, 2005). Ktery je dnes pokladéan jako

nejcharakteristi¢téjsi odriida pro oblast VOC Palava.

3.2.3 Geologické a piidni podminky

Pavlovské vrchy jsou vyraznym prvkem v jihomoravské krajing, a to hlavné tim, Ze se
vypinaji z jinak pfevazné ploché krajiny. Jde o hieben tahnouci se od severu k jihu pred-
stavujici nejzapadnéjsi vyspu Karpat. Nejvyssi bod Pavlovskych vrchii (554 m.n.m.) se
nachazi v severni ¢asti pojmenované Dévin. PfevySeni mezi timto bodem a hladinou Dyje
u dolnich véstic je téméF 390 m. n. m (SPRAVA CHKO PALAVA, 2016).

Z geologického hlediska jsou Pavlovské vrchy zajimavé tim, Ze druhohorni véapence
zde leZi na zna¢né mladSich horninéch z tfetihor. Bylo prokazano, ze to bylo zptisobeno pii
alpsko-karpatském vrasnéni, kdy bylo z vychodu pfesunuto flySové pasmo, tak vznikl ptik-
rov, k jehoz okrajové ¢asti dnes Pavlovské vrchy patii. FlySové pasmo je zde tvoteno jilov-
ci, piskovci a slepenci. Diky horotvornym procesim sem pak byly zavleceny bloky tma-
vych jiloveld a pevnych spodnokiidovych vapenci. Ty patfily k jurskému podkladu v
hloubce ptes 2 km. Dal§im vyraznym geologickym ¢initelem bylo mote, které v tietihorach
proniklo do okoli Palavy a pfispélo tim k vytvafeni vrstvy moiskych pozd¢ji jezernich se-

dimentt (SPRAVA CHKO PALAVA, 2016).
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Z pudniho hlediska jsou Pavlovské vrchy pomérmné rozmanité. Najdeme zde velmi roz-
Sifené, méelké, silné propustné ptidy nazyvané rendziny. Ptidni horizont na mate¢né horniné
ma vysoky obsah humusu a vapencového skeletu. Pro nedostatek vlahy a zna¢nou erozi se
nehodi k zemédé€lskému vyuziti. TézS§i pudy slinovatky nebo pararendziny, s hlubokym
Sedym, SedoCernym nebo hnédocernym svrchnim horizontem, dobfe zdsobenym Zivinami,
lezi na vépnitych jilech a slinech druhohornich a tfetihornich usazenin. Cernozemé vznikli
v mistech spraSovych piekryvii a hnédozemée na piskovcich se sprasovymi prekryvy, spra-

Sovych a svahovych hlinach (SPRAVA CHKO PALAVA, 2016).

3.2.4 Klimatické podminky

CHKO Palava, na jehoz tizemi se nachazi VOC Pélava m4 kontinentéalni typ klimatu, to
je znat na ro¢nim pribéhu srazek, kdy nejvice spadne v Cervenci a nejméné v lednu. Mé-
siéni uhrny srazek jsou viak kazdoroéné odlisné. Clenitost Pavlovskych vrchi piispiva ke
zna¢né mikroklimatické a mezoklimatické diverzité.

Stejné jako Modré hory patfi Palava k nejslunné&j$im a nejteplejsim mistim v Ceské re-
publice. Trvani sluneéniho svitu je v priméru kolem 1800 hodin roéné. Udaje z klimatolo-
gické stanice v Mikuloveé z let 1947-1978 hovofi o pramérné ro¢ni teploté 9,6 °C, ve vege-
tacnim obdobi (duben az zafi) 16,1 °C, nejteplejsi mésic je Cervenec s primérnou teplotou

S 4

ve vegetaénim obdobi primérmé naprii 367 mm (SPRAVA CHKO PALAVA, 2016).

3.2.5 Vinié¢ni traté VOC Palava

Na rozdil od Modrych hor je ve VOC Palava, registrovan znacné¢ mensi pocet trati
vhodnych k produkci certifikovanych vin. Celkem je jich Sest:

Ve vinai'ské obci Perna

Purmice — Vini¢ni trat’ o rozloze 32,3 ha. Ryzlink vlassky je zde zastoupen na 14,8 ha
(UKZUZ, Brno 2016). Purmice je exponovana na jihozapad a zapad (LPIS, 2016).

Goldhamer — Celkova vyméra trati je 23,7 ha, z toho 10,25 je osazeno Ryzlinkem
vlagskym (UKZUZ, Brno 2016). Trat’ je exponovéana prevazné na zapad &astecnd na jiho-

zépad (LPIS, 2016).
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Zelezna — Trat’ se rozklada na 22,8 ha, pii éemz je zde zastoupen Ryzlink vlagsky na
19,9 ha (UKZUZ, Brno 2016). Expozice trati je na zapad a jihozapad mirné na severoza-
pad (LPIS, 2016).

Ve vinaiské obci Horni Véstonice

Pod Martinkou — Trat’ ma celkovou vyméru 81,4 ha, Ryzlink vlassky je zde zastoupen
na ploge 15,9 ha (UKZUZ, Brno 2016). Expozice je zde severni, severovychodni a severo-
zépadni (LPIS, 2016).

Ve vinarské obci Pavlov

Pod Palavou — Celkova rozloha trati je 68,6 ha, Ryzlink vlassky zaujima plochu o ve-
likosti 24,1 ha (UKZUZ, Brno 2016). Trat’ je exponovana na jih, jihovychod a vychod
(LPIS, 2016).

Ve vinarské obci Dolni Véstonice

U tiech panen — Nejmensi z VOC trati, ma celkovou vyméru 17,3 ha, Ryzlink vla$sky
zde zabira 17,3 ha (UKZUZ, Brno 2016). Orientace trati je severni a severovychodni,
Vv blizkosti trati se nachdzi vodni plocha Novomlynskych nadrzi (LPIS, 2016).

3.2.6 Podminky zatridéni

Jak uZ bylo zminéno vySe, vina originalni certifikace z Palavy mohou pochazet pouze z
registrovanych vinic a byt vyrobeny z odriidy Ryzlink vlassky.

Vinohrady musi byt v integrované produkci, neni v nich povolena zavlaha. Pti nové vy-
sadb¢ se doporucuje 4500 keti na hektar. Hrozny musi byt rucné sklizené, zdravé, mimo
napadeni uslechtilou plisni, ta je povolena. Vynos z vinice nesmi piekrocit 5000 l/ha, a
vino by mélo byt z vétsi ¢asti formovano danym vinohradem (jeho terroirem). Cukernatost
hroznt musi byt mezi 21 °NM a 27 °NM. P#i zpracovani hroznd neni povoleno pouZivat
enzymy a jiné maceracni pfidavné latky. Pfidavek oxidu sifi¢itého do moStu je povolen jen
do 50mg/1. Neni povoleno piidavat kyselinu askorbovou a doporucuje se alespon c¢tyfi ho-
diny macerovat.

Podminky pfijeti vina uvedené na webovych strankdch VOC Palava o.s.:

., Vina musi zrat na kvasnicich min. 60 dni od konce fermentace nebo 90 dni od sklizné.
Vyuziti sudu pro Skoleni vina je povoleno, ale pouze do té¢ miry, aby nepiekrylo projevy
terroir a odridy. Doporucuje se vyuZiti novych sudii maximaln€ do 10 % objemu vina, u
jednou pouzitych sudi maximalné do 20 % objemu vina (druhé vino). Vétsi procentualni
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podil vina v sudu je povolen u tzv. tfetiho vina. Vina mohou mit maximalné 12 g/l zbytko-
vého cukru (vina sucha a polosuchd). Vina by méla byt plna, extraktivni s minimalnim
bezcukernym extraktem 19 g/1.* Dale pak smi byt vina plnéna jen do lahvi o objemu 0,75 1
nebo 0,5 1, které musi byt uzavieny celokorkovymi zatkami (VOC PALAVA, 2016).*

Ryzlink vlassky (Welschriesling)

Ryzlink vlassky je v mladi bujné, pozdéji stiedné bujné rostouci, stara, mostova odri-
da. Ma list stfedn¢ velky az velky se srdcovitym tvarem Cepele. List je tfi az pétilalocny se
sttedné hlubokymi vykroji, okraj cepele je vyrazné zoubkovany. Hrozen Ryzlinku vlasské-
ho je maly az stfedné velky, stfedn¢ az velmi husty, valcovitého tvaru se stiedné az dlou-
hou stopkou. Casto mé jeden p¥ivések ve tvaru malého hroznu, také na delsi stopce. Bobu-
le jsou malé az stfedné velké, kulaté, Zlutozelené, plné¢ vyzralé bobule jsou naZloutlé se
svétle hnédym odstinem a s typickou teckou na licku (KRAUS et al., 2005).

Naroky na senzorické vlastnosti vina:

- Barva: typicky zelenozluté az syt¢ zluté barvy
- Vuné: ovocitd, kompotované renklody a meruiiky ptfechazejici az do medové ko-
fenitych tonid

- Chut’: plna, nazrala, Ziva kyselina a vrstevnata mineralita
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4 METODIKA

4.1 Popis pokusu

Byly sledovany analytické parametry v pribéhu dozravani hroznii odriid Ryzlink vlas-
sky a Frankovka. Prvni odbér vzorka probé¢hl 1. 9. 2015. Néasledné odbéry probihaly

v intervalu sedmi dnt aZ do sbéru.

Frankovka byla odebirdna ze tfech vini¢nich trati ve VOC Modré hory: Bocky,
Trkmanska, Ulehle. Ryzlink vlassky byl sledovan na trati Purmice ve vinicich s rozdilnym
sponem, kde $ifka mezifadi v jedné vinici byla 1,2 m, v druhé 2 m a ve tieti 3 m. Spon ma
znacny vliv na vyvoj a kvalitu hroznti, odviji se od n¢j oslunéni listové plochy a na ném je
zavisly kvalitni pribéh fotosyntézy. Kromé toho ma hustota ketti zna¢ny vliv na hloubku
kotenového systému. Hlubsi kofenovy systém, podporuje odolnost révy proti stresovym

situacim (PAVLOUSEK, 2011).
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Obrazek 1: schéma pokusu



4.1.1 Odbér vzorka

Bylo odebirano dvakrat 150 bobuli z kazdého vinohradu, ze kterych byl nasledné vyli-
sovan most, uréeny K méfeni cukernatosti, titrovatelnych kyselin, pH, asimilovatelného
dusiku a analyze na pomoci HPLC (kapalinové chromatografie). Plus dvakrat 20 bobuli k
analyze polyfenolii a 100 bobuli pro méfeni antioxidacni kapacity. Bobule byly odebirdny
do polyetylenovych sacki v rannich hodinach. Odbér probihal, z riznych Casti kete, z

oslunéné 1 neoslunéné strany. Byly odebirané bobule exponované ke slunci i1 zastinéné.

4.2 Material

Vzorky bobuli Frankovky byly odebirdny z trati:

Bocky — vinohrad byl vysazen v roce 1974, spon ve vinici je 1,8 m x 0,9m. Vzhledem

ke stafi vinice se nepodatilo dohledat pouzitou podnoz. V roce 2015 byl vynos na jeden ket
880g.

Trkmanska — Vysadba probéhla v roce 2003, spon je zde 2,4 m x 0,9 m. Jako podnoz
byla pouzita SO 4. Vynos byl v roce 2015 2,9 kg na keft.

Ulehle — Vinice byla vysazena v roce 2002 se sponem 2,2 m x 0,9 m. Frankovka byla

Stépovana na podnoz SO 4. V roce 2015 byl vynos z vinice 3 kg na kef.

Vzorky Ryzlinku vlasského byly odebirany z trati Purmice, z vinic s rozdilnym spo-

nem:

1,2 m x 0,8 m — Vysadba se konala v roce 2011, Ryzlink vlassky je zde na podnozi
SOA4. Na kefi zde bylo 0,9 kg hroznii.

2 m x 1 m - Vinice byla vysazena v roce 1988, byla zde pouzita podnoz Kober 5BB.

Vynos na kefi byl 1,3 kg.

3 m x 1 m - Vysadba probéhla také v roce 1988, ryzlink byl stépovany na podnoz
CRACIUNEL 2 a z kefe tu bylo sklizeno 1,4 kg.
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4.3 Sledované analytické parametry

4.3.1 ZKkvasitelné cukry

vvvvvv

nejjednodussi cukry tvotené jednou jednotkou. Jedna se o energeticky bohaté latky, produ-
kované fotosyntézou a v pfirodé monosacharidy slouzi jako zakladni stavebni jednotky
bunéénych stén (STEIDL, 2002).

D-gluko6za a D-fruktoza, patii do skupiny hexo6z (Sest atomti uhliku), a jsou ve vinafstvi
bunéénou energii za vzniku etanolu a oxidu uhli¢itého (MICHLOVSKY, 2014).

Jako produkt fotosyntézy, vznikaji tyto cukry v nejvétsi mife v listové sténé, odkud
jsou transportovany ve form¢ disacharidu sacharéza do bobuli, kde je Stépena enzymem
invertdzou na glukézu a fruktozu. Cinnost invertazy je znaéné ovlivnéna teplotou a osluné-
nim (PAVLOUSEK, 2011).

Vyrazna akumulace cukri v bobulich zaciné jejich zamé&kanim. Tehdy je v nich obsah
glukézy vyssi nez fruktdzy, ale tento pomér se postupem zrani vyrovnavd a v mostu ze

zralych hrozni je 1:1 (PAVLOUSEK, 2011).

4.3.2 Obsah kyselin

Organické kyseliny jsou dlleZitou skupinou latek akumulujicich se v bobulich. Nejvy-
znamng&j$imi organickymi kyselinami jsou vinnd, jable¢na a citronova. JejichZ syntéza pro-
biha jak v listech, tak i v nezralych bobulich, tam vlivem fotosyntézy, vznikne pfiblizné
polovina z jejich celkového mnozstvi v mostu (RIBEREAU-GAYON, 2006).

Obsah organickych kyselin se rok od roku 1i8i v zavislosti na klimatickych podminkéach
a prib&hu pocasi, ale i ve vinohradnickych zéasazich, provedenych v prib&hu vegetace.
Vyznam organickych kyselin spo€iva jednak v jejich ovlivnéni primarni senzoriky vina,
kde proptjcuji vinim kyselou chut’. To je zplisobeno prostifednictvim uvolnéného vodiko-
vého protonu. Kromé toho ale obsah organickych kyselin ovliviiuje mikrobidlni a fyzikal-
né-chemickou stabilitu vin, redoxni potencial, vyuzitelnost dodavaného oxidu sificitého a
schopnost vin k &ifeni (BALIK,2005).

Obsah kyselin v mostu se zjiSt'uje titrovanim kyselin zdsadami. Zjistujeme tak volnou

aciditu. Do mostu jsou ptidavany ionty OH™, v okamziku kdy se jejich koncentrace rovna
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koncentraci H* kyselin, nastava konec stanoveni a podle spotieby zasady je vypocitan ob-
sah kyselin (MICHLOVSKY, 2014). B&hem dozravani bobuli nastava pokles obsahu orga-
nickych kyselin v bobulich, zapti¢inény prodychavanim kyseliny jableéné (PAVLOUSEK,
2011).

Mosty ze zdravych hroznl obsahuji v malych mnozstvich dalSi organické kyseliny
(Stavelova, askorbova, glykolovd). PoSkozeni hroznii ma pak za nasledek vznik dalSich

organickych kyselin (MICHLOVSKY, 2014).

Kyselina vinna (dihydroxyjantarova kyselina)

Nejdulezitéjsi kyselina v mostech. Jeji podil ve vSech titrovatelnych ro¢nicich ¢ini 65-

70% v mostech z dobte vyzralych hrozni. V letech, kdy hrozny hiife vyzravaji, miize tento
podil klesnout na 35-40% (STEIDL, 2002). To je zpusobeno vét§im mnozstvim neprody-
chané kyseliny jable¢né (PAVLOUSEK, 2011). V piirodé se vyskytuje v pravoto¢ivé for-
mé L(+) - vinna. Pfi pokojové teploté je rozpustna ve vodé a alkoholu. Jakmile se kyselina
vinna vytvori, v bobulich neodbourava (STEIDEL, 2002). Vznika z glukézy, ta pii této
reakci prechazi na kyselinu keto-5-glukanovou a na aldehyd kyseliny vinné, ktery nasledné
oxiduje na kyselinu vinnou a glykolovou (RIBEREAU-GAYON et al., 2006).
v nich jeji mnozstvi zna¢né nartstd, hromadi se ve slupkach a vné;si Casti duziny. AvsSak
po zamékani a pii dozravani hrozni se uz kyselina vinna netvofti. Jeji mnozstvi v plodech
je pak ovlivnéno také piitomnosti vapniku a drasliku (PAVLOUSEK,2011). Kyselina vin-
na reaguje s chloridem draselnym a vznikd tzv. vinny kdmen, hydrogenvinan draselny,
ktery je Spatné rozpustny. Pfitomnost drasliku v ptidé, mize vést k vzniku vinného kamene
jiz v bobulich (STEIDEL, 2002). Podobn¢ vznika s vapnikem teZko rozpustna forma vina-
nu véapenatého (PAVLOUSEK,2011).

Kyselina jable¢na (monohydroxyjantarova)

Kyselina L(-) - jablecna (levotociva) je v pfirodé znacné rozsifena organicka latka.
Hojné se vyskytuje v fadé plodi. Béhem rtstu bobuli révy vinné se jeji obsah zvySuje az
na 15-20g/1. Vlivem dychani se vsak jeji mnozstvi, béhem zrani hroznti snizuje az na 3-5g¢/I
(SEIDEL, 2010). Nachazi se také v listech a stopkach a je dulezitym nositelem kyselé

chuti.
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Pribéh rocniku zésadné ovliviiuje vysledny obsah kyseliny jable¢né v zralych hroz-
nech. Stejn¢ tak agrotechnické zdsahy provedené ve vinici. Jeji intenzivni ostrd chut’ doda-
va vinum typickou svézest. Nedostatek kyseliny jablecné neni ze senzorického hlediska
mozné nahradit kyselinou vinnou (RIBEREAU-GAYON et al., 2006).

Vyse zminéné prodychévani kyseliny jablecné je pricinou jeji nestalosti v bobulich. To
Se projevi to se nejvice za teplého a slunecného pocasi v dob¢ zréani, kdy je vlivem oxidace
kyselina jable¢na pieménovana na glukozu a fruktozu, ty jsou nasledné vyuzity jako zdroj
uhliku a energii pro proces respirace. Vyssi teploty (20-25) pied dobou zamékani vedou

naopak k hromadéni kyseliny jable¢né v bobulich (PAVLOUSEK, 2011).

Kyselina citronova (2-hydroxy-1,2,3-propan-trikarboxylova kyselina)

Jedna se o kyselinu Casto se vyskytujici v rostlinach, zejména v citrusech (SEIDEL,
2002), jeji obsah v mostech se pohybuje cca od 0,2 do 0,5 g/l. V ptipadé napadeni hroznii
uslechtilou plisni miize byt vyssi i 0,6 g/l. Jeji vlastnost vazat trojmocné zelezo do rozpust-
né slouceniny prispiva k stabilit€ vina vii¢i kovovym zdkalim. Jeji obsah ve vin€é nesmi

presahnout 1 g/l (MICHLOVSKY, 2014).

433 pH

D4 se popsat jako intenzita piitomnych kyselin (MICHLOVSKY, 2014). Jeji hodnotu
vyjadiujeme jako zdporny dekadicky logaritmus koncentrace vodikovych iontl v roztoku.
Tato hodnota je pak ovlivnéna zejména pomérem mezi kyselinami vinnou a jable¢nou
(PAVLOUSEK, 2010). Vysoké hodnoty pH maji zpravidla negativni vliv na kvalitu vina.
Jakmile dosahuje pH hodnot nad 3,5 ztraci vina svoji svéZest a pisobi unaven¢. Pti vys§im
pH hrozi také snadné&j$i mikrobidlni kontaminace, u ¢ervenych vin nerozpustnost taninli a
nizkou stabilitou barvy. Mosty s vysokym pH snadngji podléhaji oxidaci (PAVLOUSEK,
2010).

4.3.4 Asimilovatelny dusik

Dusik je prvek, ktery se podili na stavbé mnoha sloucenin v rostlinném organizmu. V

hroznech se dusik nachazi v slou¢eninach bilkovin, aminokyselinach a amonnych slouce-
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ninach (NH4" -ionty). Tyto latky jsou dtleZité pro vyzivu kvasinek pii alkoholové fermen-
taci. Aby mohlo probéhnout kvaSeni, postacuje obsah dusiku v rozmezi 0,2-1,4¢/l
(STEIDEL, 2002). Obsah dusikatych latek v bobulich je dan jednak genetickou dispozici
odrtdy, ale také pribéhem pocasi. V suchych ro¢nicich bude jejich obsah nizsi. Napadeni
hroznt uslechtilou plisni tyto hodnoty také snizuje, protoze Botrytis cinerea vyuziva ami-
nokyseliny pro svou vlastni latkovou vyménu. Volné aminokyseliny jsou dilezitym pre-
kurzorem aromatiky vina (MICHLOSKY, 2014).

Amonné ionty

V této formée rostlina ptijima asi 80% z veskerého dusiku pfijimaného kofeny. Jak bylo
feCeno vyse, jejich koncentrace pii dozravani klesa, klesne-li pod 50mg/l, doporucuje se
dodat sulfat nebo fosfat diamonny, pro zajisténi plynulého kvaseni. Amonné ionty slouzi
kvasinkam vyhradn¢ k tvorbé proteint a k stavbé buné&nych stén (STEIDEL, 2002). Kro-
meé piipadii pfezravani hroznl, byva vSak most touto slozkou dostate¢né zasoben (20-
240mg/l) (MICHLOVSKY, 2014).

Aminokyseliny

Tyto slou¢eniny maji jednu nebo vice kyselych karboxylovych skupin (-COOH) a jed-
nu nebo vice aminovych skupin (-NH2). Funguji jako zékladni slozky v§ech proteinti, béz-
né se vyskytuji v ptirod¢ a v hroznech vznikaji vdzanim amoniaku na organické ketokyse-
liny (MICHLOVSKY, 2014). Aminokyseliny jsou velmi diileZité zejména pro jejich antio-
xidaéni, antimikrobialni, emulgujici a povrchové aktivni vlastnosti. Diverzita aminokyselin
je zavisla na mnoha faktorech, jako jsou klimatické podminky, odruda, atd.
(MICHLOVSKY, 2014).

Nejptistupnéjsimi aminokyselinami pro Saccharomyces cerevisiae jsou arginin, alenin,
serin a threonin, které jsou nejvice spotfebovavany v prvni poloviné fermentace (BELL et
al, 2005). Arginin je pro kvasinky jeden z nepfistupnéjSich zdrojii dusiku, naopak prolin,
ktery se v mostech nachazi Casto v nezanedbatelném mnozstvi, nedokazou kvasinky v

anaerobnim prostiedi asimilovat (MICHLOVSKY, 2014).

4.3.5 Antioxida¢ni kapacita

Antioxidacni kapacita je informace o délce trvani antioxidacniho u¢inku. Je Gzce spjata

s antiradikalovou aktivitou, coz je schopnost slou¢eniny branit oxida¢ni degradaci latek
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(SULC et. al., 2007). Takové poskozeni maji asto na svédomi volné radikaly. To mohou
byt atomy, molekuly nebo ionty, které jsou diky nesparovanému elektronu ve valen¢ni
sféfe, vysoce reaktivni (SIES et al., 1992). Stabilni radikaly, které diky velikosti své mole-
kuly dokazi rozprosttit vazbu volného elektronu, maji schopnost pfijmout elektron a plisobi
jako takzvané antioxidanty (GORDON, 2001). Antioxidanty jsou latky, které v nizkych
koncentracich zasadné inhibuji nebo zpomaluji oxidacni destrukci latek. S touto destrukci
souvisi mnoho lidskych onemocnéni. Volné radikély se podili napiiklad v patogenezi star-
nuti a kardiovaskularnich chorob, zhoubného bujeni nebo diabetu mellitus (STORZ, 2005).
Plody révy vinné patii mezi ovoce s nejvySsim obsahem fenold (MANACH et. al.,
2004). Tyto latky maji Casto antioxida¢ni charakter, vychytavaji volné radikaly a maji tak
vyznamny vliv na lidské zdravi. Plisobi jako prevence proti chorobam, jako je aterosklerd-
za, Alzheimerova choroba, diabetes, a nékteré druhy rakoviny (HOGAN et. al., 2009). An-
tioxida¢ni fenolové slouceniny dokazi snizit tvorbu hydroperoxidi a inhibuji oxidaci lipidd
proteinti (SOLEAS et. al., 1997). Fenolové latky pochazejici z hroznl inhibuji agregaci
krevnich desticek, a maji antimikrobidlni a protizanétlivé ¢inky (HOGAN et. al., 2009).

4.3.6 Fenolické latky

Fenolické latky jsou v ptirod¢ hojné rozsifené, z chemického hlediska se jedna o velmi
rozmanitou skupinu organickych latek. Existuji volné ve formé monomerti, nebo jako gly-
kosidy, kdy tvofi vazbu se sacharidy (ESCARPA et. al., 2001). Cukr mlze byt v4zan este-
rové, napiiklad s fenolkarboxilovymi slou¢eninami (BLAZEK et. al., 1973). Takové latky
jsou vysoce reaktivni a jsou snadno oxidovany kyslikem (HEJDUK, 2001).

Fenolické slou¢eniny se zodpovidaji za hlavni rozdil mezi modrymi a bilymi odradami.
Vyskytuji se v celém révovém kefi, avSak v zavislosti na Casti kefe se zastoupeni jednotli-
vych fenolickych sloucenin lisi. Hrozny a vino z nich vyrobené, obsahuji hlavné skoticové
a benzoové kyseliny. V ¢ervenych vinech se tyto hodnoty pohybuji mezi 100-200mg/l, u
bilych vin je koncentrace téchto latek znaéné niz§i, mezi 10-20 mg/l (RIBEREAU-
GAYON et al, 2006).

Po chemické strance se jednd o pomérné pestrou skupinu latek. Jsou to slouceniny, kte-

ré obsahuji jedno nebo vice fenolovych jader, tedy ta obsahujici SestiClenny aromaticky
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kruh s piimo navéazanou hydroxylovou skupinou (-OH) (MICHLOVSKY, 2014). Nejjed-
nodussi rozdé€leni fenolickych latek je na flavonoidy a neflavonoidy.

Neflavonoidni fenolické slouceniny (Fenolové kyseliny a jejich derivaty)

Do této skupiny patii hydroxylové derivaty kyseliny benzoové a derivaty kyseliny sko-
ficové. Tyto kyseliny pochdzeji z hroznti, kde jsou vazany v esterech kyseliny vinné, mo-
hou vSak byt navdzany i na cukrech ¢i tfislovinach. Ve volném stavu je miizeme najit v
hotovych vinech, kde se pfi vinifikaci a uchovani vin, vlivem hydrolyzy sloucenin, ve kte-
rych byly navazany uvolnily (MICHLOVSKY, 2014).

Nejvyznamnéjsi z hydroxybenzoové skupiny kyselin je kyselina gallova, ktera se jako
jedina nachazi ve volné formé v bobulich. Konkrétné v jejich pevnych ¢astech.

Hydroxyskoficové kyseliny se v hroznech vyskytuji jako estery kyseliny vinné ve va-
kuolach bunék slupky a duziny. Jsou to bezbarvé latky snadno podléhajici oxidaci, disled-
kem &ehoz Zloutnou a hnédnou (PAVLOUSEK, 2011).

Flavonoidni fenolické slouceniny

Tyto polyfenolické latky se skladaji ze dvou aromatickych kruhd, které jsou spojeny
tfuhlikatym mostem. Casto jsou vazany ve formé glykosidii. (MICHLOVSKY, 2014).
Tuto nejvyznamnéjsi skupinu fenolickych latek, mtizeme rozdélit do tii zakladnich skupin
diilezitych pro vinaistvi: flavonoly, flavanoly a antokyany (PAVLOUSEK, 2011).

Flavanoly: NejvyznamnéjSim zastupcem této skupiny jsou katechiny. Ty jsou nejhojné-
ji zastoupenymi zastupci flavonoidd v ovoci. Modré odridy révy jsou bohatym zdrojem
této fenolické slouceniny (ANDERSEN et al., 2006). Katechiny dodavaji vinu sviravost,
hotkost, podileji se také Castecné na viskozité, sladkosti, aroma 1 barvé (ARON et al.,
2007). (+)- katechin je monomer, ktery spolu se svym izomerem (-)- epikatechinem, mutize
tvofit oligomerni a polymerni formy nazyvané kondenzované taniny (CROZIER et al,
2006). Zdrojem katechynu a epikatechynu u révy jsou jeji semena (HONG et al, 2004).

Flavonoly

Do této skupiny patii flavony a flavonoly. To jsou Zluté pigmenty ve slupkach bobuli
bilych i modrych odrid. V hroznech jsou vzdy ve formé glykosidl. A flavanonoly a flava-
nony, které se nachazeji ve slupkach bilych hroznit (MICHLOVSKY, 2014).

Antokyany

Skupina ¢ervenych aZ modrych barviv, velmi pocetna a rozsifena v ptirodé. Vyskytuji

se v kvétech, plodech i listech vys§ich rostlin (VELISEK et al, 2009). Antokyany se tvoii
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V hroznech od zamé¢kéni bobuli, jejich maxima je dosazeno jesté pred dosazenim optimalni
cukernatosti hroznti. Toto v8ak neni striktni pravidlo, vyvoj antokyant v hroznech je zavis-

Iy na klimatickych podminkach a je ovlivnén vynosem hrozni ¢i charakteristikou pudy

(MICHLOVSKY, 2014).
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4.4 Metody stanoveni

441 Stanoveni pH

Meéieni bylo provadéno za pomoci pH — metru. Sklenénd elektroda, ktera je zavisla na
aktivité¢ vodikovych kationtii, byla vloZzena do kédinky s moStem (cca 60 ml). Nasledné

byla z displeje odec¢tena hodnota pH.

4.4.2 Stanoveni cukernatosti

Cukernatost byla stanovana refraktometricky. Tato metoda je zalozena na méteni inde-
xu lomu svétla. Byl pouzit ptistroj POCKET REFRACTOMETER PAL-1. Pro méfeni
bylo pouzito 0,5 — 1 ml mostu, vysledek se béhem né¢kolika sekund zobrazil na displeji
pfistroje. Ptistroj méfi v hodnotach % Brix (procentudlni vyjadfeni hmotnosti cukru, obsa-

zeného v mostu), hodnoty byly nasledné pievedeny na °NM.

4.4.3 Stanoveni titrovatelnych kyselin

Principem stanoveni titrovatelnych kyselin, byla neutralizace roztokem hydroxidu sod-
ného o zndmé normalité, kdy je sledovéana koncentrace vSech vodikovych iontl ve vzorku,
ptistupnych k reakci s roztokem hydroxidu sodného pfi titraci. Veskeré titrovatelné kyseli-
ny lze vyjadrtit jako sumu sloucenin titrovatelnych alkalickym roztokem do pH 7, s vyjim-

kou kyseliny uhlicité.

Me¢fteni probihalo za pomoci automatického titratoru u TITROLINE EASY. Do kadin-
ky bylo odméfeno 10 ml mostu a 10 ml destilované vody. Kadinka byla umisténa na mag-
netickou michacku, do vzorku bylo pfiddno magnetické michadlo a ponotena elektroda. Za
stalého michani byl automaticky p¥idavan 0,1 mol.I"* roztok hydroxidu sodného az do do-
sazeni hodnoty pH 7. Spotifeba NaOH byla dosazena do vzorce pro vypocet obsahu titrova-
telnych kyselin: x =a - f- 0,75 kde plati:

X ... obsah titrovatelnych kyselin vyjadieny na jedno desetinné misto jako kyselina
vinna

a ... spotieba 0,1 mol.I"* roztoku NaOH (v ml)

f ... faktor roztoku 0,1 mol.I'*NaOH
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444 Stanoveni asimilovatelného dusiku

Stanoveni bylo provadéno formaldehydovou titraci. Méteni navazovalo na méfeni tit-
rovatelnych kyselin, kdy do vzorku, po zjisténi spotieby NaOH nutné pro vypocet obsahu
titrovatelnych kyselin, bylo pfidano 10 ml formaldehydu k uvolnéni protonu a titrace po-
krac¢ovala na pfistroji TITROLINE EASY az do dosazeni pH 8. Spotieba NaOH byla dosa-
zena do vzorce x = a - 140 - f, kde plati:

X ... mg/l asimilovatelné¢ho dusiku
a ... spotieba 0,1 mol.I"* roztoku NaOH (ml)

f ... faktor 0,1 mol.I"* roztoku NaOH

4.4.5 Stanoveni pomoci HPLC (kapalinova chromatografie)

Pti této metodé se oddéluji slozky obsazené ve vzorku mezi mobilni a stacionarni fazi.

Jedné se o metodu separacni.

Pomoci kapalinové chromatografie, byly stanoveny obsahy glukézy, fruktdzy, kyseliny
vinné a jablecné. Byl pouzit ptistroj Shimadzu LC10. Vzorky mostu byly odstiedény, fe-

dény demineralizovanou vodou a nasledn€ analyzovéany a vyhodnoceny.

4.4.6 Spektrofotometricka stanoveni

Jednotliva spektrofotometrické stanoveni byla provedena na automatickém biochemic-
kém analyzatoru MIURA ONE (I.S.E. S. r. |.; Guidonia (RM) — Italie). Jednotlivé metody
byly uzplisobeny pouzitému analyzatoru, kdy inkubace probiha pii 37°C a inkubacni doby

je tieba pfizpusobit pracovnim cykllim pfistroje.

Uprava vzorku: Do 50 ml uzaviratelné vialky bylo odvazeno cca 25 g celych bobuli a
zalito Cistym metanolem v poméru Iml metanolu na 1g bobuli. Do vialky bylo pfidano
20ul koncentovaného roztoku hydrogensificitanu amoného (400 g/l SOz ). Takto pfiprave-
né vzorky byly extrahovany v temnu, za laboratorni teploty, do doby analyzy. Poté byly
odebrany 2 ml kapalného podilu, zbytky pevnych ¢asti odstiedény (3000 X g; 6 min) a ¢iry
roztok pouzit k stanoveni jednotlivych parametri. Pro spektrofotometrické stanoveni byl

vzorek fedén. (1:10 fedicim pufrem o slozeni : 40 mM kyselina vinna, 30 mM NaxHPOg) .
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Stanoveni celkovych fenolii: celkovy obsah fenolll ve viné byl stanoven modifikova-
nou Folin-Ciocalteu metodou. K 198 ul vody bylo ptidano 12 pl vzorku a 10 pl Fo-
lin-Ciocalteu ¢inidla. Po 36 sekundach bylo pfidano 30 pl roztoku dekahydratu uhli¢itanu
sodného (20%). Absorbance pfi 700 nm byla méfena po 600 sekundach. Koncentrace cel-
kovych fenolii byla stanovena na zakladé kalibraéni kiivky za pouziti kyseliny gallové jako
standardu (25-1000 mg.I). Vysledky jsou vyjadieny ve formé mg.1" ekvivalentl kyseliny
gallové (GA) (WATERMAN et. al., 1994).

Stanoveni celkovych antokyani: méfeni bylo provedeno SO2 metodou. Bylo pouzito
diferencialni méfeni mezi dvéma &inidly. Objem vzorku 30pl, objem &inidla 220pl. Cini-
dlo 1 bylo 1,1 M HCL. Cinidlo 2 bylo 0,1M K2S,0s s 0,2M kyselinou citronovou (SO). Po
600 sekundach inkubace byly zméfeny absorbance pii 520nm (SOMERS et. al., 1977).

Vypoéty: Celkové anthokyany (mg.1™?) = 166,7 *[A(HCI)s20 — (5/3)*A(SO2)s20]

Stanoveni celkovych flavanoli: koncentrace celkovych flavanolll byla stanovena po-
moci metody zalozené na reakci s p-dimethylaminocinnamaldehydu (DMACA). Pii této
metodé na rozdil od Siroce pouzivané reakce S vanilinem nedochazi k interferenci
s antokyaniny. Navic poskytuje vyssi citlivost a selektivnost. K 240ul ¢inidla (0,1%
DMACA a 300 mM HCI v MeOH) bylo ptidano 10 pl vzorku, doba reakce byla 600
sekund. Poté byla zméfena absorbance pti 620 nm. Koncentrace celkovych flavanola byla
stanovena na zaklad¢ kalibra¢ni kiivky za pouziti epikatechinu jako standardu (10-
200 mg.I"Y). Vysledky jsou vyjadieny ve formé& mg.l? ekvivalentd katechinu (LI et. al.,
1996)

Stanoveni antiradikalové aktivity (Antiradical Activity; Aar): metoda je zaloZena
na deaktivaci komer¢né dostupného 2,2-difenyl-p-pikrylhydrazylového radikalu (DPPH)
projevujiciho se ubytkem absorbance pii 520 mn. K 268ul roztoku DPPH v methanolu
(300 uM) bylo ptidano 12 pl vzorku, absorbance pii 520 nm byla zmétena po 360 sekun-
dach a odectena od absorbance méfené v case 0. Antiradikalova aktivita byla stanovena na
zéklad¢ kalibracni kiivky, kyseliny gallové (GA;10-300 mg/l) jako standardu. Vysledky
jsou vyjadfeny ve formé mg.It ekvivalentl kyseliny gallové (GA) (ARNOUS, 2001).
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5 VYSLEDKY

Po odebrani vzora byla jesté ten den provedena analyza zakladnich kvalitativnich pa-

rametri mostu (tj. cukernatost refraktometricky, titrovatelné kyseliny, pH, a asimilovatelny

dusik). Hodnoty v °Brix byly pfevedeny podle tabulky z knihy Technologie a biochemie

vina na hodnoty v °NM . Dvakrat 20 bobuli bylo zmrazeno pro pozdéjsi analyzu polyfeno-

It a antioxidacni kapacity.

5.1 Vyhodnoceni vysledki odridy Frankovka

5.1.1 Cukernatost (FR)

Tabulka 5: Nameérené hodnoty cukernatosti FR v °NM

Graf 1: Vyvoj cukernatosti (Frankovka)
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pri- | Trkamnska | Trkamnska | Prd- | Ulehle | Ulehle | pré-
datum | Bocky 1l | Bocky 2 | mér 1 2 mér 1 2 mér
1.9. 16,2 159 |16,05| 155 14,8 152 | 130 | 11,7 | 12,4
8.9. 18,2 17,5 17,85 16,7 16,3 16,5 14,5 15,8 15,2
15.9. 20,5 20,6 20,55 17,9 17,0 17,5 15,1 15,2 15,2
22.9. 19,6 20,2 19,90 18,3 18,8 18,6 15,1 14,0 14,6
29.9. 20,6 21,6 21,10 20,1 19,4 19,8 16,8 18,2 17,5
6.10. 22,7 22,5 22,60 20,9 20,7 20,8 18 18,7 18,4
13.10. 22,6 22,8 22,70 20,7 20,6 20,7 19,8 19,7 19,8
20.10. 19,5 20,5 20,0 19,1 19 19,1
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Graf 1 zobrazuje vyvoj cukernatosti Frankovky ze tfech vini¢nich trati. Za sledované

obdobi stoupla cukernatost Frankovky v trati Bocky 0 6,65 °NM, v trati Trkmanska o 4,8

°NM a Vv trati Ulehle o 6,7 °NM. Nejvyssi cukernatosti doséhla Frankovka z trati Bo¢ky

(22,7 °NM), nasledovala z Trkmanské (20 °NM) a nejnizsi cukernatost mél Frankovka
z trati Ulehle (19,1 °NM).

5.1.2 Titrovatelné kyseliny (FR)

Tabulka 6: Namérené hodnoty titrovatelnych kyselin FR v g.I"!

Boc¢ky 1 | Bocky 2 | proimér| Trkamanska 1 | Trkamanska 2 | prdmér | Ulehle 1 | Ulehle 2| primér
1.9. 9,89 9,78 9,84 10,37 10,79 10,58 11,52 11,22 11,37
8.9. 8,95 8,47 8,71 9,27 8,46 8,87 10,58 10,26 10,42
15.9. 8,38 8,86 8,62 8,97 8,97 8,97 9,30 9,47 9,39
22.9. 7,55 7,72 7,64 8,28 7,47 7,88 7,91 8,28 8,10
29.9. 7,39 7,39 7,39 8,43 8,16 8,30 7,90 8,86 8,38
6.10. 7,43 7,50 7,47 7,16 7,50 7,33 7,78 8,15 7,97
13.10.| 6,93 6,91 6,92 7,60 7,91 7,76 8,31 8,07 8,19
20.10. 7,15 7,50 733 | 7,47 8,74 8,10
Tytrovatelné kyseliny (Frankovka)
12
10
8
= 6
4
2
0 .
19. 89. 159. 229. 299. 6.10. 13.10. o~ Bocky

datum
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Graf 2: Vyvoj obsahu titrovatelnych kyselin (Frankovka)
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Z grafu 2 je patrny pokles obsahu titrovatelnych kyselin v prubéhu zrani Frankovky ze
tfech vini¢nich trati. Nejvy3si obsah kyselin byl na trati Ulehle (8,10 g.I"), kde byl nej-
prudsi pokles v prvnich tfech tydnech, celkem zde klesl obsah kyselin o 3,27 g.I"'Nizsi
obsah titrovatelnych kyselin vykazovala Frankovka na trati Trkmanska (7,33 g.I"%), obsah
titrovatelnych kyselin klesl 0 3,25 g1 a nejméné Frankovka z trati Bocky (6,92 g.I"), kde
byl znatelny plynuly pokles obsahu kyselin o 2,92 g.I.

51.3 pH (FR)

Tabulka 7: Namerené hodnoty pH FR

Boc¢ky 1 | Bo&ky 2 | prlimér | Trkamanska 1 | Trkamanska 2 | Primér | Ulehle 1| Ulehle 2 | primér
1.9. 3,05 3,01 3,03 3,17 3,11 3,14 3,09 3,08 3,09
8.9. 3,05 3,05 3,05 3,11 3,16 3,14 3,11 3,09 3,1
15.9.| 3,02 3,01 3,02 3,09 3,06 3,08 3,07 3,05 3,06
22.9. 3 2,97 2,99 3,07 3,08 3,08 3,07 3,07 3,07
29.9.| 3,05 3,04 3,05 3,04 3,07 3,06 3,14 3,06 3,1
6.10.| 2,98 3,03 3,01 3,07 3,03 3,05 3,11 3,09 3,1
13.10.| 3,14 3,07 3,11 3,21 3,24 3,23 3,2 3,19 3,2
20.10. 3,17 3,12 3,15 3,07 3,06 3,07

pH (Frankovka)

3,3
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Graf 3: Vyvoj pH (Frankovka)
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Graf 3 zobrazuje vyvoj pH Frankovky ze tfech vini¢nich trati. Nejvyssi hodnoty pH
vykazoval most z Frankovky z trati Trkmanska, nejnizsi potom most z trati Bocky. pH

mostil se pohybovalo v rozmezi od 2,99 do 3,23.

514 YAN (FR)

Tabulka 8: Namérené hodnoty Obsahu asimilovatelného dusiku v mostu z Frankovky

v mg.I?

Bocky 1 | Bocky 2 | primér | Trkmanska 1 | Trkmanska 2 | primér | Ulehle 1 | Ulehle 2 | primér
19. | 70,43 32,40 | 51,42 231,03 198,63 214,83 | 274,69 | 249,34 | 262,02
8.9. | 57,76 | 64,80 | 61,28 214,12 212,71 213,42 | 276,10 | 257,79 | 266,95
15.9. | 34,68 | 39,00 | 36,84 209,56 213,89 211,73 | 280,37 | 300,60 | 290,49
22.9.| 50,45 | 56,21 | 53,33 223,40 180,16 201,78 | 263,75 | 255,11 | 259,43
29.9.| 34,87 | 59,56 | 47,22 235,35 257,14 246,25 | 293,46 | 307,99 | 300,73
6.10. | 99,64 | 80,59 | 90,12 224,18 230,04 227,11 | 266,67 | 310,63 | 288,65
13.10.| 91,03 | 80,92 | 85,97 231,19 215,30 223,24 | 300,55 | 307,77 | 304,16
20.10. 241,30 208,07 224,69 | 329,45 | 296,21 | 312,83
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—o— BocCky
1.9. 8.9. 15.9. 22.9. 29.9. 6.10. 13.10. —= Trkmanska
datum —— Ulehle

Graf 4: Vyvoj YAN (Frankovka)

V grafu 4 vidime vyvoj asimilovatelného dusiku v bobulich Frankovky. Nevyssi obsah
YAN méla Frankovka z trati Ulehle (312,83 mg.I"), kde doslo za sledované obdobi
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k navyseni YAN o 50,81 mg.I"t. Nasleduje Frankovka z trati Trkmanska (224,69 mg.I%),
kde se v priibéhu obsah YAN navysil o0 9,86 mg.I"! a nejmensi hodnoty vykazuje Frankov-

ka z trati Bocky (85,97 mg.I"!), kde obsah asimilovatelného dusiku vzrostl za sledované

obdobi 0 34,55 mg.IL.

5.1.5 Glukoza, fruktéza (FR)

Tabulka 9: Namerené hodnoty obsahu glukozy a fruktozy v mostu z Frankovky z trati Boc-

ky (9.I'")

glukdza | Bocky 1 | Bocky 2 | prameér | fruktdza | Bocky 1 | Bocky 2 | pramér

1.9. 84 87 86 1.9. 83 82 82

8.9. 92 89 90 8.9. 88 87 87

15.9. 104 107 105 15.9. 100 102 101

22.9. 101 103 102 22.9. 99 102 101

29.9. 97 104 101 29.9. 104 110 107

6.10. 109 115 112 6.10. 109 110 110

13.10. 112 115 114 13.10. 116 119 118

gl*

glukéza a fruktéza (Bocky)

120

110

100

90

80

70

datum 8.9 159. 229, 299. 6.10. 13.0. o glukéza
datum -8 fruktéza

Graf 5: Vyvoj obsahu glukozy a fruktozy (Bo¢ky)
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Graf 5 zobrazuje rast obsahu zkvasitelnych cukrti v mostech z Frankovky z trati Bocky.

Za sledované obdobi vzrostl obsah glukézy o 28 g.I"%, obsah fruktézy vzrostl o 36 g.I™.

Tabulka 10: Namerené hodnoty obsahu glukozy a fruktozy v mostu z Frankovky z trati

Trkmanska (g.I™)

glukodza | Trkmanska 1 | Trkmanska 2 | Primeér | fruktéza | Trkmanska 1 | Trkmanska 2 | Priimér
1.9. 85 79 82 1.9. 81 77 79
8.9. 88 87 88 8.9. 82 81 82
15.9. 92 89 91 15.9. 89 87 88
22.9. 99 98 99 22.9. 95 94 94
29.9. 99 95 97 29.9. 102 99 101
6.10. 105 101 103 6.10. 106 101 104
13.10. 103 104 103 13.10. 106 105 106
20.10. 99 95 97 20.10. 101 100 100

Glukéza a Fruktéza (Trkmanska)

120

110

100

.l

90

80

70

1.9. 8.9. 15.9. 22.9. 29.9. 6.10. 13.10. 20.10. —o— Glukbza
datum —&— Fruktéza

Graf 6: Vyvoj obsahu glukézy a fruktézy (Trkmanska)

Graf 6 zobrazuje rtst obsahu zkvasitelnych cukri v mostech z Frankovky z trati
Trkmanska. Za sledované obdobi vzrostl obsah glukézy o 15 g.I"%, obsah fruktézy vzrostl o

21 g.I't. V poslednim tydnu sledovani miizeme pozorovat pokles zptisobeny destém.
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Tabulka 11: Namerené hodnoty obsahu glukozy a fruktozy v mostu z Frankovky z trati
Ulehle (g.I'")

glu Ulehle 1 | Ulehle 2 | primér fru Ulehle 1 | Ulehle 2 | primér

1.9. 70 66 68 1.9. 68 63 66

8.9. 72 84 78 8.9. 71 75 73
15.9. 80 80 80 15.9. 77 77 77
22.9. 83 75 79 22.9. 80 72 76
29.9. 84 88 86 29.9. 87 91 89
6.10. 88 90 89 6.10. 88 90 89
13.10. 94 88 91 13.10. 96 90 93
20.10. 84 95 89 20.10. 86 89 87

Glukéza a fruktza (Ulehle)

120

110

100

gt

90

80

70

1.9. 8.9. 159. 229. 299. 6.10. 13.10. 20.10. -o- glukéza
datum 8- fruktéza

Graf 7: Vyvoj obsahu glukézy a fruktézy (Ulehle)

Graf 7 zobrazuje riist obsahu zkvasitelnych cukrii v mostech z Frankovky z trati Ulehle.
Za sledované obdobi vzrostl obsah glukozy o 21 g.I"}, obsah fruktozy vzrostl o 21 g1t

V poslednim tydnu sledovani miizeme pozorovat pokles zpiisobeny destém.
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5.1.6 Organické kyseliny (FR)

Tabulka 12: Namerené hodnoty obsahu organickych kyselin v mostu z Frankovky z trati
Bocky (g.I'h)

kys. Bocky | Bocky | pra- kys. | BocCky | Bocky | pri- kys. | Bocky | Bocky | pra-
vinna 1 2 mér jab. 1 2 mér cit. 1 2 mér

1.9. 9,17 | 8,78 | 8,97 1.9. 2,84 | 29 | 287 | 1.9. | 0,16 | 0,08 | 0,12

8.9. 9,28 | 8,84 | 9,06 8.9. 2,15 | 2,27 | 2,21 | 89. | 0,08 | 0,07 | 0,08

15.9. 897 | 931 | 914 | 159. | 1,80 | 1,91 | 1,86 | 159. | 0,06 | 0,07 | 0,06

22.9. 8,43 | 858 | 850 | 229. | 1,35 | 1,41 | 1,38 | 229. | 0,04 | 0,04 | 0,04

29.9. 7,69 | 853 | 811 | 299. | 1,28 | 1,18 | 1,23 | 29.9. | 0,04 | 0,06 | 0,05

6.10. 8,74 | 847 | 861 | 6.10. | 1,15 | 2,01 | 1,58 | 6.10. | 0,07 | 0,09 | 0,08

13.10. | 7,27 | 7,43 | 7,35 | 13.10.} 1,13 | 1,24 | 1,19 |13.10.| 0,06 | 0,07 | 0,07

Org. kyseliny (Bocky)

12 1,0
10
0,8
8 BXE\E\E/\
0,6
= 6 e
o )
0,4
4
0,2
2
0 . 0,0

—o— kys. jable€na(L)
—&— kys. vinna(L)
datum —— kys. citronova(R)

1.9. 8.9. 15.9. 22.9. 29.9. 6.10. 13.10.

Graf 8: Vyvoj obsahu organickych kyselin (Bocky)
Graf 8 zobrazuje vyvoj obsahu organickych kyselin v prabéhu zrani Frankovky z trati
Boc¢ky. Béhem sledovaného obdobi klesl obsah kyseliny vinné o 1,62 g.I't a kyseliny
jable¢né o 1,68 g.I"t. Obsah kyseliny citronové je v priibéhu zrani stabilni a vyrazné se ne-

meéni.
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Tabulka 13: Namerené hodnoty obsahu organickych kyselin v mostu z Frankovky z trati
Trkmanska (g.I™)

kys. | Trkman- | Trkman- | Prd- | kys. | Trkman- | Trkman- | PrG- | kys. | Trkman- | Trkman- | Pr0-
vin. ska 1 ska 2 mér | jab. ska 1l ska 2 mér | cit. ska 1 ska 2 mér
1.9. 9,87 9,40 9,63 | 1.9. 3,02 3,10 3,06 | 1.9. 0,14 0,12 0,13
8.9. 10,56 9,23 9,89 | 8.9. 2,47 2,20 2,33 | 8.9. 0,18 0,12 0,15
15.9. 9,21 9,04 9,12 | 15.9. 2,56 2,43 2,49 | 15.9. 0,10 0,10 0,10
229.| 9,26 7,77 | 851 ] 229.| 1,78 1,59 | 1,68 |22.9.| 0,17 0,07 | 0,12
29.9. 9,03 8,65 8,84 | 29.9. 1,79 1,96 1,87 | 29.9. 0,09 0,10 0,10
6.10. 8,44 8,21 8,32 | 6.10. 1,31 2,04 1,68 | 6.10. 0,09 0,11 0,10
13.10. 8,72 8,67 8,70 | 13.10. 1,29 2,13 1,71 | 13.10. 0,09 0,12 0,10
20.10. 8,50 5,32 6,91 | 20.10. 0,84 1,46 1,15 | 20.10. 0,07 0,08 0,07

Organické kyseliny (Trkmanska)

12 1,0
10
0,8
8
0,6
e 5
0,4
4
0,2
2
0 0,0
1.9. 15.9. 29.9. 13.10. -~ kys. vinna(L)
8.9. 22.9. 6.10. 20.10. 8- kys. jablegna(L)
datum —— kys. citrénova(R)

Graf 9: Vyvoj obsahu organickych kyselin (Trkmanska)

Graf 9 zobrazuje vyvoj obsahu organickych kyselin v prib&hu zrani Frankovky z trati
Trkmanska. B&hem sledovaného obdobi klesl obsah kyseliny vinné o 2,72 g.I"t a kyseliny
jable¢né o 1,91 g.I"t. Obsah kyseliny citronové je v priibéhu zréni stabilni a vyrazné se ne-

meéni.
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Tabulka 14: Namerené hodnoty obsahu organickych kyselin v mostu z Frankovky z trati
Ulehle (9.I'")

kys. | Ulehle | Ulehle | pré- | kys. | Ulehle | Ulehle | prG- | kys. | Ulehle | Ulehle | pra-

vin. 1 2 mér | jab. 1 2 mér cit. 1 2 mér

1.9. 9,86 | 8,69 | 9,27 1.9. 5,27 39 | 461 | 1.9 0,15 0,13 | 0,14

8.9. 9,52 9,64 | 9,58 | 8.9. 3,48 3,58 | 3,53 | 8.9. 0,11 0,12 | 0,11

15.9. | 8,82 8,90 | 8,86 | 15.9. | 3,09 3,15 | 3,12 | 15.9. | 0,12 0,11 | 0,11

22.9. | 8,27 8,02 | 815 | 22.9. | 2,19 2,67 | 2,43 | 22.9. | 0,09 0,10 | 0,10

29.9. | 8,01 8,33 | 8,17 | 29.9. | 2,28 2,64 | 2,46 | 299.| 0,10 | 0,12 | 0,11

6.10. | 8,47 8,58 | 8,53 | 6.10. | 1,89 2,33 | 2,11 | 6.10. | 0,10 0,11 | 0,11

13.10.| 8,62 7,95 | 8,28 | 13.10. | 2,08 2,10 | 2,09 |13.10.| 0,10 0,11 | 0,11

20.10.| 7,52 8,37 | 7,95 | 20.10. | 1,80 2,61 | 2,20 |20.10.| 0,10 | 0,13 | 0,12

organické kyseliny (Ulehle)

12 1,0
10
10,8
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0 . . . . . . . 0,0
1.9. 15.9. 29.9. 13.10. .
—— kys. jab.(L)
8.9. 22.9. 6.10. 20.10. —= kys. vin.(L)
datum —— kys. cit.(R)

Graf 10: Vyvoj obsahu organickych kyselin (Ulehle)

Graf 10 zobrazuje vyvoj obsahu organickych kyselin v prubéhu zrani Frankovky z trati
Trkmanska. B&hem sledovaného obdobi klesl obsah kyseliny vinné o 1,32g.I" a kyseliny
jable¢né o 2,41 g.It. Obsah kyseliny citronové je v pribéhu zrani stabilni a vyrazné se ne-

meéni.
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5.1.7 pektrofotometricka stanoveni (FR)

Tabulka 15: Nameérené hodnoty fenolickych latek a antiradikdlové aktivity ve Frankovce
Z trati Bocky.

antiradikalové akti-

Celkovy obsah fenol( vita Katechiny Antokyany
(GA) mg.kg? (GA) mg.kg™ mg.kg? mg.kg?
da- | Bocky | Bocky | pru- | Bocky | Bocky | pra- | Bocky | Bocky | pri- | Bocky | Bocky | prU-
tum 1 2 mér 1 2 mér 1 2 mér 1 2 mér
1.9. | 5727 5727 | 2257 2257 | 1397 1397 | 1462 1462

8.9. | 4893 | 5092 | 4993 | 2068 | 1910 | 1989 | 1278 | 1341 | 1309 | 1299 | 1629 | 1464

15.9. | 6697 | 5073 | 5885 | 2450 | 1955 | 2202 | 1369 | 1108 | 1239 | 2275 | 1518 | 1896

22.9.| 4305 | 4683 | 4494 | 1831 | 1883 | 1857 | 910 | 927 | 919 | 1836 | 2011 | 1923

29.9.| 4937 | 4612 | 4774 | 1821 | 2055 | 1938 | 990 | 916 | 953 | 1932 | 1930 | 1931

6.10.| 5067 | 4525 | 4796 | 1773 | 1735 | 1754 | 831 | 922 | 876 | 1877 | 1584 | 1730

13.10. | 4348 | 4735 | 4542 | 1546 | 1471 | 1508 | 876 | 859 | 868 | 1743 | 1668 | 1706

BocCky

7000
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mg.kg*
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1000

—e— celkové fenoly

—8— antiradikalova aktivita
—o— celkové flavanoly
datum —— anthokyany

1.9 8.9. 159. 229. 299. 6.10. 13.10.

Graf 11: Vyvoj celkového obsahu fenolickych latek, obsahu flavanolii, anthokyanii a

antiradikalové aktivity (Boc¢ky)

V grafull mizeme pozorovat vyvoj obsahu fenolickych latek ve Frankovce z trati
Bocky. Celkovy obsah fenoli se za dobu sledovani snizil o 1185 mg.kg?, obsah flavanolii
klesl 529 mg.kg?, athokyant naopak vzrostl o 224 mg.kg™. Antiradikalova aktivita vyka-
zovala v prib&hu zrani pokles 749 mg.kg.
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Tabulka 16: Nameérené hodnoty fenolickych latek a antiradikdlové aktivity ve Frankovce

Z trati Trkmanska.

Celkovy obsah fenoll antiradikalové aktivity Katechiny Antokyany
(GA) mg.kg™ (GA) mg.kg mg.kg? mg.kg?
da- | Trkman | Trkman| Prd- | Trkman- | Trkman- | PrQ- | Trkman- | Trkman- | PrG- | Trkman- | Trkman- | Prd-
tum | skal ska2 | mér ska 1l ska 2 mér ska 1 ska 2 mér ska 1 ska 2 mér
1.9.| 4339 3193 | 3766 1745 1446 1596 1341 910 1125 499 856 677
8.9. | 3335 3800 | 3567 1282 1543 1412 865 1108 987 845 769 807
15.9.| 3025 3496 | 3261 1587 972 1280 752 372 562 755 841 798
22.9.| 3933 3555 | 3744 1144 1144 1144 605 644 624 1107 1159 1133
29.9.| 4475 3069 | 3772 1347 777 1062 718 469 593 1316 860 1088
6.10.| 2706 3084 | 2895 838 907 873 423 423 423 1058 1349 1203
13.10.| 3434 2650 | 3042 1161 735 948 673 412 542 916 701 808
20.10.| 3781 2474 | 3128 1278 1007 1142 627 480 554 1485 996 1240
Trkmanska
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e
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1.9. 15.9.

8.9.

22.9.
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Graf 12: Vyvoj celkového obsahu fenolickych litek, obsahu flavanolii, antho-

kyanu a antiradikalové aktivity (Trkmanska)

V grafu 12 mizeme pozorovat vyvoj obsahu fenolickych latek ve Frankovce z trati

Trkmanska. Celkovy obsah fenolli se za dobu sledovani snizil o 638 mg.kg, obsah flava-

nold klesl o 571 mg.kg®. Obsah anthokyanti vzrostl o 563 mg.kg™. Antiradikalova aktivita

vykazovala pokles 0 454 mg.kg.
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Tabulka 17: Nameérené hodnoty fenolickych latek a antiradikdlové aktivity ve Frankovce

z trati Ulehle.

antiradikalové aktivi-
Celkovy obsah fenoly ty Katechiny Antokyany
(GA) mg.kg? (GA) mg.kg™ mg.kg? mg.kg?
da- | Ulehle | Ulehle | Prd- | Ulehle | Ulehle | Pré- | Ulehle | Ulehle | Pra- | Ulehle | Ulehle | Pra-
tum 1 2 mér 1 2 mér 1 2 mér 1 2 mér
1.9. | 3131 3475 | 3303 | 1261 1209 | 1235 | 1057 1018 | 1038 777 563 670
8.9. | 3199 2415 | 2807 | 1251 1120 | 1185 763 673 718 866 544 705
15.9.| 2350 | 3413 | 2881 931 1237 | 1084 565 780 672 726 854 790
22.9. | 2040 2867 | 2454 852 1031 941 525 508 517 445 718 581
29.9. | 2353 2616 | 2485 938 1113 | 1026 435 554 494 975 1227 | 1101
6.10. | 2747 2207 | 2477 917 880 898 706 554 630 569 515 542
13.10.| 1445 1668 | 1557 763 742 752 435 429 432 353 532 442
20.10.| 2790 | 2139 | 2465 | 1086 928 1007 723 542 633 664 686 675
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Graf 13: Vyvoj celkového obsahu fenolickych litek, obsahu flavanoli, antho-

kyant a antiradikalové aktivity (Ulehle)

Graf 13 zobrazuje vyvoj obsahu fenolickych latek ve Frankovce z trati Ulehle. Celkovy

obsah fenolti se za dobu sledovani snizil o 838 mg.kg?, obsah flavanold klesl o 405

mg.kg!. Obsah anthokyani klesl o 46 mg.kg™. Antiradikalové aktivita vykazovala pokles

0 227 mg.kg

1
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5.2 Vyhodnoceni vysledki odriidy Ryzlink vlassky

5.2.1 Cukernatost (RV)

Tabulka 18: Namérené hodnoty cukernatosti RV z vinicni trati Purmice °NM

da- | Purmice | Purmice | Prd- | Purmice | Purmice | Prd- | Purmice | Purmice | Pri-
tum | 1,2m1l 1,2m?2 mér 2m1l 2m?2 mér 3m1l 3m2 mér
1.9. 15,0 14,8 149 | 16,5 15,7 | 16,1 14,9 14,3 14,6
8.9. 15,3 15,4 15,4 14,9 14,8 14,9 15,3 16,1 15,7
15.9. 18,9 19,2 19,1 17,5 18,8 18,2 19,6 17,9 18,8
22.9. 20,4 19,7 20,1 19,8 20,2 20,0 20,1 19,4 19,8
29.9. 20,8 20,4 20,6 22,3 21,6 22,0 20,8 20,6 20,7
6.10. 21,7 20,3 21,0 19,2 21,0 20,1 22,9 22,8 22,9
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1.9. 8.9. 15.9. 22.9. 29.9. 6.10.

Graf 14: Vyvoj cukernatosti (RV)

Graf 14 zobrazuje vyvoj cukernatosti Ryzlinku vlasského z vini¢ni trati Purmice, ze
tiech vinohradii s rozdilnym sponem. Za dobu péti tydnti vzrostla cukernatost z vinice se
Sitkou mezifadi 1,2 m 0 6,1 °NM, z vinice se §itkou mezifadi 2 m vzrostla o 4 °NM a se
Sitkou mezifadi 3 m o 8,3 °NM. Nejvyssi cukernatosti dosahl Ryzlink z vinice se $ifkou

mezitadi 3 m (22,9 °NM), nejnizsi pak vinice s Sitkou mezifadi 2 m (20,1 °NM).
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5.2.2 Titrovatelné kyseliny (RV)

Tabulka 19: Namérené hodnoty titrovatelnych kyselin u RV v g.I"

Purmice | Purmice | Pri- | Purmice | Purmice | PrG- | Purmice Purmice | Pri-

1,2m1l1 | 1,2m2 | mér | 2m1 2m?2 mer 3m1l 3m2 mer
1.9. 8,00 8,34 8,17 9,80 11,26 |10,53 9,31 8,94 9,13
8.9. 7,50 6,85 7,18 | 10,60 10,33 | 10,47 11,04 9,43 10,24
15.9. 7,01 6,53 6,77 8,73 9,15 8,94 7,38 7,71 7,55
22.9. 6,56 7,00 6,78 8,02 8,25 8,14 6,96 6,62 6,79
29.9. 6,28 6,06 6,17 7,57 7,53 7,55 6,86 6,79 6,83
6.10. | 6,32 7,08 | 6,70 | 7,43 7,72 | 7,58 7,22 6,87 7,05

Titrovatelné kyseliny (RV)

12

10

gl

0 -o- Purmice 1,2 m
1.9. 8.9. 15.9. 22.9. 29.9. 6.10. 5 Purmice 2 m

datum —— Purmice 3 m

Graf 15: Vyvoj obsahu titrovatelnych kyselin (RV)

Graf 15 zobrazuje vyvoj obsahu titrovatelnych kyselin u Ryzlinku vlasského z vini¢ni

trati Purmice, ze tfech vinohradl s rozdilnym sponem. Za dobu péti tydnt klesl obsah tit-

rovatelnych kyselin u Ryzlinku z vinice se $itkou mezitadi 1,2 m o 1,47 g.I"}, z vinice se

$itkou mezifadi 2 m 0 2,95 g.I" a se §itkou mezitadi 3 m 0 2,08 g.I".
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52.3 pH (RV)

Tabulka 20: Namerené hodnoty pH RV

Purmice | Purmice | PrG- | Purmice | Purmice| Prd- | Purmice 3 | Purmice Pra-
pH 1,2m1 [ 1,2m2 meér 2m1l 2m?2 meér m1 3m?2 mer
1.9. 3,16 3,14 3,15 3,08 3,01 3,05 3,01 3,04 3,03
8.9. 3,07 3,03 3,05 2,99 3,04 3,02 3 2,96 2,98
15.9. 3,07 3,08 3,08 3,01 2,98 3 3,11 3,01 3,06
22.9. 3,12 3,2 3,16 2,98 3,08 3,03 3,02 3,08 3,05
29.9. 3,07 3,13 3,10 3,06 3,02 3,04 3,03 3,03 3,03
6.10. 3,09 3,08 3,09 3,06 3,08 3,07 3,12 3,13 3,13
pH (RV)
33
32
3,1
s
3,0
2,9
2,8 -6- Purmice 1,2 m
1.9. 8.9. 15.9. 22.9. 29.9. 6.10. & purmice 2m
datum —— Prumice 3m

Graf 16: Vyvoj pH (RV)
Graf 16 zobrazuje vyvoj pH Ryzlinku vlasského z vini¢ni trati Purmice, ze tfech vino-

hradi s rozdilnym sponem. Nejvy$si pH mél most z Ryzlinku vlasského z vinice

vvvvv
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52.4 YAN (RV)

Tabulka 21: Namérené hodnoty Obsahu asimilovatelného dusiku v mostu z Ryzlinku vias-

ského v mg.I

Purmice | Purmice Purmice | Purmice Purmice | Purmice
YAN 1,2m1 1,2m?2 |primér| 2m1 2m?2 |pramér| 3m1 3m2 |primér

1.9. 145,09 139,46 | 142,28 | 166,23 129,60 | 147,92 | 111,29 | 104,24 | 107,77

8.9. 109,87 122,56 | 116,22 | 153,55 149,68 | 151,62 | 152,32 | 126,78 | 139,55

15.9. | 137,30 119,95 | 128,63 | 161,86 178,53 | 170,20 | 187,88 | 117,06 | 152,47

22.9.| 177,29 123,95 | 150,62 | 194,57 206,10 | 200,34 | 147,01 | 198,90 | 172,96
29.9. | 145,28 133,66 | 139,47 | 209,20 146,73 | 177,97 | 215,01 | 162,71 | 188,86
6.10. | 126,01 141,61 | 133,81 | 146,52 187,55 | 167,04 | 153,85 | 222,72 | 188,29

YAN (RV)
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£
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%0 1.9 8.9 159. 229 299.  6.10 —e- Purmice 1,2 m
o - o o e T —=— Purmice 2 m
datum —— Purmice 3 m

Graf 17: Vyvoj YAN (RV)
Graf 17 zachycuje vyvoj obsahu asimilovatelného dusiku v mostu z Ryzlinku vlasského
z vini¢ni trati Purmice ze tiech trati s rozdilnym sponem. Ve vinici s Sitkou mezifadi 1,2 m
neni patrné zvySeni obsahu Y AN, naopak naméfené hodnoty ukazuji snizeni obsahu o 8,47
mg.I"%, vinice se §iikou mezitadi 2 m vykazuje nariist obsahu YAN o 19,12 mg.I" a vinice
s Sitkou mezifadi 3 m vykazuje nejvétsi nardast obsahu YAN, z téchto tfi vinic, o 80,52

mg.I.
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5.2.5 Glukoza, fruktéza (RV)

Tabulka 22: Namérené hodnoty obsahu glukozy a fruktozy v mostu z Ryzlinku viasského

z vinice se sponem 1,2 m x 0,8 m, v g.I"

gluko- | Purmice 1,2 m | Purmice 1,2m | pr- | fruktd- | Purmice 1,2m | Purmice 1,2m | prd-
za 1 2 mér za. 1 2 mér
1.9. 85 80 83 1.9. 82 80 81
8.9. 60 72 66 8.9. 62 77 69
15.9. 96 97 96 15.9. 96 99 98
22.9. 99 96 97 22.9. 101 99 100
29.9. 95 96 95 29.9. 106 108 107
6.10. 106 99 103 6.10. 112 107 110
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1.9. 8.9. 15.9. 22.9. 29.9. 6.10. —o— Frukiéza

datum —&— Glukdza

Graf 18: Vyvoj obsahu glukozy a fruktozy (1,2 m x 0,8m)

Graf 18 zobrazuje vyvoj obsahu zkvasitelnych cukrii v mostu z Ryzlinku vlasského z
viniéni trati Purmice, z vinice se Sitkou mezifadi 1,2 m. Za sledované obdobi doslo

k navyseni glukézy o 20 g.1" a fruktézy o 29 g.1™.
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Tabulka 23: Namérené hodnoty obsahu glukozy a fruktozy v mostu z Ryzlinku viasského

z vinice se sponem2mx 1 m,vg.l?

glukdza | Purmice 2m 1 | Purmice 2m 2 | primér | fruktdza | Purmice 2m 1 | Purmice 2m 2 | priimér
1.9. 72 82 77 1.9. 71 80 76
8.9. 84 74 79 8.9. 78 72 75
15.9. 91 97 94 15.9. 89 95 92
22.9. 97 98 98 22.9. 97 97 97
29.9. 111 104 108 29.9. 116 111 113
6.10. 94 104 99 6.10. 95 105 100
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Graf 19: Vyvoj obsahu glukézy a fruktézy (2 m x 1 m)

Graf 19 zobrazuje vyvoj obsahu zkvasitelnych cukrii v mostu z Ryzlinku vlasského z
viniéni trati Purmice, z vinice se Sifkou mezifadi 2 m. Za sledované obdobi doslo

k navyseni glukézy o 22 g.1?" a fruktézy o 24 g1,
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Tabulka 24: Namérené hodnoty obsahu glukozy a fruktozy v mostu z Ryzlinku viasského

z vinice se sponem3mx1m,vg.l?

glukto- | Purmice3m | Purmice3m | prG- | frukté- | Purmice 3m | Purmice3m | pra-
za 1 2 mér za 1 2 mér
1.9. 80 77 78 1.9. 79 77 78
8.9. 84 89 87 8.9. 81 84 82
15.9. 100 96 98 15.9. 99 94 96
22.9. 104 97 100 22.9. 102 97 100
29.9. 107 102 104 29.9. 109 107 108
6.10. 115 117 116 6.10. 118 120 119
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Graf 20: Vyvoj obsahu glukozy a fruktozy (3 m x 1 m)

Graf 20 zobrazuje vyvoj obsahu zkvasitelnych cukrti v mostu z Ryzlinku vlasského z
vini¢ni trati Purmice, z vinice se Sifkou mezifadi 3 m. Za sledované obdobi doslo

k navyseni glukozy o 38 g a fruktozy o 41 g1,

59




5.2.6 Organické kyseliny (RV)

Tabulka 25: Namérené hodnoty obsahu organickych kyselin v mostu z Ryzlinku viasského

z vinice se sponem 1,2 m x 0,8 m, v g.I"

kys. |Purmice | Purmice kys. | Purmice | Purmice kys. | Purmice | Purmice
vinnd| 1,2m1 | 1,2m 2 |Primér| jab. | 1,2m1 | 1,2m 2 |Pramér| cit. | 1,2m1 | 1,2m 2 | Pramér
1.9. 9,24 9,69 9,46 | 1.9. 1,72 1,63 1,67 | 1.9. 0,11 0,12 0,11
8.9. 7,50 8,40 7,95 | 8.9. 0,82 1,02 0,92 | 8.9. 0,06 0,06 0,06
159.| 8,85 8,48 8,66 [15.9.| 0,91 0,80 0,85 |15.9.| 0,07 0,06 0,07
229.| 8,69 9,04 8,87 |22.9.| 0,87 0,70 0,78 |22.9.| 0,07 0,06 0,06
29.9.| 8,51 8,83 8,67 |29.9.| 0,67 0,67 0,67 |29.9.| 0,07 0,08 0,07
6.10. | 8,29 8,61 8,45 |6.10.| 0,77 0,63 0,70 |6.10.| 0,06 0,06 0,06
organické kyseliny (Purmice 1,2 m)
12 . . . . : . 0,5
10
0.4
8 \//\Q\Q
0,3
3 0
0,2
4
\/\V/\Q 0,1
2 E\E\E‘E\E—_ﬂ
0 0,0 —o— kys. vinna(L)

1.9. 8.9. 15.9. 229. 29.9. 6.10. —5- kys. jable&na(l)

datum —— kys. citrénova(R)

Graf 21: Vyvoj obsahu organickych kyselin (1,2 m x 0,8 m)

Graf znazoriiuje vyvoj obsahu organickych kyselin v mostu z Ryzlinku vlasského z vi-
ni¢ni trati Purmice, z vinice se $itkou mezifadi 1,2 m. Béhem sledovaného obdobi doslo ke
snizeni obsahu kyseliny vinné o 1,01 g.I, kyseliny jable¢né o 0,97 g.I"t. Obsah kyseliny

citronové je v pribéhu zrani stabilni a vyrazné se neméni.
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Tabulka 26: Namérené hodnoty obsahu organickych kyselin v mostu z Ryzlinku viasského

z vinice se sponem2mx 1 m,vg.l?

kys.
vir:Iné 2m1 | 2m 2 |primér|kys. jab. |2m 1|2m 2 | prdmér | kys. cit. | 2m 1| 2m 2 | prGmér
1.9. 9,65 |10,49| 10,07 1.9. 2,99 3,46 | 3,22 19. |0,19]|0,23| 0,21
8.9. | 10,87 {10,47| 10,67 8.9. 2971280 | 2,89 89. |0,19(0,20| 0,19
159. | 9,45 | 9,68 | 9,57 159. |11,82|183| 1,83 159. | 0,150,214 | 0,15
229.| 9,19 | 864 | 892 | 229. |1,61|209| 1,85 | 22.9. [0,15|0,14| 0,14
299. | 8,71 | 8,05 | 8,38 299. 1,48 |1,12| 1,30 29.9. | 0,11 0,10| 0,10
6.10. | 8,55 | 9,06 | 8,80 6.10. | 1,04 |1,70| 1,37 6.10. | 0,12 | 0,16 | 0,14

Organické kyseliny (Purmice 2m)

12 0,5
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(2] o
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2
0 0,0

—o— kys. vinna(L)
—&— kys. jable¢na(L)
datum —— kys. citrénova(R)

1.9. 8.9. 15.9. 229. 29.9. 6.10.

Graf 22: Vyvoj obsahu organickych kyselin (2 m x 1m)

Graf znazoriuje vyvoj obsahu organickych kyselin v mostu z Ryzlinku vlasského z vi-
nicni trati Purmice, z vinice se Sitkou mezifadi 2 m. Béhem sledovaného obdobi doslo ke
snizeni obsahu kyseliny vinné o 1,27 g.I"}, kyseliny jable¢né o 1,85 g.I't. Obsah kyseliny

citronové je v pribéhu zrani stabilni a vyrazné se neméni.
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Tabulka 27: Namérené hodnoty obsahu organickych kyselin v mostu z Ryzlinku viasského

z vinice se sponem3mx1m,vg.l?

kys. | Purmice | Purmice kys. | Purmice | Purmice kys. | Purmice | Purmice
vinna| 3m1 3m2 |primér| jab. 3m1 3m2 |prdmér| cit. | 3m1 3m2 |prlimér
1.9. 9,48 9,17 9,32 1.9. 2,20 2,30 2,25 | 19.| 0,14 0,22 0,18
8.9. | 10,15 10,30 | 10,22 | 8.9. 2,30 1,82 2,06 | 89.| 0,17 0,10 0,13
15.9.| 8,48 8,77 8,63 | 15.9. 1,51 1,59 1,55 |15.9.| 0,11 0,12 0,12
22.9. 8,05 7,63 7,84 22.9. 1,17 1,18 1,18 |22.9.{ 0,10 0,10 0,10
29.9.| 8,06 7,78 7,92 |299.| 0,91 1,09 1,00 |29.9.| 0,09 0,10 0,10
6.10. 8,67 8,75 8,71 6.10. 1,24 1,25 1,24 |6.10.f 0,12 0,12 0,12
organické kyseliny (Purmice 3m)
12 0,5
10
10,4
8
103
e
10,2
4
{01
2 &\ﬂ\g\w
0 0,0

1.9. 8.9.

15.9.

22.9.

datum

29.9.

6.10.

—e— kys. vinna(L)
—&— kys. jable€¢na(L)
—— kys. citronova(R)

Graf 23: Vyvoj obsahu organickych kyselin (3 m x 1m)

Graf znazoriiuje vyvoj obsahu organickych kyselin v mostu z Ryzlinku vlasského z vi-

nicni trati Purmice, z vinice se Sitkou mezifadi 3 m. Béhem sledovaného obdobi doslo ke

snizeni obsahu kyseliny vinné o 0,61 g.I", kyseliny jable¢né o 1,01g.I". Obsah kyseliny

citronové je v pribéhu zrani stabilni a vyrazné se neméni.
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5.2.7 Spektrofotometricka stanoveni (RV)

Tabulka 28: Namerené hodnoty fenolickych latek a antiradikdlové aktivity v Ryzlinku vias-

ském z trati Purmice, z vinice se sponem 1,2 m x 0,8 m.

Celkovy obsah fenold antiradikalova aktivita Katechiny
(GA) mg.kg? (GA) mg.kg™ mg.kg
Purmice | Purmice | prd | Purmice | Purmice | prl | Purmice | Purmice | prd
datum| 1,2m1 1,2m2 | mér| 1,2m1 1,2m2 | mér| 12m1l 1,2m2 | mér
1.9. 4044 3703 3873 881 921 901 1160 1109 1134
8.9. 3043 2995 3019 893 838 866 888 905 897
15.9. 2067 1551 1809 734 577 655 500 348 424
22.9. 2803 2224 2513 965 830 898 653 512 583
29.9. 1914 1804 1859 684 665 674 461 424 442
6.10. 2142 1974 2058 746 713 729 495 461 478

Purmice 1,2 m
4500 r r r .
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2500

mg.kg?
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1000
500

1.9. 8.9. 159. 22.9. 29.9. 6.10.

—e— celkové fenoly
—&— antiradikalova aktivira
datum —— celkové flavanoly

Graf 24: Vyvoj celkového obsahu fenolickych litek, obsahu flavanoli, antho-

kyanu a antiradikalové aktivity (RV 1,2 m x 0,8 m)

V grafu miizeme pozorovat vyvoj obsahu fenolickych latek v Ryzlinku vlasském z trati
Purmice z vinice se $itkou mezifadi 1,2 m. Celkovy obsah fenoli se za dobu sledovani
snizil o 1815 mg.kg™, obsah flavanoli klesl o 656 mg.kg. Antiradikalova aktivita vyka-
zovala v priib&hu zrani pokles o 172 mg.kg™.
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Tabulka 29: Namerené hodnoty fenolickych latek a antiradikdlové aktivity v Ryzlinku vias-

skem z trati Purmice, z vinice se sponem 2 m x 1 m.

Celkovy obsah fenold antiradikalova aktivita Katechiny
(GA) mg.kg™ (GA) mg.kg? mg.kg?
da- | Purmice 2 | Purmice 2 | prd- | Purmice2 | Purmice2 | prQ- | Purmice2 | Purmice2 | prl-
tum m1 m 2 mér m 1 m 2 mér m1 m 2 mér
1.9. 3937 4101 4019 1022 988 1005 1262 1310 1286
8.9. 2949 3760 3354 715 1481 1098 908 1115 1011
15.9. 2021 2481 2251 835 900 868 566 690 628
22.9. 1914 1761 1837 704 551 628 483 413 448
29.9. 1716 1912 1814 672 684 678 549 370 459
6.10. 1759 1863 1811 682 605 643 435 433 434
Purmice 2 m
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datum —— celkové flavanoly

Graf 25: Vyvoj celkového obsahu fenolickych litek, obsahu flavanolii, antho-

kyani a antiradikalové aktivity (2 m x 1 m)

V grafu miizeme pozorovat vyvoj obsahu fenolickych latek v Ryzlinku vlasském z trati

Purmice z vinice se Sitkou mezifadi 1,2 m. Celkovy obsah fenolti se za dobu sledovani

snizil o 2208 mg.kg™, obsah flavanoli klesl o 852 mg.kg. Antiradikalova aktivita vyka-

zovala v prib&hu zrani pokles o 362 mg.kg™.
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Tabulka 30: Namerené hodnoty fenolickych latek a antiradikdlové aktivity v Ryzlinku vias-

ském z trati Purmice, z vinice se sponem 3 mx 1 m.

Celkovy obsah fenold antiradikalova aktivita Katechiny
(GA) mg.kg? (GA) mg.kg mg.kg?
da- | Purmice 3 | Purmice 3 | Prd- | Purmice 3 | Purmice 3 | Prl- | Purmice 3 | Purmice 3 | PrU-
tum m1l m 2 mér m1 m 2 mér m1 m 2 mér
1.9. 4659 3559 4109 1194 941 1068 1607 1188 1398
8.9. 2781 3700 3241 1197 1419 1308 812 1202 1007
15.9. 1844 1593 1719 692 682 687 506 407 457
22.9. 1779 1770 1774 672 692 682 498 455 476
29.9. 1606 1849 1727 526 685 606 396 515 455
6.10. 2252 1585 1918 799 622 710 625 401 513
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Graf 26: Vyvoj celkového obsahu fenolickych litek, obsahu flavanoli, antho-

kyani a antiradikalové aktivity (3 m x 1 m)

V grafu miizeme pozorovat vyvoj obsahu fenolickych latek v Ryzlinku vlasském z trati

Purmice z vinice se §itkou mezifadi 3 m. Celkovy obsah fenoll se za dobu sledovani snizil

0 2191 mg.kg?, obsah flavanoli klesl o 885mg.kg™. Antiradikalova aktivita vykazovala

v pritbéhu zrani pokles o 358 mg.kg™.

65




5.3

Statistické vyhodnoceni

Pro statistické vyhodnoceni byla pouzita metoda testovani hypotéz t-test, takzvany stu-

dentiv test. Pro grafické zndzornéni byly pouzity krabicové krafy.

5.3.1 Statistické vyhodnoceni vysledki pro VOC Modré hory

Tabulka 31: T-test hypotézy statisticky pritkazné rozdilnosti ve vyvoji analytickych parame-

v

tratich Bocky a Trkmanska.

t-testy; grupovano: Trat (diplomka-méfeni 1.9.2015)
Skup. 1: Bocky
Skup. 2: Trkmanska

Prameér Prameér t sv p Po¢.plat Po¢.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p

Proménna Bocky Trkmanska Bocky Trkmanska Bocky Trkmanska | Rozptyly | Rozptyly

Cukernatost 20,107 18,60€ 18747 28 0,07129¢ 14 16 2,3607 2,0257 1,35818: 0,56528¢
Titr. kyseliny 7,274 8,94¢€ -1,989¢ 28 0,05648!] 14 16 2,022¢ 25105 1,54083¢ 0,43975%
YAN 65,052 220,38( -20,108: 28 0,00000C 14 16 24,1617 18,0475 1,79234¢  0,27906(
pH 3,041 3,11¢ -3,409C 28 0,00199¢ 14 16 0,0514 0,0614 1,42463: 0,527701
glukéza 101,467 94,91C 2,028t 28 0,05212 14 16 10,247¢ 7,3917 1,92198¢ 0,22653i
fruktéza 100,82t 94,08t 1,681 28 0,10382t 14 16 12,020z 9,9321 1,46469] 0,47553%
k. vinna 8,534 8,74z -0,606<¢ 28 0,549121 14 16 0,650¢ 1,1264 2,99447( 0,05388:
k. jab. 1,75¢ 1,997 -1,04871 28 0,30327¢ 14 16 0,612¢ 0,6261 1,044707 0,94639(
k. cit. 0,07z 0,10¢ -3,2671 28 0,002867 14 16 0,0297 0,0311  1,09751( 0,87489:
Celkové fenoly| 5029,971 3396,86: 7,332 28 0,00000( 14 16 645,186¢ 575,003¢  1,25901z 0,66300¢
Antiradikalova | 1929,42] 1182,10( 7,0806 28 0,00000( 14 16 272,465] 301,5231  1,224671 0,72078(
Katechiny 1080,071 676,35¢ 4,396 28 0,00014< 14 16 224,8221 271,528¢ 1,45866( 0,50026¢
Antokyany 1730,407 969,45( 7,9177 28 0,00000( 14 16 262,976¢ 262,306 1,00511€¢ 0,98225i

Tabulka 32: T-test hypotézy statisticky pritkazné rozdilnosti ve vyvoji analytickych parame-

v

tratich Ulehle a Trkmanska

t-testy; grupovano: Trat (diplomka-méfeni 1.9.2015)

Skup. 1: Ulehle
Skup. 2: Trkmanska
Rrﬂmér Pramér t sv p Ppé.plat Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p

Promé&nna Ulehle Trkmanska Ulehle Trkmanska Ulehle Trkmanska | Rozptyly Rozptyly
Cukernatost 16,481 18,60€  -2,6240¢ 30 0,01353¢ 16 16 2527¢ 2,0257 155719t 0,40083¢
Titr. kyseliny 8,98¢ 8,94¢ 0,0598¢ 30 0,95263¢ 16 16 1,280z 25108 3,84576¢ 0,01318¢
YAN 285,65¢ 220,38( 8,8215¢ 30, 0,00000( 16 16 23,4591 18,0475 1,68961¢ 0,32052i
pH 3,097 3,11 -0,8242¢ 30 0,41630C 16 16 0,044t 0,0614 1,89955¢ 0,22554¢
glukéza 82,56( 94,91C  -4,4567¢ 30 0,00010% 16 16 8,260( 7,3917 1,24874: 0,67256(
fruktéza 81,244 94,085  -3,7239¢ 30 0,00081( 16 16 9,56917 9,9321 1,07717¢ 0,88741i
k. vinna 8,59¢ 8,74z  -0,4455¢ 30 0,65909« 16 16 0,6422 1,1264 3,07616¢ 0,03676i
k. jab. 2,81¢ 1,997 2,9712% 30, 0,00579: 16 16 0,911¢ 0,6261 2,12092¢ 0,15682:
k. cit. 0,11z 0,10¢ 0,38501 30 0,70294¢ 16 16 0,014z 0,0311 4,84080¢ 0,00411¢
Celkové fenoly 2553,40( 3396,86: -4,0997¢ 30 0,00029C 16 16 588,717¢ 575,003¢ 1,04827(] 0,92846¢
antiradikalova | 1016,131 1182,10C -1,9133¢ 30 0,06528i 16 16 171,668¢ 301,5231 3,08502( 0,03631(
Katechiny 641,681 676,35¢ -0,4170: 30 0,67964] 16 16 192,092¢ 271,528¢ 1,998071 0,19166%
Antokyany 681,98¢ 969,45(  -3,35527 30 0,00216: 16 16 220,540¢ 262,306¢ 1,41461¢ 0,50990%
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Tabulka 33 T-test hypotézy statisticky pritkazné rozdilnosti ve vyvoji analytickych parame-
trii v tratich Ulehle a Bocky

t-testy; grupovano: Trat (diplomka-méfeni 1.9.2015)
Skup. 1: Ulehle
Skup. 2: Bocky

Pramér Prameér t sv p Poc.plat | Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p

Proménna Ulehle Bogky Ulehle Bodgky Ulehle Bodky Rozptyly | Rozptyly

Cukernatost 16,481 20,107 -4,041: 28 0,00037¢ 16 14 2,527¢ 2,3607 1,14652¢ 0,81245¢
Tit. rkyseliny 8,98¢ 7,274 2,8114 28 0,00890¢ 16 14 1,280z 2,0225  2,49589¢ 0,09309(
YAN 285,65t 65,052 25,3407 28 0,00000C 16 14 23,4591 24,1617 1,06080z 0,903577
pH 3,097 3,041 3,166z 28 0,00370¢ 16 14 0,044t 0,0514 1,333367 0,58840%
glukéza 82,56( 101,467 -5,593¢ 28 0,00000¢ 16 14 8,260C 10,247¢ 1,53913¢  0,42120¢
fruktéza 81,244 100,82t -4,964z 28 0,000031 16 14 9,5697 12,020z 1,57773: 0,39551«
k. vinna 8,59¢ 8,534 0,2677 28 0,79086¢ 16 14 0,642z 0,650¢ 1,02728: 0,95037
k. jab. 2,81¢ 1,75¢ 3,678C 28 0,00098¢ 16 14 0,911¢ 0,612t 2,215747 0,15726¢
k. cit. 0,112 0,072 4,775z 28 0,000051 16 14 0,014z 0,0297 4,41071¢ 0,00768:
celkové fenoly 2553,40( 5029,971 -10,993{ 28 0,00000C 16 14 588,717¢ 645,186¢ 1,20103¢  0,726977)
Antiradikdlova | 1016,131 1929,42] -11,132: 28 0,00000C 16 14 171,668¢ 272,4651 2519061 0,08992¢
Katechiny 641,681 1080,071 -5,7611 28 0,00000: 16 14 192,092¢ 224,8221 1,36979¢ 0,55476%
Antokyany 681,98¢ 1730,40% -11,878° 28 0,00000C 16 14 220,540¢ 262,976€ 1,421857 0,50984%

V tabulkach 31 — 33 jsou zaznamenany vysledky t-testu. Pokud je p hodnota mensi nez

zvolena 5% hladina vyznamnosti testu, zamitame nulovou hypotézu. Tyto hodnoty jsou

v tabulkéch vyznaceny Cervenou barvou a predstavuji tedy statisticky prokazatelny rozdil

mezi vyvojem parametril na zvolenych tratich. Na prvni pohled je viditelné, Ze nevétsi roz-

dil je mezi tratémi Boc¢ky a Ulehle.

Grafické znazornéni analyzy rozptylu
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Graf 27: Krabicovy graf (cukernatost FR)
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Podle grafu 27 je statisticky prikazny rozdil v cukernatosti mezi v§emi tratémi. Krabice

nesdili spole¢nou hladinu.
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Graf 28: Krabicovy graf (Titrovatelné kyseliny FR)

Podle grafu 28 je statisticky prikazny rozdil v titrovatelné kyselosti mezi trati Bocky a

ostatnima dvéma. Rozdil mezi tratémi Ulehle a Trkmanska neni statisticky prokazatelny.
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Graf 29: Krabicovy graf (asimilovatelny dusik FR)
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Podle grafu 29 je statisticky prukazny rozdil v obsahu YAN mezi v§emi tratémi. Rozdil

mezi tratémi Ulehle a Trkmanska je znatelné¢ mensi, nez mezi nimi a Bocky.
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Graf 30: Krabicovy graf (pH FR)

Podle grafu 30 je statisticky prukazny rozdil v pH mezi trati Boc¢ky a ostatnima dvéma.

Rozdil mezi tratémi Ulehle a Trkmanska neni statisticky prokazatelny.
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Graf 31: Krabicovy graf (Glukoza, Fruktéza FR)
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Podle grafu 31 neni statisticky prokazatelny rozdil u glukézy mezi traténmi Bocky a

Trkmanska ale mezi Ulehlemi a zbylyma dvéma je. Ve vyvoji fruktozy neni statisticky

prokazatelny rozdil.
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Graf 32: Krabicovy graf (Organické kyseliny FR)

Podle grafu 32 neni statisticky prikazny rozdil v obsahu kyseliny vinné mezi Zadnou
z trati. Neni ani v obsahu kyseliny jable¢né. Jediné mezi Bocky a Trkmanskou je statistic-

ky prokazatelny rozdil u kyseliny citronové.
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Celkové fenoly
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Graf 33: Krabicovy graf (Celkové fenoly FR)

Podle grafu 33 je statisticky prikazny rozdil v obsahu celkovych fenoli mezi v§emi tra-

témi.
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Graf 34: Krabicovy graf (Antiradikalova aktivita FR)
Podle grafu 34 je statisticky prikazny rozdil v antiradikalové aktivité mezi vSemi tra-
témi.
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Flavanoly
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Graf 35: Krabicovy graf (Flavanoly FR)

Podle grafu 35 je statisticky prikkazny rozdil v obsahu Flavanold jen mezi trati Bocky a

zbylymi dvémi tratémi.
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Graf 36: Krabicovy graf (Antokyany FR)

Podle grafu 36 je statisticky prikazny rozdil v obsahu Antokyanti mezi v§emi tratémi.
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5.3.2 Statistické vyhodnoceni vysledkii pro VOC Palava

Tabulka 34: T-test hypotézy statisticky pritkazné rozdilnosti ve vyvoji analytickych parame-

trii ve vinicich s Sirkou meziradi 1,2 m a 2 m.

t-testy; grupovano: Vinice (diplomka-méfeni 1.9.2015)
Skup. 1: Purmice 1,2m
Skup. 2: Purmice 2m
Pramér Pramér t sv p Po¢.plat Po¢.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
Proménna Purmice 1,2m | Purmice 2m Purmice 1,2m| Purmice 2m |Purmice 1,2m | Purmice 2m| Rozptyly | Rozptyly
Cukernatost 18,492 18,52£-0,0313¢ 22 0,97523¢ 12 12 2,5914 2,610z 1,01453( 0,98134:
Titrovatelné kyseliny 6,961 8,86€-4,3666% 22  0,00024¢ 12 12 0,6964 1,341z 3,709007 0,03968¢
YAN 135,16¢ 169,177 -3,7972¢ 22/  0,00098¢ 12 12 17,2731 25,7701  2,225841 0,20026¢
pH 3,102 3,033 3,9856€¢ 22 0,00062% 12 12 0,047¢ 0,0391 1,47795¢ 0,52781(
Glukéza 90,22¢ 92,44( -0,4285¢ 22 0,67239i 12 12 13,1631 12,136z 1,17638¢ 0,79239%
Fruktéza 94,12¢ 92,332z 0,2915¢ 22 0,77337: 12 12 15,527¢ 14,654« 1,12271( 0,85120:
kys. vinna 8,677 9,40(-2,4393¢ 22 0,023231 12 12 0,5417 0,8727 259486z 0,12887<
kys. jab. 0,932 2,077-4,5473. 22 0,00015¢ 12 12 0,363¢€ 0,791¢  4,74217% 0,01580¢
kys. cit. 0,07z 0,15€-6,49627 22 0,00000zZ 12 12 0,019¢ 0,040C 4,18798¢ 0,02543¢
Celkové fenoly 2521,992 2514,35( 0,02174 22  0,98284¢ 12 12 789,309¢ 926,968 1,37922< 0,60297¢
antiradikalova aktivit: 787,20¢ 819,85(-0,4023( 22 0,69134: 12 12 118,345¢ 254,9371 4,64046¢ 0,01719¢
flavanoly 659,63: 711,047 -0,3988( 22  0,69388t 12 12 281,422 346,7091 1,51779¢ 0,500281
Tabulka 35: T-test hypotézy statisticky pritkazné rozdilnosti ve vyvoji analytickych parame-
trit ve vinicich S Sirkou meziradi 3 m a 2 m
t-testy; grupovano: Vinice (diplomka-méfeni 1.9.2015)
Skup. 1: Purmice 3m
Skup. 2: Purmice 2m
Pramér Pramér t sv p Poc.plat Po¢.plat. Sm.odch. Sm.odch. | F-pomér p
Purmice 3m | Purmice 2m Purmice 3m| Purmice 2m | Purmice 3m| Purmice 2m | Rozptyly | Rozptyly
Cukernatost 18,72¢ 18,525 0,1744¢ 22 0,86307¢ 12 12 2,992 2,610z 1,31410% 0,65838:
Titrovatelné kyseliny 7,92¢ 8,86€ -1,66917 22 0,10925:- 12 12 141z 1,341z 1,10808! 0,86788¢
YAN 158,31« 169,177 -0,7858( 22 0,44036! 12 12 40,36( 25,7701 2,45286¢ 0,152217
pH 3,04E 3,03% 0,6560z 22 0,51861¢ 12 12 0,053 0,0391 1,84844( 0,32294¢
Glukéza 97,30¢ 92,44C 0,9487¢ 22 0,35303¢ 12 12 12,987 12,1362 1,14520: 0,82609°
Fruktéza 97,284 92,33z 0,8235€ 22 0,41902¢ 12 12 14,80% 14,654¢ 1,02069¢ 0,97350¢
kys. vinna 8,774 9,40C -1,7616( 22 0,09202¢ 12 12 0,86¢ 0,8727 1,00851( 0,98904(
kys. jable€¢na 1,54¢€ 2,077 -1,9688: 22 0,06169" 12 12 0,49€ 0,791¢ 2,54739¢ 0,13619(
kys. citrénova 0,124 0,15€ -2,0389: 22 0,05365( 12 12 0,037 0,040C 1,19782¢ 0,76996:
Celkové fenoly 2414,70( 2514,35( -0,2492¢ 22 0,80545! 12 12/ 1028,71¢ 926,968% 1,23158¢ 0,73583:
antiradikalova aktivita 843,48: 819,85( 0,21587 22 0,83108( 12 12 280,78¢ 254,937: 1,21303¢ 0,75440(
flavanoly 717,65¢ 711,04z 0,0432¢ 22 0,96590: 12 12 400,991 346,709. 1,33764: 0,63779¢

Tabulka 36: T-test hypotézy statisticky pritkazné rozdilnosti ve vyvoji analytickych parame-

trit ve vinicich S Sirkou meziradi 1,2 m a 3 m

Skup. 1: Purmice 1,2m
Skup. 2: Purmice 3 m

t-testy; grupovano: Vinice (diplomka-méfeni 1.9.2015)

Pramér Pramér t sV p Po¢.plat Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
Promé&nna Purmice 1,2m | Purmice 3 m Purmice 1,2m | Purmice 3 m | Purmice 1,2m | Purmice 3 m | Rozptyly | Rozptyly
Cukernatost 18,49z 18,72t -0,2042( 22 0,84007« 12 12 2,5914 2,99z 1,33320z 0,64163(
Titrovatelné kyseliny 6,961 7,92€ -2,1271( 22 0,044867 12 12 0,6964 141z 4,10988i 0,02729]
YAN 135,16¢ 158,31¢ -1,8263( 22 0,08140¢ 12 12 17,2731 40,36C 5,45969( 0,008991
pH 3,108 3,045 2,8329% 22 0,00968: 12 12 0,047t 0,055 1,25067( 0,71717¢
Glukéza 90,22t 97,30¢€ -1,3269¢ 22 0,19812( 12 12 13,1631 12,987 1,02723]1 0,965261
Fruktéza 94,12¢ 97,284 -0,5095: 22 0,61546¢ 12 12 15,527¢ 14,808 1,09994: 0,87729¢
kys. vinna 8,677 8,774 -0,3282% 22 0,74584: 12 12 0,5417 0,86¢ 2,57296f 0,13219]
kys. jab. 0,93¢ 1,54€| -3,4506¢ 22 0,00227¢ 12 12 0,363€ 0,49€ 1,86158( 0,31748:
kys. cit. 0,07z 0,124 -4,31257 22 0,000281 12 12 0,019€ 0,037 3,49632¢ 0,04888:
Celkové fenoly 2521,99: 2414,70C 0,2866¢ 22 0,77707( 12 12 789,309¢ 1028,71¢ 1,69863( 0,39306¢
antiradikalova aktivit 787,20¢ 843,487 -0,6397¢ 22 0,52892¢ 12 12 118,345¢ 280,78% 5,62906f 0,00793:
flavanoly 659,63 717,65¢ -0,4103: 22 0,685551 12 12 281,422 400,991 2,03026¢ 0,25569¢

73




V tabulkach 34 — 36 jsou zaznamenany vysledky t-testu. Pokud je p hodnota mensi nez
zvolena 5% hladina vyznamnosti testu, zamitdme nulovou hypotézu. Tyto hodnoty jsou
Vv tabulkach vyznaceny Cervenou barvou a piedstavuji tedy statisticky prokazatelny rozdil
mezi vyvojem parametri ve zvolenych vinicich. Na prvni pohled je viditelné, Ze nejpodob-
néjsi vinice jsou se sponem 2 m X Im a 3 m x 1 m, kde podle t testu neni zadny statisticky

prokazatelny rozdil.

Grafické znazornéni analyzy rozptylu
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Graf 37: Krabicovy graf (Cukernatost RV)

Podle grafu 37 neni statisticky prokazatelny rozdil ve vyvoji cukernatosti mezi Zadnou

Z vinic.
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Titrovatelné kyseliny

12
11 *x
10
9 o
. —o—
5 8 =
7 [ o ]
6 J
5 J
O Pramér
[J PrimértSmCh
4 - - - T Pramér+2*SmOdch
Purmice 1,2m Purmice 2m Purmice 3m o Odlehlé
Vinice * Extrémy

Graf 38: Krabicovy graf (Titrovatelné kyseliny RV)

Podle grafu 38 je statisticky prokazatelny rozdil ve vyvoji obsahu titrovatelnych kyselin

mezi vSemi vinicemi.
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Graf 39: Krabicovy graf (YAN RYV)
Podle grafu 39 je statisticky prokazatelny rozdil ve vyvoji obsahu YAN mezi trati se
Sitkou mezifadi 1,2 m a zbylymi dvémi. Mezi tratémi se Sitkou mezifadi 2 a 3 metry statis-

ticky prikazny rozdil neni.
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Graf 40: Krabicovy graf (pH RV)
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Podle grafu 40 je statisticky prokazatelny rozdil ve vyvoji pH mezi trati se Sifkou me-

zitadi 1,2 m a zbylymi dvémi. Mezi tratémi se Sitkou mezifadi 2 a 3 metry statisticky pri-

kazny rozdil neni.
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Graf 41: Krabicovy graf (Glukoza, fruktéza RV)
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Podle grafu 41 neni statisticky prokazatelny rozdil ve vyvoji zkvasitelnych cukrii mezi

zadnou z vinic.
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Graf 42: Krabicovy graf (Oraganické kyseliny RV)

Podle grafu 42 neni statisticky prokazatelny rozdil jen mezi vinici se sponem 1,2 ma 3

m u kyseliny vinné.
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Celkové fenoly
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Graf 43: Krabicovy graf (Celkové fenoly RV)

Podle grafu 43 neni statisticky prokazatelny rozdil ve vyvoji obsahu celkovych fenola

mezi zadnou z Vinic.
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Graf 44: Krabicovy graf (Celkové flavanoly RV)

Podle grafu 44 neni statisticky prokazatelny rozdil ve vyvoji obsahu flavanolli mezi

zadnou z vinic.
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Antiradikalova aktivita
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Graf 45: Krabicovy graf (Antiradikalova aktivita RV)

Podle grafu 45 neni statisticky prokazatelny rozdil ve vyvoji antiradikalové aktivity

mezi zadnou z Vvinic.
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6 DISKUSE

Ve dvou rozdilnych mikroregionech byly sledovany zmény analytickych parametri u
dvou odrad typicky pro tyto malé oblasti vinaiské oblasti. Frankovka sledovand ve VOC
Modré hory byla srovndvéana ve tfech odliSnych vini¢nich tratich, kazda z katastru jiné vi-
nafské obce. Ryzlink vlaSsky byl sledovan na jedné vinatské trati ale ze tfi vinic
s rozdilnym sponem. Samotny design pokusu svéd¢i o rozdilu mezi t€émito dvéma VOC,
ktery spociva v izkém zaméieni VOC Pélava na jednu jedinou odridu (Ryzlink vlassky) a
vyrobu certifikovaného vina jen ze 14 ha vinic. Kdezto VOC Modré hory Ipi na tradici
pestovani modrych odrid v tomto moravském mikroregionu a produkuje certifikované

vino ze tfi odrid (Frankovka, Svatovaviinecké a Modry Portugal), z téméf 362 ha vinic.

Ve vysledcich pro Frankovku mlizeme pozorovat relativné velké rozdily mezi jednotli-
vymi tratémi. Na trati Bo¢ky byla cukernatost Frankovky po celou dobu zrani vyssi nez na
trati Trkmanska, na které byla cukernatost vy$si nez na trati Ulehle. I pres fakt, Ze
v Bockach piisla sklizenn o tyden diive, dosahla zde cukernatost 22,7 °NM, coz je o 2,7
°NM vice nez na Trkmanské a o 3,6 °NM nez v trati Ulehle. Podobny vyvoj miizeme sle-
dovat i u Titrovatelné kyselosti, ktera vSak klesa a po celou dobu sledovani bylo nejvice
kyselin na trati Ulehle, nasledovala Trkmanska a nejméné kyselin bylo v Bo¢kach. Tento
vyvoj a fakt, ze v Bo¢kéach bylo z kefe sklizeno 880g, na Trkmanské 2.9 kg a v Ulehlych 3
kg z kete, svéd¢i o vyznamu agrotechnickych zasahi. To potvrzuje lze potvrdit i podle
studie provedené v letech 1989 — 1992 v Britské Kolumbii, kdy byl sledovan vliv poctu
letorostl na metr a vliv redukce hroznti na kvalitu. Pokus byl proveden, na odrid¢ Ruland-
ské Modré a vykazoval, ze hrozny redukované, zastfihnutim v poloviné (ve fazi kvétu),
vykazovaly, kazdy rok vyS$i cukernatost, rozdil V titrovatelné kyselosti, nebyl vyrazny
(REYNOLDS, 1994) podobné jako u Frankovek z Modrych hor. Na tratich Ulehle a
Trkmanska lze také pozorovat v poslednim tydnu sledovani pokles obsahu zkvasitelnych

vrwe

kem 41,91 mm srazek (ALA, 2015).

Vyvoj cukernatost u Ryzlinku vlasského byl velmi podobny, bez ohledu na spon ve vi-
nici. Nejvys$si cukernatosti, 22,9 °NM dosahl Ryzlink z vinice se sponem 3 m x 1 m, témé&f

0 2 °NM vice nez na vinici se sponem 1,2 m x 0,8 m a 0 2,8 °NM vice nez na vinici se
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sponem 2 m X 1 m. To bylo zplsobeno velmi dobrym oslunénim listové plochy
(PAVLOUSEK, 2011).

Z organickych kyselin v hroznech jsou, ve vinafstvi, nejpodstatnéjsi vinna a jablecna,
protoze zasadné ovliviiuji senzorické vlastnosti vina a jeho stabilitu. Kyselina vinna je
Vv pribehu dozravani relativng stabilni. Jeji pokles, ktery je znatelny z vyse uvedenych gra-
fi, je zptisoben reakci s draslikem a vapnikem, diky které vznikaji téZkorozpustné vinany
(LAHO, 170). Pokles kyseliny jable¢né zapii¢inén procesem dychani (PAVLOUSEK,
2011).

Pomérné velky rozdil mezi tratémi Frankovek se ukazal pti sledovani obsahu asimilo-
vatelného dusiku, kdy byly zaznamenany vyrazné nizsi hodnoty u trati Boc¢ky, kde bylo,
v dobé sbéru, o 130 mg.1? YAN méné neZ na trati Trkmanska, a o 228 mg.1"! nez na trati
Ulehle. Toto je zptisobeno staiim vinice, piida je zde jiz znaéné vy&erpand a nevhodnym
ozelenénim. Vinice v Bockach, ze které byla Frankovka odebirana, je celoplo$né pokryta
spontannim ozelen&nim, kde prevladaji travy, zatim co na Trkmanské a v Ulehlich je oze-
lenéni ob mezifadi, coz je mnohem vhodné&jSi nez celoplosné ozelenéni travinami
(PAVLOUSEK, 2011). Stejn& tak na Purmici bylo ozelenéni ob fadek, hodnoty YAN se
zde pohybovaly relativné nizko, nejvice YAN bylo naméfeno ve vinici s Sitkou mezifadi 3
m, nasledovala §itka mezifadi 2 m a nejmensi hodnoty byli, naméfeny v nejmladsi vinici

s Sitkou mezifadi 1,2 m. Nizky obsah byl v loniském roce podpoien suchem.

Obsah fenolickych latek je u Frankovky relativné stabilni. Mizeme pozorovat nardst
anthokyanti, nejvyraznéjsi na trati Trkmanska, poté v Bogkach a nejmensi v Ulehlich. Da-
leko vyraznéj$i je pokles obsahu flavanolt, ktery byl v priméru vice nez o tfetinu, u Ry-
zlinku vlasského bylo sniZeni obsahu vice nez o polovinu. To souhlasi se studii panti Ken-
nedy, Matthews a Waterhaus (2000), kteti sledovali vyvoj flavanolti u odridy Cabernet

Sauvignon. Podle této studie sniZeni obsahu flavanolll souvisi s oxida¢nimi procesy probi-

hajicimi v peci¢kach bobulli.

Po statistickém zhodnoceni zjisténych udajt, je nejvetsi rozdil, mezi trati Bocky a tra-
témi Trkmanska a Ulehle. Rozdilnost analytickych parametri koresponduje s rozdilnosti
podminek na tratich jako takovych. Traté Trkmanska a Ulehle jsou si pomérné podobné,
obé& maji ptidu hlinitou, exponované jsou na jihozapad, se sklonem 7%, Ulehle az 9%.
V Bockach je ptida piscitohlinita, sklon 12-15% a expozice jizni az jihovychodni.
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Vysledky pro Ryzlink vlassky neprokazaly v hodnotach sledovanych parametrt drama-
tické vyhodnoceni svéd¢i spiSe o vlivu stafi vinice. Stejné staré vinice, vysazené v roce
1988 (se sponem 2 m x 1 m a 3 m x1 m), nevykazovaly podle t testu statisticky priukazny
rozdil v Zadném z parametrq, ale vinice, vysazena v roce 2011 (1,2 m x 0,8 m), vykazovala

statisticky prokazatelny rozdil se zbylymi dvémi vinicemi.

Casto se setkdvam s nazorem, ze VOC sdruzenim v Ceské republice chybi jednotnost.
Po zhodnoceni fakta zjisténych o VOC Palava a Modré hory, je vidét rozdilnost spoc¢ivajici
jak v ptirodnich podminkach tak v kulturn¢ historickych, diky které je pravé kazdé VOC
sdruzeni origindlni a na které by mélo stavét i v budoucnosti. Misto hledani spole¢ného
ramce, by se méla zaméfit sdruzeni na vyhranéni vlastni exkluzivity. Co muiZe byt
Vv jednom VOC spravné, pro dalsi platit nemusi. VOC Pélava vynikd, mezi ostatnimi VOC,
svou exkluzivitou, pfedev$im pro zameéfeni na jednu odriidu a malou plochou VOC vinic.
To by ale napiiklad u VOC Modré hory nefungovalo, protoze mikroregion nabizi diky
svému charakteru (Clenitosti, klimaticko-geologickym 1 historickym podminkam) velké
mnozstvi vinic, ze kterych lze produkovat odridova, charakteristicka, moravska vina, a

bylo by Skoda toho nevyuZzit.

Pro praxi bych doporucil, zejména pro VOC sdruzeni s vétSim poctem odriid a plochou
vinic, vrstveni, které by spoc¢ivalo ve vybéru, téch opravdu nejlepsich VOC vinic, ze kte-
rych by se vyprodukovand vina prezentovala jako exkluzivni produkt VOC. Modrym ho-
ram bych doporucil jasné stanovit horni hranici vynosu z vinohradu, pro vyrobu ¢ervenych

vin. Stavajicich 11 tun na hektar pocita s vyrobou rosé.
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7 ZAVER

Sledovani vybranych analytickych parametrit pii dozravani hrozni Frankovka
Vv mikroregionu Modré hory prokézalo rozdil mezi trati Bocky a tratémi Trkmanska a
Ulehle. Bocky vykazovaly vyssi cukernatost, niz§i obsah kyselin, niz§i obsah dusiku, a
vyssi obsahy fenolickych latek, nez zbylé dvé traté. Naméfené hodnoty koresponduji
s rozdilnosti jednotlivych trati, kdy se Bocky 1isi jak ptidnim druhem, expozici, tak i svazi-
tosti, zatimco, traté Trkmanska a Ulehle si jsou v t&chto podminkach podobné. Rozdil byl
také do jisté miry ovlivnén stafim vinic, zatizenim. V Bockach je o 28 let starsi vinice nez

v Ulehlich a 0 29 neZ na Trkmanské.

Hodnoty zjistené u Ryzlinku vlasského, nesvéd¢i o vyznamném rozdilu ve vybra-
nych analytickych parametrech mezi vinicemi s rozdilnym sponem. Statistické vyhodnoce-
ni vysledkt ukazuje na rozdily ve vinicich podle jejich véku. Vinice se sponem 1,2 m x 0,8
m, byla vysazena v roce 2011 a liSila se hodnotami od vinic s se sponem 2 m x Ima 3 m x
1 m, které byly vysazeny v roce 1988. Vykazovala nizsi obsah kyselin, asimilovatelného

dusiku.

Pro odlisnost jejich zaméfeni 1 terroir je srovnani obou VOC jako takovych obtizné.
VOC Palava je uzce specializované na jednu odriidu a jeji unikatnost v dané oblasti, VOC
Modré hory je zaméfené na tradici peéstovani modrych odriid a vyroby cervenych vin.
V této rozdilnosti také spociva originalita téchto dvou VOC sdruZenib a tim i jejich bu-

doucnost.
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8 SOUHRN

Tato prace se zabyvala sledovanim vybranych analytickych parametrti ve VOC Modré
hory a VOC Pélava. VOC (vino originalni certifikace) je apelacni systém zatfid’'ovani vin,
jedna se o chranéné oznaceni ptivodu vina. Vina oznacené jako VOC jsou vina typicka pro

oblast, ze které pochazeji.

VOC Modré hory je mikroregion ve Velkopavlovické vinaiské podoblasti a lezi na
uzemi péti vinafskych obci. Jmenovité jsou to Velké Pavlovice, Boietice, Némcicky, Ko-
byli, Vrbice. Jednd se o mikroregion s tradici péstovani modrych odrid a vyroby Cerve-
nych vin. Jako VOC vina se zde mohou zatfidovat vina z odrid Frankovka, Svatovavfi-
necké a Modry Portugal, celkova vyméra VOC vinic je zde téméf 362 ha. Oznaceni VOC

Modré hory mlze ziskat jak vino Cervené tak rosé.

VOC Palava lezi v Mikulovské vinaiské podoblasti v chranéné krajinné oblasti Palava.
Toto obcanské sdruzeni stavi na jedinecnosti jedné odridy, konkrétné Ryzlinku vlasského
V této oblasti. Je to jedina odrida, ze které je mozné vyrabét vino s ozna¢enim VOC Péla-

va. Celkova vyméra VOC vinic je zde 14 ha.

Vybrané analytické parametry (cukernatost, titrovatelné kyseliny, pH, YAN, obsah
glukozy, fruktdzy, kyseliny vinné, kyseliny jable¢né, kyseliny citronove, celkovy obsah
fenold, obsah antokyani, flavanoll a antiradikalova kapacita) byly sledovany od 1. 9. 2015
az do sbéru, vzorky bobuli byli odebirany v tydennich intervalech. Byl sledovan vyvoj
parametrd Frankovky ze tfech trati ve VOC Modré hory (Bo¢ky, Trkmanska, Ulehle) a
Ryzlinku vlasského ve trech vinicich na trati Purmice s rozdilnym sponem (Sitky mezitadi

1,2 m, 2 m a 3 m). Zjisténé data byly nasledné vyhodnoceny.

Z trati v Modrych horach se nejvice odliSovala trat” Bo¢ky, kterd vykazovala nejvyssi
cukernatost, neméné kyselin, nejnizs$i pH a nejméné asimilovatelného dusiku. Rozdily me-
zi vinicemi Ryzlinku vlasského na Purmici nebyli velké. Nejvice se liila trat’ se Sitkou
mezifadi 1,2 m, vykazovala nejmensi obsah kyselin, nejvyssi pH a nejmén¢ asimilovatel-

ného dusiku.
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SUMARY

My thesis I focus on monitoring selected analytical parameters in the VOC Modré hory a
VOC Palava. VOC (wine of original certification) is appellation system classification of
wines, it is a protected designation of originwines. Wines labeled as VOCs are typical
wines for the region they come from.

VOC Modré hory is micro.region in wine subregion called ,,Velkopavlovicka podo-
blast’’, and it lies on the territory of five wine villages. Namely Velké Pavlovice, Bofetice,
Némcicky, Kobyli, Vrbice. It is a micro-region with a tradition of planting red varieties
and making red wines. As a VOC wines here can classify wines from varieties Blaufran-
kisch, Saint Laurent and Blauer Portugieser, total area of VOC vineyards is almost 362 ha.
The brand of VOC Modré hory can get red wine and rose.

VOC Palava is situated in the Mikulov wine subregion in the protected area Palava. The
civic association is based on the uniqueness of one variety, namely Welschriesling in this
area. It is the only variety from which it is possible to produce wine with a designation
VOC Palava. Total area of VOC vineyards is 14 hectares.

Chosen analytical parameters (sugar content, titratable acid, pH, YAN, glucose, fruc-
tose, tartaric acid, malic acid, citric acid, total phenols, content of anthocyanins, flavanols
and antiradical capacity) were monitored from 1. 9. 2015 to the harvest , berries samples
were collected at weekly intervals. Thre was monitored developments of parameters from
Blaufrankisch of three wine trails in the VOC Modré hory (Bocky, Trkmanska, Ulehle)
and parameters from Welschriesling in three vineyards on wine trail Purmice with different
spacing (width between rows are 1.2 m, 2 m and 3 m). Observed data were evaluated.

From the trails in the Modré hory is the most differen trail Bocky, there was the highest
sugar content, less acids, low pH and at lowest content of nitrogen. Differences between
the vineyards of Welschriesling on Purmice weren’t great. The most different was wine-
yard with width between rows 1.2m, there was lowest acidity, high pH and lowest content

assimilable nitrogen.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

FR Doporucena zkratka ndzvu odriidy Frankovka zapsana ve statni odrtidové knize.
RV Doporucena zkratka nazvu odridy Ryzlink vlassky zapsana ve statni odrudové
knize.

VOC Vino origindlni certifikace.

YAN  Yeast assimilable nitrogen (kvasinkami asimilovatelny dusik)
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