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Diplomova préace se vénuje problematice vyvoji feCovych schopnosti a moznym

feCovym odchylkam u déti vyrustajicich v bilingvnim prostredi.

Prace je rozc¢lenéna na dvé casti, teoretickou a praktickou cast. Teoretickd ¢ast
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pojednava o roding, zejména pak o vychové v bilingvni rodiné a vzdélavani bilingvnich
déti. Poté se prace zabyva vyvojem feCi u déti a bilingvnimu osvojovani jazyki.

Charakterizuje jednotlivé vyvojové a artikulaéni poruchy feéi ve vztahu k bilingvismu.

Obsahem praktické Casti je kvalitativni vyzkumné Setfeni. Na zaklad€ tohoto
Setfeni jsou vypracovany tii pfipadové studie. Vyzkum je zacilen na bilingvni vychovu

a fecoveé schopnosti bilingvnich déti.

Cilem préace je postihnout problematiku vychovy déti v bilingvni rodiné,
zhodnoceni jejich feCovych schopnosti a vlivu piirozeného bilingvismu na moznost
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This thesis pursues issues of speech development and possible speech disorders

in children who are growing up in bilingual family background.

The thesis is devided into two parts, a theoretical and a practical part. On the
base of specialist literature the theoretical part provides a summary of actual scientific
pieces of knowledge in this field. First this part focuses on definition of particular terms
which are related with issues of language, communication and bilingualism. There are
presented kinds of bilingualism and its advantages and disadvantages. Then this part
deals with family, particularly with uprbringing a child in a bilingual family and
schooling of bilingual children. Thereafter the thesis focuses on child speech
development and bilingual language acquisition. There are characterized concrete

developmental speech disorders which can be connected with bilingualism.

Qualitative research is the content of the practical part. Three case studies were
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Uvod
Bilingvismus neboli dvojjazyCnost predstavuje fenomén, ktery neni pouze
novodobou zélezitosti, jednd se o jev, ktery se ve spolecnosti vyskytuje od nepaméti.
O bilingvismu se bézné hovori jako o schopnosti komunikovat dvéma odlisnymi jazyky.
Jedné se o jev, ktery je diskutovan napfi¢ ruznymi obory, piikladem je jazykovéda,

psychologie, pedagogika nebo pravé logopedie.

Dtivodem bilingvismu ditéte je Casto narozeni takového ditéte jazykoveé smisenému
paru, které vede ke vzniku bilingvni rodiny. Rodice mnohdy voli bilingvni vychovu za
ucelem udrzeni kontaktu sobéma rozSifenymi rodinami ¢i pro pifedani jistého
kulturniho dédictvi svych predkii v podob¢ jazyka. Nejcastéji je v téchto rodinach
vyuzivana bilingvni vychovna strategie jeden rodi¢ — jeden jazyk. U ditéte, které
vyrasta v bilingvnim rodinném prostiedi, dochazi k rozvoji ptirozeného bilingvismu
a 0svojovani si tak dvou jazykovych kodu svych rodic¢i. Vyvoj feéi je u bilingvnich déti
ovlivitovan dvéma jazykovymi kody. Otazkou ziistava, zda se bilingvismus muze
negativné ¢i pozitivné projevit na jejich fecovém vyvoji. Je zifejmé, ze bilingvisté se
vyznaCuji urcitymi jazykovymi specifiky, kterd se u jednojazycnych jedinct
neprojevuji. Artikulacni a vyvojové feCové poruchy jsou pak zdlezitosti klinického
logopeda, jehoz naplni prace je poskytnout odbornou diagnostiku a intervenci v piipadé
vyskytu takovych poruch, at’ uz se jednd o monolingvni ¢i bilingvni dité. Pficemz
Vv ptipad¢ bilingvniho ditéte je tfeba brat ohled na to, ze dit¢ vyrtsta v dvojjazycném

prostredi.

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické casti. Teoreticka Cast je
roz¢lenéna do trfech kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na uvedeni do celkové
problematiky tématu prace a vymezeni pojmu, které jsou vramci celé prace Casto
zminovany. Nejprve jsou zminény pojmy, jako je jazyk, fe¢ a komunikace, nasledné je
kapitola vénovana samotnému pojmu bilingvismus, jeho charakteristice a jednotlivym
druhiim. Druhd kapitola je vé€novana bilingvni rodiné a vzd€lavani bilingvnich déti,
pticemz v Uvodu kapitoly je charakterizovana rodina jako takova. Tieti kapitola shrnuje
poznatky Vv oblasti osvojovani feCovych schopnosti déti a dale se jiz zabyva vyvojem
fe¢i u bilingvnich déti, konkrétné¢ simultinnim osvojovanim dvou jazyki. V této
posledni kapitole jsou rovnéz uvedeny jednotlivé vyvojové a artikulacni tecové

poruchy, jez jsou postupné vztahovany k bilingvismu.
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Prakticka ¢ast prace je zacilena na bilingvni vychovu a jeji podrobné zachyceni
ateCové schopnosti bilingvnich déti, konkrétné na vliv rodinné jazykové situace na
osvojovani fe¢ovych schopnosti v daném vyzkumném souboru. Praktickd cast je Ctvrtou
a zaroven posledni ¢asti diplomové prace. Nejprve jsou v této kapitole charakterizovany
jednotlivé metody, které byly v ramci vyzkumného Setieni pouzity. Stézejnim obsahem
této Casti je kvalitativni vyzkumné Setfeni, v némz jsou predkladany tfi pfipadové studie
déti a jejich rodin, které jsou riznych variant jazykového provedeni. Dulezitou soucéasti

praktické Casti prace je zavérecna kvalitativni analyza vysledkll vyzkumného Setient, jez

shrnuje vysledky, kterych bylo v jeho prab&hu dosazeno.

Smyslem prace je pfiblizeni problematiky bilingvismu v souvislosti s vychovou
Vv piirozené bilingvnim prostiedi a vyvojem feéi u bilingvnich déti, vznikem vyvojovych
a artikula¢nich odchylek a ptipadnou logopedickou intervenci na zakladé ziskanych
teoretickych informaci dolozenych praktickym vyzkumnym Setfenim. V ceské literatute
neni tomuto konkrétni tématu doposud v€énovano pfili§ mnoho prostoru. Cilem
diplomové prace je postihnout problematiku vychovy déti v bilingvni roding,
zhodnoceni jejich feCovych schopnosti a vlivu piirozeného bilingvismu na moznost

vzniku vyvojovych a artikula¢nich odchylek.



TEORETICKA CAST

1 Uvedeni do problematiky bilingvismu

Tato kapitola se vénuje celkovému uvedeni do problematiky souvisejici
s bilingvismem. Prvni ¢ast kapitoly je vyhrazena pojmim komunikace a interkulturni
komunikace, jez se mi jevi jako zajimava v ramci tohoto tématu. Dale je také definovan
jazyk a s nim souvisejici jazykova a komunika¢ni kompetence, kratce je zde zminéno
také rozloZeni jazykli ve svété. Dale je poznamendn pojem kultura, nebot’ dva rtizné
na pojem bilingvismus, jeho piivod, interdisciplindrni rozsah a souvisejici pojmy. Jsou
zde uvedeny rizné definice od nékolika autord a rovnéz dva pohledy, na zakladé
kterych je na bilingvismus nahlizeno. Bilingvismus se také projevuje jistou jazykovou
kompetenci a je ovlivilovan jazykovym inputem a matetskym jazykem bilingvistl, nad
¢imz se kapitola také pozastavuje. V dalsi ¢asti kapitoly je uvedena typologie rozlicnych
druhtt bilingvismu, které jsou postupné piiblizeny. Zavérecna podkapitola poskytuje
souhrn vyhod a nevyhod bilingvismu.

1.1 Komunikace

Komunikaci je mozné jednoduse oznacit za sdélovani ¢i dorozumivani. Obecné
se nejednd o specificky lidsky jev, na rozdil od jazyka se vyskytuje rovnéz u jinych
zivoc¢ichi, nebot’ schopnost vysilat a piijimat informace je vSem Zivym tvorim vrozena
(Hartl, Hartlova, 2010). Znaseho hlediska je =zasadni socidlni komunikace,
tzn. komunikace mezi lidmi. Proces pfenosu informaci probihd minimaln€ mezi dvéma
ucastniky komunikace. Kazd4d komunikace ma svoji strukturu. Tuto strukturu tvofi
komunikator, osoba, ktera sdéluje, komunikant, osoba, ktera pfijima informaci
a komuniké neboli obsah sdéleni. Komunikace je druhem socidlni interakce, kdy se
miZe jednat o jednostranné sdélovani ¢i vzajemnou vyménu informaci. (Cermak, 2011;

Pricha, Walterova, Mares, 2003; Nakonecny, 2009)

Vsechny kultury maji sviij vlastni konkrétni systém komunikace, ktery obsahuje
jazyk, specificka gesta a zplisoby chovani. Vyznam téchto prvki mize byt ptislusnikiim
jiné kultury neznamy. (Nakone¢ny, 2010) Komunikaci, které se ucastni ptislusnici
jinych kultur, oznaCujeme za interkulturni komunikaci. PrGcha (2010, s. 16)

interkulturni komunikaci definuje jako ,, termin oznacujici procesy interakce a sdélovani
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probihajici v nejriiznéjsich typech situaci, pri nichZz jsou komunikacnimi partnery
prislusnici jazykove a/nebo kulturné odlisnych etnik, narodui, rasovych ¢i nabozenskych
spolecenstvi. Tato komunikace je determinovana specificnostmi jazyku, kultur, mentalit
a hodnotovych systémii komunikujicich systémai. “ Pro tento druh komunikace je typické,
ze komunikujici mezi sebou vzdjemné narazeji na rozdilné vnimani a chovani ve svych
komunikaénich stylech. (Morgernsternova, Gruber, 2007) , Clovék miize byt pii
interkulturnim kontaktu zmaten, protoze napr. nespravné rozumi jazykovym vyraziim ci
Spatné interpretuje neverbdlni signdly. (Morgernsternova, Gruber, 2007, s. 115) Casto
vznika tzv. konfuze, kdy ¢love€k, ktery v interkulturni komunikaci nerozumi
neptedvidané reakci od svého komunika¢niho partnera, si doplni souvislosti na zaklad¢
vlastniho kulturniho zdivodnéni. Dochazi pak k nedorozuménim a trapnym situacim.
Velice ¢asto dochazi k nedorozuménim pravé v rdmci verbalni komunikace. Obvykla je
jazykova konfuze, kdy pii piekladu do ciziho jazyka je zaménén vyznam podobné
zngjicich slov. Co se ty€e neverbdlni komunikace, nékteré jeji slozky mohou byt
vrozené, avSak vétSina jejich slozek je podminéna kulturou, jiz jsme ptislusnici,
a zivotni zkusenosti ¢lovéka. K nejvyrazngj§im kulturnim rozdilim dochazi v oblasti
proxemiky. Pfikladem si uvedeme evropské zemé, kdy nejvétsi vzdalenost mezi
komunikujicimi je zaznamenavana ve Skandinavii a nejmensi v romanskych kulturach.
V kazdé kultufe je také vnimén jinak c¢as, neboli chronemiky, kdy rozliSujeme
ptislusniky monochronickych kultur, které se soustiedi pouze na jeden problém a ukoly
vykonavaji v ¢asové posloupnosti. Obvyklé je to napiiklad ve Skandinavii, Némecku,
Svycarsku, Japonsku ¢ USA. Oproti tomu piislusnici polychronickych kultur jsou
flexibilni, Casto fesi vice problémi najednou, nedrzi se Casového planu. Jedna se
zejména o arabské zemé, Latinskou Ameriku, nékteré asijské zemé ¢i Afriku. Z hlediska
vyrazu tvare ptislusnici asijskych kultur si oproti americkym ¢i evropskym udrzuji
obvykle neménny vyraz tvéare. Intenzivni o¢ni kontakt je shledavan zejména
v arabskych zemich ¢i stifedoevropskych oblastech, na rozdil od Severni Ameriky ¢i
Evropy, kde neni tak intenzivni. Co se ty¢e gestikulace, n¢ktera gesta jsou univerzalni
pro vSechny kultury, nicméné kazda kultura ma néjaka sva typicka gesta. Nékteré
narody také gestikuluji vyraznéji, naptiklad Italové nebo Turci, nékteré méné, napiiklad
v oblasti Skandinavie. Zaroven u riznych kultur je zaznamenavana rizna intenzita
pohybu téla. Dale rozliSujeme piislusniky kontaktnich kultur a nekontaktnich kultur,
kdy se obecné¢ kontaktni kultury nachazeji v oblastech steplym klimatem. Razné

kultury se rovnéz odliSuji pozdravy, zptisobem osloveni, usmivanim a zdvortilostnimi
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projevy. (Morgernsternovd, Gruber, 2007) Pricha (2010) jest¢ také upozoriiuje na
rozdily v tykani a vykani.

1.2 Jazyk

wJazyk je konvencni systéem znakii pouzivany pro ucely socidalni komunikace.
Kazdy prirozeny jazyk ma urcitou strukturu  (gramatika), psychologickou
(psycholingvistika) a sociélni dimenzi (sociolingvistika). Je osvojovin ucenim, podle

‘

nékterych teorii i na zdkladé vrozenych predpokladii.” (Prucha, Walterova, Mares,
2013, s. 117) Tento systém jednotek, pravidel, modelt a konveénich kolektivnich norem
je ulozeny v mozku a primarn¢ je urcen ke kodovani a dekodovani sdélované informace
mnoha druhli, které jsou soucasti kazdodenni 1 nevSedni komunikace.
Dle Dvotaka (2007) je prostiednictvim jazyka mozné vyjadiit veSkeré védéni
apredstavy clovéka osvété a jeho vlastni niterni prozitky. Prakticky je jazyk
uskutecnovan mluvenou fec¢i ¢i pismem, piipadné manualnim zptsobem, jako znakovy
jazyk neslySicich osob. VSechny jazyky maji svij slovnik, gramaticka pravidla
a syntakticka pravidla vétné stavby. (Cermék, 2011; Dvorak, 2007; Pricha, Walterova,
Mares, 2003; Neubauer, 2014) Zakladni, nejbohatsi a polyfunkéni prostredek

komunikace je jazyk piirozeny. (Cermék, 2011)

Jsou uvadéna raznd rozmezi poctu existujicich jazykt. Pricha (2010) uvadi
rozmezi tii az Sesti tisicti jazykid. To, Ze se nazory na pocet jazykt ve svété rizni, je
dano tim, Ze lingvisté a etnologové se neshoduji, zda se v nékterych ptipadech jedna
0 samostatné jazyky ¢i pouhé dialekty jednoho a téhoz jazyka. Hranice mezi jazykem
a dialektem je neurcitd, flexibilni a zavisi na dobovych politickych, kulturnich,
lingvistickych a dalSich kontextech a souvislostech. Zaroven také pribézné¢ dochazi
K riznym zménam v mnozstvi jazyku, nékteré zanikaji a nékteré vznikaji. Z hlediska
populace jsou jazyky vyrazné nerovnomérné zastoupeny. Nékteré jazyky jsou rozsifeny
tak, ze je uziva vétSina populace a dalSich pét az Sest tisic jazykd pouhych pét procent
populace. Nejvice jsou zastoupené ¢instina, angliCtina, hindStina, SpanélStina, arabstina,
ruStina, bengalStina, portugalStina, némcina, francouzstina, japonStina, indonéStina.
(Priicha, 2010; Satava, 2009) Podivame-li se na jazykovou situaci v Ceské republice,
CeStina ma stale dominantni postaveni ve vSech oblastech spoleCenského zivota,
| pfestoze na jejim uzemi je n€kolik desitek dalSich jazykt. Z ostatnich jazyku jsou zde
nejvice zastoupeny slovanské jazyky, které jsou piibuznymi cesStiny a jednd se
predevsim o slovenstinu, ukrajinstinu, polStinu, méné je pak jihoslovanskych jazyka
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jako je bulharstina, srbstina a chorvatstina. Diky vzdjemné podobnosti téchto jazykl je
umoznéna vzajemna srozumitelnost mezi komunikujicimi. Dalsi jazyky, které jsou na
nasSem uzemi jiz mnohem méné zastoupeny, jsou napiiklad rumunstina, francouzstina,

angli¢tina, ném¢ina ¢i vietnamstina. (Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009)

U kazdého ¢Elovéka je mozné uréit dominantni jazyk, ktery je povazovan za
mateisky nebo také rodny. Tomuto jazyku byva jedinec vystaven jiz v prenatalnim
vyvoji. Jedna se o jazyk détstvi a rodiny. Tento jazyk je trvale zapsan v lidském védomi
a podvédomi, i navzdory moznému osvojeni dalSich jazyka. (Breton, 2007)
V psychologickém slovniku (2010) je matetsky jazyk definovan jako jazyk, ktery si dité

osvojilo jako prvni.

Skutnabb-Kangas (2000) vsak uvadi nékolik definic matefského jazyka a to na

zakladé stanovenych kritérii:

e Kiritérium pavodu > jazyk, ktery se clovék naucil jako prvni (sociologie)

e Kritérium ovladani (znalosti, kompetence) > jazyk, ktery ¢lovék ovlada
nejlépe (lingvistika)

e Kritérium pouzivani (funkce) > jazyk, ktery clov€k pouZiva nejvice
(sociolingvistika)

e Kiritérium identifikace > jazyk, se kterym se ¢lovek identifikuje (socialni
psychologie, psychologie osobnosti, socialni psychologie)

e Kiritérium automatiky, obrazu svéta > jazyk, ve kterém cClovék podita,

pfemysli, sni, piSe denik anebo basn¢ (lidové definice)

Pro potieby této prace je také tiecba zminit pojmy mensinovy/minoritni jazyk
(minority language) a vétSinovy/majoritni jazyk (majority language). MenSinovy
jazyk je jazykem, ktery obvykle nema ve spole¢nosti dominantni postaveni na zakladé
poctu jeho uzivateli. Tento jazyk ma tedy slabsi postaveni ve spolecnosti oproti
vét§inovému jazyku a uziva ho pocetné mensi skupina lidi. Naopak vétSinovy jazyk je
dominantnim jazykem spole¢nosti, pficemz menSinovy jazyk je mu podiizen.
(Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009; Stefanik, Palcttova, Lanstyak, 2003) Nicméné
muze dojit 1 k situaci, kdy menSinovym jazykem hovoti vétSina spolecnosti, avSak jeho
pravni, socialni a kulturni prestiz je mensi a tim je tento jazyk znevyhodiovan. Tyto

situace nastavaji zejména v africkych zemich. (Breton, 2007)
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1.3 Jazykova a komunikacni kompetence

V 60. letech 20. stoleti pouzil Noam Chomsky pojem jazykova kompetence
v ramci teorie generativni transformacni gramatiky. (Pricha, 2010) Pricha, Mares,
Walterova (2013) definuji jazykovou kompetenci neboli dovednost jako schopnost
pouzivat osvojeny jazyk, matefsky i cizi, za komunika¢nimi ucely. Mezi zakladni
jazykové dovednosti zahrnuji receptivni dovednosti a produktivni dovednosti. Pozd¢&ji
k Chomského teorii generativni transformaéni gramatiky piispél Hymes a to pojmem
komunika¢ni kompetence. Tento koncept bere ohled na to, ze komunikacni akt probiha
vzdy v n€jakém socidlnim kontextu. Je tak potfeba kromé jazykové kompetence brat
V potaz také znalosti a dovednosti pragmatického charakteru. (Pricha, 2010) Pricha
(2010, s. 125) definuje komunika¢ni kompetenci jako ,,schopnost jedince pouZivat
v socialnim styku (pracovnim, zajmovém, intimnim aj.) rizné dovednosti umoziujici
uskutecnovat za urcitym ucelem akty verbadlni komunikace (mluveni, naslouchani, cteni,
psani) a s nimi spojené také dovednosti neverbdalni komunikace.” Komunika¢ni
kompetence ndm umoziuje zvolit gramaticky spravny i spolecensky ptiméfeny zplsob
vyjadieni. Na zékladé¢ této kompetence vycitime, kdy je vhodné mluvit a kdy ne, o ¢em
je vhodné mluvit, s kym, kde a jakym zpusobem. (Pokorny, 2010) Dle Vybirala (2005)
je ucastnik komunikace kompetentni, pokud ma k dispozici souhrn znalosti, véetné
znalosti jazykového systému a mé dostatek znalosti, které je schopen vyuzit. Ten, kdo
ma znalostni deficity v oblasti znalosti jazyka, profesniho Zzargonu, kulturniho kontextu
a dalSich souvislosti se stdva nekompetentnim naptiklad pfi posuzovani feci druhych ¢i
ucasti na rozhovoru. Komunika¢ni kompetence v cizim jazyce je nezbytnd pro to,
abychom se v tomto jazyce domluvili. (Vybiral, 2005) Bytesnikova (2007) uvadi, Ze jiz
dité predskolniho véku by mélo disponovat jistymi komunikacnimi kompetencemi tak,
aby se dokézalo souvisle a srozumitelné¢ vyjadifovat a UspéSné navazovat vztahy

s ostatnimi.

14 Reé
Reé neboli mluveny jazyk je zakladni podobou jazyka. Tato podoba jazyka

existovala jesté predtim, nez vznikla psana podoba jazyka. Déti se také uci diive mluvit,
nezli psat. (Harding-Esch, 2008). ,, Rec¢ je schopnost clovéka vyjadrit clenénymi zvuky
obsah védomi a pouzivat prostiedky slovni i mimoslovni, jako jsou posunky, mimika,
gesta. Je povazovana za vyrazny determinant lidského mysleni a chapadni svéta;

neoddeélitelnou soucdsti reci je emocni slozka a situacni souvislosti.” (Hartl,
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Hartlovd, 2010, s. 510) Re¢ je schopnost, kterou méa pouze ¢lovék. Jeding ¢lovék dokaze
prostiednictvim fe¢i vyjadiit své pocity, nalady, mySlenky, postoje. Na jaké urovni Si
Clovek fe¢ osvoji, ma vliv fada okolnosti. Dllezitymi ptedpoklady pro sprdvny vyvoj
feci jsou podnétné rodinné prostiedi, pfiméfend uroven intelektu, neposkozeny centralni
nervovy systém a sluch. (Bezdékova, 2014) Sulova (2005) hovoii o feci jako o jedné ze
zakladnich rovin lidské komunikace. Neubauer (2014) pak definuje konkrétné fecovou
komunikaci jako proces, ve kterém si tcastnici piedavaji informace, pticemz do tohoto
procesu patii motivovany zameér, vybér a uziti komunikacnich prostredkt, dale také
piijem informace a jeji zpracovani, rozuméni obsahu informace a tvorba odpovédi.
Jedna se o komplexni proces, na kterém se vzajemné podileji tii typy piedpokladi a to
vrozené¢ mentalni predpoklady uzivani jazyka, predpoklady ziskané prostiednictvim
aktivni interakce ¢lovéka se svym prostfedim neboli u¢enim a také faktory, které ptsobi

V konkrétni komunikacni situaci. (Neubauer, 2014)

1.5 Kultura

Kultura zahrnuje soubory principd, pravidel, mravi a zptusobu interakce v rdmci
skupiny nebo spolecnosti a lidskych vytvort. Je pfedavana pouze ucenim. (Hartl,
Hartlova, 2010) Kazdé dité si béhem détstvi vytvari svoji kulturni identitu, coz je
védomi pfislusnosti k urcité kultufe, a akceptuje ocekavani, které ma jeho okoli.
Kulturni identita vychazi ze skupinové identity, kterou je mozné povazovat za osobni
spojeni se skupinou, se kterou sdilime jisté socialni a kulturni charakteristiky. Postupem
Casu si dit€¢ své skupinové identity uvédomuje a rozviji je. Svoji kulturni identitu,
prisluSnost k narodni kultuie, si dit€¢ zacina uvédomovat teprve v mladSim Skolnim
véku. Dité si v§ima predevsim, pokud je v kontaktu s ptislusniky jinych kultur. Dité
u téchto lidi nejprve zaznamenava odlisné vnéjsi znaky, poté se zacne zajimat o to, proc¢
je ten ¢lovek jiny. Bilingvni déti se zajimaji o jinou kulturu silnéji, nebot’ se jich to
mnohem vice osobn¢ dotyka. Kultura ma vliv na zplisob vychovy v rodin€ a interakci
rodict s détmi, coz je reflektovano ve zpusobu komunikace, intenzit¢ télesnych
kontaktli, v podporfe jistych rysi osobnosti nebo vsStépovani riznych navykt.
(Morgensternova, Sulova, 2007) Pojem kultura je uveden z divodu, Ze rodite
bilingvnich déti obvykle pochdzeji rovnéz z dvou kulturné odlisSnych prostiedi
a bilingvni dité¢ je mozné pak povaZzovat i za bikulturni, protoze je ovliviilovano dvéma
riznymi kulturami. Dle Bakera (2011) se bilingvisté stavaji vice ¢i mén¢ bikulturnimi ¢i

multikulturnimi. Mze se vSak stat, ze nékdo, kdo ma vysokou Urovein znalosti ve dvou
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jazycich, ziistane monokulturnim, naptiklad absolvent ciziho jazyka. Také u imigrantd,
kteti si osvojuji majoritni jazyk, dochazi k procesu prevzeti prislusné kultury. Bikulturni
kompetence se vztahuje ke znalostem jazykovych kultur, pocitim a pfistupim k t€émto
kulturdm, chovani se v souladu s kulturné ptijatelnymi zpisoby a odvaze vyjadfit svij
bikulturalismus. (Baker, 2011)

1.6 Bilingvismus

Prestoze bilingvismus je ve svété po celou dobu, potifeba kompetence ve vice
nez v jednom jazyku pravdépodobné nebyla silngjsi neZz na pielomu tfetiho tisicileti.
Tato situace je dana vysledkem pisobeni rtiznych faktorti zahrnujicich globalizaci
podnikdni, obchodu a zdbavy, masivni populacni posuny lidi z odliSnych
etnolingvistickych prostiedi, rychlou urbanizaci a levngj$i a rychlejsi prostiedky
mezinarodniho cestovani a komunikace. (Wei, Dewaele, Housen, 2002) Zadny jazyk
neni odolny vué¢i vniknuti slov ¢i frazi z jiného jazyka. Toto vniknuti mize odrazet
kulturni prestiz (naptiklad randezvous), obchodni silu (naptiklad Big Mac, computer),
intelektudlni tradici (naptiklad Zeitgeist, Angst) ¢i fascinaci exotickou kulturou
(naptiklad chutzpah, schlep). Ti, kteti vkladaji tyto cizojazy¢né terminy do svych
konverzaci, se vSak neoznacuji jako bilingvni. V jistém bod¢ naSich zivotd jsme byli
také pravdépodobné nuceni osvojit si néjaky druhy jazyk, ale rovnéz se obvykle
nepovazujeme za bilingvni. (Bialystok, 2001) Bilingvismus nejcastéji vznika
stthovanim lidi kvali politickym, socidlnim a ekonomickym divodiim, vzdélanim ¢i

smiSenym manzelstvim. (Grosjean, 1982)

Bilingvismus je jev, ktery lze povazovat za interdisciplindrni, nebot’ se jim
zabyvaji rizné védni obory, napt. psycholingvisté, sociolingvisté, psychoneurologové,
pedagogové, neni tedy pouze zalezitosti jazykovédy. (Dudok, 2002; Morgensternova,
Sulova, Scholl, 2011) Psychology a psycholingvisty zajima pfedeviim ptivod, prvotnost
a druhotnost jazyka u dvojjazy¢nych osob, jazykovédné obory se rovnéz vénuji ptivodu,
dale jazykové kompetenci a zplsobu, jakym si dvojjazy¢na osoba osvojila své dva
jazyky, sociologové a sociolingvist¢ zase kladou diraz na to, co se s jazyky dé&je,
za jakymi cili jsou pouzivané a za jakymi se daji pouZzit. Sociologové se spolu
s demografy a socialnimi psychology zajimaji o to, jakym zptisobem bilingvista a jeho
okoli reaguje na dva jazyky, které jsou v komunikaéni hie, v podstaté se soustredi

na jazykové postoje. (Dudok, 2002)
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Bilingvismus souvisi s pojmy monolingvismus a multilingvismus, kdy
monolingvismus je Vv podstaté opak bilingvismu, jednd se o jednojazy¢nost, ovladani
apouzivani pouze jednoho jazyka. Multilingvismus nebo také plurilingvismus je
vicejazycnost, kdy je osoba schopnd pouzivat vice nez dva jazyky ¢i stav, kdy jsou
v néjakém spoleCenstvi ve vzajemném kontaktu vice jak dva jazyky. (Stefanik,
Palacutova, Lanstyak, 2003) Typem multilingvismu je trilingvismus, neboli
trojjazyCnost. Rozdil je mezi bilingvismem a trilingvismem je pravdépodobné pouze
V poctu jazyki. Zpusobt, jak k nému dospét, existuje n€kolik. Jednim z nich je, pokud
rodi¢e dit¢ vychovavaji dit¢ metodou jeden rodi¢ — jeden jazyk a tieti jazyk je

0SV0jovan Vv okolni spole¢nosti, zejména v ramci $kolni dochazky. (Stefanik, 2000)

Existuje mnoho definic bilingvismu, avsak tyto definice se rizn¢ li§i. Autofi se
shoduji v tom, Ze bilingvismus znamena jednodu$e dvojjazy¢nost. Nicméné rozdilné

nazory maji na to, kdo je a kdo neni povazovany za bilingvistu.

Bilingvisté nepfedstavuji homogenni skupinu. Vzajemné se odliSuji stupném
ovladani jazykd, zpisobem jejich osvojeni, mirou emocionalni zainteresovanosti,
kontextem pouziti a strukturni vzdalenosti mezi jazyky, ptiCemz kazdy z téchto faktort
muze mit vliv na zpracovani jazykt (Paradis, 2003). V Pedagogickém slovniku (2013)
je bilingvismus definovéan jako dvojjazy¢nost neboli schopnost ¢lovéka mluvit dvéma
jazyky, z psycholingvistického hlediska je to pak druh komunika¢ni kompetence, diky
které mtze ¢loveék uskutecnovat své komunikacni potieby prostfednictvim obou jazyku.
(Prucha, Walterova, Mares, 2013) Bloomfield (1976) charakterizoval bilingvismus jako
ovladani dvou jazykl na urovni rodilého mluvciho. V Psychologickém (2010) slovniku
je bilingvismus schopnost mluvit pfiblizng stejnd plynule dvéma jazyky. Stefanik (2002,
S. 62) navrhuje nazyvat ,, bilingvalnimi ty osoby, které maji schopnost alternativniho
pouzivani dvou (anebo i vice) jazyki pri komunikaci s ostatnimi v zavislosti na situaci
a prostiedi, ve kterém se tato komunikace uskutecnuje. Znamend to, ze takovy clovek je
schopny uspokojovat své komunikacni potreby stridave v jednom anebo druhém jazyku
(resp. jejich rozlicnych formadch), pricemz jejich pouziti bude zviset na tom, s kym,
0 dem a kde hovori. “ Také Cermak (2011) charakterizuje bilingvismus, dvojjazyénost,
ptipadné trojjazycnost/vicejazyénost, jako jev koexistence dvou a vice vybudovanych
jazykovych systémt u ¢lovéka, ktery ma mnoho forem a stupiid. (Cermak, 2011)
Stefanik (2010) nezdtirazituje kazdodenni pouzivani obou jazykii. Tyto osoby si oba své

jazyky osvojily a pouzivaji, av§ak jejich ovladani obvykle nebyva na stejné drovni.
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Existuji pouze vyjimky mezi bilingvisty, které ovladaji oba jazyky na vysoké totozné
trovni. (Stefanik, 2010) Vé&tsina bilingvistd své dva jazyky uziva za rGznymi uéely

a s riznymi lidmi. (Baker, 2011)

Casto je pravé diskutovana otizka vyvazeného bilingvismu. Jedinci, ktefi
ovladaji oba jazyky dokonale, jsou nazyvani jako vyvazeni bilingvisté. (Kropacova,
2006) Nicméné jejich existenci a dokonaly bilingvismus pravé mnoho dalSich autort
popira. (Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011) Baker a Jones (1998) povazuji za mytus
to, ze bilingvni jedinec ma rovnocenné dobie rozvinuté jazyky, pouze zcela vyjimecné
se nékdo takovy muize najit. Vyvazeny bilingvismus je idealizovanym konceptem, ktery
se netyka drtivé vétsiny bilingvni populace nap#i¢ svétem. Také Cermak (2011) se timto
zabyvd a poznamenava, Ze bilingvismus neni u zadné¢ho cloveéka dokonaly, na
rovnocenné urovni obou jazykl, nebot’ vzdy ma v urcité funkci prevahu jeden jazyk
avjiné zase druhy jazyk. Poznamenava také, Zze neni ani mozné, aby se nékdy
rovnovazny bilingvismus vyskytoval, protoze neexistuje jazykovy systém, ktery by byl
spole¢ny pro dva a vice jazykl ani dva a vice pln€ paralelnich a rozvinutych systému
jednotlivé pro kazdy jazyk. (Cermak, 2011) Dudok (2002) poukazuje také na to, Ze
je i jen velmi malo monolingvistt, kteti ovladaji svij jazyk na dokonalé Grovni. Hovori
0 inerlingvalnim bilingvismu, kdy jednotlivei mohou sviij matefsky jazyk ovladat na
velmi dobré, ba i vynikajici Grovni, nicméné pokud se ocitnou v né&jaké specialni
komunikacni oblasti, mize byt jejich komunika¢ni kompetence pouze na urovni

receptivniho ¢i pasivniho bilingvismu. (Dudok, 2002)

Existuji dva rizné pohledy na bilingvismus. Prvnim z nich je monolingvisticky
neboli frakéni pohled. Dle tohoto pohledu bilingvista ma nebo by mél mit dvé oddélené
a izolované jazykové kompetence, pfiCemz tyto kompetence jsou nebo by mély byt
podobné kompetencim dvou odpovidajicich monolingvistd. Na zakladé tohoto tvrzeni
bilingvista odpovidd dvéma monolingvistim v jedné osobé. Druhym pohledem na
bilingvismus je pohled bilingvisticky neboli holisticky, ktery oproti monolingvstickému
pohledu tvrdi, ze bilingvista je celistvy celek, ktery nemulze byt rozlozen na dvé
odd¢lené casti. Tudiz neni souc¢tem dvou uplnych nebo neuplnych monolingvisti, ale
jednd se spise o jedinecnou a specifickou konfiguraci (usporadani), neboli jedinecny
lingvisticky profil. Koexistence a stald interakce dvou jazyki bilingvisty vytvari
neobvykly, ale uplny jazykovy systém. Komunika¢ni kompetence bilingvisty nemohou

byt hodnoceny pouze na zéklad¢ jednoho jazyka, naopak musi byt zkoumany na zéklade
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celkového jazykoveho repertoaru bilingvisty. Bilingvisticky pohled na bilingvismus
by mél vést k dokonalej$imu a korektn&j§imu porovnani bilingvistd a monolingvistd,
pokud jde o jazykové kompetence, jazykové vzdélani, atd. (Grosjean, 2008,
Baker, 2011)

Podivame-li se na osvojovani jazykovych kompetenci u bilingvistd je
Vv primarnich rysech a ontogenetickém sledu totozny jako u monolingvistl.
(Bytesnikova, 2007) Jazykova kompetence bilingvisti by neméla byt hodnocena pouze
na zékladé¢ jednoho jazyka, ale mél byt zkouman celkovy jazykovy repertoar tak, jak ho
pouziva v kazdodennim zivoté. S jazykovou kompetenci bilingvistdl souvisi dva
negativni jevy. Prvni je tzv. semilingvismus, coz je nedostate¢na jazykova kompetence
bilingvnich déti v obou jazycich. Tento pojem zahrnuje mensi slovni zasobu
V porovnani s monolingvnimi vrstevniky, miseni jazyku, odchylky od monolingvnich
norem, atd. (Stefanik, 2002) V literatuie se také o tomto jevu hovoii jako o dvojstranné
polojazy¢nosti. Nejcastéji k ni dochazi u déti, které emigruji do jiné zemé. Existuje
nékolik pfi¢in tohoto jevu. Jednou z pfiCin je, ze se v rodiné nehovoii jednim jazykem
a ditéti se jazyky michaji. Dalsi pfi¢inou muze byt, Ze rodiCe, ktefi mluvi rGznymi
jazyky, oba jazyk zteteln¢ neodd€luji a dité je pak nedokaze spravné odlisit. Pfi¢inou
muze rovnéz byt, ze dité¢ nejevi piiliSny zadjem naucit se jazyk zemé, do které rodina
emigruje, ¢i k tomu neni vedeno rodi¢i, zaroven také nevénuji pozornost matefskému
jazyku ditéte, zejména pokud tento jazyk ma slabou prestiz. (B6hm, D., Bohm, R.,
Deiss-Niethammer in Kropacova 2006)

Druhym jevem, ke kterému muize dochazet, je nadmérné miseni a piepinani
jazykd, které souvisi také s interferencemi, transferencemi, transfery atd. Tyto problémy
mohou byt vysvétleny jazykovym modem, ktery je v tomto piipadé chapany jako stav
aktivace jazykl a jazykovych mechanismu bilingvisti. Tento stav je fizen takovymi
proménnymi, jako jsou napiiklad osoba, s kterou bilingvista hovofi, situace, predmét
komunikace, jeji ticel, atd. Bilingvista se v kazdodennich situacich nachéazi v rozli¢nych
jazykovych médech. V monolingvnich jazykovych mddech obvykle komunikuji
s monolingvisty v jednom ze svych jazykid. Jeden jazyk je aktivovany a druhy
deaktivovany, i kdyz ne Gplné na zakladé¢ vyzkumu. V bilingvnim jazykovém mddu
komunikuji bilingvisté s dalsimi bilingvisty se stejnou kombinaci jazyka. V tomto

jazykovém modu nejéastéji dochazi pravé k piepinani a miseni jazyki. (Stefanik, 2002)
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Osvojovanim dvou jazykl a jazykovymi specifiky bilingvistli se podrobngji zabyva treti

kapitola.

Nejvyznamnéj$im pusobicim faktorem, ktery ma vliv na bilingvismus u déti, je
jazykovy input. Jednd se o celek veskerych verbalnich a neverbalnich komunika¢nich
podnéth, kterym je dit€ vystaveno od narozeni ze strany osob, se kterymi piijde do
kontaktu, pfi¢emz nejcastéji s ditétem komunikuji matka, otec, sourozenci, ptibuzni,
ptipadné dalsi osoby. Tyto podnéty piispivaji k détskému rozpoznavani, segmentovani
a napodobovani produkti fe¢i a tim k postupnému konstruovani znalosti jazyka.
Vlastnosti urcite¢ho jazykového inputu vyrazné€ zavisi na prostfedi, na jazykovych,
socialnich, vzdé€lanostnich a dalSich charakteristikach osob, které vytvareji produkty
feci vici ditéti. Zakladnim jazykovym inputem je matetska fe¢. Rodice bilingvnich déti
mohou tento faktor sami ovliviiovat a to urCenim mnozstvi tohoto inputu. Dochazi pak
k cyklickému efektu, kdy vétsi mnozstvi inputu vede K lepSimu zvladnuti jazyka a jeho

Cast¢jSimu uzivani. (Pricha, 2011)

Z hlediska matefského jazyka, ktery je definovan vyse, Stefanik (2010) uvadi
vice moznosti, ke kterym miize dojit u bilingvnich déti. Mateisky jazyk muze byt
jazykem, ktery si dit¢ osvoji od své matky, také mize byt prvnim jazykem, ktery si
osvoji, dale jazyk ke kterému ma dité blize a se kterym se ztotoznuje, také to mize byt
jazyk, ktery dité nejCastéji vyuziva, ptipadné ten, ktery ovlada 1épe a je dominantnim.
Piestoze je mateisky jazyk nejCastéji spojovan s jazykem matky, neni to jedinou
moznosti. (Stefanik, 2010)

1.7 Typy bilingvismu
Jednotnd a odborniky uznavana kategorizace bilingvismu neexistuje, nicméné

existuji rizna hlediska, dle kterych je bilingvismus tfidén (Kropacova, 2006).

Rozliduje se né&kolik druhti Dbilingvismu. Stefanik (2010) povaZuje
za nejznam¢jsi koordinovany, slozeny a subordinovany typ bilingvismu; spolecensky
a individudlni bilingvismus; produktivni (aktivni) a receptivni (pasivni) bilingvismus;
pifirozeny (primarni) a Skolni (umély/kulturni/sekundarni) bilingvismus; infantni,
détsky, adolescentni a dospélostni bilingvismus; bilingvismus znakoveho jazyka
neslySicich a jazyka slySicich osob; inten¢ni bilingvismus; incipientni; konvertivni,
recesivni; symetricky/asymetricky bilingvismus; simultanni a sukcesivni bilingvismus;

aditivni a subtraktivni bilingvismus, atd.
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Termin bilingvismus oznacuje predev§im individualni bilingvismus, kdy
jedinec pouziva jesté dalsi jazyk oproti spole¢nosti, mtze jit také i o bilingvni rodinu,
kterd zije v dané spole¢nosti. Pro spolecensky bilingvismus existuje termin diglosie.
Bilingvist¢ a monoligvisté jsou nejcastéji situovany ve skupinach, komunitich ¢i
konkrétnich regionech, naptiklad Kataldnsko ve Spanélsku. Néktefi bilingvisté Ziji
v mensich skupinach, napiiklad nékteii Ciané jsou rozptyleni napti¢ Spojenymi staty
americkymi. V Britanii se setkdme s obojim, s komunitami i mensimi shluky. Naptiklad
se jedna o silné komunity Gujarati v Brentu ¢i Panjabis v Bradfordu, stejné tak mensi
shluky v méstskych oblastech napii¢ Britanii. Zadny jazyk neexistuje bez jazykové
komunity. Casto vSak jazykové spoledenstvi neuziva oba jazyky za stejnym ucelem.
Kazdy z téchto jazykd plni urcitou funkci, oblast, v niz je pouzivan. Jazyk mensSiny je
uzivan v domacim prostiedi a blizkych socialnich kontaktech, a jazyk vétSiny je uzivan
Vv zaméstnani, ve Skolach, atd. (Baker, 2011; Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011)
Lze konstatovat, Ze bilingvismus spolecensky je tvoren bilingvismem individudlnim,
bez kterého nemuze existovat, pficemz bilingvismus individualni nemusi vést k tomu

spoletenskému. (Stefanik, 2000)

Podle zptisobu osvojeni jazykt rozliSujeme prirozeny (primarni) bilingvismus
a umély (sekundarni) bilingvismus. Pricha (2011) oznacuje tyto dva druhy
bilingvismu za spontdnni a zamérné ziskany. V rdmci pfirozeného bilingvismu dochazi
k osvojovani jazyka v ptirozené bilingvnim prostiedi domova nebo dlouhodobym
pobytem v zahrani¢i, zejména v pfipadech, kdy déti dochazi do matetské Skoly v té
zemi. Dité si pfirozenym zplisobem osvojuje dva jazyky, stejné jako déti, které si
osvojuji jeden jazyk. Dité si mize dva jazyky osvojovat zarovei (simultann€) anebo
postupné (sukcesivng). (Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011; Pricha, 2011;
Stefanik, 2000) Piirozeny bilingvismus je vysledkem pfirozenych kontaktli a je
charakteristicky spontannosti pfi osvojovani jazykl. Nevznikl dobrovolné, ale jako
pragmaticka nutnost a fecova reakce pfi feSeni novych sociokulturnich a komunikacnich
podnétl. Jedna se o pomérné rozsifeny svétovy jazykovy jev. Oproti Skolskému nebo
kulturnimu bilingvismu, je vztahovan k osobé, ktera relativné dobte zvladla dva jazyky
bez formalni vyuky, po dobu kazdodenniho Zivota jako svilj pfirozeny komunikacni
prostiedek. V projevech piirozenych bilingvisth dominuje pragmatickd dimenze.
(Dudok, 2002) Naopak umély bilingvismus je dan formalni systematickou vyukou

ciziho jazyka v ramci fizeného edukaéniho procesu. (Morgensternova, Sulova, Scholl,
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2011; Prtcha, 2011) Tyto dva druhy bilingvismu je nutné striktné odliSovat. Pfirozeny
bilingvismus je mozné povazovat pro dit¢ za nejefektivnéjsi. S timto délenim souvisi
jesté jeden druh bilingvismu a to bilingvismus intencni, ktery se podoba podminkam
ptirozeného bilingvismu, kdy si dité¢ osvojuje v rdmci rodinného prostiedi dva jazyky,
pfi¢emZ jeden z téch jazykli neni matetskym jazykem dotycného rodice. Piedpoklada se
viak, Ze tento rodi¢ ma dokonalou znalost tohoto jazyka. (Byte$nikova, 2007) Stefanik,
Palcutova, Lanstyak (2003) intené¢ni bilingvismus definuji jako druh bilingvismu, ke
kterému dochézi, pokud jeden zrodi¢i mluvi na dit¢ jazykem, ktery neni jeho
matefskym jazykem. O tomto bilingvismu lze rovnéz hovofit jako o umélém
bilingvismu. V obou ptipadech umélého bilingvismu plati, ze jazykovy vzor ditéte neni
ve vSech aspektech dokonaly. Rodi¢ se mize dopoustét chyb v jednotlivych jazykovych
rovinach, i prestoze jazyk ovlada na vysoké tirovni. Pfesto vSak vysledny stav osvojeni
si dvou jazykd muze byt podobny jako v ptipadé ptirozeného bilingvismu. Pokud rodié¢
na dit¢ mluvi jinym jazykem, nez je jeho matefsky, a pouziva tento jazyk soustavné,
disledné a od samého pocatku komunikace s ditétem, je to povazovano za ptirozené jak

pro rodie, tak pro dité. (Stefanik, 2000)

Dalsimi typy bilingvismu podle veéku osvojeni jazykt jsou simultanni
(soubézny) bilingvismus a sukcesivni (konsekutivni, nasledny) bilingvismus.
Simultanni bilingvismus je osvojovani si dvou a vice jazykii soucasné. Sukcesivni
bilingvismus je osvojovani druhého jazyka az po ziskani jazykovych kompetenci
v prvnim jazyce. (Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011) Sukcesivni bilingvismus je
oznalovan také jako dyglotismus. (Sulova, Bartanusz, 2010) V ramci simultanniho
bilingvismu si déti osvojuji dva jazyky od samého pocatku jazykového vyvoje.
K simultannimu bilingvismu dochazi tehdy, kdyz kazdy rodi¢c mluvi na dit¢ jinym
jazykem, nebo pokud rodi¢e uzivaji jeden jazyk a druhym jazykem hovoti jesté dalsi
osoba, kterd je v kontaktu s ditétem, naptiklad jiny ¢len rodiny ¢i chuva. Odtud dité
ziskava dvojity jazykovy input a osvojuje si tak dva jazyky. Je zapotiebi, aby dité bylo
adekvatné vystaveno obéma jazykam. Casto dochazi k tomu, Ze jednomu jazyku jsou
déti vystaveny méné, a tak slovni zasoby obou jazykil nejsou rovnocenné. Simultannich
bilingvisti je mnohem méné nez déti, které si osvojuji dva jazyky postupné, konkrétné
asi dvacet procent bilingvnich déti. VétSina déti se stava bilingvnimi sukcesivnim
zpisobem. (Grosjean, 2010) K sukcesivnimu osvojeni dvou jazykl nejcastéji dochézi

ptistehovanim rodiny do jiné zemé. Nékteré déti se mohou ucit jeden jazyk doma
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a druhy pak v ramci spole¢nosti, kdy se nejéastéji s drunym jazykem setkdvaji poprvé
ve Skole. Jeden jazyk jiz maji osvojeny, kdyz si zaéinaji osvojovat druhy. Dilezité je,
aby osvojovani druhého jazyka neubiralo na znalosti prvniho jazyka. Déleni je ziejmé
u déti, které si zaroven osvojuji oba jazyky, nebo u dospélych, ktefi se u¢i druhy jazyk
Vv dospélosti. Problematické je stanovit vékovou hranici mezi t€mito typy bilingvismu
u déti, které si osvojuji druhy jazyk jesteé v détstvi. (Baker, 2011; Grosjean, 2010;
Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011) McLauglin v roce 1978 stanovila tuto hranici na
tiech letech véku. Je tieba minit, Ze i v kategorii simultanniho bilingvismu, kdy je input
obou jazyka ditéti piistupny pred tietim rokem, se nachazeji odliSnosti. Je rozdil, kdyz
je ditéte obéma jazyklim vystaveno od narozeni ¢i az pted tietim rokem zivota. Takovy
rozdil pak miize mit vyznamné dusledky na pribéh osvojovani jazyka a vztah mezi

rozvijejicimi se jazykovymi systémy. (Yip, Matthews, 2007)

Podle rovnovahy mezi jazyky se bilingvismus déli na vyvaZeny bilingvismus
a dominantni bilingvismus. Pokud je urovein obou jazyku rovnocenna, jedna se
0 vyvazeny bilingvismus. Tyto pfipady se vyskytuji v§ak minimalné, spiSe viibec, jak
jiz bylo vySe zminéno. Naopak obvyklou situaci je dominantni bilingvismus, kdy jeden
jazyk je na vyssi trovni oproti druhému jazyku. (Morgensternova, Sulové, Scholl, 2011)
Dominance jednoho jazyka byva Castym piiznakem bilingvismu a je to povazovano za
naprosto pfirozeny jev. (Priicha, 2011) Vyvazeny bilingvismus je rovnéZ oznacovan
jako bilingvismus symetricky a dominantni bilingvismus je bilingvismem

asymetrickym. (Stefanik, Palcttové, Lanstyak, 2003)

Ovladani jazyka tvoii dvé zékladni slozky a to receptivni a produktivni
dovednosti. Jazykové dovednosti mohou byt rozvinuté jen v nékteré z téchto dvou
slozek. Dle urovné ovladani jazyka rozliSujeme receptivni (pasivni) bilingvismus
a produktivni (aktivni) bilingvismus. Pokud jedinec ma spiSe receptivni dovednosti,
tedy rozumi jazyku, ale aktivné jej nepouziva, jedna se o pasivni znalost jazyka. Naopak
produktivni dovednosti jsou povazovany za aktivni znalost jazyka. Obvykle to zahrnuje
i receptivni slozku, ale nemusi to byt pravidlem. V ptipadech, kdy si dit¢ osvojuje
jazyk od jedné osoby a nema kontakt s jinymi mluv¢imi tohoto jazyka, muze dojit
k tomu, Zze rodilym mluv¢im, ktefi budou mit jinou vyslovnost ¢i dialekt, nebude
rozumét. Stejny piipad vsak miiZe nastat i u monolingvisti. (Morgensternova, Sulova,

Schéll, 2011)
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Podle veéku osvojovani dvou jazykl je rozliSovan bilingvismus infantni,
bilingvismus déti, bilingvismus adolescenti a bilingvismus dospélych.
Dle Stefanika (2010) je infantni bilingvismus vyhradné spojovan se simultannim
osvojovanim dvou jazykt. Détsky bilingvismus pak casto souvisi se sukcesivnim
osvojovanim dvou jazykd. Pozdni bilingvismus je spojen s adolescenty, ktefi se stali
bilingvnimi po puberté, a s dospélym vékem od dvaceti let. Na rozdil od détského
bilingvismu, kdy déti jsou schopné mluvit na urovni rodilych mluvcich, se u téchto
pozdnich typt bilingvismu vyskytuje jiz cizi prizvuk. (Harding-Esch, Riley, 2008)
Sulovd, Bartanusz (2010) rozli§uji pouze bilingvismus ¢asny a pozdni, které jsou

oddéleny vékovou hranici ¢tyfi roky.

Také je rozlisovan aditivni bilingvismus a subtrakéni bilingvismus.
K aditivnimu bilingvismu dochazi v ptipadé, kdy si jedinec vétSinové spolecnosti,
zaroven také mluvei vétSinového jazyka osvojuje dalsi jazyk, bud’ ucenim se svétovému
jazyku ¢i jazyku menSiny, kterd Zije na tizemi dané¢ho statu. V téchto ptipadech neni
ohrozena znalost prvniho jazyka ¢i dokonce jeho nahrazeni. Subtrakéni bilingvismus je
opakem aditivniho bilingvismu, kdy si dité patiici do mensiny za¢ne osvojovat jazyk
vét§inové spole¢nosti a to na ukor jazyka té dané menSiny. Dochazi k tomu zejména
v ramci Skolni dochazky. Matetsky jazyk ditéte byva ohrozen, Casto se jazyk vétSiny
stane u ditéte dominantné pouzivanym jazykem. (Stefanik, 2000) Baker (2011) tyto dva

druhy popisuje jako voleny a podruzny bilingvismus.

Z psychologického hlediska je rozliSovan koordinaéni bilingvismus, sloZeny
bilingvismus a subordina¢ni bilingvismus. Koordina¢ni bilingvismus je takovy
bilingvismus, pii kterém bilingvista disponuje dvéma, ze sémantického hlediska
nezavislymi jazykovymi systémy, kazdy jazyk je povazovan za sémanticky viceméné
nezavisly jazykovy systém. Obdobna slova jsou chapana jako dva pojmy. V ramci
slozeného bilingvismu, jinak také smiSeného bilingvismu, terminy z obou jazyku
zastupuji stejny pojem. Bilingvisté disponuji jednim souborem vyznamovych jednotek
a dvéma zplsoby vyjadieni. Co se ty€e subordina¢niho bilingvismu, mluv¢i chapou
jeden prostifednictvim druhého jazyka. Bilingvisté maji vyznamové jednotky prvniho
Jazyka a dva zpisoby vyjadreni, jeden pro prvni jazyk a druhy pro druhy jazyk, ktery si
osvojili prostiednictvim prvniho jazyka. (Pokorny, 2010; Stefanik, Palctova, Lanstyak,
2003)
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1.8 Vyhody a nevyhody bilingvismu

Co se ty¢e vyhod, bilingvisté vynikaji zejména komunika¢nimi pfednostmi, diky
kterym mohou komunikovat se Sir§$im poctem lidi nez monolingvisté. Baker a Jones
(1998) spattuji vyhodu ve vztazich s rodi¢i. V rodinach, kde maji rodi¢e rozdilné rodné
jazyky, je vyhodou déti, které se stavaji bilingvnimi to, Ze budou schopné komunikovat
s kazdym z rodict podle jejich preferovaného jazyka, a budou si mezi sebou vytvaret
hluboky vztah se silnou vazbou. Pro mnoho matek a otcii je velmi dilezité, aby jejich
dit¢ ovladalo jejich vlastni rodny jazyk. Rada rodi¢t dokaZe komunikovat divérng,
pfirozené a expresivné pouze ve svém rodném jazyce. Zaroven oba rodice piedavaji
svému ditéti ¢ast své minulosti, ¢ast svého dédictvi. Pokud je dité¢ bilingvni ma
samoziejm¢ moznost komunikace i se svoji rozSifenou rodinou. Nedochazi tak
ke generac¢ni propasti, naopak se buduji blizsi vztahy s pfibuznymi, stejné tak jako pocit
sounalezitosti a zakofenénosti vradmci rozSifené¢ rodiny. (Baker, Jones, 1998)
Bilingvista ma rovnéz moznost komunikovat se Sir§im okruhem lidi na rozdil od
monolingvistd. Dvojjazycné déti mohou komunikovat podle potieby i jinym jazykem.
Dalsi vyhoda je spatfovana v transnaciondlni komunikaci. Jazyk muze byt piekazkou
pro komunikaci a vzniku pratelskych vztahii mezi staty a etnickymi skupinami.
Bilingvisté maji moznost v domacnosti, ve spolecenstvi i v celé spolecnosti bofit takové
prekazky. Mohou fungovat jako pomysiné mosty v komunikaci. Bilingvisté se také

vyznacuji vyssi jazykovou citlivosti. (Wei, 2003)

V bilingvismu jedince jsou shledavany také kulturni vyhody. Bilingvismus
nabizi pfilezitost seznamit se s dvéma a vice kulturami. Monolingvisté zajist¢é mohou
poznat mnoho kultur, napiiklad prostfednictvim kulturné odliSnych sousedti a komunit,
mohou také cestovat a zazit jiné kultury jako pasivni divaci. Nicméné proniknout do
jiné kultury vyzaduje znalost jazyka této kultury. S kazdym jazykem je spjato jiné
chovani, lidova potekadla, povidky, historie, tradice, zplsoby setkavani, zdraveni
a komunikace, jina hudba, zabava, ndbozenské tradice, jiné ritudly narozeni, manzelstvi
a smrti, zpisoby chapani a interpretace svéta, predstavy a viry, zpisoby mysleni, place
a milovani, jidla a piti, peCovani, zptisoby vtipkovani a truchleni. Se dvéma jazyky jde
ruku v ruce Siroké kulturni poznani. Bilingvista ma vétsi Sanci aktivné proniknout do
kultur, které vyjadiuji oba jazyky. Bilingvismus ovSem neni zarukou bikulturalismu.

(Baker, Jones, 1998)
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U bilingvnich jedincl existuji také potenciondlni ekonomické vyhody, které
predstavuji predevsim $ir§i nabidku pracovnich ptilezitosti. (Baker, Jones, 1998) V dobé
bourani hospodéiskych bariér, upevilovani mezinarodnich vztahl a §ifeni partnerské

spoluprace je dvojjazycnost ¢i vicejazyCnost velice zadana. (Wei, 2003)

Vyzkumy potvrdily rovnéz existenci kognitivnich vyhod u bilingvismu.

(Wei, 2003) O téchto vyhodach pojednava vice tieti kapitola diplomové prace.

Neékteré nevyhody jsou bilingvismu jedince ptisuzovany nespravné, napiiklad
jazykové a osobnostni problémy, o kterych je vice pojednavano take v dalsi ¢asti prace.
Nékdy je bilingvismu také ptipisovano selhdvani ditéte ve Skole. Pokud selhava
ve §kole monolingvni dité, hledaji se pfi¢iny jeho neuspéchu v jeho motivaci,
inteligenci, osobnosti, standardim vyuky ¢i celkové ve Skolnim prostfedi. Rodi¢
bilingvniho dité bude hledat pii¢iny také v téchto oblastech a navic bude pfi¢itat hlavni
vinu bilingvismu. Nicméné bilingvismus sdm o sob& neni pfi¢inou $kolniho netspéchu.
(Baker, Jones, 1998) Ackoliv jsou né€které spolecenské a individualni problémy
zadné nevyhody. Skute¢né nevyhody bilingvismu vsak byvaji do¢asné. S bilingvismem
souvisi slozité problémy tykajici se otazky identity bilingvistd. Pro fadu bilingvistd to
vsak problém neni. Krize a konflikty vyplyvajici z identity nebyvaji statické. Identita je
proménlivd a jeji vyvoj zavisi na riznych zkuSenostech, interakcich a spolupréaci

v rdmci jazykového spolecenstvi i mimo ngj. (Wei, 2003)

Sami bilingvisté vétSinou neproZzivaji zd&dné intenzivni pocity, pokud jde o jejich
bilingvismus. Obvykle v ném spatiuji vice vyhod nez nevyhod. VétSina ocenuje to, ze
jsou schopni komunikovat s lidmi z rozlicnych jazykovych a kulturnich prostiedi.
Neékteti vnimaji, Ze jim bilingvismus poskytuje vétsi ndhled na Zivot, podporuje
svobodu mysleni, umoznuje ¢ist a Casto 1 psat v jiném jazyce, usnadiiuje jim uceni
jinych jazykd, pfina$i jim vice pracovnich pfilezitosti, atd. Z nevyhod jmenuji
nedobrovolné miseni jazykl, potiebu prizptisobovat se jinym kulturam, pocit, ze ¢lovek
jeden z jazyku ztraci (obvykle menSinovy) ¢i povinnost vystupovat jako piekladatel

Vv ruznych prilezitostech. (Grosjean, 2003)
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2 Bilingvni rodina a vzdélavani bilingvniho ditéte

Druhé kapitola této prace se vénuje bilingvni rodiné a moZnostem vzdélavani
bilingvniho ditéte. JelikoZ bilingvni rodina neni v zdsad€ odlisna od bé&zné rodiny,
jediné v ¢em se odlisuje je pouzivani dvou, piipadné vice jazykl. V prvni Casti této
kapitoly je charakterizovana rodina jako takova, jsou zde popsany jednotlivé jeji funkce.
Dalsi podkapitola se vénuje smiSenym partnerskym vztahiim, nebot’ pravé tyto vztahy
jsou cCastym divodem vzniku piirozeného bilingvismu u ditéte. Poté jiz nasleduje
podkapitola zaméfujici se na specifika bilingvni rodiny. Déle jsou uvedeny typologie
bilingvnich rodin z pohledu vice autord. Posledni ¢ast této kapitoly je zaméfena
na pritomnost bilingvniho ditéte ve Skole, vliv dvojjazycnosti ditéte na jeho Skolni

prospéch a jsou zde také zminény moznosti vzdélavani bilingvnich déti.

2.1 Rodina, jeji charakteristika a funkce

Rodina je stale povazovana za velice vyznamnou a téZko nahraditelnou instituci
pro dit¢ i dosp€lého, i piestoze si prosla mnohymi zménami. ,, Rodina je nejvyznamnéjsi
socialni skupinou, kterda zasadnim zpiisobem ovliviiuje vyvoj ditéte. VSichni clenové
rodiny jsou ve vzdjemné interakci, vzajemné se ovliviuji a prizplisobuji, casto
neuvedoméle. “ (Vagnerovd, 2012, s. 17) Na zékladé strukturalniho pojeti
Planava (2000) definuje rodinu jako celostni systém, ktery tvoii subsystémy nebo mensi
jednotky, které jsou spojeny generatni pfislusnosti, pohlavim ¢i zajmy. V ramci
struktury rodiny vznikaji koalice a aliance, pficemz pro fungovani rodiny je
nejvyznamnéjsi alianci aliance rodicovska. (Planava, 2000) Rodina je prototypem
primarni socialni skupiny (Helus, 2011) RodiCovstvi s sebou nese jistou vzajemnost,
sdileni a napliovani dilezitych Zivotnich potieb déti i rodicu. ,, Déti rodiciim prindseji
pocit jejich vlastni spolecenské hodnoty a uzitecnosti, davaji jim pocit bezvyhradné
a bezpodminecné lasky, nékoho na nich plné zavislého, prinaseji jim do jejich Zivota
nova hlediska, nové vyhledy a umoziji jim prekrocit jejich osobni c¢as.* (Sulova, 2011,
s. 114) Ve vztahu rodic-dit¢ dochazi ke vzidjemnému uspokojovani potieb.

(Sulova, 2011)

Za zékladni charakteristiky rodiny povazuje VAgnerova (2012) stabilitu, miru
soudrznosti, otevienosti, adaptability a miru integrovanosti do §ir§i spolecnosti. Tyto

charakteristiky jsou pro détsky psychicky vyvoj velmi zasadni.
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RozliSuje se rodina nuklearni neboli jadernd, kterd je tvofena rodiCi/rodicem
adétmi, a rodina roz$itena, kterou tvoii blizci ptfibuzni, prarodice, strycové, tety,

atd. (Kraus, 2008)

Prochazka (2012) uvadi, Ze rodinné prostiedi svymi aspekty ovliviiuje vychovu
a socializaci ditéte. Jednd se o aspekty vztahové, kam patii struktura rodiny, jeji
uplnost/neuplnost, sourozenci, prarodice, vzajemna interakce a komunikace mezi ¢leny
rodiny a Cleny rodiny a vnéjsi okolim, vychovné cile, vychovny styl, atd. Dal§imi
ovlivilujicimi faktory jsou aspekty materidlni, kam spadad vybaveni rodinného prostiedi
a jeho podnétnost, a aspekty socidlné-kulturni, neboli vzdélani a vzdélanost rodica,
charakter zaméstnani rodi¢l a dalsi aspekty, které reprezentuji spolecenskou vrstvu.
Souhrn vSech téchto faktorti pronika do duse ditéte a ma piimy ¢i nepfimy dopad
na jeho hodnoty, postoje a vzorce chovani. Sebesta (1999) uvadi, Zze prostiedi rodiny
pusobi velmi aktivné na stimulaci komunika¢niho vyvoje, pficemz formy a zaméteni

stimulace feci jsou siln€ kulturné a socidln¢ diferencovany.

Rodina plni nékolik funkci. Sulova (2011) uvadi tyto Gtyii zékladni funkce:
biologickd a reprodukéni, materidlni a ekonomicka funkce, vychovna a socializa¢ni
funkce, emocionalni funkce. Prochazka (2012) jeste¢ tyto zdkladni funkce dopliuje
0 funkci ochrannou a domestikacni a funkci rekreacni a regeneracni. Tyto funkce, které

by méla rodina napliovat, si nasledné vice ptiblizime.
Biologicka a reprodukéni funkce rodiny

Rodicovstvi je povazovdno za znak dospélosti a zralosti osobnosti kazdého
Clovéka. ,, Rodina je povazovana za nejoptimalnéjsi prostredi pro realizaci reprodukce
lidského druhu.* (Prochazka, 2012, s. 103) V soucasnosti dochazi k proménam v této
funkci, kterd byla diive samoziejmosti kazdé rodiny. Tyto promény jsou zplUsobeny
odkladem porodnosti a odkladem matefstvi, vy$$im poctem parti, které se rozhodly
nemit dité, a vyS§im pocltem part, které dit¢ mit nemohou. (Prochazka, 2012) Soucasna
rodina mize byt tvofena fadou alternativ partnerského a rodinného souziti. Kromé
konven¢niho souziti biologickych rodict a jejich déti, parh, které déti mit nechtéji
a part, které dit€é mit nemohou, rodinu miize tvofit souziti rodici adoptivnich nebo
pestounskych déti, souziti manzeld z ditvodu tzv. nekonzumovaného manzelstvi, souziti
bezdétnych manzell, ktefi si pofizuji dité jinym neZ pfirozenym zplisobem (napi. umélé

oplodnéni, ndhradni matka), rodiCe, ktefi nebyli schopni nebo ochotni starat se
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0 potieby svého ditéte a bylo jim tak odebrano, svobodné matky z vlastniho rozhodnuti
¢i homosexualni pary, které se staraji o dit¢ jednoho ¢i obou z partnerti. Tyto rtizné
varianty mohou pfinéset etické problémy. Posledni dobou je rodina stdle méné vnimana
jako dulezita struktura pro zachovani lidského rodu, zajisténi potieb dité¢ a jeho zdravy
vyvoj. SpiSe je pokladana za socidlni strukturu, ve které se naplituji potfeby vSech jejich
&lent, nejen déti. (Sulova, 2011) V soucasnosti ve vyspélych zemich je stile pozorovan
pokles porodnosti, zejména z duvodu, Ze déti jsou povazovany za piekazku pii
budovani kariéry a vlastni seberealizaci rodi¢ti ¢i luxus, ktery si rodina nemize dovolit.

(Kraus, 2008)
Materialni a ekonomickéa funkce rodiny

Dle Prochazky (2012) neni tato funkce bezprostiedné spojena s ptitomnosti déti.
Rodina je vyznamnym spotiebitelem a tvircem ekonomickych hodnot, kdy je rodina
v nékterych piipadech i1 pracovni jednotkou, napiiklad formou rodinnych firem.
Z vnitiniho hlediska ekonomicka funkce vypovida o schopnosti zajistit ekonomické
a socidlni podminky pro zajiSténi potieb jednotlivych ¢lenti. V dne$ni dob¢ rodina jako
mezistruktura mezi spolecnosti a jednotlivcem jiz nema takovy vyznam, protoze

spole¢nost dokaze pe¢ovat o jednotlivee piimo. (Sulova, 2011)
Vychovna a socializa¢ni funkce

., Fungujici rodina byva prvni socialni skupinou, ve které se dité uci osvojovat
riizné cinnosti, prejimd socialni role, rodina mu zprostredkoviva normy a hodnoty
spolecnosti, které pak prijima za své. (Sulova, 2011, s. 110) Vliv rodiny se promita
i do socialni komunikace, jak verbalni, tak neverbalni, rodina vytvafi dispozice pro
porozuméni ditéte a kvalitu jeho dorozumivani. V rodin¢ se rovnéz dit€ seznamuje
s hernimi ¢innostmi, udenim a pozd&j§imi pracovnimi navyky. (Sulov4, 2011) Rodina
vytvari také zaklad pro formovani vlastni identity a ma primarni vliv na socializaci
ditéte. Rodice svému ditcti také predavaji svoji kulturni zkusSenost. (Morgernsternova,
Sulova, 2007) Kraus (2008) poznamenava, ze kromé& pulsobeni rodi¢t a prarodi¢i
na déti, je vyznamné také socializacni plisobeni opaénym smérem, napiiklad kdyz déti

uci své prarodice zachazet s modernimi technologiemi.

Co se ty¢e vychovnych postupt v roding, jsou zavislé na mnoha okolnostech.

Nejcastéji se do vychovného stylu promitd emoc¢ni vztah rodi¢h k détem a k sobé
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navzajem, zpusob kladeni pozadavkil a narok a kontroly jejich plnéni. Klasifikace
jednotlivych vychovnych stylt vyrazné souvisi s uplatiiovanim autority ve vychové.
Na zéklad¢ této klasifikace rozliSujeme autoritaisky styl vychovy, kdy je autorita silné
uplatiovdna, je vyzadovana poslusnost, plnéni piikazi a dodrzovani zékazu.
Emocionalni vztah je chladny, nékdy az vypjaty. Tento vychovny styl se vyznacuje také
promyslenym systémem tresth a odmén, vyjimkou nebyvaji ani télesné tresty.
Autoritaiskd vychova miize mit na dité neblahé dopady. Uplné opaénym vychovnym
stylem je liberdlni vychova. Dité je pokladdano za naprosto samostatné. Rodie nijak
vyrazné nezasahuji do potencialu ditéte. Liberalni styl vychovy podnécuje kreativitu,
svobodu a tvorbu, zaroven vSak také smétuje ke konfliktu s pravidly prace ve Skole
a poté v zaméstnani. Tietim vychovnym stylem je demokraticky vychovny styl, ktery
usiluje o harmonii mezi pozadavky, naroky a prostorem, svobodou ve vychoveé. Systém
pravidel je stanoven po vzijemné domluvé, autorita rodiCe je vSak zachovéna.
(Prochézka, 2012) Kimplova (2008) se vénuje vychovnym postojim, které mohou byt
rovnéZz povazovany za styly vychovy. Patii sem vychova zavrhujici, zanedbavajici,
rozmazlujici, Gzkostna a pfili§ protektivni, perfekcionistickd a protekéni. Z ptivlastkl

téchto typli vychovnych postoji je zfejmé, ¢im se jednotlivé postoje vyznacuji.
Emocionalni funkce rodiny

Rodina je v této funkci nezastupitelna. Napliuje potiebu zazemi, bezvyhradného
pfijimani, podpory a pomoci, potfebu klidu a uvolnéni, potiebu sdileni zazitkt, spolecné
historie a ritudl, potirebu znamosti, diivérnosti, potfebu spolecnych perspektiv a plana
amnoho dalii. (Sulova, 2011) Prochazka (2012) zdiraziiuje zasadni roli utvofeni
citového vztahu mezi matkou a dit€tem. Pfi jejim neuspokojeni dojde u ditéte k rané
citove socialni deprivaci. Tyto jedinci pak maji obvykle emocni problémy po cely zivot.
(Prochazka, 2012)

Ochranna a domestikaéni funkce

Ochranné funkce zahrnuje obstaravani Zivotnich potieb. Tyka se také naptiklad
zdravotni péce, socidlniho zajiSténi prarodict €i péce o Cleny rodiny se specialnimi
potfebami. Zakladem domestika¢ni funkce je vytvoreni zazemi, kde kazdy €len rodiny

ma své misto a jemu poskytnuto emociondlni ptijeti. (Prochazka, 2012)
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Rekreacni a regeneracni funkce

Rodina by méla byt také instituci, kde je vytvaren prostor pro zébavu, relaxaci
a rekreaci. Takto zaméfené Cinnosti maji nejvetsi vyznam pro déeti, avSak tykaji se vSech
¢lent rodiny. (Kraus, 2008) Vychovné plisobeni na volny ¢as a jeho vedeni je dulezité

pro utvaieni osobnosti jedince a podporuje jeho pozitivni socializaci. (Prochazka, 2012)

Dle Mozného (2006) byla rodina v diivéjSich dobach instituci, ktera byla
pokladana za nejstabilnéjsi prvek spolecnosti, avSak nejméné od konce prvni svétové
valky se zasadné zmeénila a méni se 1 naddle a to 1 ve svych nejzékladnéjSich
charakteristikdich. Rodina se vyviji v zavislosti na zménach spolecenskych
a ekonomickych podminek. (Sulova, 2011) A &m je tedy charakteristickd soudasna
rodina? Soucasné rodiné a jejim charakteristickym znakim se vénuje Sulova (2011).
Prvnim bodem, kterym uvadi je, Ze se méni ocekdvani trvalosti vztahu. Jedinec si
nechdva jistou miru svobody pro své rozhodovéni. Soucasna rodina prokazuje nizkou
stabilitu, ktera se projevuje vysokou rozvodovosti. Nasledkem toho pak vznika neuplna
rodina s détmi, domacnost jednotlivce ¢i jind doplnéna rodina. I kdyZz je u nas
vykazovana vysoka rozvodovost, nejméné stabilnimi svazky jsou pary, které nejsou
v manzelském svazku. Prvni manzelstvi je ¢asto odkladdano do vysSiho veku okolo
30 let. Stejné tak je i rodiCovstvi odkladano na pozdéjsi dobu. Dalsimi znaky soucasné
rodiny jsou akceptace dvoukariérové rodiny, kdy o dité pecuje n¢kdo jiny nez rodice,
pfimé vychovné pusobeni rodici nahrazuji instituce, jsou omezovany bezprostredni
kontakty mezi partnery a mezi rodi¢i a détmi diky celkovému zivotnimu zpiisobu
atempu. (Sulova, 2011) Kraus (2008) povazuje za jeden ze znak®l sou¢asné rodiny
demokratizaci uvnitf rodiny, kdy otec jiz nema vysadni postaveni, zaroven se také déti
podileji na organizaci zivota rodiny a vztah mezi rodi¢i a détmi je spise partnersky. Dale
také, ze se rodina ocitd v jisté izolovanosti a uzavird se pred vnéjsi spoleCnosti,

ptikladem je pokles vyznamu sousedstvi.

2.2 Bilingvni partnerstvi/manzelstvi

Fenomén interkulturni partnerstvi, lze téZ nazvat jako fenomén smiSeného,
bilingvniho partnerstvi, pfipadné manzelstvi. Tento jev v dne$ni spole¢nosti neni
ojedinélym a vede ke vzniku pfirozené bilingvni rodiny. SmiSend manZzelstvi jsou praveé
Castym divodem vzniku bilingvismu u jedince. Lou¢imova (2007, s. 101) definuje

interkulturni partnerské vztahy jako ,, komplexni fenomén, ktery s postupnou rozsirujici
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se komunikaci s ostatnimi zemémi a kulturami nabyva na aktudlnosti.” Na Ceském
uzemi neni fenomén interkulturniho partnerstvi nicim novym. K uzavirani snatki mezi
lidmi riznych etnickych skupin, klani a jazykli dochazi jiz od pocatku historie.
V prub¢hu dvacatého stoleti se ménilo slozeni interkulturnich partnerskych vztaht
v zavislosti na politické situaci. Mnoho zmén ve dvacatém stoleti, naptiklad zmény
Vv dopravé, turismus, industrializace, urbanizace ¢i kulturni zmény, navysilo pfilezitost
pro vznik smiSenych manzelstvi. (Baker, Jones, 1998; Lou¢imova, 2007) Se vstupem
do Evropské Unie doslo k zintenzivnéni vztahl mezi kulturami. Interkulturni partnersky
vztah lze charakterizovat také jako intimni heterosexualni vztah dvou lidi, ktefi se
odlisuji svymi matefskymi jazyky. Interkulturalita s sebou nese mnoho rysu, které maji
vliv na kvalitu partnerského vztahu, spokojenost partnerd, strategie udrzovani
a kultivovani vztahu, frekvenci a typ konfliktti nebo délku jejich trvani. Interkulturalita
muze také zpusobit jista specifickd Uskali. Vychazi-li se z toho, Ze mateiské jazyky
partnertt jsou odliSné, mize vzniknout jazykovéa bariéra, kterda zplsobuje ptrekazku
v komunikaci, proto je nezbytné nutnd volba spolecného zplsobu komunikace.
V piipad¢ zakladani rodiny je pak potieba zvolit jazyk vychovy déti. Partnefi
se vét§inou musi velmi vénovat vzajemné komunikaci, aby doslo k vzdjemnému
porozuméni a tim i k podpote jejich vztahu. (Lou¢imové, 2007) Rada parti se védomé
nerozhoduje o tom, jakym jazykem budou mezi sebou doma hovofit. Jazykova volba
miZze vyplynout naptiklad ze zvyku vytvofené¢ho od prvni interakce mezi péarem,
kompenzaci, kdy partnefi mezi sebou hovoti jazykem toho druhého na oplatku za to, Ze
nezije ve své rodné zemi, nebo identitou, kdy si jeden z paru pouzivanim jazyka promita
svou vysnénou image. (Baker, 2011) Morgensternova, Sulova a Scholl (2011) popisuji

mozné varianty vzadjemné komunikace partneru:

1. Partnefi spolu ve vzajemné komunikaci pouzivaji jazyk jednoho z nich, pticemz
se muze jednat o dominantni jazyk spole¢nosti nebo nemusi. V rdmci tohoto
zpisobu komunikace ten z partnerti, jehoZ jazyk je pouZivdn ve vzajemné
komunikaci, bud’ druhy jazyk ovlad4d, nebo mu pfinejmensSim rozumi, anebo
naopak druhy jazyk neovlada ani mu nerozumi.

2. Partneti ve vzajemné komunikaci pouzivaji jesté dalsi jazyk, pricemz muze dojit
ke trem variantdm. Prvni je, Ze oba partneti ovladdaji jazyk druhého nebo mu

alespont rozumi. Druhou moznosti je, zZe jeden z partneri jazyk toho druhého

32



dostatecné neovlada a ani mu nerozumi. Posledni moZnosti je, Ze partnefi své
jazyky navzéajem dostate¢né neovladaji ani jim nerozumi.

3. Oba partneti uzivaji svij jazyk 1 pfi vzdjemné komunikaci. Tato varianta je
podminéna vzajemnym porozuménim jazyku druhého.

4. Partnefi spolu hovoifi dominantnim jazykem spolecnosti, ktery se odliSuje od

obou rodnych jazykl partnerd. Jedna se ptedevsim o ptipady trilingvnich rodin.

Ptekazkou interkulturniho vztahu muaze byt i postoj okoli, ktery mize souviset
s predsudky a stereotypy. U jednoho ¢i obou partneru muze dojit k tzv. syndromu
vystehovalce, kdy je ob&tovan kontakt se svou pivodni rodinou, rodnou zemi ¢i ptateli.
Dale také partnefi mohou mit odlisné nabozenské hodnoty a dalsi rozdilné hodnoty,
stejné tak 1 rozdilné nazory na vychovu déti. Postoje a preference tykajici se vychovy
déti reflektuji kromé otazky jazyka i rodiCovské vychovné styly, jejichz forma mize byt

jina, ba dokonce i ve vzajemném konfliktu. (Louc¢imova, 2007)

2.3 Bilingvni rodina

., Bilingvni rodina je takova, ktera bézné (s urcitou frekvenci) uziva dva jazyky.
(Sulova, Bartanusz, 2010) Dle Bakera a Jones (1998) vSak neni snadné jednoduse
definovat, co je minéno bilingvni rodinou. Tento termin zahrnuje nekone¢né mnozstvi
situaci. Kazda bilingvni rodina je jina, ma své vlastni vzorce jazyka v ramci rodiny
amezi rodinou a mistni komunitou. Morgensternovéa, Sulova, Scholl (2011) oznaduji
za bilingvni rodiny zejména lingvisticky smiSené rodiny vznikajici narozenim déti
do jazykoveé smiSenych manzelstvi ¢i partnerstvi. Bilingvnimi mohou vSak byt i rodiny,

které pouzivaji pouze jeden jazyk, pfi¢emz dominantni jazyk spolecnosti je jiny.

Existuje mnoho diivodl, na zaklad¢ kterych se rodiCe rozhodnout své dité
vychovéavat bilingvnim zptisobem. Hlavnimi diivodem byva, Ze rodice chtéji, aby jejich
dit¢ ovladalo oba rodné jazyky svych rodict. (Grosjean, 2010) Tim, Ze dit¢ ovlada oba
rodné¢ jazyky svych rodi¢l, je tak wupevnéna soudrZznost rodiny a dit€¢ ma
k obéma rodi¢tim bliz§i vztah, nez kdyby komunikoval s jednim rodi¢em v jazyku, ktery
tento rodi¢ ovlada nedostate¢né. (Stefanik, 2000) Daliimi diivody miize byt, Ze rodide
chtéji, aby dit€¢ mohlo komunikovat se svymi prarodi¢i nebo ze dit¢ chtéji ptipravit
na vstup do Skoly, kde se pouziva odlisny jazyk. (Grosjean, 2010) Né&kteti bilingvni
rodic¢e se také rozhodnou z riznych divodu zvolit pouze jeden z jazyku, ktery budou

pouzivat v komunikaci s ditétem. (Baker, 2011)
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Baker a Jones (1998) charakterizuji profil bilingvni rodiny nasledujicimi faktory:

e Rodné jazyky rodic¢e/rodict

e Jazyk/jazyky, kterymi spolu rodi¢e mluvi

o Jazykl/jazyky, kterymi mluvi rodice s détmi

e Jazyk/jazyky, kterymi mluvi déti k rodi¢tim/rodici

e Jazyk/jazyky, kterymi mluvi déti mezi sebou

e Jazyk/jazyky, kterymi hovoii (nebo jim rozumi) $irsi rodina

o Jazyk/jazyky, kterymi se hovoti (nebo je jim rozuméno) v mistni komunité
a/nebo v mensinovych jazykovych skupinach

e Jazyk edukace ditéte

e Jazyk rodinné nabozZenské viry

e Oficidlni ¢1 majoritni jazyk statu nebo zemé

e Rodinnd geograficka stabilita ¢i mobilita s ménicimi se jazykovymi

potfebami

Dle Sulové (2011) vznika narozenim ditéte pro partnery nova situace, ktera vede

k zésadni zméné¢ rodinné konstelace, s ditétem pfichazi emociondlni zména mezi

vvvvv

vvvvvv

jazyky zrGznych diavodu, feSi nékolik dalSich otazek navic. Musi premyslet
prostfednictvim své jazykové situace, ve které musi vytvofit misto pro dit€. Neékteré
déti se prosté bilingvnimi stanou, ale mnoho rodicli si neni jisto pfistupem, ktery by
méli zaujmout, a podpory, kterou by méli nabidnout svym détem pro usnadnéni vstupu
do Zivota se dvéma a vice jazyky. Rodiny obvykle najdou vhodny zplsob, jakym oba
jazyky pouzivat v zavislosti na tom, kde Ziji a jak dobfe kazdy rodi¢ hovoti jazykem
toho druhého. (Grosjean, 2010, Cunningham, 2011) Ne kazdy c¢len rodiny musi byt
nezbytné bilingvni. Jeden rodi¢ miize byt bilingvni a na dit¢ hovofit svym jazykem,
zatimco druhy rodi¢ je schopny hovotit pouze dominantnim jazykem spolecnosti.
(Baker, Jones, 1998) V né¢kterych pripadech se partner odmita naucit jazyk toho
druhého, coz nemusi byt problémem do doby, nez par zalozi rodinu, zejména pokud
rodi¢ mensinového jazyka zacne timto jazykem na dit€¢ hovofit. Rodi¢ vétSinového

jazyka se muze zacit citit opomijeny. Mize pak dojit k tomu, Ze rodi¢ bude motivovan
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naucit se doty¢ny jazyk nebo naopak to mize byt zdrojem napéti v rodin€, coz mize
vést az k preruSeni vystavovani ditéte obéma jazykim svych rodi¢t. Pro rodice
mensinového jazyka to mize byt velmi frustrujici, protoze pokud druhy rodi¢
nepodporuje pouzivani tohoto jazyka, je témer nemozné aktivné zapojit tento jazyk jako
soucast rodinného Zivota. 'V nékterych rodindch se rodi¢ vétSinového jazyka uci
mensSinovy jazyk spolu s dité¢tem. (Cunningham, 2011) Co se ty¢e komunit imigrantt,
naptiklad v USA nebo zapadni Evrop¢, rodice, ktefi zlstavaji doma, jsou monolingvni
nebo ovladaji druhy jazyk pouze omezené, kdezto rodice, kteti chodi do prace, a déti,
které chodi do Skoly, jsou bilingvnimi. Monolingvni rodi¢e mohou mit bilingvni dité

a bilingvni rodi¢e mohou mit monolingvni dité. (Baker, Jones, 1998)

Faktory, které maji vliv na jazykovou situaci Vroding, shrnuji Sulova
a Bartanusz (2010):

e Jazyk otce a matky

e Socialni status jazyka kazdého z nich

e Jazyk zem¢, ve které rodina Zije

e Uroveii ovladani svého jazyka otcem a matkou, jejich citova vazba ke svym
jazykiim

e Vyuka jazyka v zemi, kde rodina Zije

e Rodice uzivaji jazyk toho druhého ¢i spole¢ny tieti komunikaéni jazyk

e Jazyk hostitelské zemé je jazykem otce ¢i matky

e Vzijemny status uZivanych jazykl

e Jazyk dalSich ¢lenti rodiny a vrstevnika déti

e Typ rodiny obecné, sourozenecké konstelace

e Castost zmén mista pobytu

e Uzivani jazyku v bilingvnich rodinach

Co se tycCe volby jazyka, ktera je jistou soucasti vychovy nebo rodinnych postoji

obecné, ma rodina na vybér z téchto moznosti (gulové, Bartanusz, 2010):

e Vsichni ¢lenové uzivaji jazyk otce,
e vSichni ¢lenové uzivaji jazyk matky,
e Vv rodin€ jsou uzivany oba jazyky na zakladé

neuvédomovaného/neimysIiného modelu, pticemz dominantni jazyk nakonec
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ziské ptrevahu, nebo na zéklad¢ uvédomovaného/imyslného modelu

za ucelem udrzeni obou jazyka dle urcitych strategii.
Sulova, Bartanusz (2010) popisuji také tyto strategie dichtomie uZivani jazykd:

1. Podle osoby — jedna se o tzv. Grammontovo pravidlo. Dle této strategie jsou
oba jazyky uzivany neustdle, souCasné a dité hovoti riznymi jazyky na dvé
zasadni osoby a to na rodi¢e. Nékdy dochazi ke zvyraznéni jednoho jazyka,
napf. pti navstéve prarodicu, kteti uzivaji pouze jeden jazyk.

2. Podle mista — déti jsou schopné rychle se naudit jazyk, ktery je uzivan v dané
lokalité, nicméné ho stejn¢ tak rychle dokazou zapomenout.

3. Podle ¢asu a aktivity — napf. bilingvni §koly v Kanad¢. Prepinani z jazyka
do jazyka podle ¢asu neni prili§ efektivni. Nejspise z divodu, Ze je to fizené
na zakladé védomého rozhodnuti, nikoli podle pfirozené¢ho a spontanniho

nevédomého chovani.

Stefanik (2000) se zabyva &initeli, které maji vliv na vznik a udrzeni bilingvismu
ditéte. Prvnim z nich je, Ze rozhodnuti o budouci bilingvni vychov¢ ditéte musi rodice
dikladné zvazit. Toto rozhodnuti vyznamné ovlivni Zivot ditéte i samotnych rodich.
Zasadni je také vybér metody bilingvni vychovy, pficemz jako nejvyhodnéjsi se jevi
metoda jeden rodi¢ — jeden jazyk ¢i metoda uvedeni do druhého jazyka ptiblizné od
tretiho roku véku. Je také tieba dodrzovat zvolenou metodu, coz ditéti usnadni orientaci
pii vybéru jazykd. Rodi¢e musi vytvofit ditéti vhodné prostredi podporujici bilingvni
vyvoj ditéte a zabezpecit dostatecny kontakt ditéte s druhym jazykem. Je tieba, aby si
rodi¢e uvédomovali, Ze feCovy vyvoj ditéte neni rovnomérny. Nezbytnd je také
motivace ditéte, které musi byt motivované pouzivat oba jazyky, stejné tak motivace

rodicl pro uplatiiovani bilingvni vychovy.

Na psychicky a pfedev$im osobnostni vyvoj ditéte maji dle VVagnerové (2012)
vyznamny vliv také sourozenci, jeZ jsou soucasti rodiny, k ditéti patii a jeho pozice je
vic¢i sourozenci neménnd. Sourozenci pisobi jako zdroj zvlaStni socialni stimulace
a zkuSenosti. Zejména od starSiho sourozence se dit€¢ miZe mnohému naudit.
Sourozenecké interakce maji pozitivni vliv na rozvoj socidlniho porozuméni.
Sourozenecky vztah ma rovnéz vyznam po emocionalni strance. (Vagnerova, 2012)
Ri¢an (2013) podotyka, Ze pro citovy vyvoj, povahu i charakter ditéte ma vétsi vahu

podpora kvality sourozeneckych vztahi, nezli pfimé ptisobeni na dit€ jako jednotlivce.
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Z hlediska bilingvni rodiny je dulezité pouzivani jazykd mezi sourozenci. Co se tyce
nového sourozence V bilingvni roding, pfichod druhého ditéte méni strukturu rodiny,
pouzivat. Na druhé strané druhé dité ptichdzi do rodiny, kde je vétsinou rozhodnuto
0 rodinné jazykové strategii. Druhé dit€¢ ma nepochybné vliv na bilingvni rodinu a tento
vliv by se nemél podcenovat. V bilingvni rodin¢ mtze byt relativné jednoduché tidit
pouzivani jazyktl u jednoho ditéte. Jedinacek s rodici komunikuje ,,normalnéji, zatimco
déti si mezi sebou povidaji svym slangem. Cas s rodi¢i dité obvykle travi akademickymi
dovednostmi, jako je Cteni, psani nebo bézné povidani, zatimco se sourozenci si déti
Casto hraji s hrackami, ptredstavuji urcité role a sdileji spole¢né hry. (Barron-Huawert,
2004)

2.4 Typologie bilingvnich rodin
Harding-Esch a Riley (2008) uvadi pét typt bilingvnich rodin. Jednotlivé
kategorie byly vytvofené na zdklad¢ jazykovych strategii, které rodina piijala pfi

vychove déti bilingvnim zplisobem.

Prvnim typem je rodina, kde rodi¢e maji odlisny rodny jazyk, pticemz kazdy
z nich do jisté miry ovlada jazyk svého partnera. Na své dit€¢ mluvi od narozeni kazdy
rodi¢ svym jazykem. Jazyk jednoho z rodi¢t je dominantnim jazykem komunity. Tato
strategie se nazyva jedna osoba — jeden jazyk (z angli¢tiny one person — one language).
Dle Grosjeana (2010) tato strategie existuje pravdépodobné po staleti, ale byla
pojmenovana na zacatku dvacatého stoleti, kdy se Jules Ronjat zeptal francouzského
lingvisty Maurice Grammonta , jak nejlépe vychovavat své dité tak, aby se stalo
bilingvnim. Ronjatova Zena byla Némka a on byl Francouz. Grammont navrhl, aby
kazdy rodi¢ mluvil na dit¢ vyhradné svym jazykem a to oni ud¢lali. Tato strategie se
ukazala jako Usp&$na, Ronjat o ni napsal knihu. Grosjean (2010) dale uvadi, Ze tato
strategie je dobra v prvnich mésicich Zivota, kdy je dit¢ primarné se svymi rodiéi.
Skutnabb-Kangas (2000) tvrdi, Ze v tomto piipad¢ neni na dité¢ vyvijen vnéjsi tlak ze
strany spole¢nosti, aby se stalo dvojjazy¢nym, naopak spole¢nost u ditéte podporuje
spiSe jednojazyCnost. Nicméné na dité je Casto vyvijen tlak ze strany rodiny, kdy je
Zadouci, aby dit¢ zvladalo komunikovat s obéma rodi¢i v jejich rodném jazyku
a poznavalo kulturni dédictvi obou rodi¢ii. Problémem vSak mtze byt stale mensi input
minoritniho jazyka, nebot” az se dit€¢ zacne pohybovat mimo domov, bude mnohem

Castéji pouzivat majoritni jazyk a zaroven dit¢ bude chtit byt jako ostatni. To pak vede
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k negativnim dtsledkim pro rodinu. Ten z rodi¢l, jehoz jazyk dité¢ neovlada, musi
s dité¢tem komunikovat jazykem, ktery je pro ného cizi, ¢imz je vztah rodi¢-dité

ochuzen, napiiklad =z hlediska kulturni, citové roviny ¢&i roviny identity.
(Grosjean, 2010; Skutnabb-Kangas, 2000)

Druhym typem je rodina, kde se rodi¢e také odliSuji svymi rodnymi jazyky
a jazyk jednoho z rodi¢u je dominantnim jazykem komunity. Na dit¢ vSak oba hovofi
mensSinovym jazykem. Dominantnimu jazyku je dit¢ vystaveno mimo domov a poté
predevsim pii vstupu do matetské Skoly. V anglicting je tato strategie pojmenovana jako

non-dominant home language.

V ramci tfetiho typu rodiny maji rodiCe stejny matetsky jazyk, pficemz jazyk
komunity neni dominantnim jazykem rodi¢l. Rodi¢e mluvi na dit€ vlastnim jazykem.
V angli¢ting se tato strategie nazyva non-dominant home language without community

support. Grosjean (2010) dodava, ze tuto strategii uziva fada imigrantskych rodin.

Ctvrty typ je charakterizovan jako rodina, ve které maji rodi¢e odlisny jazyk
a hovoti na dité kazdy svym jazykem. Zaroveini dominantni jazyk komunity je jiny nez
oba mateiské jazyky rodici. Nazev pro tuto strategii je v anglictiné double non-
dominant language without community support. Dle Bakera a Jones (1998) odtud

pochazi trilingvismus.

Pro paty typ je typické, ze rodice maji stejny matetsky jazyk a dominantni jazyk
komunity se s timto jazykem také shoduje. AvSak jeden z rodi¢tu mluvi k ditéti jazykem,
ktery neni jeho matefskym. Tato strategie se nazyva non-native parents. Hajkova,
Strnadova (2010) poznamendavaji, ze ¢eské rodiny nejcastéji voli jako druhy jazyk jeden
ze svetovych jazykl, predev§im anglictinu. Déti jiz obvykle navstévuji predSkolni
zafizeni s jinym jazykem a poté nastupuji k zakladnimu vzdé€lavani s bilingvnim
vzdélavacim programem. Lze fici, ze v ramci této strategie je vyvijen tzv. intencni

bilingvismus.

Romain (1995 in Baker, Jones, 1998) piidava jesté jednu dalsi kategorii a to
bilingvni rodinu, kde jsou rodi¢e bilingvni, a rodina Zije v komunité, ktera je alespon
Castecné také bilingvni. Oba rodi¢e mluvi na déti obéma jazyky a cCasto inklinuji
K ptepinani a miseni jazykovych kodu. Tato strategie je pojmenovana jako mixed

language.
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Typologii bilingvnich rodin se zabyvaji také Sulova, Bartanusz (2010), ktefi

prezentuji typologii na zakladé dvou kritérii a to podle jazykd, které v komunikaci

pouzivaji ¢lenové rodiny, a z hlediska vztahu mezi jazykem pouzivanym v rodiné

a jazykem, ktery pouziva spole¢nost:

1. Podle jazykl ¢lenti rodiny:

Rodic¢e maji odlisné matefské jazyky, nicméné oba znaji a stfidaji je mezi
sebou a svymi détmi.

Rodi¢e maji odlisné mateiské jazyky, pficemz doma v komunikaci
s détmi pouzivaji pouze jeden z nich.

Rodi¢e maji stejny mateisky jazyk, ale dalsi osoba v rodin¢ (prarodice,

ptatelé, chitva) pouziva odliSny jazyk.

2. Podle vztahu mezi jazykem, kterym se hovoii v roding€ a jazykem, kterym se

hovofi ve spolecnosti:

Rodina je bilingvni a jazyk komunity je shodny s jednim z jazyku
uzivané¢ho v roding a tento jazyk je tak posilen.

Rodina je bilingvni a stejné tak spolecnost, oba se shoduji.

Monolingvni rodina, jejiz jazyk se neshoduje s jazykem spole¢nosti.
Jazyk spolecnosti ma vtomto pfipad€ vliv na mnoho oblasti Zivota
rodiny.

Monolingvni rodina, kde kvili Zivotni nutnosti, ptikladem je uvedena
povinna Skolni dochazka, museli n€kteti clenové rodin pfijmout jazyk
okolni spole¢nosti. Casto dochazi k tomu, Ze spolu jedna generace hovoii
novym jazykem a komunikace se star$i generaci 1 pivodni jazyk

upadavaji.

Bialystok (2001) dodava, Ze bilingvni déti se uci své dva jazyky za rozdilnych

podminek, které nepochybné vedou k riiznym tGrovnim jazykovych kompetenci v obou

jazycich u kazdého ditéte.

Obvykle se piedpoklada, ze pii vychoveé ditéte bilingvnim zpusobem je zapotiebi

ptitomnost dvou rodi¢i. Baker (2011) toto tvrzeni popird a vénuje se také bilingvnim

rodindm, kde je pouze jeden rodi¢. Dokladd to dvéma priklady. Jednd se predevSim

0 déti, které si osvojuji jeden jazyk doma a druhy jazyk ve Skole. V téchto ptipadech

neni neptitomnost jednoho rodice prekazkou, ktera by branila bilingvnimu vyvoji ditéte.
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V nékterych ptipadech vSak miiZze byt udrzeni dvojjazy€nosti bez pifitomnosti druhého
rodi¢e vyzvou. Jedna se o ty rodiny, kdy jeden rodi¢ hovoii dominantnim jazykem
spole€nosti a druhy pouzivd minoritni jazyk. Odchod, ptipadné¢ smrt druhého rodice
muze znamenat, ze se rodina stane monolingvni, protoze udrzeni bilingvismu u ditéte
Vv téchto chvilich nebyva obvykle prioritou. Nicméné nékteré bilingvni rodiny hledaji
zpisoby, jak udrzet bilingvismus ditéte, aniz by to zpUsobilo dal$i naruSeni v Zivoté
ditéte. Je to také dobré z hlediska minimalizace dal$i ujmy v podobé ztraty jazyka,
kultury a ptirozené ¢asti identity ditéte. (Baker, 2011) Osamoceni rodi¢e, kteti jsou
bilingvni, si mohou vybrat, zda budou na dit¢ mluvit jazykem druhého rodi¢e a pouzivat
tak strategii non-native, nebo zda budou michat oba jazyky. Ne&ktefi rodie se
rozhodnou podporovat jazyk druhého rodice prosttednictvim vzd€lavani a strategie Casu

a mista. (Barron-Hauwaert, 2011)

Autorka Suzanne Barron-Huawert (2004) zjist'ovala, jaké vyhody a nevyhody
bilingvni vychovy shledavaji samotni rodice bilingvnich déti. Rodice nejcastéji uvadeéli
téchto deset vyhod: lepsi start do zivota, dobré vyhlidky na studium a préci
Vv budoucnosti, vétsi svoboda byt mobilnim a pracovat v mnoha zemich, zvySena
tolerance Kk ostatnim jazykim a kulturam svéta a stim vétsi tolerance minorit
a odlisnych kultur, porozuméni potfebam ostatnich cizincti, u€eni se simultanné¢ dvéma
jazyklim od narozenti je lep$i nez pozd¢€jsi osvojovani, dobry sluch pro uceni se jazykiim
v budoucnosti, zvySena inteligence a meta-uvédomeéni (meta-awareness), moznost mit
dvoji kulturni dédictvi, schopnost komunikovat s ostatnimi ¢leny rodiny. Co se tyce
nevyhod a negativnich aspektli, fada rodict odpovédéla, ze Zadné. Pokud nékteré byly
uvedeny, jednalo se o tyto: tézka dfina, potieba odhodlani a usili, nebyt normalni
rodina, dité¢ nikdy nedosdhne urovné rodilého mluvciho, vysvétlovani rodinné situace
monolingvistiim, Sikanovani a dobirdni si ditéte ve Skole kviili jeho jinakosti, obavy
0 jazykovy vyvoj ditéte a michani a ptfepinani jazyki, muset Casto ptekladat nebo zadat
o pieklad, investice ¢asu do uceni ditéte doma tak, aby si oba jazyky udrzelo silné,
prace navic a vydaje za materidly v obou jazycich a navstévy rodiny v jiné zemi,
potenciondlni nedorozuméni a zmatek zpiisobeny dvéma jazyky, které jsou pouzivany

doma. (Barron-Huawer, 2004)

2.5 Bilingvni dité ve $kole a moznosti vzdélavani bilingvnich déti
Kazdé ditd vstupuje do $koly s odlisnou komunikaéni vybavou. Skola je pro dité

novym typem prostiedi s novymi naroky na socidlni interakci a komunikaci, zaroven
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jeji vychovné-vzdélavaci prostiedi se cilené¢ zaméfuje, kromé jin¢ho, na piipravu zaka
pro komunikaci ve spole¢nosti. Skola se se svymi specifickymi socializa¢nimi
a enkulturaénimi aktivitami stara o kontinuity kolektivni identity a také rozviji
osobnostni dispozice zakil. Skola rovnéZ usiluje o vytvoifeni stabilizované postojové
a hodnotové orientace, se kterou se dit¢ vypotfada se slozitym a ménicim se svétem,
ktery je charakteristicky globalni otevienosti, informac¢ni propojenosti, multikulturalitou

atd. (Sebesta, 1999; Prochézka, 2012)

Ve skole dité ptichazi také do kontaktu se svymi vrstevniky. Vrstevnici jsou pro
kazdého clovéka vyznamni. Vrstevnické skupiny jsou dulezité z hlediska socializace
ditéte. U¢i se tak béZn€ komunikovat jinym zplsobem, nez ktery je typicky pro rodinu
¢1 skolu. Pro vyvoj komunikacni kompetence ve Skolnim v€ku je pak vyznamné;jsi
vrstevnickd skupina nez skupina dospélych, ptfedevsim rodiny. Déti upravuji své feCoveé
vzorce na zédkladé vzorcu skupiny, se kterou se chtéji identifikovat. (Prochézka, 2012;
Sebesta, 1999)

Hajkova a Strnadova (2010) se zabyvaji divody vyskytu zaki s odliSnym

matefskym jazykem v ¢eském Skolstvi, pfi¢emz jmenuji tyto:

e 74k je zimigrantské rodiny > matefsky jazyk je jazykem rodinného
prostiedi, CesStina je jazykem vzdelavaciho prostiedi a spole¢nosti

e 74k je z imigrantské rodiny a jeho rodi¢e maji zaroveni odlisné své rodné
jazyky > trilingvismus (rodny jazyk kazdého rodice + ¢estina)

e 74k je z rodiny etnické &i narodnostni mensiny

e 74k je ditétem smiSeného paru Cesky nebo Cecha s cizincem nebo cizinkou

e 74k je ditdtem smiSeného paru Cesky nebo Cecha s partnerem, ktery pochéazi
Z jiné etnické mensiny v CR

o Zak je ditétem Eeského partl, aviak rodi¢e se rozhodli pro bilingvni vychovu

U kazdé vySe zminéné skupiny jazykoveé smiSenych déti je tieba brat v potaz
socialni situaci zdka, jeho ptrevladajici jazykovou situaci uvnitf a mimo Skolu
a akceptovat stim i jeho vzdélavaci potfeby. Omezeni moznosti pouzivat matefsky
jazyk u déti pochazejicich z narodnostnich menSin ma vliv na schopnost adekvatni
komunikace se svymi rodi¢i a dalS§imi pfibuznymi a tim mize dojit i k ovlivnéni

citového vyvoje. Pro vytvareni piiznivého vlivu na jazykovy vyvoj Zaka je podstatné
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si uvédomit, co je pro rodice zadoucim cilem a vysledkem bilingvni vychovy. Nékterym
rodi¢tim postaci, kdyz dité pIn¢ ovladne jeden jazyk a na druhy jazyk nekladou pfiliSny
daraz. Nekteti rodic¢e naopak vyzaduji, aby dité dokazalo €ist a psat 1 druhym jazykem.
,, Pro optimalni vyvoj je dulezité, aby se pedagog s rodici shodoval v provadeni jazykové

praxe pri komunikaci s Zakem. *“ (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 50)

Celkové kulturni stanovisko pedagoga, jeho kulturni zakotvenost a hlavné
prislusnost k vlastni jazykové kultufe budou mit vliv na to, jak bude pedagog vnimat
odlisny jazyk svého zaka. Ugitel, jenz je sam bilingvni nebo ovlada cizi jazyk, bude mit
lepsi predpoklady pro rozpoznani jazykového piinosu odliSného Z4ka pro vyucovaci
proces. Bude schopny 1épe porozumét jazykovym transferim a tak vétSinou zaujme
adekvatni postoj k moznym jazykovym potizim zaka. U¢itel by mél mit informace
0 jazykové situaci v rodiné tak, aby je mohl vztahovat k jazykovym projevim zaka ve
vyuce. Pedagog by mél byt s rodi¢i v prubézném kontaktu, mél by s nimi konzultovat
jazykové projevy ditéte a mél by byt schopen poradit jim v problematice bilingvismu.
Jedna se o zpusoby aktivniho sledovani a podpory optimalniho jazykového vyvoje dité.

(Hajkova, Strnadova, 2010)

Vstup do skoly je zdsadnim krokem pro kazdé dité. Tim, jakou rodina zvoli
Skolu pro své bilingvni dit¢, urCuji, jaky jazyk bude u ditéte tim dominantnim,

pfinejmensim po dobu $kolni dochazky. (Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011)

Multilingvni rodina ma pii rozhodovani o vzdélavani ditéte v podstaté na vybér
ze Ctyf moznosti. Mohou zvolit monolingvni §kolu, kde je pouZivan majoritni jazyk,
monolingvni Skolu, kde je pouzivan minoritni jazyk, bilingvni Skolu pouzivajici oba
jazyky ¢i Skolu pouzivajici jiny jazyk. (Barron-Hauwert, 2004) Morgensternova,
Sulova, Scholl (2011) rozlisuji tyto tii alternativy: 8kola v jazyce zemé pobytu, $kola
V zemi pobytu cizojazy¢na, bilingvni Skola. Tyto varianty v podstaté odpovidaji prvnim

tfem variantam v piedchozim déleni.

Plischke (2008) uvadi, ze monolingvni vzdélavani v majoritnim jazyku je
nejroz$ifenéjSim pristupem, a také nejsnaze realizovatelnym zplsobem vzdélavani.
Majoritni jazyk umoznuje ditéti velmi dobife zapadnout do své vrstevnické skupiny.
Programy jednojazy¢ného vzdélavani v majoritnim jazyce ovSem c¢asto podporuji
jazykovou a kulturni asimilaci, dité by si v§ak mélo zachovat svou dvojjazycnost, stejné

tak pocit soundlezitosti s obéma kulturami. Nejcastéji voli rodi¢e monolingvni
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vzdélavani v majoritnim jazyku z divodu blizkosti $kol, ptani, aby déti zapadly do
mistni komunity, vysokym poplatkim za vzdélavani na $kole s minoritnim jazykem
nebo na bilingvni Skole ¢i vlastni zkuSenosti s monolingvnim vzdélavanim. V tomto
ptipadé je nutné bréat v avahu, Ze jazykova kompetence V druhém jazyce bude nizsi
a bude zapotiebi vyvinout maximalni usili pro podporu druhého jazyka. Monolingvni
Skola s minoritnim jazykem byva vybrana z davodu, ze rodiGe vazné uvazuji
v budoucnosti o navratu do druhé zemé a chtéji, aby bylo dité¢ seznameno s tam¢&jSim
vzdélavacim systémem. Minoritni jazyk je podpoien a je zaruceno jeho aktivni
pouzivani, nicméné muze dit¢ odcizovat od mistnich kamaradu zijicich v blizkosti.
Vétsinovy jazyk byva v téchto Skolach osvojovan jako cizi jazyk. Plischke (2008)
poznamenava, ze tyto Skoly podporuji bilingvismus u ditéte, které je pak pfipraveno Zzit
v multilingvni a multikulturni spole¢nosti. Problémy jsou v tomto zptsobu spatfovany
zejména pi1 hledani kvalifikovanych vyucujicich v mensSinovém jazyce ¢i naopak
uciteltl vétsinového jazyka pro tyto $koly. (Barron-Hauwaert, 2004; Morgernsternova,
Sulova, Schéll, 2011; Plischke, 2008)

Dle Barron-Hauwaert (2004) bilingvni vzd¢lavani se zda byt idealni volbou,
avSak pro tu rodinu, kterd najde vhodnou kombinaci jazyki, jako je ta jejich. Bohuzel
napti¢ Evropou i Amerikou je pon¢kud malo skute¢né vyvazenych bilingvnich Skol.
VétsSinou jsou dobré bilingvni $koly moznosti pouze pro ekonomicky silnéjsi rodiny,
které pocitaji s tim, ze za vzdélavani svého ditéte budou platit, jedna se totiz obvykle
0 soukromé skoly. (Barron-Hauwaert, 2004) Dvojjazyéné vzdélavani zahrnuje rozli¢né
programy, vramci kterych vyuka probihd v obou jazycich. V ramci bilingvniho
vzdélavani Plischke (2008) rozliSuje tzv. imerzni programy, kdy jsou déti nejprve
vyucovany v jazyce, ktery je jejich slabSim a az poté je zapojovan i jazyk silnéjsi. Dale
se jednd o programy tzv. dorovndvacich tfid, kde je dit¢ doucovéno vétSinovému
jazyku. Jako posledni jsou uvedeny programy, kde je minoritni jazyk vyucovan jako
vyuCovaci predmét. Vitaskova (2016) zminuje, ze v rdmci zemi Evropské unie se
doporucuje, ptipadné natizuje zajiSténi bezplatné, specifické vyuky ufedniho jazyka
konkrétni zemé a zaroven podpora vyuky matefského jazyka v koordinaci s béznou

vyukou a ve spolupréci s ¢lenskym statem ptavodu.

Stefanik, Pallay (2016) se zabyvaji vlivem bilingvismu ditéte na $kolni
uspésnost. Pokud bilingvni dit¢ dosahuje slabSich vysledkii ve Skole ve srovnani

S ostatnimi détmi, je to pfisuzovano Casto praveé jeho vicejazyCnosti. Pfiiny neuspéchu
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mohou byt rizné, jak vné&jsi, tak vnitini. Malokdy byva pfic¢inou Spatného prospéchu
samotna schopnost komunikace ve dvou a vice jazycich. Dulezité¢ je zaméfit se na
skute¢né pticiny Spatného prospéchu. Z vnéjSich pficin, které mohou mit negativni vliv

na Skolni prospéch ditéte, jsou z hlediska inkluzivni edukace zminovany tyto:

e Dit¢ jako pfisluSnik jazykové minority mulze byt zesméSnovano
a ponizovano ostatnimi détmi, které¢ jsou pfislusniky vétSinové komunity,
z ¢ehoz pak vyplyva strach ditéte z kolektivu i celkoveého skolniho prostiedi.

e Jazykem vyuky je jazyk vétSinové spolecnosti, ktery dité nema osvojeny na
piiméfené urovni, musi se tak nové informace oproti détem vétSinového
jazyka ucit ve svém slabsim jazyce, nicméné vina neni na stran¢ ditéte ani
jeho bilingvismu, ale spiSe na stran¢ $kolského systému.

e Problém psycholingvistického testovani v dominantnim jazyce spole¢nosti,
na zakladé jehoz vysledki jsou déti zatazovany do specialnich tid.

e Znacny rozdil mezi rodinnym a Skolnim prostfedim nejen co se tyce jazyka,
ale 1 kultury, viry, nazorQ, postojl, jez jsou v prostfedi Skoly pro dité nové
a nuti ho asimilovat do majoritni spole¢nosti.

e Socioekonomické podminky rodiny, tykajici se predevsim pfist¢hovaleckych
komunit ¢i nékterych mensinovych spolecenstvi.

e Spatné vysledky bilingvniho ditéte nemusi byt také ojedin&lé a mohou se
vyskytovat 1 u monolingvnich déti, chyba pak byva spatfovana ve
vzdélavacim systému, piipadné v samotném uciteli.

e Novodobym fenoménem tzv. eduka¢ni migrace do tzv. edukacnich diaspor.
Kromé téchto faktori existuji faktory, které souvisi pfimo s osobnosti ditéte.

Jiz v prvni kapitole byl zminovan vliv bilingvismu na $kolni Gspé&Snost ditéte.
,WBilingvismus jako pricina slabsich vysledkii ve Skole prichdzi v Gvahu Vv pFipade, ze by
dité nemélo ani jeden z jazykii dostatecné osvojeny.” (Stefanik, Pallay, 2016, s. 412)
Tento jev byva oznaCovany, jiz zminénym, pojmem semilingvismus, popiipadé dvojity
semilingvismus. Potize se pak promitaji do vSech jazykovych rovin obou jazyku,
pfedev§im se jednd o malou slovni zasobu, neovladani gramatiky, neschopnost
kreativniho zachazeni s jazykem, vyrazné potize myslet a projevovat emoce. Pfi¢inou

byva nevyhovujici kontakt s adekvatnimi jazykovymi vzory v obou jazycich v roding
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a/nebo v matetské skole, nedostacujici prilezitost pro komunikaci ¢i pisobeni vnéjSich

ekonomickych, politickych a socialnich faktorii. (Stefanik, Pallay, 2016)

Stefanik, Pallay (2016) poznamenavaji, ze u viech déti, at’ uz jsou nebo nejsou
bilingvnimi, jsou nejvyznamnéj$imi faktory, ktera ovliviiuji kone¢nou turoven
dosazenych vysledk, prostfedi a motivace ditéte. Motivace je rovnéz dulezita pro

vytvéfeni a udrZzovani bilingvismu u jedince i celé komunity.

45



3 Refové schopnosti bilingvnich déti

Prvni ¢éast této zavérecné kapitoly se veénuje obecnému vyvoji feCovych
schopnosti u déti, nebot’ kazdé dité si timto vyvojem prochazi, vyjimkou nejsou ani
bilingvni déti. V nésledujici podkapitole je charakterizovano bilingvni osvojovani
jazykl a jazykovy vyvoj bilingvnich déti s diirazem na simultanni osvojovani dvou
jazykt. Dalsi podkapitola se zabyva jazykovymi specifiky, ktera jsou typickd pro
bilingvni jedince. Bilingvismus ma jistym zptisobem vliv na i na kognitivni schopnosti
a osobnost jedince, cemuz se kratce vénuje dalsi podkapitola. StéZejni ¢asti této kapitoly
je posledni podkapitola zaméfujici se na konkrétni vyvojové poruchy fecové

komunikace, které se pokousi davat do souvislosti s bilingvismem ditéte.

3.1 Vyvoj fecovych schopnosti — osvojovani mateifského jazyka

Na spravny vyvoj feci u ditéte maji vliv urcité faktory a podminky, které by
mély byt naplnény. Jedlicka (2003) povazuje za nezbytné podminky pro spravny vyvoj
feCi neporusenou centralni nervovou soustavu, normalni intelekt, normdalni sluch,
vrozenou miru nadani pro jazyk a ptiméfenou stimulaci prostiedim. ByteSnikova (2012)
ktomuto dodava jest¢ turoven motorickych schopnosti a zrakové percepce.
Dle Lejsky (2003) vyvoj teci probiha na zaklad¢ vnitinich genetickych (zdédénych)
predispozic a sluchovych, zrakovych a hmatovych podnétii. Re¢ se vyviji jako slozity
komplex podminénych reflexti a souvisi s dozravanim funkce (€innosti) nervové

soustavy. (Bytesnikova, 2012; Jedli¢ka, 2003; Lejska, 2003)

Vyvoj tfe€i prochazi urCitymi stadii, jejichz délka trvani mitize byt odliSna.
Re¢ovy vyvoj ditéte se mize nékdy zrychlovat & zpomalovat, neni viak moZné, aby
nekteré z jeho stadii bylo vynechdno. RozliSujeme preverbalni obdobi, které trva zhruba
do prvniho roku Zivota, a vlastni vyvoj feci, ke kterému dochazi ptiblizné pravé od toho

prvniho roku. (ByteSnikova, 2012)

Zaklady pro vyvoj feci jsou pokladany jiz v dobé& pied narozenim, v prenatalnim
obdobi. (Jedlicka, 2017) Také Vagnerova (2012) uvadi, ze s te¢i jako mnoZzinou
zvukovych podnétl maji déti urcité zkusSenosti jiz z prenatalniho obdobi. Na zakladé
téchto zkuSenosti je 1 kojenec ve véku jednoho mésice schopny odlisit mluveny projev
od ostatnich zvuki, rozeznat jednotlivé fe€ové zvuky 1 hlasy riznych lidi, kdy bezpecné
poznava hlas své matky. V prvnim trimestru dochéazi k pocatku diferenciace zpisobu

zpracovani feCovych a nefeCovych zvuki. Verbalni podnéty ma na starost leva mozkova
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hemisféra a neverbalni (hudbu, pfirodni zvuky, atd.) prava mozkovd hemisféra.
Prorozvoj fe¢i je dulezita zralost prislusnych oblasti mozkové kury, které jsou
lokalizované v levé mozkové hemisféfe. (Vagnerova, 2012) V 6. mésici prenatalniho
vyvoje plod reaguje na jisté zvukové podnéty, naptiklad na hudbu ¢i hlas matky. Pokud
plod dokaze v nitrodéloznim akustickém prostfedi rozeznat lidsky hlas, mize tato
sluchova zkusenost mit dobry vliv na vnimani feci ditétem po narozeni. (Pracha, 2011)
Jedlicka (2017) uvadi, Ze v pokrocilejSich fazich téhotenstvi dochdzi k jisté formé

zédkladniho dorozumivani mezi matkou a ditétem.

V obdobi po narozeni vyvoj tfe€i zacina obdobim tzv. novorozeneckého kiiku,
coz je prvni komunikacni projev ditéte bezprostfedné po narozeni. Jde o hlasovy reflex,
kterym novorozenec reaguje na zménu prostiedi, teploty okoli a krevniho ob&hu. Mezi
prvnim a druhym mésicem Zzivota piestava byt kiik pouze reflexnim projevem, ale diky
zrani piislusnych struktur mozku dochézi ke zméné charakteru kiiku a vétsi diferenciaci
zvukovych projevii. Déti kiikem vyjadiuji své aktudlni pocity a své nenaplnéné
potieby, naptiklad pocit hladu. Rizné kvality kiiku se matka obvykle brzy nauci
rozeznavat. Novorozenec je schopny reagovat na hlas matky. Melodicka variace kiiku
neni bohatd, ale docela brzy ziskava formantovou strukturu. Toto obdobi trva do doby,
nez se zvukovy projev ditéte zacne ménit v melodi¢téjsi. (ByteSnikova, 2007; Jedlicka,

2003; Sulova 2005; Vagnerova, 2012)

Kolem 8. az 10. tydne nastava tzv. obdobi broukani. (Jedlicka, 2003) Broukani
je schopnost produkovat jednoduché zvuky podobajici se fonémim. Jedna
se 0 dovednost, kterd upozoriiuje na zralost motoriky mluvidel a pfipravenost ucit se
vyslovovat hlasky a slabiky. Od druhého mésice déti postupné zacinaji s vokalizaci
zvuki podobajicich se samohlaskam. O néco déle dochazi k melodické modulaci.
Broukéni doprovazi kladné emoce. Zpocatku ma broukani reflexni charakter a miize se
tak objevit i u déti s vrozenou hluchotou. Néktefi autofi toto obdobi oznacuji za obdobi
pudového zvatlani, které navazuje na obdobi kiiku a broukani. SlySici déti se svym
hlasem experimentuji zptisobem kruhové reakce, kdy poslouchaji sviij hlasovy projev
an¢kolikrat jej opakuji. Jednd se o fazi, ve které dochazi k predbéznému uceni
potiebnému K rozlisSeni a aktivnimu zvladnuti artikulace zakladnich fonému.

(Bytesnikova, 2007; Véagnerova, 2012)
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Postupem c¢asu piechazi obdobi broukdni do obdobi zvatlani, nékdy
povazovaného konkrétné za obdobi napodobujiciho Zvatlani. Dochazi k nému nejéastéji
okolo Sestého mésice veku, kdy dité zacind produkovat rizné souhldskova opakovana
spojeni, napiiklad ,bababa®, ,,gagaga®. VétSinou se jedna o opakovani ¢asto slySenych
zvukl. Jednotkou feci je v tomto obdobi slabika. Dité opakuje sledy slabik, hovoiime
otzv. fyziologické echolalii. Vagnerova (2012) tento jev oznaCuje jako zdvojené
zvatlani. Dit€¢ nejprve opakuje slabiky ,,mama®, ,baba“, poté ,tata”, ,dada®, ,nana®.
Jednd se o ndhodna slivka, kterd jsou vyrazné socialné posilovana rodi¢i, nebot’ si
mysli, e jde o spontanni pojmenovani ditdte. Zvatlani je vysledkem vrozenych dispozic
a uCeni, zaroven je také zapotiebi, aby dité dosahlo jisté zralosti koordinace mluvidel
apropojeni sluchového a motorick¢ého systému na centrdlni Grovni. Déti se uci
napodobovanim svého jazykového vzoru, proto produkuji pouze hlasky vyskytujici se
V jejich matetském jazyce. Pii napodobé feCového projevu je kromé sluchu dilezity
I zrak pro imitaci pohybi mluvidel. (Bytesnikova, 2007; Jedlicka, 2003; Neubauer,
2014; Sulova, 2005; VVagnerova, 2012)

Okolo osmého az desatého mésice nastdva obdobi rozumeéni, které se nejdiive
tykad suprasegmentalni slozky feci, tedy melodie, pfizvuku a hlasového zabarveni, na
jejichz zaklad¢ dit¢ diferencuje obsah sd€leni. Tyto sdélovaci prvky ptechéazeji i do jeho
projevu. (Jedlicka, 2003) Vagnerova (2012) rovnéz uvadi, Ze ndznaky porozuméni
velmi jednoduchému verbalnimu sdé€leni se objevuji mezi osmym az desatym meésicem,
diive nez dit¢ zacne produkovat prvni slova. Dé¢ti v tomto véku dokédzou porozumét
jednoduchym slovnim vyraztim, naptiklad ,,ne®, ,,nesmis®, ,,dej* ¢i svému jménu. Jedna
se o slova, ktera sly$i opakované v dané souvislosti a mohou si je s ni spojit. Déti se uci
vyznamu slov obvykle tak, Ze znaji urcity predmét Ci ¢innost a pochopi, Zze se k nému
ur€ity zvuk vztahuje. DéEti starS$i jednoho roku obvykle rozumi alespont 50 slovim.
Jejich pasivni slovni zasoba je tak znacné obsahlej$i nez aktivni slovni zasoba.

(\VVagnerova, 2012)

Vlastni vyvoj fte¢i nastupuje piiblizné okolo prvniho roku Zivota.
Dle Prichy (2010) 1ze o samostatném mluveni ditéte hovofit, kdyz dité¢ vyslovuje sva
prvni samostatnd slova, ktera jsou smysluplnd pro matku ¢i jiného dospélého blizkému
ditéti. Také zminuje, Ze prvni slova se objevuji u ditéte mezi 12. az 18. mésicem véku
ditéte se zna¢nymi individudlnimi rozdily. Neubauer (2014) uvadi, Ze prvni slova majici

vyznam se u ditéte objevuji uz okolo osmého az dvanactého mésice Zivota. Od jednoho
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roku v€ku se déti zacinaji vyjadfovat prostfednictvim jednotlivych slov, tzv. holofrazi,
majicich n¢jaky vyznam, ktery je mnohdy nepiesny a podstatné generalizovany. Prvni
slova jsou sd€leni nesouci vyznam celé véty. Jejich tvar je jednoduchy, tvoten
kombinaci malého poctu hlasek, které¢ dit¢ dokdze vyslovit. Slova jsou spojovana
s odpovidajicim objektem ¢i ¢innosti. Osvojovani slov je spojeno S postupnym
chapanim zakladnich souvislosti a vztahl. Bytesnikova (2007) uvadi, ze prvni détska
slova vyjadiuji projevy pocitli, pfani, emoci a vile. Dit¢ nejcastéji uziva podstatna
jména, onomatopoia a poté slovesa. Prvni polovina druhého roku je charakteristicka
nejprve pomalym rozvojem slovni zasoby, kdy dité¢ ovlada 20 — 30 izolovanych slov.
Nasleduje rychle se zvétSujici rozvoj slovni zasoby, zptesiuje se vyznam jednotlivych
vyrazii. Piiblizn¢ okolo druhého roku dité¢ uziva viceslovna spojeni. Ve dvou letech
slovni zasoba odpovida zhruba 200 — 300 sloviim, ve tfech letech je to pak 700 a vice
slov, aktivni slovnik ditéte starSiho Sesti let obvykle ¢inni 2500 slov. Postupné dochazi
ke gramatizaci vétného projevu, uzivani 1. osoby pii hovoieni o sob¢, mnozného ¢isla
aminulého Casu, pfitom se vSak vyskytuji Casté odchylky a vlastni Upravy. Prvni
tfiroky Zzivota jsou velmi dynamickym obdobim, co se tyfe rozvoje feci. Mezi
jednotlivymi détmi se vyskytuji rozdily, které jsou vyrovnavany v piedSkolnim veku.
U ditéte, jehoz vyvoj je normalni, dochazi ke zkvalitnéni sluchového vnimani mezi
¢tvrtym az patym rokem véku. V predskolnim veéku se fe¢ ditéte nadale rozviji, kdy na
konci tohoto obdobi mé dité vétSinou spravnou artikulaci, uziva souvéti bez vyraznych
dysgramatismi. Gramaticka struktura mluvniho projevu je okolo Sesti let véku ditéte
stabilni, dité uziva fe¢ pragmaticky. Dité také ovlada rtizné fikanky, pisnicky a zvladne
reprodukovat obsah pohadky. (Dlouha, 2017; Neubauer, 2014) Rovnéz Sulova (2010)
oznacuje piedSkolni v€k za obdobi zkvalithovani fecovych dovednosti. Co se tyce
fecové produkce, rozuméni textu i zajmu o mluvené slovo, je mezi détmi vyrazny rozdil
souvisejici s moznosti ditéte byt v kontaktu s dospélymi a rozvijet s nimi své feCové
schopnosti mezi 15. mésicem a tfetim rokem v€ku. Pokud dité tuto moznost nema,
dochazi k nezvratnym negativnim zménam v jeho fecovém vyvoji. (Bytesnikova, 2007;
Neubauer, 2014; Sulova, 2010)

3.2 Bilingvni osvojovani jazyku
Osvojovani jazyku u bilingvnich jedinct se vénuje také Baker (2011), ktery
poznamenava, ze jazykovy vyvoj bilingvisth a monolingvisti je jiz nékolikrat

porovnavan v mnoha studiich. Na zakladé téchto studii se ukazalo, Ze jazykovy vyvoj
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bilingvniho ditéte prochazi stejnymi zakladnimi kroky jako jazykovy vyvoj
monolingvnich déti. Je znamo, ze pro jazyk je dominantni levd mozkova hemisféra.
Diive se uvazovalo o tom, zda nevyuZzivaji bilingvisté pii zpracovani jazyka pravou
hemisféru vice jak monolingvisté. Nicmén¢ s dal§imi propracovanéjSimi vyzkumy se
zjistilo, Ze se monolingvisté a bilingvisté viibec v zapojeni mozkovych hemisfér nelisi.

(Grosjean, 2003, Baker, 2011)

Baker (2011) uvadi, ze kojenci projevuji schopnost rozliSovat mezi dvéma zvuky
velmi brzy. Pamét pro jazykové zvuky, jak bylo vySe zminéno, funguje jiz od
prenatalniho obdobi, takze procesy bilingvniho osvojovani jazyki maji sviij pocatek
jesté pred narozenim. Dité ve staddiu Zvatlani, okolo desdtého az dvanactého mésice,
které je od narozeni vystavené dvéma jazykiim ma tendenci Zvatlat v jazyku, ktery je
pro néj silnéjsi, a produkuje zvuky podle jazykové specifickych ryst kazdého jazyka.
Jiz pfed dosazenim jednoho roku mize dojit ke vzniku uréitych specifickych

jazykovych vzorcu a jisté feCové diferenciaci. (Baker, 2011)

Malé déti, které si osvojuji dva jazyky simultdnné, nasleduji stejny jazykovy
vzorec jako monolingvni déti. Nejprve shromazduji slovni zasobu slozenou z prvki
obou jazykl, ale obvykle maji pro kazdy pfedmét nebo Cinnost jeden vyraz bud
z jednoho, nebo z druhého jazyka. Pozdéji své slovni zasoby zaéinaji oddé€lovat, kdy
pouzivaji ekvivalentni vyrazy v kazdém jazyce, ale za pouziti gramatickych pravidel
obou jazyku. (Baker, Jones, 1998) Grosjean (2012) uvadi, Ze oba jazyky malého
bilingvisty jsou nepochybné v néjaké form¢ kontaktu, nikoliv vSak ve stavu splynuti.
Pro zietelné odliSeni kazdého jazyka se déti opiraji o rizné faktory. Jedna se o fonetické
a prozodické naznaky kazdého jazyka (naptiklad rytmus), dal$i strukturdlni aspekty
jazyka, kontext, ve kterém je jazyk pouZzivan a co je nejdulezitéjsi je jazyk konkrétni

osoby, se kterou hovoii. (Grosjean, 2012)

Zamétime-li se konkrétné na faze osvojovani jazyka u bilingvnich déti, do konce
90. let 20. stoleti byl uznavan t¥ifizovy model raného bilingvniho vyvoje, ktery
vytvorili Volterra a Taeschner vroce 1998. Tento model zachycuje, jak se maly
bilingvista posouva od miseni jazyka k ¢aste¢nému a poté k uplnému oddéleni jazykd.
(Baker, Jones, 1998) Tento model je viak dle Morgernsternové, Sulové a Schéll (2011)

ptekonan.
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V soucasnosti je v literatufe uznadvana periodizace, kterou sepsal Sauders v roce

1982 (in Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011; Sulova, Bartanusz, 2010):
Prvni staddium

Prvni stadium trva od prvnich feCovych aktivit ptiblizné¢ do dvou let véku. Baker
(2011) uvadi, ze dit¢ maze vyslovit sva prvni slova v obou jazycich jiz od osmého
meésice veéku, Castéji je tomu od dvanacti mésicti. Do osmnacti mésicu dit¢ vyslovuje
pfedev§im izolovand slova, do dvou let pak uziva dvouslovné asociace. V prub&hu
tohoto obdobi ma dité jediny lexikalni soubor zahrnujici slova vyplij¢ena z obou jazykd.
Nicméné jeho aktivni slovnik je omezeny. Pokud zna slovo v jednom jazyce, obvykle
nemad schopnost nahradit ho slovem zdruhého jazyka. V tomto obdobi
tzv. indeterminovaného kodovani se rodice Casto znepokojuji, ze dité neovlada dobie
ani jeden z jazyka. Nicméné jedna se o béznou zalezitost, ktera u bilingvnich déti neni

ojedin¢la. Dité vnima dva jazyky jako jediny jazykovy systém.
Druhé stadium

Druhé¢ stadium, které zacina od druhého roku zivota, je charakteristické tim, ze
dit€ rozsifuje sviij aktivni slovnik obou jazykl a postupné se zacCina ucit pouzivat ten
jazyk na zaklad€ osoby, se kterou zrovna hovoii. I tak se mize obcas ptihodit, Ze bude
nadale pouzivat véty obsahujici prvky z obou jazyktli, nebot’ si stejny pojem jesté
neosvojilo v obou jazycich, je tak vazan na kontext, v némz byl osvojen. Nékteré déti
mohou také oznacovat stejnou véc v obou jazycich zaroven. Toto je znamkou toho, Ze si
dit¢ zacina uvédomovat pfitomnost dvou odliSnych jazykl, a tak i osoby, které
pouzivaji jeden nebo druhy z téchto jazykt. OvSsem nékdy to mize byt zpiusobeno tim,
ze si dit¢ neni jisté svou jazykovou identitou, a proto rad€ji pouZzije obé slova.
| v ptipadé, ze dité zacina uzivat slova z obou jazykl spravné, je tfeba dat mu cas, aby
ziskalo tuto formu divéry sobé samému. V rdmci tohoto obdobi dité rychle zlepsuje
svou schopnost rozliSovani obou jazyktl, nicméné jesté neni schopné ovladat gramaticka

pravidla.
Treti stadium

Pro tfeti stadium je typické, ze dité jiz zfeteln¢ odliSuje oba jazyky, jejich slovni
zéasobu 1 gramatiku. Prolindni jazyki, tzv. interference, se objevuje jen ziidka. Pfechod

do toho stadia probiha postupné a je zapotiebi urcitého casu, na jehoz délku, stejné tak
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stupent diferenciace jazykli ma vliv fada faktorii, pfedevSim osobnost ditéte a jeho

schopnosti, postoj rodi¢ti a doba plisobeni kazdého jazyka.

Dle Morgenstrenové, Sulové a Scholl (2011) postupné oddélovani obou jazykt
je pro dité snazsi, pokud mu v tom rodi¢e pomahaji, pfi¢emz se jako nejvhodngjsi jevi
Grammontovo pravidlo, které ditéti pomiize s co nejrychlejsi orientaci. Pro dité jsou
taktéz stézejni lingvisticko-afektivni orientacni body, na jejichz podkladé vznika
struktura jeho feci a identity. Rodice by tak mé&li na dit€ mluvit jen tim jazykem, kterym
bezchybné ovladaji a ktery jim umoznuje dokonalou komunikaci na emo¢ni i rozumové

tirovni. (Morgensternova, Sulové a Scholl, 2011)

Nad vyvojem slovni zasoby bilingvnich déti se pozastavuje také Pricha (2011),
ktery zminuje vliv jazykového inputu na jejich slovni zasobu, jaky je vztah mezi
vyvojem slovni zasoby a rozsahem jazykového inputu, ktery ma na dit¢ vliv. Cim
frekventovangjsi je jazykovy input, tim lépe dochazi k rozvoji slovni zasoby déti.
Nicméné na rozdil od slovni zasoby, nelze pfili§ dobie zjistit rozsah jazykového inputu,
a tak je téméf nerealné zjistit jazykovy input slozeny ze dvou jazykd. Existujici
vyzkumy byly provedeny pouze na zakladé¢ odhadu rodi¢u, coz nemusi byt spolehlive.
Tyto vyzkumy odhalily vyznamny vztah mezi kvantitou inputu v daném jazyce
arozsahem osvojené slovni zdsoby v pribéhu druhého roku veéku déti. Také bylo
zjiSténo, ze pocet slov, kterd si déti v kazdém jazyce osvoji, je ve shodé¢ s mnozstvim
Casu stravené¢ho s mluvéimi toho daného jazyka. Také dle Bakera (2011) mize byt
VyVoj Vv obou jazycich nevyrovnany z dtivodu rozdilné zkusenosti s kazdym jazykem.
Slovni zésoba u bilingvnich i monolingvnich déti vsak vykazuje podobny pocet
vyznamu. Je tfeba podotknout, ze jazykovy input od rodicli, neni jedinym zdrojem

osvojovani slovni zasoby a jazyka. (Baker, 2011; Prucha, 2011)

Dle Goldsteina a McLeodové (2012) je osvojovani fei u déti slozitym
fenoménem, tim spiSe u déti osvojujicich si vice nez jeden jazyk. Slozitost nesouvisi
pouze s poctem a typy jazykd, které jsou osvojovany, ale rovnéz se sociolingvistickym
prostiedim, ve kterém si dit¢ jazyky osvojuje. Hovoii také o existenci dvou a vice
vysoce interaktivnich tfecovych (zvukovych) systémt s potencidlem pro pozitivni
i negativni transfer informaci mezi témito jazyky a s moznosti jazykoveho protnuti.

Interakce mezi dvéma jazyky se zda byt vysledkem celkového fecového vyvoje, ktery je
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podobny, nikoliv vSak identicky fe€ovému vyvoji u monolingvnich déti. (Goldstein,
McLeod, 2012).

Harding-Esch a Riley (2008) uvéadi, Ze rychlost a vzorce vyvoje jazyka jsou
U monolingvnich a bilingvnich déti shodné. Je zjisténo, Ze ob¢é skupiny déti zacinaji
s produkei snadno vyslovitelnych zvuki, hlasek jako jsou ,,p%, ,,b*, ,,d*, ,,f ,,m“, ,n“.
Déle také pojmenovavaji jednim slovem predméty, které se jim jevi jako shodne
apostupem casu vyznamy zpiesiiuji, prodluzuji feCovy projev, nejprve pouzivaji
jednoduché véty, poté az slozité€j$i. Ve vyvoji fe€ovych (jazykovych) schopnosti
existuje mezi bilingvnimi a monolingvnimi détmi vice podobnosti nez rozdild.
(Harding-Esch, Riley, 2008) Zaroven vyvoj u kazdého ditéte je individudlni, jak
U monolingvnich, tak i u bilingvnich déti. Nékdy mohou bilingvni déti zaostavat za
prumérem a U rodi¢u tak vznikne pocit, Ze by méli bilingvni vychovu odlozit, nicméné

toto neni dobré, protoze vracet se K dvojjazycné vychové zpét je velice obtizné a pro

[ 24

3.3 Jazykova specifika bilingvnich déti

Jako prvni specifikum, se kterym se mizeme setkat u bilingvnich jedincd, je
uvedeno prepinani koda (code-switching). Kazdy autor definuje tento pojem s jistymi
odlisnostmi. Miesel (2003) hovoii o terminologickém zmatku v oblasti této
problematiky, pfedev§im co se tyCe pojmu piepindni kodid a miseni jazykd. Nékdy
se dokonce nerozliSuje mezi prepindnim a misenim kodi. Pojmem miseni jazykid se
budeme zabyvat pozd&ji. Morgensternova, Sulova, Scholl (2011) striktné nerozlisuji
mezi pfepinanim a misenim kodu, pfi¢emz podotykaji, ze piepinani v ramci promluvy
neni semilingvismem, ale jednou ze specifickych vlastnosti feci bilingvnich jedincti.
Housarova (2003) uvadi, ze dité¢ nejprve pouziva piepinani kodh v pripadech, kdy
nemuze nalézt vyraz z druhého jazyka, postupem casu se toto méni a bilingvni dité
vyuziva prepinani jako slovni ¢i komunikativni strategii, nakonec pak jako znak
pfisluSnosti ke konkrétni skupiné. Dle Harding-Esch a Riley (2008) se piepinani fidi
striktnimi a podrobnymi pravidly a nabizi bilingvnimu jedinci vice komunika¢nich
prostiedkli a moZnosti vyjadfovani. Nejcastéji k nému dochdzi v situacich, kdy jedinec
nemuiZe najit spravné slovo nebo vyraz v jazyce, kterym praveé hovoii, protoze si na néj
nemize vzpomenout nebo odpovidajici vyraz vtomto jazyce neexistuje. Dalsi typ
prepinani kodi je charakterizovan jako spoustéci mechanismus, kdy je slovo podobné

V obou jazycich nebo pokud vlastni jméno ¢i ndzev vyrobku donuti bilingvniho jedince
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Kk ptfepnuti do druhého jazyka. Tento typ piepinani byva pouze ndhodnym omylem,
vétSinou se jedinec rychle vrati do puivodniho jazyka. Pfepinani koda se vyuziva také
béhem citovani druhych lidi, k vyjadfeni solidarity s ¢lovékem, k vylouceni jiné osoby
z konverzace ¢i k posileni vlastniho argumentu. Samotni rodice zastavaji rizné postoje
Kk ptepinani, n€ktefi se mu vyhybaji, v jinych rodinach je zase ptepinani komunika¢nim
stylem rodiny, pfi¢emz negativni dusledky pfepinani pro bilingvni vyvoj ditéte nebyly
shledavany. (Harding-Esch, Riley, 2008) Morgensternova, Sulova a Scholl, (2011)
dokonce uvadi, Ze v bilingvnich rodinach je Casto stanoven jeden zékladni jazyk, ale
k miseni a pfepindni jazykovych kodu dochazi bézné. Miesel (2003, s. 260) vsak
pouziva termin piepinani kodua ,,ve smyslu schopnosti bilingvistii vybirat si jazyk podle
komunikacniho partnera a situacniho kontextu “. V tomto smyslu je pak piepinani koda
brano v potaz v dalsi ¢asti prace. Dale Miesel (2003) konstatuje, Ze piepinani kodi voli
bilingvni déti Casto jako cestu mensiho odporu, pokud zjisti, ze pottebny jazykovy
repertodr je pristupnéjsi v druhém jazyce, naptiklad kdyz usoudi, Ze téma rozhovoru
bézné patii do domény druhého jazyka. Pokud dit€ prepind jazykové kody za
normalnich okolnosti, neni to pouze volbou mensiho odporu, je to zndmkou toho, Ze

dochazi ke zdokonalovani znalosti a kompetenci obou jazyki. (Miesel, 2003)

Miseni jazyka (code-mixing) definuji Stefanik, Palcttova, Lanstyak (2003,
s. 289) jako ,,jev, kdy dva bilingvisté pouzivaji ve stejném komunikacnim aktu oba své
jazyky a vytvari tak smiseny jazyk.“ Také dodéavaji, ze miseni jazykl je vysledkem
nékolika procesti a to pfepindni, piebirani na urovni spoleCenstvi ¢i jednotlivcd,
netplného osvojeni si jazykt nebo interferenci. Miesel (2003) definuje jako kombinaci
obou jazykl bilingvniho jedince, ktery neni schopen rozliSovat dva zainteresované
jazyky. Kmiseni jazyku dochazi nejéastéji ve slovniku a nejméné v hlaskovém
systtmu. Co se tyCe morfologického a syntaktického miseni, zavéry literatury se
neshoduji. Miseni se nejéastéji vyskytuje v ptipadech, kdy jeden z jazyku je u ditéte
vyrazné dominujici nebo pokud dospéli v okoli ditéte bez zabran sami vyuZzivaji miseni
i ptepinani ve vlastni fe¢i. Miseni lze u bilingvnich déti zaznamenat pfedev$im v rané
tazi osvojovani jazykl do dvou let véku. Starsi déti jiz obvykle bezpecné odliSuji oba
dva jazykové systémy. Dle Bakera (2011) je miseni jazykd docasnou zalezitosti a je
snizovano postupnym zdokonalovdnim znalosti obou jazykil. Miseni dvou jazyki

VvV dvojjazycném diskursu nabird vice forem a byva vysledkem nékolika procest —
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pfepinani, vypijcovani na urovni spoleCenstvi ¢i jednotlivcl, netplného osvojeni si

jazyka ¢i interference. (Poplackova, Sankoft, 2003)

Jazykova vypiujcka je dalSim terminem, se kterym se u bilingvisti mizeme
setkat. Harding-Esch a Riley (2008) ji charakterizuji jako vyraz z jednoho jazyka, ktery
je pouzivan v druhém jazyce, pfi¢emz je prizpusoben gramatice a vyslovnosti druhého
jazyka. Muze byt pouzita védomé, kdy dité slovo v druhém jazyce nezna nebo ho neumi
dobfe vyslovit a radéji pouzije ekvivalent z druhého jazyka. V piipadech nevédomé
vypujéky se jedna o Casto pouzivana slova v jednom jazyce, ktera jsou automaticky
vkladédna 1 do druhého jazyka. MlZe se jednat také o zménu potadi slov ve vété
dle vétného slovosledu druhého jazyka nebo rozsifeni slovniho vyznamu tak, aby

odpovidala vyznamu slova v druhém jazyce. (Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011)

V projevu bilingvnich osob se mohou rovnéz vyskytnout interference.
Lehisteova (2003) interferenci definuje jako odchylku od norem kteréhokoliv jazyka,
ktery je vyuzivan v feéi bilingvistd pravé v dusledku jejich znalosti vice jak jednoho
jazyka. Interference lze nalézt ve vSech rovinach jazyka — ve fonetice, fonologii,
v morfologii, syntaxi, sémantice i v lexice. Interference mohou byt hlaskove,
gramatické ¢i lexikdlni. VétSinou nemaji vliv na porozuméni pti komunikaci, avSak jsou
vnimany monolingvnimi mluv¢imi. Dochazi k nim rovnéz v psaném projevu. (Grosjean,

1995 in Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011; Lehisteova, 2003)

Dle Morgensternové, Sulové a Schéll (2011) piepinani koédd, interference &i
jazykové vypujcky nejsou povazovany za nedostatky jazykového vyvoje bilingvnich
jedinci a jsou pro né typické. Dokonce jsou pokladany za bilingvni kompetence.
Na miseni kodu by se mélo pohlizet jako na vychodisko pro dité, které jesté nedosahlo
tak dobré zdatnosti v jeho obou jazycich, stejné tak je miseni vychodiskem i pro
dospélé, ktefi se mohou nejlépe vyjadiit pouze uritym vyrazem VurCité situaci.

(Miccio, Hammer, Rodriguez, 2009; Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011)

Jako jeden z aspekt bilingvismu v détstvi Grosjean (1982) jmenuje vazbu
osoba-jazyk, kdy ma dité spojenou osobu s konkrétnim jazykem a pokud tato osoba
oslovi dité€ jinym jazykem, miZe to u ditéte zpusobit jistou Uzkost. Baker a Jones (1998)
hovoii o dulezitosti vytvoreni jazykovych hranic u bilingvnich déti, kdy se dit¢ uci
spojovat jazyky s urCitymi osobami ¢i situacemi. V rodinach, kde se hovoii obéma

jazyky, se to Casto rodi¢e snazi usnadnit pouzivanim strategie Grammontova pravidla,
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| piestoze jsou oba rodice schopni hovorit obéma jazyky a v komunikaci mezi sebou
pouzivaji jeden ¢i oba jazyky. V rodinach, kde se hovoii jednim jazykem, Casto tim
mensinovym, je zajiStén rozvoj tohoto jazyka vytvofenim geografickych hranic, kdy se
vétSinovy jazyk doma nepouziva. Nékolik rodin vyuziva ¢asové hranice, kdy na dité
oba rodi¢e mluvi obéma jazyky, ale vzdy v riiznou cast tydne, naptiklad jednim
jazykem hovoii v tydnu a druhym o vikendu. Casto si vytvaii vlastni hranice samy déti,
obvykle podle situaci ¢i kontextu. V piipad¢ zkiizeni takovych jazykovych hranic

déti reaguji s piekvapenim, zmatkem ¢i rozpacitosti. (Baker, Jones, 1998)

Jak jiz bylo vySe zminéno, s vyvazenym bilingvismem se realné¢ témet
nesetkdme. Naopak vétSinou je jeden z jazyki u bilingvniho jedince dominantnim, a tak
hovotime o jazykové dominanci. Bilingvni jedinci obvykle nepouZzivaji oba jazyky
pravidelné ve vSech riznych doménéach, tudiz znalost obou nemiize byt totozna
a dokonala. Jsou oblasti, se kterymi maji zkuSenosti bud’ v jednom, nebo ve druhém
jazyce. Je tieba podotknout, Ze tato dominance se muze v pribéhu zivota ménit.
(Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011) Jazykova zdatnost tedy nebude s velkou
pravdépodobnosti shodna pro oba jazyky a stejné tak nebude pravdépodobné stejna pro
oba jazyky u bilingvistl jako zdatnost v jednom jazyku u monoligvnich jedinct. Je
normdlni, ze slovni zdsoba v kazdém jazyce bilingvisty bude menSi nez je tomu
u srovnatelného monolingvisty.  Stale vSak tato zdatnost bude v obou jazycich

pfiméfend pro navazovani konverzaci ¢i angazovani se ve stejném druhu aktivit.
(Bialystok, 2001)

Casto se mizeme také setkat s tim, Ze bilingvisté pisobi od doby, kdy jsou
schopni nezavisle pouzivat oba jazyky, jako prekladatelé a tlumocnici. Déti imigrantt
obvykle ptekladaji svym rodi¢im jazyky majoritni spolecnosti, jedna se predevSim
0 telefonni hovory, dopisy, formulare, vyfizovani zadosti, atd. Pfekladani a tltumoceni se
ovSem nemusi vztahovat pouze k détem imigrantti. Tyka se to i déti ze smiSenych rodin,
které¢ tlumoc¢i monolingvnim ¢lenim obou rodin. Nékdy déti prekladaji dokonce
rozhovor mezi rodi¢i. K tlumoceni vSak nestaci pouze dobra znalost obou jazyki, ale
také zalezi na véku ditéte, pfedchozich zkuSenostech a jeho osobnosti, znalosti situace
a vztahti mezi ucastniky komunikace. Pti adekvatnich podminkach déti pfekladani bavi,
citi se tak byt potfebnymi a spoleGensky uznavanymi. (Harding-Esch, Riley, 2008;
Housarova, 2003) Grosjean (2012) hovoii o pfirozené schopnosti bilingvnich déti

piekladat a tlumocit. Pfesto je potfeba si uvédomit, Ze déti nemaji stejné tlumocnické
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kapacity jako dospéli ani pottebnou slovni zasobu v obou jazycich. Dospéli by méli byt
v tomto ohledu obezfetni a zvazit, zda neni piekladani ¢i tlumoceni pro jejich déti prilis

namahavé a nezadaji po nich ptili§ mnoho. (Grosjean, 2012)

3.4 Vliv bilingvismu na kognitivni schopnosti a osobnost

V literatufe se Casto setkame s otdzkou vlivu bilingvismu na kognitivni vyvoj
ditéte. Kognitivni psychologie se zabyva tim, jak jsou oba jazyky reprezentovany
ve védomi bilingvniho jedince. Jedna skupina zastavd hypotézu jednoho systému, kdy
jsou oba jazyky reprezentovany v ramci jednoho systému. Druhd skupina podporuje
hypotézu dvou systému, ktera tvrdi, Ze oba jazyky jsou ve védomi reprezentovany ve
dvou ponékud odliSnych systémech. (Paradis 1981, in Sternberg, 2002) Dle Sternberga
(2002) Ize toto zjistit napiiklad zkoumanim bilingvnich jedinct s poSkozenim mozku.
V ptipadé poskozeni ¢asti mozku by dle hypotézy dvou systémli doSlo k poSkozeni
jazyki vrizné mife. Na zaklad¢ hypotézy jednoho systému by byly poSkozeny oba
jazyky téméf stejné. Pti uziti této metodologie se vSak nedospélo k jednotnym zaverim,
nicméné vysledky naznacuji eventudlni moznost existence dvou systémut. Sam Paradis
(2003) se také priklani k nazoru, ze dva jazyky jsou v jednom mozku pravdépodobné
neurofunkéné nezavislé na zakladé neparalelnich modeld obnovy u bilingvnich jedinct
s afdzii. Neznamena to vSak, Ze jazykové systémy jsou neuroanatomicky oddé¢lené, ale

kazdy jazyk je reprezentovany jako nezavisly neurofunkéni systém.

Dle Lachouta (2011) je diky ranému simultannimu bilingvismu v oblasti
Brocova centra vytvarena neuralni sit’, kterd na zaklad¢ funk&niho hlediska umoziuje
uceni 1 dalSim jazyktm. Je tieba pamatovat, Ze produkce a percepce feci se neomezuje

pouze na Brocovo a Wernickeho centra.

Jazykové prostedi, ve kterém se dit€¢ pohybuje, ovliviiuje kvalitu kognitivniho
systému. (Sanchez-Azanza, 2017) Bilingvismus miize také zptsobovat rychlejsi prubéh
raného kognitivniho vyvoje. (Baker, Jones, 1998) Bialystok (2001) uvadi, Ze bilingvni
déti jsou schopné Iépe se soustiedit na jadro tkolu a nenechaji se rozptylovat dalSimi

nadbyte¢nymi informacemi.

Bilingvismus pozitivné ovliviiuje osobnost jedince, jeho kreativitu, mysleni
a inteligenci, intelektovy vyvoj, kdy si déti diive uvédomuji arbitrarnost jazyku, lépe
feeno jazykovych znaki. (Stefinik, 2010) Kreativita a flexibilita mysleni je

odiivodnéna tim, ze bilingvni jedinci maji dva jazykové systémy a tim dvoji

57



pojmenovani pro véci a Cinnosti, a diky tomu jsou bilingvisté schopni vidét véci
z riznych perspektiv. (Bialystok, 2005) Oba jazyky bilingvniho jedince jsou neustale
v urcité mife aktivni, dokonce i1 sV silné monolingvnich situacich, kde neni ditvod
predpokladat uziti druhé jazyka, ¢imz se prokazuje zvySené exekutivni fizeni
u bilingvista. (Bialystok, 2011) Dle Harding-Esche a Rileyeho (2008) se vSak vliv
bilingvismu na inteligenci nedafi spolehlivé prokazat, nebot' se tyto intelektové
dovednosti nedaji vhodné definovat, méfit je a srovnavat je s dalSimi dovednostmi.
Neexistuji proto vyzkumy, které by vztah mezi intelektem a bilingvismem posuzovaly
adekvatné. (Harding-Esch, Riley, 2008) V piipadé, ze dit¢ neovlada ani jeden jazyk
poradné¢ a ma problémy v obou jazycich komunikovat a zpracovévat informace, je
mozné hovoftit o negativnich u€incich bilingvismu na poznavaci a rozumové schopnosti
ditéte. Jedna se predevsim o ptipady subtraktivniho bilingvismu. Pokud si vSak dité
osvoji oba jazyky na dobré urovni, mize to mit naopak pozitivni vliv na tyto jeho

schopnosti ve srovnani s monolingvisty. (Stefanik, 2000)

Bilingvisté ovsem vykazuji vétsi komunikaéni senzitivitu, ktera je dana tim, ze
bilingvisté neustale monitoruji, jaky jazyk pouzit a v jaké situaci. Jsou tak vice

empaticti ke komunikanim potfebam téch, se kterymi hovori. (Baker, Jones, 1998)

Po mnoho let byl bilingvismus spojovan ¢i dokonce povazovan za pric¢inu
schizofrenie, duSevniho zmatku, krizi identity, emocnich problémi, nedostatkil
Vv socialni naklonnosti, konflikti loajality, nizkého sebevédomi ¢i slabého sebepojeti.
(Baker, Jones, 1998) Néktefi bilingvisté uvadi, Ze pokud zméni jazyk, zméni se i jejich
postoje a chovani. Nicméné neni prokazéano, ze bilingvisté trpéli Casteji psychickymi
poruchami nez monolingvisté. Jedna se pouze o posun postoji a chovani v zavislosti
na situaci ¢i komunika¢nim partnerovi, nikoliv na jazyku. (Grosjean, 2003) Skute¢nost,
ze osoba je schopnd komunikace dvéma jazyky, neni diivodem pro vznik osobnostnich

problémd. (Stefanik, 2000)

Neni pfili§ zndmo, jak bilingvisté pouzivaji své jazyky v ruznych duSevnich
aktivitach, jak bilingvisté reaguji, kdyz jsou ve stresu ¢i vemocné vypjaté situaci.
Je pravdépodobné, ze tada jejich dusevnich operaci ma vztah ke konkrétnimu jazyku, ve
kterém se t€émto operacim naucili, naptiklad pocitani, modleni. Stejné tak premysleni
asnéni se vaze na konkrétni jazyk a zavisi na osobg¢, situaci a dalsich okolnostech. Je

mozné, ze pusobeni stresu muze zapiiCinit vice interferenci, potize s nachdzenim
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vhodnych slov a neumysIné prepindni. Bilingvisté si Casto pieji, aby monolingvisté,

ktefi jim jsou nejblize, byli také bilingvnimi. (Grosjean, 2003)

3.5 Vyvojové poruchy feci a bilingvismus

Vyvojovou poruchu fe¢i definuje Dlouha (2017, s. 62) jako ,, poruchu ziskavani,
osvojovani si normalni komunikacni schopnosti adekvatné veku, rozvoji CNS, pri
adekvatnim perifernim sluchu, inteligenci a absenci hrubého senzori-motorického
deficitu nebo kongenitalni malformace recového a hlasového ustroji a pri adekvatnim

socialnim prostredi.

VétSina multilingvnich déti nema obtize s osvojovanim si jazykd, kterymi
hovoii. Nicméné je tieba rozliSovat mezi multilingvnimi détmi, které mohou mit
problémy ve vSech svych osvojovanych jazycich, a byla by jim pfinosem logopedicka
intervence, kdezto nékteré déti mohou mit potize pouze ve druhych, subsekvencnich
jazycich a potiebovaly by pouze podporu naptiklad uditele druhého jazyka.
Diferencialni diagnostika téchto dvou jevii mtize byt slozitd. Je tieba provést vSeobecna
vySetfeni za ucelem predejiti nedostatecné diagndze, kterd by popisovala dité
s poruchou feci jako intaktni nebo naopak nepiiméfené diagnoze, ktera by popisovala
typicky bilingvni dit¢ jako dité s fe¢ovou poruchou. Pti podezieni na fe¢ovou poruchu
by se mély porovnat schopnosti ditéte v obou jeho jazycich. Celkové multilingvni
zhodnoceni by mélo brat v uvahu environmentalni a osobnostni faktory, posouzeni feci,
jazyka, hlasu a sluchu struktury a funkce orofacialniho svalstva a schopnosti ditéte
ucastnit se ve spolecnosti. Co se tyce jazykovych znalosti a jejich pouziti, je béhem
vySetfeni tfeba brat vuavahu, ze jazyky mohou byt vyuZivany sriznymi lidmi
avruznych kontextech. Je tedy uzitecné zjistit, jak dlouho jednotlivé jazyky dité
pouziva, znalosti jazykd, frekvenci jejich pouzivani a kontext, ve kterém je pouzivan.

(McLeod, 2012)

V nasledujici ¢asti prace jsou zachycovany nékteré vyvojové poruchy feci u déti,

které by mohly byt davany do souvislosti s bilingvismem déti.
OpoZdény vyvoj ireli

Dle Dlouhé, Cerného (2012) je opozdény vyvoj fedi symptomem, nikoliv
samostatna diagndza, pfiCemz muize byt piiznakem, ktery dominuje v klinickém obrazu

nebo soucdsti dalSich ptiznakl. Pti¢iny opozdéného vyvoje teci jsou rizné, piikladem
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uvadi nedonoSenost. Opozdény vyvoj fe€i se mize vyskytovat u vyvojovych fecovych
poruch, pti sluchovych vadach, zrakovych vadach, u morfologickych vad mluvidel
(naptiklad roz$tépy), u pervazivnich poruch ftei, zavaznych neurologickych
onemocnénich, pti mentalni postizenim. MiZe rovnéz vzniknout diky nedostatecné
stimulujicimu okoli. Opozdény vyvoj feci prosty se vyznacuje opozdénym nastupem
verbalnich schopnosti, kdy u ditéte nebyly zjiStétny zmény anatomickych
a morfologickych struktur fecovych organit a CNS, mentdlni deficit, sluchovéa ¢i
vyvoj. Hlavnim pfiznakem je opozdéni verbalnich schopnosti, kdy dité ve tfech letech
ma malou slovni zasobu, tvori jednoduché véty a vyskytuje se u néj patlavost. Opozdéni
feCového vyvoje se muze projevit ve vSech jazykovych rovinach. Diagnostika
a diferencidlni diagnostika se kromé& vySetfeni receptivni a produktivni slozky fteci
zamétuje také na stav sluchu, zraku, jemné 1 hrubé motoriky, laterality a intelektu, také
se zabyva vlivem prostiedi. Terapie u déti s minimalni slovni produkci musi zacinat
rozvojem rozuméni a nendsilnou podporu mluvniho apetitu dité, poté se zamétuje na
obsahovou stranku fe¢i a na zavér na formalni stranku feci. Opozdény vyvoj feci se
u dobte rehabilitovanych déti s adekvatnim feCovym vzorem a stimulujicim prostiedim

obvykle brzy upravi. (Dlouh4, Cerny, 2012; Skodova, Jedlicka, 2003)

Rodice bilingvnich déti se vSak casto domnivaji, Ze jejich déti zacinaji mluvit
0 néco déle nez déti monolingvni. Nicméné to lze povazovat za pouhy subjektivni
dojem, ktery neni spolehlivy. Béhem raného vé€ku miize byt v nékterych piipadech
pokrok bilingvniho ditéte pomalejsi, protoze si dité osvojuje dvoje slovni zasoby a dva
jazykové systémy misto jednoho. Avsak vétSina bilingvnich déti dostihne své
monolingvni vrstevniky v jednom z jejich jazyki okolo ¢tvrtého az patého roku zivota.
(Harding-Esch, Riley, 2008) I néktefi odbornici se domnivaji, Ze osvojovani si dvou
jazykd od narozeni musi mit Skodlivy vliv na jazykovy vyvoj ditéte. Tvrdilo se, Ze
simultdnni osvojovani dvou jazykd miize mést mysleni ditéte a zpomali jeho jazykovy
vyvoj. Nektefi 1€kari ¢i pedagogové z téchto divoda rodice od bilingvni vychovy
zrazuji. Je tomu vSak naopak, jiZ od narozeni jsou déti biologicky pfipravené na to
osvojit si, uchovat a rozliSovat dva a vice jazyku. Bilingvismus mé pozitivni vliv
zejména na déti pochazejici ze smiSenych bilingvnich rodin, ve kterych si dva jazyky
osvojuji spontanné, tedy v pripadech, kdy se jedna o ptfirozeny bilingvismus. (Baker,

2011; Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011; Pricha, 2011) Dle Chilla, Rotwilera,
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Barbura (2010 in Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011) obtize v feGovém vyvoji
bilingvnich déti nesouvisi s osvojovanim vice nez jednoho jazyka. Pokud vsak nejde
0 vSeobecnou poruchu feéového vyvoje, je zapotiebi zvazit pii¢inu v jazykovém
asocialnim prostiedi ditéte. Pfi¢inami mohou byt nedostate¢ny kontakt s jazyky,
podhodnocovani jednoho z jazykt, miseni jazykt dospélymi ¢i neuzivani vlastniho
matefského jazyka rodi¢em. (Morgensternova, Sulova, Schéll, 201 1) Sulova, Bartanusz
(2010) povazuji za nejveétsi riziko vyvoje bilingvnich déti ,, nejednotny a nepromysieny
prostup okoli spojeny s obavami a uzkosti o Fecovy vyvoj ditéte* (s.203), kdy rodice
dit¢ vystavuji tzkostnym pozadavkiim a naroklim nepfimérenym véku. ByteSnikova
(2007) upozornuje na to, ze dospéli, kteti ptichazeji do styku s bilingvnim ditétem
predskolniho véku, by si méli uvédomit, Ze je na toto dit¢ kladeno béhem feCového
vyvoje vice narokli nez na jeho vrstevniky. To je pficitdno tomu, Ze mimo osvojeni
jazyka se musi naucit byt schopen rozliSovat mezi dvéma jazykovymi systémy
azaroven se vyrovnat s identifikaci a kulturami, jez nalezi kazdému jazyku.

(Bytesnikova, 2007; Sulova, Bartanusz, 2010)
Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je syndrom znacici pfitomnost vicedimenziondlniho deficitu
centralni nervové soustavy a zpisobuje tak problémy v rozvoji kognitivnich,
jazykovych 1 motorickych fecovych schopnosti ditéte. (Neubauer, Neubauerova,
Nohejlova, 2016). Podle symptomti se vyvojova dysfazie obvykle d€li na receptivni,
expresivni a smisenou, pfi¢emz se nejcasteji vyskytuji posledni dvé formy. (Dlouha,
Cerny, 2012) ,,Vy¥vojova dysfizie se projevuje mnoha riiznymi symptomy, véetné vyrazné
nerovnomerného vyvoje celé osobnosti.“ (Neubauer, 2014, s. 75) Co se tyce priznakl
Vv fe¢i, vyznamnym piiznakem je vzdy opozdény fecovy vyvoj. V hloubkové struktute
fe¢i mize byt zasazena oblast sémantickd, syntaktickd i gramatickd. V povrchové
struktuie fe¢i jsou vyznamné poruchy fonologického systému na urovni rozliSovani
distinktivnich rysti hlasek. ReGovy projev ditéte mize byt velmi patlavy az
nesrozumitelny. Re¢ se vyznaduje zaménami a redukci hlasek &i slabik. Vyvojova
dysfazie se projevuje i v dalsich oblastech a to rozdilem mezi verbalnimi a neverbalnimi
schopnostmi, v oblasti zrakové percepce, sluchové percepce, paméti, motorickych
schopnosti, asové i prostorové orientace a laterality. (Jedlicka, Skodova, 2003)

Diagnostika vyvojové dysfazie vyzaduje transdisciplinarni diagnosticky ptistup. Jedna
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se zejména o neurologickou, foniatrickou, psychologickou a specialné pedagogickou
diagnostiku. (Vitaskova, 2005) V ramci diagnostiky je zapotiebi odlisit vyvojovou
dysfazii od vyvojové dysartrie, opozdéného vyvoje feci pii sluchové vadé, opozdéného
VyVvoje fedi pfi mentalnim postizeni a velmi t&zké dyslalie. (Skodové, Jedlicka, 2003)
Uspé&$na terapie je obvykle dlouhodobou zaleZitosti, v nékterych piipadech trva i po
cely skolni veék. (Neubauer, 2014) ,, Zrdanim CNS v kombinaci s véasnou a adekvatni
logopedickou terapii a celkovou rehabilitaci se uroven jednotlivych slozek zlepsuje.
(Neubauer, 2014, s. 76) Za zavaznou chybu je povazovano, pokud se terapie zaméii

pouze na formalni stranku feéi, tedy artikulaci. (Skodova, Jedli¢ka, 2003)

Dlouha (2017) uvadi, ze na Foniatrické klinice se détem z vicejazyc¢ného
prostiedi s podezienim na vyvojovou dysfazii vénuji stale Castéji. Diagnostika je
obvykle nesnadnou zalezitosti. Zasadni je odli§it vyvojovou poruchu feci a prosty
bilingvismus, kdy dité neni schopné komunikovat ve druhém jazyce, ktery je jazykem
Skolni vyuky. Velice vyznamna je v téchto ptipadech spoluprace s rodinou, rodice by se
rovnéz méli rozhodnout, v které zemi budou Zit, aby dité s vyvojovou dysfazii nebylo
nadbytecné zatizeno. Velice rizikové jsou pak déti s podezienim na vyvojovou dysfazii
nebo jiz s diagnostikovanou vyvojovou poruchou teci, které rodice daji do cizojazycné
matefské Skoly. Dité by se nejprve mélo u¢it mateisky jazyk. Skolstvi vétsinou
nezohlediiuje obtize ditéte a trvd na vyuce dalSich jazykad, i kdyz dit€¢ se zavaznou
vyvojovou dysfazii neovlada ani ¢esky jazyk. Miccio, Hammer, Rodriguez (2009) se
zabyvaji tim, zda lze prepinani kodi povazovat za specifickou jazykovou poruchu
(tzv. specific language impairment). Uvadi, Ze na zaklad¢ definic specifické jazykové
poruchy a vzhledem k tomu, Ze je pfepinani kodi velmi béznym jevem v bilingvnich
spole¢nostech, by piepinani kodi nemélo byt soucasti jazykové poruchy ani samo
0sobé jazykovou poruchou. Aby bylo mozné pirepinani kédi u ditéte oznadit
za poruchu, muselo by byt vyrazné odliSné od vzorce piepinani kodl jinych bilingvnich
déti. Dale upozorfiuji na nevhodnost pouziti testdi urcenych pro diagnostiku
monolingvnich déti u bilingvnich déti. Maze to vést k nespravné diagndze poruchy
u typicky rozvijejiciho se bilingvniho ditéte. Proniknuti do vyvoje pragmatickych
I gramatickych aspektli prepinani kodt umoznuje dokonalejsi zhodnoceni celkové
jazykové kompetence bilingvniho ditéte a prispiva k rozhodnuti, zda je jazykovy vyvoj

ditéte opozdén ¢i narusen. (Miccio, Hammer, Rodriguez, 2009)
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Jazykovy vykon bilingvnich déti je v nékterych ohledech podobny
monolingvnim détem. Bilingvni déti s jazykovou poruchou v kazdém svém jazyce
vykazuji fadu stejnych obtizi jako monolingvni déti s jazykovou poruchou. Podobnosti
a rozdily mezi bilingvnimi a monolingvnimi détmi s nebo bez jazykové poruchy by

meély byt brany v Gvahy pii praci s témito détmi. (Pefia, Bedore, Baron, 2009)
Koktavost

Rec¢ova porucha, se kterou je bilingvismus nejéastdji spojovan, je koktavost.
a nejnapadngjsi fecovych poruch. Lechta (2003) definuje koktavost jako ,,syndrom
komplexniho naruseni koordinace organii participujicich na mluveni, ktery se
nejndpadnéji - projevuje charakteristickym nedobrovolnym (tonickym, klonickym)
prerusovani plynulosti procesu mluveni (s. 318). Etiologie koktavosti je dlouhodobé¢
diskutovana. Neubauer (2014) uvadi, Ze koktavost byla nejprve povazovana za ryze
funkéni poruchu. V souCasnosti je podporovan nazor, Ze se jedna o poruchu na
organickém podkladé, nebot’ Ize pozorovat zmény motorickych reflexnich obtizi i pfi
absenci feCovych projevi koktavosti.  Porucha je s nejvétsi pravdépodobnosti
lokalizovana v extrapyramidové oblasti. V této oblasti je pak zalozena funk¢ni
dispozice, jez se projevi za jistych okolnosti, napiiklad pfi ptisobeni stresu. Dlouha,
koktavosti: télesné (vn¢jsi) — priznaky viteéi, poruchy dychacich, fonacnich
a artikula¢nich pohybt, souhyby svald, motoricky neklid; duSevni (vnitini) — reakce na
zhorSenou schopnost komunikace, kterd miize vyustit v logofobii ¢i mutismus.
Koktavost obvykle doprovazi také vegetativni reakce jako je poceni rukou ¢i Cervenani
obli¢eje. V rdmci diagnostiky koktavosti je kladen diraz na to hledat jeji pticiny,
nicméné zjisténi piicin koktavosti byva Casto znaéné problematické, a tak se tézisté
diagnostiky zabyva také jeji symptomatologii. (Lechta, 2003) Dle Neubaeura (2014)
uspésna terapie koktavosti musi mit rehabilitaéni charakter. Organicky podklad poruchy
neodstrani, ale diky ni se vytvoii kompenza¢ni mechanismy, prostfednictvim kterych se
navodi volna plynula fe¢ a potlaci se nadbyte¢né mimovolni pohyby. Dalsi poruchou
plynulosti je tumultus sermonis neboli breptavost, jejimz hlavnim pfiznakem je

zrychlené tempo feéi. (Lejska, 2003; Neubauer, 2014)
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Stefanik (2010) uvadi, Ze je doposud mozné setkat se s nazory, které spojuji
koktavost u déti a dospélych s jejich bilingvismem, navzdory tomu, ze neeXistuji
vyzkumy, které by tuto souvislost potvrdily. Britskd spole¢nost pro koktavost také
potvrzuje, Ze nejsou patiicné dikazy, které by nasvédcovaly pifimé souvislosti mezi
koktanim a bilingvismem. Stejné€ tak v zemich, kde se vyskytuje velky pocet bilingvisti,
nejsou statistiky vyss$i nez v monolingvnich zemich. Harding-Esch, Riley (2008) v8ak
uznavaji moznost nepiimé souvislosti. Stresové situace mohou zplsobit koktavost
u déti, které k ni maji urCité predispozice. ,, V kontaktu s lidmi miize bilingvni dité
stresovat rada veci: nutnost vybrat si jazyk, ktery pouzije, nebo obtiznost vyjadrovani ve
slabsim jazyce pred cizimi lidmi. Neprijemné miize také byt, kdyz ho clenové rodiny
upozorni, Ze si vybralo Spatny jazyk, nebo se mu vysméji. “ (Harding-Esch, Riley, 2008,
s. 179) Pokud se u ditéte objevuji znamky zadrhavani, dospéli by neméli reagovat
podrazdéné ¢i netrpélive, také ho neopravovat, naopak by mu méli naslouchat a vytvaret
Vv ném zdravé sebevédomi. Zndmky zadrhavani mohou byt u bilingvnich déti projevy
nerovnovahy znalosti obou jazykt, kdy v jednom jazyce dit¢ nenachdzi vhodna slova.
Pokud se koktavost za¢ne projevovat vice, napiiklad napé€tim, tiky v obliceji, pohyby
téla, je nutné vyhledat klinického logopeda. (Harding-Esch, Riley, 2008) Rodi¢im
bilingvniho ditéte, u kterého se projevuje koktavost, byva v nékterych piipadech
doporucovano, aby na dité ihned ptestali hovotit dvéma jazyky a zacali uzivat pouze
jeden z nich. Nékdy tyto rady davaji dokonce i pediatfi, pficemz vsak neznaji dalsi
souvislosti a nefesi to, zda by mohla byt koktavost zplsobena jinymi pii¢inami.

(Stefanik, 2010)
Dyslalie

Dyslalie neboli patlavost oznacuje nespravnou vyslovnost jedné ¢i vice hlasek
mateiského jazyka, pfi¢emz ostatni hlasky jsou v norme. Segmentace feci a jeji hluboka
struktura nebyva postizena. (Lejska, 2003) V anglické literatufe jsou poruchy zvukové
stranky fe¢i oznaCovany jako Speech Sound Disorders a zahrnuji jak artikula¢ni
poruchy, tak fonologické deficity. (Guthova, 2009) Zpisob artikulace jedné ¢i vice
hlasek je motoricky a zejména zvukové napadny, odchyluje se od kodifikované
auznavané formy vyslovnosti. Jednd se o nejrozsifenéjsi odchylku vyvoje feCovych
schopnosti, kterd se vétSinou objevuje v predSkolnim véku. NejCastéji se setkavame se
sigmatismy, neboli odchylnou vyslovnosti sykavek, pfipadné rotacismy, odchylnou

vyslovnosti vibrant R a R. (Neubauer, 2014) Neubauer (2011) zddraziuje, Ze fadu
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vyvojovych jevll a nekonstantnich odchylek artikulanich schopnosti déti neni mozné
charakterizovat jako nespravnou vyslovnost uréitych hlasek. Guthova (2009) klade
duraz na rozliSovani fonetického a fonologického hlediska artikula¢ni poruch. Fonetické
poruchy souvisi srovinou konkrétnich artikulaéné motorickych realizaci, kdy
vyslovnost dané hlasky neodpovida vyslovnostni normé matetského jazyka, avsak je
ziejmé, jakou hlasku dit¢ vyslovuje. Na zaklad¢ fonologického hlediska déti nahrazuji
avynechavaji hlasky. Dit¢ zjednodusuje slova pouzivana dospélymi, dochazi
k tzv. fonologickym procesim. Tyto fonologické procesy se zfeCi déti postupné
vytraceji. Neubauer (2011) upozoriiuje na to, Ze je nezbytné rozliSovat mezi
vyvojovymi jevy, kam patii mogilalie neboli vynechani hlasky a paralalie neboli
nahrazeni hlasky, nedbalou vyslovnosti a dyslalii, ktera je definovana jako trvale
zafixovany percepéné-motoricky vzor hlasky, ktery se odliSuje od artikulacni normy
Ceského jazyka. Je to zasadni piedev§im z divodu rozvoje kvalitni diagnostiky
a vyvojoveé zaméfené terapie. (GUthova, 2009; Neubauer, 2011) Pokud se u ditéte objevi
odchylna artikulace urcité hlasky, stale se uplatiiuje pfistup metody vybaveni intaktni
artikulace hlasky, pticemz se nebere ohled na vyvojové a diferencialné diagnostické

jevy. (Neubauer, 2014)

Z hlediska fecové funkce bilingvnich déti je, stejné jako u monolingvnich déti,
tieba brat ohled na produkcei, percepci a fonologické uvédomovani. V piipadé feCové
produkce se hodnoti schopnost ditéte produkovat souhlasky, samohlasky, fonotaktika
(souhlaskové shluky, mnoholsabi¢na slova) a prozéddie ditéte ve vSech jeho jazycich.
Nicméné vétsSina formalnich fecovych hodnoceni posuzuje pouze monolingvni
kompetence, a tak je mozna administrace monolingvnich hodnoceni v riznych jazycich.
(McLeod, 2012) Dle Gildersleeve-Neumannové a Goldsteina (2012) je u bilingvnich
déti s feCovymi poruchami s nizkou srozumitelnosti tfeba brat v Uvahu oba fonologické
systémy jazyki a poté urcit, zda dochéazi ke zkfizenému jazykové zobecnéni napiic

dvéma jazykovymi systémy.

Bilingvni déti ptfedstavuji vyzvu pro badatele v oblasti fe¢i a jazyka ditéte
afecovych a jazykovych poruch, stejné tak pro ty, kteti poskytuji piimé sluzby této
populaci. (Pefia, Bedore, Baron, 2009) Logopedi maji rozhodnout o tom, zda dité trpi
poruchou nebo ne, a pokud ano, jak sni pracovat. Obecné je ve svété problém
s nedostatkem bilingvnich logopedd. (Miccio, Hammer, Rodriguez, 2009) Logopedi

nikdy nebudou schopni mluvit vSemi jazyky, kterymi hovoii jejich klienti. AvSak
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v ramci diagnostiky by méli byt senzitivni ke svym vlastnim socidlnim interaktivnim
metodam a kulturnim piedpojatostem podobnych jazykovych proménnych. Multilingvni
logopedi, kteti sdili své jazyky se svymi klienty, by si zase méli uvédomovat moznost

kulturnich a dialektickych rozdili mezi nimi a klientem. (McLeod, 2012)

Klinicky logoped by mél byt v ptipadé intervence u bilingvniho ditéte
obeznamen s adekvatnimi poznatky tykajici se bilingvni vychovy tak, aby byl schopen
odlisit jazykova specifika bilingvniho vyvoje déti, které nenaznacuji vyskyt feCové
poruchy. Specifické fe¢ové poruchy nejsou zpusobeny bilingvni vychovou ditéte, ale
jejich pficinou jsou neurovyvojové Ci jin€ specifické deficity, bez ohledu na to, zda je
nebo neni dité¢ bilingvni. (Kadanikova, Neubauer, 2017) Na zékladé¢ jistych etickych
zasad by logopedi s ditétem s feGovou poruchou méli zachazet ovéfenym, ucelnym
a efektivnim zpusobem. Bilingvni dité s fe€Covou poruchou ma stejnou potiebu jako
monolingvni dité s feCovou poruchou a to je potieba intervence, kterd zlepsi jejich fec
na uroven jejich vrstevnikli a omezi akademicky a socialni dopad feCové poruchy.

(Gildersleeve-Neumann, Goldstein, 2012)
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PRAKTICKA CAST

4 Vychovav bilingvnich rodinach a jeji vliv na ie¢ déti

V této kapitole je nejprve vymezen cil prace a zacileni praktické casti. Poté
kapitola pojednava o zptsobu vyzkumného Setfeni a jsou zde popsany jednotlivé
vyzkumné metody, které byly v ramci tohoto vyzkumu pouzity. Nasledné se jiz kapitola
vénuje charakteristice vyzkumného souboru a samotnym piipadovym studiim, jez jsou
stéZejni soucasti praktické Casti prace. V zavéru kapitoly je provedena kvalitativni

analyza vysledkli vyzkumného Setteni.

4.1 Cil vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem této prace je postihnout problematiku vychovy déti v bilingvni
roding, zhodnoceni jejich feCovych schopnosti a vlivu piirozeného bilingvismu

na moznost vzniku artikula¢nich a vyvojovych fe¢ovych poruch.
Prakticka ¢ast je zacilena na tyto oblasti:

¢ Bilingvni vychova

e Relové schopnosti bilingvnich déti
Na zaklad¢ tohoto zacileni byly stanoveny dva hlavni vyzkumné tkoly:

e Podrobné zachyceni bilingvni vychovy vyzkumného souboru.
e Charakteristika rodinné jazykove situace a jeji vliv na osvojovani feci

u vyzkumného souboru.

4.2 Metody vyzkumného Setieni

Typem vyzkumu, ktery byl vramci tohoto vyzkumného Setfeni pouzit, je
vyzkum kvalitativni. Podstatou kvalitativniho vyzkumu je dle Svaficka (2007) do iroka
rozprostieny sbér dat. Hendl (2016) uvadi, Zze na pocatku kvalitativniho vyzkumu je
nejprve vybrano téma a jsou stanoveny zakladni vyzkumné otdzky. Nicméné tento typ
vyzkumu je pruzny, nebot vyzkumné otazky je mozné v prubéhu vyzkumu
modifikovat, pfipadné dopliiovat. Zavérem kvalitativniho vyzkumu je formulovani nové
hypotézy nebo teorie, kterou vsak nelze zobectnovat, plati pro vyzkumny soubor (Hendl,
2016; Svari¢ek, 2007). Hlavnim znakem kvalitativniho vyzkumu je dlouhodobost,

intenzivnost a podrobny zapis. (Gavora, 2000) Vyzkumnik zjistuje a provadi analyzu
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informaci, které jsou vyznamné pro objasnéni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni
a induktivni zavéry. Sbér dat a jejich analyza trvaji delsi dobu a vyzkumny proces ma
tak longitudinélni charakter. Kvalitativni vyzkumny pfistup mé své vyhody a nevyhody.
Pravdépodobné jeho nejvétsim kladem je ziskdni podrobného popisu piipadd do
hloubky, dale zkoumani jevu v pfirozeném prostiedi, moznost studovani procesu
a navrhovani teorii ¢i dobré reagovani na mistni situace a podminky. Jednou z hlavnich
nevyhod je, ze vysledky jsou ¢asto ovlivnény subjektivnim dojmem vyzkumnika. Diky
jeho pruZznosti a nestrukturované povaze neni snadné ho replikovat na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu. Vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou taktéz obtizné

zobecnitelné. Nekdy tento vyzkum neni dostatecné transparentni. (Hendl, 2016)

Pro praktickou ¢ast prace byly pravé prostiednictvim kvalitativniho vyzkumného
Setfeni vypracovany tii pfipadové studie. Pfipadova studie je povazovana za zakladni
typ vyzkumu v ramci kvalitativniho pfistupu. Je to také jeden z nejrozsifenéjsich typu
vyzkumu. (Miovsky, 2006) Jadrem piipadové studie je samotny piipad, ktery by mél
byt komplexné analyzovan, nebot’ na kazdy zkoumany aspekt se nahlizi jako na soucast
celého systému. Rozkryvanim vztahi mezi jednotlivymi soucastmi dochazi
k objastiovani jadra piipadu. Pfipadem muze byt osoba, skupiny osob, procesy, udalosti
¢i instituce. (Sedlacek, 2007) V tomto vyzkumu jsou pouzity piipadové studie déti
v kontextu jejich rodin. Miovsky (2006) ptipadovou studii rodiny povazuje za velice
specifickou variantu ptipadové studie kviili exkluzivnosti vztahli a obecné postaveni
aroli rodiny ve spole¢nosti. Dilezité je, ze se vyzkumnik snazi o komplexni
porozuméni piipadu v jeho pfirozeném prostiedi. (Miovsky, 2006; Sedlacek, 2007)
Vyzkum provadény pomoci ptipadové studie obsahuje n€kolik krokid. Prvnim je urceni
vyzkumné otazky, nasleduje vybér piipadu, ureni metod sbéru a analyzy dat, poté
pfiprava sbéru dat, samotny sbér dat, analyza a interpretace dat, poslednim krokem je
pfiprava zpravy. (Hendl, 2016) Existuje velké mnoZstvi zdroji dat a vychozich
materiali, ze kterych je moZné pro ptipadovou studii Cerpat. Jedna se napiiklad
0 Iékatskou dokumentaci, autobiografie, deniky, memoary, Zivotopisy, korespondence,
ptfipadova akta statni spravy, rekonstrukce historie rodiny, dokumenty tykajici se n¢jaké

organizace, rozhovory, pozorovani, atd. (Miovsky, 2006)

Pro vypracovani ptipadovych studii, které jsou soucdsti této praktické cCasti
prace, bylo ¢erpano z nékolika zdrojii dat. Valna vétSina informaci byla nashromazdéna

prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru srodi¢i ditéte, byly také vyuzity
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informace z nestrukturovanych rozhovori se samotnymi détmi. Rozhovor je metoda
sbéru dat, kterd je v kvalitativnim vyzkumu vyuzivana nejcastéji. Také je oznaCovan za
hloubkovy rozhovor. Dvéma hlavnimi typy hloubkového rozhovoru jsou pravé
polostrukturovany a nestrukturovany rozhovor. (Svati¢ek, 2007) Polostrukturovany
rozhovor je vilbec nejrozSifenéjsi formou rozhovoru, nebot fte$i nevyhody
nestrukturovaného i strukturovaného rozhovoru. V ramci tohoto rozhovoru se vytvari
schéma specifikujici okruhy otazek, na které budou respondenti tazani. Obvykle je pak
mozné modifikovat strukturu poradi otdzek podle potieby. Vzdy by vSak mélo byt
stanoveno jadro rozhovoru, které miize byt dopliiovano o dalsi doplnujici otazky.
Otézky polostrukturovaného rozhovoru tohoto vyzkumného Setfeni jsou obsahem
prilohy A. Nestrukturovany rozhovor méa charakter bézného rozhovoru, kdy je kladen
daraz na ptirozenost konverzace, nenasilny pribeh, atd. Vyzkumnik se vSak musi drzet
tématu, které ho zajima, a v§imat si jeho rozvijeni v kontextu stanovenych vyzkumnych
otazek. (Miovsky, 2006)

V jedné piipadové studii bylo wuzito analyzy zdznami dat, konkrétné
logopedickych zprav, které byly také konzultovany s klinickou logopedkou. Dokumenty
mohou byt jedinym zdrojem dat pro vypracovani studie, ptipadné dopliuji data, ktera
byla ziskana pozorovanim ¢i rozhovorem. Pfedstavuji ta data, kterda byla vypracovana
nékym jinym, nez samotnym vyzkumnikem, nebo vznikla za jinym ucelem, nez ma

aktualni vyzkum. (Hendl, 2016)

Celkovy obraz jednotlivych ptipadovych studii je dotvafen vlastnimi poznatky
ziskanymi osobnim kontaktem s ditétem a jeho rodinou, metodou pozorovani, které se
zaméftilo na rodinné vztahy, piistup rodici k ditéti, povahu ditéte a spontanni projevy
jeho chovani.  Miovsky (2006) povazuje pozorovani za jednu z nejstarSich metod
ziskavani psychologickych poznatkii. Dle Hendla (2016) pozorovani pfedstavuje snahu
zjistit, co se opravdu déje. Zakladem pozorovani je sledovani a nasledné analyza jeva,
které jsou vnimatelné smysly. KiovaCkova (2011) rozliSuje pozorovani piimé
aneptimé, zucastnéné a nezucastnéné, skryté a zjevné, kratkodobé a dlouhodobé,
strukturované a nestrukturované, standardizované a nestandardizované. (Hendl, 2016;
Ktovackova, 2011) Na zakladé kritérii téchto typl pozorovani bylo vramci
vyzkumného Setfeni pouZito pozorovani piimé, nezicastnéné, zjevné, dlouhodobé,

strukturované a nestandardizované, tedy v ramci bézné reality.
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Jednim z cilu diplomové prace je zhodnoceni feCovych schopnosti bilingvnich
déti. Za timto ucelem byla uplatnéna dvé odborna diagnosticka vysetfeni, ktera lze
vyuzit v oblasti logopedie. Prvni z nich vychazi z Testu pro vySetieni fe¢i od Truhlafové
zroku 1962. Jednd se 0 obrazkovy test, ktery je tvofen sestavou 28 volnych listd
se dvéma az péti obrazky a deseti listd s obrazky, které znazoriuji d¢j. Obrazkové testy
byly vytvofeny za ucelem navazani dobrého kontaktu s ditétem. Diky spontannimu
pojmenovani obrazka ditétem je ziskan realny obraz o stavu fe¢i ditéte, nez pii
opakovani prediikavaného. De¢jové obrazky mohou slouzit jako pomiicka
psychologickému vySetfeni a mtZze napomoci odhalit 1 agramatismus ¢i poruchy
plynulosti fe¢i. Obrazkovy test byl ilustrovan akademickym malifem Pavlem Lisym na
zakladé navrha autorky. (Truhlafova, 1962) V ramci vyzkumného Setieni byla pouzita
modifikovana verze testu. Tato modifikovana podoba se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast
je tvorena trojicemi obrazkd pro kazdou hlasku, kde se hlaska, kterou obsahuje slovo
oznacujici prislusny obrazek, vyskytuje vzdy na zacatku, uprostfed a na konci slova, tak
jako je tomu v puvodni verzi testu. Ukolem ditéte je, aby samo pojmenovavalo
jednotlivé obrazky, pficemz logoped si vS§imd, jakym zpisobem je kazdd hlaska
artikulovana. Druha ¢ast se sklada z dalSich sad obrazku a to jednotlivych jednoduchych
obrazkli ¢innosti, trojic déjovych posloupnosti, velkych déjovych obrazi a obrazki
pohadek, pficemz dit¢ jednotlivé obrazky a dé€je popisuje. Prostfednictvim tohoto
vySetfeni je tak hodnocena samostatnost mluvniho projevu ditéte a jeho lexikalni

a gramatické strdnka. Formulaf testu je soucasti ptilohy B.

Druhym diagnostickym vySetfenim, které bylo pouzito, je Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich déti, které vytvotili Skodova a kol. v roce 1995.
Jedna se o standardni test pro vySetfeni fonematického sluchu u ptedskolnich déti. Je
sestaven z 62 zvukov€ podobnych, avSak vyznamové odlisnych dvojic slov, ktera by
méla byt obsahoveé zndma détem starSim tfi let. Dvojice slov se vzajemné odliSuji pouze
jednou hléskou, tzv. distinktivnim rysem, tedy jeji akustickou a artikulaéni vlastnosti.
V testu se hodnoti celkem Ctyfi distinktivni rysy a to znélost — neznélost, kontinualnost
— nekontinualnost, nosovost — nenosovost, kompaktnost — difuznost (pro samohlasky).
Kazda dvojice je zobrazena na listu papiru A5 nad sebou. Prvni dvojice je zkuSebni.
Dité v ramci tohoto testu slySi z nahravky vzdy jedno z dvojice slov a jeho Ukolem je
ukdzat ptisluSny obrazek. Postupné slysi celkem vSech 120 slov. Spravna odpoveéd

je hodnocena jednim bodem, nespravna nulou. Maximalné l1ze dosahnout 120 bodd,
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za kazdy distinktivni rys 30 bodi. (Skodova a kol., 1995) Tento test je snadno dostupny
a nevyzaduje zadné zvlastni podminky. Je mozné ho pouzit u déti s vyvojovymi
poruchami feéi i u béznych artikula¢nich poruch pro zhodnoceni zralosti sluchové

percepce. (Skodova, Jedli¢ka, 2003) Formulaf tohoto testu obsahuje ptiloha C.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor se sklada ze tii détskych respondentil a jejich rodin, které jsou
bilingvniho charakteru. Zakladnim kritériem pro vybér respondenti bylo pfirozené
osvojovani dvou a vice jazykd od narozeni, tudiz aby respondent byl ditétem jazykové

smiSené¢ho paru. Zamérné byli vybrani tito respondenti:

e Divka, nar. 2013 — rodné jazyky: ¢eStina, fectina
e Divka, nar. 2011 — rodné jazyky: ¢esStina, arabStina

e Divka, nar. 2012 — rodné jazyky: ¢eStina, jazyk Ga + finstina

Vyzkumny soubor je charakteristicky svou rtznorodosti, zejména z hlediska
druht jazykd. Odlisnosti vyzkumného souboru jsou také shledavany v misté trvalého
pobytu. Dvé& z nich v soudasnosti ziji v Ceské republice, jedna Zije v rodné zemi svého
otce. Nicméné mezi jednotlivymi détmi a jejich rodinami lze nalézt jist¢ podobnosti,
které umoznily i jejich vzajemnou komparaci. Ve vsech ptipadech se jednalo o divky,
které si byly vékove blizké, v dobé vyzkumného Setfeni byly vSechny jesté pied$kolniho
veku. Jedna z divek v pribéhu Setfeni nastoupila do prvniho ro¢niku zakladni skoly.
Toumoznovalo provést vySe zminéna diagnosticka logopedicka vysSetieni pro
zhodnoceni jejich feCovych schopnosti. Dalsim spoleénym znakem je, ze rodnym

jazykem matky je ve vSech piipadech Cestina.

VSechny rodiny jsou znami na$i rodiny, s jednou znich jsme dokonce
v piibuzenském vztahu. Rada informaci mi tak jiz byla zndma pied zahajenim
vyzkumu. Za téelem zpracovani piipadovych studii, konkrétné pro vykonani rozhovoru
a provedeni diagnostickych logopedickych vySetfeni jsme se opakované sesli. Nejvice
informaci o bilingvni vychové a své rodinné situaci mi poskytly samotné matky déti.
Otcové spiSe tyto informace dopliovali. S jednim otcem jsem neméla piileZitost
osobniho setkani, nebot’ se nachéazi trvale mimo Ceskou republiku a v dobé vyzkumu se
tu neobjevil, a tak mi potfebné informace zprostiedkované sdé¢lila jeho partnerka.

Hlavnim pfinosem pro tento vyzkum byl osobni kontakt a komunikace se samotnymi
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bilingvnimi détmi. VSechny tfi rodiny 1 jejich déti se mnou ochotné a trpéliveé

spolupracovaly a pfedaly mi tak vSechny potiebné informace.

Jednotlivé piipadové studie jsou vedeny stejnou formou. V uvodu kazdé
ptipadové studie je uvedena tabulka s kombinacemi jazykul, druhy rodny jazyk ditéte je
zde kratce charakterizovan. Nésleduje charakteristika ditéte a jeho rodinné¢ho prostiedi,
vzdélavani a zajmy ditéte, jazykova situace v roding€, osvojovani jazykii a feCovy vyvoj
ditéte. Dale je popsan prubéh diagnostickych logopedickych vySetfeni a jejich
zhodnoceni. Vysledky obou pouzitych vySetfeni jsou uvedeny v tabulkdch. Kazda

pfipadova studie obsahuje shrnuti s jazykovym vzorcem ditéte.

Pro zachovani anonymity respondentli byla ve vSech pfipadovych studii jména

déti zaménéna.
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4.4 Piipadové studie

Pripadova studie ¢. 1
Uvod

Prvni ptipadova studie se tyka divky, jez je vychovana v typickém ptirozeném
bilingvnim prostfedi dvou jazyka prostfednictvim bilingvni vychovné strategie jeden
rodi¢ — jeden jazyk. Divka zije v zemi, kde je vétSinovym jazykem rodny jazyk otce,
V tomto piipad¢ se jednd o fecky jazyk. Nicméné divka je vystavena, kromé CeStiny
afectiny i dal$im jazykim a to zejména slovenstiné a polstiné v ramci kolektivu

multikulturnich vrstevnikli a znamych rodiny. Na pasivni Grovni ovlada také angli¢tinu.

Tab. 1: Piehled jazykii v ¢esko-Fecké rodiné.

Rodice
Ro¢nik Rodny jazyk Dalsi jazyky
Matka 1984 CeStina feCtina, angli¢tina
Otec 1974 fectina angliCtina
Déti
Ro¢nik Rodné jazyky Dalsi jazyky
Emma 2013 Setina, Fectina pogti;lli‘éﬁgivgétina

Rectina je samostatnou vyvojovou vétvi indoevropskych jazykii, tim je znacné
odlisna od dalsich evropskych jazykii. Ma svoje vlastni pismo, tzv. alfavito, jez poskytlo
zaklad pro vznik azbuky. (Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009) Rectina se ve Stiedomori
witvarela jiz od tretiho tisicileti pred Kristem. Zejména jeji archaicka podoba je znama
Z homérskych eposii. Moderni a starovéka rectina jsou Vyrazné odlisné jazyky. (Comrie,
Matthews, Polinsky, 2003) Rectina md celkem 25 hlasek. Jeji pravopis je vétsinou
vwznamotvorny. Rectina obsahuje také diftongy. Prizvuk v Fectiné je silny, dynamicky
nebo ostry zduraznujici prizvucnou samohlasku, je vyraznejsi nez v cestiné. Ddle je také
pohyblivy a byva vidy na poslednich trech slabikach, na rozdil od cestiny, kde je
prizvuk vidy na prvni slabice.(Zerva, 2005) Soucasna rectina do nasi zemé vnikla
v letech 1948 — 1950 spolecné s valecnymi a politickymi emigranty, kteri se nejprve
soustiedili v oblasti Jeseniku, poté v Praze a Brné. Dnes u nas mluvi recky potomci

techto emigrantii a zejména nedavni imigranti, kteri jiz spise hovori cesky. Tento jazyk
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je u nas chranény jako jazyk oficialné uznané narodnostni mensiny. Recko patii mezi

oblibené destinace prazdninovych dovolenych. (Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009)
Charakteristika ditéte a jeho rodinného prostiedi

Matka Emmy se narodila v Ceské republice a jejim rodnym jazykem je tedy
estina. Jeji otec pochazi z Recka a jeho rodnym jazykem je tak feétina. Emma se
narodila v Recku v taméj§i porodnici v roce 2013 jako prvorozené a doposud jediné dité
jazykové smiseného paru. Porod probéhl v terminu a bez komplikaci, divka prod¢lala
pouze zédkladni détské nemoci, neutrpéla nikdy zddny traz ani nebyla hospitalizovana.
Spole¢né dalsi déti par planuje. Divka se jevi jako inteligentni, je na svlij v€k velmi

rozumna a také opatrna. Lze se na ni spolehnout.

Matka vystudovala v Cesku na filozofické fakulté obor zabyvajici se
religionistikou. V ramci vysokoskolského studia i po ném procestovala nékolik zemi, az
se usadila na feckém ostrové Kréta, kde je jiz devatym rokem. Sehnala si zde
zaméstnani v cestovnim ruchu, konkrétné jako hotelova recepcni, pracovala také jako
barmanka. Kratce na to se zde seznamila se svym partnerem a po case se rozhodli
zalozit rodinu. Otec divky pracuje ve stavebninach, kde mu v soucasnosti od ukonéeni

rodi¢ovskeé dovolené béhem dopoledne jeho partnerka poméaha.

Rodina trvale Zije v Recku. Spole¢né bydli v krétském mésté Chania v rodinném
domé spolu s rodi¢i otce, prarodi¢i divky. Soucasti rodiny je také pes, fena zlatého

retrivra.

V 16t¢ 2017 se matka divky za jejiho otce provdala, taktéz v Recku. Cela rodina
ze strany matky Zije v Ceské republice. Babicka Emmy z matéiny strany jezdi na
navitévy za rodinou do Recka zhruba dvakrat roéné. Byla tam i ihned potom, co se
strany. Vzdy jednou ro¢né¢ v zaii za nimi jezdi dokonce i ptes svilj pokrocily vek
praprarodice Emmy, loni jim cesta tam vSak nevysla, nicméné letos ji opét planuji,
cestovani tam se pro né stava dostupnéjsi. Cela velka rodina, krom¢ prarodi¢t matky, se
seSla pravé zrovna u piilezitosti svatby. Prarodice Emmy z otcovy strany jsou jiz
seniorského véku, jsou ve véku Emminych praprarodi¢ti z mat&iny strany. Recka rodina
je d€lnicka, vzdy se vénovali pfedevsim praci, déti vychovali dobfe, ale nevénovali jim

az takovou pozornost. Rodina se s nimi vida skoro kazdy den, chvilku spolu pobudou,
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smalou Emmou si pohraji, ale delsi dobu s ni netravi. Pfitomnost malych déti je
vycerpava, pravdépodobné to lze ptisoudit vyssimu véku i jejich celkové povaze. Vztah
K roding je vyrazné odlisny ve srovnani s ¢eskou stranou, kdy jsou vSichni ¢asto a radi

pospolu.

Matka s Emmou 1étaji do Ceska pravidelné &tyfikrat az pétkrat roéné. Vzdy tu
travi ¢as po dobu pfiblizn€ dvou az Ctyi' tydni. Pokud pfileti i otec jsou zde krat$i dobu
z dtivodu jeho pracovni vytizenosti. Matka je vSak samoziejmé radsi, kdyz tu muze
pobyt delsi dobu. Po dobu stravenou zde, travi vétSinu ¢asu v obklopeni rodiny.
Podnikaji navstévy k dalsim pfibuznym ¢i pratelim. Vzdy tu maji pln€ nabyty program.
Piebyvaji tu v domé prarodi¢t matky, prababicka ma Emmu casto na starost. Divka
travi ¢as u babicek velmi rada. Jako spravné babicky vnucku rozmazluji v dobrém slova
smyslu, 0 to vic je to ziejmé, kdyz se divkou nevidi tak Casto, naplno se vzajemné
uzivaji. Divka sem 1éta pfedev§im kvili babickam a dédeckiim. Miluje babicéino jidlo,
které v Recku nema. Emma se citi doma viude. I kdyZ nejsou &asto p¥imo v osobnim

kontaktu, pravidelng, téméf denng, si telefonuji prostfednictvim videohovort FaceTime.

Rodina nepocituje nijak vyrazné kulturni rozdily obou narodnosti. Co se tyce
tfeba Vanoc, tak se je vzdy matka snazi udélat tak, jak byla zvykla je slavit v Cesku,
zdobi dtim, rady pecou s Emmou cukrovi. Nicméné néktera jidla vynechavaji, nebot’ co
se tykd kuchyné, jsou vRecku trochu jiné zvyky, které Ize vnimat jako jeden
z kulturnich rozdild. Rodina se vSak fidi tim, ze si své rodinné prostfedi vytvoii na
zakladé toho, jak oni chtéji a jak to citi bez ohledu na feckou ¢i ¢eskou kulturu. Matka si
v§ima pouze celkové jiného stylu Zivota v Recku a Cesku, ptikladem uvadi, Ze v Recku
je zivot pondkud klidn&jsi, lidé za ni¢im nespéchaji, naopak v Cesku maji lidé &as

pfesné zorganizovany.

Ve vychové svého ditéte se partneti na vS§em shoduji. Jejich dité je pro né vSim.
Vychovavaji ji tak, aby byla schopna obstat v zivoté se zdravym sebevédomim. Otec je
spiSe ten rozmazlujici a matka ta, co stanovuje pravidla. Pfesto je vztah mezi rodi¢i
aEmmou vice partnersky, nezli autoritativni. Matka s ni komunikuje jako
s rovnocennym c¢lovékem, ne jako s ditétem. Odmala ji nechali vSechno si vyzkouset,
nic ji nezakazovali a nezastrasovali ji. Tim, Ze si vSechno vyzkouS$ela, sama poznala, co
je a co neni vhodné. M4 dobré rozlisovaci schopnosti, pozna co je Spatné a co ne. Matka

si Casto v§ima4, Ze ji Emma upozorniuje i na piipadnd nebezpeci (napi. ,,Nechod’ blizko té
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silnice.”, ,,Nedélej to.”). I navzdory nizkému vé€ku se rodi¢e na divku mohou

spolehnout.

Rodi¢e vnimaji celkové bilingvni vychovu jako pozitivni pro rozvoj ditéte,
zejména co se tyce znalosti jazykll. Zadné vyrazné nevyhody neshledavaji. Casto byli
rodi¢e upozoriiovani na to, at’ na divku nemluvi ,.tolika* jazyky, Zze z toho bude divka
zmatend. Matka si toto v§ak nikdy na zaklad¢ svého dobrého tisudku nemyslela. Pediatr
ji také naopak doporucoval hovofit na divku hodné jazyky. Matka Emmu dokonce ucila
1 néjaké fraze z némciny, jen pro predstavu, aby méla ponéti o tom, Ze néjaka némcina
existuje. Emma némcinu nepouziva, ale fraze je schopna zopakovat. Snad jedinou
nevyhodu matka spatiuje v tom, ze kdyz s ni Emma komunikuje zrovna Cesky, tak jeji
otec to pozoruje a nerozumi tomu, chce pak, aby mu to divka také fekla. Maze to pak
pro né&j byt frustrujici, coz sam potvrzuje. Oproti tomu matka ma pokrytou jak Cestinu,
tak feCtinu, takze vzdy rozumi. Mysli si vSak, ze stejné tak, jak se ona naucila fecky, se

on muze naucit ¢esky.
Vzdélani a zajmy ditéte

Do ptedskolniho zafizeni Emma dochdzi od 3 a ptl let. Ona sama tika, Ze chodi
do skoly, nikoliv do Skolky, to ihned opravuje. Momentaln¢ chodi do nepovinného
ro¢niku predskolniho vzdélavani, pouze na dopoledni ¢ast dne, cca 4 hodiny. Rodice ji
tam zacali doprovazet pifedev§im z davodu, aby byla v kolektivu svych vrstevniki
ahlavné také kvuli feéting, aby timto jazykem vice komunikovala a neméla pak
problémy nasledné ve Skole. V kolektivu déti Emma neni priitbojna a nijak vyrazné se
neprosazuje, je takova pravé po své matce. Naopak kdyZ ji nékdo néco provede, tak ma
matka strach, aby si to nenechala libit. VSechny déti ji maji rady, je oblibena. Emma je
oproti ostatnim velmi rozumna, matka je pfesvédCena o tom, ze ji miZze vé&fit.

V kolektivu roztrzitych déti, je spiSe zpatecnicka a opatrna.

Matka v sou¢asnosti uvazuje o tom, ze zapise divku do $koly nejen v Recku, ale
i tady v Cesku, nebot’ v ramci Evropské unie tato moznost existuje. Funguje to tak, Ze
pedagogové Skoly jsou obezndmeni s tim, ze dité€ chodi pravidelné do Skoly v jiné zemi,
dit¢ ma také normalné ve tfid¢ své misto na sezeni a jednou za ptl roku do Skoly dojizdi
na absolvovani srovnavacich zkouSek. Co se tyce feckého systému vzdélavani, vSechny
déti chodi po skole a po zdjmovych krouZcich jest¢ vzdy naveCer povinné navic na

doucovani. Podvecerni doucovani je méné formalni, pedagogové maji hlavné moznost
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se sejit 1 vecer, coz velice radi vitaji. To se matce piilis nezamlouva, nebot’ déti mayji
minimum volného ¢asu a také neni pfesvédcena o efektu tohoto zptisobu vzdélavani.
Stale si proto matka moznost zapisu v Cesku rozmysli, nebot’ ma strach, aby to pro
Emmu pak nebylo moc naro¢né i s tim feckym systémem vzdélavani. Mysli si vsak, ze
by bylo dobré, kdyby Emma méla piistup i k ¢eskému vzdélani, z divodu piijeti
k dal§imu vzd&lavani, tfeba tomu vysokoskolskému. V Recku neni na vzdélani kladen

az takovy duraz.

Co se ty¢e zajmu, divku nejvice bavi gymnastika, plavani a potapéni. Plavani
i potapéni si v tamé&j$im moti uziva dostatek. Kdyz jsou v Cesku, tak &asto chodi do
aquaparku. Réda tu navstévuje détskou hernu, sama tomu tikd, Ze chodi ,,do balonti®,
diky tomu, Ze tato herna je charakteristickda mnozstvim balonki. Se svymi kamaradkami
si Emma v soucasnosti nejradéji hraje na babu. Co naprosto miluje je stavéni Lega.
Stavi si vétsinou sama podle plankt. Odmala si s nim totiz hrala (Lego Duplo). Dokaze
se na to soustredit hodiny. Bavi ji rovnéz sledovani videi na Youtube, podle nich si také

stavi prave to Lego.
Jazykova situace v rodiné

Na bilingvni vychové se oba rodi¢e spolecné¢ shodli od pocatku planovani
rodiny. Neméli ani pfili§ o ¢em premyslet, fectina jako rodny jazyk otce je majoritnim
jazykem spolecnosti, ve které rodina Zije. Matka zaroven chtéla, aby divka ovladala
zase jeji rodny jazyk. V dob¢, kdy se Emma narodila, jiz ovladala fecky jazyk, nicméné
chtéla v komunikaci s ni pouzivat sviij rodny jazyk, zejména z dtivodu, aby neztratila
kontakt s Eeskou stranou rodiny. Casto si matka viima toho, Ze nékteré matky nehovofi
S détmi svym rodnym jazykem, coz by nechtéla nikdy dopustit. Dité¢ zndmych rodiny
zase odmitd hovofit matéinym jazykem, protoze se nechce odliSovat od svych
kamaradd, toho se matka Emmy také obavala, ale véfi, Ze tato situace nenastane.

Bilingvni vychova se jim zdala od poc¢atku jako nejvyhodnéjsi.

Matka tedy hovoii na Emmu cesky, otec fecky, jak jiz bylo zminéno. Pokud je
na dosah i otec a matka si v§imne toho, Ze vnima jejich komunikaci, hovoti na Emmu
Vv fecting, aby rozumél i on. KdyZ potiebuje komunikovat vyloZzené s Emmou a otec
neni pfitomen &i nevnima, hovofi normalng v esting. Reétinu Emma vyuziva také

vramci piedikolniho zafizeni a v komunikaci s prarodi¢i z otcovy strany. Cestinu
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nevyuziva pouze v kontaktu s matkou, ale odmali¢ka je v dennim kontaktu s rodinou

v Cesku, kromé toho ji jesté pouziva s jednou svou slovenskou kamaradkou v Recku.

Rodi¢e mezi sebou navzijem komunikuji v fectiné, diive spolu hovofili
anglicky. Postupem c¢asu se matka fecCtinu samostatné naucila, pouhym
odposlouchavanim, coz povazuje za nejlepsi zpisob uceni se jazyku. Srovnava to
s u¢enim se némcing, kterou se ucila ve Skole a pfili§ ji neSla a neméla ji rada. Teprve
az, kdyz byla v Némecku, se ji naucila. V fectiné stale neovlada dobie fecky ptizvuk,
ktery neni na prvni slabice jako v CeStiné a gramatiku. Planuje se ji uéit spole¢né

s Emmou, az zac¢ne chodit do Skoly.

Je tieba také podotknout, Ze rodina Zije v pomérné¢ multikulturnim prosttedi.
Nejlepsi kamaradky Emmy pochazi rovnéz z jazykové smiSené rodiny. Prvni z nich je
divka, jejiz matka je Slovenka a otec Rek, a druhou kamaradkou je divka, jejiz matka
je Polka a otec také Rek. S prvni divkou Emma mluvi esky a s druhou pouziva polska
slova. Takového mnozstvi jazykl se matka zpocatku obavala, aby to nemélo negativni
vliv na Emmin vyvoj fe¢i, ale neni tomu tak. Ve srovnani se zminénymi kamaradkami
hovoifi Emma dobie. Jedna z nich pry bézné¢ micha oba jazyky dohromady, s ¢imz

Emma problém nema.

Na zéklad€ odposlechu videi si Emma osvojuje i angli¢tinu. Divka ma spiSe
pasivni znalost anglitiny, rozumi ji, aktivné ji nepouziva, ale ma vyborny ptizvuk
anglickych slov, tekla bych, ze az na Grovni rodilych mluvéi. Do ptedSkolniho zafizenti,
kam Emma chodi, loni dochazeli pravé rodili mluvéi anglictiny — Skotoveé, kteti s détmi
pracovali, hrali si s nimi a mluvili s nimi anglicky. Emma se Skoty spolupracovala
nejvice. Sami pak matce tikali, Ze Emma ma na jazyky talent, Ze to poznaji. Je skute¢né

jazykové nadana.
Osvojovani jazyki a iecovy vyvoj

Pro rodi¢e byla strategie Grammontova pravidla (one parent — one language)

woew

nejpiirozenéjsi volbou pro to, aby si divka osvojila oba jazyky svych rodici.
Od narozeni je Emma vystavena feckému i Geskému jazykovému kodu. Recky na ni
matka ani nechce moc mluvit, i kdyz se Vvfectiné dorozumi, hovoii timto jazykem
nedokonale a nechce, aby se Emma ucila od ni tento jazyk nespravné. Ze stejného

divodu je proti tomu, aby se na ni otec pokousel mluvit ¢esky, pfestoze par frazi zna.
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Rodice si davaji zalezet na tom, aby oba jazyky striktné oddélovali a nemisili je.
Divka plynule pfepind jazykové kody na zékladé jazyka, ve kterém komunikace praveé
probiha. Pfiblizn¢ ve dvou letech, matka zaznamenala, ze kdyz se Emmy zeptala na
néco fecky v rdmci komunikace v feckém prostredi, tak ji odpovidala v ¢estiné. Méla
zafixované, ze s matkou se mluvi ¢esky a s otcem fecky. Tudiz vazba jeden rodi¢ —
jeden jazyk u ni byla velmi silnd a pouziti jiného jazyka, nez ceského ze strany matky

pro ni bylo neobvyklé a neptirozené.

Re¢ovy vyvoj divky probihal normalné jako u monolingvnich déti. Matka si
presné nevybavuje, kdy fekla prvni slovo, piiblizné tomu bylo asi v jednom roce, ale vi,
Ze Vyvoj v Cestiné i fectiné probihal soucasné. Prvnimi slovy bylo slovo ,,mama“
abézna onomatopoia. V kojeneckém a batolecim veéku matka kromé mluvené feci
pouzivala ke komunikaci s divkou také znaky, tzv. Baby Signs, pfislo ji, ze ty znaky
podporuji komunikaci a zaroven ji usnadiuji. Vyvoj CeStiny postupoval rychleji,
protoze Emma pochopitelné travi s matkou vice <¢asu. Rodi¢e vSak nikdy
nezaznamenaly Vv fe¢ovém projevu v obou jazycich zadné interference, ani nedochazelo
k miseni jazyku, kdy by Emma vkladala ¢eské slovo do fecké véty a naopak. Pro rozvoj
fe¢i v obou jazycich si rodice s divkou zejména povidali a bézné si hrali, v ¢esting ji pak
matka Cetla ¢eské pohadky, zpivali si. Hodn¢ také sledovala videa a televizni pohadky.

V soucasnosti si pousti ¢asto audio pohadky, které Emma umi dobie reprodukovat.

Matka vnima, ze CeStina Emmy je na lepsi Grovni nez feCtina. Zejména, co se
tyCe rozsahu slovni zasoby. Otec to vSak nijak nepocit’uje, nebot’ nevi na jaké arovni je
v Ceském jazyce. Pouze si vSimne, kdyZ si na né&jaky vyraz nemize v feéting
vzpomenout, ale stejné zase netusi, jak je na tom v eStiné. Formalni stranka feci,
artikulace se v ¢estiné vyviji piirozené v souladu s fyziologickym vyvojem ditéte.
U divky se vyskytuji bézné vyvojové artikulacni jevy, které se matka nijak nesnaZzi
upravovat, ponechdva je pro tuto chvili spontdnnimu vyvoji, i pfes snahu babicky ucit

divku hlasku R.

Odborné logopedicka intervence nebyla u Emmy prozatim potiebna.

79



Logopedicka diagnosticka vysetieni
o  Prubéh vySetieni

U Emmy byl nejprve proveden Test pro vySetfeni feéi, poté Hodnoceni
fonematického sluchu. Obé diagnosticka vySetieni byla provedena dopoledne téhoZ dne,
v listopadu 2017. Diagnosticka vysetfeni byla vykondvana v domé prarodi¢ti matky
Vv obyvacim pokoji u stolu, klid pro vySetieni byl samoziejmé zajistén. Ob¢ vySetieni

probéehla v pfitomnosti matky divky.

Emma byla velice Sikovna a rychld béhem celého testovani, zdalo se, Ze je to pro
ni velmi snadné. Mezi jednotlivymi testy byla ucinéna pouze kratka pauza. Emma

pracovala se zdjmem a byla schopna plné koncentrace béhem celého testovani.
e Test pro vySetieni ireCi

V prvni casti vySetfeni, ktera se zabyva vySetfenim artikulace, divka
pojmenovavala trojice obrazku, které obsahovaly urcitou hlasku na zacatku, uprostied
ana konci slov. V této prvni ¢asti bylo divce ob¢as nutné napovédét nékteré slovo,
nebot’ ho dle obrazku nepoznala (napt. patez, ofech). Naprostou vétSinu slov vsak
poznala a pojmenovala spravné. Dle této Casti vySetieni, kde je zjistovana predevsim
uroven artikulace jednotlivych hlasek ve vSech pozicich, bylo zjiSténo, ze divka ma
nespravnou vyslovnost hlasek R a R a to ve viech pozicich. Hliaska R je pak
nahrazovana hlaskou L a hlaska R je nahrazovana tupym sykavkovym zvukem
podobnym hlasce Z. Tento nalez odpovida fyziologické vyvojové odchylce artikulace
fei, ktera je pfiméfena véku divky. S jinymi hlaskami, které by se mohly jevit jako
problémové, divka potize nema. I naro¢na diferenciace obou skupin sykavek je

Vv poradku.

V druhé casti vysetieni, kterd se zaméfuje na popisy obrazkii a déje, divka
nejprve popisovala jednotlivé obrazky urcitych ¢innosti. Divka popisovala obrazky bez
problému, pouzivala vzdy podnét ,holka®, ,kluk™ a ptisudek. Kazdy obrazek uvedla
slovem ,,tady*. Nasledovalo fazeni a popis déje, neboli dé€jova posloupnost. Ani u toho
ukolu divka nevykazovala zadné zésadni problémy. Celkem sefazovala pét trojic
obrazki. Vsechny sefadila spravné a popsala je bez vyraznéjsi dopomoci. Poté jsem ji
predlozila tfi déjové obrazky. Na prvnim byly déti na hfiSti, na druhém déti a lidé

U mote. Na obou téchto obrazkach vyhledala a popsala téméf vSe, co bylo mozné. Treti
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obrazek byl pon¢kud t&€z8i. Byla to farma, kde bylo velké mnozstvi menSich prvk,
které bylo mozné vyhledat a popsat. Divka se v tomto obrazku uz hiife orientovala,
nachazelo se na ném hodné jevi a v malé velikosti. Na tomto obrazku ji byl ptevazné
néjaky jev ukazan a ona pak povédéla, co se tam déje, coz bylo v porfadku. Pohadku mi
Vv ramci vySetieni nechtéla povédet, 1 kdyz dle slov matky a prababicky pohadky zna,
nejradéji méd pohadku ,,O Koblizkovi“. Asi toho povidani na ni pro tuto chvili bylo uz
hodné nebo se stydéla. Netfekla mi sice ¢eskou pohadku, za to mi za chvilku povéd¢la
na popud prababicky dlouhou feckou basnicku, néco jako modlitbu, kterou si fikaji

Vv predskolnim zatizeni pfed obédem.

Zavérem tohoto vySetieni lze konstatovat, Ze fe¢ divky je na dobré urovni, jak po
formalni tak po obsahové strance jazyka. Z hlediska formalni stranky, artikulace, je
u divky zaznamenavana fyziologicka vyvojova odchylka artikulace hlasek R a R, jez
je piiméfena véku a neni patologicka. Artikulace ostatnich hlasek je v normé. Co se tyce
obsahové stranky feéi, je divka schopna samostatného fe¢ového projevu bez zasadni
dopomoci, pouze s lehkou dopomoci u tézsiho déjového obrazku. Ve vétach uziva
podnét 1 ptisudek, nebyly zaznamenany vyraznéjs$i dysgramatismy. Pohadku pouze
nechtéla povidat, ne ze by ji neuméla. Slovni z&soba divky je vzhledem k véku

pfimétena (viz tab. 2).
e Hodnoceni fonematického sluchu

Divka dosahla v testu pro vySetfeni fonematického sluchu celkem 116 bodd
(96, 7 %), coz je vysledek odpovidajici normé. V celém testu chybovala pouze ¢tytikrat.
Ve |l distinktivnim rysu (nosovost — nenosovost) a IV. distinktivnim rysu
(kompaktnost — difuznost) divka dosahla plného poc¢tu bodi — 30 bodu (100 %).
Nejméné bodi dosahla ve II. distinktivnim rysu (kontinualnost — nekontinualnost) a to
27 bodu (90 %), coz je vysledek piesné na hranici normy. V I. distinktivnim rysu
ziskala 29 bodi (96, 6 %). Divka spravné urCovala i ty obrazky, které dle matcinych
slov ani neznala. Dle vysledku tohoto testu Ize konstatovat, ze divky fonematicky sluch

je zraly (viz tab. 3).
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Tab. 2: Emma — vysledky Testu pro vySetieni ie¢i.

TEST PRO VYSETRENI RECI

I. ¢ast
Sl ana_nas ) Eskymak ) inkoust °
opice ° ucho °
P pytel ° dopis ° sloup °
B bota ) buben ° °
M moty!| [ mama ° dim °
F fén ° telefon ° lev (fonet.) °
V vana ) veverka °
T tank ) datel ) plot °
D darek ° krokodyl ) medvéd )
N nos ) noviny ) banan °
C cibule ) ovoce ) klec °
S sova ° pusa ° pes °
A zuby ) vaza °
C &ap o kolage o mié o
S sala o v&sak o mys o
Z zirafa ° jezek °
_ ) slepice ° zaclony ) zastéra °
DS svicka ° Cepice ° sesity °
sykavek
Svestky ° Stétec ° 1zice °
L les ) kolo ) tunel °
R rak X orel X traktor X
R fepa X paiez X malif X
D deti . budik . lod’ .
DTN méda . labuté ° koné °
J jahoda ) majak °
K konev ) oko ° puk °
G guma ) jogurt °
CH chobot ) moucha ) ofech °
H had ° ohen °
II. ¢ast
Popisy obrazku déje

Jednotlivé jednoduché obrazky (10)

Jednotlivé tii d€jove obrazky (5)

Obrézky pohéadek (1)

x (nechtéla)

Dé&jové obrazy (3)

s dopomoci (u téz§iho obrazu)

Samostatnost projevu:

samostatny

Gramaticka stranka projevu:

bez dysgramatismu

Lexikalni stranka projevu:

slovni z&soba primétena véku
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Tab. 3: Emma - vysledky Hodnoceni fonematického sluchu.

HODNOCENI FONEMATICKEHO SLUCHU

1. nité ° dite o | 2 | 3L liska ° myska o | 2
2. kos ) kus o | 2 |32 mele ° mete o | 2
3. koza ° kosa e | 2 |33 Petr X metr o |1
4. mic ° ry¢ o | 2 |34 délo ° télo o | 2
5. mava ° dava o | 2 |35 pata ° pada o | 2
6. tudy ° dudy e | 2 |36 moucha ° mouka o | 2
7. kape ) kope o | 2 |37 mouka ° louka o | 2
8. chata ° vata e | 2 |38 dim ° dym o | 2
9. pije ° bije e | 2 |30 vozy ° Vosy o | 2
10. veze ° vede x |1 |40. bosa ° basa o | 2
11. muska ° myska o | 2 |41 husa ° pusa o | 2
12. mrak ° drak o | 2 |42 myje ° Sije o | 2
13. Liba ) lipa o | 2 |43 macek ° micek o | 2
14. sud ) sad o | 2 |44 boli ° soli o | 2
15. saldm ° salat e | 2 |45 nos ° kos o | 2
16. zed ° sed’ o | 2 |46. pas ° pes o | 2
17. Kuba ° kupa x [ 1 |47. liska ° myska o | 2
18. duha ) tuha e | 2 |48 pec ° pac o | 2
19. kope ° koupe e | 2 |49 kost ° most o | 2
20. koupe ° houpe e | 2 |50 miska ° maska o | 2
21. vana ° vata e | 2 |51 baba ° zaba o | 2
22. pali ) bali e | 2 |52 pere ) bere o | 2
23. tuzka ) taska e | 2 |53 bumbé ) pumpa o | 2
24. ziva ° diva e | 2 |54 boty ° noty o | 2
25. jama ° mama e | 2 |55 tata ) teta o | 2
26. buben ° pupen e | 2 |56 jede ° vede o | 2
217. houby ° houpy e | 2 |57 vrana ° brana x |1
28. pes ° les e | 2 |58. luk ) lak o | 2
29. cop ° cep e | 2 |50 nohy ° rohy o | 2
30. muska ) tuzka e | 2 |60. puk ° luk o | 2
Hodnoceni:

I. Znélost — Neznélost (N > 20)

29 bodii (96, 6 %)

I1. Kontinuélnost — Nekontinualnost (N > 27)

27 bodii (90 %)

I11. Nosovost — Nenosovost (N > 26)

30 bodii (100 %)

IVV. Kompaktnost — Difuznost — samohlasky (N > 24)

30 bodii (100 %)

Celkem (N > 98)

116 bodii (96, 7 %)
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Shrnuti

V této piipadové studii je popisovan ptipad typického piirozeného bilingvismu
a uzivani bilingvni vychovné strategie ,,jeden rodi¢ — jeden jazyk®. Divka si simultanné
od narozeni osvojuje CeStinu a fectinu. Zaroven zije v prostiedi, kde neni majoritnim
jazykem cestina jako rodny jazyk matky, ale rodny jazyk otce, tedy fectina. Pfesto vSak,
nezédvisle na prostiedi, ve kterém divka vyrtsta, dle porovnani rodicl, zejména pak
matky, je CeStina u divky mirné¢ dominantnéjSim jazykem s bohat$i slovni zasobou.
Rec¢tinou viak komunikuje také plynule na aktivni Grovni a nema s timto jazykem zadné
zasadni problémy, nebot vtomto jazyku ma oporu u otce, feckych prarodict
a Vv predSkolnim zafizeni. Pravdépodobné¢ se vtomto jazyku bude vice a vice
zdokonalovat béhem Skolni dochazky. Divka je schopna mezi jazyky ptepinat, nikdy je
nemisila. I pfestoze je divka ovliviiovana dal§imi jazyky vradmci komunikace
s vrstevniky ¢&i prostiednictvim sledovani anglickych videi, nemélo to na jeji feGovy
vyvoj zadny negativni dopad. SpiSe naopak. Jisté projevy naznacuji jeji jazykové
nadani. Z logopedického hlediska je obsahova stranka fe¢i divky pfiméfena véku, stejné
tak vyvoj artikulace hlasek odpovida jejimu véku. Jsou patrné pouze fyziologické
vyvojové jevy odchylné artikulace s piedpokladem jejich spontanni Gpravy. Byl také
shledan zraly fonematicky sluch. Momentalné neni nutna odborna logopedicka

intervence.

Jazykovy vzorec

Matka éestina

fectina

Emma Pfedskolni zafizeni

A
\ 4

fectina

Otec fectina
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Pripadova studie €. 2
Uvod

Druha ptipadova studie popisuje bilingvni vychovu a fecovy vyvoj divky, ktera
je rovnéz dcerou jazykove a kulturné smiSeného paru. Divka od narozeni zije v Ceském
jazykovém prostiedi, ze kterého pochazi jeji matka. Otcovym rodnym jazykem je
arabstina. Od narozeni byla divka vystavena pfirozen¢ dvéma jazykiim, postupné vSak
doslo diky jistym okolnostem k potlaceni jazykového vzorce ze strany otce. Divka
disponuje aktivni znalosti anglictiny, nebot’ i tomuto jazyku byla od raného détstvi

vystavena.

Tab. 4: Prehled jazykii v esko-arabské rodiné.

Rodice
Ro¢nik Rodny jazyk Dalsi jazyky
Matka 1973 cestina arabstina, angliCtina
Otec 1947 arabStina ¢eStina, anglictina
Déti
Roc¢nik Rodné jazyky Dalsi jazyky
Anna 2011 CeStina, arabstina anglictina

Arabstina je soucasti afroazijské jazykové skupiny. Ma své viastni pismo.
(Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009) Arabska abeceda se sklada z 28 pismen, které
zastupuji souhlasky, samohlasky v pismu nebyvaji oznacovany. Vyslovnost souhldsek je
podobnad ceskym. (Beyerl, 2000) Za charakteristicky rys arabského jazyka jsou
povazovany hrdelnice, tzv. faryngaly. Pro afroadzijské jazyky je typické uZeni
samohlasek. Arabské sloveso ma obycejné tri tvary. V arabstine se také nikdy vedle sebe
nevyskytuji dve souhlasky, obvykle byvaji oddéleny jednou az dvema samohldskami.
Samohlasky zastupuji vyznamotvornou funkci. (Comrie, Matthews, Polinsky, 2007)
Arabstina se vyskytuje predevsim na Arabském poloostrove, ze kterého pochazi, daile
také ve statech severni Afriky a na Blizkém vychodé. Existuje mnoho variet arabstiny
odvijejicich se od geografickych oblasti. Vzajemné se tyto variety znacnée lisi, stejné
Jjako od spisovného arabského jazyka. Miize tak dochdzet k nedorozuméni v komunikaci

mezi jednotlivymi mluvcéimi arabstiny. Dle Beyerla (2000) je arabskych dialekti
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prinejmensim tolik, kolik je arabskych stati. Lze je vSak rozdelit mezi tifi velké
skupinové dialekty. Prvni skupinou jsou zapadni dialekty, které sahaji od Mauretéanie po
Libyi. Dalsimi jsou vychodni dialekty, které se dale rozlisuji na ty, kterymi se hovori
v Egypte, Syrii a Libanonu, a ty, které jsou uzivany v Iraku a statech Perského zalivu.
Do Ceské republiky prichdzeli lidé hovorici arabsky predevsim v 60. letech 20. stoleti
a to za ucelem ziskani univerzitniho vzdélani, po roce 1989 se pak jednalo o podnikatele

a hosty lazenskych zarizeni. (Beyerl, 2000; Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009)
Charakteristika ditéte a jeho rodiny

Matka Anny se narodila v Ceské republice a jejim rodnym jazykem je tak
CeStina. Jeji otec pochazi z Jordanska, jeho rodnym jazykem je arabstina. Anna se
narodila v tinoru 2011 v Ceské republice jako prvorozené a zaroveti doposud jediné dité
matky. Z otcovy strany ma Anna Sest nevlastnich sourozenct. Divka se narodila
Vv terminu, porod probé&hl hladce. Béhem svého zivota prodélala bézné détské nemoci,
neutrpéla zadny uraz, projevila se vSak u ni zrakova vada, tzv. amblyopie. Anna je

velice spontanni, vesela, velmi komunikativni a zvidava.

Matka divky je vystudovanou zdravotni sestrou, v sou¢asnosti pracuje pouze na
zkréceny (vazek, nebot’ musi peCovat o svého otce, dédecka Anny, jelikoz kvuli
zdravotnim divodim vyZaduje od podzimu 2016 trvalou celodenni péci. Otec Anny
vystudoval zubni 1€kafstvi, nicméné toto povolani od svych 35 let nevykonava, tato
prace ho nenapliovala. Jiz n€kolik let podnikd. Diive obchodoval s riznym zboZim,
napf. se sklem, zlatem a jinymi vyrobky, podnikal také v lazefnistvi. S matkou Anny se
seznamili pied 25 lety, tady v Cechach. Matka jednu dobu prestala vykonavat praci
zdravotni sestry a zacala podnikat spolu s Anninym otcem. Otec potieboval piedevsim
asistentku, protoze nezvladal komunikaci ¢eskym jazykem. Bylo to jesté piedtim, nez se
Anna narodila. Podnikali zejména v lazenstvi, kdy propagovali ¢eské 1azné v arabskych
zemich, spolupracovali s n¢kolika lazenskymi hotely. Matka se starala o arabskeé
klientky. Tuto ¢innost vykonavala i po narozeni dcery béhem letni sezony. V soucasné
dobé tento zplisob podnikéani stagnuje, novi klienti nepfibyvaji. Otec v soucasnosti hleda
nové zpusoby podnikani. Matka také jeden Cas plsobila v Saudské Arabii pravé jako
zdravotni sestra. K tomuto povolani se také vratila poté, co Anna nastoupila do
predskolniho zafizeni. Otec Anny, uz od jejiho narozeni, trdvi mnoho ¢asu mimo

rodinu, Casto na delsi dobu odcestuje do zahraniCi. Pfesto je dle matky skvélym
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partnerem, ktery se vzdy snazi kazdému vyjit vstiic a je své partnerce oporou. Je tieba
zminit, Ze nejsou manzelé. Otec Anny neni zapsany V jejim rodném listé, z divodu
jistych obav ze strany ¢eskych prarodi¢u. To se vSak v nejblizsi dobé zméni, nebot’ neni
k témto obavam duvod a matka Anny svému partnerovi véii. Vsichni nevlastni
sourozenci z otcovy strany jsou vysokoskolsky vzdélani. V Cechach Zije pouze jeden

z nich, s kterym se rodina ¢as od ¢asu styka. Ostatni Ziji rizn¢ v zahranici.

Rodina zije v rodinném domé¢ spolu s dédeckem Anny z matciny strany. Matka
Anny ma velice blizky vztah ke svym rodi¢im a bratrovi. Vzdy drzeli hodné pti sobé.
Jeji matka bohuzel pied par lety zemfiela, coZz rodinu, pfedevsim matku Anny velice
zasahlo. Poté co zacala Anna chodit do piedSkolniho zafizeni a jeji matka znovu do
prace, staral se o divku piedevsim jeji dédecek, ktery s ni travil spoustu ¢asu. Ke svému

dédeckovi ma Anna skutecné viely vztah.

Co se tyce rodiny ze strany otce, Anna s nimi neni pfili§ v kontaktu. Prarodice
jiz neziji. Jednou za Gas se vidi s bratrem otce, strycem Anny, ktery Zije v Cesku. Stejné

tak je tomu s nevlastnim bratrem Anny.

V Jordansku Anna doposud nebyla ptedevsim z bezpe¢nostnich divodi. Mimo
jiné zije tam také mnozstvi jedovatych druhii zvitat, jako jsou hadi, Stifi, Skorpioni.
Matka tak ma obavy se tam vypravit i z téchto davodd, nejen z téch valeénych, i kdyz ty
v tom hraji zasadni roli. Anna vsak doufa, Ze se brzy podiva do otcovy rodné zemé
atési se tam. V Jordinsku ma svého vlastniho osla a dalsi zvifata, také sad

s mandarinkami, pomeranci.

Piece jen z diivodu rozdilnych nabozenstvi, ktera vyznavaji obé& kultury, jsou
znatelné rozdily mezi obéma narodnostmi. Matka zpoc€atku nejvice vnimala zménu
kuchyné, chvili ji trvalo, nez se plné ptizpusobila. Otci ¢eské jidlo nechutna. Nejedi
pfedevSim veptové maso, jimZ je i vepfové sadlo, na kterém byla matka zvykla vafit.
Matka po dobu vice jak pétilet¢ho pobytu v Saudské Arabii nosila tzv. hidzab, aby se
pfizpisobila tamnimu vhodnému zplsobu obleceni. Bydleni rodiny je dekorované
prvky arabské kultury. Rodina také slavi Ramadan, kdy od vychodu do z&padu slunce,
neji ani nepiji, vyjma déti. Anna to tedy samoziejmé nedodrZzuje. Otec toto obdobi
naopak dodrzuje poctive, pétkrat denné se modli. Matka zplisob modleni ovlada, ale
neni tak poctivd. Anna umi fict modlitbu, ale béhem modleni spie vétSinou rusi otce

a bavi se tim. Otec ji za to nijak nekara. K arabskym lidem ma Anna pozitivni vztah.
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Matka se starala o arabské klientky pti pobytu v laznich a Anna s nimi pfichazela také

do styku. Jsou hodné, pohostinné a maji k roding viely vztah.

Z divodu castého odlouceni otce od rodiny ma ve vychové Anny hlavni slovo
jeji matka. Otec je spiSe tim rozmazlujicim rodi¢em, co ji neustale néco kupuje a vozi
z cest. Ann¢€ ponechava vétsi volnost, s tim, ze je dité a Ze se ma v détstvi radovat. Anna
vSak neni rozmazlenym ditétem, i navzdory tomu, Ze vyrasta prakticky jako jedinacek.
Je slusn¢ vychovana. Na vychové se kromé rodict podilel praveé také dédecek, dokud

mu to zdravotni stav umoztioval.

Bilingvni vychovu rodic¢e spatiuji jako vyhodnou. Matka se tidi heslem ,,Kolik
jazykd umis, tolikrat si ¢lovékem.* Za vyhodu tedy povazuje, ze se dcera domluvi
s mnoha lidmi, zaroven pozna arabskou kulturu a nebude se ji bat, jak je v soucasné
situaci u lidi béZné. Nevyhodu shleddvaji vtom, kdyZ rodi¢e neznaji své jazyky
navzdjem. Je dobré, aby rodi¢ znal jazyk toho druhého a naopak, aby nedochazelo
k nedorozuméni, kdyz komunikuje s ditétem. Otec Anny neumi dokonale ¢esky a Casto

Spatné pochopi, co a pro¢ po Ann¢ matka chce.
Vzdélani a zajmy ditéte

Piedskolni vzdélavani Anna absolvovala postupné ve dvou zafizenich. Kdyz ji
byly tfi roky, naskytla se jeji matce prilezitost nastoupit znovu do prace jako zdravotni
sestra. Matka tuto prilezitost rada uvitala, ale bylo tfeba Anné zajistit ptedskolni
zafizeni, kam by mohla dochazet. VSude v té dobé bylo obsazeno. V témze ¢ase Anna
dochézela na pravidelné fyzioterapie do détského rehabilitaéniho centra, jehoz soucasti
byl i1 denni détsky stacionafr, kam dochézely, jak déti se specifickymi potfebami, tak
zéadosti bylo vyhovéno. V ramci dochazky do tohoto zafizeni ji byla zajiSténa nejen
fyzioterapeutickd péce, ale rovnéz logopedicka intervence pod vedenim klinické
logopedky. Z divodu stéhovani Anna musela rok pied zahdjenim povinné S$kolni

dochazky piestoupit do jiné, jiz béZzné mateiské Skoly.

V zafi 2017 Anna nastoupila do prvni tfidy. V fijnu v§ak absolvovala vice jak
mésicni pobyt v Lécebné zrakovych vad ve Dvoie Kralové z diivodu 1€¢by jeji zrakové
vady, amblyopie. Jeji vyuka probihala v rdmci tohoto zatizeni. Anna pobyt v lé¢ebné

velmi téZce snasela. Styskalo se ji po rodiné a Casto plakala. S matkou si kazdy den
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telefonovala. Byla vyjime¢né propusténa na vikend domil. Ve Skole ji nejvice bavi
matematika. Naopak ji nejde psani, vzdy je ohodnocena znamkou chvalitebné. Ve vSech
ostatnich pfedmétech méa vyborny prospéch. Doméci tkoly ji nebavi, zejména praveé to

psani. Kdyz ma4 jit psat ukol, vymysli si diivody, pro¢ ho psat nemuze.

Kdyz Anna dochazela do détského denniho stacionare, kam dochazely
pfedevSim déti s opozdénim vyvoje a se specifickymi potfebami, byly za ni ucitelky
rady, nebot’ plisobila motivacné na ostatni déti tim, jak byla Sikovna a vSe se ji dafilo.
Anna je velmi Cipernd, ale dokaZe se i1 soustfedit na ur¢itou ¢innost. V kolektivu déti se
prosazuje se zdravym sebevédomim, viilbec neplisobi zakiiknuté. Je spontanni. Na to,
ze vyrusta jako jedindcek, se umi hezky délit s ostatnimi détmi, n€kdy az moc, Ze ji
nakonec nic nezustane. Ve $kole ma v soucasnosti jednu oblibenou kamaradku.

Se vSemi détmi vSak doposud vychdzela bez problémt.

Co se ty¢e z4jmu a oblibenych aktivit, Anna si nejradéji hraje se svym psem.
Otec to nerad vidi, nebot’ kdyz ¢loveka olizne pes, musi se dle muslimskych zvyklosti
sedmkrat umyt. Anna se umyje jen jednou, otec se s tim jiz smifil, nic jiného mu ani
nezbyvalo. Nejoblibenéj$imi Anninymi hrackami jsou ponici, kon¢ a dalsi plySové
hracky. Jeji nejnovéjsi oblibenou zabavou je tablet. Rada se kouka na televizi a bavi ji
malovani. V mateiské $kole chodila plavat, za coz ziskala tzv. mokré vysvédceni. Nyni
chodi plavat spole¢né¢ s matkou. S kamaradkou ji bavi hrat si na schovavanou c¢i

na honénou.
Jazykova situace v rodiné

Na bilingvni vychové svého ditéte se z pocatku oba partneii domluvili. Rodice
méli zajem piedev§im na tom, aby jejich dcera ovladala vice jazykd. Nicméné jiz v té
dobé byl predpoklad, Ze CeStina bude dominantnim jazykem jejich ditéte. Na Annu
od narozeni oba rodi¢e mluvili svym jazykem. Nicméné& arabstina u Anny neni zdaleka
na tak dobre Urovni, jako je tomu u ¢estiny. Je to predevsim kvili tomu, Ze Anna netravi
sotcem vzhledem k jeho praci a castému pobytu mimo domov pfili§ mnoho casu
a navic je to pouze on, kdo arabstinu ovlada a s kym mé moznost arabsky komunikovat.
Prilezitostné se dostane do kontaktu s nevlastnim bratrem a strycem. Dale jesté¢ ma
moznost komunikace s arabskymi klientkami, o které se béhem sezony jeji matka stard,
coz je vétsinou jednou ro¢né v 1ét€. Anna nedokaze arabsky plynule komunikovat.

Sotcem rad¢ji komunikuje v cestiné. Rodice Anny spolu na zacatku vztahu
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komunikovali anglicky. Matka se naucila trochu arabsky, ale tim Ze se otec del§i dobu
pohyboval tady v Cesku, jeho GeStina je na lepsi urovni, neZ jeji arabitina. Jejich
komunikace nyni jiz probihd v ¢estiné. Diky rozsahu inputu obou jazyki je u divky
pochopitelna dominance CeStiny. Otec nepovazuje za zasadni problém to, ze divka
neovlada jeho rodny jazyk na dobré Grovni. Oduvodiiuje to tim, Zze se s ni dorozumi
Vv Cesting, takze s ni mize normalné komunikovat a to je nejdtlezitéjsi. Anna nyni chodi

do prvni tfidy, a tak se otec uci s ni, jak se co Cte a piSe.

Matka také dba na to, aby Anna uméla anglicky. Jiz od dvou let ji doprovazi na
jazykové kurzy ,,Helen Doron“. Tento kurz spo¢iva v osvojeni si anglickych slovicek
zejmeéna prostiednictvim poslechu, naptiklad pfibéhu nebo pisni¢ek nenasilnou formou.
Maminka Anné pousti CD s angli¢tinou hlavné rano pfi pfipravé do Skoly nebo pii jizdée

autem. Angli¢tina Annu bavi.
Osvojovani jazykit a FeCovy vyvoj

V rodin¢ byla nejprve snaha uplatnovat strategii Grammontova pravidla, tedy
jeden rodi¢ — jeden jazyk. Divka byla od narozeni vystavena obéma rodnym jazykim
svych rodi¢ii. Co se tyce vyvoje fe€i, matka si jiZ moc nepamatuje, kdy divka fekla
prvni slova. Domniva se vsak, ze za¢ala mluvit velmi brzo ve srovnani s vrstevniky.
Prvnimi slovy byla slova ,,mama‘“ a ,baba®, coz je v arabstiné¢ vyraz pro tatinka. Rany
vyvoj feCi v ¢estiné a arabstiné zacal soucasné. Nicméné vyvoj jazyka byl v Cestiné
znacn€ rychlej$i oproti arabstiné kvili vySe zminénym davodim. Postupné vyvoj
arabského jazyka upadal, druhy jazyk pasobil na fe¢ovy vyvoj minimalné a jazykovy
vzorec z otcovy strany byl potlaCovan vnéjSimi vlivy. Anna znd arabsky pouze
jednotliva slova ¢i jednoduché fraze a dale je jeji znalost na pasivni, receptivni Grovni.
Ma vSak povédomi o zdpisu arabského pisma zprava doleva, nebot’ pii listovani
arabskych knih tento systém pouziva. Lze konstatovat, ze iroven znalosti arabstiny je
u Anny shodna s arovni arabstiny jeji matky. Je potieba dodat, Ze oba jazyky nemichali,
z pocatku na ni hovotili kazdy svym jazykem, poté oba Cesky, pfiblizné mezi druhym
a tretim rokem v€ku. Anna tak jazyky nemisila a neobjevovaly se u ni interference.
Diky tomu, ze s arab$tinou nebyla v tak intenzivnim kontaktu, aby ji byla schopna
aktivné pouzivat, nikdy mezi jednotlivymi jazyky nepiepinala, pouze snad na samém
pocatku vyvoje, kdy na ni otec jeste¢ hovotil arabsky. Jednalo se vSak o komunikaci na

arovni slov. Kdyz jiz normalné mluvila ve vétach a otec na ni promluvil arabsky,
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odpovédéla mu v ¢estiné. Nyni jejich komunikace probihda zejména v ¢estiné z obou
stran. Od dvou let je vyvoj fe¢i také ovliviiovan cilenou jazykovou vychovou

Vv anglicting.

Pro rozvoj fe¢i oba rodi¢e Casto vyuzivali pisnicky a basni¢ky. Od narozeni
matka Annu kazdy veCer uspavala zpivanim. I doted’ usina s pisnickou. Anna pry
dopliovala pisnicky a basnicky, jesté kdyz neuméla chodit. Umi tak mnoho pisnicek.
Otec ji zase vozil z cest mnoho arabskych knizek a pohadek. V ¢esting brzy rozuméla
I mluvila, ale $patné¢ vyslovovala — dle matky ,sislala“. U Anny probe¢hla logopedicka

intervence.

Anna byla vpéci klinické logopedky, kterda pusobila vramci détského
rehabilitacniho centra, kam Anna dochazela do détského denniho stacionaie. Protoze
byla tato péfe v ramci rehabilitatniho zafizeni, terapie probihaly dvakrat az ttikrat
tydné, kdy si Annu logopedka vyzvedavala vzdy na oddéleni stacionare a dovedla ji

do své ambulance.

Logopedicka intervence u Anny byla zahajena v jejich ¢tyfech letech, v Unoru
roku 2015 cilenym logopedickym vySetienim feéi a vyslovnosti. V ramci tohoto
vySetfeni byla u Anny zji§téna dobra aktivni i1 pasivni slovni zésoba a vyjadfovaci
pohotovost pfiméfena veéku. Logopedka zaznamenala artikulacni odchylky u hlasek
LRR a obou sykavkovych fad. Tyto artikulaéni odchylky byly vyvojového charakteru,

nikoliv patologické.

Kazdou logopedickou terapii logopedka zacinala dechovymi a oromotorickymi
cvicenimi. Zpocatku intervence se terapie zamétovaly spiSe na rozvoj slovni zasoby,
zabyvaly se urCovanim ¢asti z celku, ¢asovou posloupnosti ¢i popisem obrazki.
Logopedka se také béhem terapii vénovala jemné motorice a grafomotorice. Co se tyce
artikulace, nejprve se logopedka vénovala hlaskam CSZ a hlasce L a to od &ervna 2015.
Stimulaci téchto hlasek procvicovala prostfednictvim piimé ndpodoby postaveni
mluvidel pfi artikulaci téchto hlasek s pomoci zrcadla a artikulacnich cviceni spojenymi
s opakovanim a pojmenovanim. Od fijna procvi¢ovala divka tyto hlasky jiz ve vétach.
Postupem c¢asu se zautomatizovaly i1 do feCového projevu. Poté logopedka presla
k ostrym sykavkam, u kterych postupovala stejnym zptsobem, tedy piimou napodobou
postaveni mluvidel a artikulaénimi cvi¢enimi. Zabyvaly se také sluchovou diferenciaci

hlasek. V pribéhu terapii se nadale vénovaly rozvoji slovni zasoby. Témata logopedka
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vétSinou prizptisobovala danému obdobi roku, napt. Vanoce, jaro, pousténi draka atd.

Terapie probihala obvykle dvakrat v tydnu v rozsahu ptlhodiny.

Teprve az v tijnu 2016 logopedka pokracovala s upravou artikulaéniho vzoru
hlasky R. Vyuzila k tomu metodu substituce hlasky R hlaskou D. Hlaska R se podatila
vyvodit pomérné rychle. V té dobé na terapie dochazela jiz pouze ambulantng, piiblizné
jednou za dva tydny, nebot’ jiz nepatiila do denniho stacionare. Logopedicka intervence
byla v listopadu 2016 pierusena, zejména z diivodi onemocnéni déde¢ka Anny, ktery
¢asto Annu na terapie doprovéazel. Nicméné u Anny jesté stale pfetrvavala artikulacni

odchylka hlasky R.

Doma pry Anna obvykle s matkou poctivé plnila zadané ukoly od logopedky
zaméfené na procviCovani problémovych hlasek, i kdyz se to Anné casto nelibilo
a protestovala. Pracovali vétSinou s riznymi obrazkovymi materialy, jednim z nich byly

Listy s pismenky.
Logopedicka diagnosticka vysetieni
o  Prubéh vySetieni

U této divky bylo provedeno diagnostické logopedické vySetieni feci a vySetieni
fonematického sluchu v tnoru 2017 v jejim doméacim prostiedi. V té dob¢ ji bylo 5 let
a 11 mésicu. Nejdtive byl exponovan Test pro vySetieni feci, nasledné pak Hodnoceni
fonematického sluchu. Mezi jednotlivymi testy byla provedena kratka pauza. Vysetieni
probihalo za piitomnosti matky. Anna byla schopna spontanni komunikace beze studu

a bezproblémové spolupréace.

e Test pro vySetieni Feci

V prvni Casti  testu, pojmenovavani trojic obrazki Anna bezchybné
pojmenovavala témét vSechny obrazky, asi u tiech obrazki bylo tfeba trochu napovédeét,
protoze na prvni pohled si nebyla jist4, co na obrazku je (napi. vaza). Nékteré obrazky
pojmenovavala i anglicky dle pokyni matky, aby to pro ni nebylo pry tak jednoduché.
Artikulace vSech hlasek ve viech pozicich byla v normé, pravé kromé hlasky R, kterou
nevyslovovala intaktné v Zadné pozici a nahrazovala ji sykavkovym zvukem, podobnym

hlasce Z.
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Nésledovala druha c¢ast testu, kdy se pieslo k jednoduchym obrazkim
s ¢innostmi, kdy Anna dostala na vybér ze dvou sad obrazkt podle toho, které se ji libi
vice. Pro vétsi atraktivitu a zabavnost byly karty otoceny obrazkem dola jako pexeso,
a Anna vzdy kartu obrétila a bez vahani mi povédé¢la, co kdo dé€la, vyuzivala vazbu
podmét a prisudek. Nasledovala d&jova posloupnost. Anna dala vzdy trojice spravné
tak, jak jdou za sebou a d&j mi popsala. Méla tendenci obrézky pokladat vedle sebe
zprava, a tak je mozné uvazovat o vlivu arabského jazyka. Poté si Anna vybrala prvni
déjovy obrazek, vybrala si obrazek se zimou, na kterém popsala, co se tam vSechno
d¢je. Jeji popis byl velice podrobny, vyhledavala na ném 1 ty nejmensi detaily. Dalsi dva
obrazky, které popisovala, byly obrézek s détskym hiistém a obrazek s farmou.
ZavéreCna cast Testu vySetfeni feCi obsahuje obrazky pohadek. Nejprve byl Anné
ptedlozen obrazek s pohadkou O veliké fepé. Divka ji hezky reprodukovala. Anna si
také vsimla pohadky O Cervené Karkulce, kterd byla formou d&jové posloupnosti.
Z vlastni iniciativy i tuto pohadku reprodukovala. Bylo vidét, ze pohadku dobfe zna
Z paméti, ani se pfimo nedrZela obrazki, ptfidavala tam i1 informace navic. Zaujaly ji
také papirové loutky z pohadky O Cervené Karkulce, které ji byly ponechéany, aby si je
mohla vystiihnout, vybarvit, dat na Spejli a hrat si s nimi. Po splnéni Testu pro vySetieni
fe¢i Anna i zazpivala, k ¢emuz ji navedla hlavn¢ jeji matka, ale Anna se nebranila, zpiva

rada.

Z vysledku vysetieni vyplyva, Ze fe€ je na vyborné urovni, co se tyce obsahové
stranky jazyka. Divka méa bohatou slovni zasobu. Je také schopna samostatného
feCového projevu bez dopomoci, nema problém komunikovat, nestydi se. V fec€i se

nevyskytuji dysgramatismy (viz tab. 5).

Z hlediska formalni stranky feci, artikulace, u divky v dob& exponovéni testu
pretrvavala fyziologicka vyvojova odchylka artikulace hlasky R, jez byla nahrazovéana
sykavkovym zvukem a nebyla tak patologicka. Logopedicka intervence nebyla
obnovena, pfesto se vSak v pribéhu prvniho pololeti prvniho roku Skolni dochazky

odchylna artikulace hlasky R spontanné upravila bez této cilené logopedické intervence.
e Hodnoceni fonematickeho sluchu

Vramci vySetfeni fonematického sluchu prostfednictvim  Hodnoceni
fonematického sluchu divka doséahla celkem 117 bodu (97, 5 %). U druhého a tfetiho

distinktivniho rysu (kontinualnost — nekontinualnost, nosovost — nenosovost) ziskala
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plny pocet bodt. V ramci prvniho distinktivniho rysu (znélost — neznélost) chybovala
dvakrét a to u slova tudy, z dvojice tudy — dudy, a u slova délo, z dvojice télo — délo,
ziskala 28 bodu (93, 3 %). Ve c¢tvrtém distinktivnim rysu (kompaktnost — difuznost)
chybovala pouze jednou a to ve slové kus, z dvojice kos — kus, zde ziskala tedy 29 boda

(96, 6 %). Dle tohoto vySetfeni fonematicky sluch divky odpovida normé, je zraly
(viz tab. 6).
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Tab. 5: Anna — vysledky Testu pro vySetieni ie¢i.

TEST PRO VYSETRENI RECI

l. ¢ast
Samohlésky ana_nas Eskymak inkoust °
opice ucho
P pytel dopis sloup °
B bota ° buben ° °
M moty!| ) mama ° dim °
F fén ) telefon ° lev (fonet.) °
\Y vana ) veverka °
T tank ° datel ° plot °
D darek ° krokodyl ) medvéd )
N nos ) noviny ° banan °
C cibule ° ovoce ) klec °
S sova ° pusa ° pes °
Z zuby ) vaza °
¢ ¢ap ° kolace ° mic °
S sala o v&sak o mys o
Z Zirafa ° jezek °
slepice ) zaclony ° zastéra °
Diferenciace i . ”
sykavek svicka ° cepice ° seSity °
Svestky ° Stétec ° 1Zice °
L les ° kolo ) tunel °
R rak ) orel ) traktor °
R fepa X pafez X malif X
D deti . budik . lod .
DTN méd’a ° labuté ° koné °
J jahoda ) majak °
K konev ) oko ) puk °
G guma ) jogurt °
CH chobot ° moucha ° ofech °
H had ° ohen °
II. ¢ast
Popisy obrazku déje
Jednotlivé jednoduché obrazky (10) °
Jednotlivé tfi déjové obrazky (5) °
Obrézky pohéadek (1) °
Dgjové obrazy (3) °
Samostatnost projevu: samostatny

Gramaticka stranka projevu:

bez dysgramatismil

Lexikalni stranka projevu:

bohata slovni zasoba
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Tab. 6: Anna - vysledky Hodnoceni fonematického sluchu.

HODNOCENI FONEMATICKEHO SLUCHU
1. nité ° dite o | 2 | 3L liska ° myska o | 2
2. kos ) kus x [ 1 |32 mele ° mete o | 2
3. koza ° kosa e | 2 |33 Petr ° metr o | 2
4. mic ° ry¢ o | 2 |34 délo X télo o | 1
5. mava ° dava o | 2 |35 pata ° pada o | 2
6. tudy X dudy e | 1 |36 moucha ° mouka o | 2
7. kape ) kope o | 2 |37 mouka ° louka o | 2
8. chata ° vata e | 2 |38 dim ° dym o | 2
9. pije ° bije e | 2 |30 vozy ° Vosy o | 2
10. veze ° vede e | 2 |40. bosa ° basa o | 2
11. muska ° myska o | 2 |41 husa ° pusa o | 2
12. mrak ° drak o | 2 |42 myje ° Sije o | 2
13. Liba ) lipa o | 2 |43 macek ° micek o | 2
14. sud ) sad o | 2 |44 boli ° soli o | 2
15. saldm ° salat e | 2 |45 nos ° kos o | 2
16. zed ° sed’ o | 2 |46. pas ° pes o | 2
17. Kuba ° kupa o | 2 |47 liska ° myska o | 2
18. duha ) tuha e | 2 |48 pec ° pac o | 2
19. kope ° koupe e | 2 |49 kost ° most o | 2
20. koupe ° houpe e | 2 |50 miska ° maska o | 2
21. vana ° vata e | 2 |51 baba ° zaba o | 2
22. pali ) bali e | 2 |52 pere ) bere o | 2
23. tuzka ) taska e | 2 |53 bumbé ) pumpa o | 2
24. ziva ° diva e | 2 |54 boty ° noty o | 2
25. jama ° mama e | 2 |55 tata ) teta o | 2
26. buben ° pupen e | 2 |56 jede ° vede o | 2
217. houby ° houpy e | 2 |57 vrana ° brana o | 2
28. pes ° les e | 2 |58. luk ) lak o | 2
29. cop ° cep e | 2 |50 nohy ° rohy o | 2
30. muska ) tuzka e | 2 |60. puk ° luk o | 2
Hodnoceni:
I. Znélost — Neznélost (N > 20) 28 bodi (93, 3 %0)
I1. Kontinuélnost — Nekontinuélnost (N > 27) 30 bodu (100 %)
I11. Nosovost — Nenosovost (N > 26) 30 bodu (100 %)
IV. Kompaktnost — Difuznost — samohlasky (N > 24) | 29 bodi (96, 6 %)
Celkem (N > 98) 117 bodi (97, 5 %)
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Shrnuti

V této piipadové studii bilingvni vychovy ditéte bylo pivodnim zamérem
vystavovat dité také obéma jazykiim od narozeni a vyuzivani Grammontova pravidla.
Prestoze k tomu mél jazykoveé smiSeny par veskeré predpoklady, jazykovy vzorec otce
byl postupné potlacen vnéjSimi vlivy, které zamezovaly dostateény jazykovy input jeho
rodneho jazyka. V komunikaci s ditétem nyni pouzivaji pouze dominantni jazyk
spoleCnosti a zaroven rodny jazyk matky, ¢eStinu. Divka momentalné neni tak
motivovana pouzit arabstinu. Znalost arabskeho jazyka je u divky nyni pouze na pasivni
urovni, mad vsak poloZeny dobry zaklad pro tento jazyk. Cilen€ si od raného détstvi
divka osvojuje anglicky jazyk, kterym diive mezi sebou hovotili jeji rodice. Vlivy vice
jazykd se na feCovém vyvoji v Cestiné divky patologicky neprojevily. U divky byly
zaznamenany pouze vyvojové fyziologické odchylky artikulace sykavek, vibrant
a hlasky L. Témet vSechny odchylky byly upraveny logopedickou intervenci. V dobé
provedeni diagnostickych logopedickych vySetieni byla zaznamenana pouze odchylna
artikulace hlasky R, ktera se b&hem pill roku od nastupu do $koly spontanné upravila.
Z hlediska obsahové stranky ¢eského jazyka je slovni zasoba divky bohata, spontanni
projev je samostatny a neobsahuje dysgramatismy. Stejné tak fonematicky sluchu byl

zhodnocen jako zraly.

Jazykovy vzorec
Matka Seitina Cestina
3 anglictina
cestina | > Anna < » PredSkolni zatizeni
anglictina
A 4
Otec Cestina
arabstina
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Piipadova studie ¢. 3
Uvod

Tteti piipadova studie vicejazy¢né vychovy je specificka tim, ze si divka béhem
svého feCového vyvoje neosvojovala pouze dva rodné jazyky svych rodict, ale pomérné
brzy doslo i k osvojovanti si tfetiho jazyka, nebot’ divka i jeji starSi sestra se nenarodily
ani v jedné rodné zemi svych rodi¢u, ale v jiné zemi, kde je vétSinovym jazykem pravé
jesté dalsi jazyk. Ty jazyky, které si obé divky béhem svého raného vyvoje osvojovaly,
jsou Cestina, ghansky jazyk Ga a finStina. Lze tedy konstatovat, ze se v jisté Casti zivota

divky jednalo o trilingvni vychovu.

Celkové se ptipadova studie snazi vzhledem k véku o zachyceni druhorozené
dcery Nicol, zejména pak pouziti diagnostickych vySetieni vramci této piipadové
studie. Nicmén¢ v ramci celkového pohledu je zachycovdna casto i1 nejstarSi dcera
bilingvniho paru Sofie, nebot’ jejich vyvoj v ramci trojjazycného prostiedi se podobal,

navic jsou si divky rovnéz vékem pomérné blizké.

Tab. 7: Pfehled jazyki v ¢esko-ghanské rodiné.

Rodice

Ro¢nik Rodny jazyk Dalsi jazyky
Matka 1982 Cestina angli¢tina
Otec 1982 jazyk Ga finstina, angli¢tina

Déti

Ro¢nik Rodné jazyky Dalsi jazyky
Sofie 2010 Cestina, Ga finStina, angli¢tina
Nicol 2012 éestina, Ga finStina, anglictina
Lilly 2016 Cestina, Ga

Ghana je multilingvni zemi. Pro hlavni mésto Accra je typicky systém ctyr
Jazykii, kdy jednim z téchto jazykii je prave jazyk Ga. Jazyk Ga patii mezi Ctyri jazyky,
které jsou nejvice zastoupeny V hlavnim mésté Ghany Accra. Témi dalsimi jSOU
anglictina, Akan a Hausa. Ga patfi do skupiny jazyku, které jsou povazovany
za domorodé. Timto jazykem hovori priblizné 550 tisic osob. Ve srovndni s jazykem

Akan je to mnohem méné, nebot jazykem Akan hovori nékolik milionii osob. Jazyky Ga
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a Akan jsou puivodné domorodymi jazyky predevsim v jizni Ghané. Jednim z rysii jazyka
Ga je variabilita pluralu nékterych podstatnych jmen. Tento jazyk ma dva typy koncovek
mnozného cisla, které provdzi zmény v korenu slova. Slovni zdsoba jazyka Ga byla
vyrazné obohacovana velkym poctem slov vypuijcenych z jinych jazykii. Vétsina z nich
pochazi z jazyka Akan a také z evropskych jazyki, zejména z portugalstiny, dale také
Z holandstiny ¢i danstiny, nékterd slova pochazi také z jazyka Hausa ¢i z anglictiny.
(McLauglin, 2009)

Finstina patii do uralské jazykové rodiny, konkrétné do ugrofinskych jazyki.
Je velice blizka estonstiné. Pro uralskou jazykovou rodinu je typicky sloZity systém
sklonovani, ktery ve finstine zahrnuje 15 tvari. Tento systém sklonovani vyjadruje
zejména prostorové vztahy. Pravidla této jazykové rodiny se jevi jako sloZita, nicméné
koncovky slov jsou pravidelné a predvidatelné. Tyto jazyky se vyznacuji také vokdlovou
harmonii, kdy slovo obsahuje pouze urcity typ samohlasek. (Comrie, Matthews,

Polinsky, 2007)
Charakteristika ditéte a jeho rodinného prostiedi

Matka Nicol je Ceska, jeji otec pochazi s Ghany, Zije viak n&kolik let ve Finsku.
Nicol se narodila jako druhorozené dit€ vroce 2012 ve Finsku. Porod probéhl bez
komplikaci v terminu. Nicol ma star$i sestru Sofii, které je 7 let a kter4 se narodila
rovnéZ ve Finsku, a mladsi sestru Lilly, které je rok a piil, ta se narodila jiz zde v Ceské
republice. Nejmladsi ze sester se narodila pred¢asné o mésic dfive. Ani jedna z divek
vSak neutrpéla nikdy Zadny traz, ani nebyly hospitalizované. Prodélaly pouze b&zné
détské nemoci. Povahové se dvé star$i sestry velmi podobaji, ob¢ jsou velice energické,
zvidavé, komunikativni, rychle se u¢i novym vécem a jsou schopné ptizptisobovat se

zmeénam.

Matka 1 otec déti jsou vysokoskolsky vzdélani. Matka nejprve vystudovala
v Ceské republice vysokou §kolu s ekonomickym zaméfenim. Poté se vydala do Finska,
kde studovala na vysoké Skole mezinarodni obchod. Stejné tak otec divek se rozhodl
odcestovat ze své rodné zem¢ do Finska za ucelem studia. Zde se oba seznamili, zacali
spolu Zit a po Case se rozhodli zaloZit rodinu. Otec divek je vystudovany IT specialista,
nyni vSak toto povolani nevykonavad. Ma svou vlastni kapelu, kde hraje na africké
bubny, tzv. bonga, ma své studio a v soucasnosti vyucuje hru na bubny. Prace mu je tak

1 konickem. Matka divek tam pracovala ve znamé firm¢ na vyrobu lodnich motort, kde
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méla na starost nahradni dily, zaji§tovala spolupraci s ostatnimi firmami. Matka divek
se viak vzdy chtéla vratit zpatky do Ceské republiky, od narozeni nejmladsi dcery Ziji
tedy zde v byté u prarodi¢i divek z matCiny strany. Matka si zde planuje najit préci
a své vlastni bydleni. V soucasnosti je na rodi¢ovské dovolené. Zatim neni jisté, zda se
i otec presthuje za divkami do Cech, protoze je tam jiz nékolik let zvykly, ma tam své
zazemi, mnoho znamych a svou kapelu. Ve Finsku je pomérné znadmou medialni
hvézdou. Otec divek byl v Ceské republice naposledy predloni, cela rodina za nim byla
minuly rok vlednu. Ted by do Cech mé&l dorazit v bfeznu. Otizka navratu matky
s détmi do Finska, piipadné piestéhovani otce do Ceska, ziistiva zatim otevienou, nic
neni jisté. Kdyz zila rodina jest¢ ve Finsku, pravideln¢ v 1été kazdy rok za ni cestovala
na mésic babicka z matCiny strany. Babicka déti hlidala, zatimco matka chodila do
prace. Druhy mésic matka s divkami létala do Cech na prazdniny. Co se ty¢e prarodiét
z otcovy strany, divky k nim nemaji v podstaté zadny vztah, nikdy se s nimi nesetkaly,
v Ghané nikdy nebyly, stejné tak i jejich matka. Poznaji vSak pfinejmensim ghanskou

vlajku v televizi.

Vseobecné rodina nepocituje zadné velké kulturni rozdily, protoze v Ghané je
vyznavano kiest'anské nabozenstvi, stejné jako v Evrop€. Maji tak stejné hodnoty, jako
zde v Ceské republice. Co se ty¢e kulturni identity, divky se citi byt spiSe piislusniky
¢eské kultury. Rodina se povazuje za harmonickou tradi¢ni a nekonfliktni. VSichni se
snazi navzajem Si vyjit vstfic a vzajemné si pomahat. Divky jsou vychovavany tak, aby
mély tctu k tradi¢nim hodnotam, aby se chovaly slusné a respektovaly sebe i ostatni.
Maji stanoveny jasné hranice, co je a co neni akceptovatelné. Z hlediska zivotniho stylu
preferuji spiSe nekonzumni Zivotni styl, nelpi na hmotnych vécech a snazi se Zit

ekologicky.

Rodi¢e se doposud nesetkali s zadnou nevyhodou, kterou by pro jejich rodinu
vicejazy€nost znamenala. Zastavaji ndzor, Ze ¢im lépe jazykd znaji, tim lépe. Rovnéz
pro déti nebude problém osvojit si dalSi jazyky v budoucnosti. Domnivaji se také, ze

budou Iépe reagovat a adaptovat se na jiné kultury.
Vzdélavani a zajmy ditéte

Divky dochéazely do piedSkolniho zafizeni ve Finsku, kde je jiny systém
ptredskolniho vzdélavani, déti jsou zde nabirany jiz v jednom roce. Sofie i Nicol tedy

nastoupily do piedSkolniho zafizeni jiz pravé v jednom roce z divodu pracovni
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prilezitosti matky. Do finské matetské Skoly chodily celkem rady a rychle si tam
zvykly. Co se tyCe komunikace mezi rodi¢i a finskou matetskou Skolou, matka
vytizovala potiebné zalezitosti v anglicting, ale spiSe tuto komunikaci S matefskou

Skolou zajistoval otec, nebot’ finStinu ovlada.

Nicol absolvovala celkem tfi roky predsSkolniho vzd€lavani ve Finsku. Nyni
druhym rokem nav§tévuje mateiskou $kolu zde v Cesku. Nejstarsi dcera Sofie
nastoupila po navratu do Cech piimo do prvniho roéniku zakladni $koly. Nicol
si pomérné rychle na piechod zjedné zemé do druhé zvykla, stejné tak na nové
kamarady. Snadno se seznamuje s novymi kamarady. Je spiSe vad¢i typ a v kolektivu
se dobfe prosazuje, ve srovnani se svou starsi sestrou, kterd neni vild¢im typem. Nicol si
od ostatnich vrstevnikil nenecha nic libit, v kolektivu je pribojnéjsi vice, nez jeji starsi
sestra, ktera je klidn€jsi. Sama mi povédéla, Zze ma hned nékolik kamaradi. Dle slov
matky ve vSech vzdé¢lavacich institucich, kterymi divky prosly nebo prochazeji, at’ uz ve

Finsku nebo tady, mély divky stésti na kvalitni pedagogy.

Nicol ma nejradéji tvofivou Cinnost, bavi ji kresleni, malovani, lepeni a stiihani.
Rada také ofezava tuzky. Zatimco Sofii nejvice bavi tanec, chodi na zumbu a také na
atletiku. I u Nicol se vSak také projevil zdjem o sport a tanec chodi do dvou tane¢nich
krouzkl a rovnéz na atletiku. Pravdépodobné se u divek projevuje umélecké nadani ze
strany otce a zajem o sport ze strany maminky. U divek je jiZ patrny z4jem o €isté divei
zélezitosti, jako je lakovani nehtd, vlasové ucesy ¢i styl oblékani. Vzdy chodi perfektné
sladéné a nacesané. V ramci Casu straveného s rodinou divky chodi s maminkou

a prarodici bruslit na zimni stadion, plavat ¢i také jezdi na kole.
Jazykova situace v rodiné

Rozhodnuti o tom, Ze rodi¢e budou své déti vychovavat bilingvné, vyplynulo
pfirozené. Oba partnefi védeli, ze chtéji na déti hovofit svym matetskym jazykem, tudiz
volba CeStiny a Ga byla jednozna¢na. S partnerem se na tom naprosto shodli. Nikym
nebyli vyloZené zrazovéani od tohoto zplisobu vychovy, pouze nigerijské a ghanské
znamé partnera udivovalo, pro¢ otec nechce na své déti mluvit anglicky, jelikoz to tak
v8ichni praktikovali u svych déti a nepouzivali sviij rodny jazyk. Rodice to odivodiuji
tim, ze 1 prestoze anglictina je v Ghan¢ ufednim jazykem, nepovazuje ji otec za svoji
matefStinu a také déti se anglictinu ve Skole nauci, kdeZto jazyk Ga nikoliv. Zaroven

prostiednictvim jazyka Ga je predavano divkam kulturni dédictvi jejich predkd.
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Na divky otec tedy hovoii ghanskym jazykem Ga. Matka divek na n€ hovoii
Cesky. Mezi sebou partnefi komunikuji v angli¢tiné. Otec rozumi i nékterym sloviim
v ¢esting. Hovoti také plynule ve finStin€ a anglictiné. Matka plynule ovlada anglicky
jazyk. Finsky rozumi par slov, ale tento jazyk nepotiebovala ke své praci, tudiz pro ni je
lep$i komunikace v anglictiné. Béhem svého zivota ve Finsku udrzovaly divky
pravidelny telefonicky kontakt s ¢eskou rodinou ze strany matky. Ghansky jazyk
pouzivali pouze v komunikaci s otcem. Mezi sebou sestry hovoii &esky, pouze
Vv ptitomnosti otce spolu hovoii ghanskym jazykem. Nejstarsi dcera Sofie absolvovala
predskolni vzdélavani ve vétSinovém jazyce spoleCnosti, tedy ve finském jazyce,

a Nicol ¢astecné také, konkrétné po dobu tii let.

V soucasnosti divky Ziji v Ceské republice, kde uzivaji samoziejmé &eitinu jako
jejich dominantni jazyk vramci komunikace, at" jiz doma nebo v mateiské Skole,
poptipad¢ v zakladni Skole. Ghanskym jazykem vSak pravideln¢ stale komunikuji se
svym otcem Vv ramci telefonickych, pfipadné online hovoru. Tento jazyk ovladaji na
komunikativni urovni, vice slov spiSe rozumi, ale tento jazyk stale aktivné pouzivaji.
StarSi dcera si dokonce s otcem piSe emailové zpravy, nikoliv vSak dle spravné
gramatiky, ale na zaklad¢ toho, jak se slova a véty vyslovuji. S finskym jazykem divky
ztratily kontakt uplné, nebot’ se tento jazyk tykal pouze zemé, kde zily na zaCatku
zivota, respektive jejich pfedSkolniho vzdélavani. V soucasnosti finStinu stale ovladaji,

Iépe je na tom star$i dcera, ale tim Ze tento jazyk nepouzivaji, tak postupné vyhasina.

Je nutné také zminit, Ze divky byly v pravidelném Kkontaktu s anglickym
jazykem, protoze tento jazyk uZivali rodi¢e v komunikaci mezi sebou. Diky tomu
jednotliva anglicka slova také dobie vnimaly a pfiblizné ve tiech letech byly schopné
porozumét anglickym sloviim, kterd rodice v komunikaci ¢asto pouzivali. Nebyly
schopné produkovat dlouhé véty, ale jejich pasivni znalost anglictiny byla na velmi

dobré drovni.
Osvojovani jazykit a Fecovy vyvoj

Od narozeni byly dvé starSi dcery piirozené vystaveny dvéma jazykovym
kodim, ¢eskému a ghanskému. Je pochopitelné, Ze CeStiné byly vystaveny vice, nebot’
vice Casu travily s matkou, jejimz rodnym jazykem je CeStina. Jejich matka na né nikdy

nemluvila jinak neZ ¢esky a jejich otec na né hovotil pouze ghanskym jazykem. Rodice
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tedy vtomto piipadé vyuzivali bilingvni strategii ,,jeden rodi¢ — jeden jazyk® (one

parent — one language).

Divky vzdy piepinaly jazyky na zakladé toho, s kym pravé hovofily. Ani u jedné
z divek nedochazelo k miseni obou jazykovych koda. Vzdy oba jazyky oddélovaly
a doposud odd¢luji, coz je dano tim, ze i rodice si davali zalezet na tom, aby jazyky
striktné odd€lovali, stejné tak vzdy na né kazdy mluvil vyhradné svym rodnym
jazykem. Pouze vSak, pokud dojde k tomu, ze divky naznaji né&jaké slovo v ghanském
jazyce fict, pozadaji svou matku, aby jim to slovo poradila v anglickém jazyce. V téchto
ptipadech v podstaté dochazi k jazykové vyptijcce jesté z dalsiho jazyka. Rodice v tom

neshleddvaji zadny problém.

Pomérné brzy, konkrétné od jednoho roku veéku, byly obé divky vystaveny jeste
ttetimu jazykovému kodu. Od této chvile by se jiz dalo hovofit o proméné strategie
»jeden rodi¢ — jeden jazyk™ na strategii dvou odliSnych rodnych jazykl a jiného
dominantniho jazyka spole¢nosti (double non-dominant language without community
support). Divky tak byly v dobé Zivota ve Finsku trinligvnimi. Divky pouZzivaly finstinu
Vv piedskolnim zatizeni a také v komunikaci se svymi finskymi kamarady. V mateiské
Skole hovotili vSichni finsky, finStinu si tak divky také osvojovaly pfirozenou cestou na
zakladé odposlechu. Zakladnim sloviim rozumély pfiblizné po dvou mésicich
od nastupu do mateiské Skoly. Prvni slova ve finstiné pouZzivaly pochopitelné déle,
okolo dvou let véku, nebot’ nastoupily tam velmi brzy, jesté nez mluvily. Dle hodnoceni
ucitelek po ukonceni vzdélavani v mistnim predSkolnim zafizeni byla u divek
vyslovnost i rozsah slovni zasoby na velmi dobré urovni. Sofie pry méla gramatiku

finského jazyka dokonce na lep$i urovni nez néktefi rodili mluv¢i stejného véku.

Samotny vyvoj feci probihal naprosto normalné, rodice nezaznamenali Zadna
opozdéni. ReGovy vyvoj Nicol probihal mozna i rychleji ve srovnani se starsi sestrou,
ktera ji pak byla vzorem, protoze uz mluvila. Prvni slova se u divek v ¢estiné objevila
Vroce az vroce a pul. Prvni ceska slova Nicol byly ,,mama®, ,bumbu®, ,,ee”. Taktéz
v ghanském jazyku Nicol sva prvni slivka vyslovila pfiblizn€ v roce a pll, konkrétné
si pamatuji slovo ,papa“ (ghansky ,tata). Nicméné postupné byly zaznamenavany
rozdily v rozsahu slovni zasoby, kdy v ¢estiné téch slov piirozené znaly vice. Obsahova
stranka fe¢i v Ceském jazyce byla a je bohatsi nez v ghanském jazyce. Podpora

osvojovani ghanského jazyka probihala pouze na zakladé komunikace s otcem.
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Pro rozvoj slovni zasoby ceského jazyka si maminka s divkami doma hodné povidala,
sledovaly ceské potady, Cetly Ceské knihy. Divky nemély nikdy s CeStinou zadné
vyrazné potize. Matka jejich vyvoj fe¢i konzultovala i s Ceskou pediatrickou, kterad
prohlasila, Ze jejich vyslovnost i slovni zasoba je na lepsi trovni, nez je tomu u vétSiny

¢eskych déti jejich veéku.

Z hlediska formalni stranky fe€i v CeStin¢ nebyly zaznamenany ani vyrazné
odchylky artikulace hlasek, jejich vyvoj probihal vice méné spontanné, pouze hlasku
R rodina sama podpofila cilenym opakovanim slov, kdy vybirali slova s hlaskou R
uprostted tak, aby problémova hlaska nebyla na zacatku. Logopedicka intervence nikdy

nebyla ani u jedné z divek zahajena.

Jazykovy vyvoj nejmladsi dcery Lilly je momentalné silné ovliviiovan ¢eskym
jazykovym prostfedim a ghanskému jazykovému kodu neni tak intenzivné od narozeni
vystavena, jako tomu bylo v ptipad¢ jejich dvou starSich sester. Presto vSak otec na ni
hovoii svym rodnym jazykem. Zistava otazkou, jak moc si divka rodny jazyk otce
0sVvoji, zavisi to na n€kolika okolnostech, které jsou pro tuto chvili oteviené. Nyni

Vv roce a pil v ¢eském jazyce povida onomatopoia a kratka slova.
Logopedicka diagnosticka vySetieni
o Prabéh vySetieni

Vzhledem k véku divek jsem se pii zjiStovani urovné artikulacnich schopnosti
a fonematického sluchu zaméfila na prostiedni divku Nicol, nebot’ se jednd o divku
pfedskolniho véku a obé diagnostickd vySetfeni jsou urena predevSim détem
predskolniho véku. Vysetfeni byla provedena v prosinci roku 2017 v dobé&, kdy Nicol
bylo pét let a pét mésict. Obé diagnosticka vysetfeni byla u Nicol provedena v jeden
den, u mé doma, Vv pritomnosti jeji babicky a starsi sestry, pfedevs§im z divodu, aby byl
zajistén klid ze strany jeji nejmladsi sestry, ktera byla doma se svoji matkou. Nejprve
jsem exponovala Test pro vySetfeni fe¢i, po kratsi pauze Hodnoceni fonematického
sluchu. V ramci obou vySetieni divka ochotné a aktivné spolupracovala. Sestra Sofie

byla po celou dobu po jejim boku, avsak nerusila prubéh celého testovani.
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e Test pro vySetieni Feci

V prvni ¢asti tohoto testu, kdy Nicol pojmenovavala jednotlivé trojice obrazkd,
si ob¢as nedokazala vybavit pojmenovani daného predmétu (napi. dopis, sloup, paiez,
kolace, puk). Tato slova ji bylo nutné napovédét alespon prvni slabikou. Naopak vSak
bezpecné poznala orla, Sici stroj i kokosovy ofech. Vétsinu obrazkt pojmenovala sama
bez napovédy. V ramci této ¢asti, kterd hodnoti artikulaci jednotlivych hlasek ve vsech
pozicich, bylo zjisténo, Ze vSechny hlasky ve vSech pozicich jsou v souladu
s ortoepickou vyslovnostni normou ceského jazyka. Divka bezpecné diferencovala
sykavky, hlaska R, se kterou diive méla potiZe, byla rovnéz intaktni, a to 1 v t€Zkém

slové traktor. Stejné tak problémova hlaska R byla v normé.

V druhé casti méla divka nejprve popisovat jednotlivé jednoduché obrazky,
pficemz méla pouzivat podnét a ptisudek, ptipadné predmét. Nejprve divka kazdy
obrazek nazyvala jednim podstatnym jménem, pfikladem uvedu ,,umyvani misto
,»Kluk si myje ruce.” Postupné se navedla ke spravné formé& a pochopila to. Pak jiz
pouzivala spravné vazbu podnét a ptisudek. V ramci déjovych sekvenci divka pokazdé
spravné setadila trojice obrazklli, na otdzku, co na obradzcich vidi, odpovédéla vzdy
adekvatni odpovédi. Nasledoval popis bohatSich d&ovych obrazkl, pticemz byly
vyuzity obrazky na téma zima, u mofe a farma. Divka na prvnim obrazku vzdy ukazala
jednu moznost a fekla, co tam vidi, dalSi moZnosti jsem ji ukazovala a ona povidala.
S dalsimi obrazky byla samostatnost a plynulost lepsi, nicméné stejné bylo divku
potfeba povzbudit. Na zavér celého vySetfeni jsem po divce chtéla, aby mi povédéla
pohadku. Sama si vybrala pohadku O Cervené Karkulce, k niz jsem méla i obrazkovou
ptedlohu. Divka vSak na ni nedbala a povidala si pohddku po svém. Nicméné naprosto

precizng, i pfestoze na ni byla patrna nervozita a béhem reprodukce byla neposedna.

Zavérem tohoto vySetfeni byla u divky shledana intaktni artikulace. V feci se
nevyskytuji fyziologické vyvojové odchylky ani patologické odchylky od normalni
artikulace. Zpocatku byla u divky hor§i samostatnost projevu, zejména béhem popisu
obrazku, ta se vSak projevila béhem vypravéni pohadky, kdy fe¢ovy projev divky byl
naprosto spontanni a samostatny. Co se ty¢e gramatické stranky feci, zaznamenala jsem
béhem vySetfeni pouze jeden dysgramatismus a to, kdyZ misto ,,Divka place.” Nicol
odpovédéla ,,Divka plaka.” Slovni z&soba divky je dle mého nazoru ptiméfena jejimu
véku (viz tab. 8).
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o Test pro vySetieni fonematického sluchu

Divka v Testu pro vySetfeni fonematického sluchu ziskala celkem 115 bodd,
tedy 95, 8 %. Tento vysledek odpovidd normé&. Chybovala celkem pétkrat. Nejméné
bodl ziskala v I. distinktivnhim rysu (znélost — nezné€lost) a to 28 bodd (93, 3 %).
Ve zbyvajicich tfech distinktivnich rysech (kontinualnost — nekontinualnost, nosovost —
nenosovost, kompaktnost — difuznost) ziskala shodné po 29 bodech (96, 6 %).

Na zakladé tohoto wvySetfeni je divky fonematicky sluch hodnocen jako zraly
(viz tab. 9).
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Tab. 8: Nicol — vysledky Testu pro vySetieni Feci.

TEST PRO VYSETRENI RECI

l. ¢ast
Sorinal ey ana_nas ° Eskymak ° inkoust °
opice ° ucho °
P pytel ) dopis ° sloup °
B bota ° buben ° °
M moty| ) mama ) dim °
F fén ) telefon ° lev (fonet.) °
V vana ° veverka °
T tank ° datel ° plot °
D darek ) krokodyl ° medvéd °
N nos ° noviny ° banén °
C cibule ° ovoce ° klec °
S sova ° pusa ° pes °
z zuby ° vaza °
C &ap . kolage . mi¢ .
S Sala ° vesak ° mys$ °
Z Zirafa ° jezek °
_ ) slepice ) zaclony ) zastéra °
DUCHETEEEE svicka ° Cepice ° sesity °
sykavek
Svestky ° Stétec ° 1zice °
L les ) kolo ) tunel °
R rak ) orel ) traktor °
R fepa ° pafez o malif °
D déti o budik . lod o
DTN méda ° labut¢ ° koné °
J jahoda ° majak °
K konev ) oko ) puk °
G guma ° jogurt °
CH chobot ° moucha ° ofech °
H had ) ohen °
II. cast
Popisy obrazkiu déje
Jednotlivé jednoduché obrazky (10) °
Jednotlivé tfi d€jove obrazky (5) )
Obrézky pohadek (1) °
Dé&jové obrazy (3) s dopomoci
Samostatnost projevu: samostatny

Gramaticka stranka projevu:

bez zavaznych dysgramatismi

Lexikalni stranka projevu:

slovni z&soba primétena véku
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Tab. 9: Nicol — vysledky Hodnoceni fonematického sluchu.

HODNOCENI FONEMATICKEHO SLUCHU
1. nité ° dite o | 2 | 3L liska ° myska o | 2
2. kos ) kus o | 2 |32 mele ° mete o | 2
3. koza ° kosa e | 2 |33 Petr ° metr o | 2
4. mic ° ry¢ o | 2 |34 délo ° télo o | 2
5. mava ° dava o | 2 |35 pata ° pada o | 2
6. tudy ° dudy e | 2 |36 moucha ° mouka o | 2
7. kape ) kope o | 2 |37 mouka ° louka o | 2
8. chata ° vata e | 2 |38 dim ° dym o | 2
9. pije ° bije e | 2 |30 vozy ° Vosy o | 2
10. veze ° vede e | 2 |40. bosa ° basa o | 2
11. muska ° myska o | 2 |41 husa ° pusa o | 2
12. mrak ° drak o | 2 |42 myje ° Sije o | 2
13. Liba ) lipa o | 2 |43 macek ° micek o | 2
14. sud ) sad x |1 |44 boli ° soli o | 2
15. saldm X salat e | 1 |45 nos ° kos o | 2
16. zed ° sed’ x | 1 |46. pas ° pes o | 2
17. Kuba ° kupa o | 2 |47 liska ° myska o | 2
18. duha ) tuha e | 2 |48 pec ° pac o | 2
19. kope ° koupe e | 2 |49 kost ° most o | 2
20. koupe ° houpe e | 2 |50 miska ° maska o | 2
21. vana ° vata e | 2 |51 baba ° zaba o | 2
22. pali ) bali e | 2 |52 pere ) bere o | 2
23. tuzka ) taska e | 2 |53 bumbé ) pumpa o | 2
24. ziva ° diva e | 2 |54 boty ° noty o | 2
25. jama ° mama e | 2 |55 tata ) teta o | 2
26. buben ° pupen x | 1 |56. jede ° vede o | 2
217. houby ° houpy e | 2 |57 vrana ° brana x |1
28. pes ° les e | 2 |58. luk ) lak o | 2
29. cop ° cep e | 2 |50 nohy ° rohy o | 2
30. muska ) tuzka e | 2 |60. puk ° luk o | 2
Hodnoceni:
I. Znélost — Neznélost (N > 20) 28 bodu (93, 3 %)
I1. Kontinuélnost — Nekontinuélnost (N > 27) 29 bodi (96, 6 %)
I11. Nosovost — Nenosovost (N > 26) 29 bodi (96, 6 %)
IV. Kompaktnost — Difuznost — samohlasky (N > 24) | 29 bodi (96, 6 %)
Celkem (N > 98) 115 bodi (95, 8 %)
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Shrnuti

Piipadova studie této divky a celé jeji rodiny je vyjimecna tim, Ze od rané¢ho
vyvoje dvou starSich dcer nedochazelo pouze k ptfirozenému bilingvnimu osvojovani
jazyki, nybrz €ast svého zivota byly divky pfirozené vystaveny jesté tretimu jazyku,
dominantnimu jazyku spole¢nosti, ve které zily. Je-li hranice mezi simultannim
a sukcesivnim bilingvismem stanovena na tfech letech véku, v piipadé obou divek
dochézelo k simultannimu osvojovani tfech jazykd. Do toho se jesté ptidal dalsi jiny
jazyk, kterym mezi sebou komunikovali rodi¢e déti. Nicméné rodice vyuzivali v rdmci
komunikace s détmi Grammontovo pravidlo, jeZ se jevi jako nejvyhodnéjsi. Mezi vSemi
jazyky mély divky stanoveny jasné hranice (matka — cestina, otec — ghansky jazyk,
matefska Skola — finstina), bez problémi mezi nimi piepinaly, nedochédzelo ani
nedochazi k miseni jazykd, pouze k jazykovym vypijckam z anglictiny do ghanského
jazyka. Cestina je u déti a pravdépodobné bude i do budoucna u divek dominantnim
jazykem, nebot’ je to jazyk jejich matky, ktera je s détmi v neustalém kontaktu a také
momentalné Zziji v Ceském jazykovém prostiedi. Nicméné ghansky jazyk je stéle
aktivnim jazykem. ReGovy vyvoj nebyl nijak ovlivnén jazykovym inputem nékolika
jazykli, probihal normaln¢ a spontanné. Z hlediska ceStiny byla fe¢ hodnocena az
nadprimérné, zejména co se tyka formalni stranky fteCi. Na zakladé pouzitych
diagnostickych logopedickych vysetieni u pétileté divky bylo shledano fonematické
uvédomovani hlasek v normé¢ a obsahova stranka feci byla zhodnocena jako pfimétena
véku. Vyslovnost vSech hlasek u této divky je v souladu s ortoepickou vyslovnostni

normou. U divky nikdy nebyla zahajena logopedicka intervence.

Jazykovy vzorec
Cestina ) fintina
Sofie
Matka 7y CeStina
1 Cestina
A 4
angli¢tina Nicol < » Predskolni zatizeni
A
¥ CeStina
Otec v
Lilly
Ga
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4.5 Kvalitativni analyza vysledki vyzkumného Setieni

Prakticka cast diplomové prace byla zacilena na problematiku bilingvni vychovy
a fecové schopnosti bilingvnich déti. Jejim prvnim vyzkumnym ukolem bylo podrobné
zachyceni vychovy vyzkumného souboru, druhym ukolem pak byla charakteristika
rodinné jazykové situace a jeji vliv na osvojovani fe¢i u vyzkumného souboru. Pro
naplnéni téchto bodid byly vypracovany tii ptipadové studie deti vyrustajicich
Vv bilingvnich rodinach jako déti jazykové smiSeného partnerského paru. Tyto déti maji
dobry predpoklad pro pfirozené simultanni osvojovani dvou jazykt a stat se tak
pfirozené bilingvnimi jedinci, coz bylo hlavnim kritériem vybéru respondenti.
Spole¢nym jazykem vSech détskych respondentt byla ¢estina, druhy jazyk byl ve vSech
pfipadech odlisny. Jednd se tedy o rlzné varianty provedeni bilingvnich prostiedi.
Nicméné tato skuteCnost nebrani vzajemné komparaci jednotlivych bilingvnich déti
a jejich rodin. Ve vyzkumu jsou prezentovany déti z rodiny ¢esko-fecké, cesko-arabské

a Cesko-ghanské v tomto pofadi.

Za Gcelem kvalitativni analyzy vysledkl jsou rozebirany a porovnany jednotlive

body, které obsahuji ptipadové studie.

Ve vsech ptipadovych studiich jsou ptedstavovany divky predskolniho véku.
Samoziejm¢ se svymi povahovymi vlastnostmi liSi, ale vSechny jsou spontanni
a zvidavé jako kazdé dité. VSechny také pusobi inteligentnim dojmem. Kazdou z nich
bavi néco jiného, vSechny vSak projevuji zajem o sport a umélecké Cinnosti, jako je
tanec ¢i malovani. V kolektivu svych vrstevnikl jsou divky oblibené a maji okolo sebe
okruh svych kamaradd. VsSechny vyristaji v podnétném a stimulujicim rodinném

prostfedi.

Dtvody, pro¢ chtéli rodice své dité vychovavat bilingvné, jsou ve vSech
rodindch pon¢kud odlisné. V prvnim piipadé bylo hlavnim divodem prosté zachovani
moznosti komunikace s rozsifenymi rodinami obou rodict. V ptipad€ druhé rodiny slo
zejména o roz$ifeni moznosti domluvit se vice jazyky. Ttreti piipad je specificky tim, ze
prostfednictvim druhého jazyka je détem predavano jazykové kulturni dédictvi. Pokud
by se mélo zachazet vice do hloubky a viibec pocatku vzniku bilingvniho paru, divody,
pro které vznikl smiSeny jazykovy pér, jsou totozné. K sezndmeni bilingvnich part

doslo vzdy v rdmci vycestovani za praci ¢i studiem do jiné zemé.
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V nékterych piipadech je pravé cestovani za praci ¢i zivot jednoho z rodich
Vv jiné zemi kvili praci pfi¢inou odlouceni ¢lent bilingvni rodiny, jak je mozné vidét na
pfipadech dvou rodin z vyzkumného Setfeni. Pfesto vSak v dne$ni dob& vysoce
rozvinutych komunikaénich prostfedkd neni problémem udrzovat pravidelny kontakt
S druhym rodi¢em a komunikovat tak i jeho rodnym jazykem, jak je popsano ve tteti
ptipadové studii. Problémem vSak mize byt nizkd motivace pouzivat druhy jazyk, jak
u samotného ditéte, tak u toho dané¢ho rodiCe, ktery nevyviji dostatecné usili pro
potlaceni vnéjSich okolnosti a jazykovy rozvoj svého ditéte ve svém rodném jazyce.
Dokladem tohoto jevu je druhd piipadova studie, kdy je pro otce zésadni, Ze je schopen
se se svym ditétem domluvit, nebot’ dostatecn¢ ovlada cestinu. Rodice vSak obvykle
kladou daraz na to, aby se svym ditétem byli mohli komunikovat ve svém rodném
jazyce, nebot komunikace ve druhém jazyce pro n€ neni ptirozend, nedokazou se
v tomto jazyku dokonale vyjadfit, byt je jeho znalost na vysoké urovni. Rovnéz maji
s ditétem blizs§i vztah tim, Ze maji spole¢ny rodny jazyk. Tohle je v podstaté ten zasadni
diavod, pro¢ se rodi¢e rozhodnou pro bilingvni vychovu. Tento poznatek dokladaji

zbyvajici dvé ptipadové studie.

Rodice ve vsech ptipadech shledavaji bilingvni vychovu jako vesmés pozitivni.
Vsichni tvrdili, Ze ¢im vice jazyka dité ovlada, tim je to pro n&j lepsi. Cesko-arabska
rodina povazuje za dulezitou vyhodu také to, Ze se divka nebude bat arabské kultury,
kulturou jsou znaéné oproti rozdilim mezi ¢eskou a feckou ¢i ghanskou kulturou, coz je
dano predevSim néabozenskym vyzndnim. Negativa bilingvni vychovy dle rodict
spocivaji zejména v nedorozuméni, ktera jsou zpiisobena neznalosti jazyka svého

partnera.

Ve vSech bilingvnich rodinach byla od narozeni praktikovana vychovna strategie
jeden rodi¢ — jeden jazyk (one parent — one language) neboli tzv. Grammontovo
pravidlo a simultanni vystaveni dvéma jazyktim. Cesko-arabska rodina jiz toto pravidlo
neuplatiiuje, jelikoz kvili zmifiovanému pusobeni vngjsich vlivii dochazi k potlacovani
jazykového vzorce ze strany otce. Nicméné divka ma povédomi o tomto jazyku a byl ji
v ném polozen alespont zéklad, na ktery muze byt kdykoliv navazano. Zbyvajici dvé

rodiny tuto strategii nadale uplatiiuji a planuji ji uplatiiovat i do budoucna.
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Pravdépodobné nejlépe jsou dva jazykové kody uplatiovany v bilingvni rodiné
esko-fecké. Rodina Zije trvale v Recku, rodné zemi otce a je v pravidelném kontaktu
s ¢eskou stranou rozsifené rodiny. Déti z dalSich dvou rodin maji moznost komunikace
otcovym rodnym jazykem prakticky pouze s nim samotnym, jelikoz nejsou v kontaktu
s roz§ifenou rodinou z jeho strany, taktéZ nikdy nebyly v rodné zemi svého otce. Zemé
pobytu se rovnéz li§i, dvé divky vyrtstaly v jiné zemi, neZ je Ceska republika. Cesko-
ghanska divka od narozeni do ctyi let vyristala ve Finsku. Ve vSech pfipadech
bilingvnich rodin je rodnym jazykem matky cestina. Diky tomu je prozatim ceStina
u vSech déti dominantnim jazykem. Je to zptuisobeno tim, ze vétSinu svého ¢asu vSechny
déti od narozeni a déle pres svij predskolni vek travily predev§im se svymi matkami,
tudiz ¢eskému jazykovému kodu byly vystaveny mnohem vice. U Cesko-tfecké divky je
mozné, zZe se dominance ceStiny zméni tim, jak divka nastoupi do zékladni Skoly,
protoze bude chodit do 8koly v Recku. Tim, Ze tento jazyk zaéne pouZivat ve $kolnim
vzdélavani, se bude v tomto jazyku vice zdokonalovat, zejména z hlediska gramatiky,
bude se v ném udit &ist a psat. Dal§i dvé divky Ziji momentalng v Cesku a s nejvétsi
pravdépodobnosti absolvuji zde i zakladni vzdélavani. Dominance ¢eStiny tak bude jesté
vice posilovana. Divky z ¢esko-fecké a Cesko-ghanské rodiny uZivaji aktivné oba
jazyky svych rodi¢l. Mezi jednotlivymi jazyky pfepinaji na zéklad¢ osoby, se kterou
komunikuji, pfipadné podle toho, ve kterém jazyce komunikace probiha. Toto doklada
ptipad Cesko-fecké divky, kterd i kdyZ na ni matka mluvi fecky, coZ je minimalné,
odpovi ji také fecky, nebylo tomu vSak takhle vzdy. Znalost arabského jazyka u divky
Z Cesko-arabské rodiny je pouze na pasivni trovni. Rodi¢e nikdy nezaznamenali miseni

jazyk.

Nutno podotknout, Ze vSechny tfi bilingvni divky nebyly béhem svého rané¢ho
vyvoje vystaveny pouze dvéma rodnym jazykim svych rodict. Divka z ¢esko-fecké
rodiny se pohybuje odmala ve vicejazyéném jazykovém prostredi, v interakci se svymi
vrstevniky pouZziva i dal$i jazyky. Divka z ¢esko-arabské rodiny je cilené¢ vystavena od
dvou let anglictiné, kterou nejdiive v komunikaci vyuZivali 1 jeji rodi¢e. Divka z ¢esko-
ghanské rodiny po dobu pobytu ve Finsku byla od jednoho roku vystavena piirozené
I tfetimu jazyku vramci predskolniho vzdélavani, vtomto piipadé lze hovorit
0 ptfirozeném trilingvismu. Tato divka rovnéz ovldda na pasivni Grovni anglictinu,
kterou zna z odposlechu komunikace svych rodi¢t. Jazykové moznosti jsou u vSech

divek skutecné rozlicné, v zddném ptipad¢ se vSak neprojevily negativné na jejich
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feCovém vyvoji. SpiSe naopak. Tim, Ze jsou od ran¢ho véku, kdy se jejich mozek
vyznacuje svou plasticitou, bezprostiedné¢ vystaveny tolika jazyktim, disponuji bohatym
jazykovym zdkladem a nebude jim pravdépodobné Cinit problémy zdokonalovat se
Vv téchto jazycich, ptipadné se ucit dalsi jazyk. U Cesko-tecké divky je jiz ted’ patrné

jazykové nadani.

Osvojovani fe€i bilingvnich déti postupovalo normalné jako u monolingvnich
déti. Rodice vSech rodin neznamenali u svého ditéte odchylky od normdlniho vyvoje
feCi. Prvni slova se v obou jazycich u déti objevovala téméf zaroven, postupné byl
zaznamenavan rozdil v rozsahu slovni zasoby v zavislosti na tom, jak moc byly déti
jazykiim vystaveny. Jak bylo vySe zminéno, ¢eStina byla doposud ve vSech piipadech
tim silnéjS$im jazykem. Pro rozvoj feci konali rodice se svymi détmi podobné aktivity,
napiiklad si bézné povidali, ¢etli knizky, zpivali, sledovali videa. Tyto aktivity jsou

béznymi témet ve vSech rodinach.

V ramci vyzkumného Setfeni byla provedena diagnosticka logopedicka vySetieni
pro zhodnoceni fe¢i a fonematického sluchu u ptredskolnich déti. Tato vySetfeni se
pochopitelné tykaji ¢eského jazykového prostiedi. Na zaklad¢ Testu pro vysetieni feci
byly u &esko-fecké divky zjistény pouze vyvojové odchylky artikulace hlasek R a R
pfimé&fené véku, u Cesko-arabské divky taktéZ vyvojova odchylna artikulace hlasky R,
které pietrvavala do nastupu do Skoly, avSak kratce poté byl percepcné-artikulacni vzor
hlasky spontanné upraven. Vyslovnost ¢esko-ghanské divky byla v normé. Slovni
zasoba byla rovnéz u vSech divek pfiméfena véku, ani u jedné se nevyskytovaly vyrazné
dysgramatismy. MensSi samostatnost feCového projevu u dvou mladSich divek je
prikladana jejich studu. Fonematicky sluch divek byl ve vSech piipadech shledan jako
zraly. Logopedicka intervence byla zaznamenana jen u divky z ¢esko-arabské rodiny.
Vzhledem k témto zhodnocenim a popisu vyvoje feci z pohledu rodicii 1ze konstatovat,
ze u bilingvnich déti neni ptfedpoklad pro rozvoj patologickych odchylek artikulace ¢i
jinych vyvojovych poruch fe¢i a vyvoj fe¢i probiha podobnym zplsobem jako
u monolingvnich déti s tim, Ze u bilingvnich dochazi k osvojeni ne jednoho, ale dvou
jazyki. Bohuzel nebylo moZzné objektivné zhodnotit komunikaéni kompetence ditéte
Vv jeho druhém jazyce, I1ze se pouze odkazat na osobni poznatky rodic. Nicméné co se
tyCe Cestiny, jeji znalost a feCové schopnosti déti v tomto jazyce odpovidaji jejich véku.

Kvalita osvojeni obou jazykl zavisi na rozsahu jazykového inputu, kterému je dité
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vystavovano, pfi¢emz v ¢estiné byl jazykovy input ve vSech ptipadech skute¢né bohaty

a rozsahlejsi oproti druhému jazykovému kodu.

Kvalitativni vyzkumné Setfeni navazuje na poznatky vyplyvajici z teoreticke
¢asti prace. Ptipadové studie prakticky prezentuji, Ze pfirozeny bilingvismus nema
negativni vliv na vyvoj ditéte, respektive jeho feCovy vyvoj. Kazdé rodinné prostiedi je
svym zpusobem specifické, tim spiSe jedna-li se o bilingvni prostredi, které mize byt
opravdu rozliéného charakteru. Bilingvni rodiny se odliSuji nejen ve strategiich
bilingvni vychovy, ale rovnéz v uplatiiovani obou jazykl. V nékterych piipadech déti
vyuZzivaji druhy jazyk pouze v komunikaci s jednim z rodi¢l, jiné zase maji moznost
komunikace i s dalsimi mluvé¢imi. Od toho se pak odviji kvalita i kvantita osvojeni obou

jazykd.
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Zavér
Cilem prace bylo postihnout problematiku vychovy déti v bilingvni rodiné
zhodnoceni jejich feCovych schopnosti a vlivu ptirozeného bilingvismu na moznost

vzniku artikula¢nich a vyvojovych fe¢ovych poruch.

Diplomovéa prace byla rozdélena na dvé cCasti. Teoretickd Cast shrnovala
soucasné poznatky, které se vztahovaly ke zkoumané oblasti. Obsahovala tfi kapitoly.
Tato ¢ast se nejprve v prvni kapitole vénovala uvedeni do problematiky, byly zde
vymezeny pojmy, jako je komunikace, jazyk, fe¢ a pfedevS§im samotny bilingvismus
a také jeho druhy. V druhé kapitole se prace zabyvala rodinou, konkrétné pak bilingvni
rodinou a vychovou ditéte v takové rodiné, jez vede k pfirozenému bilingvismu. Tieti
kapitola se zaméfovala na vyvoj fecovych schopnosti a poté na simultanni osvojovani
dvou jazyki. V této casti byla podrobné¢ charakterizovana jazykova specifika
bilingvnich jedinc. Zavérecnd cast posledni kapitoly pojedndvala o jednotlivych
vyvojovych a artikulacnich poruchéch teci, které byly postupné davany do souvislosti

s bilingvismem.

Prakticka ¢ast, ktera byla ¢tvrtou a zaroven posledni kapitolou diplomové préce,
zahrnovala kvalitativni vyzkumné Setfeni. Naplni tohoto Setfeni byly tfi ptipadové
studie bilingvnich déti a jejich rodin. V ramci této kapitoly byla také vymezena zacileni
vyzkumného Setfeni. Dale byly popsany jednotlivé pouzité vyzkumné metody a byl
charakterizovdn vyzkumny soubor. Praktickd c¢ast byla zacilena na problematiku
bilingvni vychovy a jeji podrobné zachyceni, a na fe¢ové schopnosti bilingvnich déti
avliv rodinné jazykové situace na jejich osvojovani. Piipadové studie dokladaji
poznatky ziskané v teoretické ¢asti a dotvareji problematiku bilingvni vychovy a vyvoje

feCovych schopnosti bilingvnich déti.

Bilingvismus ptedstavuje schopnost jedince komunikovat ve dvou jazycich.
Avsak znalost obou jazykll nemusi byt vyvazena, spiSe tomu byva pravé naopak, jak lze
spatfit v teoretickych poznatcich i v jednotlivych ptipadovych studiich. Jeden
z osvojovanych jazyku jedince byva dominantnéj§im, zaroven se také dominance jazyku
mize posouvat. Bilingvista rovnéz mize jeden jazyk vyuZzivat na aktivni arovni a druhy
na pasivni urovni, kdy disponuje predevSim receptivnimi dovednostmi. Ne&kteti
bilingvisté zase dovedou &ist a psat pouze v jednom z jejich jazyki. Uroveii ovladani

jednotlivych jazykt je u bilingvniho jedince skute¢né individualni a zavisi na mnoha

115



faktorech, napiiklad na rozsahu jazykového inputu, pfileZitostech ke komunikaci
jednotlivymi jazyky, kdy ¢im vice prilezitosti je naskytovano, tim Iépe jsou jazyky
upeviiovany a dale rozvijeny. Nezbytnd je rovnéz motivace clovéka pouZivat oba
jazyky. Bilingvismus v sob¢ skyta vice vyhod nez nevyhod. Ptikladem je schopnost ucit

se 1épe dal§im jazykiim, coz je shledavano ve vSech ptipadovych studiich.

Pro kvalitni osvojovani dvou jazyki se jevi jako pfiznivy pravé ptirozeny
bilingvismus, kdy jsou dva jazyKy osvojovany piirozené v ramci rodinného prostiedi,
které reprezentuje jazykoveé smiSeny par a narozeni ditéte takovému paru, ¢imz dochazi
ke vzniku bilingvni rodiny. Bilingvni rodiny ptedstavuji rozli¢né varianty kombinace
dvou jazyku, které byly charakterizovany v jednotlivych piipadovych studiich. Takova
rodina se vyrazné neodliSuje od bé&Zzné rodiny, nicméné je specificka z hlediska své

jazykoveé situace.

V piipadovych studiich bylo kazdé dit¢ jednotlivymi dvéma jazykovymi kody
svych rodi¢t ovliviiovano v rizném rozsahu. Vhodné je, aby rodi¢e na dité¢ hovorili
svym rodnym jazykem s uplatiovanim bilingvni vychovné strategie ,,jeden rodi¢ —
jeden jazyk“. Tato strategie se jevi pro jazykovy vyvoj v obou jazycich jako
nejvyhodnéjsi. Rodice by jazyky méli rovnéz striktné oddélovat a neméli by je misit.
V ptedskolnim véku je zasadni jazykovy input ze strany matky, kterd s ditétem travi
pfirozené vice Casu. Je vSak zapotiebi vyvijet snahu pro to, aby i jazykovy vzorec otce
byl u ditéte uplathiovan. V téchto piipadovych studiich cestina byla vzdy rodnym

jazykem matky, tudiz se projevuje i v dominanci tohoto jazyka u ditéte.

Mohlo by se zdat, ze simultanni osvojovani dvou jazykt od narozeni bude
v ditéti vytvaret zmatek, ale neni tomu tak. V raném véku se mozek ditéte vyznacuje
vysokou plasticitou, kdy je schopné dva jazykové kody bez problému ptijimat.
Na zéklad¢ teoretickych poznatki i provedeného vyzkumného Setfeni, jehoz obsahem
jsou piipadové studie, lze konstatovat, ze bilingvismus, konkrétn¢ piirozeny
bilingvismus nema negativni vliv na osvojovani fe¢i u déti. Pfirozeny bilingvismus neni
pfi¢inou vyvojovych a artikulacnich feCovych poruch. Je tfeba brat v ivahu, ze kazdé
dité¢ prochazi obdobim individudlniho vyvoje fec¢i a artikula¢nich schopnosti, které se
vyznacuje fyziologickymi vyvojovymi artikula¢nimi odchylkami, které se na rozdil od
téch patologickych mohou obejit bez logopedické intervence. Pro tyto déti je zvlasté

dilezity spravny feGovy vzor. Fyziologické odchylky artikulace s adekvatni podporou
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tak mohou vést ke spontanni upravé percepéné-motorického vzoru konkrétni hlasky.
Adekvatni fec¢ovy vzor v daném jazyce poskytuje ditéti ten rodi¢, ktery na dité¢ mluvi
svym rodnym jazykem. Pro normalni feCovy vyvoj by druhy rodi¢ na dité¢ nemél hovofit
jazykem svého partnera, nebot’ jeho vyslovnost v tomto jazyku muze byt nedokonala

a dité si muze osvojovat napiiklad odchylné percepéné-artikulacni vzory hlasek.

U bilingvnich déti, které vykazuji potize pfi osvojovani fecovych schopnosti
a unichz se projevuje vyvojova porucha teci, je tfeba patrat po skuteénych pticinach,
které jsou u jednotlivych poruch rozli¢né. Logopedicka intervence by méla byt vedena
S podporou ptirozeného bilingvismu ditéte. Klinicti logopedi by méli brat v uvahu, ze
dit€ pochazi z dvojjazycného rodinného prostiedi a méli by byt sezndmeni s jazykovymi
specifiky bilingvnich jedinct tak, aby tato specifika nezaménovali za ptiznaky poruchy
feCové komunikace. Ztidkakdy se najde odbornik, ktery bude také bilingvni, navic
stejnymi dvéma jazyky jako jeho klient. Z&sadni je poskytnout ditéti individualni
logopedickou intervenci s ohledem na moznosti a potieby ditéte, tfebaze se bude
zamétovat na jedno jazykové prostfedi. Pfedmétem zdjmu logopedické intervence je
samotny klient a jeho potfeba komunikovat s okolim mluvenou fe¢i, kterd neni

stigmatizovand, bez ohledu na to zda je ten klient monolingvnim ¢i bilingvnim.

117



Seznam literatury
BAKER, Colin. 2011. Foundations of bilingual education and bilingualism. 5th
ed. Tonawanda, NY: Multilingual Matters,. Bilingual education and bilingualism, 79.
ISBN 9781847693556.

BAKER, Colin a Sylvia Prys. JONES. 1998. Encyclopedia of bilingualism and
bilingual education. Philadelphia, PA: Multilingual Matters. ISBN 1853593621.

BARRON-HAUWAERT, Suzanne. 2004. Language strategies for bilingual
families: the one-parent-one-language approach. Buffalo: Multilingual Matters. ISBN
1853597147.

BARRON-HAUWAERT, Suzanne. 2011. Bilingual siblings: language use in
families [online]. Bristol: Multilingual Matters,. Parents' and teachers' guides; 12 [cit.
2018-02-17]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10478186.

BEYERL, Jan. 2000. Arabsky slovnik: nejuzivanéjsi vyrazy vsSech hlavnich
dialektii i spisovné arabstiny. Praha: V raji. ISBN 8085894742.

BEZDEKOVA, Jana. 2014. Uc¢ime nase dité mluvit. 2., upr. a dopl. vyd. Praha:
Arista. ISBN 9788087867105.

BIALYSTOK, Ellen. 2001. Bilingualism in development: language, literacy,
and cognition. New York: Cambridge University Press. ISBN 0-521-63507-1.

BIALYSTOK, Ellen. 2005. Consequences of Bilingualism for Cognitive
Development. In KROLL, Judith F. a A. M. B. de. GROOT. Handbook of bilingualism:
psycholinguistic approaches. New York: Oxford University Press. ISBN
9780195151770.

BIALYSTOK, Ellen. Reshaping the mind: the benefits of bilingualism.
Canadian Journal of Experimental Psychology = Revue Canadienne De Psychologie
Expérimentale. 2011, vol. 65, no. 4, s. 229-235. ISSN 1196-1961.

BLOOMFIELD, Leonard. 1976. Language. 13. impr. London: Allen & Unwin.
ISBN 0044000162

BRETON, Roland. 2007. Atlas jazyki svéta: souziti v kiehké rovnovize.
lustroval Krystyna MAZOYER. Praha: Albatros. ISBN 978-80-00-01883-6.

118



BYTESNIKOVA, Ilona. 2007. Rozvoj komunikacnich kompetenci u déti
predskolniho véku. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 9788021044548.

BYTESNIKOVA, Ilona. 2012. Komunikace déti predskolniho véku. Praha:
Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 9788024730080.

COMRIE, Bernard, Stephen MATTHEWS a Maria POLINSKY. 2007. Atlas
Jjazyki: vznik a vyvoj jazyki napri¢ celym svetem. V Praze: Metafora. ISBN
9788073591298.

CUNNINGHAM, Una. 2011. Growing up with two languages: a practical guide
for the bilingual family. Third edition. London: Routledge Taylor & Francis Group.
ISBN 978-0-415-59852-1.

CERMAK, Frantisek. 2011. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. \Vyd. 4., V
Karolinu 2., dopl. Praha: Karolinum. ISBN 9788024619460.

DLOUHA, Olga a Libor CERNY. 2012. Foniatrie. Praha: Karolinum. ISBN
9788024620480.

DLOUHA, Olga. 2017. Poruchy vyvoje reci. Praha: Galén. 1SBN
9788074923142.

DUDOK, Miroslav. 2002. O prirodzenom bilingvizme. In Bilingvizmus:
minulost, pritomnost a buducnost: zbornik prispevkov z medzinarodného kolokvia o
bilingvizme konanom 22. 2. 2002 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave. 1. vyd. Bratislava: Academic Electronic Press. 135 s. ISBN 80-88880-51-3.

DVORAK, Josef. 2007. Logopedicky slovnik: [terminologicky a vykladovy]. 3.,
upr. a roz§. vyd. Zd'ar nad Sazavou: Logopedické centrum. Logopaedia clinica. ISBN

978-80-902536-6-7.

GAVORA, Peter. 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido. Edice
pedagogické literatury. ISBN 8085931796.

GILDERSLEEVE-NEUMANN, Christine, GOLDSTEIN, Brian A. 2012.
Intervention for Multilingual Children with Speech Sound Disorders. In MCLEOD,
Sharynne. a Brian. GOLDSTEIN. Multilingual aspects of speech sound disorders in
children. Buffalo: Multilingual Matters. ISBN 9781847695123.

119



GOLDSTEIN, Brian A., MclLeod, Sharynne. 2012. Typical and Atypical
Multilingual ~ Speech  Acquisition. In MCLEOD, Sharynne. a Brian.
GOLDSTEIN. Multilingual aspects of speech sound disorders in children. Buffalo:
Multilingual Matters. ISBN 9781847695123.

GROSJEAN, Francois. 1982. Life with two languages: an introduction to
bilingualism. Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 370 s. ISBN 0-674-53091-8.

GROSJEAN, Francois. 2010. Bilingual: life and reality [online]. Cambridge,
Mass.:  Harvard  University  Press, [cit.  2018-02-17].  Dostupné  z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10568024.

GROSJEAN, Francois. 2003. Individuélni bilingvismus. In STEFANIK, Jozef.
Antoldgia bilingvizmu. Bratislava: Academic Electronic Press. ISBN 8088880548.

GUTHOVA, Marta. 2009. Dyslalia. In KEREKRETIOVA, Aurélia. Zaklady
logopédie. Bratislava: Univerzita Komenského. ISBN 978-80-223-2574-5.

HARDING, Edith a Philip RILEY. 2008. Bilingvni rodina. Praha: Portal. ISBN
9788073673581.

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. 2010. Velky psychologicky slovnik.
llustroval Karel NEPRAS. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-686-5.

HAJKOVA, Vanda a lva STRNADOVA. 2010. Inkluzivni vzdéldvani: [teorie a
praxe]. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 9788024730707.

HELUS, Zdengk. 2011. Uvod do psychologie: ucebnice pro stiedni Skoly a
bakalarska studia na VS. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 9788024730370.

HENDL, Jan. 2016. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace.
Ctvrté, piepracované a rozsifené vydani. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0982-9.

HOUSAROVA, Blanka. Bilingvismus. 3. &ast: bilingvalni  vychova
ditéte. Diagnostika a terapie poruch komunikace. 2016, ro¢. 6, ¢. 1, s. 3-11. ISSN:
1212-1053.

JEDLICKA, Ivan. 2003. Vyvoj fedi. In SKODOVA, Eva a Ivan
JEDLICKA. Klinicka logopedie. Praha: Portéal, ISBN 80-7178-546-6.

120



JEDLICKA, Richard. 2017. Psychicky vyvoj ditéte a vychova: jak porozumét
socializacnim obtiZzim. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 9788027100965.

LACHOUT, Martin. 2011. Neurolingvistika ve vztahu K vyucovani cizim
jazykd. In JANIKOVA, Véra. Wuka cizich jazykii. Praha: Grada. Pedagogika (Grada).
ISBN 9788024735122.

LEHISTEOVA, llse. 2003. Pojem interferencie. In STEFANIK, Jozef.
Antoldgia bilingvizmu. Bratislava: Academic Electronic Press. ISBN 8088880548.

KADANIKOVA, Jana a Karel NEUBAUER. Bilingvismus a vychova ditéte v
bilingvni roding&. Listy klinické logopedie. 2017/1, s. 3-14. ISSN 2570-6179.

KIMPLOVA, Tereza. 2008. Zdiklady psychologie manzelského a rodinného
souziti. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave. ISBN 9788073686192.

KRAUS, Blahoslav. 2008. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN
978-80-7367-383-3.

KROPACOVA, Jitka. 2006. Vyuka Zdka s odlisnym mateiskym jazykem.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 80244151109.

KROVACKOVA, Blanka. 2011. Pozorovani. In SKUTIL, Martin. Zaklady
pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal. ISBN
9788073677787.

LOUCIMOVA, Bohumila. 2007. Interkulturni partnerské vztahy. In
MORGENSTERNOVA, Monika a Lenka SULOVA. Interkulturni psychologie: rozvoj
interkulturni senzitivity. Praha: Karolinum. ISBN 9788024613611

MCLAUGLIN, Fiona. 2009. The languages of urban Africa [online]. London:
Continuum.  Advances in sociolinguistics [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10343584.

MCLEQOD, Sharynne. 2012. Multilingual Speech Assessment. In MCLEOD,
Sharynne. a Brian. GOLDSTEIN. Multilingual aspects of speech sound disorders in
children. Buffalo: Multilingual Matters. ISBN 9781847695123.

121



MICCIO, W. Adele, HAMMER SCHEFFNER, Carol, RODRIGUEZ, Barbara.
2009. Code-switching and language disorders in bilingual children. In BULLOCK,
Barbara E. a Almeida Jacqueline TORIBIO. Cambridge handbook of linguistic code-
switching. New York: Cambridge University Press. ISBN 9780521875912.

MIESEL, Jirgen M. 2003. Ran& diferencidcia jazykov u biligvalnych deti. In
STEFANIK, Jozef. Antolégia bilingvizmu. Bratislava: Academic Electronic Press.
ISBN 8088880548.

MIOVSKY, Michal. 2006. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém
vyzkumu. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 8024713624.

MORGENSTERNOVA, Monika, GRUBER, Jan. 2007. Uméni interkulturni
komunikace. In MORGENSTERNOVA, Monika a Lenka SULOVA. Interkulturni
psychologie: rozvoj interkulturni senzitivity. Praha: Karolinum. ISBN 9788024613611.

MORGERNSTERNOVA, Monika, SULOVA Lenka. 2007. Kulturni identita. In
MORGENSTERNOVA, Monika a Lenka SULOVA. Interkulturni psychologie: rozvoj
interkulturni senzitivity. Praha: Karolinum. ISBN 9788024613611.

MORGENSTERNOVA, Monika, SULOVA, Lenka, SCHOLL, Lucie.
2011. Bilingvismus a interkulturni komunikace. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika. ISBN 9788073576783.

MOZNY, Ivo. 2006. Rodina a spolecnost. llustroval Vladimir JIRANEK. Praha:
Sociologické nakladatelstvi. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-
86429-58-X.

NAKONECNY, Milan. 2009. Socialni psychologie. Vyd. 2., rozs. a pieprac.
Praha: Academia. ISBN 9788020016799.

NEKVAPIL, Jiti, Marian SLOBODA a Peter WAGNER. 2009. Mnohojazycnost
v Ceské republice: zdakladni informace = Multilingualism in the Czech Republic : basic

information. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny. ISBN 9788071065814.

NEUBAUER, Karel. 2011. Artikulace a fonologické rozlisovani hlasek: jak
predchazet rozvoji odchylek vyslovnosti u déti. Havlickliv Brod: Tobids. ISBN 978-80-
7311-118-2.

122



NEUBAUER, Karel. 2014. Logopedie a surdologopedie: ucebni text pro
zékladni kurz. Hradec Kralové: Gaudeamus. ISBN 9788074355004.

NEUBAUER, Karel, NEUBAUEROVA, Lenka, NOHEJLOVA, Andrea. 2016.
Opozdény vyvoj fe¢i a vyvojova dysfazie — od programu terapeutické intervence
k problematice poruch uceni a adaptace ve Skolni vyuce. In NEUBAUER, Karel,
Sarmite TUBELE a Lenka NEUBAUEROVA. Kontexty vyvojovych poruch fecové
komunikace a specifickych poruch uceni. Hradec Kralové: Gaudeamus. Recenzované
monografie. ISBN 9788074356438.

PARADIS, Michel. 2003. Kognitivna neuropsycholégia bilingvizmu. In
STEFANIK, Jozef. Antoldgia bilingvizmu. Bratislava: Academic Electronic Press.
ISBN 8088880548.

PENA, Elizabeth D., BEDORE, Lisa M., BARON, Alisa. 20009. Bilingualism
and Child Language Disorders. In RICHARD G. SCHWARTZ. Handbook of child
language disorders. [Nachdr.]. New York: Psychology Press. ISBN 9781841694337.

PLANAVA, Ivo. 2000. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace.
Brno: Doplnék. ISBN 80-7239-039-2.

PLISCHKE, Jitka. 2008. Vyuka zdka s odlisnym materskym jazykem z hlediska
pripravy ucitele. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 9788024421629.

POKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. 2010. Lingvisticka antropologie: jazyk,
mysl a kultura. Praha: Grada. ISBN 9788024728438.

POPLACKOVA, Shana, SANKOFF, David. 2003. Prepinanie kddov. In
STEFANIK, Jozef. Antoldgia bilingvizmu. Bratislava: Academic Electronic Press.
ISBN 8088880548.

PROCHAZKA, Miroslav. 2012. Socialni pedagogika. Praha: Grada. Pedagogika
(Grada). ISBN 9788024734705.

PRUCHA, Jan. 2010. Interkulturni komunikace. Praha: Grada. Psyché (Grada).
ISBN 9788024730691.

PRUCHA, Jan.2011. Détski #Fe¢ a komunikace: poznatky —vyvojové
psycholingvistiky. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3603-7.

123



PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. 2013. Pedagogicky
slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0403-9.

RICAN, Pavel. 2013. S détmi chytie a moudie: psychologie vychovy pro rodice
a prarodice. Praha: Portal. ISBN 9788026203438.

SANCHEZ-AZANZA, Victor A. et al. Is bilingualism losing its advantage? A
bibliometric approach. PLoS One. 2017, vol. 12, no. 4, s. e0176151. ISSN 1932-6203.

SEDLACEK, Martin. 2007. Ptipadova studie. In SVARICEK, Roman a Klara
SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal. ISBN
9788073673130.

SKUTNABB-KANGAS, Tove. 2000. Mensina, jazyk a rasizmus. Bratislava:
Kalligram. ISBN 80-7149-351-1.

STERNBERG, Robert J. 2002. Kognitivni psychologie. Praha: Portal. ISBN
8071783765.

SKODOVA, Eva, MORAVCOVA, Marie aMICHEK, Frantisek. 1995.
Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti. Praha: Realia. 15 s. ISBN 80-
238-0312-3.

SKODOVA, Eva a Ivan JEDLICKA. 2003. Klinicka logopedie. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-546-6.

SEBESTA, Karel. 1999. Od jazyka ke komunikaci: didaktika ceského jazyka a
komunikacni vychova. Praha: Karolinum. Acta Universitatis Carolinae. ISBN
80718471109.

STEFANIK, Jozef. 2000. Bilingvizmus na pozadi dvoch morfologicky odlisnych
typov jazykov: intencny bilingvizmus u deti. Bratislava: Vydavatel'stvo Univerzity
Komenskeho. ISBN 8022314080.

STEFANIK, Jozef. 2000. Jeden clovek, dva jazyky: dvojjazycnos: u deti:
predsudky a skutocnosti. Bratislava: Academic Electronic Press. ISBN 8088880416.

STEFANIK, Jozef. 2002. Jazykova kompetencia bilingvistov. In Bilingvizmus:

minulost, pritomnost a budiicnost: zbornik prispevkov z medzinarodného kolokvia o

124



bilingvizme konanom 22. 2. 2002 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave. 1. vyd. Bratislava: Academic Electronic Press. 135 s. ISBN 80-88880-51-3.

STEFANIK, Jozef, PALCUTOVA, Michaela, LANSTYAK, Istvan. 2003.
Terminologicky slovnik. In STEFANIK, Jozef. Antolégia bilingvizmu. Bratislava:
Academic Electronic Press. ISBN 8088880548.

STEFANIK, Jozef. 2010. Bilingvismus. In LECHTA, Viktor, ed.Zaklady
inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a ohroZenim ve skole. Praha: Portal.

ISBN 9788073676797.

STEFANIK, Jozef, PALLAY, Jozef. 2016. Bilingvismus. In LECHTA, Viktor,
ed. Inkluzivni pedagogika. Pielozil Tereza HUBACKOVA. Praha: Portal. ISBN
9788026211235.

SULOVA, Lenka. 2004. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum. ISBN
8024608774.

SULOVA, Lenka. 2010. Repetorium vybranych poznatki vyvojové psychologie.
In MERTIN, Véclav a llona GILLERNOVA, ed. Psychologie pro ucitelky materské
Skoly. 2., roz8. a preprac. vyd. Praha: Portal. ISBN 9788073676278.

SULOVA, Lenka, BARTANUSZ Stefan. 2010. Dité vyrustajici v bilingvni
rodiné. In MERTIN, Véclav, GILLERNOVA, llona. Psychologie pro ucitelky materské
Skoly. 2., roz§. a pieprac. vyd. Praha: Portal. ISBN 9788073676278.

SULOVA, Lenka. 2011. Soucasnéd &eskd rodina. In GILLERNOVA, llona,
Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 9788024727981.

SVARICEK, Roman. 2007. Kuvalitativni pfistup a jeho teoretickda a
metodologicka vychodiska. In SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal. ISBN 9788073673130.

SVARICEK, Roman. 2007. Hloubkovy rozhovor. In SVARICEK, Roman a
Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal. 1ISBN
9788073673130.

125



TRUHLAROVA, Marie. 1962. Obrdzkové testy pro vySetiovani feci. llustroval
Pavel LISY. Praha: SZdN.

VAGNEROVA, Marie. 2012. Wvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd.
2., dopl. a pieprac. Praha: Karolinum. ISBN 9788024621531.

VITASKOVA, Katefina a Alzbéta PEUTELSCHMIEDOVA. 2005. Logopedie.
V Olomouci: Univerzita Palackého. ISBN 8024410885.

VYBIRAL, Zbynek.2005. Psychologie komunikace. Praha: Portal. ISBN
8071789984.

WEI, Li. 2003. Dimenzie bilingvizmu. In STEFANIK, Jozef. Antoldgia
bilingvizmu. Bratislava: Academic Electronic Press, ISBN 8088880548.

WEI, Li, Jean-Marc DEWAELE a Alex HOUSEN. 2002. Opportunities and
challenges of bilingualism. New York: Mouton de Gruyter. ISBN 3110173050.

YIP, Virginia a Stephen MATTHEWS. 2007. The bilingual child: early
development and language contact. New York: Cambridge University Press. ISBN
9780521544764,

126



Seznam tabulek

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

© 00 3 o o A~ W DN

: Pfehled jazyki v cesko-fecké rodiné (s. 73).

: Emma — vysledky Testu pro vysetieni feci (S. 82).

: Emma — vysledky Hodnoceni fonematického sluchu (s. 83).
: Pfehled jazyki v Cesko-arabské rodiné (S. 85).

: Anna — vysledky Testu pro vySetfeni feci (S. 95).

: Anna — vysledky Hodnoceni fonematického sluchu (s. 96).

: Pfehled jazyku v ¢esko-ghanské roding (s. 98).

: Nicol — vysledky Testu pro vySetieni feci (s. 107).

: Nicol — vysledky Hodnoceni fonematického sluchu (s. 108).

127



Seznam piiloh
e Priloha A: Polostrukturovany rozhovor
e Ptiloha B: Formuléi Testu pro vySetfeni feci

e Pfiloha C: Formulaf Hodnoceni fonematického sluchu

128



Ptiloha A: Polostrukturovany rozhovor

1. Vychova bilingvnich déti

Charakteristika rodiny a jejiho rodinného prostiedi

e Kde zijete a vychovavate své dité?

e Jak byste charakterizovali své dité?

e Jak byste popsali svoji rodinu a Zivotni styl?

e Jak Casto navstévujete druhou zemi?

e Jaky ma dité vztah ke druhé zemi? Navstévuje ji rado nebo naopak?
Proc¢?

e Jak probihaji navstévy v druhé zemi? Jakym zplisobem travite cas
v druhé zemi?

e Jak vnimate kulturni rozdily obou zemi?
Styl bilingvni vychovy

e Jaky styl bilingvni vychovy uplatiiujete?
Komunikace v bilingvni rodiné

e Jakym zpiisobem probiha komunikace v rodiné i v ramci rozsifené
rodiny?

e Jaky jazyk vyuziva dit¢ vice? Proc?

e Jak casto dité komunikuje druhym jazykem?

e Jak dit¢ zvlada komunikaci v druhém jazyku?
Vzdélavani, zajmy bilingvniho ditéte

e V jaké instituci a v jakém jazyce probiha vzdélavani ditéte?
e Kdy dité zacalo navstévovat predskolni zatizeni?

o Jaké ma dit¢ z4jmy a zaliby?

e (o dité bavi (aktivity, hracky, hry)?

e Jak se dité prosazuje v kolektivu déti? Jaké ma vztahy s vrstevniky?



Vyhody a nevyhody bilingvni vychovy?

e Jaké vyhody spatfujete v bilingvni vychoveé? Vite o néjakych
nevyhodach?

2. Redové schopnosti bilingvnich déti
Recovy vyvoj ditéte
e Jak probihal vyvoj feci ditéte od narozeni?
e Kdy se u ditéte objevila prvni slova? Jaka? V jakém jazyce?
e Kdy dité zacalo pouzivat slova druhého jazyka?
e Dochézelo u ditéte k miseni jazykt ¢i interferencim?

e Jakym zpusobem jste se ditéti vénovali tak, aby dochazelo k rozvoji

feci v obou jazycich (aktivity, ¢innosti)?
Odchylky artikulace
e Objevili se u ditéte odchylky artikulace? Pokud ano, jaké?
Logopedicka intervence

e Bylo/je dité v logopedické péci?

e Jakym zpiisobem probihala/probiha logopedicka intervence?



Priloha B: Formular Testu pro vySetieni

TEST PRO VYSETRENI RECI
l. ¢ast
el ana.nas Eskymak inkoust
opice ucho
P pytel dopis sloup
B bota buben
M moty!l mama dim
F fén telefon lev (fonet.)
V vana veverka
T tank datel plot
D darek krokodyl medvéd
N nos noviny banan
C cibule ovoce klec
S sova pusa pes
Z zuby vaza
C &ap kolage mi¢
S sala vesak mys
Z Zirafa jezek
slepice zaclony zastéra
Diferenciace . - o
sykavek svicka cepice seSity
Svestky Stétec 1zice
L les kolo tunel
R rak orel traktor
R fepa pafez malif
D déti budik lod
DTN méd’a labuté koné
J jahoda majak
K konev oko puk
G guma jogurt
CH chobot moucha ofech
H had oheni
I1. ¢ast
Popisy obrazkiu déje

Jednotlivé jednoduché obrazky (10)

Jednotlivé tii d€jove obrazky (5)

Obrazky pohadek (1)

Dé&jové obrazy (3)

Samostatnost projevu:

Gramaticka stranka projevu:

Lexikalni stranka projevu:




Priloha C: Formular Hodnoceni fonematického sluchu

HODNOCENI FONEMATICKEHO SLUCHU

1. nite dite 31. liska myska
2. kos kus 32. mele mete
3. koza kosa 33. Petr metr
4. mic ry¢ 34. délo télo
5. mava dava 35. pata pada
6. tudy dudy 36. moucha mouka
7. kape kope 37. mouka louka
8. chata vata 38. dim dym
9. pije bije 39. vozy Vosy
10. veze vede 40. bosa basa
11. muska myska 41. husa pusa
12. mrak drak 42. myje Sije
13. Liba lipa 43. macek micek
14. sud sad 44, boli soli
15. salam salat 45. nos kos
16. zed sed’ 46. pas pes
17. Kuba kupa 47. liska myska
18. duha tuha 48. pec pac
19. kope koupe 49, kost most
20. koupe houpe 50. miska maska
21. vana vata 51. baba zéaba
22. pali bali 52. pere bere
23. tuzka taska 53. bumbé pumpa
24. ziva diva 54. boty noty
25. jama mama 55. tata teta
26. buben pupen 56. jede vede
217. houby houpy 57. vrana brana
28. pes les 58. luk lak
29. cop cep 59. nohy rohy
30. muska tuzka 60. puk luk
Hodnoceni:

I. Znélost — Neznélost (N > 20)

I1. Kontinualnost — Nekontinualnost (N > 27)

I11. Nosovost — Nenosovost (N > 26)

IV. Kompaktnost — Difuznost — samohlasky (N > 24)

Celkem (N > 98)
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