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Uvod

Téma smluveny rozvod, respektive rozvod, s nimz souhlasi oba manzel¢ a jsou dohodnuti na
feSeni pravnich nésledkt rozvodu, je tématem velmi aktudlnim. Rozvod manzelstvi je bohuzel
pomérné Castym socidlnim jevem, v roce 2002 piekrocil podil manzelstvi kon¢icich rozvodem
hranici 45 % a doposud se pohybuje mezi 45 a 50 %.! Zpiisob rozvodu se pak bezprostiedné
promita do vzajemnych porozvodovych vztaht, proto je dulezité se jednotlivymi moznostmi,
jak lze dosdahnout rozvodu manzelstvi, a aspekty téchto moznosti podrobné zabyvat, zejména
poskytnout manzelim dostatek prostoru na onu dohodu, ptipadné na jejich opétovné smiteni.

Diplomova prace je vénovana zakotveni smluveného rozvodu v ¢eském pravnim tadu i
v evropskych souvislostech, zejména pak komparaci s pravni upravou rakouskou a némeckou.
Cilem prace je rozbor aktualni Seské pravni Gipravy rozvodu dle § 757 ob&anského zakoniku?
véetné souvisejicich otazek, zjisténi, nakolik Ceskd pravni uprava odpovida evropskym
standardiim a komparace Ceské pravni upravy s upravou rakouskou a némeckou, tedy dvou
sousednich statii, jejichz pravni tiprava byla v mnohém pro tvorbu &eské legislativy inspiraci.’
Zdroji pro tvorbu prace byly zejména znéni zdkonl a komentarova literatura jak k ¢eské uprave,
tak upravam zahrani¢nim, ale i monografie, odborné ¢lanky a v neposledni tad¢ judikatura
veénuyjici se danému tématu. Préace je ¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola je vénovéna piehledu
pravnich skutecnosti, které maji za nasledek zadnik manZelstvi a rozboru rozvodu manZzelstvi
obecné. Druha kapitola se pak zabyva rozvodem smluvenym dle ¢eské pravni upravy, jeho
vyvojem, predpoklady k jeho aplikaci a procesnimi souvislostmi. Tteti kapitola pojednava o
rozvodu manzelstvi se souhlasem obou manzelt dle evropskych standardl a o Gpraveé némecké
a rakouské.

Vzhledem k posileni autonomie ville jednotlivee v souasné pravni Gpravé a rostouct
toleranci spole¢nosti k rozvodim manzelstvi se jevi jako vhodné pravni upravu rozvodu
zjednoduSovat. Smluveny rozvod, do ¢eského pravni fddu zaveden v roce 1998, nepochybné
takovym zjednodusenim je, navic klade velky diraz na dohodu manzell, coz by se mélo

projevit pozitivné 1 na porozvodovych vztazich mezi manZzely. Nicmén¢ dle soucasné Ceské

pravni upravy musi o rozvodu manzelstvi 1 pfes dohodu manzelli v konecném duasledku

U Uhrnnd rozvodovost v letech 1950 — 2018 [online]. czso.cz, 24. 6. 2019 [cit. 9. 12. 2019]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2018>.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,obansky zakonik*)

3 Davodovad zprava kzdkonu & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, s. 17 - 18. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.



https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2018
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

rozhodnout soud. V zahrani¢nich pravnich tpravach se vSak lze setkat i s rozvodem tzv.
administrativnim, ktery spada do kompetence spravnich organt, piipadné notatd. I v Cesku se
zaCinaji vést diskuze, zda by bylo vhodné takovou pravni upravu, ktera by pribéh rozvodu jesteé
zrychlila a usnadnila praci soudim, zavést, aviak prozatim ziistava pouze u dohadd.* Vzhledem
k rozsahu diplomové prace nebyl prostor se administrativnim rozvodim podrobnéji vénovat,
nicméné je to téma se smluvenym rozvodem tizce souvisejici a jisté si zaslouzi v tomto kontextu

pozornost.

* Viz Rozvod u notdre? [online]. nkcr.cz, 4. 10. 2018 [cit. 9. 12. 2019]. Dostupné na <https://www.nkecr.cz/vasi-
notari/detail/239 540-rozvod-u-notare>.



https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239_540-rozvod-u-notare
https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239_540-rozvod-u-notare

1 Zpisoby ukonceni manzelstvi dle ¢eské pravni upravy

Hmotné&pravni Gipravu institutu manZelstvi nalezneme v ob&anském zékoniku,’ a to v jeho &asti
druhé, hlave 1. Dle §§ 754 a 655 obcanského zakoniku manzelstvi miize zaniknout (stejné jako
1 vzniknout) pouze z divodu stanovenych zdkonem. Normy, které upravuji vznik a zanik
manzelstvi, spadaji pod pravo statusové, a jsou tedy normami kogentnimi, jinymi slovy se od
téchto norem nelze odchylit. Zminénou soukromopravni Gipravu je tteba chéapat 1 v souvislosti
s vefejnopravnimi piedpisy (napf. matriéni predpisy).® Platnd pravni tGprava v podstaté
navazuje na upravu predchozi, zejména na zakon o rodin¢€ ve znéni tzv. velké novely z roku
1998, stanovi vSak i nékteré novinky a odliSnosti.

Zpusoby ukonceni manzelstvi dle aktudlni pravni Gipravy Ize rozlisit na zdnik manzelstvi
ex lege, tj. smrt, prohlaSeni za mrtvého a zména pohlavi a zruSeni manzelstvi soudem, tj. rozvod
a prohlaseni manzelstvi za neplatné.” Zvlastni pozornost tato prace vénuje rozvodu manzelstvi,

zejména pak variant€ rozvodu, s nimz oba manzelé souhlasi.

1.1 Zanik manzZelstvi smrti

Manzelstvi zanikd smrti prvniho z manzeli. Smrt jako pravni ditvod zéniku manzelstvi neni
v zakoné€ uvedena vyslovné, avSak manZzelstvi zanika jako statusovy pomér ¢lovéka zarovei se
zanikem jeho pravni osobnosti (tj. okamzikem smrti).® Okamzik smrti prvniho z manzell je
relevantni 1 v pfipad€, kdy manzelé zemiou postupné po sobé nasledkem stejnych okolnosti
(napf. poZiti zadvadnych potravin, automobilova havarie). Pokud vSak nenti jisté, ktery z manzela
zemfel jako prvni, uZije se dle § 27 obcanského zdkoniku domnénka, Ze zemfeli soucasné. Je
vhodné zdiraznit, ze pravni nésledky smrti nastavaji uz okamzikem smrti, nikoliv az jeji

deklaraci.

1.2 Zanik manzelstvi prohliaSenim za mrtvého
Manzelstvi zanika také prohlaSenim jednoho z manzelti za mrtvého. Jedna se o podobnou

situaci jako v pfipad¢€ smrti jednoho z manZzelti, protoze dle zdkonné Gipravy se na ¢loveka, ktery

5 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozdgjsich pfedpist

6 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s 107.

7 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s 444.

8 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655 - 975 a souvisejici
spole¢na a pfechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 754, bod 4.
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byl prohlaSen za mrtvého, hledi, jako by zemiel.® Poziistalému manzelovi tedy ziistdvaji
zachovana stejné prava jako v piipade smrti jednoho z manzeld. Manzelstvi zanikd dnem, ktery
se poklada za den smrti manzela, z cehoz vyplyvaji zpétné ufinky rozsudku o prohldseni za
mrtvého.!”

Ve statusovych vécech je nutné udrzet vysokou miru pravni jistoty. Pokud by se zjistilo,
ze Clovék prohldseny za mrtvého je nazivu, k prohldSeni za mrtvého se nepftihlizi, avSak
manzelstvi (ani registrované partnerstvi) se uz neobnovuje.'!

Co se tye institutu prohlaseni za nezvéstného,'? ten nema za nasledek zanik manzelstvi.

Manzelstvi zanikne pouze v ptipadé prohlaseni nezvéstného manzela za mrtvého.'

1.3 Zanik manzZelstvi zménou pohlavi

V Ceském pravnim fadu je manzelstvi, jak plyne z § 655 obcanského zakoniku, pojato jako
institut, jehoz hlavnim ucelem je zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Je tedy preferovana
biologickéd funkce manzelstvi jako svazku dvou osob opac¢ného pohlavi a pii zméné pohlavi
jednoho z manzeld zanikd manzelstvi dle § 29 obcanského zdkoniku ex lege.

Zmeéna pohlavi je v ¢eském pravnim fadu upravena v § 21 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento zdkon umoziuje
v Ceské republice zménu pohlavi pouze u pacienta, ktery neuzaviel manzelstvi (nebo
nevstoupil do registrovaného partnerstvi anebo obdobného svazku v cizin€). Popiipadé musi
zadatel o zmé&nu pohlavi prokazat, Ze jeho manzelstvi (registrované partnerstvi anebo obdobny
svazek) zanikly. Zanik manzelstvi ex lege z divodu zmény pohlavi tedy evidentné¢ miii na
zmény pohlavi provedené v cizing.'

Co se tyce disledki zaniku manzelstvi zménou pohlavi jednoho z manzelt, § 29
obcanského zakoniku vyslovné stanovi, Ze plati obdobné ustanoveni o pravech a povinnostech

rozvedenych manzelti. Je vhodné poznamenat, ze piestoze zména pohlavi plsobi zanik

% Prohlaseni za mrtvého je upraveno v §§ 71 - 76 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, ob&ansky
zékonik

10 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici
spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 754, bod 8.

1 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s 445.

12§ 66 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, obéansky zakonik

13 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s 445.

14 Tamtéz, s 446.



manzelstvi ex lege, nic nebrani transsexudlni osob¢ uzaviit manzelstvi nové, ovSem s osobou

opaéného pohlavi.'?

1.4 Prohlaseni manZelstvi za neplatné

Bylo-li manzelstvi uzavieno, ptestoze tomu branila zdkonna ptekdzka, soud prohlasi manzelstvi
dle § 680 obcanského zakoniku za neplatné. Takovymi zakonnymi piekézkami jsou: nedostatek
véku, omezeni svépravnosti ve shatecné sféfe, existence jiného manzelstvi (registrovaného
partnerstvi nebo obdobného svazku uzaviené¢ho v zahrani¢i), ptibuzenstvi (jedna-li se o
potomky, pfedky nebo sourozence), trvani porucenstvi, svéfenectvi nebo péstounstvi, natlak
v podob¢ uziti nasili ¢i vyhrozovani nasilim a omyl v totoznosti snoubence nebo povaze
sitate¢ného pravniho jedndni.'® Prekdzky uzavieni manzelstvi jsou v zdkoné jmenovany
taxativng.!’”

Dusledky prohlaseni manzelstvi za neplatné se lisi dle toho, zda se jedna o otazky
statusové nebo majetkové a otazky ve vécech rodicovstvi. Dle § 681 obcanského zakoniku se
na manzelstvi ve statusové roviné pohliZi, jako by nikdy nebylo uzavieno. Osobni stav bude
tedy po prohlaSeni manzelstvi za neplatné opét svobodny/a. Ex lege se méni i pfijmeni piijaté
pfi uzavirani manzelstvi na ptijmeni piivodni (pfijmeni se vSak neméni u déti, které se narodily
do manzelstvi prohlaseného za neplatné). Co se tyce majetkové sféry a vykonu rodicovské
odpovédnosti ke spoleénym détem, zdkon vyslovné stanovi, Ze se bude postupovat obdobné
jako pfi rozvodu manzelstvi.'®

Obecné 1ze manzelstvi prohlésit za neplatné pouze na navrh toho, kdo na tom ma pravni
zajem. V piipad¢ prekazky omezené svépravnosti, natlaku v podob¢ uziti (vyhrozovani) nasili
a omylu v totoZnosti snoubence nebo povaze snate¢ného jednani lze manzelstvi prohlasit za
neplatné pouze na ndvrh manZzela. Jedna-li se o prekdzku existence jiného manZzelstvi
(registrovaného partnerstvi nebo obdobného svazku uzavieného v zahranici) ¢i pirekazku

piibuzenstvi, lze fizeni o neplatnosti manZelstvi zahajit i ex offo.!”

IS MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek 1, § 1 - 117 a souvisejici spoleéna
a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, § 29.

16§ 672 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

17 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s 61 - 64.

18 TamtéZ, s 65 - 67.

19 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s 60.



1.5 ZruSeni manzelstvi rozvodem
Rozvod manzelstvi je dal§im zdkonnym divodem, ktery vede k zaniku manzelstvi za zivota
obou manzeld. Dle ¢eské pravni pravy miize byt zasadné€ rozvedeno kazdé manzelstvi, 1ze tedy

konstatovat, Ze pravni uprava lezi na principu rozlugitelnosti manzelstvi.?

1.5.1 Kvalifikovany rozvrat manzelstvi a jeho pric¢iny
V Ceském pravnim fadu existuje pouze jediny diivod rozvodu manzelstvi, a to kvalifikovany
rozvrat. Zahranicni pravni Gpravy znaji i jiné divody rozvodu manzelstvi. Krom¢ rozvratu
manzelstvi se I1ze nejéastéji setkat s rozvodem na principu viny ¢i dohody (viz kapitolu 3.)

Zakonna dikce kvalifikovaného rozvratu zni ,,je-li souziti manzelu trvale, hluboce a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni® (§ 755 odst. 1 obcanského
zakoniku). Rozvrat manzelstvi je tedy dan délkou jeho trvani, intenzitou a skutecnosti, Ze nelze
o¢ekavat obnoveni souziti manzelt.?! Soud, ktery o rozvodu manzelstvi rozhoduje, vzdy musi
dle § 756 obcanského zakoniku existenci kvalifikovaného rozvratu zjistovat, a to i v piipadé,
Ze se na existenci rozvratu manzelstvi shodnou oba manzelé. Existence rozvratu manzelstvi je
tedy objektivné zjistitelnou skutecnosti.

Od kvalifikovaného rozvratu manzelstvi je tfeba odlisit pfi¢iny rozvratu manzelstvi.
Témi mohou byt rizné objektivni, ale i subjektivni divody (typicky naptiklad nevéra). Priiny
rozvratu (na rozdil od existence rozvratu) soud vzdy zjistovat nemusi. Ceska pravni uprava
rozliSuje pravé na zaklade zjiStovani pficin rozvratu dvé varianty rozvodu manzelstvi — rozvod
se zjiStovanim pti€in rozvratu (tj. zakladni uprava) a rozvod bez zjistovani pticin rozvratu (tzv.
smluveny ¢i nesporny rozvod, dale jen ,,smluveny rozvod*). Ke smluvenému rozvodu dochazi
v ptipadé, kdy je navrh na rozvod manzelstvi podan obéma manzely spolecné, respektive se
druhy manzel k ndvrhu pfipoji a zaroven jsou splnény dalsi zakonné predpoklady dle § 757

obcanského zdkoniku. Pfi¢iny rozvratu manzelstvi jsou zjiStovany vzdy, nejsou-li splnény

piedpoklady pro rozvod smluveny.

1.5.2 Tvrdostni klauzule

I v ptipadé, Ze je prokazéan kvalifikovany rozvrat manzelstvi, nemtze soud manZzelstvi rozvést,
jsou-li splnény piedpoklady pro aplikaci tzv. tvrdostni klauzule dle § 755 odst. 2 ob¢anského
zékoniku. Jednd se o doCasné zabrany rozvodu v situaci, kdy by povoleni rozvodu manzelstvi

ptredstavovalo nepfiméfenou tvrdost bud’ pro druhého manzela, nebo nezletilé dité¢ manzeld.

20 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zéikonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655 - 975 a souvisejici
spole¢na a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 755, bod 2.
21 K pojmu souziti manzelil viz niZe kapitola 2.2.2
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V tvrdostni klauzuli ve prospéch druhého manzela lze spatiovat podobnost s rozvodem
zalozenym na principu viny. Muze byt aplikovana pouze ve prospéch manzela, ktery se na
rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel. Dalsi podminkou
je, ze rozvod manzelstvi musi manzeli zptisobit zvIast’ zavaznou ujmu, pficemz musi existovat
mimotéadné okolnosti svédcici ve prospéch zachovani manzelstvi. Po uplynuti tii let od rozvratu
manzelstvi jiz tuto tvrdostni klauzuli aplikovat nelze. Aplikaci takové pravni upravy si lze
predstavit naptiklad v piipadé, Ze manzel trpi zdvaznou nemoci. Pro ucely této prace se neni
tteba tvrdostni klauzuli ve prospéch druhého manzela zabyvat blize, nebot’ prace je zamétena
na rozvod smluveny, v jehoz ramci tuto klauzuli aplikovat nelze. V ptipadé smluveného
rozvodu musi oba manzelé s rozvodem souhlasit a zdsadn¢ ani soud neni povinen zkoumat
okolnosti, které manzelé neuvedli.?

Tvrdostni klauzule ve prospéch nezletilé¢ho ditéte je naopak relevantni i v rdmcei rozvodu

smluveného a podrobnéji je rozebrana v samostatné kapitole 2.3.

1.5.3 Piehled pravnich nasledku rozvodu manzelstvi
Zakladnim disledkem rozvodu manzelstvi je, ze manzelstvi jako statusovy pomér zanika a
manzel mlze uzaviit manzelstvi nové (¢i vstoupit do registrovaného partnerstvi). S takovou
statusovou zménou jsou spojeny mnoh¢ pravni nasledky.

Jednim z takovych pravnich nasledkil je moznost ptijmout zpét své dosavadni ptijmeni.
Manzel, ktery pii siatku pfijal piijmeni druhého manzela, je opravnén do Sesti mésicli po
rozvodu ozndmit matricnimu ufadu, Ze pfijima zpét své diiveéjsi ptijmeni. Tim je nutno rozumét
prijmeni, které mél rozvedeny manzel v okamziku uzavirani manzelstvi. To, jestli se rozvedeny
manzel vrati k uzivani svého dosavadniho pfijment, je &isté jeho volba. Cesky pravni fad nedava
druhému manZzelu Zadné pravni prostfedky k tomu, aby zménu piijmeni byvalého manzela
vynutil.??

Dals8i pravni nasledky vyplyvaji z nutnosti vyfeSit majetkové poméry po rozvodu
manzelstvi. Zanika spolecné jméni manzell a je tfeba vyiesit bydleni rozvedenych manzeli.
Dale je mozny vznik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely, jejimz cilem je alesponl
¢astecné kompenzovat nestejné ekonomickeé prilezitosti a rozdilnou Zivotni troven zpiisobenou

rozvodem manzelstvi.*

22V rozvodovém fizeni plati zdsada projednaci, vyjimkou jsou zdjmy nezletilého ditéte (viz kapitola 2.4.2)

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s 120 — 121.

24 Tamtéz, bod 239.
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V neposledni fadé patii mezi nasledky zaniku manzelstvi uprava pomért k nezletilym
détem manzeld, zejména tedy otazka osobni péce o déti, osobniho styku primarné nepecujiciho
manzela s détmi a otazka jejich vyzivy.

Vzhledem k tomu, Ze dohoda manzeli ohledné pravnich nésledkli rozvodu manzelstvi
je nezbytnym ptedpokladem smluveného rozvodu, jsou nasledky rozvodu podrobn¢ rozebrany

nize v kapitole 2.2 vénujici se predpokladiim pro smluveny rozvod.
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2. Smluveny rozvod

Tzv. smluveny rozvod je variantou rozvodu, kdy se oba manZzel¢ na rozvodu i feSeni jeho
nasledktl dohodnou, respektive podaji spole¢ny névrh na rozvod manzelstvi, ptipadné se druhy
z manzell k nadvrhu piipoji. Je-li poddn navrh na rozvod manzelstvi spliujici tyto podminky,
soud se nezabyva, na rozdil od klasického rozvodu, pfi¢inami rozvratu manzelstvi. Existenci
rozvratu manzelstvi je v§ak soud povinen zkoumat vzdy.?

Jedna se o pravni upravu rozvodu, kterd u néas byla zavedena novelou zédkona o rodiné
vroce 1998 a nyni je zakotvena v § 757 obCanského zakoniku. Pravni uprava smluveného
rozvodu tedy predpokladd, jak uvadi i ditvodova zprava k obcanskému zékoniku, schopnost
manzell se pies jejich rozpory v manzelstvi v otazce jeho ukonceni i dal§ich otazkéch
s ukonéenim manzelstvi souvisejicich dohodnout.?® Jde tedy o variantu rozvodu vhodnou
zejména v piipade, kdy mezi partnery doslo k tzv. psychologickému rozvodu, tedy oba manzelé
jsou s nastalou situaci vyrovnani a pocity kiivdy ¢i nespravedlnosti jsou alespon castecné
piekonany.?’

Aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno touto formou, je tieba kromé¢ souhlasu obou
manzelil splnit i fadu dal$ich zadkonnych predpokladi, kterymi jsou:

- minimalni délka trvani manzelstvi jeden rok, a to ke dni zahjeni fizeni o rozvod
manzelstvi

- absence manZelského souziti trvajici déle nez Sest mesici

- soudem schvalend dohoda o upravé pomérii nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu
manzelstvi

- dohoda o upravé majetkovych pomérti, bydleni a pfipadné vyzivného pro dobu po
rozvodu manzelstvi.”®

Jednotlivé podminky budou rozebrany nize.

2.1 Prehled vyvoje pravni Gpravy rozvodu k rozvodu smluvenému
Pro uvedeni do problematiky rozvodu manzelstvi, potazmo rozvodu se souhlasem obou

manzelt a lepsi pochopeni souc¢asné pravni Gpravy je vhodné alesponi ve stru¢nosti pfipomenout

23 Procesni stranka smluveného rozvodu blize v kapitole 2.4.

%6 Divodova zprava kzdkonu & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, s. 186. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

27 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie,
1999, ¢. 5, 5. 29.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 111 - 113.
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vyvoj, kterym pravni uprava na tizemi Ceské republiky prosla. Pozornost bude vénovéna
obdobi od pfijeti obecného zdkoniku obcanského (dale jen ,,0Z0%),” ktery byl vyznamnym
inspiracnim zdrojem pii tvorb¢ soucasné pravni Gpravy.

0ZO0 rozliSoval mezi rozvodem manzelstvi a rozlukou manzelstvi, pficemz rozvodem
manzelstvi se rozumélo odlouceni manzeli od stolu a loze, tedy pouze povoleni oddéleného
bydleni, neslo vSak o skute¢né ukonceni manzelstvi. Tehdejsi spolecnost vysostné dbala na
dodrzovani manzelskych povinnosti a bez rozvodu manzel nebyl opravnén bydlet oddélené od
druhého manzela. Rozvod byl rozliSen na tzv. dobrovolny a nedobrovolny. V ptipadé
dobrovolného rozvodu byla velmi siln¢ reflektovana shodna vile manzell, jedinym
ptedpokladem pro dobrovolny rozvod byl jejich souhlas. Z hlediska teorie $lo o rozvod na
principu dohody, nicméné vzdy musel rozvod povolit soud. Nedobrovolny rozvod, tedy rozvod
bez souhlasné vile jednoho z manzelii, byl moZzny pouze za splnéni zdkonnych podminek,
jejichz vycet byl ale dispozitivni.

Rozvod v dnesnim slova smyslu, tedy ukonceni manzelstvi s diisledky moznosti uzavtit
snatek novy, pfedstavovala pravé rozluka. OZO plvodné rozliSoval upravu ukonceni
manzelstvi dle ndbozenskych vyznani. Katolickd manzelstvi byla nerozlucitelna, respektive
rozlucitelna pouze smrti a mezi katoliky bylo mozné povolit toliko rozvod v tehdej$im slova
smyslu, tedy odd¢lené bydleni. U nekatolika byla rozluka (v dne$nim slova smyslu rozvod)
moznd, avSak pouze ze zdkonem stanovenych taxativnich divodid. Takovymi divody bylo
napiiklad cizolozstvi, odsouzeni pro zlo€in k nejméné pétiletému Zalafi, ale 1 hluboky rozvrat
manzelstvi. Pro moZnost Zalovat rozluku byla rozhodujici vina na rozvratu. Manzel, ktery byl
na rozvratu prevazné vinen, byl ze zalobniho prava vylou¢en, nicméné byli-li vinni oba, mohl
zalovat kterykoliv z nich.® V roce 1919 pak byla pfijata tzv. manZelsk4 novela, ktera zavedla
vSeobecnou rozlucitelnost manzelstvi a sjednotila tedy tipravu ukonéeni manzelstvi pro v§echna
naboZenska vyznani.

Existoval jeden rozlukovy diivod, ke kterému bylo tieba souhlasu obou manzelt, tzv.
nepiekonatelny odpor. Neptekonatelny odpor byl povazovan za zvlastni druh rozvratu
manZelstvi.’! Obligatornim piedstupném Zaloby pro nepiekonatelny odpor bylo povoleni
rozvodu od stolu a loze, od néhoz musel uplynout nejméné jeden rok. Soud potom rozhodoval

o rozluce manzelstvi v nesporném fizeni. V této pravni uprave lze spatfovat mnoho podobnosti

29 Z&kon ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky

30 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zéikonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655 - 975 a souvisejici
spole¢na a pfechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 755, bod 5-10.

31 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013. s 26 — 27.
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se soucasnou upravou smluveného rozvodu. K rozluce z divodu nepiekonatelného odporu
v podstat¢ stacil souhlas obou manzeld a alespon rok oddéleného souziti.

Co se tyce rozhodnuti o péci o déti, obecné nebylo predpokladem rozluky ¢i rozvodu.
Zakon ptepokladal dohodu rodict, kterou musel schvalit poru¢ensky soud, a v pfipad¢, ze
k dohodé¢ nedoslo, rozhodl soud autoritativné, ale na rozdil od dnes$ni pravni upravy mohl soud
o pomérech k détem rozhodnout az nasledné po rozvodu manzelstvi. Dohoda o péci a vychove
déti byla podminkou pouze pro dobrovolny rozvod od stolu a loze.*?

V roce 1949 byl piijat zakon o pravu rodinném,*? ktery pravni tipravu rozvodu vyrazné
zjednodusil. Pravni uprava rodinného prava byla oddélena od ob¢anského zakoniku a vloZena
do vlastniho zdkona. Byl ustanoven obligatorni civilni siiatek a bylo upusténo od ¢lenéni na
rozvod a rozluku manzelstvi. Rozvod nastoupil terminologicky na misto rozluky a ptedstavoval
trvalé ukonceni manzelského souziti v dnesnim slova smyslu. Existoval, stejné jako v souc¢asné
pravni upravé, jediny zédkonny divod rozvodu, a to hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi.
Pretrvaval vSak vyznam viny na rozvratu manzelstvi. Manzel, ktery rozvrat vyluéné zavinil,
nemohl o rozvod Zadat, ledaze s tim druhy manzel souhlasil. Koncepce zjistovani viny, kterd
mela charakter moralniho pokdrani, méla odradit manzele od jednani, které mohlo vést k
rozvratu manzelstvi.** V roce 1955 byla tato pfisnost novelou zmirnéna tak, Ze pokud spolu
manzelé dlouhou dobu neziji, neni souhlasu druhého manzela tfeba. Soud byl vsak vzdy
povinen posuzovat zajem spolecnosti, coz se v tehdejsSi dobé zvrhavalo v nedlstojné
posuzovani tiidnich zajmi a ob&anskych profilti manzeld.*®

V roce 1963 byl piijat zakon o roding.>® Co do koncepce navazal zakon o rodiné na
predchozi pravni upravu. Podstatnou zménou bylo upusténi od principu zavinéni, soud nadale
nezkoumal, ktery z manzelli m¢l na rozvratu vinu, avSak spole¢ensky vyznam manzelstvi jesté
posilil a do zdkona bylo vneseno ustanoveni, Ze ,, lehkomysiny pomér k manzelstvi je v rozporu
se zajmem spolecnosti. Proto Ize ke zruseni manzelstvi rozvodem pristoupit jen ve spolecensky
odivodnénych pripadech. (§ 23 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni do novely ¢.
91/1998 Sb.). Predmétem zkoumani bylo zejména zda manzelstvi jiz nenapliiuje svij

spolecensky ucel, soud obligatorn¢ zjistoval pfiiny rozvratu a sva zjisténi byl povinen uvést

32 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zéikonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655 - 975 a souvisejici
spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 755, bod 13.

33 Zakon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

3 KRALICKOVA, Zdeiika, ZATLOUKALOVA, Lucie. Dokud nas smrt nerozdéli: ivahy nad pravem na rozvod.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 17, s. 573.

35 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s 29 — 30.

36 Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné
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do odiivodnéni.’” Z vyse zminéného vyplyva, ze i v piipadg, kdy oba manzelé s rozvodem
souhlasili, soud podrobné zkoumal pfiCiny rozvratu a nebylo vylouceno, Ze jejich manzelstvi
s ohledem na spoleCensky z4djem rozvedeno nebude.

V roce 1998 byla pfijata vyznamna novela®® zakona o rodiné. Podstatnou zménou bylo
vypusténi ustanoveni o spolecenském zajmu, coz umoznilo, aby se rozvod manzelstvi stal ryze
soukromou zalezitosti. Ur¢ity neptimy projev spole¢enského zajmu na rozvodu manzelstvi bylo
mozno spatfovat v ustanoveni na ochranu z4jmii nezletilych déti, pripadné i druhého manzela.
Jednalo se o zavedeni doCasnych zapovédi rozvodu, které v ceském pravnim fadu setrvavaji
doposud.®* Nemohlo tedy dojit k situaci, ze by i piesto, Ze je manzelstvi nenapravitelné
rozvraceno, byli manzelé nuceni v tomto formalnim svazku po neomezenou dobu setrvat.

Dalsi novinkou bylo zavedeni odlisného pfistupu k rozvodu v situaci, kdy oba manzelé
s rozvodem souhlasili a byli s to se dohodnout i na dalSich otazkéach s rozvodem souvisejicich,
tedy zavedent rozvodu smluveného. V takovém piipad¢ platila domnénka rozvratu manzelstvi
a soud mohl manzZelstvi rozvést, aniz zjistoval pfic¢iny jeho rozvratu.*

Od 1. 1. 2014 nabyl Uc¢innosti obcansky zakonik, v soucasné dob¢ aktudlni pravni
ptedpis, do kterého bylo pfesunuto i pravo rodinné. Nova pravni uprava v podstaté navazala na
upravu piedchozi, avSak s n¢kolika zménami. V podrobnostech bude aktualni pravni tiprava,

zejména Uprava rozvodu smluveného, rozebrand v nasledujicich kapitolach.

2.2 Predpoklady smluveného rozvodu

Jak jiz bylo feceno vyse, zdkladnim pifedpokladem pro rozvod smluveny je shodna vile
manzelll dosdhnout rozvodu. Vedle ni v§ak musi byt splnény, a to kumulativné, niZe rozebrané
podminky. Nesplnéni nékteré z podminek vSak nemd za nasledek nemoznost rozvodu,
v takovém piipadé bude soud postupovat dle zakladni Gpravy rozvodu, a bude tedy povinen

zji§tovat pfi¢iny rozvratu manzelstvi.*!

2.2.1 Délka trvani manzelstvi
Zakon vyZaduje, aby manzelstvi, které ma byt rozvedeno formou smluveného rozvodu, trvalo
nejméné jeden rok. Jednd se jednak o reflexi zakonné definice manzelstvi jako trvalého svazku

muze a zeny, jednak o prostfedek, jak ptedejit undhlenym ¢i zcela neuvazenym rozvodim.

37 SMID, Ondtej, SINOVA, Renéta a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s 31 - 33.

38 Novela ¢. 91/1998 Sb. ze dne 3. 4. 1998

3 Viz kapitola 1.5.2

40 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s 35 - 36.

41 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 457.
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Podminka ro¢niho trvani manzelstvi musi byt splnéna ke dni zahdjeni fizeni o rozvodu

manZelstvi.*?

2.2.2 Absence manzelského souziti

Dalsi zékonnou podminkou pro rozvod manzelstvi bez zjistovani pficin rozvratu je skutecnost,
ze spolu manzelé déle nez Sest mésicu neziji. Dle definice absence manzelského souziti v § 758
obc¢anského zakoniku spolu manzelé neziji, netvoti-li manzelské ¢i rodinné spolecCenstvi a
alespon jeden z manzell jej zjevné obnovit nechce. Nehraje pfi tom vSak roli, zda manzelé
vedou rodinnou domacnost.

Rodinnou domacnosti rozumime spolecenstvi vSech osob, které spolu trvale ziji a
spole¢né uhrazuji ndklady na své potieby. Témito osobami mohou byt pouze manzelé, casto je
ale rodinnd domdacnost tvofena také détmi manzeld, at’ uz jejich spolecnymi nebo détmi jednoho
z manzelll, a neztidka i rodi¢i manzeli. Vést rodinnou domacnost vSak nepatii mezi povinnosti
manzell, je zcela na jejich vili, zda se rozhodnou zit spole¢né ¢i oddélené, kazdy ve vlastni
domacnosti. 4

Od pojmu rodinna domécnost je tfeba odlisit povinnost manzeli Zit spolu.** Manzelské
souziti je chapano v tom smyslu, Ze manzelé spolu sdili volny Cas, ze ziji partnerskym zivotem
a podporuji se jak po strance osobni (psychické, sexudlni), tak i materidlni. Neni tedy
vylouceno, Ze manzelé takové osobni spolecenstvi tvoti, tzn. pravidelné se stykaji, komunikuji
spolu, vystupuji jako partnefi, podporuji se, sdili spolu své zajmy i potieby, ovSem nebydli ve
spole¢né domacnosti.*> V ptipadé, kdy manzelé takové osobni spoledenstvi netvoii, prestoze
spolu mohou stale bydlet a podilet se na hrazeni zivotnich nakladu, se z manzelstvi stava pouze
jakysi formalni svazek a nema-li ani jeden z manzelli z4jem jejich souziti obnovit, pak dalsi
trvani takového svazku samo o sob¢ postrada smysl. Prokazovani skutecnosti, Ze manzelé spolu
neziji, je tedy jednim z nejdilezitéjSich tvrzeni rozvadéjicich se manzeld, z néjz lze usuzovat
na existenci rozvratu manzelstvi.*¢ Soud tuto skute¢nost zjist'uje predeviim na zakladé vyslechu

ucastnikuy.

42 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 458.

Y Tamtéz, s. 78 - 79.

# Viz povinnosti a prava manzelii v § 687 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

45 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 84.

46 Tamtéz, s. 460.
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2.2.3 Dohoda o pomérech k nezletilému ditéti
Dle § 755 odst. 3 obéanského zakoniku soud nemiize manzelstvi rozvést (jak v ptipadé rozvodu
smluveného, tak v ptipad¢ klasického rozvodu), neni-li rozhodnuto o pomérech nezletilého
nesvépravného ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi. V ptipad¢€, ze rozvad¢jici se manzelé
tedy maji spolecné nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti, je tieba k navrhu na rozvod
manzelstvi dolozit soudem schvalenou dohodu rodi¢ii o pomérech k nezletilému ditéti pro dobu
po rozvodu manzelstvi. Je tieba zdiraznit, ze jestlize ma rozvod probéhnout formou rozvodu
smluveného, nepostacuje autoritativni rozhodnuti soudu, ale musi jit o formu dohody
manzeli.?’

Takovou dohodu schvali soud péce o nezletilé v samostatném fizeni. Podminka
doloZeni dohody o pomérech k nezletilému ditéti ma velky procesni vyznam, protoze v podstaté
ustanovuje samostatny typ fizeni ve vécech péce o nezletilé, které v sobé zahrnuje nejen fizeni

o vychové nezletilého, ale i fizeni o jeho vyzivé a Fizeni o styku s ditétem.*

2.2.3.1 Obsah dohody o pomérech k nezletilému ditéti

Rodice se tedy musi dohodnout zejména na tom, kdo bude mit dité v péci, v jaké vysi budou
rodice ptispivat na vyzivu ditéte a piipadn¢ kdy a v jakém rozsahu se bude druhy rodi¢ s ditétem
stykat.

Rodi¢ovska odpovédnost nélezi ze zdkona kaZzdému rodi¢i. Obsah rodicovské
odpovédnosti je vymezen v § 858 obfanského zakoniku jako povinnosti a prava rodict, ktera
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zeyména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, v ochrané ditéte, zajistovani jeho vychovy a vzdélani, uréeni mista bydlisté
ditéte, jeho zastupovani, spravovani jeho jméni a v neposledni fad¢ v udrZzovani osobniho styku
s ditétem. Bez udrzovani osobniho styku s ditétem si Ize jen t€Zko predstavit vykon ostatnich
z rodi¢ovske odpoveédnosti vyplyvajicich prav a povinnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze udrzovani
osobniho styku neni jen pravem, ale i povinnosti jak rodict, tak ditéte.

Neziji-li rodice spolu, respektive planuji-li rozvod manzelstvi, je nutné, aby bylo
rozhodnuto o osobni péci o dité v dobé€ po rozvodu manzelstvi. Dle § 907 obcanského zakoniku
rozliSujeme tii formy péce o dité: péci individudlni, stridavou a spolecnou.

Individualni osobni péci se rozumi situace, kdy je jeden zrodi€li primarnim

pecovatelem, se kterym zije dit€ v rodinné domdacnosti. Druhému rodici, tedy rodici, ktery

47 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655 - 975 a souvisejici
spole¢na a pfechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 757, bod 25.

8 SVOBODA, Karel. Komentaf k rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2015, 10 Co 325/2015. Soudni
rozhledy, 2016, ¢. 2, s. 50.
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primarnim pecovatelem neni, zlstavaji zachovana vSechna prava a povinnosti z rodi¢ovské
odpovédnosti, tedy i pravo na pravidelny osobni styk s ditétem, a co se tyce vyzivy ditéte, je
povinen plnit svoji vyzivovaci povinnost vuci ditéti k rukam pecujiciho rodice. Zvoli-li si
rodi¢e tuto formu péce o dité, musi se dohodnout na pravidlech osobniho styku primarné
nepecujiciho rodice s ditétem a vysi vyzivného, které bude primdrné nepecujici rodi¢ plnit
k rukédm rodice primarné pecujiciho. Individudlni péce ma nepopiratelnou vyhodu v tom, ze mé
dité¢ jasn¢ dany jeden domov, zpiisobily vytvofit ditéti stalé a pevné zdzemi. Nevyhodu lze
naopak spatfovat v tom, ze je velmi tézké a pro vSechny zucastnéné psychicky velmi naroc¢né
ucinit rozhodnuti, ktery z rodicti by mél byt primarnim pecovatelem. V tivahu musi byt bran
dle § 907 odst. 2 obcanského zakoniku zejména zajem ditéte a potazmo jeho vlohy, schopnosti,
jeho citové vazby jak k rodi¢lm, tak i k prarodicim, sourozenciim a dal§im osobam ditéti
blizkym, dale také vychovné schopnosti rodi¢li, jakoz i schopnost vytvofit stalé vychovné
prostiedi a v neposledni fad¢ je tieba zhodnotit, ktery z rodi¢i o dité fadné dbal a pecoval
doposud.

Stifidavou osobni pé¢i rozumime osobni péci o dit¢ jak matky, tak otce v urcitych
intervalech. Intervaly mohou, ale nemusi byt stejné dlouhé. V praxi se mize jednat u malych
déti o intervaly v fadu dni, u déti starSich pak spiSe tydnti ¢i mésicti. Sttidava péce mize mit
ruzné formy, v praxi se muze blizit individualni osobni péci s velmi rozsdhlym stykem primarné
nepecujiciho rodice. Lze si vSak pfedstavit, Ze stfidava péce je pro rodice piijatelnéjsi variantou
nez individudlni péce rodice druhého, nebot’ v nich nevyvoldva pocit, ze o své dité ,,pfisli“. Na
druhou stranu stfidava péce na rodi¢e klade velké naroky co se tyce spolecné domluvy, spolecné
koncepce vychovy a zcela jisté¢ v zajmu ditéte neni, aby se stiidava péCe zvrtla v soupeteni
rodict o pfizen ditéte. Neni vylouceno, aby dité zlstalo naptiklad v piivodni spole¢né rodinné
domacnosti a stiidali se naopak rodice u ditéte. VZdy je ale tieba pecliveé posoudit zajem a blaho
ditéte. Kazdé¢ dit€ ma odlisné potfeby a zejména u malych déti ¢i déti se zdravotnimi obtizemi
odbornici preferuji stabilni zdzemi, které da ditéti jistotu a staly domov.

Tteti formou osobni péce o dité je péce spolecna. Jedna se o situaci, kdy se pro dité
rozvodem v podstaté nic neméni a o dit€¢ nadale osobné pecuji oba rodice spolecné. V praxi se
jednd o nepftili§ vyuzivany institut, nebot’ situace po rozvodu rodi¢li, zejména vzhledem
k odlisnému bydlisti, obvykle neposkytuje prostor pro takové feSeni. Spolecnou péci o dité si
1ze jako vhodné feSeni predstavit naptiklad v situaci, kdy ma dité pal roku pfed osmnactymi

narozeninami, tedy ve velmi brzké dobé nabyde zletilosti a rodice se dohodnou, Ze do nabyti
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zletilosti jejich ditéte zlistanou bydlet ve spolecné domadcnosti, ptestoze dojde k rozvodu
manzelstvi.*

Jak jiz bylo zminéno vyse, krom¢ toho, ktery z rodi¢i bude mit dit€ v osobni péci a jaky
bude piipadné rozsah osobniho styku druhého rodice s ditétem, je tfeba vytesit i otazku tykajici
se vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti. Vyzivovaci povinnost vznikd mezi rodi¢i a détmi ze
zakona (§ 910 obcanského zékoniku) a dokud Zziji oba rodice i dité¢ ve spole¢né rodinné
domaécnosti, podili se rodice spolecné i na vyzivé ditéte piirozené a ditéti se dostava stejné
zivotni urovné jako jeho rodi¢im. Problém nastava, pfestanou-li rodice vést spolecny Zivot a
chystaji-li se k rozvodu manzelstvi. Dit¢ mé& na shodnou zivotni troven jako jeho rodice
zakonny narok (§ 915 odst. 1 obcanského zakoniku), coz se mlize v praxi stat problematickym
zejména v piipade, kdy je dité svéteno primarné do péce toho z rodici, ktery ma ptijmy vyrazné
niz8i nez rodi¢ o dité primarné nepecujici. Bude-li travit dité vétSinu Casu u rodice, ktery ma
vyrazné niz$i piijem nez druhy rodic, je ziejmé, ze zivotni uroven ditéte nebude dosahovat
stejné rovné jako pred rozvodem rodi¢t. Dit€ ma vSak narok podilet se na Zivotni Grovni rodice
s vy$§im pfijmem, a pravé tato potencionalni nerovnost by méla byt feSena stanovenim
vyzivného. Je tieba si uvédomit, Ze primarné pecujici rodi¢ se na vyziveé ditéte podili pii
kazdodennich zélezitostech, jako je ptfiprava jidla pro dité, svadin do Skoly, vyssi spotieba
energic v domacnosti, navstéva lékare, preprava do Skoly a podobné. I tyto polozky je
samoziejmé tieba pii ur¢ovani vyzivného pro dité zahrnout.

Rozhodnou-li se rodice pro péci stiidavou, neznamena to, Ze by se nemohli dohodnout
na placeni vyzivného. Situace miiZze byt velmi podobné jako pti primarni péci jednoho z rodici.
V ptipadé, kdy budou intervaly péce obou rodicti shodné, budou v podstaté shodné i naklady
souvisejici s kazdodenni péci o dité. Stale je vSak tfeba mit na paméti, Ze by dité¢ mélo mit stejny
Zivotni standart u obou rodi¢ii a ma-li jeden z rodicl Zivotni standart vyssi, mél by tento rozdil
opét byt vyrovnan pomoci institutu vyzivného.*

V ptipad¢ spolecné péfe rodich je situace odliSna, nebot’ se pro dit€¢ rozvodem
v podstaté nic neméni, stale Zije s obéma rodici a lze predpokladat, Ze se nezméni ani Zivotni
standart jak rodici, tak potazmo ditéte.

Pii urovani vySe vyzivného je dle § 913 obcanského zakoniku tfeba piihliZzet

k odlivodnénym potfebaAm a majetkovym pomérim ditéte, stejn¢ jako ke schopnostem,

¥ Viz HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 227 - 228.

50 CiZLOVA, Denisa. Stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti u jednotlivych druhii péce o nezletilé déti [online].
epravo.cz, 11. ¢ervence 2019 [cit. 14.11.2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-
vyzivovaci-povinnosti-u-jednotlivych-druhu-pece-o-nezletile-deti-109600.html>.
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moznostem a majetkovym pomérim rodice. Odiivodnéné potieby ditéte se meéni a vyviji s jeho
vékem. Rozumime jimi jak potieby hmotné, jako naptiklad hracky, oSaceni, Skolni potieby,
sportovni pomticky, tak potfeby nehmotné, kam muzeme zaradit vzdélani, kulturni a duSevni
rozvoj, rekreaci a podobn¢. Nepatii sem pouze pravidelné vydaje, ale také vydaje nahodilé,
vyskytujici se napiiklad v dob& prazdnin, dovolené nebo naopak nemoci.’! Vyzivné nema
pouze charakter spotfebni, nebot’ pravni uUprava (§ 917 obcanského zakoniku) vyslovné
umoziuje tvorbu uspor z vyzivného. Tedy v ptipad€, kdy by vyzivné mélo byt nadmérné
vzhledem k aktudlni pottebé ditéte, neni nutné vyzivné snizovat, ale je mozné je uspofit pro
potteby budouci. Déle je tieba posoudit jaké schopnosti a moznosti rodi¢ ma, co se jeho pfijmi
tyCe. Schopnosti lze chapat jako kategorii subjektivni, rozumime jimi naptiklad vzdélani,
manudlni zruénost nebo pracovni navyky, moznosti pak jako kategorii objektivni, t€mi jsou
napiiklad vek, zdravotni stav, ale také situace na trhu prace, moznost dojizd¢et za praci do jiného
regionu, pocet vyzivovanych déti a podobné. Posledni posuzovanou kategorii jak u ditéte, tak
u rodic¢e, budou jejich majetkové poméry. Do této kategorie spadd napiiklad vlastnictvi
nemovitosti, vynosy z akcii, ale také luxusni auta, drahé sportovni vybaveni, umélecké sbirky.
Majetkovou situaci na obou stranich je tedy vzdy tieba posuzovat komplexné.>? Pii uréovani
konkrétni vyse vyzivného lze vyuzit doporuéujici tabulku Ministerstva spravedlnosti CR, ktera
si klade za cil sjednotit rozhodovaci ¢innost soudt. V tabulce jsou déti rozdéleny do kategorii
dle jejich v€ku, potazmo dulezitych Zivotnich milnikl jako je naptiklad nastup do skoly. Ke
kazdé jednotlivé kategorii je pak ureno procentudlni rozmezi, které urcuje, jakou ¢ast z Cistého
ptijmu rodice by mélo vyzivné tvofit. U déti do péti let vEku se ¢astka pohybuje mezi jedenécti
a patnacti procenty Cistého piijmu rodice, u dospélych déti pak mize dosahovat az pétadvaceti
procent.” Je tfeba zdiraznit, Ze institut vyzivného je predevsim projevem zasady solidarity,
vz4jemné pomoci a ochrany slabsi strany a, jak vyplyva z obecnych zésad soukromého prava,
v zadném piipad¢ nesmi byt zneuZit ¢i vykladan v rozporu s dobrymi mravy.

Pokud rodi¢e v budoucnu najdou lepsi zptisob feseni nez na kterém se dohodli pivodné
a ktery jim soud schvalil, rozhodnou se praktikovat jinou formu péce o déti, zmeni se potieby
ditéte a tim i1 rozsah vyZivovaci povinnosti, upravi se etnost a zplisob, jak bude realizovan styk

ditéte s nepecujicim rodicem a shodnou-li se na téchto otdzkéach, nemusi se obracet na soud,

51 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1058 - 1059.

2 Tamtéz, s. 1060.

53 Doporucujici tabulka pro stanoveni vy$e vyzivného [online]. justice.cz, opatrovnickéa agenda, 13. zafi 2018 [cit.
14.11.2019]. Dostupné na < https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda>.
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1.>* Dodrzovani dohody nepodléha z4dnému autoritativnimu dohledu

aby novou dohodu schvali
a v ptipadé, ze rodice upravi své jednani dle aktualni situace a nedojde k zddnym rozportim,
nikdo nebude fesit nesoulad jednani s jejich dohodou ptivodni, soudem schvalenou. V piipadé,
ze by naopak k rozporim doslo, je mozno se na zaklad¢ § 475 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,ZRS*) obratit na soud

znova a zadat zménu rozhodnuti s ohledem na zménu pomérti. K tomu ostatné mize soud

pristoupit i bez navrhu.

2.2.3.2 Procesni aspekty schvileni dohody o pomérech k nezletilému ditéti

Schvéleni dohody o pomérech k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu manzelstvi podléha
procesni Gipravé v ZRS v ramci fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé.> Co se ty&e piislusnosti
soudu, vécné pFisluinym bude dle § 4 odst. 2 ZRS vzdy soud okresni, mistni p¥islusnost je zde
dana vyluéna, a to obecného soudu nezletilého, ¢imz rozumime soud, v jehoz obvodu ma
nezletily bydlisté. Smyslem dané upravy je, aby o nezletilém vzdy rozhodoval soud, ktery ma
o ném a jeho rodiné nejvice informaci.>® Viechna fizeni péce soudu o nezletilé tedy spadaji pod
stejny mistné ptislusny soud, uréeny dle bydlisté nezletilého. V piipadé rozvodu manzelstvi je
ale dle § 383 ZRS mistné piisluiny soud, v jehoZ obvodu méli posledni spoleéné bydliste
manzelé (bydli-li zde alesponi jeden z manzeld). Neni tedy vylouceno, ze o pomérech
k nezletilému ditéti bude rozhodovat jiny soud neZ ten, ktery bude rozhodovat o rozvodu
manzelstvi. V piipadé fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé mé viak soud dle § 5 ZRS vzdy
pravomoc delegovat pfipad na soud jiny, je-li to v zjmu nezletilého.

Utastniky fizeni jsou vzdy oba rodice a dité zastoupeno koliznim opatrovnikem, kterym
je zpravidla OSPOD.>’ Soud dohodu schvaluje rozsudkem, jehoz u¢inky nastévaji pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi.*® K obsahu dohody se vzdy vyjadiuje pravé kolizni opatrovnik
ditéte a soud zkouma, zda je dohoda v souladu se z4jmem ditéte. Pokud by tomu tak nebylo,
soud dohodu schvalit nemusi a rozhodne o pomérech k ditéti autoritativné. V tomto ptipadé
vSak jiz neni splnéna podminka soudem schvéalené dohody manzeli o pomérech k nezletilému

ditéti a soud tedy, jak bylo feeno vySe, nemtize pfistoupit k rozvodu manzelstvi formou

54 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a rozvodu
rodi¢t. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 1, s. 12.

55 § 466 a nasl. zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpist

56 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 452 — 453.

57 Organ socidln&pravni ochrany déti, § 469 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 453.
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rozvodu smluveného, ale musi postupovat dle klasické Gpravy rozvodu, a tedy zjiStovat i
pri¢iny rozvratu manzelstvi.*’

Vzhledem k tomu, ze G¢inky rozsudku, kterym soud dohodu schvaluje, nastavaji az
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, muze nastat situace, kdy mezi vyhlasenim
rozsudku a nastoupenim jeho G¢inkti uplyne zna¢na doba. Zmeni-li se béhem této doby poméry,
m¢l by na to soud rozhodujici o rozvodu manzelstvi reagovat a pred svym rozhodnutim znova
odkazat na soud opatrovnicky, aby zménil své rozhodnuti. Miize dokonce nastat situace, kdy se
poméry zméni natolik, ze se rozhodnuti o péci o nezletilé¢ dité stane neucCinnym. K tomuto
zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl: ,, Jestlize po
pravni moci rozhodnuti, jimz byla upravena prava a povinnosti rodici k nezletilemu diteti pro
dobu po rozvodu, dojde k obnoveni vsech funkci souZiti rodicii ve vztahu k nezletilému ditéti,
stane se toto rozhodnuti nevcinnym.“ ® Jednalo se o ptipad, kdy doglo k zastaveni fizeni o
rozvod manzelstvi a souziti manzeli bylo obnoveno. Po uplynuti péti let byl vSak navrh na
rozvod manzelstvi podan znova. Soud dospél k nazoru, ze v takovém piipadé nepostacuje
pouhd zména ptiivodniho rozhodnuti opatrovnického soudu o péci o nezletilé déti, ale musi byt
vydano rozhodnuti nové, protoze ptiivodni rozhodnuti obnovenim manzelského souziti pozbylo
ucinnosti.

Co se ty¢e opravnych prostiedktl, proti schvalené dohod¢ se nemohou odvolat rodice,
ale odvolani ditéte prostiednictvim kolizniho opatrovnika zikon nevyluduje (§ 476 ZRS).
Podani Zaloby pro zmate¢nost a zaloby na obnovu fizeni zakonem nijak omezeno neni, dovolani

v§ak v tomto piipadé dle § 30 ZRS podat nelze.

2.2.4 Dohody o vyporadani majetkovych vztahi

Manzelé se dale musi dohodnout také na vypotfadani vzdjemnych majetkovych vztaht. To je

podstatnym rozdilem oproti fizeni o klasickém rozvodu, kde nejsou majetkové vztahy

rozvadéjicich se manzell feSeny vilbec a jsou ponechany samostatnému nezavislému fizeni.
Zakon vyzaduje ptedloZeni dvou, pifipadné tii dohod, a to o Upravé majetkovych

pomeérd, bydleni a poptipadé vyzivného pro dobu po rozvodu, to vSe v jedné listin€. Tyto

dohody vyzaduji pisemnou formu s ovéfenymi podpisy smluvnich stran. Lze vyuzit i formy

notarského zapisu, jakozto formy ptisnéj§i. Notaisky zapis ma nespornou vyhodu v tom, Ze se

9 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zéikonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655 - 975 a souvisejici
spole¢na a pfechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 757, bod 26.
60 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. 26 Co 155/2018
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jednd o vefejnou listinu, jejimz obsahem se soud neni povinen dale zabyvat, navic je
k notafskému zapisu mozné piipojit dolozku p¥imé vykonatelnosti.®!

Nebude-li se jednat o formu notaiského zapisu, je soud naopak povinen se obsahem
dohod zabyvat. Nelze predpoklady smluveného rozvodu povazovat za naplnéné, pokud se
budou dohody zjevné pficit dobrym mravim, zakonu, ¢i poruSovat vefejny poradek. Ke
zdanlivosti nebo absolutni neplatnosti takového pravniho jednani soud pfihlizi ex offo. Rizeni
o rozvod manzelstvi je vSak ovlddano zasadou projednaci, a tak soud aktivné nezkouma
skutecnosti, které manzelé¢ soudu nepiedlozi. Nebude se naptiklad zabyvat otdzkou, zda
manzelé neopomnéli vyporadat ¢ast spole€né¢ho jmeéni. Zjisti-li v§ak soud piesto néjaky rozpor
¢i nedostatek, je povinen o tom manzele poucit a vyzvat je k doplnéni. Dale bude soud zkoumat,
zda jsou splnény pozadavky na formu dohod, tedy minimalné pisemna forma s ovéfenymi

62

podpisy.”” Nebudou-li formélni pozadavky splnény, nelze povazovat za splnéné ani

predpoklady k smluvenému rozvodu.

2.2.4.1 Dohoda o tipravé majetkovych poméri

Uprava majetkovych pomérii je velmi obecnou formulaci, z povahy véci viak plyne, Ze se bude
jednat zejména o vypotradani spole¢ného jméni manzela (déle jen ,,SIM®), a to jako celku,
protoze to rozvodem manzelstvi zanika. Vyjimku tvoii pfipady, kdy mezi manzeli existoval
rezim oddélenych jméni nebo pokud bylo jiz diive spole¢né jméni manzell zruSeno soudem.
Neni ale vylouceno, Ze si v ramci takové dohody manZzelé vypotadaji 1 zavazky plynouci
z podilového spoluvlastnictvi, ptipadné dalsi obdobné zdvazky.®?

Utinky smlouvy o vypotadani SIM nastavaji pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi, tzn. ke dni zaniku SJM. Zdkon vyslovné fesi i obdobi od podpisu smlouvy praveé
do jeji GCinnosti, a to tak, Ze se manzelé mohou dohodnout, jakym zpiisobem budou v daném
prechodném obdobi nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem — nedohodnou-li se, plati pro
né ustanoveni o SIM dle § 735 obCanského zakoniku pouze primérené. Pokud chtéji manzelé
vypofadat SIM za trvani manzelstvi, zdsadné je tfeba dohody v pisemné formé (§ 739
obcanského zékoniku). Jedna-li se ale o dohodu pro t¢ely smluveného rozvodu, zakon vyslovné

stanovi pozadavek pisemné formy smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy.**

61 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 459.

62 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1V, § 655-975 a souvisejici
spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 757, bod 44 - 47.

6 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 458 - 459.

6 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zédkonik: velky komentdar. Svazek IV, § 655 - 975 a souvisejici
spole¢na a pfechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 757, bod 30.
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Okamzik uzavieni smlouvy o vypotadani SJM zésadn¢ nema vliv na jeji platnost. Zakon
umoziuje takovou smlouvu bez néjakych omezeni uzaviit pied zédnikem SJM, neni tedy
vylouceno, Ze si manzelé upravi majetkové poméry pro piipad rozvodu diive, nez mezi nimi
vubec néjaky konflikt vznikne. Co ale na platnost takové smlouvy vliv mit miize, je jeji ucel.
Pokud je ucelem smlouvy upravit majetkové pomeéry pouze pro ptipad smluveného rozvodu, je
vhodné to do smlouvy vyslovné uvést. V takovém ptipadé, nedojde-li k dohodé rozvadéjicich
se manzelti o dalSich skuteCnostech a je-li tedy tifeba piistoupit ke klasické formé rozvodu,
smlouva nenabyde uUc¢innosti. Smluveny rozvod je tedy nutno pojmout jako samostatnou

odkladaci podminku t¢innosti smlouvy.®

2.2.4.2 Dohoda o tipravé bydleni
Dalsi zaleZitost, kterd musi byt vyfeSena pted podanim névrhu na rozvod manzelstvi, je bydleni
manzell po rozvodu. Jedna se predev§im o vypotradani pravniho titulu bydleni.®® Cilem této
dohody je tedy smirné vypotadani prav bydlent, ktera vznikla z déivodu manzelstvi.®’

V piipadé, Ze manzelé maji rodinnou domécnost v domé nebo byté, ktery je soucasti
SIM, a vlastniky nemovitosti jsou tedy oba manZelé, bude vlastnictvi dané nemovitosti
predmétem vyporadani majetkovych pomeérti dle dohody o upravé majetkovych poméru.
Samostatné vyfeseni majetkovych vztahti k nemovitosti vSak nepostacuje, je nutno vyfesit i
faktické uzivani domu ¢i bytu po rozvodu. Zabrani se tak naslednym Zalobdm o vyklizeni
nemovitosti a posuzovani prava ndhradniho bydleni druhého manzela.%®

V piipad¢, Ze ma jeden z manzelt vyhradni pravo, jiné nez zdvazkové, umoznujici
bydleni v domé nebo byté, kde se nachazi rodinna domécnost, vznika zde druhému z manzelt
pravo bydleni ex lege, a to na zaklad¢ § 744 obcanského zakoniku. Typicky se bude jednat o
vyhradni vlastnické pravo, 1ze si ale ptedstavit napiiklad i vécné biemeno odpovidajici pravu
bydleni. V takovém ptipadé nemusi byt nemovitost, k niz ma vyhradni pravo jeden z manzeld,
predmétem dohody o vypotadani majetkovych poméri, 1 zde je vSak tieba se pfedem shodnout
na faktickém uZivani nemovitosti v dob€ po rozvodu manzelstvi.

Kone¢n¢ miiZze nastat i situace, kdy mé jeden z manzeld najemni ¢i jiné obdobné
zévazkové pravo k domu nebo bytu, kde se rodinnd domacnost nachazi. V takovém piipade

vznik4d ze zdkona manzelim spolec¢né najemni (€1 jiné obdobné zavazkové) pravo. § 745

% Tamtéz, bod 32.

6 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 459.

67 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zéikonik: velky komentdar. Svazek 1V, § 655-975 a souvisejici
spole¢na a pfechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 757, bod 37.

8 Tamtéz.
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obcanského zakoniku vSak umoziluje se od takové upravy odchylit a ujednat si jiné feSeni dané
situace. At uz manzelé spolecné najemni pravo maji ¢i nemaji, i v této situaci je tieba do
budoucna vyfesit kde ktery z manzela bude nadéle bydlet.

Jestlize manzelé jiz za trvani manzelstvi nevedou rodinnou doméacnost, tedy Zziji
oddélené kazdy v domacnosti vlastni, nebudou na tomto stavu pravdépodobné po rozvodu chtit
nic ménit. I v takovém ptipad¢ je vSak tieba vzhledem k zdkonné dikci uzavtit formalni dohodu.

Naopak muze nastat situace, Ze manzelé z ditvodu urychleni rozvodu mechanicky
uzaviou dohodu, ze budou nadale oba bydlet ve stejné nemovitosti i po rozvodu manzelstvi.
V takovém ptipadé zcela jisté nedochazi k naplnéni ucelu zakonné tpravy, ovSem je na viili
manzelil, jakym zptisobem se na nasledném bydleni dohodnou, a jen tézko si lze predstavit, jak

takovym mechanickym dohod4dm zabrénit.®

Zpisobi, jak bydleni po rozvodu manzelstvi
vyfesit, je mnoho a zdkon, jak vyplyva z §§ 768 a 769 obcanského zakoniku, vzdy preferuje
vzajemnou dohodu manzeld.

2.2.4.3 Dohoda o vyZivném rozvedeného manzela

Posledni dohodou, o které zdkon hovofi jako o ptfedpokladu k smluvenému rozvodu, je dohoda
o vyzivném mezi rozvedenymi manzely. Nejedna se vSak o obligatorni soucast predkladanych
smluv. To Ize dovodit jednak z dikce § 757 odst. 1 pism. c) ob&anského zikoniku,”® ktery
stanovi ,, ...pokud se manzelé dohodli na uprave svych majetkovych pomerii, svého bydleni a
popripadeé vyzivného... ", jednak z diivéjsi judikatury, vztahujici se ke znéni pivodni upravy,
§24a zakona o roding, které bylo v této otdzce nepiesné. Nejvyssi soud ve svém stanovisku
vymezil, Ze pisemnéa smlouva pro Ucely smluveného rozvodu upravujici vyzivovaci povinnost
neni obligatorni soucasti predkladanych smluv a neni-li otdzka vyzivovaci povinnosti feSena,
nelze dovozovat, Zze se manzelé mlcky dohodli, Ze viici sobé vyzivovaci povinnost po rozvodu
nemaji.”!

Otazku, zda rozvedeny manzel narok na vyzivné méa ¢ nemd, upravuje § 760
obcanského zakoniku. Obecné se predpoklada, Ze se po rozvodu manzelstvi postara kazdy
rozvedeny manzel sdim o sebe. VyzZivovaci povinnost tedy tvoii ur€itou vyjimku a vznikne
pouze v pfipadé, ze budou splnény zdkonné piedpoklady. Zékladnim piedpokladem je
neschopnost sam se zivit, respektive stav odkazanosti na vyzivu, majici puvod v manZelstvi nebo

v souvislosti s nim. Jedné se o ur€ity projev odpovédnosti ekonomicky silnéjsiho manzela za

6 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655 - 975 a souvisejici
spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 757, bod 37.

7 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 459.
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to, co se bude dit s druhym manzelem po rozvodu za situace, Ze diivody neschopnosti manzela
sam se po rozvodu Zivit maji souvislost s pfedchozim manzelstvim.”? Naopak neexistuje-li
souvislost mezi neschopnosti sam se zivit a pfedchozim manzelstvim, nelze druhého manzela
nutit k odpovédnosti za takovy stav. Statusovy pomér mezi manzeli rozvodem zanika a s nim
zasadné zanikaji i souvisejici prava a povinnosti véetné povinnosti vyzivovaci. Co je obsahem
pojmu ,,neschopnost sam se zivit majici pivod v manzelstvi® je v judikatufe otazkou feSenou
velmi Casto. Typicky piijde o situaci, kdy jeden z manzel peCuje o dité, které vyzaduje stalou
péci nebo jeden z manzell trpi nemoci, kterd mu znemoziuje zivit se sim. Pfi¢emz samo o sobé&
neni dulezité¢, zda manzel pobird socidlni davky, ale zda tyto davky postacuji na uhradu
manzelovych Zivotnich poteb.”® P¥i posouzeni schopnosti manZela sam se Zivit nelze piihlizet
pouze kjeho vydéleénym schopnostem a moZnostem, ale na zdkladé § 913 obcanského
zakoniku je tfeba pfihlédnout také k jeho majetkovym pomértim. Vzdy vSak v ramci Gvahy, zda
a do jaké miry je manzelova vyziva zajisténa z jeho vlastniho majetku, je soud povinen
ptihlédnout i celkovym pomérim rozvedeného manzela a k druhu a ucelu majetku. Nelze na
manzelovi bez dalSiho Zadat prodej majetku, ktery mu slouzi k zajisténi pfimétené¢ho zivotniho
standardu.” Jifi Grygar v komentéafi k obéanskému zakoniku upozoriiuje, Ze ani diivodova
zprava k obCanskému zakoniku, ani jina literatura dostate¢né nerozliSuje mezi situacemi, kdy
vznik stavu neschopnosti sam se zivit ma pivod v manzelském souziti a kdy ptvod
v manzelském souziti nemé. Pfitom vyfeSeni této otdzky je velmi dillezité, nebot’ se jedna o
podminku vzniku naroku na vyzivné.”> Vratime-li se k pitkladim vyse, péée o spolecné ditg,
které vyzaduje stalou péci, nepochybné pivod v manZelstvi mit bude. Co se ty¢e onemocnéni
jednoho z manzelli, zde uz ptivod problému tolik jednozna¢ny neni, obzvlast' v situaci, kdy
doslo k onemocnéni jiz pfed uzavienim manzelstvi. Grygar ve svém komentafi téZ pokazuje na
dosud opomijenou souvislost naroku na vyzivné po rozvodu manzelstvi s tvrdostni klauzuli ve
prospéch druhého manzela. Soud totiz manzelstvi nerozvede v pfipad¢, Ze by byl ,,rozvod
v rozporu se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti previazné
nepodilel a kterému by byla rozvodem zpusobena zvlast' zavazna ujma s tim, ze mimoradné
okolnosti svedci ve prospéch zachovani manzelstvi“ (§ 755 odst. 2 pism. b) obcanského

zakoniku). Tato souvislost je vztahovana piredevsim k vazné nemoci manzela, kdyZ je uvedeno,

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 465.

73 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 8. 1976, sp. zn. 1 Cz 55/76

74 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 1967, sp. zn. 5Co 425/67

7S MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zéikonik: velky komentar. Svazek IV, § 655 - 975 a souvisejici
spole¢na a pfechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 760, bod 8.
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ze domaha-1i se manzel vyzivného od druhého manZzela pro dobu po rozvodu manzelstvi, mél
by rovnéz tvrdit, z jakého diivodu se nedoméhal zachovani manzelstvi, pticemz musel védét,
7e mu rozvodem manzelstvi vznikne citelna ekonomicka ujma.’¢

Prestoze je kritérium neschopnosti se samostatné zivit majici pivod v manzelstvi
splnéno, je tieba jesté posoudit spravedinost povinnosti platit vyzivné byvalému manzelovi.
Jedna se o urcity mordlni korektiv, velmi podobny rozporu s dobrymi mravy, a nelze-li na
manzelovi vyzivné spravedlivé pozadovat, vyzivovaci povinnost nevznika.

Co se tyce rozsahu vyzivovaci povinnosti, zakon uziva pojem ,, primerenda vyziva “, ktery
nijak dal nespecifikuje. Z povahy véci se jednd o plnéni omezenéjsi, nez je narok na stejnou
zivotni Groven mezi manzely za trvani manzelstvi, zaroven je ustalenou judikaturou dovozeno,
7e se nejednd pouze o pokryti potieb zcela nezbytnych.”’

Nérok na vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely tedy vznika ex lege pfii
splnéni vySe zminénych zdkonnych podminek. Z toho vyplyva, Zze ani v pfipadé negativniho
ujednani o vyzivovaci povinnosti nelze v budoucnu odepfit jeji vymahani, v takové situaci by
vSak bylo tfeba prokézat zménu pomért. Ustanoveni o neexistenci vyzivovaci povinnosti se
tedy jevi vhodnéjsi nez tplné absence takové dohody. Mohou nastat i situace, kdy v dobé
rozhodovani soudu o rozvodu manzelstvi okolnosti zakladajici narok na vyzivu znamy nebyly,
avsak pozd¢ji vysly najevo. Vzdy ale bude muset jit o okolnosti, které maji sviij ptivod v dobé,
kdy manzelstvi jesté trvalo.”®

Zakonodarce tedy v ustanoveni o dohod¢€ o vyzivném rozvedeného manZzela naraZi na
situaci, kdy manzel¢ o vyZivovaci povinnosti védi, a v tom piipad¢ piredpokladé jejich domluvu
1 vtomto sméru. Maji-li manzelé¢ za to, Ze vyzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu
manzelstvi neni dana, nemaji povinnost tuto otdzku ve svych dohodach nijak upravovat.”

Narok na vyzivné vsak, jak vyplyvd z § 763 obcanského zakoniku, vzdy zanika

uzavienim nového manzelstvi (popfipadé¢ registrovaného partnerstvi).

76 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1V, § 655-975 a souvisejici
spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 760, bod 11 - 13.
77 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 466.
8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 459.
7 MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zéikonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655 - 975 a souvisejici
spole¢na a pfechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, § 757, bod 40 - 42.
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2.3 Tvrdostni klauzule ve prospéch nezletilého ditéte

Rozvod manzelstvi rodi¢l se nepochybné projevi 1 ve sféfe zajmi jejich déti. Prestoze mezi
manzely jiz doslo k vzdjemnému odcizeni, piestali Zit jako partnefi, pfestali se vzajemné
podporovat, travit spolu volny ¢as, sdilet své potieby a problémy a jejich manzelstvi se stalo
pouze formalnim svazkem, déti stale citi lasku a ndklonost k obéma rodicim. Az na vyjimecné
situace si Ize jen tézko predstavit, Ze by rozvod manzelstvi byl jednoznacné v z4jmu ditéte.

Nicméné existuje-li v ptipad¢ rozvodu manzelstvi, dle dikce § 755 odst. 2 pism. b),
rozpor se zajmy nezletilého ditéte dany zvlastnimi divody, soud nesmi manzelstvi rozvést. Na
tuto pravni upravu je vhodné v souvislosti s rozvodem smluvenym upozornit, nebot’ se jedna o
pravni Upravu aplikovatelnou i v pfipadé, ze se oba manzelé na rozvodu a otdzkach s nim
souvisejicich dohodnou. Jinymi slovy, 1 v pfipadé€, Ze rozvadéjici se manzelé splni vSechny
zakonné predpoklady pro smluveny rozvod, miize nastat situace, kdy soud prave kviili ochrané
zajmu nezletilého ditéte manzelstvi nerozvede.

Ochrana zajmi nezletilych déti v souvislosti se zapovédi rozvodu byla poprvé zavedena
zdkonem o pravu rodinném z roku 1949. Zakon tehdy uklédal soudu pii rozvodu manZzelstvi
ptihlizet k zajmim nezletilych déti. Od tzv. velké novely zédkona o rodiné z roku 1998 je
ochrana nezletilych déti jest¢ zvySena a rozvod manzelstvi v pfipadé rozporu se zajmy
nezletilého ditéte zakon pfimo zakazuje. Rozpor se z4jmy ditéte vSak musi byt dan zvlastnimi
divody, kterymi rozumime zejména invaliditu ditéte ¢i jeho postiZzeni, at’ uz fyzické ¢i
psychické. Z povahy véci nelze manzele, jejichz navrhu na rozvod manzelstvi nebylo
vyhovéno, nijak donutit, aby v piipadé, Ze je manzelstvi fakticky rozvraceno, plnili vzajemné
povinnosti osobni povahy. Ochrana z4jmu ditéte je zabezpe€ena toliko majetkové, a to v rdmci
néroku na stejnou Zivotni trovei obou manzelii po dobu trvani manzelstvi.®® Nestane se tak, Ze
by ditéti, které bylo svéieno do osobni péce jednoho z byvalych manzelti, byly vlivem rozvodu
manzelstvi vyrazné zhorSeny naptiklad moZnosti nadstandartni zdravotni pé€e Ci specidlniho
bydleni.

Je zifejmé, ze zékonodarce mél na mysli spole¢né déti manzeld, a tuto pravni Gpravu
tedy nelze aplikovat v pfipadé, Ze se jedna o dité, jehoz rodi¢em je pouze jeden z manzeld.®!
Co se tyce délky trvani této klauzule, je aplikovatelnd, jak vyplyva ze zdkonné dikce, pouze do

doby, nez dit¢ nabyde zletilosti ¢i svépravnosti.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450.
81 Tamtéz, s. 451.
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2.4 Procesni aspekty smluveného rozvodu

Vyznam institutu manzelstvi, zvlasté pak dasledk jeho ukonceni, klade na pravni regulaci
specialni naroky, které je nutné reflektovat i v Gpraveé povahy procesni. Rozvod manzelstvi je
obvykle emo¢né vypjata a psychicky velmi naro¢na situace. Jedné se o legitimni feSeni krize
mezi manzely a je obecné znamo, ze se priabéh rozvodového fizeni bezprostiedné promita do
porozvodovych vztahli mezi byvalymi manzely. Vzhledem k vySe zminénému obsahuje
procesni Uprava rozvodu manzelstvi mnoho odlisnosti od klasického sporného nalézaciho
soudniho fizeni.

Pravnim pfedpisem upravujicim procesni stranku rozvodu manzelstvi je zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, tzv. ,,ZRS“*? Jedna se o procesni piedpis upravujici v ném
taxativné vyjmenovand fizeni, ktery je ve vztahu subsidiarity k obcanskému soudnimu tadu
(dale jen ,,OSR).%3 Jinymi slovy, otazky, které nejsou upraveny v ZRS, je tieba fesit pomoci
OSR. ZRS stanovi i tzv. zbytkovou subsidiaritu, tedy je-li uréity institut komplexn& upraven
v OSR, ale ZRS tuto upravu dopliiuje, je tieba uzit OSR i ZRS vedle sebe.®

V &eské pravni Gipravé rozhoduje o rozvodu manzelstvi vyluéné soud,® pti¢em? je fizeni
o rozvod manzelstvi povazovano za fizeni sporné s prvky fizeni nesporné¢ho. Rozvodové tizeni
ma charakter tzv. iudicia duplex, tedy tizeni, ve kterém postaveni navrhovatele neni dano
aktivni vécnou legitimaci svédcici pouze jemu, ale pfedstizenim druhého z ucastniki, jemuz by
aktivni vécna legitimace svédgila také.¢

Rozvodu smluvenému neodpovidd zvlastni fizeni, vySe zmifiovand procesni Uprava
nalezi jak rozvodu smluvenému, tak zakladni hmotnépravni upravé rozvodu manzelstvi. Zjisti-
li tedy soud v pribchu fizeni, ze nejsou splnény piedpoklady pro rozvod smluveny, nic mu
nebrani plynule v fizeni pokracovat dle zékladni Upravy rozvodu. Stejné tak Ize v pribchu

tizeni prejit k varianté rozvodu smluveného, splni-li manzelé dodate¢né predpoklady.

2.4.1 Zahijeni rizeni
Rizeni o rozvod manzelstvi je zahajovano vyluéné na ndvrh. Obecné postaci navrh jednoho

z manzell, u smluveného rozvodu pak zédkon ptredpokladd spoleény ndvrh obou manzeld,

82 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpist

83 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥4d, ve zn&ni pozd&jsich piedpisii

8 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Komentdr s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 30.

85 Na rozdil od zahrani¢nich pravnich uprav (napiiklad Nizozemi, Déansko, Portugalsko), kde se miizeme setkat
s tzv. rozvodem administrativnim, tedy rozvodem, o némz rozhoduji spravni tfady, ptipadné notafi.

8 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Rizeni o rozvod manzelstvi:
obecné o Fizeni — pravomoc, pojeti rizeni [online]. bulletin-advokacie.cz, 24. unora 2015 [cit. 18. 11. 2019].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/rizeni-o-rozvod-manzelstvi-obecne-o-rizeni-pravomoc-pojeti-
rizeni>.
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pfipadné¢ umoznuje druhému z manzelti se k navrhu pfipojit. Pfipoji-li se k nadvrhu druhy
z manzeld, soud postupuje dle § 384 ZRS jako by byl podan navrh spole¢ny. Moznost podat
spolecny navrh, stejné jako specifické oznaceni ucastnikli ,,manzel” a ,,manzelka* (nikoliv
,zalobce* a zalovany*) zabrafiuje nucenému kontradiktornimu postaveni ucastniki,’’ které
vzhledem k existujici dohodé¢ mezi manzely jak na samotném rozvodu manzelstvi, tak na
otazkach s rozvodem souvisejicich, neni zadouci. V ptipadé, ze by jeden z manzeld vzal sviyj
navrh zpét, pripadné odvolal piipojeni se k navrhu, soud bude v fizeni dle § 387 ZRS
pokracovat, av§ak nemuze postupovat formou smluveného rozvodu. V takové situaci musi soud
postupovat jako v ptipad¢ klasického rozvodu a zjistovat pfiiny rozvratu, nebot’ neni splnéna
zasadni podminka smluveného rozvodu, a to souhlas obou manzeli s rozvodem manzelstvi.
Nikdo jiny nezZ manzelé neni opravnén navrh podat.

V piipadé podani spolecného ndvrhu je mozné, aby byli oba manzel¢ zastoupeni
stejnym advokatem. Nepochybné tim dochdzi ke snizovani nakladi fizeni, jeho celkové
hospodarnosti a rychlosti, je vSak otdzkou, nakolik je takovy postup v souladu se zdkazem
kolize zajmi dle zdkona o advokacii.®® Je ziejmé, ze v piipadé, kdy jeden z manZeli odvola
pfipojeni se k ndvrhu nebo vezme navrh na zahajeni fizeni zpét, musi byt zastoupeni tymz
advokéatem ukonceno.

Navrh musi byt podan k vécné 1 mistn¢ pfislusSnému soudu. Vécné prislusSnym bude
vzdy dle § 3 odst. I ZRS soud okresni, mistni p¥islunost je v § 383 ZRS vyslovné uréen, a to
tak, Ze existuji tii subsidiarn€ pouZzitelna pravidla. Mistné pfisluSny bude soud, v jehoZ obvodu
maji nebo méli manzelé posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu tohoto
soudu alespoti jeden z manzeldi. Neni-li takového soudu, je pfisluiny obecny soud manzela,”
ktery nepodal navrh na rozvod manzelstvi, a nelze-1i pouZit ani toto hledisko, pak obecny soud
manzela, ktery navrh na rozvod manzelstvi podal.

Co se tyce obsahovych nalezitosti navrhu, musi byt splnény jak naleZitosti obecné dle
§ 42 OSR, tak naleZitosti zvlastni dle § 385 ZRS. Obecnymi naleZitostmi rozumime oznaéeni
soudu, kterému je podani urCeno, dale je tfeba oznacit kdo podani Cini, které¢ véci se podani

tyka a co sleduje, je tfeba jej podepsat a datovat. Mezi zvlastni nalezitosti potom spada oznaceni

87 SMID, Ondtej, SINOVA, Renéta a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013. s 193.

8 Viz § 19 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich pfedpist

8 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Rizeni o rozvod manzelstvi:
obecné o Fizeni — pravomoc, pojeti rizeni [online]. bulletin-advokacie.cz, 24. tnora 2015 [cit. 18.11.2019].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/rizeni-o-rozvod-manzelstvi-obecne-o-rizeni-pravomoc-pojeti-
rizeni>.

% Obecny soud fyzické osoby uréime zasadné dle jejiho bydlist€, podrobnéji viz § 85 zakona &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

31


http://www.bulletin-advokacie.cz/rizeni-o-rozvod-manzelstvi-obecne-o-rizeni-pravomoc-pojeti-rizeni
http://www.bulletin-advokacie.cz/rizeni-o-rozvod-manzelstvi-obecne-o-rizeni-pravomoc-pojeti-rizeni

jména, piijmeni a bydlist¢ ucastnikli (tedy manzell), poptipadé i jejich zéstupctl, vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti (tedy tvrzeni, ze jsou splnény predpoklady pro rozvod manzelstvi
formou rozvodu smluveného popsané v kapitole 2.2), oznaceni ditkazl, jichz se manzelé
dovolavaji, a z navrhu musi byt patrno, ¢eho se manzelé¢ doméhaji (tedy rozvodu manzelstvi).
Pisemné diikazy, jichZ se manzelé dovolavaji, jsou povinni dle § 79 OSR k navrhu v listinné &i
elektronické podobé¢ ptipojit.

Navrh na zahajeni ¥izeni o rozvod manZelstvi je zpoplatnén &astkou 2 000 K¢&.”!

2.4.2 Pribéh Fizeni

Rizeni o rozvod manzelstvi vykazuje mnohé odlisnosti i ve svém pribéhu. Co se tyée piipravy
jednani, ZRS v obecnych ustanovenich vyluuje nafizeni piipravného jednani®? a vyuziti
institutu kvalifikované vyzvy,”® tedy pravnich instituti, které maji pfi ne¢innosti u¢astnika
fizeni za nasledek fikci uznani naroku. Manzelstvi tedy nelze rozvést rozsudkem pro uznani.
Potiebuje-li soud osobni u¢ast manzell pii priprave fizeni, mize vyuzit nafizeni tzv. jiného
soudniho roku dle § 18 ZRS, pfizvat k nému manzele a zjistit tak jejich stanoviska.

§ 389 ZRS vyslovné zakotvuje v rozvodovém fizeni obligatorni natizeni soudniho
jednani spojené s vyslechem manzelt. Tato povinnost vychazi z povinnosti soudu pokusit se o
smifeni manzell a také z hmotnépravni upravy smluveného rozvodu, ktera vyzaduje, aby soud
zkoumal, zda je tvrzeni manzell o existenci rozvratu manzelstvi a zdméru dosahnout rozvratu
pravdivé.”* Je otdzkou, na kolik je v piipadé smluveného rozvodu, tedy rozvodu, s nim oba
manzelé souhlasi a jsou schopni se dohodnout na feSeni vSech s rozvodem souvisejicich otazek,
takovy postup potiebny. Ostatné ptedchozi pravni Uprava v tomto ohledu nedavala jasnou
odpovéd a praxe Seskych soudd byla nejednotna.”> Od samotného vyslechu Gcastnikl soud
muze upustit, pokud by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi. Témi rozumime
zejmeéna okolnosti, na jejichz zaklad¢é neni mozné v dohledné dobé ocekavat, Ze vyslech bude
proveditelny (napt. dlouhodob€ neznamy pobyt manZela, porucha zdravi znemoziujici vyslech
apod.).”® Osobni i¢ast na soudnim jednani byvé pro Gi¢astniky nepiijemnou zaleZitosti a uz tak
emocné narocnd situace se stava o to vice stresujici. Za situace, kdy jsou oba manzelé v otazce

rozvodu manzelstvi ve shod€ se natfizovani jednani a vyslech obou manzeli jevi jako zbytecny

91 Polozka 4 odst. 1 pism. ¢) piilohy k zdkonu &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii,
sazebnik poplatkll

92 Viz § 114c zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii

% Viz § 114b zékona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisit

9 SMID, Ondtej, SINOVA, Renéta a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s 196.

% Tamtéz, s 185.

% SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o
zvldstnich rizenich soudnich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 739.
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formalismus. Nékteré soudy vychdzi z tzv. zbytkové subsidiarity ZRS (viz vyse) a aplikuji
vedle ZRS i OSR, ktery v § 115a umoziuje, aby k projednani véci samé nebylo natizeno
jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zaklad¢ ucastniky piedlozenych listinnych
dikazl a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani souhlasi. Zarovei soudu nic nebréani, aby u¢astnika dle § 20 odst. 3 ZRS vyzval
k vyjadreni se o ur€itém procesnim navrhu s ptipojenim dolozky, ze nevyjadri-li se do urcité
lhtty, bude se mit za to, Ze s navrhem souhlasi. Pokud tedy jsou spInény podminky k projednéani
véci bez jednani dle OSR, je dovozovéno, Ze za téelem rozhodnuti v piipadé smluveného
rozvodu, pokud nejsou dany divody pro nevyhovéni navrhu, neni nutné ani natizovat ustni
jednani.”” Takovy postup je vsak zcela v rozporu se znénim diivodové zpravy k ZRS, ktera
uvadi: ,,S ohledem na nejednotny vyklad aplikace ustanoveni 115a obcanského soudniho radu
stavi novd prdvni uprava najisto, Ze rizeni o rozvod manzelstvi neni mozné vést bez narizeni
jednani k projednani véci samé. S ohledem na spolecensky vyznam institutu manzelstvi,
povinnost soudu usilovat o smireni manzeli a vést je k odstranéni pricin rozvratu je soud
povinen ucastniky predvolat k jednani a provést jejich vyslech. “** Shodné uvadi i Jifi Grygar v
komentafi k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich, Ze jiz diive vys§i soudy dovozovaly
povinnost nafizeni jednani ve vécech rozvodu manzelstvi (tu vSak soudy prvniho stupné
v piipadé¢ smluveného rozvodu pfilis nerespektovaly) a v soucasné upravé zakon stavi
povinnost nafizeni soudniho jednani jejim vyslovnym zakotvenim najisto. Soucasné vSak
uvadi, ze v ptipadé, kdy je podan spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi, podpisy manZel na
navrhu jsou ufedné ovétreny, kdy ono ufedni ovéfeni podpistt ma apriori odstranit pochyby
soudu, Ze jsou oba ucastnici s obsahem navrhu skutecné seznameni, a G€astnici nemaji spole¢né
nezletilé déti, neni redlny divod postup soudu projednanim véci bez nafizeni jednani
blokovat.” S timto nazorem se ztotoziiuje v komentafi k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich
1 Karel Svoboda, ktery uvadi, ze: ,,Z § 757 odst. 1 OZ je ziejmé, Ze kategoricky pozadavek, aby
v Fizeni o rozvod doslo k vyslechu obou manzelu, se neuplatni v rozvodovém rizeni, které
probiha tzv. nespornym zpusobem. Pri splnéni podminek pro tzv. nesporny rozvod manzelstvi
soud provede vyslech ucastnikii jen tehdy, kdyz na zdklade ditkazu, které jsou obsahem spisu,

je diivod se domnivat, Ze rozvod by mohl byt v rozporu se zvldastnim zajmem nezletilého ditéte

97 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Rizeni o rozvod manzelstvi:
obecné o Fizeni — pravomoc, pojeti rizeni [online]. bulletin-advokacie.cz, 24. tinora 2015 [cit. 18.11.2019].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/rizeni-o-rozvod-manzelstvi-obecne-o-rizeni-pravomoc-pojeti-
rizeni>.

% Divodova zprava k § 389 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist
9 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s ditvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 665.
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ucastnikii, a vyslech rodicii by mohl prispét k objasnéni této skutecnosti. “!?’ Navic mohou
soudci prvostupniovych soudil projednavat spolecné navrhy na rozvod manzelstvi bez natizeni
jednani s védomim, ze v pifipadé, kdy bude spole¢nému navrhu na rozvod manzelstvi
vyhovéno, je odvolani nepiipustné, stejné tak je nepiipustné dovolani, Zaloba pro zmatecnost
¢i na obnovu fizeni a k vy$sim soudiim se tak pravdépodobné ptipad viibec nedostane. Takovy
postup v$ak miize predstavovat ditvod pro piipadnou karnou zodpovédnost soudcii. !

Je-li jednani natizeno a navrhovatel, respektive oba navrhovatelé se bez fadné a v¢asné
omluvy k jednani nedostavi, soud Fizeni na zékladé § 391 ZRS zastavi. Z obecné &asti ZRS
vyplyva, ze v rozvodovém fizeni nelze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, jak je tomu u
klasickych spornych fizeni. Vzhledem k zasadé hospodarnosti fizeni by vSak soudy nemély
zastavovat fizeni okamzité pii jednani, ale mély by reflektovat mozné prodlevy pfi zpracovani
administrativnich zalezitosti, jednani odrocit a béhem nasledujicich dni se ujistit, zda omluva
opravdu nepfi$la, a usetfit tak ucastniky nasledného odvolaciho fizeni. Posouzeni fadnosti a
v€asnosti omluvy zavisi zadsadné na uvaze soudu. Divody nedostaveni se nemusi byt pouze
objektivni povahy, ale téZ povahy subjektivni, kdy napfiklad necekany emocné obtizné
zvladatelny stav nedovolil jednomu z manzelii i€ast na jednéni. Pro posouzeni fadnosti omluvy
je tieba lidského pfistupu, citu a empatie, na druhou stranu je nutné rozeznat hranici, kdy se
jedna o cilené protahovani fizeni.!*> Zdkonna uprava dale umoziiuje manzelim navrhnout tzv.
klid fizeni (§ 392 ZRS). Pokud nastal klid fizeni, fizeni se pferusuje a soud v ném mize
pokracovat pouze na navrh, ktery lze podat nejdiive po uplynuti lhity tfi mésict od preruSeni
fizeni.

Z hlediska dokazovani plati v fizeni o rozvod manzelstvi kombinace zasady projednaci
a zasady vySetfovaci. Obecné soud postupuje dle zadsady projednaci, tj. zdsadné provadi pouze
manzely navrzené dikazy. Jiné diikazy mize provést jen je-li to tfeba ke zjisténi skutkového
stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Do vyhldSeni prvostupiiového rozsudku je tfeba uvést
veskeré diikazy, nebot’ v rozvodovém fizeni se uplatni zdsada koncentrace dle OSR, ktera ke
konci prvostupniového fizeni navozuje tzv. skutkovy stop stav a nové okolnosti Ize v odvolacim
fizeni uvadét jen ve vyjimeénych piipadech.!® V piipadé zjisténi z4jmii nezletilych déti, pro

které nemiize byt manZelstvi rozvedeno, se ale pouZije na zakladé § 390 ZRS zasada

100 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o
zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 739.

WIMACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s ditvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 665.

102 Tamtéz, s. 669.

103 Viz § 119a zékona & 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist a § 397 zakona &.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist
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vySetiovaci a soud se tedy nesmi omezit pouze na navrzené dilkazy, ale je sam zodpovédny za
radné zjisténi skutkového stavu a za tim tcelem muize provést i jiné nez dikazy manzely
navrzené. Pro zjiSténi zajmi nezletilych déti se neuplatni ani vySe zminéna zasada koncentrace
a nové skutec¢nosti a dikazy tykajici se zajmu nezletilych déti 1ze uvadeét i v fizeni odvolacim.
V rozsudku, kterym soud vyslovi rozvod manzelstvi, musi také dle § 393 ZRS pougit o
pravu manzela, ktery pii shatku piijal pfijmeni druhého manzela, pfijmout zpét své ptivodni

piijmeni.

2.4.3 Opravné prostiedky
Proti rozsudku o rozvodu manzelstvi je obecné piipustné odvolani. Bylo-li v§ak vyhovéno
spole¢nému navrhu na rozvod manZelstvi, odvolani dle § 395 ZRS ptipustné neni. Jinymi slovy,
vyhovi-li soud navrhu na smluveny rozvod, proti takovému rozsudku se posléze odvolat nelze.
Co se tyce dokazovani v odvolacim fizeni, pravni uprava koresponduje s kombinaci projednaci
a vySetiovaci zasady (viz vyse) a v § 397 ZRS umoziuje uvadst nové skutecnosti a dikazy
pouze v ptipadé€, Ze maji byt zjiStény zajmy nezletilého ditéte. V ostatnich ptipadech se uplatni
princip nelplné apelace a nova mohou byt uplatnéna jen ve vyjimecnych piipadech dle
podminek § 205a OSR.

Jiné opravné prostiedky, jako je dovolani, zaloba pro zmatecnost ¢i zaloba na obnovu
fizeni jsou v rozvodovém fizeni vylouéeny (§§ 30 odst. 1 a 398 ZRS). Takova pravni tiprava
je projevem dilezitosti pravni jistoty a s tim souvisejicich moznosti zmén ve statusovych

vécech manzelskych.'%

104 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr s dirvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 675.
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3 Rozvod na principu shodného projevu vile v evropskych

souvislostech

Rodinné pravo obecné je v rdmci Evropy upraveno velmi riznorodé€, avSak urcité snahy o
sblizovani, tedy tzv. europeizaci rodinného prava vnimat Ize. Hodnoty, na kterych pravni
upravy rodinného prava lezi, jsou evropskym zemim spolecné. Jedna se predevSim o uctu
k ¢lovéku, jeho soukromému a rodinnému zivotu, ale i k jeho svobod¢, cti, dlistojnosti a
autonomii vule. Siln€ je vnimana i zasada solidarity a ochrana slabsi strany, zejména pak zajmu
a blaha ditéte. Tyto hodnoty se prolinaji judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a
ovliviuji tak tvorbu, interpretaci a aplikaci rodinnépravnich norem evropskych zemi.!% Vedle
téchto hodnot je tieba zminit akademické aktivity, které si kladou za cil harmonizaci rodinného
prava. Od roku 2001 funguje Komise pro evropské rodinné pravo, o jejichz aktivitach bude
pojednano v kapitole 3.1. Za zminku stoji také modelovy zakonik rodinného prava, ktery byl
vytvoten prave ¢lenem Komise pro evropské rodinné pravo, profesorem Schwenzrem. Jedna se
o ucelenou Upravu rodinného prava vcetné procesnich aspektii, pfi jejimz vytvareni bylo
vyuzito nejen poznatkdi o evropskych pravnich upravach ziskanych pfi spolupraci v ramci
komise, ale také inspirace mimoevropskymi pravnimi upravami, konkrétné kanadskou,
australskou a novozélandskou. Modelovy zédkonik rodinného préva je vSak pouhou strukturou
a nechava prostor pro doplnéni zakonodarctim daného statu.'%

Co se tyce rozvodu manzelstvi, ve vSech evropskych Upravach je rozvod manzelstvi
umoznén, piiemz koncepce a principy, na kterych rozvod manzelstvi lezi, stejné jako
rozvodové diivody, se v jednotlivych upravach 1isi. Nekteré pravni upravy kladou vice diraz
na autonomii ville manzelli a rozvod manzelstvi umoznuji bez vétSich prekazek. Prikladem
takového piistupu miize byt Spanélsko, kde v navrhu na rozvod manzelstvi neni tieba uvadét
zadny divod, postaci, ze si jeden zmanzell nepieje v manzelstvi setrvat. Jedinym
predpokladem pro rozvod manzelstvi je zde ptitom délka jeho trvani, a to alespoii tfi mésice.
Ani tato podminka vS§ak nemusi byt splnéna, pokud je priikazn€ ohroZen Zivot, télesnd integrita,
svoboda, mravni integrita ¢i sexualni svoboda navrhovatele nebo ditéte manzeld.!’” Naopak

vvvvv

jak jiz bylo zminéno vySe, pouha dohoda manzeli nestac¢i ani v Ceské republice.

15 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 347.

106 SCHWENZER, Ingeborg, DIMSEY, Mariel. Model Family Code. Antwerp - Oxford: Insentia, 2006, s. V - V1.
197 Rozvod — Spanélsko [online]. e-justice.europa.eu, 5. dubna 2018 [cit. 21.11.2019]. Dostupné na <https://e-
justice.europa.cu/content divorce-45-es-cs.do?member=1>.
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Obecné se v evropskych pravnich Gpravach Ize setkat v podstaté se tfemi zakladnimi
davody rozvodu manzelstvi. RozliSujeme rozvod manzelstvi na zaklad¢€ viny, rozvratu a dohody
manzell. Rozvod na zaklad¢ vysloveni viny na rozvodu, piipadné€ na rozvratu manzelstvi je
nejstarsi formou pravni Gpravy rozvodu. Vysloveni viny ma zpravidla dusledky projevujici se
ve vyzivovaci povinnosti mezi byvalymi manzeli a v jejich celkovém majetkovém vypotadani.
V dnesni dob& se s vyslovenim viny na rozvodu manzelstvi lze setkat naptiklad v jiz
zminovaném Rakousku (viz kapitola 3.2). ObvyklejSimi rozvodovymi divody v souc¢asnych
evropskych upravach jsou rozvrat manzelstvi a dohoda manzeli. Rozvrat manzelstvi je
objektivni skutecnost, kterd se zjistuje bud’to pomoci prokazovani pficin rozvratu, nebo pomoci
dolozeni urcité¢ doby, po kterou spolu manzelé neziji. Délka absence souziti manzelt se
v riznych pravnich upravach lisi, pohybuje se v rozmezi tfi mésicii az ¢tyt let. Pti rozvodu na
zaklad¢ dohody manzelt se neprokazuji jiné divody, avSak zpravidla se je tteba dohodnout na
feSeni pravnich nasledki rozvodu a ¢asto rozvod dohodou manzelli neni piipustén v ptipadé,
kdy maji manzelé spole¢né nezletilé déti.!® PfestoZe ne vSechny evropské pravni Upravy
nabizeji rozvod manzelstvi na zdkladé dohody, zjednodusend forma rozvodového fizeni
v ptipad¢, kdy oba manzelé s rozvodem souhlasi a jsou schopni se dohodnout na feSeni jeho
disledkd, se objevuje téméf ve vSech evropskych zemich.

Neziidka se v evropskych pravnich upravach vyskytuji také tzv. tvrdostni klauzule,
zapovidajici rozvod v ptipadég, Ze by to bylo v rozporu s dileZitymi zajmy druhého manZzela ¢i
nezletilého ditéte manzell. V souvislosti s rozvodem se souhlasem obou manzell neni piekazka
rozporu s dulezitymi z4ymy manZzela pftili§ relevantni, nebot’ v tomto ptipadé¢ druhy manzel
zadné prekazky rozvodu nenamitd. Naopak ochrana zajmu nezletilych déti se jevi jako velmi
dilezity aspekt takového rozvodu. Rozvod manzelstvi rodici je pro dité nepochybné velkym
zasahem do jeho Zivota a je ve vefejném z4jmu, aby byly otazky tykajici se péce o dité¢ po
rozvodu nalezité feSeny.

Co se ty¢e organu rozhodujiciho o rozvodu manzelstvi, ve vétSing€ piipadi je jim soud.
Lze se vSak setkat 1 s tzv. administrativnim rozvodem, kdy mtiZe za splnéni urc¢itych podminek

o rozvodu rozhodnout spravni organ. 3.1

3.1 Principy evropského rodinného prava
Jak jiZz bylo zminéno vySe, kromé spole¢nych hodnot 1ze v ramci evropského rodinného prava

spatfovat i akademické aktivity s cilem harmonizace rodinného prava v Evropé. V roce 2001

108 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017,s. 110 - 111.
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byla vytvofena Komise pro evropské rodinné pravo (tzv. CEFL), jez je tvofena experty na
rodinné pravo napfi¢ evropskymi zemémi. Jeji snahy vedly k vytvofeni ¢tyi knih principti.
Jedna se o oblasti pravni Gpravy rozvodu manzelstvi a vyzivného mezi rozvedenymi manzely,
rodicovské odpovédnosti, manzelskych majetkovych pomért a pravnich pomérii nesezdanych
pa"l.ﬁ.109

Vzhledem k tomu, ze rodinné pravo je velice uzce navazano na dané kulturni prostiedi,
cilem komise bylo pfedevSim vytvoreni spolecného zakladu (,,common core*) rodinného
prava, ktery vychazi ze spolecnych znakl vétSiny evropskych pravnich Uprav a ma potencial
stat se zdrojem inspirace pro tvorbu a aplikaci rodinného prava v budoucnu. Principy nejsou
zavaznym pravnim dokumentem ani modelovym zdkonem, ktery by mél byt do narodnich
pravnich Uprav piijat, ale pouhymi doporucenimi, ktera by méla byt inspiraci pii modernizaci
jednotlivych evropskych pravnich tprav.!?

Z hlediska smluveného rozvodu je vyznamnd nejstar$i kniha principi tykajici se
rozvodu manzelstvi a vyzivného mezi rozvedenymi manzely. Principy rozeznavaji dva typy
rozvodu, se souhlasem obou manzeld a proti viili jednoho z manzeld. Rozvod se souhlasem
obou manzeli, ktery je upraven konkrétné v kapitole II téchto principi, bude niZe rozebran
podrobnéji.

Dle principt by mél jako diivod k rozvodu stacit souhlas obou manzeli a neméla by byt
zasadné pozadovana ani zadna ptredchozi doba absence souziti manzelli. Spole¢ny souhlas by
mél byt povazovan za dohodu mezi manzely o rozvodu jejich manZelstvi. Takova dohoda miize
byt vyjadiena bud’to spolecnym ndvrhem obou manzelli, nebo navrhem jednoho z manzelu,
k némuz se druhy manzel piipoji.''! Souhlas obou manzelti jako samostatny rozvodovy diivod
je projevem rostouciho vyznamu svobodné ville manzeli v otdzkach ukonceni jejich manzelstvi
a disledkil z toho vyplyvajicich. Neni tedy tfeba zkoumat rozvrat manzelstvi a jeho pficiny,
Ptipadny vetejny zdjem, zejména z4jmy déti, by mély byt relevantni pouze v ramci feSeni
dasledkd rozvodu, nikoliv pifi rozhodovani o rozvodu manZelstvi jako takovém. Souhlas

manzeli vSak musi byt chapan jako aktivni jednani, pouhd necinnost, tedy neprojeveni

199 Podrobnéji na ceflonline.net [cit. 22.11.2019]. Dostupné na <https://ceflonline.net/>

110 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance
Between Former Spouses. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004, s. 2 - 3.

! Princip 1:4, BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and
Maintenance Between Former Spouses. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004, s. 27.
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nesouhlasu druhého manzela, nemlze byt pro rozvod manZelstvi na zakladé¢ dohody
dostacujici.!?

Principy sice vyslovné nedoporucuji stanoveni pozadavku urcité délky absence souziti
manzell pifed podanim navrhu na rozvod, za to v n¢kterych ptipadech stanovuji jisté zvazovaci
obdobi (,,reflection period‘) po podani navrhu na rozvod, slouzici k promysleni disledki
s rozvodem spojenych a k piipadné dohod¢ na jejich feSeni. Takovym piipadem je situace, kdy
ke dni zah4jeni rozvodového fizeni maji manzelé dit¢ mladsi Sestnacti let. Jsou-li manzelé
majici dit¢ mladsi Sestnécti let schopni se dohodnout pfed navrhem na rozvod na otazkach
souvisejicich s rozvodem manzelstvi (viz nize), je doporucend doba na rozmyslenou tfi mésice.
V situaci, kdy manzelé takové dohody schopni nejsou, je doporuc¢end doba na rozmyslenou
dvakrat delsi, tedy Sest mésict. Dal$im piipadem, kdy je doba na rozmyslenou stanovena, jsou
manzelé, kteti nemaji déti mladsi Sestnacti let a zdroven se nejsou schopni na feseni dusledki
rozvodu dohodnout, v této situaci ¢ini doba na rozmyslenou opét tii mésice. Kone¢né existuji
dv¢ varianty, kdy by se zvazovaci obdobi stanovovat nemélo. A to jsou-li manzelé schopni se
pfed poddnim navrhu na rozvod dohodnout ohledné disledkii rozvodu a zarovein nemaji dité
mladsi Sestnacti let. Stejné tak by neméla byt doba na rozmyslenou pozadovana v piipadég, ze
faktické souziti manzelfi jiz déle neZ Sest mésicti neexistuje.!!® Jedna se o situace, kdy zde neni
legitimni diivod rychlému rozvodu manzelstvi branit. Pojem neexistence faktické¢ho souziti
(,,factual separation ) je dle komentaie k principim vykladan obdobné jako v ¢eském pravu.
posouzeni neexistence faktického souziti je, zda spolu vedou manzelsky Zivot a spole¢nou
doméacnost,''* tedy zda funguji jako par a vzajemné se podporuji jak po materidlni, tak citové
strance. Naopak vyklad pojmu dité (napf. zda pljde jen o spolecné déti nebo i dité jednoho
z manzelfl) principy nechdvaji na jednotlivych narodnich pravnich upravéach.!!s

Manzelé by se tedy bud’to pfed poddnim navrhu na rozvod nebo béhem daného obdobi
po podéani navrhu méli dohodnout na otdzkach ohledné rodicovské odpovédnosti (je-1i to nutné,
nebot’ ve spousté evropskych statil, véetné Ceské republiky, se obsah rodi¢ovské odpovédnosti

rozvodem zasadné neméni) vetné bydlisté ditéte a styku s ditétem a na vyZivovaci povinnosti

112 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance
Between Former Spouses. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004, s. 30 - 32.

13 Princip 1:5, BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and
Maintenance Between Former Spouses. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004, s. 33.

114 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance
Between Former Spouses. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004, s. 53.

15> BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance
Between Former Spouses. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004, s. 35.
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k ditéti. Dale na rozdéleni majetku manzell a pfipadné na vyzivovaci povinnosti mezi manzely
po rozvodu manzelstvi. Tyto dohody by mély byt v pisemné formg.! !¢

Déti by vsak nemély byt pouhym pfedmétem dohody, proto by mél o pomérech k ditéti
v konecném dusledku rozhodovat kompetentni organ, pficemz by mél brat v tivahu, dle
préavnich ptedpisti daného statu piipustnou, dohodu manzelt. Takova dohoda ovSem nesmi byt
v rozporu se zajmy ditéte. Je tieba také dostat zavazku vyplyvajictho z Umluvy o pravech
ditéte!'” a umoznit ditéti byt v této véci slySeno. Co se tyée dohody o rozdéleni majetku a o
vyzivé mezi manzely po rozvodu manzelstvi, piislusny orgén by zasadné nemél zasahovat do
jejich obsahu, vzdy by vsak mél pfezkoumat platnost téchto dohod.''® Nedojdou-li manzelé
k dohod¢ ve vyse zminénych vécech, rozhodne o nich autoritativné piislusny organ.!'!

Porovndme-li platnou ¢eskou pravni tGpravu s principy evropského rodinného préva,
zjistime spoustu odliSnosti. Zdsadnim rozdilem je, Ze Ceské pravni prava, na rozdil od principa,
neumoziuje rozvod Cisté na zaklad¢ souhlasu obou manzelt. Soud v kazdém ptipadé zkouma
existenci jediného mozného rozvodového diivodu, a to kvalifikovaného rozvratu manzelstvi.
Souhlas obou manzell s rozvodem ve spojeni s dohodami ohledné pomérti k nezletilym détem
a majetkovych pomérti pouze umoziuje jednodussi formu rozvodu, kdy soud nezkouma pticiny
rozvratu manzelstvi. Co se ty¢e navrhu na rozvod manzelstvi, umoziuje ¢eska pravni tprava,
shodné s principy, spoleény navrh manzeli nebo navrh jednoho manzela, k némuz se druhy
manzel ptipoji. Pfipoji-li se druhy z manzeld, je postupovéano jako by byl podan navrh spole¢ny.
Dal3i rozdil miizeme spatfovat v ochrané nezletilych déti. V Ceské republice nelze manzelstvi
rozvést, nejsou-li predem vyfeSeny pomeéry ke spolenym nezletilym détem. V piipadé
smluveného rozvodu se jednd o soudem schvéalenou dohodu rodich. Principy shodné
doporucuji, aby déti nebyly pouhym pfedmétem dohody, ale aby o jejich pomérech rozhodoval
kompetentni orgéan s ptihlédnutim k jejich nazoru. VyfeSeni pomért k ditéti by vSak mélo byt
pfedmétem upravy disledkl rozvodu, ne piekazkou rozvodu jako takového. Principy neznaji
ani tzv. tvrdostni klauzuli ve prospéch ditéte. Pravni Uprava ohledné ostatnich dohod, tedy
dohody o majetkovych pomérech mezi manzely a o ptipadné vyZivovaci povinnosti v zasadé
odpovida principim. Soud zdsadn¢ nezkoumad obsah téchto dohod, zabyva se toliko jejich

platnosti. Formu dohod vsSak ceskd pravni Uprava pozaduje ptisn€jsi. Nestaci pouze jejich

116 Princip 1:6, BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and
Maintenance Between Former Spouses. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004, s. 37.

17 C1. 12 Umluvy o pravech ditéte

118 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance
Between Former Spouses. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004, s. 48.

9 Princip 1:7, BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and
Maintenance Between Former Spouses. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004, s. 43.
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pisemnéd forma, je tfeba pisemna forma kvalifikovana, a to s Gfedné ovéfenymi podpisy.
V podrobnostech je ¢eska pravni uprava rozebrana v piedchozich kapitolach.

Lze tedy shrnout, ze Ceskd pravni uprava principim v zasadnich otdzkach neodpovida.
Jedna se zejména o neexistenci rozvodu na principu dohody manzelti a neumoznéni rozvodu
manzelstvi v ptipad¢, kdy nejsou vyfeseny poméry ke spolecnym nezletilym détem, ptipadné
by rozvod manzelstvi byl v rozporu s dilezitymi zajmy nezletilého ditéte. Ceska republika
klade vice pozadavkl na rozvadéjici se manzele a vyraznéji zdiiraznuje trvalost manzelského
svazku, nez doporucuji principy. Nicméné v ramci Evropy existuji pravni Upravy, které na
trvalost manzelstvi kladou mnohem vétsi diraz a je otdzkou daného kulturniho prostredi a
spoleCenského konsenzu, jaka pravni Uprava je v konkrétni oblasti vhodna. Principy
evropského rodinného prava si pfitom kladou za cil byt spolecnym zdkladem pfi postupné

modernizaci rodinného prava v evropskych zemich.

3.2 Rakouska pravni uprava

Stejné¢ jako ceské, 1 rakouské pravo rozumi pod pojmem rozvod zruSeni manzelstvi
rozhodnutim soudu.'?° Hmotnépravni tprava rozvodu manzelstvi je v Rakousku obsaZena ve
specialnim zakon¢ o manzelstvi (,, Ehegesetz*). Procesnépravni upravu pak nalezneme
v civilnim procesnim tadu (,, Zivilprozessordnung “) a v ptipad¢ rozvodu, s nimz oba manzelé

souhlasi, v zdkon& o nespornych fizenich (,, Auferstreitgesetz ).

3.2.1 Prehled rozvodovych divodi

Rakouska pravni Giprava rozeznava rozvod na zakladé viny, na zaklad€ rozvratu manzelstvi a
rozvod se souhlasem obou manZzeli. Rozvrat manzelstvi se vSak prolind i ostatnimi diivody
rozvodu, proto Ize rakouskou pravni ipravu povazovat za smiseny systém.'?!

Rozvod na zdklad¢ viny je institut, ktery souCasny cesky pravni fdd nezna. Obecné
princip viny znamena, Ze manzel mize pozadat o rozvod manzelstvi pouze v ptipadé, Zze druhy
z manzell vlastni vinou zavazné porusil manzelské povinnosti. Dle rakouské pravni Upravy
musi poruseni manzelskych povinnosti vést k rozvratu manzelstvi. Zavaznym porusenim
manzelskych povinnosti se pak rozumi zejména cizoloZstvi ¢i piisobeni fyzického nebo
psychického utrpeni druhému manzeli. Rozvodu manzelstvi na zékladé viny se vSak dle § 49

rakouského zdkona o manzelstvi'?? nemize domahat, kdo sém vlastni vinou porusil manzelské

povinnosti, zejména zapficinil-li se svym chovanim o poruSeni povinnosti druhym manzelem.

120 KERSCHNER, Fredinand. Biirgerliches Recht, Band V, Familienrecht. 2. vydani. Wien: Springer, 2002, s. 43.
121 Tamtéz, s. 44.
122 78kon €. 106/1938, ve znéni pozd&jsich predpist, Ehegesetz
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Rozvrat manzelstvi mize byt zplsoben i objektivnimi skute¢nostmi. Rakouska pravni
uprava umoznuje v §§ 50 — 54 zdkona o manzelstvi rozvod manzelstvi v ptipadé, kdy je
pricinou rozvratu manzelstvi duSevni porucha nebo obdobné onemocnéni, nakazliva ¢i odpor
vzbuzujici choroba, jejiz 1écba je v dohledné dobé nemozna. V tomto piipadé neni tieba
prokazovat rozvrat manzelstvi, ten zdkonodérce predpokladd. Rozvod manzelstvi z takovych
pficin je ale moraln& problematicky a je v rozporu se zasadou solidarity mezi manzely,'** a
proto je korigovan tvrdostni klauzuli, kterd zakazuje rozvod manzelstvi z téchto pficin
v ptipad¢, kdy by jeho umoZznéni bylo z morélniho hlediska nespravedlivé.

Dalsim typem rozvodu dle rakouského prava je rozvod za situace, kdy spolu manzelé
jiz nevedou spolecnou domécnost (,, Heimtrennung ). Tim se rozumi, Ze nevedou spolecny
Zivot ani po ekonomické, ani po intimni strdnce. Odd¢lené bydleni vSak neni pro naplnéni
pojmu nezbytné, stejn¢ jako neni vylouceno, Ze manzelé ziji v oddélenych domacnostech, ale
piesto funguji jako partnefi a vedou spole¢ny Zivot.!** Je rozlidovano mezi tiletou a Sestiletou
variantou. Neziji-li spolu manzelé po dobu alespon tii let, miize kazdy z nich pozadat o rozvod
manzelstvi z divodu hlubokého a nenapravitelného rozvratu manzelstvi. Shledé-li v§ak soud,
ze lze oc¢ekavat obnoveni manzelského souziti, manZelstvi nerozvede. I zde je mozné aplikovat
tvrdostni klauzuli ve prospéch manzela, a to v pripadé¢, kdy manzel, ktery zada rozvod, prevazné
zapticinil rozvrat manzelstvi a druhému manzelu by byla zptsobena rozvodem manzelstvi t€zsi
Ujma nez manzelu o rozvod Z&dajicimu pii zachovani manzelstvi. Je vSak tfeba zvazit dalsi
okolnosti, zejména délku trvani manZelstvi, vék a zdravotni stav manzelli, zjmy déti 1 délku
trvani zruSeni spole¢né domacnosti. Neziji-li spolu manzelé alesponi Sest let, soud manZzelstvi
rozvede dle § 55 rakouského zdkona o manZzelstvi bez zkoumdani existence jeho rozvratu.
Rozvrat manZelstvi se zde predpokldda a 74dn4 tvrdostni klauzule neni aplikovatelna.'?®

Poslednim typem rozvodu je rozvod se souhlasem obou manzelil (,, einvernehmliche

Scheidung *), ktery bude podrobnéji rozebran v nésledujici kapitole.

3.2.2 Rozvod se souhlasem obou manzeli (,,einvernehmliche Scheidung*)

Do rakouského pravniho fadu byla tato varianta rozvodu v€lenéna v roce 1978, tedy o dvacet
let diive nez do pravniho fadu Ceského. Jedna se o typ rozvodu, kdy manzelé mohou za splnéni
zakonem stanovenych podminek pozadat o rozvod spole€nym navrhem. Mezi tyto podminky
patii, Ze spolu manzelé alesponn pOl roku neZiji (,, Aufhebung der ehelichen

Lebensgemeinschaft ), shodnou se na tom, Ze doslo k nenapravitelnému rozvratu manzelstvi a

122 KERSCHNER, Fredinand. Biirgerliches Recht, Band V, Familienrecht. 2. vydani. Wien: Springer, 2002, s. 48.
124 Tamtéz, s. 49.
125 Tamtéz, s. 50.
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oba s rozvodem souhlasi. Rakouska pravni uprava nevyzaduje, na rozdil od uUpravy cCeské,
minimalni délku trvani manzelstvi. Z povahy véci vSak vyplyva, Ze lze manZzelstvi rozvést
nejdiive po pul roce jeho trvani. Pojem ukonceni manzelského souziti je v obou pravnich
upravach vykladan obdobné¢. Je tfeba, aby byl manzelsky Zivot ukoncen jak po ekonomické,
tak intimni strance. Bydleni v oddélenych domécnostech neni pro naplnéni pojmu rozhodné. '
Dale musi byt, stejné jako v upraveé ceské, vyfeseny disledky rozvodu manzelstvi. Rozdilna je
v§ak forma téchto dohod. Zatimco v Ceské republice je nezbytné dosahnout viech dohod pied
podanim navrhu na rozvod manzelstvi, rakouskd pravni Gprava umoziuje v § 10 zdkona o
manzelstvi i dohodu Gstné¢ do protokolu v rdmci soudniho jednani o rozvodu manzelstvi.
Manzelé se musi dle § 55a odst. 2 rakouského zédkona o manzelstvi dohodnout, stejné jako
v Ceské republice, na feseni svych majetkovych poméri véetné bydleni, piipadné vzajemné
vyzivovaci povinnosti po rozvodu manzelstvi a maji-li spolecné nezletilé déti, na pomérech
k témto spolecnym détem. Tim se rozumi dohoda ohledné hlavniho bydliste ditéte, mayji-li
rodice dit¢ ve spolecné péci, nebo dohoda o vyhradni péci jednoho z rodi¢d. Dale rozsah
osobniho styku s ditétem a vyzivovaci povinnost k ditéti. Pfed pfedloZzenim dohody ohledné
poméri ke spoleénym nezletilym détem jsou manzelé povinni poradit se u ptislusné osoby ¢i
organizace a skute¢nost, Ze poradu absolvovali, dolozit soudu (§ 95 odst. 1a rakouského zédkona
o nespornych Fizenich!??). Viechny vyse zminéné dohody musi schvalit soud. O pomérech ke
spolecnym nezletilym détem vSak soud nerozhoduje v samostatném fizeni, jak je tomu v Gpraveé
Ceské, ale jedna se o fizeni v rdmci rozvodu manZzelstvi.

Procesni stranka rozvodu se souhlasem obou manzelt, na rozdil od ostatnich forem
rozvodu manzelstvi, je upravena v zdkon€ o nespornych fizenich (,,Auferstreitgesetz*‘). Na
rozdil od Ceské pravni Gpravy tedy existuje specidlni procesni tiprava pro tzv. smluveny rozvod.
V souladu s obecnou ¢asti zdkona o nespornych fizenich, konkrétné § 13 odst. 1 tohoto zdkona,
je fizeni ve véci smluveného rozvodu, na rozdil od eské pravni pravy, ovladano vySetfovaci
zéasadou. Prislusné k projednani véci (jak pro rozvod sporny, tak pro rozvod nesporny) je vzdy
rodinnépravni oddéleni okresniho soudu.'?® Co se ty¢e navrhu na rozvod manzelstvi, nabizi
webové stranky vefejné spravy prehledny formulaf k vyplnéni.!?® Chtéji-li se manzelé nechat
pravné zastoupit, lze tak ucinit pouze prostiednictvim advokata, pravni zastoupeni vSak neni

povinné. Rakouska Uprava, na rozdil od Ceské, v § 93 zdkona o nespornych fizenich vyslovné

126 KERSCHNER, Fredinand. Biirgerliches Recht, Band V, Familienrecht. 2. vydani. Wien: Springer, 2002, s. 50.
127 zakon ¢&. 111/2003, ve znéni pozdg&jsich piedpist, Auferstreitgesetz

128 KERSCHNER, Fredinand. Biirgerliches Recht, Band V, Familienrecht. 2. vydani. Wien: Springer, 2002, s. 53.
Y Antrag  auf scheidung der ehe im einvernehmen [online]. [cit. 29.11.2019]. Dostupné na
<file:///C:/Users/Stream14/Downloads/Antrag_Scheidung_im_Einvernehmen.pdf>.
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zakazuje zastoupeni obou manzeld jednim advokéatem. Co se tyce nafizeni Ustniho jednani,
rakouskd pravni Uprava jej v § 94 téhoz zékona stanovuje vyslovné. Ani dle rakouské upravy
soud neni vazan tvrzenim Ucastnikii ohledné existence rozvratu manzelstvi a pfislusi mu

piezkum této skutecnosti.'*°

3.3 Némecka pravni uprava

Rozvodem manzelstvi se rozumi, stejné jako v pravu ¢eském, zruSeni manzelstvi rozhodnutim
soudu.’?! Hmotnépravni tpravu rozvodu manzelstvi nalezneme v némeckém obcanském
zakoniku (,, Biirgerliches Gesetzbuch** dale jen ,, BGB ), konkrétn¢ v §§ 1564 — 1687 tohoto
zakona. Co se tyCe procesni upravy, fizeni o rozvod manzelstvi ma specidlni tpravu v §§ 121
a nasl. zdkona o fizeni v rodinnépravnich vécech (, Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit” neboli

,, FamFG*) a podpurné v civilnim soudnim tadu (,,Zivilprozessordnung ““ neboli ,, ZPO ).

3.3.1 Rozvodovy diived

Stejné jako v Ceské pravni Gpraveé existuje pouze jeden divod pro rozvod manzelstvi, a to
rozvrat manzelstvi. Pojem rozvrat manzelstvi je vykladan obdobné jako v Ceské uprave.
V § 1565 odst. 1 BGB je definovan jako stav, kdy manZelské souZiti jiz neexistuje a nelze
oc¢ekavat, Ze jej manzelé obnovi. Ukonceni manzelského souziti je tfeba chapat jako rozvraceni
vnitinich vztahii mezi manZely a je tieba jej odliSovat od situace, kdy manzelé zZiji v odd¢lenych
domaécnostech. Oddélené domdacnosti sice mohou byt jistym ukazatelem rozvratu manzelstvi,
1ze si vSak dobie predstavit i fungujici souziti manzeld, ktefi ziji odd€lené. Stejné tak miize
nastat situace, kdy pfetrvava spolecnd domdacnost manzeld, pficemz souziti manzelll jako
vzajemné se podporujicich partnerd bude ukonéeno.!*?

Co je oproti Ceské pravni upraveé rozdilné, je pozadovand minimdlni délka trvani
oddéleného ziti manzeld jeden rok. Ceska pravni uprava pozaduje uplynuti uréité doby od
ukonceni souziti manzelli pouze v piipadé smluveného rozvodu. Dle némecké pravni upravy,
§ 1565 odst. 2 BGB, neuplynul-li alespoii jeden rok od ukonceni souziti manzell, lze
manzelstvi rozvést pouze v piipadé, kdy by dalsi trvani manzelstvi pfedstavovalo pro manzela
zéadajiciho o rozvod nepfijatelnou tvrdost, a to pouze z diivodi na stran¢ druhého manzela.

DalSim ptipadem, kdy mlzZe byt i pfes existenci rozvratu manzelstvi rozvod zapovézen,

je aplikace tvrdostni klauzule dle § 1568 BGB. Dle némecké tpravy, stejné€ jako ceské, nemtize

130 RECHBERGER, Walter. Auflerstreitgesetz. 2. vydani. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 309.
3L SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 7. vydani. Miinchen: C.H.Beck, 1993, s. 133.
132 Tamtéz, s. 139.
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byt manZzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmy nezletilych déti nebo v rozporu se
zajmy druhého manzela. Stejné jako v ¢eské pravni upravé musi takové zajmy dosahovat
znacné intenzity, avsSak na rozdil od ¢eské pravni upravy neni tvrdostni klauzule ve prospéch
druhého manzela nijak casové omezena.

V némecké pravni uprave, na rozdil od ceské, soud nemusi za kazdych okolnosti
zkoumat existenci rozvratu manzelstvi, na zaklad¢ § 1566 BGB existuji dv¢ situace, kdy se
rozvrat manzelstvi pfedpoklada. Nevyvratitelnd domnénka rozvratu manzelstvi se uplatni,
zadaji-li o rozvod oba manzelé, ptipadné se druhy z manzelt k navrhu piipoji (k rozvodu se
souhlasem obou manzelli podrobnéji nize). Druhy piipad nevyvratitelné domnénky rozvratu

manzelstvi je tiiletd absence souziti manzeld.

3.3.2 Rozvod se souhlasem obou manzelu (,,einverstindliche Scheidung*)
Némecka pravni uprava obsahuje institut rozvodu se souhlasem obou manzelti od roku 1977.
Zaklad pravni Gpravy nalezneme v § 1566 BGB, ktery stanovi nevyvratitelnou domnénku
rozvratu manzelstvi v ptipadé, kdy spolu manzelé alesponi jeden rok, tedy o pul roku déle nez
pozaduje Ceska pravni uprava, neziji (k pojmu ukonceni manzelského souziti viz vyse) a oba
s navrhem na rozvod souhlasi. Na rozdil od ¢eské pravni tpravy tedy soud existenci rozvratu
manzelstvi dale nezkouma. Stejn¢ jako v Ceské pravni uprave je predpokladem rozvodu i v
pfipad¢, Ze s nim oba manzelé souhlasi, rozvrat manZelstvi a nejedna se tedy o rozvod na
principu dohody manZeld, nybrZ o rozvod na principu rozvratu manzelstvi. Dalsi pfedpoklady
upravuji procesni normy o ¥izeni ve vécech rodinnépravnich.'¥

Stejné jako v Ceské pravni upravé rozhoduje o rozvodu manzelstvi soud. Prislusné
k rozhodovani jsou rodinné soudy, tedy specialni oddéleni soudii okresnich. Na rozdil od ¢eské
pravni upravy musi byt ndvrh na rozvod manzelstvi vzdy podan prostfednictvim advokata.
Souhlasi-li druhy manZel srozvodem manzZelstvi, neni nutné, aby byl zastoupen dalSim
advokatem, avSak na zdkladé€ § 114 némeckého zakona o fizeni v rodinnépravnich vécech bez
zastoupeni advokatem nemiZe Cinit zddné jiné Ukony neZ pfijeti navrhu na rozvod a odvolani
tohoto navrhu. I dle némecké pravni upravy se kona tstni jednani. Rizeni je ovladano, na rozdil
od Ceské tpravy, zadsadou vySetiovaci. Ta je ale omezena pouze na skutecnosti, které svédci ve
prospéch zachovani manzelstvi s vyjimkou aplikace tvrdostni klauzule ve prospéch manzela.
Ta mlze byt dle § 127 némeckého zakona o fizeni v rodinnépravnich vécech aplikovana pouze

v ptipadé€, Ze manzel predlozi soudu skutecnosti svédcici pro jeji aplikaci.

133§ 121 a nésl. némeckého zékona o ¥zeni v rodinnépravnich vécech, Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
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Manzelé se mohou piedem dohodnout na feSeni nasledkl rozvodu manzelstvi a fizeni
tim vyrazné zjednodusit. Dohodnou-li se ohledné rodi¢ovské odpovédnosti, osobniho styku se
spolecnymi nezletilymi détmi a vyzivovaci povinnosti k nim a ohledn¢ bydleni po rozvodu
manzelstvi, sta¢i tyto dohody pfedlozit soudu a tyto otdzky nebudou soudem déle zkoumany.
Zda se manzelé na téchto vécech dohodli, je dle § 133 némeckého zdkona o fizeni
v rodinnépravnich vécech tfeba sdélit v ndvrhu na rozvod manzelstvi. Na rozdil od ¢eské pravni
upravy tedy soud o pomeérech k nezletilym détem rozhodovat nemusi, je vSak povinen na
zéklad¢ § 128 odst. 2 némeckého zakona o fizeni v rodinnépravnich vécech ohledné otazek
tykajicich se nezletilych déti manzele vyslechnout. Ne u vSech pravnich nasledkii vSak staci
pouha soukromopravni dohoda manzeld. V ptipadé¢ dohody o vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely, pievodu nemovitosti, obchodniho podilu ¢i vyrovnani pfirtstku
k majetku manzelli némecka pravni Gprava vyZaduje notaisky ovéfenou listinu. Jsou-li tyto
dohody ptedlozeny v pozadované forme spole¢né s ndvrhem na rozvod manzelstvi, soud se ani
témito otdzkami dale zabyvat nebude.!** Zv1a$tnim nasledkem rozvodu manzelstvi je vyrovnani
dichodového zaopatieni. Jedna se o institut ceskému pravu neznamy. Vychazi z predpokladu,
ze pokud jeden z manzeld neni zaméstnany naptiiklad z divodu péce o nezletilé dité, neni
schopen ziskat narok na stejn¢ vysoké diichodové zaopatieni jako pracujici manzel, a proto
musi byt tyto naroky v pfipad¢é rozvodu manzelstvi vyrovnany. I o vyrovnani diichodového
zaopatieni lze uzaviit dohodu, soudu viak ptislusi pfezkoumani jejiho obsahu.!* V ptipadg, Ze
se manzelé na feSeni vySe zminénych nasledkii nedohodnou, bude projednani téchto véci, na
rozdil od Ceské pravni upravy, na zaklad€ § 137 némeckého zakona o fizeni v rodinnépravnich
veécech spojeno srozvodovym fizenim a bude o nich rozhodnuto spoleéné s rozvodem

manzelstvi. Nic vSak manzelim nebrani v dohodé i béhem soudniho fizeni.

134 BEEDEN, Volker. Einvernehmliche Scheidung [online]. Scheidung.de [cit. 3.12.2019]. Dostupné na
<https://www.scheidung.de/einvernehmliche-scheidung.html>.
135 Tamtéz.
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Z.avér

Béhem poslednich desetileti stoupa v evropské spolecnosti tolerance k rozvodiim manzelstvi,
coZ se projevuje i na vyvoji legislativy. Cim dél vice se klade diiraz pfedev§im na viili manzeld,
zda chtéji v manzelstvi setrvat, a naopak hodnota trvalosti manzelského svazku ustupuje.
Prestoze zdaleka ne vSechny pravni upravy znaji rozvod Cisté¢ na zaklad¢ dohody, souhlas
manzelil s rozvodem je vice ¢i mén¢ relevantni témét ve vSech evropskych statech.

V Ceské republice je pravni Gprava rozvodu ovladéna principem kvalifikovaného
rozvratu manzelstvi, tudiz k rozvodu nestaci pouha shoda manzel na ukon¢eni manzelstvi, ale
musi byt také prokézéano, Ze je manZzelstvi trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno. Navic
se manzelé musi shodnout nejen na vili ukoncit manzelstvi, ale i na feSeni z toho vyplyvajicich
pravnich nasledki. Pred rozvodem manzelstvi musi byt soudem rozhodnuto o schvaleni dohody
o pomérech k jejich spoleénym nezletilym détem a chtéji-li vyuzit varianty rozvodu bez
zjistovani pficin rozvratu, musi se téz dohodnout minimalné na vypotadani spolecného jméni
a bydleni po rozvodu manzelstvi. I béhem rozvodového fizeni je kladen duiraz na aktivni
zapojeni manzeli a je davana pfednost smirnému feSeni vSech konfliktli. Manzelstvi neni
mozné rozvést rozsudkem pro uznani ¢i rozsudkem pro zmeskani, naopak vyslech manzeli je
povazovan za velmi dilezity diikazni prostfedek a dle soucasné pravni upravy by soud zasadné
m¢él nafizovat v ramci fizeni o rozvod manZelstvi Gstni jedndni a vést manzele k jejich smifeni.

Nicméné ztstava predméetem diskuzi, nakolik je takovy postup v ptipadé, kdy viile obou
manzell jednozna¢né smétuje k rozvodu manzelstvi, vhodny a zda se nejednd o ptehnany
formalismus a pouhé proklamace dulezitosti trvalosti manzelského svazku. Principy
evropského rodinného prava sméiuji k vétSimu respektovani vile manzell a doporucuji
umoznit rozvod i pouze z divodu dohody manzeld, pticemz feSeni nasledkl rozvodu by nemélo
byt pro samotny rozvod manZzelstvi prekazkou. AvSak ve srovnavanych pravnich fadech, tedy
v fadu rakouském i némeckém, existuje velmi podobnd Uprava smluveného rozvodu jako
v pravu Ceském. Je sice reflektovana ville manZzelt sméfujici k ukonceni manzelstvi, nicméné
se v obou ptipadech jedna o rozvod na principu rozvratu manzelstvi a v obou ptipadech je feSeni
nasledkl rozvodu soucasti rozvodového fizeni a o rozvodu manzelstvi tedy nebude rozhodnuto
diive, nez budou vyieSeny jeho pravni nasledky.

Lze uzaviit, ze Ceskd pravni Uprava rozvodu manzelstvi, stejné¢ jako rakouskd a
némecka, patii spise k tém konzervativnéj§im a stale klade velky diiraz na trvalost manzelského
svazku a snahu o opétovné smifeni manzell. Je predevsim otdzkou daného kulturniho prosttedi,

jak se spolecnost a potazmo pravni Uprava dané oblasti k rozvodu manzelstvi stavi, nicméné si
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nelze nevSimnout rostouci tolerance k rozvodu manzelstvi, zjednoduSovani pravni Upravy
tykajici se téchto otazek a s tim souvisejiciho zvySovani podilu manzelstvi konc¢icich rozvodem.
Rozvod manzelstvi se stal béznou soucasti zivota, a tim padem velmi aktudlnim pravnim

tématem, které si zaslouzi pozornost odborné vetejnosti.
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Némecky obcansky zakonik, Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 24 des
Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1724) gedndert worden ist

Némecky zdkon o fizeni v rodinnépravnich vécech, Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17.
Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15.
August 2019 (BGBL. 1 S. 1294) gedndert worden ist

Judikatura

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 8. 1976, sp. zn. 1 Cz 55/76
Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 1967, sp. zn. 5 Co 425/67
Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 10 Co 325/2015

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 19/2007
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Shrnuti / Summary

Diplomova prace se zabyva pravni tipravou rozvodu se souhlasem obou manzeld, tzv. rozvodu
smluveného. Prace je ¢lenéna do tii kapitol, prvni kapitola je vénovana piehledu zptisobt
zaniku manzelstvi dle ¢eské pravni tpravy a obecné tiprave rozvodu manzelstvi. Druhd kapitola
se pak zabyva rozvodem smluvenym a podrobné rozebira jeho tpravu v ¢eském pravnim radu.
Jednotlivé podkapitoly pojednavaji o predpokladech aplikace této pravni Gipravy, kterymi jsou
minimalné ro¢ni trvadni manzelstvi, alespoil Sestimési¢ni absence souziti manzeld, soudem
schvalena dohoda manzelli o budoucich pomérech ke spolecnym nezletilym détem a dohoda
ohledné majetkovych vztaht, bydleni a pfipadné vyzivného mezi rozvedenymi manzely. Dalsi
podkapitola je veénovana procesnim souvislostem rozvodu smluveného. Tieti kapitola
pojednavd o rozvodu se souhlasem obou manzeld v evropskych souvislostech, zejména

srovnava ¢eskou pravni upravu s ipravou rakouskou a némeckou.

This thesis deals with the legal regulation of divorce with the consent of both spouses. The
thesis is divided into three chapters. The first chapter is devoted to an overview of the ways of
dissolution of marriage according to the Czech legislation and the general regulation of divorce.
The second chapter deals with the by mutual consent and details its regulation in the Czech
legal order. The individual subchapters deal with the prerequisites for the application of this
legislation, which are at least one year of marriage, at least six months of factual separation, a
court-approved agreement between spouses on future relations with common minor children
and agreement on property relations, housing and maintenance between former spouses.
Another subchapter is devoted to the procedural context of the divorce by mutual consent. The
third chapter deals with divorce with the consent of both spouses in the European context,

especially compares the Czech legislation with the Austrian and German legislation.
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