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Abstrakt 

V posledních desetiletích čelí obojživelníci celosvětově mnoha hrozbám, včetně ztráty 

přirozených biotopů, klimatickým změnám, rozšíření chorob a kontaminace prostředí. 

Což je následek dramatického poklesu jejich populací. Tyto problémy zdůrazňují 

nutnost efektivního monitoringu, který je klíčový pro hlubší pochopení stavu populací 

obojživelníků, identifikaci hrozeb, které trápí, a vypracování účinných ochranných 

opatření. Tato práce nabízí komplexní přehled existujících metod monitoringu 

obojživelníků, zohledňuje použití neinvazivních technik jako je akustický monitoring, 

vizuální pozorování a využití environmentální DNA (eDNA).  Rovněž hodnotí metody 

založené na odchytu jedinců. Každá z těchto metod je posouzena s ohledem na její 

efektivitu, praktičnost, potenciální omezení a poskytuje přehled jejich využití v 

ochraně obojživelníků. 

 

Klíčová slova: obojživelníci, metody monitoringu, efektivní ochrana  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
 

Abstract 

  

In recent decades, amphibians have faced many threats globally, including habitat loss, 

climate change, disease spread and environmental contamination, resulting in dramatic 

declines in their populations. These challenges highlight the need for effective 

monitoring, which is key to gaining a deeper understanding of the status of amphibian 

populations, identifying the threats they face, and developing effective conservation 

strategies. This paper offers a comprehensive review of existing amphibian monitoring 

methods, considers the use of non-invasive techniques such as acoustic monitoring, 

visual observation, and the use of environmental DNA (eDNA), and also evaluates 

methods based on the capture of specimens Each of these methods is assessed for their 

effectiveness, practicality, and potential limitations, and also provides an overview of 

their use in amphibian conservation. 

 

Keywords: amphibians, monitoring methods, effective conservation 
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1.Úvod  

     Obojživelníci jsou rozmanitou, zranitelnou a zároveň velmi důležitou skupinou 

živočichů. Jedinci této skupiny střídají terestrické a akvatické biotopy během svého 

životního cyklu. Během svého života využívají různorodé stanoviště, což mohou být 

pískovny, lomy, mokřady a rybníky a můžeme zmínit ještě mnoho dalších přírodních 

a přírodě blízkých stanovišť, protože jejich reprodukce je téměř vždy úzce vázaná na 

vodní prostředí a jeho okolí (Mikátová a Vlašín, 2002).     

   Obojživelníci, se čím dal tím víc potkávají s mnoha nepříznivými faktory, které 

přímo ovlivňují jejich existenci, a proto náleží k jedné z nejohroženějších skupin 

živočichů. Od druhé poloviny dvacátého století vidíme drastické klesání počtů těchto 

tvorů. Lze říct, že to je nejrozsáhlejší vymírání suchozemských obratlovců od doby 

dinosaurů (Stuart et al., 2004; Hopkins, 2007). Dle statistických údajů IUCN z roku 

2023 je 41 % druhů této skupiny ohroženo, což potvrzuje úbytek těchto organismů 

(IUCN, 2023). Collins a Storfer (2003) tvrdí, že příčiny úbytku obojživelníků lze 

rozdělit do dvou kategorií. Do první kategorie náleží invazivní druhy, exploatace 

druhů v různých cílech a změna přirozených stanovišť. Do druhé kategorie spadají 

faktory jako jsou klimatické změny, UV záření, chemikálie, různé choroby a patogenní 

houby (např. Batrachochytrium dendrobatidis). Pokles počtu obojživelníků ještě 

ovlivňuje spousta faktorů a zároveň i jejich kombinace.  

     Pro efektivní ochranu je zapotřebí mít co nejvíce informací ohledně biologie, 

ekologie, rozšíření a biotopech vybraného druhu. Také je nutné dávat pozor na ochranu 

z legislativního pohledu a na osvětu veřejnosti. Monitoring je významným a užitečným 

nástrojem v ochraně přírody. Výsledky monitoringu poskytují cenné informace o stavu 

jednotlivých populací, stanovištích, o jejich dynamice, a také jsou klíčové pro 

identifikaci hrozeb a navrhování účinných ochranných opatření (Vojar, 2007). 

  Metody monitoringu obojživelníků je možné rozdělit na dvě skupiny. První skupina 

jsou neinvazivní metody (nevyžadují manipulaci s jedinci) a druhou skupinou jsou 

metody, které jsou založené na odchytu jedinců a manipulaci s nimi. Do první skupiny 

tradičně spadá vizuální sledovaní, akustický odposlech, pasivní akustický monitoring. 

Co se týče metod založených na odchytu jedinců, patří k nim zemní, živolovné, padací 

pasti, telemetrie atd.  

  Ve své bakalářské práci se budu zaměřovat na poskytování informací o metodách 

monitoringu obojživelníků v různých vývojových stadiích a o nárocích těchto metod. 
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Nastíněny budou také základy práce s obojživelníky, aby se při provádění výzkumu 

předešlo jejich nepříznivému ovlivnění.  
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2. Cíle práce  

 Cílem této práce je sestavení „praktického průvodce“, který poskytne konkrétní 

informace pro různé metody monitoringu obojživelníků a znázorní jejich 

výhody/nevýhody, aby člověk, který se zabývá výzkumem, mohl jednoduše a 

efektivně vybrat metodu, která bude vyhovovat jeho studijním podmínkám.   
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3. Rešerše  

    3.1. Charakteristika obojživelníků 

Obojživelníky rozdělujeme na 3 řády: Anura – žáby, Caudata – ocasatí a 

Gymnophiona – červoři.  V České republice se vyskytuje 21 druhů obojživelníků.  13 

z nich spadá do řádu Anura (např. rosnička zelená, skokan ostronosý) a 8 druhů patří 

do řádu Caudata (např. mlok skvrnitý, čolek obecný). Obojživelníci mají permeabilní 

tenkou kůží bez šupin, která je na dotek vždy vlhká. Jejich pokožka hraje zásadní roli 

pro jejich dýchaní a osmoregulaci (Pough, 2007). Osmoregulace je důležitá, protože 

odpovídá za udržovaní vodní a solné rovnováhy v těle, a také za adaptaci organismu 

při střídaní různých typů prostředí (Hillyard,1999). Vzhledem k tomu, že mají 

obojživelníci propustnou kůži, jsou velmi citlivými druhy, co se týče kontaminací a 

změn prostředí.  

 

• Vodní biotopy 

Většina obojživelníků celosvětově využívá rozmanitá vodní stanoviště, zejména pro 

rozmnožovaní. Můžou to být mokřady, potoky, jezera, bažiny atd. (McDiarmid, 1994). 

V České republice je rozmnožovaní všech druhů obojživelníků vázáno na vodní 

stanoviště. Druhy využívají různá prostředí. Například čolek hranatý se rozmnožuje 

především v periodických kalužích na lesních cestách a v zatopených příkopech, 

zatímco čolek velký dává přednost rybníkům, jezerům atd. (Jeřábková a Zavadil, 

2020).  

První faktor, který ovlivňuje jejich přítomnost je kvalita vody. Tato charakteristika v 

sobě zahrnuje mnoho parametrů jako jsou míra znečistění, temperatura, kolik je ve 

vodě rozpuštěného kyslíku, množství živin, tvrdost, slanost a konduktivita 

(Sparling,2010). Ze studie Jarosiewicz et al. (2014) je vidět, jak kvalita vody ovlivňuje 

výskyt obojživelníků. Z 5 rybníků se obojživelníci objevili jenom v jednom. Byly to 

druhy, které obývají i území ČR (čolek obecný, ropucha obecná, skokan hnědý, skonán 

zelený).  Autoři tohoto článku zdůrazňují, že fyzikálně-chemické vlastnosti vodního 

prostředí, jako jsou teplota, tvrdost vody a chemické složení, hrají klíčovou roli v 

podpoře nebo omezení přežití a rozmnožování těchto druhů (Jarosiewicz et al., 2014). 

Je třeba poznamenat, že při nízkých hodnotách pH vody jsou žáby citlivější než ocasaté 

a také to, že pH vody má silnější vliv na embrya než na larvy (Mikátová a Vlašín, 

2002). Nepřijatelné pH vody pro obojživelníky je nižší než 4,0. 
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Dalším faktorem výběru a početnosti obojživelníků ve vodním prostředí je přítomnost 

rostlin. Ve studii Burrow a Maerza (2022) je řečeno, že rostliny ovlivňují aspekt jako 

je rozmnožovaní, protože vegetace slouží jako místo pro kladení vajíček a je úkrytem 

pro mladé obojživelníky před predátory a také je zřejmé to, že vegetace může ovlivnit 

teplotu vody a dostupnost potravních zdrojů v akvatické fázi jejich života. 

Hydroperioda (doba, po kterou je lokalita pod vodou) a přítomnost vegetace klíčovým 

způsobem ovlivňuje larvy obojživelníků.  Když je hydroperioda moc krátká, přímo 

ovlivňuje početnost, délku larválního období a metamorfózu jedinců (Pechmann et al., 

1989). Co se týče vegetace, pojednává zejména o produkci rostlinného odpadu a jeho 

vliv na sklad živin ve vodě (poměr C:N, C:P), což také ovlivňuje jejich metamorfózu. 

Proto musíme dávat pozor na tyto faktory a sestavovat vegetaci tak, aby vyhovovala 

jednotlivým druhům na místě výskytu (Pechmann et al., 1989; Cohen et al, 2012). I 

přesto, že většina druhů potřebuje vegetaci pro upevňovaní svých snůšek nebo vajíček, 

známe druhy, které je nevyužívají. V ČR jsou to kuňka žlutobřichá, ropucha zelená, 

ropucha krátkonohá a mlok skvrnitý, který vůbec neklade vajíčka v našich 

podmínkách a je druhem vejcoživorodým (Zwach, 2009). Další faktor, který je 

důležitý pro obojživelníky, je pobřežní zóna (hlavně mělká). Její přítomnost pozitivně 

ovlivňuje rozmanitost obojživelníků, a to i když se v oblasti vyskytují predátoři v 

podobě ryb (Porej a Hetherington., 2005; Shulse et al., 2010). Významnou roli pro 

biodiverzitu může hrát vzdálenost silnic a míra antropogenních vlivů (Torres, 2015).  

Lze říct, že druhy, které se vyskytují v České republice převážně využívají nehluboké 

a stojaté vody. Ale existuje jeden druh, který preferuje jiná stanoviště pro 

rozmnožovaní. Je to čolek velký, který se zejména vyskytuje v hlubokých vodních 

biotopech (Zavadil et al., 2011). Všechny zmíněné faktory jsou vzájemně provázané a 

musíme dávat pozor na každý z nich, abychom zajistili pro naše obojživelníky co 

nejlepší podmínky pro jejich existenci. 

 

• Terestrické biotopy 

Terestrické biotopy hrají neméně důležitou roli v životě obojživelníků. Tato stanoviště 

využívají především k zimovaní, hledaní potravy a úkrytu (Baruš & Oliva 1992). Po 

úspěšné reprodukci obojživelníci většinou vystřídají vodní biotop za terestrický, ale 

ne u všech druhů to takto funguje (např. skokan zelený a skokan skřehotavý). To může 

být způsobeno tím, že některé druhy jsou vázané na vodní prostředí silněji než jiné 

anebo, že preferují zimovaní přímo ve vodě. Obojživelníci se často vyskytují nedaleko 
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vodních nádrží, a proto je potřeba chránit co největší pobřežní zónu. Tyto zóny 

poskytují obojživelníkům možnost pohybu mezi biotopy a pozitivně ovlivňují 

biodiverzitu lokality (Rittenhouse a Semlitsch, 2007; Semlitsch a Bodie, 2003). Co se 

týče velikosti ochranné zóny, neexistují žádná přesná čísla. Pro každou lokalitu je 

individuální velikost, která bude splňovat nároky druhů na dané místo. 

Druhy, které se objevují na území ČR se často potýkají s problémy homogenity 

prostředí a významnou fragmentací jejich terestrických biotopů. Přesto v krajině stále 

existují vhodná místa jako jsou vlhké louky, lesní prostory, úvozové cesty a také různé 

skály, příkopy atd. (Vojar, 2007; Jeřábková a Zavadil, 2020). Pro zmenšení vlivu 

fragmentace krajiny, musíme zajistit propojenost jednotlivých biotopu, a to jak 

vodních, tak i suchozemských. Zajištění propojenosti krajiny je zásadní pro genetickou 

variabilitu druhu a jejich adaptaci na změny v krajině (Cushman, 2006). K identifikaci 

migračních koridorů a kritických bodů v krajině, je možné použít jako nástroj 

geografický informační systém (GIS), který umožňuje analýzu různorodých dat (Joly 

et al., 2003). 

 

    3.2. Legislativa v ČR 

Jak již bylo zmíněno dříve, na území České republiky se vyskytuje 21 druhů 

obojživelníků. Téměř všechny z nich jsou v nějaké míře ohroženy. V kontextu ochrany 

obojživelníků v ČR je zásadní respektování legislativy a zejména zákona č. 114/1992 

Sb., o ochraně přírody a krajiny a vyhlášky č. 395/1992 Sb., které společně zajišťují 

ochranu na úrovni jedinců, populací i ekosystémů. Kromě národní legislativy je 

klíčová i směrnice o stanovištích 92/43/EHS EU, která přispívá k zachování přírodních 

stanovišť a druhů fauny a flóry, které jsou považovány za ohrožené nebo vzácné na 

území Evropské unie. Ta má ve svých přílohách i české obojživelníky (viz. Tab.1).  

Podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, jsou zvláště chráněné druhy 

uvedeny ve vyhlášce č. 395/1992 Sb. (v přílohách II a III jsou uvedeny druhy, které 

jsou zařazeny do 3 kategorií: kriticky ohrožený, silně ohrožený a ohrožený druh).  

S těmito druhy jsou zakázány následující činnosti: zabíjení, chytání, rušení, ničení a 

poškozovaní biotopů, použití pesticidů a jiných škodlivých látek, přemisťování druhů 

do jiného místa. Při nutnosti s interakci s obojživelníky uvedených v přílohách, je 

nutno požádat o povoleni u příslušných státních orgánů Následky, pro člověka, který 

poškodí zvláště chráněný druh nebo rostlinu podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, mohou být vážné a zahrnovat jak trestní odpovědnost, tak i pokutu. 
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Druhy, které nejsou ve vyhlášce č. 395/1992 Sb. uvedeny, jsou chráněny obecnou 

ochranou. Obecná ochrana chrání všechny druhy rostlin a živočichů před zničením, 

poškozováním a dalšími činnostmi, které by mohly vést k ohrožení těchto druhů. 

Tab. 1 – Kategorie ohrožení obojživelníků (Iskakova podle Vyhlášky č. 395/1992 Sb. a směrnici 

92/43/EHS EU) 

Druh Latinsky název    Kategorie ochrany 

  v ČR podle Vyhlášky  

  č. 395/1992 Sb. 

 

Kategorie ochrany  

  v EU podle  

  směrnice 92/43/EHS 

 

Mlok skvrnitý Salamandra salamandra silně ohrožený druh ne  

Čolek velký  Triturus cristatus silně ohrožený druh II a IV 

Čolek dunajský  Triturus dobrogicus druh bez ochrany II 

Čolek dravý  Triturus carnifex kriticky ohrožený druh II a IV 

Čolek hranatý  Lissotriton helveticus kriticky ohrožený druh ne 

Čolek obecný  Lissotriton vulgaris silně ohrožený druh ne 

Čolek karpatský  Lissotriton montandoni kriticky ohrožený druh II a IV 

Čolek horský  Ichthyosaura alpestris silně ohrožený druh ne 

Kuňka ohnivá  Bombina bombina silně ohrožený druh II a IV 

Kuňka žlutobřichá  Bombina variegata  silně ohrožený druh II a IV 

Blatnice skvrnitá Pelobates fuscus silně ohrožený druh IV 

Ropucha obecná  Bufo bufo ohrožený druh ne 

Ropucha krátkonohá  Epidalea calamita kriticky ohrožený druh IV 

Ropucha zelená   Bufotes viridis silně ohrožený druh IV 

Rosnička zelená Hyla arborea silně ohrožený druh IV 

Skokan hnědý  Rana temporaria druh bez ochrany V 

Skokan ostronosý  Rana arvalis kriticky ohrožený druh IV 

Skokan štíhlý   Rana dalmatina silně ohrožený druh IV 

Skokan krátkonohý  Pelophylax lessonae silně ohrožený druh IV 

Skokan skřehotavý  Pelophylax ridibundus kriticky ohrožený druh V 

Skokan zelený Pelophylax esculentus silně ohrožený druh V 

     

    3.3. Mapování a monitoring  

Ochrana obojživelníků je složitým úkolem, který vyžaduje hodně znalostí a informací 

pro zachovaní jejich populací a stanovišť. Pro pochopení a získání informací o 

fungování druhů a ekosystémů. Existují dva nezastupitelné nástroje, což jsou 

mapování a monitoring.  

Základním rozdílem těchto dvou metod je čas. Mapování je krátkodobé (jednorázové) 

sledovaní druhů, monitoring je naopak dlouhodobá akce a provádí se pravidelně. 

Mapovaní má za cíl zjištění hustoty populace nebo její rozšíření na nějaké ploše, což 

může být stát, tak i nějaká menší lokalita. Jako výsledek máme informaci o tom, zdali 
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se daný objekt vyskytuje na území či nikoliv. Zatímco monitoring umožňuje sledování 

stavu populací a jejich habitatů v čase, což dovoluje identifikovat změny nebo trendy 

(Gibbons et al., 2000).  Výsledky těchto metod umožňují odborníkům správné použití 

ochranných opatření, vyznačení míry ohroženosti druhů a případně podniknout 

potřebné zásahy, které jsou podstatné pro zachování co největšího počtu druhů (Vaira 

et al., 2018). Díky výsledkům z monitoringu vědci udělali velký pokrok v pochopení 

příčin úbytku obojživelníků (Beebee & Griffiths, 2005). Nedostatek kvalitních dat a 

dlouhodobých monitoringů může vést k dramatickému poklesu anebo i úplnému 

vyhynutí některých druhů. Proto je velmi důležité nejenom provádět takové výzkumy 

v rámci jednoho státu, ale i spolupracovat a zveřejňovat informace na mezinárodní 

úrovni pro zachováni obojživelníků celosvětově (Frías-Alvarez et al., 2010; Brito, 

2008). 

Použití mapovaní nebo monitoringu záleží na cílech práce a dostupnosti zdrojů. Pro 

realizaci monitoringu je potřeba mít mnoho finančních prostředků, lidí, času a také 

může vyžadovat specializované vybavení pro pracování s obojživelníky. Mapování 

v porovnaní s monitoringem je méně náročné a většinou i levnější (Vojar, 2007). I přes 

značný vývoj v této sféře, jsou stále problémy s přesností dat, a proto se musí i nadále 

vyvíjet nové metody a technologické přístroje pro efektivní ochranu a monitoring.  

 

    3.4. Zásady manipulace  

Při provádění výzkumu může docházet k manipulaci s obojživelníky, a proto každý, 

kdo pracuje s těmito organismy, musí znát zásady manipulace, aby se minimalizovaly 

nepřiznivé dopady pro obojživelníky, ale i osoby, které se výzkumem zabývají. 

Jakákoliv manipulace s obojživelníky je stresovou situací pro jejich organismus, což 

v důsledku může mít negativní vliv na jejich imunitu a činit je zranitelnějšími vůči 

různým nemocem a patogenům (Rollins-Smith, 2017).  

Je několik pravidel, které je třeba dodržovat při výzkumech, které vyžadují invazi. 

Nejzásadnější z nich jsou potřeba zacházet s obojživelníky s péčí a respektem, 

nepůsobit jim bolest, smrt či náhodné poškození. Při chytání používáme nástroje, které 

jsou pro ně bezpečné. Pokud dochází k přímému kontaktu (bereme obojživelníky do 

ruky), existují dvě varianty, jak to udělat. První je s využitím namočené nahé ruky. 

V případě kontaktu jejich pokožky se suchou rukou, může dojít k poškození jejich 

citlivé kůže. Takové poškození může vést k bakteriálním nebo plísňovým infekcím 

(Pessier, 2002). Druhou variantou je použití rukavic. Na trhu existuje variabilita 
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materiálů, z jakých se vyrábějí. Jedná se o vinylové, nitrilové, latexové a 

polyethylenové rukavice. Studie ukazují, že ve vodě opláchnuté vinylové rukavice 

jsou nejlepší pro použití k pulcům, nejsou tak toxické jako latexové nebo nitrilové, a 

proto mají po kontaktu s rukavicemi z vinylu vyšší pravděpodobnost přežití. Na 

druhou stranu nitrilové rukavice jsou velmi užitečné pro ochranu proti přenosu houby 

Batrachochytrium dendrobatidis. Po kontaktu s dospělým jedincem je důležité si 

pamatovat, že před každou další manipulaci s jiným jedincem je nutné vyměnit 

rukavice, aby se houba neměla šanci rozšířit. Pokud nejsou k dispozici nitrilové 

rukavice, jsou docela dobrou alternativou latexové rukavice (Cashins et al, 2008; 

Mendez et al, 2008). Použití rukavic má výhodu i pro člověka, jelikož vytváří fyzickou 

bariéru mezi ním a obojživelníkem, což pomáhá zabránit přenosu nemocí a zároveň 

chrání před jejich jedovatými sekrecemi. Naše druhy nejsou smrtelně jedovaté, ale 

pokud si člověk neomyje ruce a dotkne se nějaké sliznice (oko, nos atd.), může to 

vyvolat záněty. V případě náhodného zasažení oka nebo jiné sliznice, je zasažené 

místo nutné omýt vodou a dojde-li k alergické reakci po umytí zasažené sliznice, lze 

použít léky na alergii (Zwach, 2009). 

Při práci na několika lokalitách musí člověk dezinfikovat i oplachovat veškeré 

oblečení a vybavení. Následujícím bodem je důkladné osušení přístrojů a věcí před 

prací na další lokalitě. Tento konkrétní postup značně sníží pravděpodobnost šíření 

parazitů a nemocí. Pokud musíme obojživelníky dočasně zadržet, potřebujeme zajistit, 

aby dospělí jedinci nebyly drženi ve skupinkách a měl každý z nich svůj kontejner 

s vyhovujícími podmínkami, jako jsou příjemná teplota vody a nějaká vegetace 

(Phillott et al., 2010; Zwach, 2009).  
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    3.5. Metody monitoringu obojživelníků  

Výběr metod monitoringu pro výzkum je závislí na čase, finančních prostředcích, 

období roku, cílech, typu prostředí, vývojových stadiích obojživelníků a druzích, které 

budou zkoumány (Vojar,2007; Barata et al., 2017). Všechny existující metody mohou 

být efektivními při souvisejících podmínkách a nárocích studií. Pro získaní 

relevantních dat z výzkumu musíme udělat monitorovací plán, kde bude uvedeno, kdy 

monitoring začne, jaké lokality budou zkoumány, kolik návštěv bude provedeno, čas 

provádění návštěvy (v noci nebo ve den), rozměr jednotlivých ploch a metody, které 

budou používány (Barata et al., 2017; Fischer, 2009). Kromě monitorovacího plánu 

mohou mít na přesnost dat vliv odborné znalosti člověka, počasí, podobnost 

zkoumaných druhů atd. (Vojar, 2007; Miller et al., 2012; Svenningsen et al., 2022). 

V následujících kapitolách budou detailněji probírány metody monitoringu, kde budou 

popsány jak známé metody, tak i ty, které jsou na počátku svého vývoje a popularizace.  

 

    3.5.1. Neinvazivní metody  

        3.5.1.1. Akustický monitoring  

Akustický monitoring neboli metoda odposlechu hlasových projevů se specializuje na 

určení druhů samců žab, kteří se hlasově projevují. Na území ČR mají všechny druhy 

samců žab hlasový projev, ale některé z našich druhů jsou tišší než jiné. Mezi tyto 

druhy spadá blatnice skvrnitá, ropucha obecná, skokan ostronosý a skokan štíhlý, kdy 

při jejich identifikaci může nastat problém, kvůli jejich nízké hlasitosti, a to zejména 

v přítomnosti hlasitějších druhů (Zwach, 2009; Maštera a Mašterová, 2017). 

Důležitým aspektem při výběru této metody je to, že člověk, který provádí akustický 

monitoring musí mít odborné znalosti jednotlivých hlasových projevů, které se liší 

svými charakteristiky druh od druhu. Také je důležité naplánovat výzkum tak, aby 

počasí vyhovovalo výzkumu (musí být dostatečná vlhkost a teplota prostředí, zvláštní 

pozornost je třeba věnovat intenzitě větru a jeho směrům, protože to může ovlivnit 

počet chybných dat, hlavně tím, že zkresluje zvuky jedinců). Počet návštěv na lokalitu 

v průběhu reproduktivního období musí být minimálně 2krát, protože různé druhy žab 

mají jiné časové rámce pro rozmnožovaní (Melo et al., 2021; Vojar, 2007). 

Obvykle se při monitorování dělájí zastávky několik minut (3–5 minut) v různých 

částech vodní nádrže. Vzdálenost jednotlivých bodů (zastávek) musí být taková, aby 

ti samí jedince nebyly počítaní znovu na dalším bod. Údaje o druzích  je nejlepší 
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zapisovat přímo na jednotlivých bodech, což zvýší pravděpodobnost získání 

relevantních dat (Genet a Sargent, 2003; Vojar, 2007).  Akustické monitorovaní se dá 

provádět jak ve dne, tak v noci (v kontextu našich druhů je úspěšnost vyšší v noci). 

Výsledek akustického monitoringu je jenom hrubý odhad vokalizujících samců na 

nějaké ploše, což znamená, že metoda nám neumožnuje získat nějaké přesné číslo 

(Vojar, 2007).  

Metoda akustického monitoringu má objektivně silné i slabé strany. Do silných stran 

patří to, že tato metoda nevyžaduje žádné specifické přístroje, a proto pro realizaci 

nepotřebujeme mnoho finančních prostředků (Rödel a Ernst, 2004). Také nám 

umožňuje identifikaci a zaznamenání druhů, které nejsou v našem zorném poli nebo 

jsou druhy kryptickými (Measey et al., 2017). Její další pozitivní stránkou je to, že tato 

metoda je neinvazivní, což znamená, že jedinci netrpí zbytečným rušením a následným 

stresem po kontaktu s lidmi (Dorcas et al., 2009).  

Jak uvádí Stevens a Paszkowski (2004), do slabých stránek této metody spadá to, že 

výsledky nám neposkytují data o struktuře populaci (není neznámo kolik samic, pulců, 

vajíček je na lokalitě). Proto tato metoda není užitečná pro jiné obojživelníky a někdy 

ani pro některé druhy žab, zejména kvůli jejich tichých hlasových projevům, jak bylo 

zmíněno na počátku. Kromě výše zmíněných bodů je také nevýhodou její časová 

náročnost (Dorcas et al., 2009; Pomezanski, 2021).  

Kombinace akustického monitoringu s jinými metodami dopomůže překonat 

jednotlivá omezení této metody a zajistí nám reprezentativní data. Ve studii Rödela a 

Ernsta (2004) je uvedeno, jak spojení dvou metod (akustického a vizuálního 

monitoringu,) ve výzkumu přináší data o větším spektru druhů než při použití jenom 

jedné metody monitoringu.  

 

    3.5.1.2 Pasivní akustický monitoring  

V minulé kapitole byl probrán akustický monitoring, který vyžaduje přítomnost 

pozorovatele v terénu pro identifikaci druhů. Díky technologickému rozvoji lidstva, 

byl vynalezen nový způsob monitoringu, který nevyžaduje přítomnost člověka při 

sbíraní dat, jedná se o metodu pasivního akustického monitoringu. Historický počátek 

rozšíření této metody byl na konci 20. století. Původně se tato metoda používala k 

monitorování mořských savců, ale aktuálně je používána pro různé skupiny živočichů, 

mezi které patří obojživelníci, ptáci a netopýři (Browning et al., 2017).  
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Při práci s danou metodou člověk potřebuje nainstalovat speciální automatizované 

záznamové systémy kolem vodní nádrže.  Tyto systémy musejí být připevněny 

k dřevěné desce nebo kovové konstrukci s klecí (Melo et al., 2021;). Musíme zajistit, 

že naše konstrukce bude mít střechu a její umístění musí být alespoň 1 metr nad zemí, 

tyto jednotlivé kroky chrání rekordér před poškozením kvůli hlodavcům a dešti (Melo 

et al., 2021; Willacy et al., 2015). Na trhu automatizovaných záznamových systémů 

existuje velká variace rekordérů podle citlivosti k frekvencím, kvality záznamů, 

kapacity uložiště, životnosti baterie, povětrnostním podmínkám a ceny. Rozpočet 

výzkumného projektu přímo ovlivňuje výběr záznamového systému, ale i v případě 

nedostatku finančních prostředků na nejlepší vybavení, je možné získat reprezentativní 

a relevantní údaje. 

Výhodou pasivního akustického monitoringu je to, že umožnuje nahrávat hlasové 

projevy celodenně, což znamená, že budeme mít k dispozici nahrávky vokalizací 

samců jak během dne, tak i během noci. Dostupnost nahrávek, umožňuje dvojí 

kontrolu údajů, což zamezí falešně pozitivním a falešně negativním detekcím druhů 

(Heyer et al., 2014; Acevedo a Villanueva‐Rivera, 2006). V porovnání s akustickým 

monitoringem u této metody dochází k větší minimalizaci vlivů na obojživelníky a 

jejich prostředí, a to díky nepřítomnosti člověka během nahrávaní. Nejlepší využití 

pasivně akustického monitoringu je v dlouhodobých monitorovacích programech 

s využitím jiných metod (Sugai et al., 2019; Boullhesen et al., 2021).  

Nevýhody pasivního akustického monitorování jsou velmi obdobné jako u 

akustického monitorování (viz. kapitola 3.5.1.1.), navíc se tady přidává finanční aspekt 

(automatizované záznamové systémy nejsou levnými přístroji) a gigabajty dat 

z nahrávek, které musejí být pečlivě proanalyzovány. K vyřešení problémů s analýzou 

velkého objemu dat je možné použít software pro automatické rozpoznávaní 

hlasových projevů a identifikaci jednotlivých druhů. Jedním z takových softwarů je 

Song Scope, ale bohužel finanční náročnost této metody se nedá vyřešit pomocí 

softwaru (Waddle et al., 2009; Acevedo a Villanueva‐Rivera, 2006; Willacy et al., 

2015). Spolehlivost dat při pasivním akustickém monitoringu může být ovlivněna 

počasím (silný vítr), což se dá napravit dlouhými nahrávkami (Sugai et al., 2019). 

 

    3.5.1.3. Vizuální sledovaní jedinců  

Metoda vizuálního sledovaní jedinců neboli vizuální monitoring, je založena na 

pozorovaní a sčítaní jedinců obojživelníků různých vývojových stadií (snůšky/vajíčka, 
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larvy/půlci a adultní/semiadultní jedinci). Na efektivitu této metody má vliv mnoho 

aspektů, například počasí (teplota, vlhkost, déšť atd.), způsob ukládaní snůšek, typ a 

vlastnosti biotopu. Výzkum také může ovlivňovat odborná znalost člověka 

(pozorovatel musí umět rozlišit jednotlivá vývojová stadia druhů, což může být někdy 

nemožné nebo složité), čas, ve kterém probíhá monitoring (den/noc) a sezóna 

(Jeřábková, 2011; Dodd, 2010; Boullhesen et al., 2021). Monitorování pomocí 

sledovaní jedinců lze provádět třemi způsoby: náhodným procházením zkoumané 

plochy, pomocí jednotlivých transektů (linií) a kvadrátů (Dodd, 2010). Vizuální 

monitorovaní stejně jako u akustického monitoringu se musí provádět minimálně 

dvakrát za reprodukční sezonu, proto plánovaní návštěv závisí na reproduktivním 

období sledovaného druhu (přehled období rozmnožovaní jednotlivých druhu ČR je 

k nahlédnutí v Tabulce 2.). 

Tab. 2 – Období rozmnožovaní obojživelníků České republiky (Iskakova podle Zwach, 2009) 

Název druhů Latinsky název  Období rozmnožovaní  

Mlok skvrnitý Salamandra salamandra v létě a na podzim  

Čolek velký  Triturus cristatus od března/ dubna do května 

Čolek dunajský  Triturus dobrogicus od března/ dubna do července  

Čolek dravý  Triturus carnifex od dubnu do června  

Čolek hranatý  Lissotriton helveticus na přelomu března a dubna nebo až v dubnu  

Čolek obecný  Lissotriton vulgaris od března/ dubna do června 

Čolek karpatský  Lissotriton montandoni od dubna do května 

Čolek horský  Ichthyosaura alpestris od března/ dubna do května 

Kuňka ohnivá  Bombina bombina od dubna do června 

Kuňka žlutobřichá  Bombina variegata  od dubna do začátku srpna 

Blatnice skvrnitá Pelobates fuscus od března do května/ června 

Ropucha obecná  Bufo bufo od března do dubna 

Ropucha krátkonohá  Epidalea calamita od dubna do června, někdy i do července  

Ropucha zelená   Bufotes viridis od dubna do září  

Rosnička zelená Hyla arborea od dubna do května, výjimečně v červnu 

Skokan hnědý  Rana temporaria od března do dubna 

Skokan ostronosý  Rana arvalis od poloviny března do dubna 

Skokan štíhlý   Rana dalmatina od února do dubna  

Skokan krátkonohý  Pelophylax lessonae od května do července  

Skokan skřehotavý  Pelophylax ridibundus od května do června 

Skokan zelený Pelophylax esculentus od května do června 

 

Sčítaní a sledovaní snůšek zpravidla používáme u druhů, u kterých jsou snůšky snadno 

rozpoznatelné a celistvé. K takovým druhům patří snůšky blatnice skvrnité, skokana 

štíhlého a ropuchy obecné. S identifikací jiných snůšek obojživelníků může nastat 
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problém, ale při podrobných znalostech o jejich nárocích na biotopy, fyzických 

charakteristikách snůšek a jejich období pro kladení, se dá určit ještě několik druhů 

(Maštera et al., 2015). Snůšky skokana zeleného, skokana krátkonohého a skokana 

skřehotavého jsou prakticky nerozlišitelné. Co se týče snůšek ocasatých obojživelníků, 

problém s jejich identifikací spočívá v tom, že je ukládají odděleně a často do záhybu 

listů vodní vegetace, to je může udělat  méně nápadné pro pozorovatele (Maštera et 

al., 2015). Během monitoringu je důležité procházet pobřežní pásmo s plovoucí a 

litorální vegetací. Pro realizaci této metody, musíme mít z vybavení jenom vysoké 

holínky pro volný pohyb po vodní nádrži a skládací metr pro měření velkých shluků 

vajec. Když dochází k interpretaci výsledků, je nutné si pamatovat, že jeden shluk 

představuje pouze jednu samici. U samců může být situace opačná vzhledem k tomu, 

že samec se může reprodukovat více než jedenkrát. Důležitým bodem je také 

nezapomenout, že ne všichni jedinci se zúčastňují rozmnožovaní, protože někteří 

z nich jsou příliš staří nebo mají nějaké jiné vady (Vojar, 2007). 

Vizuální sledovaní larev obojživelníků je složitým úkolem. Zejména u ocasatých 

obojživelníků, kdy většina jejich larev vede skrytý životní styl (často jsou ukryty pod 

vodou, v bahně nebo mezi vodní vegetací). Úspěšnost pozorovaní larev ocasatých se 

zvyšuje v noci, a proto s sebou musíte mít baterku (Duellman a Trueb, 1994). Pulci 

žab jsou zpravidla nápadnější a shromažďují se v mělkých a prohřátých místech 

vodního tělesa. Pravděpodobnost nálezu larev se může zvýšit v mělkých místech bez 

vegetace nebo s její minimální přítomností (Vojar, 2007).  Maštera et al. (2015) 

naznačuje, že na rozdíl od snůšek, larvy bez odchytu praktický nelze správně určit.  

Využití vizuálního monitoringu u adultních/ semiadultních jedinců je nejvhodnější za 

teplého počasí, kdy se již jedinci mnoha druhů probudili (je to důležité pro získaní 

reprezentativního výsledku ze zkoumané plochy). Vizuální monitorovaní dospělců je 

možné provádět jak v terestrickém, tak i ve vodním prostředí. Od cílů práce a od toho, 

kolik času je na získaní informaci, závisí výběr způsobu monitorovaní. Při potřebě 

získaní rychlých výsledků z velké plochy, je vhodné použít náhodné procházení 

oblasti. Transektový design je nejlepší používat při systematickém průzkumu, 

kvadrátový design studii je naopak lepší v použití pro podrobné zkoumaní určité 

plochy (Scott et al., 1994). U každého z výše uvedeného způsobu je při dalších 

návštěvách nutné dodržovat stejných podmínek, a to včetně času stráveného na 

parcelách (Boullhesen et al., 2021). Jak zmiňuje Vojar (2007), k pozorovaní zástupců 

vodních skokanů je často používáno pomalé procházení podél břehové linie toků nebo 
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vodní nádrže a sčítaní druhů, které odskakují. Pokud není jisté, do jakého druhu zařadit 

jedince, lze uvést do jakého komplexu patří (vodní nebo zemní apod.). Pro terestrické 

druhy se také dají využít umělé úkryty, jako jsou krycí desky, dřevěné železniční 

pražce, vlnitý plech a vlnité ocelové tašky. Nejefektivnější umělé úkryty jsou vyráběny 

z vlnitých plechů a dřevěných železničních pražců, tyto úkryty jsou vhodné nejen pro 

obojživelníky, ale i pro plazy (Hampton, 2007; Michael et al., 2019). Umělé úkryty 

musejí být umístěny do terénu předem (nejméně 24 hodiny před počátkem 

monitoringu) a musí být jasné, kde jsou umístěny (nikdy nesmíme zapomenout, kde 

jsou). Po ukončení výzkumu musíme všechny kryty uklidit.  

Výsledkem vizuálního monitorovaní bude hrubý odhad početnosti populace, ale 

zároveň nám metoda vizuálního monitoringu poskytuje informaci o struktuře populací 

(Vojar, 2007). Při sledování a sčítání všech vývojových stádií obojživelníků můžeme 

jako pomůcku použít fotoaparát, pro pořizování fotografií a nahrávek z místa výskytu, 

což nám může pomoci hlouběji pochopit jejich nároky na stanoviště a jejich chování 

(Seltenrich et al, 2002). 

K pozitivním stránkám této metody patří její finanční nenáročnost, vhodnost pro 

provádění rychlých výzkumů a je ideální pro pozorovaní druhů, které jsou citlivé na 

stres, a to díky minimálnímu rušení (Scott et al., 1994). Mezi nevýhody této metody 

spadá její časová náročnost na plánování i získávání relevantních dat a to, že výsledky 

mohou být ovlivněny zkušenostmi pozorovatele, jeho schopností vidět během nočních 

návštěv lokalit (Rödel a Ernst, 2004; Scott et al., 1994). Pro zvýšení efektivity 

vizuálního pozorovaní je vhodné použití její kombinaci s jinými metodami 

monitoringu. Několik studií se zmiňuje o tom, že nejlepší kombinace je s akustickým 

monitoringem (Rödel a Ernst, 2004; Boullhesen et al., 2021). 

 

     3.5.1.4. Environmentální DNA 

Environmentální DNA (eDNA) je genetickou informací, kterou 

organismy zanechávají ve vodě, půdě, sedimentech, a dokonce i ve vzduchu. 

Revoluční metoda monitoringu byla poprvé používaná na konci 80. let minulého 

století pro detekci bakteriálních společenstev, ale významnou popularizaci si tato 

metoda získala v posledních 15 letech (Díaz-Ferguson a Moyer, 2014). Dnes ji vědci 

používají hlavně pro monitorování invazivních či ohrožených druhů bezobratlých i 

obratlovců v různých stanovištích ( Bohmann a Lynggaard, 2023).  
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Pro provádění analýzy eDNA je prvním krokem vzorkovaní. Zpravidla pro 

spolehlivost výsledků musejí být odebrané vzorky z různých částí zkoumané lokality 

a dostatečně velkými. Dalším krokem je extrakce DNA a její rozdělení do dvou částí 

(Walker et al., 2017). Po extrakci DNA lze analyzovat dvěma různými metodami, je 

to kvantitativní PCR (qPCR) a metabarcoding ( Moss et al., 2022). Kvantitativní PCR 

umožňuje hledání konkrétních druhů pomocí specifických primerů, zatímco 

metabarcoding umožňuje získat širší přehled o diverzitě druhů pomocí univerzálních 

primerů (Sun et al., 2024). Jako výsledek z analýzy dostaneme informace o 

přítomnosti a rozmanitosti druhů.  

Řada studií se zabývala otázkou, zda analýza eDNA může zanechat používání jiných 

monitorovacích metod v minulosti. Studie však ukázaly, že její efektivita se u 

jednotlivých druhů liší (eDNA je slabší při identifikaci běžnějších druhů), a proto 

aktuálně není reálné použít jenom tuto metodu (Moss et al., 2022; Svenningsen et al., 

2022). Její kombinace s dalšími metodami zvýší efektivitu výzkumného projektu a 

potenciál dosažení postavených cílů (Yudha et al., 2023). Použití této metody lze 

využít jako nástroj pro posouzení počáteční biodiverzity nebo pro získání dat o 

biodiverzitě v těžko dostupných místnostech, kde tradiční metody mohou být 

nepraktické nebo nákladné (Postaire et al., 2023; Yudha et al., 2023). Použití analýzy 

eDNA je unikátním nástrojem pro identifikaci Batrachochytrium dendrobatidis (i pro 

jiné patogeny) a následného vytvoření akčních plánů i ochranářských opatření pro 

záchranu obojživelníků (Osman et al., 2022). 

V budoucích letech se pravděpodobně používání této metody bude jen zvyšovat, a to 

díky její nenáročnosti na čas i relativně dostupné cenně na rozdíl od doposud 

rozebíraných metod. Co se týče nedostatků této metody, s rozvojem inovací budou 

eliminovány nebo minimalizovány. Zejména vylepšením citlivosti a specifičnosti 

detekce druhů, které budou pro analýzu eDNA ještě vhodnější než ty, které jsou již 

k dispozici nebo vynalezením nových monitorovacích technik. 

 

3.5.1.5. Monitoring pomocí hormonů  

 Tato kapitola se bude věnovat netradiční a nové metodě monitoringu, která se 

zaměřuje na kvantifikaci reprodukčních a stresových hormonů, které poskytují cenné 

informace o těchto organismech.  

Prvním krokem této metody je vzorkovaní z vodní nádrže, stejně jako u eDNA musíme 

odebrat vzorek z různých částí vodní nádrže (nejlepší čas pro odběr vzorku je v období 



 
 

17 

rozmnožovaní, hlavně protože obojživelníci tráví hodně času ve vodě, což zvyšuje 

koncentraci hormonů). Dále jsou vzorky vyfiltrovány a následně analyzovány pomocí 

enzymových imunoanalýz, které zjišťují koncentraci specifických hormonů (Narayan, 

2013; Narayan et al., 2019). Díky výsledkům z této metody je možné zjistit reakci 

obojživelníků na nová ochranná opatření nebo pochopit, jaké faktory prostředí působí 

na zvýšení koncentrace hormonů stresu. Díky výsledkům jsme schopni identifikovat 

toxické látky, které mohou mít negativní vliv nejenom na jejich reprodukční zdraví, 

ale i na vývoj jejich potomstva (Narayan et al., 2019).  

Metoda monitoringu pomocí hormonů je na počátku svého vývoje. Její nevýhodou je 

v daný moment deficit dat a výzkumů. Technická omezení této metody (vyžaduje 

speciální vybaveni) jsou její další slabou stránkou. I přes své nedostatky je tato metoda 

velmi zájmovou a potenciálně silnou metodou pro používání v Ochraně přírody, a to 

zejména pro pochopení a monitorování reakcí obojživelníků na managment.  

 

     3.5.1.6. Monitoring pomocí psa 

Metoda využívající vycvičené psy k detekci obojživelníků představuje inovativní 

přístup k monitorování a ochraně těchto důležitých organismů. Jde o poměrně novou 

metodu monitoringu, která se stále rozvíjí. Pro realizaci této metody potřebujeme 

vybrat vhodného psa a následně i metodiku pro jeho pečlivý a dlouhý výcvik. Pes musí 

být dospělý, motivovaný, s dobrou fyzickou kondicí a také musí mít dobré čichové 

schopnosti (Matthew, 2016). Nejčastěji jako metodiku trénovaní výzkumnici vybírají 

pozitivní posilovaní (když pes ukáže správný vzorek, dostane odměnu). Výcvik psa 

lze rozdělit na několik fází, obvykle jsou to 4 fáze výcviku. (Kleprlíková, 2021; Grimm 

– Seyfarth, 2022). V první fázi se pes seznamuje s pachem, za který bude dostávat 

odměnu, ve druhé fázi začínáme používat nějaký pachový nosič (např. kontejnery, 

vatové tampony) v jednoduchém terénu (Kleperlíková, 2021). Při třetí fázi dochází 

ke specifikaci pachu, kdy se pes bude zaměřovat na určitý druh a na konci této fáze 

může pes rozlišit přítomnost či nepřítomnost pachu našeho zkoumaného druhu a 

zároveň i spektra pachů, se kterými bude pracovat (Matthew et al., 2021). Poslední 

fáze je podobná třetí fázi, ale musí se provádět v terénu, který je podobný skutečné 

výzkumné ploše (Kleperlíková, 2021; Matthew et al., 2021). Při plánovaní výzkumu 

musíme brát v úvahu povětrnostní podmínky, protože to může ovlivnit nejen efektivitu 

pracovního psa, ale i výskyt obojživelníků (Kleperlíková, 2021). 
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Výhodou použití psů je jejich účinnost a vysoká citlivost pro identifikace 

obojživelníků. Vycvičení psi mohou být někdy efektivnější než vizuální monitoring, 

protože jsou schopni najít jedince, který se skrývá v bahně nebo v opadu listů 

(Matthew et al., 2021). Další výhodou této metody monitoringu je její využítí pro 

specifikované ochranné programy nebo studie a neinvazivnost hraje neposlední roli 

v tomto seznamu výhod (Matthew et al., 2021; Matthew, 2016; Grimm – Seyfarth, 

2022). I přes zmíněné výhody, má tato metoda i nevýhody, ke kterým spadá fyzická, 

finanční a časová náročnost, protože výcvik psů není lehkým a rychlým úkolem. 

Metoda vyžaduje trpělivost jak od psa, tak od psovodce (Kleprlíková, 2021). Další 

nevýhodou je různá účinnost psů a existuje přímá závislost na jejich zdraví, což může 

ovlivnit spolehlivost výsledků (Kleprlíková, 2021, Matthew, 2016). Rozvoj této 

metody v budoucích letech je klíčovým krokem k jejímu širšímu uplatnění a efektivitě. 

Standardizace procesu výcviku a nasazení detekčních psů pro monitorování 

obojživelníků, by usnadnily její adaptaci pro různé výzkumníky. Zároveň by vylepšení 

metodiky mohlo zahrnovat rozvoj nových technik a přístupů, které by umožnily psům 

efektivněji identifikovat cílové druhy v různorodějších a náročnějších prostředích. 
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     3.5.2. Metody založené na odchytu jedinců  

V následujících 3 kapitolách budou probírány metody monitoringu, u kterých dochází 

k manipulaci s jedinci. Při výběru takových metod je důležitým bodem nezapomenout 

to, že jde o živý organismus, který cítí bolest, a proto se s ním musí zacházet s péči a 

láskou. Zásady manipulace s jedinci naleznete v kapitole 3.4. Jde-li o manipulaci s 

druhem, který je ve vyhlášce č. 395/1992 Sb. nebo v přílohách směrnice o stanovištích 

92/43/EHS EU, musíte požádat o výjimku u příslušných orgánů státní správy. 

 

      3.5.2.1. Zábrany a zemní padací pasti 

Vědci po celém světě používají zábrany a padací pasti již mnoha let a pro monitorování 

různých živočichů. Mezi ně patří obojživelníci, plazy, drobní savci atd. Kombinace 

zábran s padacími pastmi se využívají v terestrických podmínkách, hlavně pro 

monitorování migrací jedinců na reprodukční biotopy, přičemž je možné i zpětné 

sledování vracejících se jedinců na suchozemské biotopy (Gamble, 2003).  

Prvním krokem při realizaci této metody je stanovení cílů. Pokud je cílem 

monitorovaní druhů na nějaké vodní nádrže, pak je třeba ohradit nádrž zábranami a na 

koncích zabrán je třeba umístit padací pastí (ideálními jsou vědra o objemu 10–15l 

s otvorem a lemem minimálně 2 cm, aby jedinci spadli do pasti a nemohli uniknout 

z nádoby). Jestliže je cílem monitorovaní migrace jedinců, je nutné znát jejich 

migrační trasy, aby se efektivně vybral úsek pro umístění zábran a padacích pastí, které 

zachytí co největší počet druhů (Vojar,2007; Gamble, 2003). Stejně jako u 

neinvazivních metod, při plánování výzkumů potřebujeme vybrat vhodné počasí 

(nesmějí být příliš nízké teploty, sucho atd.), jinak lze získat zkreslené výsledky.  

Ochranáři využívají zabrány také pro záchranu jedinců před komunikacemi, což je 

přesměruje k bezpečnějším místům, kde mohou být umístěny přechody pro 

obojživelníky nebo padací pasti, do kterých jedinci spadnou a člověk jim pomůže tím, 

že je bezpečně přenese na druhou stranu. Výška zábrany musí být minimálně 40–50 

cm, ale při výskytu skokana štíhlého musí být minimálně 50–70 cm a délka 

jednotlivých zábran musí být standardizovaná (Vojar, 2007). Vhodnými materiály pro 

výrobu zábran jsou kašírovaná folie, hliníkové ploty, plastové plachty a textilové 

tkaniny (Dodd, 2010; Greenberg et al., 1994). Co se týče nádoby, do které živočichové 

padají, musí mít nezbytně malé otvory (2–3 mm) pro odtok vody. Její umístění se musí 

vyhnout přímému slunečnímu záření (ideální umístění je tam, kde je stín nebo lze 
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použít kryt pro simulaci stínu). Do nádoby se nesmí klást kameny, hlavně z důvodu 

ochrany jedinců před poškozením. Také důležitým aspektem je číslovaní jednotlivých 

nádob a umístěni podmáčené houbičky pro záchranu jedinců před vyschnutím (Dodd, 

2010; Vojar, 2007).  

Významnou roli pro kontrolování pastí hrají návštěvy, kdy doporučený minimální 

počet návštěv je jedenkrát za 24hodinový časový úsek (Gamble, 2003). Ideálně musí 

návštěva probíhat ráno, protože hodně druhů obojživelníků je aktivnější v noci. Díky 

tomu, jedinci budou trávit v pasti méně času než při večerních návštěvách, což 

v důsledku zmenší stres i šanci případné predace (Crosswhite, 1999; Gamble, 2003). 

Při silném tahu je důležité provádět kontroly několikrát denně (ranní/večerní kontroly) 

(Vojar, 2007). Po kontrole pastí je nutné prodezinfikovat nádobu nebo ji vyměnit za 

novou jako prevenci proti šíření nemocí. Také je důležité kontrolovat jedince na 

patologie a zapsat jejich stav společně s pohlavím, druhem a přibližným věkem jedince 

(Greenberg et al., 1994).  

Dochází-li k transportaci jedinců na větší vzdálenost, musíme zajistit každému jedinci 

vhodné podmínky. Můžeme použít plastové kontejnery s vlhkou houbičkou nebo 

vodou přímo z nádrže a musíme transportovat jednotlivé druhy a jejich vývojová stádia 

odděleně, aby nedošlo k negativním důsledkům jejich mezidruhové interakce (Zwach, 

2009).    

Při dokonalém ohrazení vodní nádrže, je možné dostat jako výsledek absolutní počet 

jedinců na objem nádrže, ale při monitorování migrace jedinců dostaneme jenom 

relativní počet jedinců na jednotku délky zábran (Vojar, 2007). 

Do výhod použití zábran a zemních padacích pastí patří to, že umožňují dopomáhat 

jedincům s přechodem komunikací. Je vhodná pro dlouhodobý monitoring a další 

výhodou této metody je zachycení druhů, které jsou nenápadné nebo je jejich početnost 

velmi malá na výzkumné ploše (Crosswhite, 1999; Vojar, 2007). 

Tato metoda, jako jakákoliv jiná bude mít své omezení a nevýhody. K nim lze uvést 

stres, který působí na jedince kvůli manipulaci, ke které dochází při použití této 

metody. Dalšími jsou nevhodnost použití pro všechny druhy obojživelníků, časová a 

prostředková náročnost, riziko predace, zachycení jiných živočichů, omezení použití 

(jenom pro terestrické biotopy), možnost poškození jedinců (případná smrt) a poslední 

neméně důležitou nevýhodou je rozšíření nemocí a patogenů (Greenberg et al., 1994; 

Dodd, 2010). Hlavně kvůli tomu, že do nádrže můžou spadnout i nemocní jedinci 

(Crosswhite, 1999; Vojar, 2007). I přesto, že tato metoda má poměrně mnoho 
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nedostatků, poskytuje nám cenné informace, které lze využívat pro ochranu 

obojživelníků.  

 

    3.5.2.2. Odchyt pomocí živolovných pastí 

Živolovné pasti, stejně jako padací se využívají pro poměrně široké spektrum 

živočichů (plazy, obojživelníci, bezobratlí atd.). V posledních letech výzkumníci 

dávají přednost živochytným pastem před padacími, hlavně protože tyto pasti jsou 

vhodné pro použití v terestrických a akvatických podmínkách (Gamble, 2003; Ali et 

al., 2018). Obecně se dájí rozdělit živolovné pasti na 2 typy. K prvním typu lze zařadit 

Ortmannovy pasti a do druhého typu patří rybářské vrše (Weber et al., 2023).  

Pro realizaci této metody v terestrických podmínkách je nutné použít zábrany a 

cylindrickou rybářskou vrš s obracenými trychtýři na obou koncích (viz Obr. 1), což 

umožňuje záchyt jedinců z obou stran zábran, a také lze umístit uvnitř pasti nástrahy 

pro zvýšení atraktivity pro obojživelníky (Gamble, 2003; Greenberg et al., 1994).  

Obr. 1 – Vizualizace cylindrické rybářské vrše 

 

 

Jak zdůrazňuje Gamble (2003), použití této pasti v terestrických podmínkách bylo 

úspěšnější než padací pasti. Zvláště užitečným byl tento typ pasti pro zaznamenání 

celkové herpetofauny na lokalitě. Na trhu rybářských vrší existuje několik variací, kde 

vrš může mít tvar kvádru nebo deštníku (viz Obr. 2) a také může mít jenom jeden 

obracený trychtýř nebo více. Je velký výběr materiálů, které se využívají pro výrobu 

pastí. Je zapotřebí upozornit, že ne všechny tvary vrší budou vhodné pro použití 

v suchozemském prostředí (tvar deštníku je určen pro vodní stanoviště).   

Obr. 2 - Vizualizace rybářské vrše tvaru deštník  
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Když se výzkum provádí ve vodním prostředí, lze použít všechny typy rybářských vrší 

zmíněných výše. Dalším typem živolovné pasti, kterou lze využívat v akvatických 

podmínkách je stará a dobře známá Ortmannova past (viz Obr.3). Pro její výrobu 

potřebujeme několik PET lahví, kbelík a lano pro provázání PET lahví ke kbelíku, aby 

se obojživelníci, kteří jsou zachyceni v pasti neutopily (Drechsler a Bock, 2010).  PET 

lahve nebo polystyren lze použít i u rybářských vrší ze stejného důvodu.  

Obr. 3 - Vizualizace Ortmannove pasti 

 

Instalace a kontrola živolovných pastí jsou velmi důležitými body v použití této 

metody. Při instalaci pastí je třeba zajistit jejich zachycení o vodní vegetaci nebo o 

cokoliv jiného pomocí lana (zvláště ve nestojatých vodách, aby se past neztratila). Její 

horní část nesmí být ponořena, jinak se zvyšuje pravděpodobnost usmrcení jedinců. 

Past je nejlepší nechat na lokalitě přes noc, ale je důležité si pamatovat, že maximální 

čas ponechání je 24 hodin (Adams et al., 1997; Jeřábkova a Boukal, 2011). Kontroly 

pastí musejí probíhat pravidelně a být standardizované (lze je provádět každých 12 

nebo každých 24 hodin). Pokud v jednotlivých pastích byly využívány nástrahy, po 

provedení kontrol je musíme nahradit za nové (Adams et al., 1997; Drechsler a Bock, 

2010). 

Výhody a nevýhody této metody je třeba probírat u každého typu pasti zvlášť, a proto 

první bude Ortmannova past. Její nepochybnou výhodou je to, že tuto past lze využít 

při výzkumech s omezeným rozpočtem, protože na její výrobu nepotřebujeme hodně 

peněz. Další výhodou Ortmannovy pasti je to, že zachycuje různá vývojová stadia 

(larvy a dospělce) a v případě dostatečně malých otvorů lze zachytit i nejmenší larvy 

(Drechsler a Bock, 2010). Díky tomu, že je past z plastu a má hladký povrch není s její 

dezinfekcí žádný problém (Adams et al., 1997). První nevýhodou tohoto typu pasti je 

menší efektivita záchytu bez použití lákadel (Weber et al., 2023). Další je omezená 

cirkulace vody, což může při vyšších teplotách nebo při vysokých počtech jedinců 

zvýšit mortalitu jedinců (Adams et al., 1997). Využití této pasti je omezeno na vodní 
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prostředí, ale tuto nevýhodu lze eliminovat použitím jiných metod monitoringu 

(Weber et al., 2023, Drechsler a Bock, 2010).  

Dalším typem živolovných pastí, u kterého budou probírány výhody a nevýhody jsou 

rybářské vrše. Výhodou tohoto typu pasti je to, že použití je univerzální (hodí se pro 

monitorovaní jedinců v akvatickém i suchozemském prostředí). Další výhoda je to, že 

při použití tohoto typu pastí je možné získat širší spektrum druhů, a to díky velkému 

množství otvorů (je zde značně lepší cirkulace vzduchu v porovnání s Ortmannovou 

pasti) (Jeřábkova a Boukal, 2011). Poslední, ale neméně důležitou výhodou je 

zmenšení rizika predace při využití v terestrickém prostředí v porovnání s padacími 

pastmi (Adams et al., 1997; Gamble, 2003). Nevýhodou rybářských vrší je finanční 

aspekt, ačkoli jsou dostupnými, jejich cena i přesto bude vyšší než Ortmannova past.  

Některé druhy vrší (vrš typu deštník) mají také problém s otvory, přes které jedinci 

mohou snadno uniknout (Greenberg et al., 1994). Další nevýhodou je časová 

náročnost, a to zejména při instalaci a kontrole pastí v suchozemských podmínkách, 

protože potřebujeme zajistit, že mezi jednotlivými pastmi a zábranami nejsou mezery, 

přes které nám mohou druhy utéct (Gamble, 2003; Weber et al., 2023).  

 

     3.5.2.3. Odchyt pomocí sítí a podběráků 

Sítě a podběráky lze používat pro různá vodní tělesa podle parametru zkoumané vodní 

plochy. Obojživelníky odchytáváme bez nutnosti přímého vstupu do vody nebo 

můžeme procházet přímo vodní plochou (Vojar,2007). Podle toho, jaké druhy a jaká 

jejich vývojová stádia chceme zachytit, bude záviset výběr ok u sítí a podběráku. Vojar 

(2007) naznačuje, že rozměr oka sítě pro malé čolky, juvenily žab a pro larvy/ půlce 

musí být maximálně 2-3 mm, ale jejich optimální rozměr je 1-2 mm a je důležité použít 

jemnější sítě, aby se předešlo poškození larev (Maštera et al., 2015). Pro adultní 

jedince žab a pro velké čolky lze použít sítě o velikosti ok v rozmezí 5-10 mm. 

Podběrák má také svá určitá kritéria, musí být vyroben z kovu a mít silné rukojetí s 

připojenou obručí (Vojar,2007). Pro sbíraní dat pro porovnání jednotlivých odchytů je 

nutné standardizovat provedený čas ve vodní nádrži nebo množství prolovování 

podběrákem (Fischer, 2009; Vojar,2007).   

Několik studií zmiňuje, že použití sítí pro sledování larev je úspěšnější v porovnání 

s jinými metodami (Denton a Richter, 2012; Farmer et al., 2009). Je nutno vědět to, že 

při prolovování sítí nebo podběrákem může dojít k výraznému víření sedimentů. Jako 

následek se můžou uvolnit škodlivé kontaminanty (např. těžké kovy), a nakonec dojít 
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k úhynu velkého počtů larev (Maštera et al., 2015). Při pracování s larvami 

obojživelníků musíme pracovat v krátkých intervalech (ideální doba odlovu je několik 

vteřin, jinak může dojít k poškození larev) a po odchytu pro kontrolu, by měl být 

jedinec umístěn do nádoby. Důležité je si pamatovat, že při kontrole nesmí docházet 

k příliš dlouhému kontaktu a je lepší se vyhnout kontaktu s larvami vůbec (Maštera et 

al., 2015). Člověk pracující pomocí této metody musí mít odborné znalosti a 

zkušenosti v podobných výzkumech, zejména pro správnou manipulaci 

s obojživelníky a jejich určení.  

Výhodou sítí a podběráků je jejich efektivita pro monitoring larev a druhů, které jsou 

skryté pod vodou nebo v bahně. Dalšími výhodami je to, že tato metoda je velmi 

účinná pro stanovení velikosti populace, její finanční dostupnost a také to, že využití 

této metody je univerzální pro velké spektrum vodních stanovišť (Farmer et al., 2009; 

Maštera et al., 2015). K nevýhodám lze uvést to, že tato metoda je náročná na čas, je 

fyzicky vyčerpávající a její použití v období rozmnožovaní bude narušovat jedince, 

hlavně čolky a jejich svatební tance (Maštera et al., 2015; Vojar,2007). 
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     4. Opakovaný odchyt 

Opakovaný odchyt používáme pro stanovení velikosti populace. Historie aplikování  

této metody má počátek na konci 18. století, kdy byla poprvé použita pro odhad lidské 

populace, ale na přelomu 19. a 20. století, díky vědcům Fredericku Lincolnu a Carlu 

George Johannes Petersonu, byla tato metoda vyvinuta a použita pro živočichy. 

Přesněji řečeno, Lincoln se zabýval odhadem populace ptáků a Peterson odhadem 

populace ryb (Chao a Chiangs, 2008). Realizace této metody spočívá v tom, že 

zpočátku byla část populace odchycena, označena, posčítána a vypuštěna zpět do 

vodní nádrže, kdy je důležité provádět vypuštění jedinců rovnoměrně a v různých 

částech. 

Podle toho, jakou populaci chceme sledovat, bude záležet na výběru metody. Obecně 

dělíme populace na 2 typy. Prvním typem je uzavřená a druhým je otevřená populace. 

Uzavřenou obvykle nazýváme tu populaci, která má po celou dobu výzkumu stejné 

množství jedinců, což znamená, že populace není ovlivněna natalitou, mortalitou a 

migrací (Vojar, 2007). Otevřená populace je naopak ovlivněna těmito třemi faktory 

Vhodnými metodami pro uzavřenou populaci je metoda Lincoln – Petersenova a 

metoda Schnabelové, jedinou vhodnou metodou pro otevřenou populaci je metoda 

Jolly – Seber. 

Lincoln – Petersenova metoda vyžaduje pro stanovení velikosti populace jenom 2 

návštěvy na lokalitu. Při první návštěvě dochází ke značení jedinců a při další návštěvě 

na lokalitu dochází jen ke sledovaní poměru značených a neznačených obojživelníků 

(Bejček a Šťastný, 2001). Metoda podle Schnabelové je podobná metodě Petersena 

tím, že ke značení jedinců dochází jenom při první návštěvě, dále musí být nádrž 

prolovována v pravidelných intervalech několikrát po sobě (minimálně třikrát). 

Důležité je provádět výzkum tak, aby jeho celková délka byla co nejméně ovlivněná 

mortalitou, natalitou a migrací pro zmenšení zkreslenosti výsledků (Vojar, 2007; 

Bejček a Šťastný, 2001).  Nejnáročnější metoda, ale zároveň nejrealističtější je Jolly – 

Seber. Tato metoda poskytuje informace nejen o velikosti populace, ale zároveň i o 

její dynamice. Při realizaci této metody, ke značení a odlovu jedinců dochází při každé 

navštěvě plochy, odchycení jedinci musejí být při každém odlovu značkováni jiným 

způsobem (Heyer et al., 2014). Pro odchyt jedinců nejčastěji využívají výzkumníci sítě 

a podběráky, ale z dalších příslušenství lze využívat zábrany, padací pasti, živolovné 

pasti a krycí desky (Heyer et al., 2014; Bejček a Šťastný, 2001).  
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Jednou z výhod využívání metod zpětného odchytu je možnost získat bohatý soubor 

cenných informací o jejich stavu, a to pouze při pečlivém výběru techniky sledování 

populací. Tyto metody umožňují provádět dlouhodobý monitoring na široké 

geografické škále (Heyer et al.,2014). Na druhé straně, mezi nevýhody patří časová 

náročnost zahrnující sběr a analýzu dat, potenciální riziko zranění jedinců během 

manipulace nebo jejich usmrcení a možnost získání zkreslených výsledků, pokud 

nejsou splněny určité předpoklady týkající se typu populace (Heyer et al., 2014; 

Phillips et al., 2001). 

 

     4.1. Metody značení  

Jak bylo zmíněno v minulé kapitole, při aplikaci metody zpětného odchytu dochází 

k značení jedinců. Značení lze provádět jak u dospělých, tak u larev/pulců 

obojživelníků. Důležitě si pamatovat některé požadavky: značení nesmí mít žádný vliv 

na přežívání jedince nebo jeho chovaní, druhým požadavkem je to, že značení nesmí 

zvýšit pravděpodobnost odchytu značeného jedince, a také to, že značení musí dovolit 

individuální identifikaci jedinců a zároveň musí být jasné a stálé po celou dobu 

výzkumu (Ricker, 1956). 

Značení larev obojživelníků představuje složitý úkol, který vyžaduje pečlivé zvážení 

všech stran. Zejména proto, že pro některé druhy larev může být značeni nepraktické 

nebo dokonce i nemožné. Je nezbytné před zahájením výzkumu porozumět, zda je 

možné se této akci vyhnout a použít metodu, která bude šetrnější pro tato zranitelná 

stádia obojživelníků (Dodd, 2010; Maštera et al., 2015). Dochází-li k značení larev 

obojživelníků, existuje několik metod, které se využívají také u dospělců. Jednou 

z nich je použití akrylových polymerů a fluorescenčních pigmentů. Metoda je lehká 

v použití, protože nevyžaduje anestezii pro jedince a aplikace pigmentu se provádí 

přímo na kůži obojživelníků pomocí spreje nebo stříkací pistole (Heyer et al., 2014). 

Další metodou je takzvané fotografické značení (neinvazivní metoda značení), kdy 

dochází k dokumentaci jedinců s jedinečnými fyzickými vlastnostmi nebo vzorů na 

těle prostřednictvím fotografií (Dodd, 2010). Z našich druhů, lze využít tuto metodu 

především pro mloka skvrnitého a čolka velkého (Bejček a Šťastný, 2001). Poslední 

metodou značení, kterou lze použít u larev je vizuální implantovaný elastomer. 

Aplikace této metody spočívá v injekci elastomeru pod kůži dospělce nebo larvy 

pomocí speciální injekční stříkačky s tenkou jehlou, je nutné předem anestetizovat 

jedince, aby nedošlo ke zbytečnému stresu (Fouilloux; 2020). 
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U dospělých jedinců kromě výše zmíněných metod, také používáme metodu 

odřezávaní prstů.  Dříve byla tato metoda široce používanou, ale s postupem času se 

pozornost vědců zvýšila na otázku, zda je aplikace této metody vůbec etickou, ale 

nějaká jednoznačná odpověď na tuto otázku nebyla dosud zjištěná (Funk et al., 2005). 

Pokud už dojde k použití této metody, je důležité správné provedení amputace prstů. 

U žab nejlépe amputovat pouze část 4. prstu na přední končetině a u ocasatých lze 

amputovat libovolný prst, ale preferovuje se na zadních končetinách (Bejček a 

Šťastný, 2001). Z dalších metod značení dospělců je vymrazovaní a vypalovaní 

(používáme zmrazený nebo žhavý drát pro značeni). Tyto dvě metody jsou vhodné 

zejména pro žáby, protože mají pomalejší regeneraci pokožky v porovnání s ocasatými 

a tyto značky zůstávají čitelná na jejich pokožce do 2 roků (Phillot et al., 2007). Ještě 

existuje tetovaní značek pomocí elektrické jehly a speciálního barviva. Většinou se 

tetovaní dělá na břišní části těla jedinců a jako u předchozí metody značky jsou čitelná 

dlouhou dobu, ale na rozdíl od vypalovaní/ vymrazovaní tuto metodu lze použít i pro 

ocasaté obojživelníky (Joly a Miaud, 1990). Posledními dvěma metodami jsou PIT 

tagy (Pasivní integrované transpondéry) a barevné kroužky. PIT tagy jsou obvykle 

velikosti zrna rýže a lze je implantovat pod kůži pomocí injekční stříkačky. Po 

implantaci rozpoznání jedinců je velmi jednoduché jen k němu potřeba mít speciální 

čtečku, na které se bude zobrazovat jejich číslo (Heyer et al., 2014). Barevné kroužky 

jsou obecně používány pro značení ptáků, ale tento způsob značení lze přizpůsobit 

k jiným živočichům, a to včetně obojživelníků. Aplikace kroužků na končetiny 

obojživelníků není složitá a připomíná svým postupem aplikaci kroužků u ptáků. 

Musíme připevnit kolem končetin (lze použít malé kleště pro stáhnutí kroužku) a držet 

obojživelníka pevně, aby nevyskočil nám z ruky a nepoškodil se o kameny nebo o 

něco jiného (Dodd, 2010).      

 

     4.2. Telemetrie 

Telemetrie nebo radiotelemetrie je považovaná za metodu značení jedinců, ale její 

využití je mnohem efektivnější pro studování a monitorování migrace obojživelníků, 

jejich fyziologických parametrů, preference v biotopech a chovaní. Dříve bylo použití 

této metody pro obojživelníky obtížné, protože velikost vysílače, které se používaly 

byly příliš velké a těžké pro jejich malé tělo. S postupem času a rozvojem technologie 

se vysílače miniaturizovaly a jejich spolehlivost se zvýšila a díky tomuto pokroku stala 
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telemetrie velmi důležitým nástrojem pro ochranu obojživelníků (Altobelli et al., 

2022).  

Telemetrický přistroj se skládá z vysílače, antény a kabelu pro předávaní informací.  

Dnes existují vysílače, které nám mohou poskytovat informace nejen o poloze, teplotě 

a aktivitě jedinců, ale také o jejich srdečních frekvencích (Altobelli et al., 2022). 

Přistroj lze implantovat pod kůži nebo připevnit jeho k jejich tělu (např. při pomoci 

pasů). Při výběru vysilače důležité si pamatovat, že jeho váha nemůže převýšit 10 % 

od celkové hmotnosti jedince, aby se minimalizovaly negativní dopady na jejich zdraví 

a jejich pohybové schopnosti (Dodd, 2010; Heyer et al., 2014). Pro získaní dat 

odborníkům je potřeba mít speciální přijímače, které zachytávají signály vysílané 

telemetrickými vysílači a umožňují sledovat obojživelníky na různé vzdálenosti, v 

závislosti na dosahu a citlivosti přijímačů/vysílačů (Dodd, 2010). 

Výhodou použití telemetrie je získaní velmi užitečné informací o populaci, která může 

být podkladem pro studie a ochranná opatření. Také umožňuje monitoring druhů, které 

vedou skrytý životní styl nebo jsou v obtížně dostupných místech (Heyer et al., 2014). 

Ačkoli použití telemetrie nabízí mnoho výhod pro výzkum v oblasti ekologie a 

ochrany přírody, také má některé nevýhody a omezení. První je její finanční a časová 

náročnost, dále je případná ztráta signálů z vysilačem, kvůli čemu lze dostat zkreslená 

data (Altobelli et al., 2023). Její hlavní nevýhoda jako u dosud zmíněných invazivních 

metod je riziko usmrcení jedince nebo jeho poškození. Posledním bodem je její 

nevhodnost pro všechny druhy, navzdory velkému pokroku v miniaturizaci 

telemetrických přijímačů je stále problém s jejich použitím u malých druhů 

obojživelníků (Altobelli et al., 2022). 
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    5. Závěr  

Tato bakalářská práce představuje přehled různých metod monitoringu obojživelníků, 

klíčových pro ochranu a porozumění jejich populacím. Z detailního zkoumání 

neinvazivních a invazivních metod vyplynulo, že každá metoda přináší unikátní 

výhody a má specifická omezení. Nelze jednoznačně říct, že použití některé z metod 

je efektivnější pro všechny typy výzkumů, a proto musíme na počátku pečlivě 

naplánovat výzkum a postavit cíle. Po identifikaci jednotlivých cílů lze vybrat 

správnou metodu a kombinovat ji s dalšími, což v důsledků vede k minimalizaci její 

slabých stran a získání reprezentativního a zároveň i relevantního výsledku. Pro snazší 

orientaci v jednotlivých metodách, lze využít Tab. 3, kde jsou zobrazeny všechny typy 

monitoringu a jejich charakteristiky.  

 

Tab.3 – Přehled metod monitoringu  

Název 

metody  

Typ 

monitoringu  

Finanční 

náročnost  

Časová 

náročnost 

Výsledek  Efektivita  

Akustický 

monitoring  

Neinvazivní  Nízká  Střední až 

vysoká  

Odhad početnosti 

vokalizujících 

samců  

Zejména efektivní 

pro monitorování 

vokalizujících 

samců 

Pasivní 

akustický 

monitoring  

Neinvazivní Střední až 

vysoká 

Střední až 

vysoká 

Odhad početnosti 

vokalizujících 

samců 

Zejména efektivní 

pro monitorování 

vokalizujících 

samců 

Vizuální 

sledování 

jedinců  

Neinvazivní Nízká Střední až 

vysoká 

Odhad početnosti 

populace  

Efektivní pro 

všechna vývojová 

stádia 

obojživelníků, ale 

pro všechny druhy  

eDNA Neinvazivní Střední Nízká  Přehled 

vyskytujících se 

druhů nebo 

přítomnost/absence 

nějakého 

specifického druhu  

Efektivní pro 

široký rozsah 

druhů, včetně těch, 

které jsou obtížně 

pozorovatelné nebo 

mají nízkou 

početnost. 

Monitoring 

pomocí 

hormonů  

Neinvazivní Střední Střední až 

vysoká 

Reakce na 

environmentální 

změny v prostředí 

nebo na ochranná 

opatření 

Efektivní pro 

všechny druhy, ale 

nejlepší použití je 

v období 

rozmnožování  
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Monitoring 

pomocí psa  

Neinvazivní Vysoká  Vysoká Přítomnost a 

nepřítomnost 

hledaného jedince  

Vysoce efektivní 

pro detekce druhu, 

který pes se naučil 

odlišit díky 

specifickému 

pachu  

Zabrány a 

zemni padací 

pastí  

Invazivní Vysoká Vysoká Při dokonalém 

ohrazení biotopu, 

lze dostat absolutní 

početnost populace 

jinak  jenom 

relativní  

Efektivní téměř pro 

všechny dospělé 

jedince 

obojživelníků  

Živolovné 

pasti  

Invazivní Nízká až vysoká 

(záleží od typu 

pasti) 

Vysoká Relativní odhad 

populace, 

informace o 

biodiverzitě 

zkoumané lokality  

Efektivní jak pro 

dospělce, tak i pro 

larvy obojživelníků  

Sítě a 

podběráky 

Invazivní Nízká až střední Vysoká Stanovení velikosti 

populace při 

použití spolu se 

zpětným odchytem  

Efektivní zejména 

pro larvy, ale i pro 

dospěle jedince  

Opakovaný 

odchyt  

Invazivní Střední až 

vysoká (záleží 

od typu 

používaných 

značek) 

Vysoká Stanovení velikosti 

populace  

Efektivní pro 

dospělé a pro larvy 

v menší míre  

Telemetrie  Invazivní Vysoká Vysoká Zjištění jejich 

migračních tras, 

preference 

v biotopech, 

informace o jejich 

chování a 

fyziologických 

parametrech  

Efektivní hlavně 

pro dospělé 

jedince, středního 

až velkého rozměrů  

 

Význam této práce spočívá v rozšíření našich znalostí o metodách monitorování a 

jejich využití v biologii ochrany přírody. Zdůrazňuje, že pouze holistickým přístupem, 

zahrnujícím různé monitorovací metody a pečlivě vyvážené výzkumné strategie, 

budeme schopni účinně chránit obojživelníky před rostoucími hrozbami. Tato práce  

představuje významný krok k lepšímu pochopení a ochraně biodiverzity 

obojživelníků, a také naznačuje důležitost dalšího rozvoje monitorovacích nástrojů a 



 
 

31 

metod, stejně jako  vytváření a udržování širších mezinárodních databází, které umožní 

lepší sdílení dat a spolupráci mezi vědci a ochranáři po celém světě. 
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Zwach I., 2009: Obojživelníci a plazi České republiky. Grada. Praha. 


	1.Úvod
	2. Cíle práce
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