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UVvOD

Studium préva s vidinou nasledného uplatnéni Vv nékteré z pravnickych profesi
je zna¢nou ¢asti vefejnosti povazovano za dobry krok kariérniho zivota. Ac¢koli odbornici
se shoduji na tom, ze trh s pravnimi sluzbami je v mnoha ohledech jiz ptesycen, pravnické
fakulty stale drzi ptedni pficky v poctu zdjemcl o studium. V ¢em vlastné spociva ona
atraktivita pravniho oboru? Konkrétni motivace a piedstavy, s jakymi studenti pravnickych
fakult na $kolu nastupuji, maji nesporn¢ mnohé podoby. Mozna, Ze néktefi ze studenti,
inspirovani americkou televizni produkci, odmali¢ka snili o kariéfe dravého a témér
neporazitelného advokata. Mozna, Ze jini zapocali studium s vidinou prosazovani prava
a spravedInosti v prostiedi ¢eské justice, at’ uz jako soudci, nebo jako statni zastupci. Anebo
dalsi, stizeni strachem zkrve, zvolili misto mediciny studium prava jako pifiméfeny
kompromis prestizniho studia. Nebo snad hlavni motivaci ke studiu prava byla vidina dobré

finan¢ni budoucnosti, spole¢enského postaveni a ptistupu k moci?

Béhem svého studia na pravnické fakulté jsem Casto sledovala vyrazné osobnostni
rysy nékterych spoluzaki, shody a rozdily, které mezi nékterymi z nas byly. Pomérn¢ dobie
pozorovatelnd byla také nova socidlni role, kterou kazdy z nas beéhem studia ptijal. Zacali
jsme se vici sobé vymezovat v zavislosti na profesni budoucnosti, ktera nam byla nejblizsi.
Jako studentku psychologie mé v této souvislosti zaujala otazka, zda jsou si ti, ktefi chtéji
délat stejnou profesi, v urcitych osobnostnich rysech podobni. Pokud ano, jde o osobnostni
rysy, které bychom od piedstavitele dané profese ocekavali? A konecné, priblizi nas
odpovéd na jmenované otdazky tomu, jak studenti prav jednotlivé profese doopravdy

vnimaji?

Predkladana prace se zabyva zkoumdanim souvislosti osobnostnich charakteristik
studentll prav s jejich preferencnim vybérem pravnické profese. V teoretické ¢asti prace jsou
mimo jiné predstaveny jednotlivé pravnické profese s dlirazem na odliSnosti obecnych
narokli, kladenych na osobnost ptredstaviteli dané profese. V praktické casti prace je
za pouziti osobnostniho inventdife HEXACO-PI-R ¢inén kvantitativni vyzkum struktury
osobnosti souboru studentll pravnickych fakult z celé Ceské republiky. Ziskana data jsou
interpretovana ve vztahu k udavanym preferencnim profesim a profesni skupiny dale
srovnavany mezi sebou. Vysledky testovani jsou zavérem konfrontovany s obecnymi

predpoklady teoretické ¢asti prace.
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1 SESTIDIMENZIONALNI MODEL OSOBNOSTI

Vyzkumné snahy o zmapovani osobnostni struktury prosly pomérné dlouhym
historickym vyvojem. Tento vyzkumny problém se vSak do dne$niho dne nepodatilo zcela
uspokojivé a jednoznacné vytesit. Prevladajicim védeckym vysvétlenim osobnostni

struktury se v blizké minulosti stal pétifaktorovy model znamy jako Big Five. Tato kapitola

wevr

1.1 Ke vzniku Sestidimenzionalniho modelu HEXACO

Na pocatku 21. stoleti zapocala autorska dvojice Kibeom Lee, Ph.D., a Michael
C. Ashton, Ph.D., s védeckymi pracemi tykajicimi se revize dosavadniho, Siroce uzivaného,
pétifaktorového modelu osobnosti. Vyznamnym impulzem k zapodeti téchto praci byly
poznatky ziskané lexikalnimi studiemi uskuteénénymi v sedmi riiznych jazycich! (Ashton,
Lee, & Son, 2000; Ashton & Lee, 2001; Ashton et al., 2004). Uvedené lexikalni studie dle
autort svédéi o existenci Sestého faktoru osobnosti, a to faktoru poctivost-pokora® (Ashton
et al., 2000; Ashton & Lee, 2001). Své poznatky autofi nasledné usp&$né testovali pomoci
anglické lexikalni studie za uziti Goldbergovy (1982) sady 1710 ptidavnych jmen
popisujicich osobnost (Ashton, Lee, & Goldberg, 2004).

Vyse zminéné vyzkumy umoznily vznik nového Sestidimenzionalniho modelu
struktury osobnosti, znamého pod nazvem HEXACO. Zkratka HEXACO v sobé ukryva
nejen vyjadieni poctu faktort struktury osobnosti (fecky hexa, Sest), ale piedevsim je také
akronymem vzniklym spojenim po¢ateénich pismen 6 dimenzi struktury osobnosti®, kterymi
jsou (Lee & Ashton, 2005; Ashton & Lee, 2007):

H: Honesty-Humility (poctivost-pokora).
E: Emotionality (emocionalita).

X: eXtraversion (extraverze).

! Studie, z nichz autofi pii tvorbé inventate vychazeli, byly uskutednény v jazyku némeckém, francouzském,
nizozemském, mad’arském, italském, korejském a polském.

2 Sesty faktor byl autory pivodné nazvan ,poctivost*, az pozd&ji byl vymezen do své soucasné podoby
»pocitovst-pokora®, a to jako 1épe vystihujici skutecnou obsahovou §iti faktoru (Lee & Ashton, 2004).

3 Pozn.: Vyjimku tvoti faktor extraverze, u n&jz bylo vzato druhé, nikoli prvni pismeno.
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A: Agreeableness (ptivétivost).
C: Conscientiousness (svédomitost).
O: Openness to Experience (otevienost viici zkusenosti).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tato nova Sestifaktorova struktura osobnosti, jez se
vymezuje vici struktuie modelu Big Five, nevdéci za sviij vznik ani teoretickému rozsiteni
obsahu definice osobnosti, ani jakymkoli zméndm v metodidch zkoumani struktury
osobnosti. Nejziejméjsi dikaz svédcici pro Sestifaktorovy model HEXACO dle autorii
vyplynul z vyzkumi provedenych obdobnym zpisobem, jako tomu bylo pfi vyzkumech,
které umoznily vznik modelu pétifaktorového. Oproti ranym studiim ¢inénym pted vznikem
pétifaktorového modelu (Cattel, 1947; Norman, 1963) vSak lexikalni studie doprovazejici
vznik modelu HEXACO nebyly zatizeny omezenimi zpisobenymi nedostatkem kapacity

vypocetni techniky (Ashton & Lee, 2007).

K operacionalizaci nalezenych faktord byl dvojici Ashton a Lee sestaven osobnostni
inventatt HEXACO-PI, v soucasné podobé uzivany v revidované¢ verzi pod ndzvem
HEXACO-PI-R*. Prvni verze inventate byla spusténa jiz v roce 2000 a v roce 2004 pak byla
ovéiena jeho konstruktova validita (Lee & Ashton, 2004; Lee & Ashton, 2006).

1.2 Popis jednotlivych faktori a Skal

Poctivost-pokora (Honesty-Humility)

Faktor poctivosti-pokory vyjadiuje zejména vlastnost jedince byt v socialnich
vztazich opravdovy a poctivy, ndpomocny, aniZz by za své vstiicné a ptatelské jednani
vyzadoval jakoukoli protihodnotu, ¢i sledoval ur€ity zistny cil; zda je jedinec divéryhodny,
zda nenti Istivy a vypocitavy, zda je skromny a neziStny (Ashton et al., 2004; Ashton & Lee,
2007). Faktor poctivosti-pokory tvoti vedle faktoru pfivétivosti jednu ze dvou dopliikovych

slozek pojeti reciproéniho altruismu® (Ashton & Lee, 2007).

Poctivost-pokora je jednim ze tii faktord Sestifaktorového modelu HEXACO, ktery
neni pfimou alternativou nékteré ze $kal modelu Big Five (Ashton & Lee, 2005a; Lee

& Ashton, 2006). Skala poctivosti-pokory je sycena ¢tyimi subgkalami, a to subskalami

4 Nazev HEXACO-PI-R je zkratkou pro HEXACO Personality Inventory-Revised.

5 Recipro¢ni altruismus se vyznaduje piedeviim vzajemnou kooperaci jedincii v oekavani, Ze jim v ptipadé
potieby bude jejich pomoc v budoucnu opétovana. Naproti tomu podstata piibuzenského altruismu tkvi
Vv genetické piibuznosti jedinct a v cili zachovani pokracovani rodu (Hartl & Hartlova, 2015).
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opravdovost (Sincerety), Cestnost (Faimess), vyhybani se chamtivosti (Greed avoidance)
a skromnost (Modesty) (Lee & Ashton, 2004). Stru¢ny popis jednotlivych subskal tak, jak
jsou charakterizovany autory osobnostniho inventaife HEXACO-PI-R, Lee a Ashtonem
(2004; Ashton, Lee, & Vries, 2014), je uveden v tabulce 1.

Tab. 1: Popis subskal skaly poctivost-pokora

POCTIVOST-POKORA

Popisuje, zda je jedinec v interpersonalnich vztazich opravdovy. Nizké
OPRAVDOVOST skore svédci o tendenci jedince s druhymi manipulovat s cilem ziskat pro
sebe rlizné vyhody, jedincim s vysokym je takova manipulace vzdalena.

3 Posuzuje tendenci vyhybat se nepoctivému chovani obecné. Nizka
CESTNOST hodnota naznacuje ochotu jedince podvadét, krast, nepoctivé zneuzivat
situaci ke svému prospéchu, vysoka svédc&i o vysoké moralce jedince.

Zkouma nezajem jedince o materialni symboly bohatstvi, luxusu,
VYHYBANI SE socialniho postaveni, a pfedevsim o jejich davani na odiv druhym. Osoby
CHAMTIVOSTI s nizkou hodnotou na této Skale maji kladny vztah k ukazovani bohatstvi,
vylu€nosti a socialni nadfazenosti, osoby s vysokou nikoli.

Vypovida o skromnosti a nenaro¢nosti jedince a naopak. Jedinci s nizkou
SKROMNOST hodnotou na této Skale se povazuji za nadfazené ostatnim lidem a
vyzaduji tomu odpovidajici zachazeni, jedinci s vysokou se povazuji za
obycejné.

Emocionalita (Emotionality)

Skala emocionality vystihuje jevy, jakymi jsou piedevsim tizkostnost, strachovani
se, zavislost v socidlnich vztazich, sentimentalita a emoc¢ni reaktivita (Ashton et al., 2004).
Jedinci, kteti dosahuji vysokého skoru na Skale emocionality cast&ji pocituji strach
z fyzického nebo psychického ohroZeni, v reakci na denni stres pocit'uji uzkost a ve svém
jednéni mnohdy vyZaduji podporu a schvéleni ze strany druhych, zaroven vSak dokézi byt
empatiCti, soucitit s ostatnimi a pocitovat silngj$i socialni pouta (Lee & Ashton, 2004).
Skala emocionality byva davana do souvislosti s piibuzenskym altruismem (Ashton,
Paunonen, Helmes, & Jackson, 1998; Lee & Ashton, 2006; Ashton & Lee, 2007). Jedinci,
kteti dosahuji vysokych skorti na této Skale, budou vykazovat vice Gsili v péci o bezpeci
a preziti nejen své, ale také svych blizkych piibuznych, pfedev§im pak potomkd (Ashton

& Lee, 2007).

vV oW

Skala emocionality se rovnéz fadi, vedle piivétivosti a jiz zminéné poctivosti-pokory,
ktém skalam modelu HEXACO, které nejsou piimo analogické k nekteré ze skal
petifaktorového modelu; Skéala emocionality napiiklad oproti tradi¢nimu modelu nezahrnuje
slozku hnévu (Ashton & Lee, 2005b; Lee & Ashton, 2006). S ohledem na vySe zminéné
vymezeni $kaly autofi osobnostniho inventafe zaradili pod Skalu emocionality Ctyfi

subskaly, kterymi jsou bazlivost (Fearfulness), uzkostnost (Anxiety), zavislost
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(Dependence) a citlivost (Sentimentality) (Lee & Ashton, 2004). Stru¢ny popis jednotlivych
subskal dle autord inventaie HEXACO-PI-R je uveden v tabulce ¢. 2 (Lee & Ashton, 2004;
Ashton et al., 2014).

Tab. 2: Popis subskal skaly emocionalita
EMOCIONALITA

Popisuje, zda jedinec Casto zaziva pocity strachu. Vysoky skor svédci o
BAZLIVOST bazlivosti, strachu ze zranéni, citlivosti k fyzické bolesti a snhaze vyhnout se
fyzické Ujmé, nizky naopak o neohrozenosti a odvaze ve vztahu

k nebezpedi.

Zkouma tendenci jedince znepokojovat se a obavat se rozlicnych situaci.
UZKOSTNOST Jedinci s vysokym skérem na této subskale pocituji stres i pfi relativné
béznych problémech, zatimco jedinci s nizkym stres citi jen vyjimecné.

) Posuzuje potfebu jedince mit ve svém okoli silnou emocni podporu. Jedinci
ZAVISLOST s vysokym skérem si nejsou jisti sami sebou a pfi FeSeni problému obvykle
potfebuji pomoc a podporu druhych, jedinci s nizkym jsou samostatni.

Zjistuje, v jaké mife pocituje jedinec emocionalni blizkost a pfipoutani k
CITLIVOST druhym. Jedinci s vysokym skérem jsou schopni empaticky rozpoznavat
pocity druhych a pocitovat silna duSevni pouta, jedinci s nizkym nikoli.

Extraverze (eXtraversion)

Skala extraverze souvisi s vlastnostmi, jako jsou vyfeénost, spoledenskost a veselost,
v protikladu k plachosti, ostychavosti a pasivité (Ashton et al., 2004; Lee & Ashton, 2004).
Lidé s vysokym skorem na Skdle extraverze jsou obvykle vice energicti a pocit'uji vice
zivotniho eldnu a entuziasmu neZ jedinci, ktefi na této skale dosahuji skoru nizsiho. Citi se
dobte, kdyz jsou stfedem pozornosti, jsou spolecensti a nemaji problém hovoftit pied
publikem, byt mluvéim nebo vedoucim skupiny lidi. Smysleji o sobé pozitivné a méné
pocit'uji stud za své projevy na vefejnosti (Ashton & Lee, 2007; Lee & Ashton, 2016).
Obsahem této Skaly vSak neni sebejistota, stateCnost nebo houzevnatost, tyto vlastnosti jsou
obsahem jiz zminéné Skaly emocionality (Ashton & Lee, 2007; Lee & Ashton, 2004). Bylo
experimentalné ovéteno, ze stézejni slozkou extraverze je predevSim tendence upoutavat

pozornost okoli (Ashton, Lee, & Paunonen, 2002).

Skaly extraverze, svédomitosti a otevienosti vii¢i zkusenosti uréuji tii riizné oblasti,
V nichZ se konkrétni jedinec mlzZe realizovat neboli tfi rizné oblasti jedincova mozného
snazeni. Skala extraverze vypovida o snaZeni v oblasti socialni, spoleéenské (Lee & Ashton
2006; Ashton & Lee, 2007). Faktor extraverze podle modelu HEXACO se ve velké mite
podoba odpovidajici dimenzi modelu Big Five (Lee & Ashton, 2006). Skala extraverze
je sycena Ctyifmi subskalami, kterymi jsou socialni sebeucta (Social self-esteem), socialni

smélost (Social boldness), spolecenskost (Sociability) a nadseni (Liveliness) (Lee & Ashton,
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2004). Popis téchto subskal je uveden v tabulce ¢. 3 (Lee & Ashton, 2004; Lee & Ashton,
2016).

Tab. 3: Popis subskal skaly extraverze

EXTRAVERZE

Posuzuje pfitomnost pozitivnich pocitll jedince o svém ja v socialnim
SOCIALNI kontextu. Vysoky skor svédci o pozitivnim vztahu sam k sobé, ke svym
SEBEUCTA kvalitdm a vlastnostem a o pocitu viastni popularity, zatimco jedinci

s nizkym skérem se povazuji za nepopularni a spole€ensky bezcenné.

Posuzuje sebevédomi a sebejistotu jedince v rozlicném socialnim
SOCIALNI kontextu. Jedinci s vysokym skdre nemaiji problém s mluvenim na
SMELOST vefejnosti a navazovanim kontaktu s novymi lidmi, jedinci s nizkym

skérem v téchto situaci pocituji stud a neohrabanost.

Zjistuje pozitivni vztah jedince ke konverzaci, setkdvani se s druhymi a
SPOLECENSKOST | spole¢enskym udalostem. Vysoky skér vypovida o zalib& v hromadné
formé zabavy a aktivit, nizky o preferenci samoty.

L Zkouma zivotni elan, energii a radostnost jedince. Jedinci s vysokym
NADSENI skorem obvykle bézné pocituji pocity nadSeni ze Zivota, Stésti a
entusiasmu, jedinclim s nizkym skérem tato dynamika chybi.

Piivétivost (Agreeableness)

Skala piivétivosti obsahuje popis charakteristik jako jsou zejména vlidnost,
tolerantnost, trpélivost nebo shovivavost (Ashton et al., 2004). Jedinci s vysokym skorem
na této Skale jsou ochotni ostatnim promijet jejich chyby a utrpéné kiivdy a byt ke svému
okoli tolerantni a shovivavi. Jsou ochotni s druhymi spolupracovat i za cenu toho, Ze mohou
byt druhymi vyuzivani (Ashton & Lee, 2007). Jedinci s nizkym skorem na této Skale naopak
chovaji zast’ vaci tém, kteti jim ublizili, jen t€Zko nachazi kompromis a ve svych ndzorech
jsou neustupni, nedostatky svého okoli vnimaji kriticky a nespravedlivé zachazeni ze strany
druhych je vyvadi z miry (Lee & Ashton, 2016). Faktor pfivétivosti je vedle faktoru
poctivosti-pokory jednim ze dvou doplikovych prvkd recipro¢niho altruismu (Ashton
& Lee, 2007).

Faktor pfivétivosti neni obdobou stejnojmenného faktoru v modelu Big Five.
Na rozdil od pétifaktorového modelu je ptfivétivost v modelu HEXACO sycena rovnéz
antagonistickou dvojici vyrovnanost proti vznétlivosti (Ashton & Lee, 2005b; Lee & Ashton,
2006). Skala piivétivosti zahrnuje étyfi diléi subskaly, kterymi jsou schopnost odpoustét
(Fogivingness), shovivavost (Gentleness), ptizplsobivost (Flexibility) a trpélivost
(Patience) (Lee & Ashton, 2004). Stru¢ny popis téchto subskal, jak je udavan Ashtonem
a Lee, je uveden v tabulce ¢. 4 (Lee & Ashton, 2004; Lee & Ashton, 2016).
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Tab. 4: Popis subskal skaly ptivétivost

PRIVETIVOST

Posuzuje ochotu jedince davéfovat druhym i poté, co mu bylo z jejich
OCHOTA strany ublizeno. Jedinci s vysokym skérem na této Skale jsou ochotni i
PROMIJET pres prozité zklamani k druhym opétovné navazat divéru a pozitivni,

popf. pfatelsky vztah, zatimco jedinci s nizkym skérem nikoli.
Posuzuje schopnost byt k ostatnim v hodnoceni mirny a shovivavy.
SHOVIVAVOST Zatimco jedinci s vysokym skérem své okoli hodnoti mirné a s
nadhledem, jedinci s nizkym skoérem jsou velmi kriticti.

Vypovida o ochoté délat kompromisy a aktivné spolupracovat s druhymi.
Jedinci s vysokym skérem jsou ochotni se za cenu vyhnuti se hadce
PRIZPUSOBIVOST druhym pomeérné Siroce pfizpUsobit, i kdyz nemuseji s feSenim zcela
souhlasit. Jedinci s nizkym skérem svUj nazor i za cenu hadky haji.
Posuzuje tendenci zlstavat v riznych situacich klidny. Zatimco jedinci s
TRPELIVOST vysokym skérem maiji vysoky prah trpélivosti, jedinci s nizkym skérem
ztraci klidny pfistup a sebeovladani pomérné rychle.

Svédomitost (Conscientiousness)

Skala svédomitosti vypovida pfedeviim o organizovanosti jedince, o jeho
pracovitosti a peclivosti (Lee & Ashton, 2004; Ashton et al., 2004). Jedinci, ktefi dosahuji
vysokého skoru na této Skale, jsou schopni systematicky a tvrdé pracovat, aby dosahli
vysokych cild, které si stanovili. Pii svém usili se nenechaji snadno rozptylit a nespokoji
se s primérné¢ odvedenou praci. Nez ucini n&jaké rozhodnuti, racionalné a peclivé jej
nejdiive promysli. Naopak jedinci s nizkym skérem na této Skéale jsou pii praci Casto
rozt€kani, ve svych rozhodnutich impulzivni, sloZitym tkolim a cilim se radé€ji vyhybaji
a spokoji se i s primérné ¢i podprimérné odvedenou praci (Lee & Ashton, 2016). Obsahem
této Skaly nicméné neni moralni aspekt souvisejici s etickym svédomim jedince, tento je

vymezen $kalou poctivosti-pokory (Lee & Ashton, 2004).

Skala svédomitosti posuzuje oblast snaZeni, kterd souvisi s pracovnim vykonem,
organizovanim a planovanim ukolt, dala by se proto oznacit jako oblast ikolova nebo oblast
dosahovani cilti (Ashton & Lee, 2007). Faktor svédomitosti ve velké mife koresponduje
s odpovidajici dimenzi modelu Big Five (Lee & Ashton, 2006). Skéla svédomitosti ma tyfi
subskaly, kterymi jsou organizovanost (Organization), pracovitost (Diligence),
perfekcionismus (Perfectionism) a rozvaznost (Prudence) (Lee & Ashton, 2004). Defini¢ni
popis téchto subskal, jak je udavan Ashtonem a Lee, je uveden v tabulce ¢. 5 (Lee & Ashton,
2004; Lee & Ashton, 2016).
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Tab. 5: Popis subskal skaly svédomitost
SVEDOMITOST

Posuzuje snahu o zachovavani pofadku a fadu ve svém okoli. Zatimco
ORGANIZOVANOST | jedinci s nizkym skérem jsou nedbali a chaoticti, jedinci s vysokym
preferuji fad, poradek a strukturovany pfistup k vécem kolem sebe.

MéFi schopnost byt cilevédomy a pracovat tvrdé. Nizky skér svédéi o
PRACOVITOST nizké motivaci k pfekonavani prfekazek a nizké sebediscipling, zatimco
vysoky skor o schopnosti se pfekonavat a byt pracovity.

Posuzuje peclivost a soustiedénost na detaily. Jedinci s nizkym
PERFEKCIONISMUS | skérem jsou pfi své praci nedbali a nezaobiraji se detaily. Jedinci s
vysokym naopak peclivé kontroluji chyby své prace a hledaji mozna
zlepSeni.

Posuzuje schopnost nejednat zkratkovité, ale po peclivém uvazeni.
ROZVAZNOST Nizky skor vypovida o velké mife sebeovladani a zvazovani dusledku
svého jednani. Nizky skor vypovida o impulzivité v jednani.

Otevienost viici zkuSenosti (Openness to experience)

Faktor otevienosti vici zkuSenosti (popft. také ptivodné nazyvan faktorem intelektu
a predstavivosti), se v lexikalnich studiich ukazal byti po obsahové strance
nejrozporuplné€j$im ze vsech nalezenych faktorii (Lee & Ashton, 2004). Obsahové jadro
faktoru tvofi predevSim slozka predstavivosti, kreativity a smyslu pro jedinecnost.
Intelektova slozka je zastoupena zafazenim zvidavosti a touhy po poznani (Lee & Ashton,
2004). Ashton, Lee, Vernon a Jang (2000) dosli k experimentalnim zjisténim, ze neexistuje
vyznamna korelace mezi fluidni inteligenci a faktorem otevienosti vic¢i zkuSenosti. Autofi
modelu HEXACO se proto rozhodli intelekt ve smyslu mentalni schopnosti, inteligence,
nezafadit (Lee & Ashton, 2004). Lidé dosahujici vysokého skoru na této skale pozitivné
vnimaji krasy umeéni, pfirody a svéta kolem sebe a ocenuji je, pfi svych Cinnostech jsou
mnohdy kreativni a nebrani se nekonvencnim napadiim a lidem. Jsou také zvidavi a touZzi po

poznavani novych véci a sebevzdélavani (Lee & Ashton, 2016).

Otevienost vici zkuSenosti lze, stejné jako extraverzi a svédomitost, spojit s urcitou
oblasti seberealizace jedince. V piipad¢ otevienosti vii¢i zkuSenosti jde o oblast spojenou
s mysSlenkami a népady, kterd je zastoupena predevsim Cinnosti jako pfemysleni, vzdélavani
se a vynalézani (Ashton & Lee, 2007). Skalu otevienosti viiéi zkuSenosti tvofi rovnéz étyfi
subskaly, kterymi jsou estetické prozivani (Aesthetic appreciation), zvidavost
(Inquisitiveness), tvofivost (Creativity) a nekonvencénost  (Unconventionality)
(Lee & Ashton, 2004). Definice téchto subskal podle autord inventafe je uvedena v tabulce
¢. 6 (Lee & Ashton, 2004; Lee & Ashton, 2016).
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Tab. 6: Popis subskal skaly otevienosti vici zkusenosti

OTEVRENOST VUCI ZKUSENOSTI

Posuzuje zaujatost jedince krasami zejména uméni a pfirody. Vysoky
ESTETICKE skér na této Skale svédEi o schopnosti ocenit, vnimat a prozivat rozli¢né
PROZIVANI umélecké a pFirodni krasy. Jedinci s nizkym skérem toto zaujeti a
pozitivni prozitek nepocitu;ji.

Vyjadfuje zaujeti pro poznavani novych véci, poznatku a zazitkud. Lidé s
ZVIDAVOST vysokym skérem hodné &tou, zajimaji se o novinky ze svéta védy a
poznani a radi cestuji. Lidé s nizkym tuto potfebu poznavani nemaiji.

Posuzuje miru zaujeti v experimentovani a originalnim pfistupu k feseni
TVORIVOT véci. Jedinci s vysokym skérem usiluji o nova feSeni problém a realizuji
se skrze uméni, zatimco jedinci s nizkym ne.

3 MéFi jedinclv postoj k pfijimani neobvyklého. Zatimco jedinci s vysokym
NEKONVECNOST skorem bez problému pfijimaji i excentrické, az radikalni nazory, postoje
a osoby, jedinci s nizkym jsou tomuto vice uzavieni.

Altruismus (Altruism)

Vyse v této préaci bylo popsano, ze Skaly poctivosti-pokory a piivétivosti souvisi
S recipro¢nim, a v pfipad¢ Skaly emocionality ptibuzenskym, altruismem. Zdmérem autorti
modelu HEXACO bylo vytvorit dopliitkovy konstrukt vsSeobecného altruismu proti
antagonismu, ktery by vySe jmenované faktory pfirozené¢ smisil jako popis jedincovy
ptirozené tendence byt pratelsky, ndgpomocny a srdeény (Lee & Ashton, 2006). SpiSe nez
samostatné stojici dimenzi a ji odpovidajici skdlu se Lee a Ashton (2006) rozhodli zatradit

altruismus jako urcitou vsunutou, dopliitkovou skéalu inventate HEXACO-PI-R.

Jedinci s vysokym skorem na $kale altruismu maji sklon pomahat slab$im
a vyvarovat se jakéhokoli jednani, které by poSkozovalo druhé. Jsou vniméni jako
dobrosrdec¢ni a soucitni. Jedince s nizkym skérem obvykle cizi utrpeni nerozrusuje a neciti

potiebu pomahat slabym a potfebnym (Lee & Ashton, 2016).

1.3 Mozné prediktivni vyhody modelu HEXACO

Pti tvorbé Sestifaktorového modelu se autofi zabyvali rovnéZ jeho moZnymi
prediktivnimi vyhodami oproti dosavadnimu Siroce pouZivanému modelu pétifaktorovému.
Predevsim diky nové Skéle poctivosti-pokory Lee a Ashton piedpokladaji SirSi prediktivni
schopnosti inventate HEXACO-PI (HEXACO-PI-R) nez jaké poskytuji ostatni doposud
uzivané inventafe (Lee & Ashton, 2004). Ashton a Lee (2008) ucinili v této souvislosti
napiiklad vyzkum tykajici se jevi souvisejicich s faktorem poctivosti-pokory, pfi kterém
zkoumali prediktivni schopnosti obou zminénych modeld. Vysledky ukézaly, Ze zkoumané

jevy jako delikvence, sociosexualita, sexualni obtézovani quid pro quo (z lat. néco za néco),
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materialismus a neetické obchodni praktiky, korelovaly mnohem vice s dimenzemi modelu
HEXACO nez s dimenzemi pétifaktorového modelu. K obdobnym zjisténim dospé€ly rovnéz
obdobné studie tykajici se kriminadlniho chovdni na pracovisti a integrity osobnosti

(Lee, Ashton, & Vries, 2005; Lee, Ashton, Morrison, Cordery, & Dunlop, 2008).

Soucasti vyzkumné Cinnosti souvisejici s rozvojem modelu HEXACO bylo také
prozkouméni vztahi mezi temnou triddou (psychopatie, machiavellismus a narcismus)
a dimenzemi pétifaktorového a Sestifaktorového modelu. Vysledkem vyzkumu provedené¢ho
Lee a Ashtonem (2005) bylo zjisténi, Zze psychopatie, machiavellismus i narcismus silné
negativné korelovaly s faktorem poctivosti-pokory HEXACO modelu. Naproti tomu byly
zjistény slabsi korelace psychopatie a machiavellismu s dimenzi privétivosti modelu Big
Five, korelace narcismu s timto faktorem zjisténa nebyla. K obdobnému zjisténi dospél
vyzkum zkoumajici prediktivni vlastnosti temné triady a dimenze poctivosti-pokory
ve vztahu Kk zavislym proménnym — sexu (ve smyslu sociosexuality a sexualniho chovani
quid pro quo), moci (jako socialni dominance a touha po moci) a penézim (pfedev§im

materialismus) (Lee et al., 2012).

Faktor poctivosti-pokory se ukazal byt rovnéz velmi vyznamnym pii analyze
rozptylu naméfeného egoismu, nizké moralky a domyslivosti (Vries & Kampen, 2010).
Srovnani Sestifaktorového a pétifaktorového modelu ve vztahu k egoismu bylo podrobné;ji
zkoumano jiz diive (Vries, Hoogh, & Feij, 2009). Z tfech provedenych studii vyplynulo,
ze osobnostni inventdi HEXACO-PI-R vysvétlil vice rozptylu naméfeného egoismu, nez

vysvétlily pétifaktorové inventaie FFPI a NEO-PI-R.

Zkoumany byly rovnéZ prediktivni schopnosti Sestidimenziondlniho modelu
ve vztahu k proménnym spojenym se studiem, a to ke studijnimu priméru a Kk neproduktivité
pti studiu (Vries, Vries, & Born, 2010). Faktor poctivosti-pokory se ukazal byti druhym
nejvyznamnéj$im prediktorem pii hodnoceni studijniho vykonu, a to po tradi¢nim faktoru

sveédomitosti.
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2 VYMEZENI POJMU PRAVNICKE PROFESE

Mezi pravnické profese jsou Ceskou odbornou vetejnosti vétSinou fazeny profese
advokata, notare, soudce, soudniho exekutora a statniho zastupce (Chromy, 2008). Pro tcely
nasledujiciho vyzkumu definujeme pravnickou profesi jako jakoukoli profesni oblast, v niz
absolventi studijniho oboru prdvo a pravni véda nachdzeji v Cetném zastoupeni své
uplatnéni. Obsahem této kapitoly je strucny vyklad zakladni podstaty sedmi vybranych

pravnickych profesi, s nimiz bude v nasledujici empirické ¢asti blize pracovano.

Ackoli praci politika nelze z obsahového hlediska povazovat za béznou pravnickou
profesi, jde o povolani, v némz jsou absolventi pravnickych fakult v nezanedbatelné mire
zastoupeni. V souladu s popsanou skutecnosti je profesi politika vénovana pfimérena

pozornost této prace a byla mezi sedm vybranych profesi rovnéz zatazena.

2.1 Advokat

Profese advokata je tzv. svobodnym povolanim, jehoz vykon je upraven zakonem
€. 85/1996 Sb., o advokacii. Jde tedy o formu podnikani na zdklad¢ jiného nez
zivnostenského zakona. Povolani advokata miZze vykonédvat pouze ten, kdo je zapsan
v seznamu advokatl vedeném Ceskou advokatni komorou. Ceska advokatni komora zapise
zadatele do seznamu advokéatii pouze po splnéni zakonnych piedpokladii, kterymi jsou,
mimo jiné, absolvovani magisterského studijniho programu v oboru pravo, vykonani alespon
tiileté praxe advokatniho koncipienta a sloZeni advokatni zkousky (zakon ¢. 85/1996 Sb.,
2016). Po spInéni téchto podminek sklada zadatel do rukou predsedy Advokatni komory slib
nasledujiciho znéni: "Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani
advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost micenlivosti a dbat

diistojnosti advokatniho stavu." (zakon ¢. 85/1996 Sb., 2016, § 5 odst. 1 pism. j).

Advokat pfi vykonu své profese zejména zastupuje klienty v fizeni pied soudy
ajinymi organy, poskytuje klientim obhajobu v trestnim fizeni, poskytuje poradenstvi
a konzultace v oblasti prava a sepisuje piislusné pravni listiny. Advokat je pfi svém vykonu
relativné nezavisly. Je vSak vazan pokyny svého klienta, jsou-li v mezich pravnich ptedpist
(zakon €. 85/1996 Sb., 2016). Stejné€ jako ostatni pravnické profese je advokat vSeobecné

vazan pravnimi piedpisy. Podle Etického kodexu Ceské advokatni komory musi advokat
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upiednostnit opravnéné zajmy svého klienta pfed svymi zdjmy. Pravé v upfednostiiovani
z4jmu klienta shleddva Smékal moralni uskali profese advokata, u kterého muze dojit
Kk rozvolnéni moralnich norem a hajeni klienta i za jejich hranice. Pii svém veskerém
pocinani a chovani, v¢. soukromého zivota, je vSak advokat povinen vzdy zachovavat

diistojnost a vaznost advokatniho stavu (Eticky kodex CAK, 2016).

K 1. 3. 2017 bylo u Ceské advokatni komory vedeno celkem 11 372 aktivnich
advokatil a 2996 advokatnich koncipienti (Ceska advokatni komora, 2017).

2.2 Soudce

Funkce soudce je vetejnou funkci, ktera neni slucitelna s funkci prezidenta republiky,
poslance, senatora, ani s zadnou funkci ve vefejné spravé (Ustava Ceské republiky, 2016).
Soudci jsou jmenovani do funkce prezidentem republiky bez casového omezeni, jejich
funkce vSak ze zakona zanikd uplynutim kalendainiho roku, v némz dosahli véku 70 let.
Do funkce soudce miize byt jmenovan pouze ten obéan Ceské republiky, ktery je bezahonny
a dosahl veéku nejméné triceti let, fadné ukoncil Ceské vysokoskolské vzdélani
vV magisterském studijnim programu v oblasti prava a ktery slozil odbornou justi¢ni zkousku.
Jako predpoklad ustanoveni do funkce uvadi zdkon rovnéz podminku, Ze zkuSenosti
a moralni vlastnosti zajemce poskytuji zaruku, Ze bude svou funkci fadné zastavat (zakon

¢. 6/2002 Sh., 2016).

Pii svém jmenovani sklada soudce slib nasledujiciho znéni: ,, Slibuji na svou
Cest a svédomi, Ze se budu Fidit pravnim Fadem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle
sveho nejlepsiho vedomi a svédomi a ze v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle,
nestranne a spravedlive.“ (zékon €. 6/2002 Sb., 2016, § 62 odst. 1). Z vySe uvedeného
vyplyva, ze soudce je pii vykonu své funkce vazan pouze zédkonem (napft. na rozdil od
advokata, ktery je vazan zdjmy klienta v mezich zdkona). Soudcovskd nezavislost je
garantovana institucionalni nezavislosti soudl a osobni nezavislosti soudcli. Mezi garance
osobni nezavislosti soudce patii, krom¢ vySe jmenovaného doZivotniho jmenovani,
nezévislosti rozhodovani a neslucitelnosti funkci, také neodvolatelnost a neptelozitelnost

soudce proti jeho viili (Ustava Ceské republiky, 2016) a uspokojivé materialni zajisténi.

Podle informaci zvefejnénych Ministerstvem spravedlnosti CR ¢inil k 1. 6. 2014

pocet soudcti v CR 3 045 (Ministerstvo Spravedlnosti CR, 2014).
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2.3 Statni zastupce

Naplni prace statniho zéastupce je vykonavat ukoly svéfené do plisobnosti statniho
zastupitelstvi. Ukony ¢inéné stitnim zastupcem jsou povazovany za tkony statniho
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je zejména orgdnem vetejné zaloby v trestnim fizeni, je
zastupcem statu v trestnich vécech, a je tvofeno soustavou statnich ufada. Jednim z hlavnich
ukolii statniho zastupitelstvi je podilet se na prevenci kriminality (zakon ¢. 283/1993 Sb.,
2016). Statni zastupci jsou do své funkce jmenovani ministrem spravedlnosti na navrh
nejvyssiho statniho zastupce na neomezenou ¢asovou dobu. Statnim zdstupcem miize byt
jmenovan pouze ten obdan Ceské republiky, ktery je, mimo jiné, bezithonny, dosahl véku
alespoil 25 let, absolvoval magistersky studijni program v oblasti prava na vysoké Skole
v Ceské republice, slozil zavéreénou zkousku a jeho morédlni vlastnosti davaji zaruku

fadného vykonu jeho funkce (zakon ¢. 283/1993 Sb., 2016).

Statni zastupce po svém jmenovani sklada nasledujici slib: |, Slibuji na svou cest
a svédomi, Ze budu pii ochrané verejného zajmu postupovat vidy v souladu s Ustavou
a zdakony Ceské republiky, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika
vazana, budu respektovat lidska prava, zdakladni svobody a lidskou diistojnost (...) " (zékon
¢. 283/1993 Sb., 2016, § 18 odst. 3). Stejne jako je tomu v piipad€ soudct, funkce statniho
zastupce automaticky zanika uplynutim kalendarniho roku, v némz dosahl véku 70 let. Pro
statni zastupce plati rovnéz neslucitelnost funket, a to s funkci soudce, ¢lena Parlamentu CR,
¢lena zastupitelstva izemniho samospravného celku nebo funkci ve vetfejné spraveé. Statni
zastupce musi svoji funkci vykonéavat nezaujaté, bez rasovych, socialnich, ekonomickych,
nabozenskych aj. pfedsudki a nesmi se nechat ovlivnit ani vefejnym minénim nebo

sdélovacimi prosttedky (zékon ¢. 283/1993 Sb., 2016).

Podle informaci poskytnutych Ministerstvem spravedinosti CR &inil k 1. 6. 2014
pocet statnich zastupcti v CR 1 245 (Ministerstvo Spravedlnosti CR, 2014).

2.4 Podnikovy pravnik

Podnikovy pravnik se zabyva otazkami pravniho chodu piislu$né organizace, S niz
je v pracovnim ¢i obdobném pomeéru. Jeho nejzasadnéjsim ukolem pak je piedevsim
ptedchézeni sporiim. Podnikovy pravnik by se mél velice dobfe orientovat v problematice
chodu organizace a byt tak schopen rozpoznat jakékoli hrozici problémy a poskytnout jejich

vcasné feSeni. V ramci své ¢innosti podnikovy pravnik pfedevsim poskytuje pravni rady,
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vypracovava navrhy smluv a pravnich podani, zpracovava pravni rozbory a stanoviska a fesi
mimosoudni feSeni pravnich spori a vymahani pohledavek organizace. Pfedmétem zajmu
podnikového pravnika je zejména obchodni pravo a pravni piedpisy upravujici predmét
¢innosti organizace, avSak v ramci svého pusobeni musi byt schopen orientace a prace

Vv rozli¢nych pravnich odvétvich.

Na rozdil od jinych pravnickych profesi neni vykon profese podnikového pravnika
vrchnostensky upraven a jeho podoba se odviji vétSinoveé od soukromopravni dohody
podminek s ptisluSnou organizaci. V mnohych ohledech nahrazuje podnikovy pravni externi
sluzby advokata. Ackoli prace podnikového pravnika nenabyva ve vétsing€ ptipada pestrosti
advokacie, k jejimu fadnému vykonu je tfeba vynikajiciho, a to nejen pravniho, prehledu,
a dostatku zkusenosti. Podminkou uspésného vykonu profese podnikového pravnika je navic
jeho schopnost pravni problematiku srozumitelné vysvétlit a predat laikim (typicky

zaméstnanciim organizace) — nikoli ve formé teoretické rady, nybrz jasného feseni.

2.5 Notar

Mezi zasadni cinnosti notafe patii predevSim sepisovani vefejnych listin,
osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti, piijimani tschov a ¢innost soudniho komisaie
v fizeni o pozustalosti. To, ktery notai bude v daném kalendainim roce povétren vykonem
¢innosti soudniho komisafe, stanovi rozvrh vydavany predsedou krajského soudu (zakon
¢.292/2013 Sb., 2016). Notat je pfi vykonu své ¢innosti nezavisly. Notéfi jsou do svého
ufadu jmenovani ministrem spravedlnosti na navrh Notafské komory. Po vyjadieni Komory
ministr také stanovuje pocet notarskych uradt v obvodu kazdého okresniho soudu s tim,
Ze zrusit notafsky Grad 1ze pouze pokud byl dany notaf odvolan, nebo zemfel. Pro notaiskou
profesi plati tzv. numerus clausus. Podle informaci zvefejnénych Notaiskou komorou Ceské
republiky ptisobilo v Ceské republice k 1. 3. 2017 celkem 440 notatt (Notaiska komora CR,
2017).

Notatem miize byt jmenovan ob&an Ceské republiky, ktery, mimo jiné, vystudoval
magistersky studijni program v oboru prava, absolvoval alespon pétiletou notafskou praxi
a slozil notaiskou zkousku. Notart sklad4d do rukou ministra spravedlnosti slib nasledujiciho
znéni: "Slibuji na svou cCest a svédomi, ze v cinnosti notdare budu zachovavat ustavni a jiné
zdkony a obecné zdavazné pravni predpisy a budu zachovavat micenlivost. V notarské cinnosti
budu postupovat nestranné a nezavisle." (zakon ¢. 292/2013 Sb., 2016, § 9 odst. 2). Notaf je

ze své funkce odvolan k 31. prosinci roku, v némz dosahl véku 70 let. Cinnost notafe je
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neslucitelnd s jinou vydelecnou ¢innosti. Je vSak slucitelna napt. s funkci ¢lena Parlamentu
CR, zastupitele obecniho &i krajského zastupitelstva nebo &innosti publikadni

¢1 pedagogickou a védeckou.

2.6 Pravnik ve statni spravé

Oproti vySe zminénim zastupciim pravnickych profesi je pojem pravnik ve statni
spravé pomérn¢ obecnou kategorii a neoznacuje pouze jednu konkrétni profesi. Povaha
vykonu povoléani pravnika ve statni spravé mize byt velice rtiznoroda. Obecné lze fici, Ze
zastupci této profese jsou statnimi zameéstnanci, kteti ve spravnich titadech vykonavaji statni
spravu, a jejichz sluzebni pomér je upraven zdkonem o statni sluzbé. Zastupci této profese
tedy plsobi piedevSim na pidé ministerstev, vlady, organii statni spravy, jakymi jsou
naptiklad Utad primyslového vlastnictvi, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, finanéni
urady, urady prace, zivnostenské urady, stavebni Ufady, matri¢ni ufady, katastralni Grady,

Ceské obchodni inspekce aj.

Néplni prace pravnika ve statni sprdvé miize byt zejm. tvorba navrhi pravnich
pfedpisi, vypracovavani stanovisek k témto navrhim, pifiprava a vyjednavani
mezinarodnich smluv, vedeni spravnich fizeni, zpracovavani pravnich analyz, konzulta¢ni
¢innost aj. V den nastupu do sluzby skladaji pravnici, stejné jako ostatni zaméstnanci,

sluZzebni slib nasledujiciho znéni:

Slibuji na svou cest a svedomi, Ze pri vykonu statni sluzby se budu ridit pravnimi
a sluzebnimi predpisy a v souladu s nimi prikazy predstavenych. Své povinnosti budu
vkondvat Fadné, nestranné, svédomité, odborné a v zdajmu Ceské republiky, nebudu
zneuzivat postaveni statniho zaméstnance a budu se chovat a jednat tak, aby nebyla

ohrozZena duvéra ve statni sluzbu. (zakon ¢. 234/2014 Sb., 2016, § 32 odst. 2).

Statni zaméstnanec je povinen vykonat ufednickou zkousku, kterd, mimo jing,
ovlivni vysi jeho tabulkového platu. Sluzba je vykonavéana ve sluzebnim poméru na dobu
ur€itou nebo neurcitou a skon¢i nejpozdé€ji dnem 31. prosince roku, v némz statni

zaméstnanec dosahl veéku 70 let (zakon €. 234/2014 Sb., 2016).
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2.7 Politik

Politik je osobou, ktera se angazuje v aktivnim ovliviiovani vefejnych zalezitosti
a v ramci této oblasti se podili rovnéZ na rozhodovani. Politik miize svou ¢innost vykondvat

na n¢kolika urovnich, a to na tirovni komunalni, krajské, celostatni, ¢i urovni evropské.

Cinnost komunalniho politika spodiva predev§im v ovliviiovani véci vefejnych
v ramci domovské obce, a to jako zastupitel, radni nebo starosta, popi. primator. Obdobna
situace je v pripad¢ krajského politika, ktery vSak svou Cinnost zamétfuje nikoli pouze
na obec, ale na cely kraj, v jehoz obvodu byl zvolen. Nejvyssi funkci krajského politika pak
mize byt funkce hejtmana kraje. Zastupitelstvo kraje ma Ustavou Ceské republiky udélenou
zdkonodarnou iniciativu, mlze tedy vedle poslanci, sendtu a vlady piedkladat névrhy
zakont (Ustava Ceské republiky, 2016). Na celostatni urovni mize politik ptisobit
v Parlamentu Ceské republiky, a to v jeho horni ¢i dolni komote, V1adé Ceské republiky,
¢i jako prezident republiky, tedy hlava statu. Kone¢n¢, pifima volba je ¢inéna i na funkci
poslance Evropského parlamentu, ktery se vyznamné podili na normotvorbé Evropské unie

a soucasné reprezentuje zajmy Ceské republiky.

Veskeré vySe jmenované funkce mohou byt zastdvany pouze na zéklad¢é piimych
¢i neptimych, rovnych, tajnych a v§eobecnych voleb, a to na funkéni obdobi trvajici od Ctyf,
v ptipad¢é méstského/obecniho a krajského zastupitelstva, az do Sesti, v pfipadé¢ senatora, let.
Politik je tak pfi veskeré své snaze o formalni zakotveni svého plisobeni odkazéan na ptizen
a vili svych voli¢t. Pfi svém zvoleni sklada poslanec a senator slib nasledujiciho znéni:
, Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji
na svou Cest, ze svij mandat budu vykondvat v zajmu vseho lidu a podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. “ (Ustava Ceské republiky, 2016, &l. 23 odst. 3). Slib prezidenta republiky
je obdobného znéni jako slib poslance a senatora. Clen vlady jako piedstavitel moci vykonné
pii svém jmenovani sklada slib v tomto znéni: ,, Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji,
e budu zachovavat jeji Ustavu a zdkony a uvddét je v Zivot. Slibuji na svou Cest, Ze budu
zastavat sviij tirad svédomité a nezneuziji svého postaveni. “ (Ustava Ceské republiky, 20186,

¢l. 69 odst. 2).
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3 OSOBNOST A PROFESNI ZAMERENI
V KONTEXTU PRAVNIHO PROSTREDI

V ptedchazejici kapitole byla Ctenafi ptiblizena zakladni podstata sedmi vybranych
pravnickych profesi a povolani, v nichz absolventi pravnich studijnich obort v Sirokém
zastoupeni pusobi. Pfedstavené profese se odliSuji nejen svym obsahem, ale rovnéz z toho
vyplyvajicimi pozadavky, které kladou na své piedstavitele. Odlisné pozadavky se projevuji
nejen v dirazu na odborné kompetence, ale také v rozdilnosti naroki na osobnostni
charakteristiku jedinct, jeZ danou profesi vykonavaji (Hole¢ek, Minhova, & Prunner, 2007;
Houbova et al., 2008). Cilem této kapitoly je predestieni relevantnich poznatkti dosavadniho

vyzkumu Vv oblasti osobnosti a profesniho zaméfeni.

3.1 Vyzkumy osobnosti predstaviteli pravnickych profesi

Souvislost osobnostnich charakteristik a profesniho zaméfeni byla jiz v minulosti
pfedmétem mnohych védeckych zkoumani (Tokar, Fischer, & Subich, 1998; Tokar, Vaux,
& Swanson, 1995; Costa, McCrae, & Holland, 1984; Hogan & Blake, 1999). Vyzkumy
zjistily, Ze s profesni specializaci nejvice korelovaly dimenze neuroticismu, extraverze

a svédomitosti (Tokar et al., 1998).

Vyzkum srovnavajici osobnostni charakteristiky ptedstaviteld riiznych profesnich
skupin v¢. pravnikl provedli Rubinstein a Strul (2007). Srovnavany byly skupiny umélc,
klinickych psychologti, pravnikl a doktorii, vyzkumny vzorek ¢ital 118 muzi a 118 Zen.
Vychozimi ptredpoklady zkoumani byly hypotézy, Ze pravnici budou vykazovat nejvyssi
miru neuroticismu ze vSech skupin, a ze budou zaroven proti ostatnim skupindm méné
skorovat na skale otevienosti vii¢i zkuSenosti. Vysledky potvrdily pfedpoklady jen ¢aste¢né.
Nejvice neurotickymi skupinami se signifikantnim rozdilem se ukézali byt podle Scheffeho
testu pravnici a umélci. Druhy vySe uvedeny piedpoklad se testovanim nepotvrdil
(Rubinstein & Strul, 2007). Studii osobnosti pfedstaviteli riznych profesnich skupin
pfedchéazel Rubinsteiniiv prvotni vyzkum ¢inény na skupinach studentl rtiznych fakult.

BliZe k tomuto je popsano v nasledujici kapitole 3.2.

Kromé rozdilli napfi¢ profesemi byly nalezeny rovnéZ osobnostni rozdily mezi

pohlavimi. Zeny dle zjisténych vysledkii signifikantné vice skérovaly na $kale neuroticismu

22



a extraverze nez muzi, a to bez ohledu na jejich profesni zaméteni (Rubinstein & Strul,
2007). Zasadni roli pohlavi v osobnostnich rysech, predevsim u americké a evropské kultury,

vyslovil rovnéz vyzkumny tym Costa, Terracciano a McCrae (2001).

Politicti predstavitelé a politické chovani bylo pfedmétem pocetnych studii, prestoze
politici jsou pro vyzkumniky tradiéné¢ velmi tézce dostupnou skupinou (Caprara
& Zimbardo, 2004, in Silvester, Wyatt, & Randall, 2013). Podle studie u¢inéné védeckym
tymem Caprara, Barbaranelli, Consiglio, Picconi a Zimbardo (2003) skorovali politicti
predstavitelé oproti bézné populaci signifikantné vice na Skalach extraverze a piivétivosti.
K obdobnym zavériim dosla pozdéjsi studie ¢inéna na sto Sesti Zenskych ¢lenkach italského
parlamentu (Caprara, Francescato, Mebane, Sorace, & Vecchione, 2010). Politi¢ky oproti
bézné populaci zen signifikantn€ vice skorovaly na Skéle extraverze, ptivetivosti, emocni

stability a otevienosti.

Z diive cinénych vyzkumii bychom chtéli poukdzat na studii uskutecnénou
vyzkumnym tymem Very a Prull (1970). Autofi se pti svém zkoumani zabyvali souvislosti
mezi pofadim narozeni v rodin€, osobnostnim vyvojem a volbou pravniho profesniho
zaméteni. Vyzkumny vzorek sestaval ze 100 pravnikt pusobicich v oblasti Bostonu,
66 z nich uvedlo, Ze jsou prvorozeni. Autofi dospéli k zavéru, Ze pfistup rodic a styl
vychovy u prvorozenych déti podmiinuje rozvoj vlastnosti, jakymi jsou viadcovstvi
anezavislost. Very a Prull se ddle domnivaji, ze profese pravnika je profesi, jez dobie
odpovida popsanému osobnostnimi profilu. Vybér profese je podle zminénych ovlivnén
osobnostnim typem jedince. Popsanymi zavéry autofi zaroven vysvétluji vysoky podil

prvorozenych mezi piedstaviteli pravnické profese.

Dle vSech nam dostupnych informaci zatim nebyl udinén zadny komplexni
zahrani¢ni vyzkum zkoumajici osobnostni charakteristiky predstavitelti pravnickych profesi
navzajem, podle jejich konkrétniho profesniho zaméteni. Tento zavér lze vztahnout rovnéz
na narodni Uroven, jelikoz v této oblasti existuje pouze dil¢i vyzkum, a to profesiograficka
studie dvou vybranych profesi (Vujtéch, Zeman, & Holas, 2002). Popsana studie se tyka
profese soudce a statniho zastupce. Psychologicky vyzkum zabyvajici se osobnostnimi

charakteristikami zbyvajicich péti diskutovanych profesi ndm neni znam.

Profesiograficka studie soudce a statniho zastupce

Vzhledem k principu numerus clausus a stéZejnimu postaveni soudce a statniho

zastupce v ramci Ceské justice, je vybérové fizeni na tyto profese formalizovanym a velice
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naroénym procesem. Soucasti vybérového fizeni je rovnéz psychologicko-diagnostické
vySetfeni, jehoz cilem je posouzeni osobnostnich ptfedpokladi pro vykon dané profese
(vyhlaska ¢. 303/2002 Sb.). V roce 2002 byla k tomuto ucelu pod zastitou Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci provedena profesiografickd studie s cilem vytvoieni
profesiogramu soudce a statniho zastupce (Vujtéch et al., 2002). Pii vyzkumu osobnosti
probandi byl uzit Catteltiv osobnostni dotaznik 16 PF a experimentalni osobnostni dotaznik
vyvinuty aéelové pro potieby jmenovaného vyzkumu. Vysledkem provedené studie bylo

mimo jiné vytvoreni psychologickych modelt tispé$ného soudce a statniho zastupce.

Pro charakteristiku modelové o0sobnosti soudce s veskerymi osobnostnimi
predpoklady pro uspéSny vykon profese byly stanoveny zejména nasledujici faktory

(Vijtéch et al., 2002, 80):

1. sebejistota, sebediivera, souvisi s rozhodnosti
- jako opak sklonu k pocitu viny, ustaranosti, uzkostnosti, naladovosti

2. charakter — vnitrni mordlni sila osobnosti a s tim souvisejici odpovédnost, poctivost,
svedomitost, vytrvalost i rozhodnost
- jako opak nedostatecného akceptovani mravnich norem, nestalosti

3. inteligence — bystrost, chdapavost, dobry usudek i jako predpoklad pro rozhodovaini
- jako opak nizké rozumové kapacity, tuposti

4. stabilita osobnosti, zralost, stalost, pohodovost
- jako opak emocni instability, nevyrovnanosti, snadné rozrusitelnosti

5. sebekontrola — silnd viile, spolecenskd preciznost

- jako opak nedodrzovani prijatych pravidel

DalSimi pozitivn€ plisobicimi faktory byly stanoveny samostatnost v rozhodovani,
duSevni relaxovanost jako opak popudlivosti, konzervatismus, uhlazenost, pribojnost

(Viijtéch et al., 2002).

Pro uspésny vykon profese statniho zastupce byly stanoveny nasledujici vyznamné

osobnostni charakteristiky modelové osobnosti (Vujtéch et al., 2002, 85):

1. inteligence — bystrost chdapavost, dobry usudek
- jako opak nizké rozumové kapacity, tuposti

2. charakter — wvnitrni mordlni sila osobnosti a s tim souvisejici odpovédnost,
svedomitost, vytrvalost i rozhodnost

- jako opak nedostatecného akceptovani mravnich norem, nestalosti
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3. nikoliv sklon k napjaté drazdivosti, vznikajici bez racionalniho ditvodu, popudlivost
- jako opak k potrebné dusevni relaxovanosti, poklidu

4. stabilita osobnosti, zralost, stalost, pohodovost
- jako opak emocni instability, nevyrovnanosti, snadné rozrusitelnosti

5. sebekontrola, silna viile

- jako opak bez sebekontroly, laxni

Déle jmenovanymi faktory, které pozitivné plisobi na vykon profese statniho

zastupce, jsou sebejistota, sobésta¢nost a sebekontrola (Vijtéch et al., 2002).

3.2 Vybrané vyzkumy osobnosti u populace studentt

Dle nalezenych skutecnosti byl korela¢ni a komparativni vyzkum osobnostnich rysi
studentl prav predmétem zivého védeckého zkoumani napiiklad v obdobi 60. a 70. let 20.
stoleti (Solkoff & Markowitz, 1967; Solkoff, 1968; Hedegard, 1979; Reich, 1976).
Predmétem zkoumani byly ptredevSim rozdily osobnostnich rysi studentl prav oproti
studentlim jinych obort. S ohledem na Casovy odstup desitek let a sloZzeni vyzkumného
vzorku pouze z muzi jsme se rozhodli nalezena zjisténi v ramci tohoto vykladu detailnéji

nepiedkladat.

Znov¢ji Cinénych vyzkuml lze vSak blize uvést napiiklad studii provedenou
Rubinsteinem (2005), jejimZ pfedmétem byl vyzkum osobnostnich ryst studentl ptirodnich
véd, prava, socidlnich studii a uméni. Vyzkumny soubor €inilo celkem 320 izraelskych
studentd, muzi 1 zen. Pouzitou metodou byla zkracend verze osobnostniho inventaire NEO-
PI-R. Vysledky ukézaly, Ze studenti prav skorovali signifikantn€ méné na Skale ptivétivosti
a otevienosti vici zkuSenosti, nez studenti ostatnich oborli. U studentii prav byl rovnéz
zjistén signifikantné vyssi primérny skor na skale neuroticismu oproti studentim piirodnich

véd.

Rubinstein (2003) jiz diive zkoumal autoritafstvi a jeho souvislost s kreativitou
u studentti designu, behavioralnich véd a prava. Sto jedenact studentli vySe zminénych obort
vypliiovalo RWA $kélu pravicového autoritarstvi a TACT test kreativity. Bylo zjiSténo,
ze studenti designu jsou signifikantné vice kreativni a signifikantné méné autoritaisti nez
studenti behaviordlnich véd a prava. Vyzkum byl ¢inén na Cerstveé nastoupenych studentech

prvniho ro¢niku, tedy Rubinstein nepfedpoklada vyrazny vliv vyuky na zjisténé vysledky.
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Krome rozdilt mezi studovanymi obory zjistil Rubinstein (2003) rovnéz vyznamnou
roli pohlavi, kdy na Skalach pfivétivosti a svédomitosti skoérovaly zeny, bez ohledu

na studovany obor, signifikantn¢ vice nez muzi.

Za zajimavy povazujeme vyzkum profesniho zamétfeni a osobnostnich rysii populace
studentl (Saemann & Crooker, 1999; Pike, 2006; Noé¢l, Michaels, & Levas, 2003;
Worthington & Higgs, 2003). Ackoli tento vyzkum nebyl ¢inén na populaci studentd prav,
zabyval se profesnim zaméfenim studentd s ohledem na jejich osobnost a piedstavy
0 zvolené profesi. Autofi dospéli ke zjisténim, ze vybér konkrétniho profesniho zameéteni
studentti do zna¢né miry souvisi s jejich vniménim podstaty konkrétni profese. Uvedené
studie dospély Castecné ke zjisténim, ze mnozi studenti voli takové profesni zaméteni, které

se dle jejich piedstav o této profesi nejlépe hodi k jejich osobnosti.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Nas vyzkum vychazi z predpokladu, ze urCity soubor vzijemné souvisejicich
osobnostnich rysu a charakteristik sehrava zasadni roli v profesnim zaméteni jedince (Tokar
et al., 1998; Tokar et al., 1995; Costa et al., 1984; Hogan & Blake, 1999, Very & Prull,
1970).

Pfi stanovovani cile naSeho vyzkumného snazeni jsme vychdzeli rovnéz
z empirickych zjisténi, ze vybér konkrétniho profesniho zaméteni studentti do zna¢né miry
souvisi sjejich vnimanim podstaty konkrétni profese. Navazujeme na ptedpoklad,
ze studenti voli takovou pfedstavu, kterd se nejlépe hodi k jejich osobnostnim rysim

(Saemann & Crooker, 1999; Pike, 2006; Noél et al., 2003; Worthington & Higgs, 2003).

V kontextu pradvniho prostfedi déle pracujeme s predpokladem, Ze jednotlivé
pravnické profese se od sebe zasadnim zpisobem lisi, a to jak hodnotami, které tyto profese
mohou pro jejich predstavitele symbolizovat, tak osobnostnimi naroky, které jsou k jejich

uspésnému vykonu tieba (Holecek et al., 2007; Houbova et al., 2008; Vujtéch et al., 2002).

S ohledem na vse vysSe uvedené se domnivame, Ze jiz u studentd pravnickych fakult
lze pozorovat uréitou homogenitu osobnostni struktury uvniti skupin se stejnou preferencni

profesi, a naopak signifikantni rozdily mezi riznymi takto utvofenymi skupinami.

Neméné vyznamnym piedpokladem, z n€hoz jsme pfi realizaci vyzkumu vychazeli,
vSak rovnéZz je, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v osobnostni struktufe muzt
a Vv osobnostni struktufe Zen, a to bez ohledu na odbornost ¢i vykondvanou profesi
(Rubinstein, 2003; Rubinstein & Strul, 2007; Costa et al., 2001). V ramci vyzkumu proto

byla vénovéna pozornost rovnéz t€inku faktoru pohlavi a jeho statistické vyznamnosti.

Cil vyzkumu

Obecnym cilem prezentovaného vyzkumu bylo zjistit, zda existuji signifikantni
rozdily v osobnostnich charakteristikach studentd pravnickych fakult s odlisSnymi
profesnimi preferencemi, a zda tento rozdil neni zpiisoben pouze odliSnym pomeérem
zastoupeni muzi a Zzen v jednotlivych profesnich skupinach. Konkrétni cil vyzkumu Ize tedy

vymezit nasledovné:

e Identifikovani struktury osobnostnich rysti u vzorku studentti pravnickych fakult.
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e  Zjisténi miry ucinku faktoru pohlavi na strukturu osobnostnich ryst u popsané¢ho
vzorku.
e Zjisténi miry ucinku faktoru preferované profese na strukturu osobnostnich ryst

u popsané¢ho vzorku.

Pti vyzkumu struktury osobnostnich ryst jsme vychazeli zejména z poznatk
u¢inénych dvojici Ashton a Lee (Ashton et al., 2000; Ashton & Lee, 2001; Ashton et al.,
2004; Lee & Ashton, 2005; Ashton & Lee, 2007; Lee & Ashton, 2016).

Nezavisle proménnymi (faktory) vyzkumu byly preferovand profese (advokat versus
notar versus podnikovy pravnik versus politik versus pravnik ve statni spraveé versus soudce
Versus statni zastupce) ucastniki vyzkumu a jejich pohlavi (muzi versus Zeny). Zavisle
promé&nnymi jsou vysledné skory v sedmi Skéalach (HEXACO + altruismus) a 24 subSkalach
osobnostniho inventate HEXACO-PI-R (Lee & Ashton, 2016).

V prostfedi kontinentalniho pravniho systému ndm neni znama zadna aktudlni
komplexni studie osobnostnich charakteristik studentli prav a predstaviteli pravnickych

profesi, jejiz zaveéry by mohly poslouzit ucelim ¢inéného vyzkumu.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Predkladany vyzkum ma povahu exploracni korelacni studie, v niz srovnavame
vlastnosti uré¢itych skupin. Zdrojem dat jsou vypovédi ucastniki, ktefi spadaji do populace
studentil magisterského studijniho programu v oboru pravo a pravni véda na pravnickych
fakultach Univerzity Karlovy, Masarykovy univerzity, Zapadoceské univerzity v Plzni
a Univerzity Palackého v Olomouci. Blizsi specifika vyzkumného souboru a testovych

metod jsou uvedeny nize.

5.1 Testové metody

Ke zjisténi osobnostnich ryst a vlastnosti byl pouzit ¢esky pireklad Osobnostniho
inventdre HEXACO® (HEXACO-PI-R). Teoretickému ukotveni této testové metody byla
podrobné vénovana kapitola 1 teoretické ¢asti prace. Vyklad nasledujici podkapitoly bude

proto omezen na pouhy popis struktury osobnostniho inventate HEXACO-PI-R.

Pro zmapovani profesnich preferenci probandi byl pouzit kratky étyfpolozkovy
dotaznik vytvoteny cilené pro ucely realizovaného vyzkumu. Dotaznik sestaval ze dvou
otazek s povinnym vybérem a dvou volitelnych otazek otevienych. Otazky s povinnym

vybérem byly nésledujiciho znéni:

- Profese, které bych se v budoucnu chtél/a nejvice vénovat, je.

- Profese, které bych se v budoucnu nikdy nechtél/a venovat, je.

Odpovéd na vySe uvedené otazky byla probandy vzdy shodné vybirdna

Z nasledujicich moZnosti:

- advokat,

- akademicky pracovnik,
- insolven¢ni spravce,

- notaf,

- podnikovy pravnik,

- politik,

- pravnik ve statni sprave,

® Autorkou &eského piekladu je Tereza Zaskodna.
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- soudce,
- soudni exekutor,

- statni exekutor.

V piipad¢ prvni z uvedenych dotaznikovych otdzek byla ucastnikim vyzkumu déna
rovnéz varianta doplnéni vlastni odpovédi mimo vySe uvedené moznosti. Obé povinné
otazky byly vzdy nasledovany volitelnou dopliujici otazkou s moznosti oteviené odpoveédi.

Dopliujici otazky byly nasledujiciho znéni:

- Duvod, proc jsem se rozhodl/a praveé pro tuto profesi, je.

- Duwvod, proc¢ bych se této profesi nikdy nechtél/a vénovat, je.

5.1.1 Inventaf HEXACO-PI-R

Inventat HEXACO-PI-R se ve své plné verzi sklada z 200 polozek. Pti vyzkumu byla
pouzita jeho zkracena verze sestavajici ze 100 polozek (Lee & Ashton, 2016). Administrace
této zkracené verze trva pfiblizné¢ 20 minut. Polozky jsou rozdéleny do Sesti Skal
HE X A C O, pficemz ty sestavaji vzdy z Sestnacti polozek. Kazda ze Sesti $kal je sycena
ctyfmi Subskdlami tvofenymi Ctyfmi polozkami. Zbyvajici ¢tyfi polozky tvoii vlozenou
Skalu altruismu.

Jednotlivé polozky obsahuji rGzné tvrzeni, k nimZ respondenti udavaji miru svého
souhlasu. Inventaf k tomuto vyuziva pétibodovou Likertovu skalu (1 = silné nesouhlasim, 2
=nesouhlasim, 3 =neutralni, 4 = souhlasim, 5 = siln¢ souhlasim). Pfiblizné€ polovina polozek
je skoérovand v obraceném pofadi (inverzng). Ukdzkové polozky k jednotlivym Skaldm
asubskalam shrnuje tabulka ¢ 7. Tato metoda zatim v Ceské republice neni

standardizovana. Pti jejim uZiti vychdzime z poznatki autorské dvojice Lee a Ashton (2016).
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Tab. 7: Ukazkové polozky k jednotlivym subskalam/skalam

Skala subskala ukazka polozek
H: poctivost-pokora opravdovost Pokud od nékoho néco chci, budu se sméat jeho
nejhorsim vtipdm.
Cestnost Nikdy bych nepfijala tplatek, ani kdyby byl velmi
VySoky.
vyhybani se Neni pro mé obzvlasté dilezité mit hodné penéz.
chamtivosti
skromnost Jsem obycejny &lovék, ktery neni lepSi nez
ostatni.
E: emocionalita bazlivost Bal bych se, kdybych musel cestovat ve Spatném
pocasi.
Uzkostnost Nékdy se neubranim obavam z mali¢kosti.
zavislost Zridka probirédm své problémy s jinymi lidmi.
citlivost Je mi do place, kdyZ vidim ostatni lidi plakat.

X: extraverze

socialni sebelcta

Celkové jsem se sebou primérené spokojeny.

socialni smélost

Zridka vyjadruji své nazory na skupinovych
schuzkach.

spoleCenskost

Vyhybam se nezavazné konverzaci s lidmi.

nadseni

Jsem témér stale piny energie.

A: privétivost

ochota promijet

Jen vzacné chovam zast vici lidem, kteri mi
hodné ukrivdili.

shovivavost

Lidé mi obcas Fikaji, Ze jsem k ostatnim prilis
kriticky.

pfizplUsobivost

Lidé mi obcas Fikaji, Ze jsem prilis tvrdohlavy.

trpélivost Lidé si o mné mysli, Ze mém prudkou povahu.
C: svédomitost organizace Uklizim si v kancelafi nebo doma celkem ¢asto.
pracovitost KdyZ pracuji, stanovuji si éasto ambiciozni cile.

perfekcionismus

VZdycky se snazim byt pfi praci pfesna, i na ukor
casu.

rozvaznost

Délam mnoho chyb, protoZe nepfemySlim
pfedtim, nez jednam.

O: otevienost vUci

estetické prozivani

Navstéva umélecké galerie by mé ziejmé nudila.

zkuSenosti
zvidavost Zajimam se o poznavani historie a politiky
ostatnich zemi.
tvorivost Lidé mi Casto rikaji, Ze mam dobrou
prfedstavivost.
nekonvencnost Mam rada lidi, ktefi maji neobvyklé nazory.
Alt: altruismus altruismus Soucitim s lidmi, ktefi maji méné Stésti nez ja.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Sbér dat byl zahajen v prosinci 2016 a ukonéen v lednu 2017. Data byla sbirana
za pouziti internetu bez soucasné fyzické pritomnosti vyzkumnika a participantti. Testové
metody byly administrovany individualné prostfednictvim Formulaia Google. Cela

administrace zabrala Gi€astnikiim v praméru dvacet minut.

Zakladni soubor tvori studenti magisterského studijniho programu v oboru pravo
apravni véda na pravnickych fakultach Univerzity Karlovy, Masarykovy univerzity,
ZapadocCeské univerzity v Plzni a Univerzity Palackého v Olomouci. Pro ucely této prace

jsou pravnickymi fakultami dale mySleny pravé vyse jmenované.

6.1 Vyzkumny soubor

Kritériem pro zatazeni do vybérového souboru bylo trvajici studium na jedné
z pravnickych fakult. S ohledem na rozsahlou dojezdovou vzdalenost jednotlivych fakult
a ¢asové moznosti autorky, byla zvolena forma osloveni participantli prostiednictvim
socialni sité Facebook. Za timto ucelem autorka zazadala o Clenstvi ve vSech ji nalezenych
aktivnich ro¢nikovych skupinach pravnickych fakult na socilni siti Facebook. Ve tfinacti
ptipadech bylo jeji Zadosti vyhovéno a odkaz na testové metody byl, v n€kterych ptipadech
Vv kooperaci se spravci skupin, sdilen v jednotlivych skupinach. Pét Facebookovych skupin
tvorili studenti Univerzity Karlovy, €tyfi skupiny studenti Zapadoceské univerzity v Plzni,
dveé skupiny studenti Masarykovy univerzity a dvé skupiny studenti Univerzity Palackého
v Olomouci. Celkovy soucet vSech ¢lent oslovenych skupin je piiblizné 17 650, tento udaj
vSak zadnym zpusobem neodrazi skute¢ny stav. Fakticky bylo osloveno studenti mnohem
méng, jelikoz vyrazna cast studentid je CEleny vice skupin najednou; podle statistik
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy studovalo ke konci roku 2016 v magisterském

studijnim programu na vybranych fakultach celkem 7906 studentt.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze vyzkumny soubor byl vybran metodou ptilezitostného
vybéru (Ferjencik, 2010). Tvoii jej celkem 882 studentd. Prvnimi sledovanymi znaky bylo

pohlavi a studovana fakulta. Vyzkumny soubor tvoti 341 muzi (39 %) a 541 Zzen (61 %).

Rozlozeni vzorku s ohledem na pohlavi a studovanou fakultu blize popisuje tabulka €. 8.
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Respondenti byli dale dotdzani na aktudlné studovany roc¢nik a studijni primeér.
Vyzkumny soubor tvofi celkem (v zavorkdch uvadéno procentni zastoupeni ve vzorku) 176
studentl prvniho ro¢niku (20 %), 126 student druhého ro¢niku (14 %), 103 studentt tietiho
ro¢niku (12 %), 174 studentti ¢tvrtého ro€niku (20 %) a 303 studentd patého rocniku (34 %).
Na otazku studijniho priiméru odpovédelo 230 studentli (26 %), Ze jejich studijni pramér je
niz8i nebo roven 1,5; 369 studentti (42 %) uvedlo studijni pramér nizsi nebo roven 2,0; 207
studentu (23 %) uvedlo studijni pramér nizsi nebo roven 2,5 a 76 studenti (9 %) udalo svij
studijni primér vyssi nez 2,5. S ohledem na vysoky podil respondentt z prvniho ro¢niku
a termin sbéru dat, 97 % dat nasbirano v prosinci 2016, nemaji podle naseho nazoru tyto
souhrnné udaje velkou vypovédni hodnotu. Vystiznéjs$i nahled na slozeni vzorku z hlediska

studovaného roc¢niku a udédvaného studijniho priiméru poskytuje tabulka €. 9.

Tab. 8: Slozeni vyzkumného souboru z hlediska pohlavi a studované fakulty

Studovana fakulta Muzi Zeny Soucet fakulta Podil fakulty ve vzorku
PF UK 189 261 450 51 %
PF MU 85 114 199 22%
PF UP 38 109 147 17 %
PF ZCU 29 57 86 10 %

Tab. 9: Rozlozeni studijniho primeéru napfi¢ studijnimi ro¢niky

Studijni pramér 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. ro¢nik 5. ro€nik
nizSi nebo roven 1,5 72 27 27 45 59

niz8i nebo roven 2,0 82 56 41 71 119
niz8i nebo roven 2,5 18 31 25 41 92

vyssi nez 2,5 4 12 10 17 33

Participanti byli rovnéZ dotazovani na jejich profesni preference. Podoba a slozeni
otazek dotazniku byly detailné popsany v kapitole 5.1. Nejvétsi zastoupeni ma
ve vyzkumném vzorku profese advokata, kterou by chtélo vykonavat 100 zacastnénych
muzl a 139 zen; profesi soudce zvolilo jako preferencni 54 muzi a 104 Zen; pro statniho
zastupce se rozhodlo 33 muzl a 69 Zen; praci podnikového pravnika by chtélo vykonavat
42 muzu a 57 Zen; notafe by chtélo délat 19 muzt a 50 Zen; praci pravnika ve statni sprave
by volilo 19 muzl a 49 Zen; profesiondlni kariéru politika by preferovalo 28 muzi a 9 Zen;
akademickym pracovnikem by se chtélo stat 10 muzi a 12 Zen; profesi exekutora by
vykonavali 4 muzi a 3 Zeny; insolvencniho spravce by chtéli délat 2 muzi a 5 Zen; jinou
profesi by volilo 74 respondentti (uvadény byly naptiklad prace u policie, mediace, ¢i vlastni

podnikani). Zastoupeni jednotlivych preferencnich profesi ve vzorku vyobrazuje graf ¢. 1.
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BlizSimu zkoumani bylo pfi interpretaci dat podrobeno 7 nejpocetnéjSich skupin, tedy
skupiny participantd s preferenci profese advokata, soudce, statniho zastupce, podnikového

pravnika, notare, pravnika ve statni spravé a politika.

Graf 1: Zastoupeni preferovanych profesi ve zkoumaném vzorku
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Advokat

Nejcastéjsimi argumenty, které participanti udavali jako divod své volby profese
advokata, byly dynami¢nost a riznorodost prace, prostor pro kreativitu, prace s klienty,
spoleCenské prestiz, dobré finanéni ohodnoceni, nezéavislost, casova flexibilita a svoboda,

pomahani lidem a adrenalin. NiZe uvadime doslovné ptiklady nékterych odpovédi.

., Prace v advokacii mé silné naplnuje a intelektudlné stimuluje. Mam analytickou mysl

I3

a mam za to, Ze ji nejlépe uplatnim pravé v tomto oboru. *

., Myslim si, Ze prindsi vzruSeni z pokazdé novych okolnosti, které se nestavaji prilis rutinni
zdleZitosti. *
,,Dosavadni kontakty v této profesi; neni rutinni cinnosti; zpusob, jak pomoci konkrétni

osobé v jeho Zivotni situaci.

‘

,,Rad resim problémy, ¢im komplikovanéjsi tim lepsi. *

Soudce

Participanti udavali jako argumenty pro své rozhodnuti nejcastéji stabilitu, jistotu,
vysoky plat, prestizZ, moc a prosazovani spravedlnosti v justici. Nasleduji vybrané citace

odpovedi.
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., Klid, prestiz, moc malymi vécmi postupné menit systém justice.

., Nerada delam ukvapend rozhodnuti a rada slysim vsechny verze dané uddlosti + nemam

dost ostré lokty, abych se s nekym prala o klienty.

., Moralni kredit, vysoka odbornost. Je to hledani idealniho reseni, nikoli bezhlavé

obhajovani mé (klientovy) pozice bez ohledu na pravdu ¢i moralku. *

Statni zastupce

Mezi hlavni udavané divody participanti pro volbu této profese patii zaliba
V trestnim pravu, pomahani spole¢nosti, aktivni prosazovani spravedlnosti, spolecenska
usluznost, jistota a plat. NiZe jsou uvedeny ptiklady jednotlivych vypovédi.

,Smysl pro spravedinost, chtéla bych byt na strané stdatu proti zlocinu, bavi mé trestni

«

pravo.*
,, Chci pomdhat spolecnosti a spravedlive stihat ty, kteri spdachali trestny ¢in. Muj Zivot by

meél smysl. “

., Nemam rada lidi. “

Podnikovy pravnik
Pro své rozhodnuti participanti nejvice uvadéli riznorodost prace, presah do jinych
obort, stabilni mzda a zamé&stnani, pravidelna pracovni doba a pfipadné prace v tymu. NiZe

jsou uvedeny vybrané ukazky odpovédi.

,,Dle mého nadzoru je to nejlepsi kombinace advokata a pravnika ve statni sprave. (...)
Podnikovy pravnik je idedalni kombinace zaméstnaneckého pomeéru, jistého platu,

rozmanitosti prace atd.

,»Moznost osobniho riistu, Ize se v ramci podniku spolehnout na ostatni oddelent, neni tolik

nutné jednat s Klienty.

,,Pevna pracovni doba, relativné rutinni prace, primeérné dobre placenda, nemusim
zastupovat lidi, u kterych bych to mordlné tézko sndsel, v pripadé nespokojenosti by nemél

byt problém zménit zaméstnavatele, pripadné zaméreni.
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Notar

Participanti jako vyhodu notafské profese nejCastéji uvadeli relativni nenaro€nost
prace, mensi etickou spornost, dobré finan¢ni ohodnocenti, jistotu prace, prestiz a poklidnost.
Nize nasleduji ukazkové odpovedi ucastniki.
,, Cestna, klidna, dobre financné ohodnocenda prace. “
., Neprilis komplikovana prdce, naproti napriklad advokacii, soudce by zase mél délat nekdo
zodpovednéjsi. *

., Neni sance nékomu ublizit.

Pravnik ve statni spravé
Ptevazujicimi argumenty pro volbu této profese byly udavany jistota a stabilita prace
a platu, prostor pro osobni zivot a rodinu, klid, zdjem o vefejnou spravu. Nize uvadime

doslovné ptiklady odpovédi participantt.
,,Chci sviij klid, jasné stanovenou pracovni dobu a mit c¢as na rodinu. Ne vSe obétovat
karieére.
., Myslela jsem si, Zze budu branit spravedinost, nez mi doslo, ze v pravu zZadna neni. *
,, Prdce ve statni spravé, aniz bych se hadal s lidmi.
Politik
Participanti nejcastéji jako divod pro volbu této profese uvadéli moznost byt

spole¢nosti prospésny, ménit véci k lepSimu, volnost a kreativitu. NiZe jsou uvedeny vybrané

piiklady odpovédi.

, Opravdu chci mit mozZnost meénit svét, ve kterém Zziji, k lepSimu. Nejvetsi ukol
a zodpovednost je samoziejme byt dobrou matkou, ale co se tyka profese, mam za to,

ze dobry politik miize skutecné hodné ovlivnit. *
., Hodné volnosti, zodpovédnost sama za sebe, mam ¢im prispéet spolecnosti.
., MozZnost opravdu néco zmenit.

Nejméné preferovanou profesi byla mezi participanty profese soudniho exekutora
(22 %), déle profese politika (16 %), 13 % respondentii uvedlo, Ze vSechny profese jsou pro
né piijatelné, a signifikantni ¢ast respondentll uvedla, Ze by nikdy nechtéla délat profesi

akademického pracovnika (10 %), advokata (10 %), nebo insolven¢niho spravce (9 %).
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6.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Ugastnici vyzkumu byli pfed zatazenim do vyzkumu plné informovéni o podstaté
a predmétu vyzkumu, o vyzkumném souboru, o povaze, smyslu a zptisobu uchovavani
udajii, o dobrovolnosti tc¢asti na vyzkumu, a zaroven o moznosti svlj souhlas s ucasti
kdykoli pozdéji odvolat. Sezndmeni se stimto uvodnim prohlaSenim a vyjadieni
informovaného souhlasu bylo nezbytnou podminkou pro ucast na vyzkumu. Veskeré tdaje
byly ucastniky poskytovany anonymné a v ramci vyzkumu nebyly shromazd’ovany zadné
citlivé udaje ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a o zméné

nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Odménou za ucast na vyzkumu bylo tcastniklim nabidnuto bezplatné vyhodnoceni
inventare soucasné se zvefejnénim vysledkli vyzkumu. Za timto ucelem byla Gcastnikiim
po vyplnéni testové ¢asti poskytnuta moznost manudlniho vytvofeni vlastniho
identifika¢niho kodu tak, aby nésledn¢ mohli sviij osobni vysledek dohledat na celkové
vysledkové listiné. Odkaz na vysledkovou listinu méli ucastnici k dispozici ihned po
vyplnéni testovych metod. O zvefejnéni vysledkd byli dale informovani v pfislusnych

ro¢nikovych Facebookovych skupinéch.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Ve shodé s vytycenym cilem vyzkumu (kap. 4) bylo pfi analyze ziskanych dat
zkoumano pisobeni dvou nezavislych proménnych, profese a pohlavi, na zavislou
kvantitativni proménnou skor v osobnostnim inventaii HEXACO-PI-R. Cilem statistického
zpracovani tak bylo zjistit, zda stfedni hodnoty skupin reprezentujicich jednotlivé urovné
sledovaného faktoru jsou prakticky shodné, nebo zda vytvareji homogenni podskupiny
s podobnymi hodnotami. S ohledem na vySe uvedené byla k testovani zvolena metoda
analyzy rozptylu (ANOVA).

Z vyhodnoceni nebyl vyloucen zadny z participantli vyzkumu a bylo pracovano
sdaty celého vyzkumného souboru (N = 882). Data byla postupné zpracovavana
v programech Microsoft Excel, kde byl proveden vypocet jednotlivych T-skori ucastnikt
na skalach a subskalach inventate HEXACO-PI-R, a STATISTICA, pomoci n¢hoz byla
provedena analyza rozptylu jednoduchého tfidéni. Pro tento ucel byla v programu
STATISTICA zvolena analyza efekt prvniho fadu nasobnych kategorickych nezavislych
proménnych, bez interakci (ANOVA hlavnich efekti). Analyza rozptylu (F statistika)

probihala na hladin€ vyznamnosti a 0,05.

Pti zamitnuti globalni nulové hypotézy, ze stedni hodnoty sledovanych skupin se
nelisi (Ho: u1 = po = 3 = .... = um), byl pro urCeni statistické vyznamnosti jednotlivych
rozdila stfednich hodnot rozbor doplnén 0 post hoc testy pro mnohonasobné porovnavani.

K tomuto ucelu byl zvolen Tukeyho test. Tukey test probihal na hladin€¢ vyznamnosti a. 0,01.

Vysledky vyzkumu budou prezentovany v sedmi tematickych kapitolach, a to dle

meéfenych dimenzi osobnosti modelu HEXACO.

7.1 H: Poctivost-pokora

Vysledky provedené analyzy rozptylu (F-testu), tedy ptislusna kritéria F a p hodnoty,
zobrazuje tabulka ¢. 10. Vazené pruméry profesnich skupin na skale poctivosti-pokory

a jejich subskalach vyobrazuji graf ¢. 2 a graf €. 3.
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Tab. 10: Vysledky analyzy rozptylu

Skala/subskala il Profese

F p F p
Poctivost-pokora 16,95 <0,01 277 0,01
Opravdovost 3,40 0,07 1,29 0,26
Cestnost 25,00 <0,01 2,46 0,02
Vyhybani se chamtivosti | 1,85 0,17 4,88 <0,01
Skromnost 16,64 <0,01 2,55 0,02

Pozn.: F statistika m¢la v piipadé pohlavi 1 a 764 stuptiti volnosti v a ptipadé profese 6 a 764.

Poctivost-pokora

Hlavni efekt nezavisle proménné pohlavi byl u $kaly poctivost-pokora statisticky
vyznamny. Zeny na této $kéle ziskaly statisticky vyznamné vyssi skor (51,08) nez muzi
(47,76). Analyza rozptylu u této skaly prokazala rovnéz signifikantni u¢inek faktoru profese.
Nasledné provedeny Tukeyho test vsak neidentifikoval zadnou dvojici profesi, mezi nimiz

by byl rozdil signifikantni.

Opravdovost

U subskaly opravdovost nebyly nalezeny diikazy o tom, Ze se skupiny mezi sebou

statisticky vyznamné 1i81, mizeme tedy oc¢ekavat, Ze ndhodné veli€iny jsou stejné rozptylené.

Cestnost

Utinek nezavisle proménné pohlavi byl u subskély &estnost statisticky vyznamny.
Zeny na této subskale skorovaly signifikantné vice (51,49) nez muzi (47,67). Analyza
rozptylu nalezla rovnéz signifikantni G€inek faktoru profese. Studenti s preferenci profese
statniho zastupce maji statisticky vyznamné vyssi skor (53,00) neZ studenti s preferenci

profese podnikového pravnika (48,16).

Vyhybani se chamtivosti

Hlavni efekt faktoru pohlavi nebyl u subskaly vyhybani se chamtivosti statisticky
vyznamny. Analyza rozptylu v$ak nalezla signifikantni Gi¢inek nezavisle proménné profese.
Studenti s preferenci profese pravnika ve statni spraveé maji statisticky vyznamné vyssi skor

(54,19) nez studenti s preferenci profese podnikového pravnika (47,46) a advokata (48,19).

Skromnost

Hlavni efekt nezavisle proménné pohlavi byl u subSkaly skromnost statisticky

vyznamny. Zeny na této subskale skorovaly signifikantng vice (51,10) nez muzi (47,75).
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Analyza rozptylu nalezla rovnéz signifikantni u¢inek faktoru profese. Studenti s preferenci
profese statniho zastupce skorovali signifikantné vySe (54,33) neZ studenti s preferenci

profese advokata (49,23), politika (46,77) a soudce (49,20).

Graf 2: Vazené pruméry na celkové skale poctivosti-pokory
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Graf 3: Vazené praméry na subskalach skaly poctivosti-pokory
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7.2 E: Emocionalita

Vysledky provedené analyzy rozptylu (F-testu), tedy ptislu$na kritéria F a p hodnoty,
zobrazuje tabulka ¢. 11. Vazené priméry profesnich skupin na Skale emocionality a jejich

subskalach vyobrazuji graf ¢. 4 a graf €. 5.
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Tab. 11: Vysledky analyzy rozptylu

Skala/subskala ol Profese

F p F p
Emocionalita 138,31 <0,01 3,91 <0,01
Bazlivost 86,44 <0,01 6,25 <0,01
Uzkostnost 50,73 <0,01 2,20 0,04
Zavislost 76,95 <0,01 1,20 0,31
Citlivost 73,42 <0,01 1,94 0,07

Pozn.: F statistika mé¢la v pfipadé pohlavi 1 a 764 stupnii volnosti v a ptipad¢ profese 6 a 764.

Emocionalita

Hlavni efekt nezavisle proménné pohlavi byl u $kaly emocionalita statisticky
vyznamny. Zeny na této kéale skorovaly signifikantné vice (53,23) nez muzi (44,86).
Analyza rozptylu nalezla rovnéz signifikantni G¢inek faktoru profese. Studenti s preferenci
profese pravnika ve statni spravé skorovali signifikantné vySe (54,54) nez studenti
s preferenci profese advokata (48,72), politika (45,34) a soudce (49,48) a dale studenti
s preferenci profese notafe dosahovali statisticky vyznamné vys$s§iho skoru (53,00) nez

studenti s preferenci profese advokata (48,72) a politika (45,34).

Bazlivost

Analyza rozptylu nalezla u subskaly bazlivost statisticky vyznamny tG¢inek obou
nezavisle proménnych. Zeny na této subskale ziskaly statisticky vyznamné vyssi skor
(52,70) nez muzi (45,84). Studenti s preferenci profese pravnika ve statni spravé maji
statisticky vyznamné vyssi skor (56,01) nez studenti s preferenci profese advokata (48,96),
politika (45,35), soudce (49,47) a statniho zastupce (48,53); studenti s preferenci profese

notare skorovali signifikantné vySe (52,55) neZ studenti s preferenci politika (45,35).

Uzkostnost

Utinek obou faktord, pohlavi i profese, byl u subskaly tzkostnost statisticky
vyznamny. Zeny na této subskale dosahovaly statisticky vyznamné vys§ich skort (52,13)
nez muzi (46,57). Studenti s preferenci profese pravnika ve statni spravé skorovali
signifikantn¢ vyse (53,17) neZ studenti s preferenci profese advokata (48,61) a politika
(45,80).
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Zavislost

vyznamny. Zeny na této subskale ziskaly statisticky vyznamné vyssi skor (52,46) nez muzi

(46,12). Hlavni efekt nezavisle proménné profese nebyl statisticky vyznamny.

Hlavni efekt nezavisle proménné pohlavi byl u subskaly zavislost statisticky

Citlivost

pouze nezavisle proménné pohlavi. Zeny na této $kale skorovaly signifikantné vice (52,39)

Analyzou rozptylu byl nalezen u subskaly citlivost statisticky vyznamny G¢inek

nez muzi (46,08).

Graf 4: Vazené pruméry na celkové skale emocionality
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Graf 5: Vazené pruméry na subskalach skaly emocionality
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7.3 X: Extraverze

Vysledky provedené analyzy rozptylu (F-testu), tedy ptislusna kritéria F a p hodnoty,
zobrazuje tabulka ¢. 12. Vazené pruméry profesnich skupin na Skale extraverze a jejich

subskalach vyobrazuji graf €. 6 a graf ¢. 7.

Tab. 12: Vysledky analyzy rozptylu

$kala/subikala Pohlavi Profese
F P F P
Extraverze 0,00 0,99 8,45 <0,01
Socialni sebelcta 0,06 0,80 5,84 <0,01
Socialni smélost 4,57 0,03 8,17 <0,01
Spolecenskost 0,36 0,55 3,55 <0,01
Nadseni 3,16 0,08 4,92 <0,01

Pozn.: F statistika méla v ptipadé€ pohlavi 1 a 764 stupnt volnosti v a pfipad¢ profese 6 a 764.

Extraverze

Analyza rozptylu u celkové skaly extraverze nalezla statisticky vyznamny G¢inek
pouze nezavisle proménné profese. Studenti s preferenci profese politika skorovali
signifikantné vyse (56,44) nez studenti s preferenci profese notaie (47,21), pravnika ve statni
spravé (44,74), soudce (49,60) a statniho zastupce (49,78); studenti s preferenci profese
advokata skorovali signifikantn€¢ vyse (51,95) nez studenti s preferenci profese notaie
(47,21) a pravnika ve statni spravé (44,74); studenti s preferenci profese podnikového
pravnika skorovali signifikantné vyse (50,35) neZ studenti s preferenci pravnika ve statni
spraveé (44,74); a studenti s preferenci profese soudce skorovali signifikantné vyse (49,60)

neZ studenti s preferenci profese pravnika ve statni sprave (44,74).

Socialni sebetucta

Utinek faktoru pohlavi nebyl u subskély socialni sebetcta statisticky vyznamny.
Analyza rozptylu vsak nalezla statisticky vyznamny ucinek faktoru profese. Studenti
preferujici profesi advokata ziskali na této subskale statisticky vyznamné vyssi skor (52,04)
nez studenti s preferenci profese notare (47,26) a pravnika ve statni sprave (45,75); studenti
s preferenci profese politika ziskali signifikantné vyssi skor (53,18) nez studenti s preferenci
profese pravnika ve statni sprave (45,75); a studenti S preferenci profese statniho zastupce
ziskali signifikantn€ vyssi skor (51,19) nez studenti s preferenci profese pravnika ve statni

spraveé (45,75).

44



Socialni smélost

Hlavni efekt obou nezavisle proménnych byl u subskaly socialni smélost statisticky
vyznamny. Muzi na této subSkale ziskali statisticky vyznamné vyssi skor (51,53) nez zeny
(49,07). Studenti s preferenci profese politika maji statisticky vyznamn¢ vyssi skor (57,60)
nez studenti s preferenci profese advokata (51,26), notare (46,69), podnikového pravnika
(50,11), pravnika ve statni spravée (44,93), soudce (50,54) a statniho zastupce (49,04), tedy
nez vSechny ostatni skupiny; studenti s preferenci profese advokata maji statisticky
vyznamné vys$i skor (51,26) nez studenti s preferenci profese notaie (46,69) a pravnika ve
statni sprave (44,93); a studenti s preferenci profese soudce maji statisticky vyznamné vyssi

skor (50,54) nez studenti s preferenci profese pravnika ve statni spravée (44,93).

Spolec¢enskost

Hlavni efekt faktoru pohlavi nebyl u subskaly spolecenskost statisticky vyznamny.
Analyza rozptylu vsak nalezla signifikantni Gi¢inek nezavisle proménné profese. Studenti
s preferenci profese politika skorovali signifikantné vyse (55,87) neZ studenti s preferenci

profese pravnika ve statni spraveé (47,75) a soudce (49,06).

NadSeni

U subskaly nadsSeni byl analyzou rozptylu nalezen signifikantni U¢inek pouze
u faktoru profese. Studenti s preferenci profese politika skorovali signifikantné vyse (52,69)
nez studenti s preferenci profese pravnika ve statni spravé (45,53); a studenti s preferenci
profese advokata skorovali signifikantné vyse (51,82) neZ studenti s preferenci profese

pravnika ve statni sprave (45,53).
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Graf 6: Vazené pruméry na celkové skale extraverze
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Graf 7: Vazené pruméry na subskalach skaly extraverze
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7.4 A: Privétivost

Vysledky provedené analyzy rozptylu (F-testu), tedy piislusna kritéria F a p hodnoty,
zobrazuje tabulka €. 13. Vazené priméry profesnich skupin na Skale piivétivosti a jejich

subskalach vyobrazuji graf €. 8 a graf €. 9.
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Tab. 13: Vysledky analyzy rozptylu

Skala/subskala Pohlavi Brofese

F p F p
Privétivost 1,67 0,20 1,58 0,15
Ochota promijet 1,35 0,25 0,93 0,47
Shovivavost 0,10 0,75 2,91 0,01
Pfizplsobivost 1,15 0,28 1,99 0,06
Trpélivost 15,48 <0,01 1,42 0,21

Pozn.: F statistika méla v ptipadé pohlavi 1 a 764 stupniti volnosti v a piipad€ profese 6 a 764.
Privétivost
Hlavni efekt nezavisle proménnych pohlavi a profese nebyl u skaly piivétivost

statisticky vyznamny.

Ochota promijet

Utinek nezavisle proménnych pohlavi a profese nebyl u této subskaly statisticky

vyznamny.

Shovivavost

Hlavni efekt nezavisle proménné pohlavi nebyl u subskaly shovivavost statisticky
vyznamny. Analyza rozptylu u této subskaly nalezla signifikantni u¢inek faktoru profese.
Nasledné provedeny Tukeyho test v§ak neidentifikoval zadnou dvojici profesi, mezi nimiz

by byl rozdil signifikantni.

Prizpiisobivost
Hlavni efekt nezavisle proménnych pohlavi a profese nebyl u subskaly

prizptisobivost statisticky vyznamny.

Trpélivost
U subskaly trpélivosti byl nalezen pouze statisticky vyznamny ucinek faktoru

pohlavi. Muzi skorovali signifikantn€ vyse (51,78) nez Zeny (48,99).
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Graf 8: Vazené pruméry na celkové skale piivétivosti
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Graf 9: Vazené praméry na subskalach skaly piivétivosti

54
53
52
51
50
49
48
a7
16

45

advokat notar podnikovy politik pravnik ve soudce statni
pravnik statni zastupce
spravé

==@=Ochota promijet Shovivavost e=@emPiizplsobivost e=@emTrpélivost

7.5 C: Svédomitost

Vysledky provedené analyzy rozptylu (F-testu), tedy piislusna kritéria F a p hodnoty,
zobrazuje tabulka €. 14. Vazené priméry profesnich skupin na Skéle svédomitosti a jejich

subskalach vyobrazuji graf ¢. 10 a graf ¢. 11.
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Tab. 14: Vysledky analyzy rozptylu

Skala/subskala ohlal Profese

F p F p
Svédomitost 16,12 <0,01 3,29 <0,01
Organizovanost 22,32 <0,01 2,02 0,06
Pracovitost 17,13 <0,01 5,28 <0,01
Perfekcionismus 16,36 <0,01 0,84 0,54
Rozvaznost 1,81 0,18 1,36 0,23

Pozn.: F statistika méla v ptipadé pohlavi 1 a 764 stupniti volnosti v a piipad€ profese 6 a 764.

Svédomitost

Hlavni efekt obou nezavisle proménnych byl u Skaly svédomitost statisticky
vyznamny. Zeny na této $kéle ziskaly statisticky vyznamné vyssi skor (51,45) nez muzi
(48,56). Nasledn¢ provedeny Tukeyho test neidentifikoval zadnou dvojici profesi, mezi

nimiz by byl rozdil signifikantni.

Organizovanost
Analyza rozptylu u subskaly organizovanost nalezla pouze statisticky vyznamny
¢inek nezavisle proménné pohlavi. Zeny skérovaly signifikantné vyse (51,65) nez muzi

(48,12).

Pracovitost

Utinek obou nezavisle proménnych byl u subskaly pracovitost statisticky vyznamny.
Zeny dosahovaly statisticky vyznamné vyssi skor (51,25) nez muzi (48,54). Studenti
s preferenci profese advokata skorovali signifikantn€ vySe (51,76) nez studenti s preferenci
profese notare (46,36); a studenti s preferenci profese soudce skorovali signifikantné vyse

(51,41) nez studenti s preferenci profese notate (46,36).

Perfekcionismus

Analyza rozptylu u subskaly perfekcionismus nalezla pouze statisticky vyznamny
¢inek nezavisle proménné pohlavi. Zeny skorovaly signifikantné vyse (51, 35) nez muzi

(48,33).

Rozvaznost

Hlavni efekt nezavisle proménnych pohlavi a profese nebyl u subskaly rozvaznost

statisticky vyznamny.
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Graf 10: Vazené praméry na celkové Skale svédomitosti
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Graf 11: Vazené priméry na subskalach skaly svédomitosti
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7.6 O: Otevienost vuc¢i zkusenosti

Vysledky provedené analyzy rozptylu (F-testu), tedy piislusna kritéria F a p hodnoty,
zobrazuje tabulka ¢. 15. Véazené priméry profesnich skupin na skéle otevienosti vici

zkuSenosti a jejich subskalach vyobrazuji graf €. 12 a graf ¢. 13.
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Tab. 15: Vysledky analyzy rozptylu

Skala/subikala Pohlavi Profese

F p F p
Otevienost vici zkuSenosti 6,89 0,01 3,75 <0,01
Estetické prozivani 24,39 <0,01 2,37 0,03
Zvidavost 67,87 <0,01 1,74 0,11
Tvofivost 0,05 0,82 2,16 0,04
Nekonvend&nost 25,56 <0,01 4,42 <0,01

Pozn.: F statistika méla v ptipadé pohlavi 1 a 764 stupniti volnosti v a piipad€ profese 6 a 764.

Otevienost viici zkuSenosti

Utinek obou nezavisle proménnych byl u $kaly otevienosti vii¢i zkudenosti
statisticky vyznamny. Muzi na této Skale skorovali signifikantné vyse (51,21) nez Zeny
(48,68). Studenti s preferenci profese politika skorovali signifikantné vyse (56,39) nez
studenti s preferenci profese advokata (49,727), notafe (47,33), podnikového pravnika
(49,52) a statniho zastupce (47,44).

Estetické prozivani

Hlavni efekt nezavisle proménné pohlavi byl statisticky vyznamny. Zeny dosahovaly
statisticky vyznamné vys$$iho skoru (51,16) nez muzi (47,74). Analyza rozptylu nalezla
rovnéz statisticky vyznamny ucinek nezavisle proménné profese. Tukeyho test vSak

neidentifikoval zddnou dvojici profesi, mezi nimiz by byl rozdil signifikantni.

Zvidavost
U subskaly zvidavost byl analyzou rozptylu nalezen pouze statisticky vyznamny

ucinek faktoru pohlavi. Muzi skoérovali signifikantné vySe (53,67) neZ zeny (47,42).

Tvorivost
Analyza rozptylu odhalila statisticky vyznamny U¢inek faktoru profese. Nasledny
Tukeyho test vsak neidentifikoval zadnou dvojici profesi, mezi nimiz by byl rozdil

signifikantni.

Nekonvenc¢nost

Hlavni efekt obou nezavisle proménnych byl u subskaly nekonvenc¢nost statisticky
vyznamny. Muzi dosahovali statisticky vyznamné vySsiho skoru (52,29) nez zeny (48,02).
Studenti s preferenci profese politika skorovali signifikantné vyse (56,65) nez studenti

s preferenci advokata (50,23), notare (48,18), podnikového pravnika (49,94), pravnika ve
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statni sprave (48,28), soudce (50,37) a statniho zéastupce (46,29), tedy nez vSechny ostatni
skupiny. Studenti s preferenci profese advokata skorovali signifikantné vyse (50,23) nez

studenti s preferenci profese statniho zastupce (46,29).

Graf 12: Vazené pruméry na celkové Skale otevienosti vici zkusenosti

58
56
54
52
50
48
16
44

42
advokat notar podnikovy politik pravnik ve soudce statni
pravnik statni zastupce
spravé

Graf 13: Vazené pruméry na subskalach skaly otevienosti vii¢i zkuSenosti
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7.7 Altruismus

Vysledky provedené analyzy rozptylu (F-testu), tedy ptislusna kritéria F a p hodnoty,
zobrazuje tabulka ¢. 16. Vazené pruméry profesnich skupin na skale altruismu vyobrazuje

graf ¢. 14.
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Tab. 16: Vysledky analyzy rozptylu

Skala Pohlavi Profese
F p F p
Altruismus 43,08 <0,01 0,74 0,62

Pozn.: F statistika méla v ptipadé pohlavi 1 a 764 stuptiti volnosti v a piipadé profese 6 a 764

U testové skaly altruismus byl analyzou rozptylu nalezen statisticky vyznamny
¢inek faktoru pohlavi. Zeny na této $kéle skorovaly signifikantné vyse (51,68) nez muzi

(46,72). Utinek faktoru profese nebyl statisticky vyznamny.

Graf 14: Vazené pruméry na skale altruismu

52
52
51
51
50
50
49
49
48
48
47
advokat notar podnikovy politik pravnik ve soudce statni
pravnik statni zastupce
spravé

53



8 DISKUZE

Nejvétsi ucinek faktoru profesni preference na skor osobnostniho inventare
HEXACO-PI-R byl nalezen u Skaly extraverze. NaSe zjiSténi se tak casteCné shoduji
s vysledky dfive ¢inénych vyzkumu (Tokar et al., 1998). Na vSech subskalach této Skaly byl
nalezen statisticky vyznamny ucinek faktoru profesni preference. Signifikantné nejvice
extravertni skupinou byli z testovanych ucastnikli studenti s preferenci profese politika,
s odstupem nasledovani studenty s preferenci profese advokata. Opaény protipol tvofili
studenti s preferenci profese pravnika ve statni spravé, ktefi vykazovali konstantni vykon
nejnize skorujici skupiny na vSech subskalach skaly extraverze. Vysoka extraverze politikl

potvrdila diive nalezena empiricka zjisténi (Caprara et al., 2003; Caprara et al., 2010).

Nalezeny vysledek patrné neni nijak piekvapivym zjist€nim, piihlédneme-li
na komunikacni a spolecenské naroky téchto tiech uvedenych profesi. Zatimco spolecenské
obratnost a pribojnost je jednim ze zakladnich ptedpokladti pro uspésny vykon profese
politika a advokata, pravnik ve statni spravé muze veskerou pracovni agendu fesit bez
proaktivniho pfistupu a pfimého kontaktu s klientem. Za ptiznivou povazujeme skutecnost,
Ze popsana empiricka zjisténi jsou sycena rovnéz preferencemi a vypovéd'mi tcastnikl
vyzkumu. Témer 42 % participantii s preferenci profese pravnika ve statni spravé
odpovédélo, ze by se nikdy nechtélo vénovat profesi advokata, popt. politika’. Vysledky

ukazaly, ze ziskany skor na Skale extraverze nesouvisel s pohlavim participantt.

Druhou $kélou, u které byl uc¢inek faktoru preferencni profese pomérné vyznamny,
byla Skéala emocionality. Efekt profesni preference se nicméné neprojevil u Skaly zavislosti
a citlivosti, kde byl nalezen pouze signifikantni u¢inek faktoru pohlavi. U subskal bazlivosti
a uzkostnosti a celkové Skéaly emocionality byli nejvice emocionalni skupinou studenti
s preferenci profese pravnika ve statni spravé. Stejné jako tomu bylo u $kaly extraverze, i zde
byly protikladem pravnika ve statni spravé skupiny preferujici profese politika a advokata.
K popsané trojici profesi byla nicméné na Skale emocionality pfifazena rovnéz skupina

s preferenci profese notafe, ktera byla rovnéz signifikantné vice emocionalni, nez profese

" Témér 20 % t&chto participantl uvedlo jako nejméné preferovanou profesi soudniho exekutora. Tato byla
nejméne preferovanou profesi napfic¢ vSemi ostatnimi profesnimi skupinami. Pozorovany jev si vysvétlujeme
obecné rozsifenou $patnou povesti profese soudniho exekutora. Nemame vSak dostatek empirickych zjisténi,
abychom mohli tomuto jevu pfifadit statisticky vyznamnou souvislost s nékterou ze zkoumanych osobnostnich
dimenzi.
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advokata a politika. Skupina s preferenci profese politika vykazovala na skale emocionality

v

Popsana zjisténi velice dobie koresponduji s psychickou naro¢nosti v§ech zminénych
profesi. Zatimco profese advokata a politika 1ze oznalit za pomérné psychicky narocné
a vyzadujici velkou odolnost jejich predstavitelii, profese notafe a pravnika ve statni sprave
jsou, nejen mezi studenty, obecné povazované za klidnéjsi a méné psychicky néro¢né.
Pro tento zavér svédCi rovnéz vypoveédi participantii vyzkumu, ptedevsim pak skupiny
s preferenci pravnika ve statni sprave. U této skupiny byl nejcastéji udavanym diivodem pro
odmitnuti profese advokata a politika praveé stres. U profese notare uvedlo témét 43 %
zucastnénych, ze by nikdy nechtélo vykonavat profesi advokata nebo politika. Dtivody pro
tuto volbu vSak byly méné motivované psychickou naroc¢nosti profese, nez tomu bylo
u skupiny pravnika ve statni spraveé. Na vSech subskalach byl nalezen rovnéz signifikantni
ucinek faktoru pohlavi, ptficemz vyrazné vyse skorovaly zeny. Tento vysledek jist¢ neni

nikterak prekvapivym.

Tteti v potadi byla z hlediska vyznamu faktoru preferencni profese skala otevienosti
vuci zkuSenosti. Tento vysledek l1ze vSak pfipisovat odliSnosti pfedev§im jedné profese,
ato profese politika. Skupina studentd s preferenci profese politika se ukazala byti
vyznamn¢ vice nekonven¢ni nez vSechny ostatni, tradi¢ni, pravnické profese. Dominance
skupiny profese politika byla nalezena i na celkové skale otevienosti vic¢i zkuSenosti. Zde
nicméné nebyl nalezen signifikantni rozdil oproti profesim pravnika ve statni sprave
a soudce. Studenti preferujici profesi advokata byli vice nekonvenéni neZ studenti s profesi

statniho zastupce.

Nalezeny vysledek povaZzujeme za Castecné piekvapivy. Zajimavou je pak pro nas
predevSim skutecnost, Ze signifikantné méné oteviené vii€i zkuSenosti se ukazaly oproti
profesi politika pravé dvé vySe uvedené profese. Nalezeny vysledek napiiklad neni zcela
v souladu s profesiografickou studii, ktera uvadi konzervatismus jako vyznamnou pozitivni
vlastnost aspésného soudce (Vijtéch et al., 2002). Piekvapivy je vysledek profese pravnika

ve statni spravé, ktery nedokdzeme podlozit Zddnym teoretickym ukotvenim.

Vyznamny efekt ma u této Skaly rovnéZ pohlavi. Jedinou vyjimkou byla subSkéla
tvofivost. Muzi jsou obecné vice otevieni vii¢i zkuSenosti nez zeny. Zeny v$ak dosahovaly

vysS§iho skéru u estetick€ho prozivani. Tyto vysledky nepovazujeme za nijak prekvapiveé.
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U celkové skaly poctivosti-pokory nebyl signifikantni G¢inek faktoru profese
nalezen. Byly vSak nalezeny rozdily mezi skupinami u subSkal Cestnost, vyhybani se
chamtivosti a skromnost. Studenti s preferenci profese statniho zastupce jsou vice ¢estni nez
studenti s preferenci profese podnikového pravnika. Tento vysledek tak pomérné dobie
koresponduje se zavéry ucinénymi Vujtéchem, Zemanem a Holasem (2002). Profese
podnikového pravnika a advokata se pak dale objevily jako nizce skorujici protiklad profese
pravnika ve statni spravé u subskaly vyhybani se chamtivosti. Studenti s preferenci
podnikového pravnika tedy byli posouzeni jako méné Cestni a vice chamtivi. Ponékud
prekvapivé pak mize pasobit skutecnost, Ze tito studenti soucasné témét ve 30 % piipadu
uvedli, ze by nikdy ned¢lali profesi soudniho exekutora, coZz je profese, ktera je Casto
spojovana praveé s nizkymi mordlnimi hodnotami a vysokou finanéni motivaci. Tuto
diskrepanci si vysvétlujeme rovnéz nizkou spolecenskou prestizi, ktera je s profesi soudniho
exekutora spojovana. Dle zjisténi Cestnéjsi skupina (studenti s preferenci statniho zastupce)
uvedla profesi soudniho exekutora jako nepfijatelnou pouze v 16 % ptipadt. Tento jev
si ¢aste¢né vysvétluyjeme shodnym konfrontaénim charakterem profese statniho zastupce
a soudniho exekutora. Na profesi soudniho exekutora je pak v urCitém ohledu mozné
nahlizet jako na prosazovatele soukromopravni formy spravedlnosti, zatimco statni zastupce

tuto ¢innost vyviji v oblasti vefejnopravni.

Nejvice skromnymi byli studenti s preferenci pravnika ve statni sprave, coz se,
s ohledem na relativné nizké minéni studentli o naro¢nosti a prestizi této profese, jevi
pomérné ocekavatelnym. Stejné tak neplisobi prekvapive vysledek, Ze nejméné skromnymi
byli studenti s preferenci profese politika, advokata a soudce. Uéinek pohlavi byl patrny
u Cestnosti a skromnosti, kdy signifikantné vyse skorovaly Zeny. Tento vysledek neni rovnéz

nikterak piekvapivy.

U Skaly svédomitosti byly odhaleny piedev§im rozdily mezi pohlavimi, a to
ve prospéch Zen na vSech subskalach 1 Skale celkové. Vyznam faktoru profese pak byl
odhalen pouze u subskaly pracovitosti. Studenti s preferenci profese advokata a soudce jsou
podle zjisténi vice pracoviti nez studenti s preferenci notafe. Tento vysledek ptimo odpovida
obecnému stereotypnimu presvédceni studentli, Ze profese notare je nejlépe placenou
pravnickou profesi V poméru k mnozstvi a naro¢nosti vykonané prace. Tento vyrok je
podpotfen rovnéz spontdnnimi vypoveéd'mi participantii. Naopak obé& profese, advokat i statni

zastupce, byly studenty povazovany za velice pracovné naroc¢né.
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U skaly pfivétivosti nebyl nalezen zadny ucinek faktoru preferované profese.
K obdobnym zjisténim jsme dospéli také u faktoru pohlavi. Jedinou vyjimkou byla subskala

trpelivosti. Muzi se ukézali jako vice trpélivi nez zeny.

Na skale altruismu nebyl nalezen signifikantni G¢inek faktoru preferované profese.

Zeny jsou v souladu s obecnou zkusenosti vice altruistické nez muzi.

S ohledem na zjisténi ucinénd hlubsim studiem relevantni literatury jsme se rozhodli
pro exploracni studii souhrnné¢ mapujici osobnostni strukturu vybérového vzorku a tomu
odpovidajici volbu Osobnostniho inventaie HEXACO. Mozné prediktivni vyhody inventare
a Sestifaktorového modelu byly blize rozebrany v teoretické Casti této prace. V souvislosti
svyse zminénym nebyla pilotni studie s cilem nalezeni osobnostnich charakteristik

odlisujicich jednotlivé profese, na néz bychom vyzkumnou pozornost omezili, realizovana.

Vysledky vyzkumu potvrdily na§ vychozi piedpoklad, Ze osobnostni rysy jedince
souviseji s jeho profesnim zamétenim. Nase zjisténi jsou tak potvrzujicim navazanim na
zaveéry, k nimz dosly jiz diive ¢inéné vyzkumy v oblasti osobnostni struktury a profesniho
zamé&ieni (Tokar et al., 1998; Tokar et al., 1995; Costa et al., 1984; Hogan & Blake, 1999).
Dale byl potvrzen predpoklad, Ze volba profesniho zaméteni studentt je ovlivnéna jejich
predstavou o dané profesi, a slucitelnosti této predstavy s osobnostnimi rysy studenta

(Saemann & Crooker, 1999; Pike, 2006; Noél et al., 2003; Worthington & Higgs, 2003).

Na rozdil od vySe zminénych studii nebyla nase vyzkumnéd pozornost zaméfena
napfi¢ odliSnymi profesnimi obory, nybrz ptfedmétem jejiho zajmu byla profesni
specializace uvnitf jednoho oboru. Nalezené¢ vysledky nicméné potvrdily takeé ten
predpoklad, ze 1ze pozorovat osobnostni rozdily mezi jednotlivymi profesnimi skupinami

pravniho prostiedi (Holecek et al., 2007; Houbova et al., 2008; Vujtéch et al., 2002).

Vyzkumem doslo rovnéz k empirickému potvrzeni pfedpokladu, Ze nezanedbatelnou
roli v osobnostni struktuie hraje pohlavi. Zavéry naSeho vyzkumu se i v tomto sméru
shodovaly s obdobnymi dfive ucinénymi vyzkumnymi studiemi (Rubinstein, 2003;

Rubinstein & Strul, 2007; Costa et al., 2001).

Cést naich zjisténi korespondovala se zavéry, které byly v této oblasti jiz dfive
ucinény, a z nichZ jsme pii definovani vyzkumného problému vychazeli (Tokar et al., 1998;
Caprara et al., 2003; Caprara et al., 2010). Pomérné piekvapivym zjisténim pro nas byla
nizka diverzita skupin na Skéle poctivosti-pokory a otevienosti vii¢i zkuSenosti u tradi¢nich

pravnich profesi, ktera nekorespondovala s dosavadnimi zjisténimi (VUjtéch et al., 2002).
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Za limity vyzkumu a mozné zdroje zkresleni jeho vysledkli povazujeme piedevsim
problematickou povahu faktoru preferované profese. Vyznamny zdroj potencialniho
zkresleni spatiujeme zejména v nazorové nestalosti studenti ve vztahu Kk jejich
postgraduadlnimu profesnimu sméfovani. Béhem svého studia prochazi studenti riznym
nazorovym vyvojem, jehoz vysledkem muze byt v prubéhu let i n€kolik diametralné
odlisnych profesi najednou. Je proto mozné, ze v totozném vyzkumu ¢inéném s dostateCnym
casovym odstupem bychom tytéz participanty piifadili na zdklad¢ jejich volby do jiné
profesni skupiny. Tento jev soucasn¢ povazujeme za jeden z hlavnich zdrojt zkresleni, diky
kterym vyslednd analyza nenalezla tolik statisticky vyznamnych rozdilt, kolik jsme

pfi planovani vyzkumu ocekavali.

Dal$im nezanedbatelnym omezenim snizujicim validitu provedené¢ho vyzkumu je to,
ze pii jeho realizaci nebyly zohlednény vSechny faktory pusobici na volbu profese.
Pozornost studie byla zaméfena na souvislost osobnostni struktury a pohlavi s volbou
pravnické profese. Jsme si vSak védomi skute¢nosti, ze vybér profese mize byt rovnéz
vyznamné ovlivnén napiiklad konkrétni zkuSenosti jedince, osobnimi kontakty ¢i rodinnou
tradici. Pfi pldnovani vyzkumu jsme mimo jiné uvazovali nad zafazenim z4jmu studenta
0 konkrétni pravni obor jako dal$i nezavisle proménné vedle pohlavi a profesni preference.
Tuto tfeti nezavisle proménnou jsme se po uvazeni rozhodli nezafadit, a to s ohledem
na diskrepanci mezi teoretickou atraktivitou nékterych pfedmétl a jejich neptiznivou
praktickou vyuZitelnosti, jiZ jsou si studenti obvykle v€domi. Nase rozhodnuti ovlivnila
rovnéZ skutecnost, ze velkou Cast zkoumanych profesi lze vykonavat se specializaci
na riiznou vybranou pravni oblast. Vypovédi participantti nasledné nas predpoklad potvrdily.
Vyznamnéjsi roli v jejich rozhodovani hraly faktory tykajici se povahy a vykonu konkrétni
profese. V ramci vyzkumu jsme tak dosli k obdobnym zjisténim jako nekteré diive uc¢inéné
studie (Saemann & Crooker, 1999; Pike, 2006; Noél et al., 2003; Worthington & Higgs,
2003).

Realizovany vyzkum byl, dle nasich zjisténi, prvni takto rozsahlou psychologickou
studii populace studentti pravnickych fakult v Ceské republice. Pii jeho realizaci jsme
se v diisledku toho potykali s ur€itym nedostatkem teoretické zakladny, z jejichz zavéra

bychom mohli vyvozovat pfislusné vyzkumné hypotézy. Pfinos prezentované¢ho vyzkumu
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spatfujeme zejména v ziskani vyznamného objemu dat o zkoumané populaci® a ziskani

zakladni predstavy o jejim osobnostnim profilu.

Za vhodny smér navazujiciho vyzkumu povazujeme predev§im zaméteni vyzkumné
pozornosti na jiz praktikujici zastupce sledovanych profesi. Pfedmétem uvedeného vyzkumu
by mohlo byt mimo jiné ovéfeni a konfrontace poznatkd, ziskanych nami provedenou studii,
se zjisténimi v realném prostiedi praktikujicich odbornikl. V této souvislosti odkazujeme
na teoretickou cast této prace, z niz vyplyva, ze podil studentl preferujicich jednotlivé
profese nedopovida skutecnému procentudlnimu zastoupeni téchto odborniki na trhu prace.
Zejména profese soudce, statniho zadstupce a notafe jsou velmi uzavienymi a jsou
vykonavany pouze tizkym okruhem specialistl. Lze tak ocekdvat vyssi miry osobnostni

heterogenity profesnich skupin, nez byla pozorovana u populace studentii.

8 Pozn.: Vyzkumny vzorek svym objemem odpovida piiblizné 11 % zkoumané populace.
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9 ZAVER

Vysledky provedeného vyzkumu svédci pro urcitou variabilitu osobnostni struktury
mezi skupinami s odlisnymi preferen¢nimi profesemi, a to bez ohledu na pomér muzi a Zen
Vv jednotlivych skupinach. Na zéklad¢ ziskanych udaji byly nalezeny statisticky vyznamné

rozdily mezi profesnimi skupinami:

e Studenti s preferenci profese politika a advokata jsou vice extravertni nez studenti
s preferenci profese pravnika ve statni sprave.

e Studenti s preferenci profese pravnika ve statni spravé jsou vice tzkostni, bazlivi
a emocionalni nez studenti s preferenci profese politika a advokata. Studenti
s preferenci profese notare jsou vice emocionalni nez studenti s preferenci profese
politika a advokata.

e Studenti s preferenci profese politika jsou vice nekonvenéni a vice otevieni vici
zkusenosti nez studenti s preferenci tradi¢nich pravnickych profesi.

e Studenti s preferenci profese statniho zastupce jsou vice Cestni neZ studenti
s preferenci profese podnikového pravnika. Studenti s preferenci profese pravnika
ve statni spravé se vice vyhybaji chamtivosti nez studenti S preferenci profese
podnikového pravnika a advokata. Studenti s preferenci profese pravnika ve statni
spravé jsou vice skromni nez studenti s preferenci profese politika, advokéata
a soudce.

e Studenti s preferenci profese advokata a soudce jsou vice pracoviti nez studenti
s preferenci profese notare.

e Profesni preference nema ucinek na piivétivost, altruismus a celkovou svédomitost

studentl pravnickych fakult.
Signifikantni 0¢inek pohlavi byl nalezen u celkovych $kal poctivosti-pokory,
emocionality, svédomitosti, otevienosti vii€i zkuSenosti a altruismu.

Na Skale piivétivosti nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily ani mezi

pohlavimi, ani mezi skupinami preferované profese.

Pfinos prezentovaného vyzkumu spatiujeme zejména v ziskani vyznamného objemu

dat o zkoumané populaci a ziskani zakladni pfedstavy o jejim osobnostnim profilu.
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10 SOUHRN

Autorskd dvojice Ashton a Lee na zaklad¢ lexikéalnich studii dospéla k zavéru,
7e existuje Sesty faktor osobnosti (Ashton et al., 2000; Ashton & Lee, 2001). Na zakladé
provedenych studii autofi vytvorili novy Sestidimenzionalni model struktury osobnosti
zvany HEXACO (Ashton et al., 2004; Lee & Ashton, 2005; Ashton & Lee, 2007). Témito
Sesti dimenzemi osobnosti jsou Poctivost-pokora (H), Emocionalita (E), Extraverze (X),
Piivétivost (A), Svédomitost (C) a Otevienost vuci zkuSenosti (O). K operacionalizaci
nalezenych faktori byl jmenovanou dvojici sestaven osobnostni inventai HEXACO-PI,
Vv soucasné podobé¢ uzivany v revidované verzi pod nazvem HEXACO-PI-R (Lee & Ashton,
2004; Lee & Ashton, 2006; Lee & Ashton, 2016). Oproti klasickym metodam
pétifaktorového modelu osobnosti vykazuje HEXACO-PI-R jisté prediktivni vyhody (Lee
et al., 2005; Lee et al., 2008; Lee et al., 2012; Vries & Kampen, 2010; Vries et al., 2009).

Z sestifaktorového modelu osobnosti tato prace dale vychazi.

Blizsi pozornost je dale vénovana pravnickym profesim. Mezi pravnické profese jsou
¢eskou odbornou vefejnosti vétSinou fazeny profese advokata, notare, soudce, soudniho
exekutora a statniho zastupce (Chromy, 2008). Absolventi pravnickych fakult v§ak nalézaji
své uplatnéni rovnéz jako podnikovi pravnici, pravnici ve statni spravé ¢i piipadné jako
politici. Advokacie je svobodnym povolanim, tedy formou podnikéani na zakladé jiného nez
zivnostenského zakona (zakon ¢. 85/1996 Sb., 2016). K 1. 3. 2017 bylo vedeno celkem 11
372 aktivnich advokati (Ceska advokatni komora, 2017). Soudci a statni zastupci jsou
statnimi zaméstnanci a pro jejich pocet plati tzv. numerus clausus (,,uzavieny pocet™) (zakon
&. 6/2002 Sb., 2016; zakon &. 283/1993 Sb., 2016). K 1. 6. 2014 ¢&inil podet soudcti v CR
3045 a pocet statnich zastupc 1 245 (Ministerstvo SpravedInosti CR, 2014). Podnikovy
pravnik se zabyva otdzkami pravniho chodu ptislusné organizace, a to zejména v pracovnim
poméru K této organizaci. Notar je soudnim komisafem v fizeni o pozustalosti, sepisuje
vefejné listiny a osvédcuje pravné vyznamné skutecnosti (zdkon ¢. 292/2013 Sb., 2016).
Plati pro n&j numerus clausus, k 1. 3. 2017 ptisobilo v CR celkem 440 notafii (Notatska
komora CR, 2017). Pravnik ve statni spravé je stitnim zaméstnancem s rozli¢nou pravni
agendou (zdkon ¢. 234/2014 Sb., 2016). Politik je do své funkce volen a mize svou ¢innost

vykonavat na trovni komunalni, krajské, celostatni i evropské.
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Pravnické profese se 1i$i nejen svym obsahem, ale rovnéz pozadavky na osobnostni
vlastnosti jejich predstavitel (Holecek et al., 2007; Houbova et al., 2008). Souvislost
osobnostnich charakteristik a profesniho zaméfeni byla jiz v minulosti pfedmétem mnohych
védeckych zkoumani (Tokar et al., 1998; Tokar et al., 1995; Costa et al., 1984; Hogan
& Blake, 1999). Bylo prokazano, ze osobnostni struktura souvisi s volbou profesniho
zaméteni. Vyzkum srovnévajici osobnostni charakteristiky ptredstavitell riiznych profesnich
skupin v¢. pravniku provedli Rubinstein a Strul (2007). Pravnici byli spole¢né s umélci
nejvice neurotickymi skupinami. Podle studie ucinéné védeckym tymem Caprara,
Barbaranelli, Consiglio, Picconi a Zimbardo (2003) skorovali politi¢ti piedstavitelé oproti

bézné populaci signifikantné vice na skalach extraverze a ptivétivosti.

Nalezeny byly rovnéz osobnostni rozdily mezi pohlavimi. Zeny dle zjisténych
vysledku signifikantné vice skdrovaly na Skéle neuroticismu a extraverze nez muzi, a to bez
ohledu na jejich profesni zaméteni (Rubinstein & Strul, 2007). V prostiedi ¢eské pravnické
vetejnosti byla ucinéna pouze diléi profesiograficka studie profesi statniho zastupce a soudce
(Vijtéch et al., 2002). Osobnostni rozdily byly nalezeny rovnéz mezi studenty riznych
vysokoskolskych obort (Solkoff & Markowitz, 1967; Solkoff, 1968; Hedegard, 1979;
Reich, 1976; Rubinstein, 2003; Rubinstein, 2005).

Domnivame se, Ze osobnostni struktura souvisi s volbou profesniho zaméteni
jedince. Dale piedpokladame, ze vybér profesniho zaméfeni studentll souvisi s jejich
predstavou o podstaté konkrétni profese. Nékteti studenti pak voli povolani, které se dobie
hodi k jejich osobnosti (Saemann & Crooker, 1999; Pike, 2006; Noél et al., 2003;
Worthington & Higgs, 2003). Diky heterogenité pravnickych profesi je povazujeme
za odlisné profesni zaméfeni. Pfedpokladame proto vyskyt rozdilnych osobnostnich ryst
U predstavitelti jednotlivych profesnich skupin. Kromé rozdilné profese predpokladame
rozdily v osobnostni struktufe muzi a Zen bez ohledu na osobnostni zaméteni (Rubinstein,

2003; Rubinstein & Strul, 2007; Costa et al., 2001).

Cilem vyzkumu je 1) identifikovani struktury osobnostnich ryst u vzorku studentl
pravnickych fakult, 2) zjisténi miry G¢inku faktoru pohlavi na strukturu osobnostnich ryst
u popsané¢ho vzorku a 3) zjisténi miry G€inku faktoru preferované profese na strukturu
osobnostnich rysli u popsaného vzorku. Nezéavisle proménnymi (faktory) vyzkumu byly
preferovana profese (7 nejCetnéji zastoupenych profesi) a pohlavi. Zavisle proménnou byl
vysledny skor ve skalach a subskalach osobnostniho inventaife HEXACO-PI-R (Lee

& Ashton, 2016). Predkladany vyzkum ma povahu exploracni korelacni studie, v niz
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srovnavame vlastnosti urcitych skupin. Zdrojem dat jsou vypovédi ucastnika, kteti spadaji
do zkoumané populace studentti magisterského studijniho programu v oboru pravo a pravni
veéda na pravnickych fakultach Univerzity Karlovy, Masarykovy univerzity, ZapadocCeské
univerzity v Plzni a Univerzity Palackého v Olomouci. Ke zjisténi osobnostnich rysu
a vlastnosti byl pouzit ¢esky pieklad Osobnostniho inventare HEXACO (HEXACO-PI-R).
Inventat méti 7 skal (HEXACO + Altruismus) a tomu odpovidajicich 24 dil¢ich subskal.

Vyzkumny soubor byl vybran metodou pfilezitostného vybéru (Ferjencik, 2010).
Tvofi jej 882 participanti, coz je pfiblizné 11 % zkoumané populace. Participanti byli
v ramci vyzkumu dotazovani na jejich pohlavi, studovanou fakultu, studijni ro¢nik, studijni
pramér a nejvice a nejméné preferovanou pravnickou profesi. Vyzkumny soubor tvori
341 muza (39 %) a 541 zen (51 %). Ve vzorku jsou zastoupeni studenti vSech ro¢nikli
a vSech sledovanych pravnickych fakult. Nejvice preferovanymi byly profese advokata,
soudce, statniho zastupce, podnikového pravnika, notafe, pravnika ve statni spravé
a politika. Tyto profese byly nésledné zatazeny pod nezavisle proménnou preferovanad

profese.

Pro zpracovani dat byla zvolena metoda analyzy rozptylu (ANOVA). Testovaci
statistika F probihala na hladin€ vyznamnosti a 0,05. Pfi zamitnuti globalni nulové hypotézy,
ze stiedni hodnoty sledovanych skupin se nelisi (Ho: p1 = po = u3 = .... = um), byla analyza
doplnéna o post hoc testy. Zvolen byl Tukeyho test, hladina vyznamnosti o byla upravena
na 0,01.

Vysledky ukézaly, ze nejvétSi ucinek faktoru profesni preference na skor
osobnostniho inventafe HEXACO-PI-R byl nalezen u $kaly extraverze. Byly tak potvrzeny
zavéry piedchozich vyzkumii o vyznamu extraverze pii volbé profese (Tokar et al., 1998).
Bylo zjisténo, ze studenti s preferenci profese politika a advokata jsou vice extravertni nez
studenti s preferenci profese pravnika ve statni sprav€. Popsand empirickd zjiSténi jsou
sycena rovnéz preferencemi a vypovéd'mi ucastniki vyzkumu. Vysoka extraverze skupiny
politiki potvrdila dfive nalezena empiricka zjisténi (Caprara et al., 2003; Caprara et al.,
2010). Druhou $kalou, u které byl u¢inek faktoru preferencni profese pomérné vyznamny,
byla Skéala emocionality. Studenti s preferenci profese pravnika ve statni spravé jsou vice
uzkostni, bazlivi a emocionédlni nez studenti s preferenci profese politika a advokata.
Studenti s preferenci profese notafe jsou vice emocionalni nez studenti s preferenci profese
politika a advokata. Studenti s preferenci profese politika jsou vice nekonvencni a vice

otevieni vici zkuSenosti nez studenti s preferenci tradi¢nich pravnickych profesi. Studenti
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s preferenci profese statniho zastupce jsou vice Cestni nez studenti s preferenci profese
podnikového pravnika. Studenti s preferenci profese pravnika ve statni spravé se vice
vyhybaji chamtivosti nez studenti s preferenci profese podnikového pravnika a advokata.
Studenti s preferenci profese pravnika ve statni spravé jsou vice skromni nez studenti
s preferenci profese politika, advokata a soudce. Studenti s preferenci profese advokata
a soudce jsou vice pracoviti nez studenti s preferenci profese notaie. Profesni preference
nema ucinek na privétivost, altruismus a celkovou svédomitost studentd pravnickych fakult.
Na skale ptivétivosti nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily ani mezi pohlavimi, ani
mezi skupinami preferované profese. Signifikantni uc¢inek pohlavi byl nalezen u celkovych

skal poctivosti-pokory, emocionality, svédomitosti, otevienosti vic¢i zkusenosti a altruismu.

Vysledky vyzkumu potvrdily na§ vychozi piedpoklad, Ze osobnostni rysy jedince
souviseji s jeho profesnim zaméfenim. Nalezené vysledky potvrdily také ten predpoklad,
ze lze pozorovat osobnostni rozdily mezi jednotlivymi profesnimi skupinami pravniho
prosttedi. Vyzkumem doslo rovnéz k empirickému potvrzeni predpokladu,
ze nezanedbatelnou roli v osobnostni struktufe hraje pohlavi. V ramci vyzkumu jsme také
dosli k obdobnym zjisténim jako nékteré diive ucinéné studie o vztahu osobnosti a pfedstave

0 obsahu profese.

Vyznamny zdroj potencidlniho zkresleni spatfujeme zejména v nadzorové nestalosti
studenti ve vztahu k jejich postgradudlnimu profesnimu sméfovani. DalSim
nezanedbatelnym omezenim sniZzujicim validitu provedené¢ho vyzkumu je to, ze pii jeho
realizaci nebyly zohlednény vSechny faktory pusobici na volbu profese. Realizovany
vyzkum byl, dle naSich zjiSténi, prvni takto rozsahlou psychologickou studii populace
studentt pravnickych fakult v Ceské republice. P¥inos prezentovaného vyzkumu spatiujeme
zejména v ziskdni vyznamného objemu dat o zkoumané populaci a ziskani zékladni
pfedstavy o jejim osobnostnim profilu. Za vhodny smér navazujiciho vyzkumu povazujeme
predevs§im zaméteni vyzkumné pozornosti na jiz praktikujici zastupce sledovanych profesi.
Pfredmétem uvedeného vyzkumu by mohlo byt mimo jiné ovéfeni a konfrontace poznatkii
ziskanych nadmi provedenou studii se zjiSténimi v redlném prostiedi praktikujicich

odbornikd.
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participants’ professional preferences, we conducted the one-way analysis of variance
(ANOVA) F statistic, accompanied by Tukey post hoc test. The evidence provided suggest
that there are significant personality differences in relation to professional preference. The
main effect of professional preference was found for Extraversion and Emotionality scales.
Significant effect of participant gender was also found, especially for Honesty-Humility,

Emotionality, Consciousness and Altruism scales.

Key words: HEXACO, personality traits, legal profession, law students, career choice



Priloha ¢. 3: Vysledkové tabulky Tukeyho testu

Nize uvedené tabulky uvadéji priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy (Tukeyho test

na hladin¢ vyznamnosti a = 0,01).

Cestnost; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Primér 49,219 |49,008 |48,160 |48,846 |50,768 |50,921 |53,000
advokat 1 1,000 0,972 1,000 0,911 0,617 0,018
notar 21,000 0,998 1,000 0,941 0,825 0,119
podnikovy pravnik 3|0,972 0,998 1,000 0,619 0,293 0,008
politik 411,000 1,000 1,000 0,962 0,908 0,286
pravnik ve statni spravé [5]0,911 0,941 0,619 0,962 1,000 0,769
soudce 60,617 0,825 0,293 0,908 1,000 0,632
statni zastupce 710,018 0,119 0,008 0,286 0,769 0,632

Vyhybani se chamtivosti; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Pramér 48,190 |49,006 |[47,456 (48,779 |54,190 |50,688 |51,596
advokat 1 0,997 0,996 1,000 0,000 0,165 0,052
notar 20,997 0,952 1,000 0,033 0,899 0,620
podnikovy pravnik 30,996 0,952 0,993 0,000 0,135 0,044
politik 411,000 1,000 0,993 0,098 0,938 0,747
pravnik ve statni spravé |5 0,000 0,033 0,000 0,098 0,173 0,623
soudce 60,165 0,899 0,135 0,938 0,173 0,991
statni zastupce 710,052 0,620 0,044 0,747 0,623 0,991

Skromnost; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Primér 49,232 (50,460 [49,510 [46,773 [54,329 [49,202 |50,153
advokat 1 0,970 1,000 (0,791 0,003 1,000 0,986
notar 210,970 0,996 |0,516 0,239 0,974 1,000
podnikovy pravnik 3|1,000 0,996 0,774 0,030 1,000 0,999
politik 410,791 |0,516 |0,774 0,003 0,824 |0,550
pravnik ve statni spravé [5|0,003 0,239 0,030 0,003 0,006 0,093
soudce 61,000 (0,974 1,000 (0,824 |0,006 0,988
statni zastupce 710,986 1,000 (0,999 |0,550 0,093 0,988




Emocionalita; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Primér 48,717 (53,003 [51,006 |[45,344 [54,537 [49,475 |49,718
advokat 1 0,009 0,342 0,346 |0,000 0,983 0,967
notar 210,009 0,798 |0,001 |0,956 0,097 0,229
podnikovy pravnik 3/0,342 |0,798 0,020 |0,167 0,842 0,952
politik 4/0,346 |0,001 |0,020 0,000 0,159 0,152
pravnik ve statni spravé |5/0,000 |0,956 |0,167 |0,000 0,002 0,012
soudce 6/0,983 0,097 (0,842 |0,159 |0,002 1,000
statni zastupce 710,967 0,229 0,952 |0,152 0,012 1,000
Bazlivost; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Primér 48,963 (52,549 [51,289 [45,348 [56,029 |49,468 |48,529
advokat 1 0,067 0,346 |0,286 |0,000 0,998 1,000
notar 210,067 0,977 0,002 |0,291 0,237 0,076
podnikovy pravnik 3|0,346 0,977 0,015 0,019 0,720 0,340
politik 410,286 |0,002 |0,015 0,000 0,180 0,550
pravnik ve statni spravé [5|0,000 0,291 0,019 0,000 0,000 0,000
soudce 6/0,998 0,237 |0,720 |0,180 |0,000 0,985
statni zastupce 7/1,000 |0,076 0,340 |0,550 |0,000 0,985
Uzkostnost; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Primér 48,612 (52,175 [49,899 |[45,798 [53,167 [50,731 |50,215
advokat 1 0,091 0,920 0,637 |0,009 0,315 0,792
notar 210,091 0,733 0,018 0,997 0,943 0,844
podnikovy pravnik 3/0,920 0,733 0,280 0,310 0,994 1,000
politik 4/0,637 (0,018 0,280 0,003 0,070 0,194
pravnik ve statni spravé |5 /0,009 0,997 0,310 0,003 0,576 0,431
soudce 6/0,315 0,943 0,994 |0,070 |0,576 1,000
statni zastupce 710,792 0,844 1,000 0,194 0,431 1,000
Extraverze; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Primér 51,947 |47,214 |50,346 |56,436 |44,739 |49,596 |49,784
advokat 1 0,006 (0,809 |0,116 |0,000 0,209 0,484
notar 2| 0,006 0,371 |0,000 |0,745 0,609 0,610
podnikovy pravnik 310,809 0,371 0,018 0,004 0,997 1,000
politik 410,116 |0,000 |0,018 0,000 0,002 0,006
pravnik ve statni spravé |5|0,000 0,745 0,004 0,000 0,009 0,015
soudce 6/0,209 |0,609 |0,997 |0,002 |0,009 1,000
statni zastupce 710,484 0,610 1,000 |0,006 |0,015 1,000




Socialni sebeucta; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Primér 52,038 |47,257 |50,604 |53,184 |45,754 |49,042 |51,190
advokat 1 0,006 (0,880 0,994 0,000 0,041 0,990
notar 20,006 0,295 0,043 0,972 0,863 0,125
podnikovy pravnik 3/0,880 0,295 0,812 0,025 0,872 1,000
politik 4/0,994 0,043 0,812 0,003 0,226 0,937
pravnik ve statni spravé |5|0,000 |0,972 0,025 |0,003 0,226 0,006
soudce 6/0,041 0,863 0,872 0,226 |0,226 0,587
statni zastupce 710,990 0,125 1,000 (0,937 |0,006 0,587

Socialni smélost; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Pramér 51,258 |46,687 |50,113 |57,600 |44,932 |50,544 |49,042
advokat 1 0,008 0,953 |0,003 |0,000 0,991 0,440
notar 20,008 0,250 |0,000 0,935 0,076 0,694
podnikovy pravnik 3/0,953 0,250 0,001 0,010 1,000 0,986
politik 4/0,003 |[0,000 |0,001 0,000 0,001 0,000
pravnik ve statni spravé |5|0,000 0,935 0,010 0,000 0,001 0,087
soudce 6/0,991 0,076 1,000 (0,001 |0,001 0,880
statni zastupce 710,440 0,694 0,986 |0,000 |0,087 0,880
Spole€enskost; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Primér 50,939 |49,528 |50,433 |55,868 |47,749 |49,057 |49,558
advokat 1 0,941 1,000 (0,065 0,210 0,496 0,897
notar 210,941 0,997 0,025 0,938 1,000 1,000
podnikovy pravnik 3|1,000 0,997 0,060 |0,587 0,929 0,996
politik 4/0,065 |[0,025 0,060 0,001 0,003 0,014
pravnik ve statni spravé (5/0,210 (0,938 |0,587 0,001 0,969 0,901
soudce 60,496 1,000 (0,929 0,003 0,969 1,000
statni zastupce 710,897 1,000 (0,996 |0,014 0,901 1,000

NadSeni; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Primér 51,816 |48,024 |49,982 |52,691 |45,528 |49,938 |49,798
advokat 1 0,076 |0,715 0,999 |0,000 0,516 0,602
notar 210,076 0,871 0,239 |0,761 0,834 |0,913
podnikovy pravnik 3|0,715 0,871 0,792 |0,066 1,000 1,000
politik 410,999 (0,239 0,792 0,007 0,733 0,733
pravnik ve statni spravé |5|0,000 0,761 0,066 0,007 0,035 0,086
soudce 60,516 0,834 1,000 (0,733 0,035 1,000
statni zastupce 710,602 0,913 1,000 (0,733 |0,086 1,000




Pracovitost; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Primér 51,762 |46,360 |48,667 |49,451 |47,408 |51,414 |50,971
advokat 1 0,001 (0,099 0,822 0,017 1,000 0,993
notar 210,001 0,726 |0,696 |0,996 |0,005 (0,034
podnikovy pravnik 3/0,099 0,726 1,000 (0,982 0,279 0,616
politik 4/0,822 0,696 1,000 0,944 0,922 0,982
pravnik ve statni spravé |5(0,017 (0,996 (0,982 0,944 0,061 0,211
soudce 6/1,000 0,005 0,279 0,922 |0,061 1,000
statni zastupce 710,993 0,034 |0,616 0,982 |0,211 1,000
Otevienost vici zkuSenosti; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Primér 49,727 |47,326 |49,521 |56,394 |49,448 |50,533 |47,436
advokat 1 0,560 1,000 0,002 1,000 (0,985 0,437
notar 210,560 0,791 |0,000 0,870 0,266 1,000
podnikovy pravnik 31,000 0,791 0,006 1,000 0,985 0,745
politik 4/0,002 |[0,000 |0,006 0,010 0,019 |0,000
pravnik ve statni spravé (51,000 0,870 1,000 0,010 0,989 0,850
soudce 6/0,985 0,266 0,985 0,019 0,989 0,169
statni zastupce 710,437 1,000 (0,745 |0,000 (0,850 |0,169
Nekonvenc¢nost; p hodnoty

Skupina 1 2 3 4 5 6 7
Primér 50,230 |48,181 |49,944 |56,650 |48,284 |50,371 |46,291
advokat 1 0,704 1,000 |0,003 0,758 1,000 |0,009
notar 210,704 0,904 | 0,000 1,000 (0,692 0,867
podnikovy pravnik 3/1,000 |[0,904 0,005 0,928 1,000 0,097
politik 4/0,003 |[0,000 |0,005 0,000 0,006 0,000
pravnik ve statni spravé |5|0,758 1,000 0,928 |0,000 0,743 0,838
soudce 61,000 0,692 1,000 |0,006 |0,743 0,014
statni zastupce 7/0,009 0,867 |0,097 |0,000 0,838 0,014




