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Abstrakt

Tato diplomova prace ma za cil analyzu urovné chovu sparkaté zvére za pomoci dat
z chovatelskych prehlidek trofeji na tzemi spravniho obvodu obce s rozsitenou
pusobnosti Rychnov nad Knéznou. V pribéhu sbéru dat byla zdjmova oblast rozsitena
na uzemi byvalého okresu Rychnov nad Knéznou. Na zaklad¢ tohoto vyhodnoceni jsou
také vypracovany doporuceni k rozvoji chovu sparkaté zvére. Postup analyzy dat mize
byt pouzity v jakémkoli okrese Ceské republiky. Prvni &ast obsahuje literarni piehled
témat ptibuznych této diplomové praci (chov zvéte, hodnoceni trofeji). Prakticka Cast se
zabyva kriterii chovnosti a ndsledné¢ analyze dat zkatalogh trofeji z okresnich
chovatelskych ptehlidek trofeji. Tteti ¢ast pak obsahuje vypracovana doporuceni pro
zvySeni kvality chovu sparkaté zvéfe ve spravnim obvodu ORP Rychnov nad KnéZnou.
Diplomova prace byla vytvoiena na zakladé dostupné literatury. Pii vypracovani
postupu analyzy byl bran zietel na co nejjednodussi metody, které se daji zopakovat pii
minimalnim technickém vybaveni. Vypracovana doporuceni k chovu vychazi

z vysledné analyzy dat a za pomoci dostupné literatury.

Kli¢ova slova: myslivost, chov zvéte, chovatelské prehlidky, Rychnov nad Knéznou



Abstract

The objective of this diploma thesis is to analyze the breeding level of deer by using
the data from breeding shows of trophies in the area of the administrative district
of municipality with extended competence Rychnov nad Knéznou. In the course
of collecting the data the area of interest was expanded to a larger area of the Rychnov
nad Knéznou district. Recommendations for the development of deer’s breeding level
are based on this analysis. The procedure of this analysis can be utilized in every district
within the Czech Republic. The first part of the thesis contains the literary overview
of topics related to this diploma thesis (game breeding, evaluation of trophies).
The practical part of the thesis focuses on the criteria of breeding and subsequent
analysis of data gained from the district’s breeding shows of trophies catalogues. Within
the third part, the thesis deals with elaborated recommendations for the development
of deer’s breeding level in the administrative district of municipality with extended
competence Rychnov nad Knéznou. The diploma thesis is based on the literary sources
available. During drawing up the procedure of the analysis, the simplest methods which
can be repeated with minimal technical equipment, were taken into consideration.
The elaborated recommendations for the development of breeding level are based

on the final analysis of data and on drawing on the literary sources available.

Key words: gamekeeping, deer breeding, breeding shows, Rychnov nad Knéznou
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1. Uvod

Tato diplomové prace se zabyva hodnocenim chovu sparkaté zvére. Hodnoceni
urovné chovu probiha prostfednictvim chovatelskych piehlidek trofeji v oblasti
pusobnosti obce s rozsifenou pisobnosti Rychnov nad Knéznou. Chov zvéte je
komplexni ¢innosti, jejiz rozvoj zapodal ve 14. stoleti (Vach a kol., 2015). Usp&sny
chov jakékoliv zvéte je jakousi vykladni skiini kazdého uzivatele honiteb. Mistem, kde
se porovnavaji chovatelské Uspeéchy, jsou chovatelské piehlidky trofeji. Chovatelska
piehlidka by méla byt udalosti, kterd by méla zajimat kazdého myslivce. Zde jsou
hodnoceny ulovené trofeje podle kriterii chovnosti, které byly sestaveny pro hodnoceni
spravnosti pribérného odstfelu. Ve zkratce hodnotitelskd komise za pomoci téchto

Kriterii posuzuje, zda mél konkrétni jedinec pfinos pro dal$i rozvoj kvality své populace.

Cilevédomé chovat zvet je jednou ze sloZzek vykonu prava myslivosti (zakon
chovu by méla piinaset zpétnou vazbu dosavadnich vysledkt chovu. Literatury vénujici
se analyze chovu sparkaté zvéfe neni pfiliS. Pfi tom je pohled do minulosti cennym
voditkem vyvoje kvality chovanych populaci zvéfe. Na druhou stranu lze dohledat
spoustu odbornych praci na téma rozvoje chovu zvéte. Pro aplikaci doporuceni z téchto
odbornych praci je dobré znat uroven chovu, proto by méla byt analyza chovu zvéte

Cast¢ji feSenou problematikou.

Cilem prace je zanalyzovat vysledky chovatelskych pichlidek trofeji v letech
2003 az 2014 (tj. 10 mysliveckych let). Na zaklad¢ analyz jsou vypracovany navrhy
opatteni, ktera by meéla vést ke zvySeni kvality sparkaté zvée v zajmovém Uzemi. Pti
vypracovani téchto opatieni byl kladem diiraz na jednoduchost a dostupnost téchto
opatfeni. Cilem této prace neni ménit legislativu ¢i sou€asny systém hospodateni
S ptirodnim bohatstvim. Vypracované ndvrhy opatfeni jsou platné v soucasné
legislativeé, s respektem k majitelim lesnich a polnich kultur. Pravé samotna spoluprace
mezi slozkami statni spravy, majiteli honebnich pozemkl a samotnymi myslivci by
méla prospivat samotnému chovu zvéfe. Nicméné v mnoha piipadech nejsou ani
majitelé pozemkl a v nékterych ptipadech ani statni sprava naklonéna rozvoji chovu

urc¢itych druhi sparkaté zvére.
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Pro analyzu dat chovatelskych ptehlidek byl pouzit program MS Excel, ktery
pomohl prevést ziskana data do piehlednych tabulek a grafi. Tento program byl zvolen

také z diivodu jeho dostupnosti a jeho snadného ovladani.

Vypracovani této diplomové prace se neobeslo bez potizi. Vysledky chovatelské
prehlidky trofeji z roku 2014 jsou znacné ovlivnény neptfedlozenim trofeji ulovené
zvéte z Kolowratskych majetkti (Paces, 2015). V zdjmu rozvoje chovu na okresni
urovni by mélo byt predkladani vSech ulovenych trofeji. DalSim problémem je
nejednotnost katalogli ulovené zvéfe. Pro samotné navstévniky v nékterych rocnicich

chybi data, ktera jsou zasadni pro zhodnoceni kvality chovu.

Diplomova prace je Clenéna na literdrni reSerSi, kterd se vénuje vybranym
pojmim z oblasti chovatelskych piehlidek, hodnoceni trofeji a problematiky chovu
zvéte veetné negativnich vlivli v podobé Skod na polnich a lesnich kulturach. Metodicka
¢ast prace se vénuje zpusobu analyzy dat z chovatelskych ptehlidek trofeji. V metodické
Casti prace jsou také obsazena kriteria chovnosti sparkaté zvéfe na uzemi okresu
Rychnov nad KnéZnou. Ve vysledkové ¢asti prace je obsazena analyza ziskanych dat
Z katalogti chovatelskych ptehlidek. Dale se s témito vysledky pracuje pii vytvoreni

navrhu opatieni pro zvyseni kvality chovu sparkaté zvétre ve sledovaném uzemi.

Mimo dostupnou odbornou literaturu jsou pilifem této prace katalogy trofeji,

které vydava kazda obec s rozsifenou plisobnosti.

13



2. Cile prace
Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni vyvoje chovu sparkaté zvére
ve spravnim okrsku ORP Rychnov nad Knéznou s pouzitim vysledkti chovatelskych

prehlidek trofeji sparkaté zvéte.

Vysledkem diplomové prace je vyhodnoceni dostupnych dat o chovu sparkaté
zvéte ve spravnim obvodu ORP Rychnov nad Knéznou. Na zakladé tohoto vyhodnoceni
byly vypracovany navrhy opatfeni, kterd by mohla vést ke zvySeni kvality chovu

sparkaté zvéte.

Ptinosem prace je zjiSténi stavu chovu sparkaté zvéte na uzemi okresu Rychnov
nad Knéznou za poslednich deset let. Vypracované navrhy opatteni ke zvySeni chovu
nejsou a ziejme& nikdy nebudou zévazna. Tato opatieni vychdzeji ze souc¢asného stavu

chovu sparkaté zvéte a z dostupnych pramenti odborné literatury.
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3. Literarni resSerse

3.1 Chovatelska prehlidka — pojmy a historie

Platny zakon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti vénuje chovatelskym pichlidkam cely
paragraf 6. Tento paragraf definuje podminky pro pofddani, hodnoceni vyzna¢nych
trofeji a vyvozu vyznacnych trofeji. Podstatnou casti pro tuto praci je ¢ast prvniho
odstavce, ktera definuje poslani chovatelskych ptehlidek. Poslani definuje zakon
(¢. 449/2001 Sb., o myslivosti) takto: ,,Pro hodnoceni kvality chované zvéte a kontroly
lovené zvéfe jsou organy statni spravy myslivosti ve svych uzemnich obvodech,
popiipadé¢ pro oblast chovu zvéfe opravnény kazdoroné rozhodnout o konani
chovatelské prehlidky trofeji a za tim ucelem ustanovit hodnotitelskou komisi.* Z této
citace je patrné, ze se hodnoti chov zvéie z celé spadové oblasti, pro kterou se porada
pirehlidka trofeji. Hanzal a kol. (2007) definuje chov zvéie nasledovné: ,,soubor opatieni
k dosazeni chovného cile, tj. zlepSeni zivotnich podminek zvéfe, Giprava jejiho stavu
a skladby, dosaZeni optimalni produkce zvéfiny a jakostnich trofeji, zlepSeni
zdravotniho stavu zvéte apod.”. Problematickou soucasti paragrafu 6 je skuteCnost,
ze lovec neni povinen trofej na prehlidku dodat, takze jeji nedodani neni pravné

vymahatelné (Petr a kol., 2015).

Kazda chovatelska piehlidka mimo kvality chovu také hodnoti spravnost
odstielu. Prabérny odstfel definuji Lochman, Kotrly a Hromas (1979): ,,Pribérnym
odstielem odstraiiujeme z chovu kusy S$patné, nedostatecné vyvinuté, podprimérné,
nemocné nebo Spatn¢ nadané k tvorbé parozi nebo roht. Pribérny odstfel ma negativni
charakter, nebot’ postihuje vSe zaporné, co je v chovu. Cile, které pribérnym odstielem
sledujeme, tj. odstranéni vSeho Spatného a nevhodného z chovu a ponechani vseho
dobrého a vhodného, maji charakter pozitivni. Pribérny odstiel je jiz dlouhou dobou
vSeobecné uznavanou metodou, ktera pii disledném respektovani zakladnich pravidel
vede K uspéchu.” Pribérny odstiel je tedy velice dulezitou soucasti chovu sparkaté
zvéfe. VyzZaduje odbornou uroven, zkuSenost a znalost prostfedi pro jeho spravné
provedeni. Soucasné piehlidky trofeji hodnoti spravnost lovu sam¢i zvéte. Lochman
(1985) vSak zdlraziuje spravnost pribérného odstielu zvéfe holé. Spravnost odstielu
holé je klicovy pro udrZeni ,,zdravé* struktury populace. Pfedchazi se tim pfemnoZeni
sparkaté zvéte, popiipadé jejimu vymizeni. Struktura populace také ovliviiuje Skody

zveii a samotnou kvalitu zvéfe.
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Cileny chov zvéfe je spjaty s mysliveckym vzdélavanim. Vice autort uvadi,
ze myslivecké vzdélani mélo pocatek za rozvoje doby feudalni (Vach a kol., 1996;
Hanzal a kol. 2007). Potfeba vzdélavani souvisela s pofadanim velkolepych hont
s velikou pottebou zvéte. Prvni pokusy o cileny chov miizeme pozorovat u obornich
chovil. Pocatek obornictvi miizeme datovat jiz do starovékého Rima, ale jeho rozvoj
ptisel v raném stiedovéku a dale se rozvijel (Wolf, 1976). Vach a kol. (1996) datuji
pozadavky na formy mysliveckého vzdélavani do 14. stoleti. Hanzal a kol. (2007)
predstavuje individualni vyuku nového myslivce. Adept se tfi roky ucil u zkuSeného
myslivce (zkuSebniho pana). Tyto zkousky se vazaly na vznikajici legislativu
z 18. stoleti. Od 19. stoleti ziskavali profesionalni myslivci vzdélavani na odbornych
Skolach (Vach a kol., 1996), tato povinnost se vSak netykala béznych vlastnik pady.
Snahy o zavedeni povinnych zkousek z myslivosti se podatilo prosadit az v roce 1941
(Vach a kol., 1996).

Hanzal a kol. (2007) mimo jiné pise: ,,Trofej je vyzna¢nym kondi¢nim znakem
kvality zvéfe.“ Pro objektivni urceni kvality chované zvétre bylo nutné ustanovit systém
hodnoceni trofeji zvéfe. Snahy o hodnoceni trofeji se vaze k prvnim vystavam, takze
do 19. stoleti (Vach a kol., 1996). Attila (2014) publikuje vyvoj jednotného hodnoceni,
jehoz zaklady byly poloZeny v roce 1937 Mezinarodni radou pro lov a ochranu zvéte
(CIC) v Praze. Autor poukazuje na spole¢ny vyvoj metod CIC spoleéné s metodou
Boone and Crockett Clubu (BCC). Hodnoceni se dale vyvijelo pfes rizné odchylky
obou vySe zminénych metod. Rozdily jsou zejména v pfesnosti méiicich pomuickach
(CIC vyzaduje meftidla s presnosti na desetinu centimetru, BCC pozaduje ptesnost
na 1/8 inche pro pasmo a 1/16 inche pro posuvné métitko), dalsim rozdilem je 60 denni
lhita po uloveni do hodnoceni podle podminek BCC. BCC také zohlednuje vzhled
trofeje pouze jako doplitkovy. V roce 1980 vydala CIC katalog, s hodnocenim trofeji
zvéte po celém svété, pod nazvem The Game — trophies of the World (Attila, 2014).
Tato kniha je také zndma jako Cervena kniha. Cervena kniha sluéuje metody CIC
i BCC, kter¢ jsou pouzity pro rizné druhy zvéfe. BCC se pouziva zejména pro africkou
a severoamerickou zvet, naopak metoda CIC se pouziva pro evropské druhy zvéte.
Tento zplsob hodnoceni se od roku 1980 dale rozviji. Posledni zmény byly aplikovany
na vystavé v Lysé nad Labem v roce 2015 (Vaca, 2015). Mimo metod CIC a BCC se
také pouzivd metoda hodnoceni organizaci Safari Club International (SCI). Metoda

vznikla podobné jako metoda BCC ve Spojenych statech americkych, ale je podstatné
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mladsi, vznikla v roce 1984 (Vach a kol., 1996). Tato metoda vsak slouzi ve velké mite
pouze k posuzovani trofeji uvnité SCI. Na mezinarodnim poli se pouZiva Cervena kniha

CIC pro hodnoceni trofeji zvéte.

Prvni pokus o vystavu trofeji se datuje k roku 1873 (Vach a kol., 1996), kdy pii
prilezitosti Svétové vystavy ve Vidni byla instalovana kolekce trofeji zvéie. Vach a kol.
(1996) dale uvadi, ze v dalsich letech se odbornici zaméftili spiSe na tvorbu hodnoticich
kritérii a vystavy trofeji probihaly podobné jako ve Vidni roku 1873. Takze se konaly
pi1 ptilezitosti jiné vystavy. Prvni ryze mysliveckou vystavou byla vystava trofeji
V Praze konana roku 1933 (Hanzal a kol., 2007). Tyto vystavy se konaly kazdy rok
az do roku 1940 (mimo roku 1937, kdy se vystava nekonala). Dal$i narodni vystava
se konala az v roce 1965 v Brné¢ (Vach a kol., 1996). Od roku 1976 se mezinarodni
a narodni ptehlidky konaji pod patronaci Mezinarodni rady pro lov a ochranu zvéte CIC
(Hanzal a kol., 2007). V poslednich letech je tradici konani narodni piehlidky trofeji
na vystavisti v Lysé nad Labem v intervalu pfiblizné€ pét let (Vaca, 2015). Prvni okresni
piehlidky se datuji k roku 1962 podle tehdejSiho vlddniho nafizeni. OvSem okresni

piehlidky jsou zminovany v odborné literatute jiz v roce 1953 (Kostron, 1953).

Chovatelské prehlidky se v okrese Rychnov nad Knéznou konaji pro cely okres,
takze se kazdy rok pordda na uzemi jedné obce s rozsifenou plisobnosti (Dobruska,
Kostelec nad Orlici, Rychnov nad Knéznou). Je tedy zfejmé, ze po rozpadu okresu
se navazalo na zavedeny systém okresni chovatelské piehlidky trofeji. Okresni
myslivecky spolek Rychnov nad Knéznou neuvadi, kdy byla pofadana prvni okresni
chovatelskd prehlidka. Pamétnici vSak datuji prvni piehlidku na =zacatek let
sedmdesatych. Pfi volbé hodnotitelské komise je snaha o kontinuitu volenych
hodnotiteli, ktefi jsou zkuSenymi myslivci. Hodnoceni trofeji probiha podle zasad

Mezinarodni rady pro lov a ochranu zvéte CIC.

V okrese Rychnov nad Knéznou jsou chovatelské ptehlidky trofeji doprovazeny
prehlidkou jelenich shozl, kterd se kona obvykle do dvou tydnli po chovatelské
prehlidce trofeji okresu Rychnov nad Knéznou. Tato piehlidka se kona od roku 1987
a byla zalozena Josefem Brandejsem (Paces, 2006). Na piehlidce jelenich shozl se
prezentuji honitby z Orlickych hor, které byly zatazeny do oblasti chovu jeleni zvéte
Orlické hory. Tato oblast chovu nebyla po rozpadu v 90. letech obnovena. Na této

prehlidce je moZné pozorovat konkrétni vyvojové fady jednotlivych jelend diky
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spolupraci vSech zucastnénych mysliveckych spolki, i kdyz se z pocatku potadatelé

setkali s neochotou shozy zapujcit (Paces, 2006).

3.2 Chov zvére

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti definuje zasady chovu ve tfetim paragrafu.
V prvnim odstavci tohoto paragrafu Ize nalézt definici chovu zvéte, ktera zni: ,,Chovem
zvéte se rozuméji odborné zasahy sledujici ur¢ité vymezené biologické cile, zachovani
rovnovahy mezi stavy sparkaté zvéfe a prostfedim, udrzovani pfirodni kvality
genofondu zvéte, cilené zvySovani chovné kvality zvéfe a tUprava stavi zvéie
na optimalni stav®. Zde je nutné poukdzat na rozsifeni definice chovu zvéfe oproti
autorim odborné literatury. Zakon hovoti o zachovani rovnovahy mezi stavy sparkaté
zvéte a prostfedim, dale upravu zvéfe na optimalni stav. Optimalnim stavem zvéie
se rozumi pocty zvéfe pohybujici se v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem
zvéte. Minimalni stavy jsou stavem, pfi kterém neni druh ohroZeny na existenci a jeho
populacni hustota zabezpecuje biologickou reprodukci druhu (zakon &. 449/2001 Sb.,
0 myslivosti). Normované stavy definuje zdkon o myslivosti nasledujicim zptsobem:
,Normovanym stavem je nejvyse piipustny jarni stav, ktery odpovida kvalité Zivotniho
prostiedi zvéfe a uzivnosti honitby; uvadi se vramci jakostni tfidy honitby
i pozadovany pomér pohlavi a v€kovou skladbu zvéfe a koeficient ocfekavané
produkce®. Pro urCeni normovanych a minimalnich stavli zvéfe existuje vyhlaska
¢. 491/2002 Sb., o0 zpusobu stanoveni minimalnich a normovanych stavi zvéte
a 0 zafazovani honiteb nebo jejich do jakostnich tiid. Z ndzvu je jasné, ze vyhlaska
stanovuje hodnoty pro pojmy uvedené v definici normovaného stavu. Vyhlaska je
prvotné urCena ke studiu ufednikim statni spravy, mysliveckym hospodaitim
a studenttim lesnickych Skol. Nicméné paragraf 4, odstavec 1 obsahuje jasné sdéleni pro
bézného myslivce. Pomér pohlavi sparkaté zvéte pro kazdou jakostni tiidu honitby je
1:1 (kamzik 1:2 ve prospéch kamzic). Tento ptedpis je dilezity pro udrzeni stabilniho
ptiriistku sparkaté zvéte. Pomér pohlavi ve prospéch samici zvéfe zpiisobuje zvySovani
ptirtstku zvéte, tento fakt je publikovan mnoha autory jiz po desetileti (Kostron, 1953;
Lochman, 1985; Hanzal a kol., 2007).

Kruuk a kol. (1999) sledovali od roku 1971 populaci jelena lesniho (Cervus

elaphus) na skotském ostrové Rum. Zkoumana oblast méla rozlohu 12 km? Od roku
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1973 byl zastaven odstfel vysoké jeleni zvéte (C. e.), takze vyvoj populace dale nalezel
pouze na ptirodnich podminkach. V prvnich letech po zastaveni odstfelu doslo ke
zvySeni hustoty populace, konkrétné z 57 jedinci na 178. To znamend vice jak
ztrojnadsobeni pocetniho stavu. Zaroven se zvySujici se hustotou dochdzelo
K nepomérnému navyseni poctu samic k poctu samcti. Autofi hledali diivod tohoto jevu
v kontrastu s ptfedchozimi vyzkumy, které u kopytniki prokazaly zvySenou porodnost
samcl. Pfedchozi vyzkumy vSak probihaly v mnohem pfiznivéjSich ptirodnich
podminkach. Dlouhy ¢asovy usek studie pomohl poukazat na faktory ovliviiujici rozeni
samic. Navic se porovnavala data soblasti, kde nebyl zastaven odstrel.
Nejpodstatngjsim faktorem se ukazaly snéhové srazky v obdobi od listopadu do ledna.
V tomto obdobi dochdzelo ke zvySenému zmetdni nenarozenych jelenll. Autofi
poukazuji na fakt, Ze vyvoj samciho plodu spotiebuje mnohem vys$si podil energie
a zivin nez vyvoj samiciho plodu. Zmetani je pfisuzovdno nutricnimu stresu, ktery
nastava za vysoké populacni hustoty a Spatnych ptirodnich podminek. Zavér autorii zni
nasledovné: zvySeni poméru pohlavi ve prospéch samic je souhrou obou podminek.
Prili§ vysokd hustota populace se Spatnymi podminkami pisobi nutricni stres u jeleni
zvéte. Tyto podminky funguji 1 jednotlivé, nicméné v této jednotlivé populaci se ndsobi

a zména poméru pohlavi je vice viditelna.

Mysterud a kol. (2000) se snazili navazat kolektiv Kruuka (1999) svym
vyzkumem s podobnym zaméfenim. Studijni oblasti je zapadni Cast jihovychodniho
Norska. V tomto misté zije v nejvyssi hustoté jelen evropsky (Cervus elaphus). Cilem
vyzkumu je potvrzeni hypotéz z vyzkumu kolektivu Kruuka (1999). To znamena,
ze snahou autort bylo dlouhodobé pozorovani mistni populace jeleni zvéie a sledovat
vliv pocasi spole¢né s hustotou populace. Rozdilem je lov vysoké, ktery v Norsku
probihd mezi 10. zafim a 15. listopadem. Lov jeleni zvéte je v Norsku kontrolovan
skrze ud€lované licence. Licence se ud€luji podle aktudlniho stavu mistni populace.
Z lovecké statistiky se autofi zaméfili na odstiel kolouchi (ve véku 3-5 mésich)
a zaznamenavalo se jejich pohlavi. Sbér dat probihal od roku 1977 do roku 1998. Byly
sledovany ¢tyii populace ve ¢tyfech okresech. Studie pracuje s predpokladem,
ze populace ponechand bez loveckého tlaku nevykdze ihned zménu v poméru pohlavi,
proto se sbiraji tdaje o odstfelu. I v populaci pod loveckym tlakem se projevuji
negativni prvky zvySené hustoty pomaleji, fadoveé za pét az deset let. Hustota populace

je ve studii prezentovdna na vysi ulovku za dany rok. Nedilnou soucasti vyzkumu
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Mysteruda a kol. (2000) je atmosféricky jev zvany Severoatlantickd oscilace (NAO,
North Atlantic Oscillation). NAO zpiisobuje cyklické navraty tvrdych zim s vydatnymi
snéhovymi srazkami, které kladou extrémni energetické naroky na piezimujici zver.
Studie pracuje s NAO indexem jako méfitkem S$patnych podminek prostiedi. Autofi
pracuji s daty ze 123 meteorologickych stanic. Vysledky ukazaly zvysSeni pocetnosti
ve vSech sledovanych populacich. Tato zvySend hustota znamenala zvysSeni odstielu
samic ve veéku koloucha. Pocasi se také projevovalo, nicméné v menSi mife nez
konkuren¢ni tlak ostatnich jedinci. Pouze v obdobi zvySené sn¢hové pokryvky
se prohloubil odstfel sami¢ich kolouchd. V diskusi autofi uvadi, Zze neni zcela znam
piesny mechanismus ovlivitujici pomér pohlavi v populaci. Piipousti vSak, Ze oba
davody (zvySena hustota populace, Spatné piirodni podminky) maji velkou vahu. Autofi
prednaseji tfi zavérecné teze. Prvni teze uvadi skutecnost klesajiciho ptirdstku samcich
jedinct za neptiznivych okolnich jevii. Timto je podporovana hypotéze vnéjsi premény
(Weladji a Holand, 2003). Ve druhé tezi autofi ptipousti chybéjici prikaznost vétsiho
vlivu hustoty populace na pomér pohlavi. To z ditvod zpochybnéni kvantifikace NAO
indexu. Posledni teze vyvraci pfedpoklad, Ze narozeny slaby jelen ptezije déle nez slaba

lan. V tomto bod¢ nechavaji autofi prostor pro dalsi vyzkum.

Servanty a kol. (2007) se zabyvali problematikou poméru pohlavi u ¢erné zvéie
(Sus scrofa). Cerna zvéf metéd vice selat, to je rozdil oproti srnéi zvéfi (C. ¢.) kladouci
obvykle jedno srnfe. Autorsky kolektiv pracuje s hypotézou, ze bachyné s dobrou
hmotnosti miize metat vice selat sam¢iho pohlavi. Autofi zkoumaji 4 oblasti, ve kterych
vyuzivaji 2 vyzkumné. Prvnim je Williams model (WM), ktery se zamétfuje na vahu
bachyné a specifického slozeni vrhu. U WM panuje pfedpoklad pozitivniho vztahu mezi
vahou matky a pocetnosti samcti ve vrhu. Druhym modelem je tzv. Trivers a Willard
(TWM). Skrze tento model se zkoumal vliv na pohlavi z hlediska véku a hmotnosti
bachyné¢. Podle TWM by mély kance rodit spiSe staré a tézké bachyné. Tteti testovanou
oblasti byl vliv mnozZstvi dostupnych plodii (napt. bukvice a Zaludy) na pomér pohlavi.
S pfistupnéj$Simi plody je ocekdvan vyssi ptirGstek kanct. Poslednim zkoumanym
aspektem je zmé&na poméru pohlavi v zavislosti na velikosti vrhu. Zkoumanou oblasti je
les v Chateauvillain-Arc-en-Barois. Les ma rozlohu 11 tisic hektart a hlavnimi
dievinami jsou dub zimni (Quercus petraea) s podrostem habru obecného (Carpinus
betulus) tvoticich 41 % porostd, dalsi dominantni dfevinou je buk lesni (Fagus

sylvatica) se 30 %. 8 500 hektart je ve vlastnictvi statu, okrajovych 2 500 hektart je
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v rukou soukromnikii nebo mistni samospravy. Studovany les sousedi s kulturni
krajinou a dalnici na severovychod¢. Na pozemcich statu je zfizen narodni park a stavy
sparkaté zvéte jsou upravovany lovem. Na ¢ernou zveér se od fijna do ledna organizuji
nahanky. Lece nahan¢k byvaji veliké od 250 do 500 hektart. Primérny ulovek ¢ini 23
az 45 kust. Sbér dat probihal od roku 1984. Vyzkum probihal na ulovenych divokych
prasatech. Vazil se vyvrhnuty kus (predpoklad o podobné vaze vnitinich organti). Vék
se urcoval podle stupné¢ vyvinu chrupu. Podle vyvinu zubniho vzorce autofi rozlisuji 3
vékové tridy: selata (do jednoho roku Zivota), lon¢dky (mezi prvnim a druhym rokem
zivota) a dospé€lé kusy (starS$i dvou let). Velikost vrhu byla zjiSténa jednoduchym
pocitanim zarodki pti vyvrhovani a vyliSeni pohlavi zarodka. Pro zjiSténi vazby mezi
chrutim a semennym rokem probihala analyza obsahu Zaludku. Podle téchto analyz byly
rozliSeny tii ptipady: bez semenné¢ho roku, semenny rok dubu (Q. p.) a semenny rok
buku (F. s.). Celkem bylo analyzovano 254 vrhu, jehoz velikost se pohybovala od 1
do 14 plodu (pramér 5,5 plodu). Ve vysledcich nebyly pouzity vrhy o 1 plodu a 10 — 14
plodech, protoze byly zastoupeny pouze v jednou. WM prokazal zvySeny pocet
potomkili ve vrhu v zavislosti na vy$§i hmotnosti bachyné€, nicméné neprokéazal zvySeni
poctu samcit ve vrhu. Primarni zaméfeni TWM nebylo potvrzeno, v€k ani hmotnost
nem¢éla vliv na pohlavni slozeni potomstva. Na druhou stranu mél vék vliv na velikost
vrhu. StarS$i bachyné mély mensi vrh. Autoifi hodnoti, ze bachyné¢ je schopna opustit
méné selat v lepSi kondici nez vice selat v hor$i kondici. Déle je potvrzeno, Zze mala
bachyné je schopna oseleni v osmi mésicich, takze ji mize bachyné opustit mnohem
diive nez mladého kiourka (pohlavné dospiva okolo dvou let). Semenné roky nemély
vliv na vyvin populace ¢erné zvéie. Posledni zjistovany aspekt, tedy vliv velikosti vrhu
na pom¢ér pohlavi, byl potvrzen. Autorsky kolektiv zaznamenal nartist podilu bachynék
pii velkém vrhu. Autoii porovnavaji toto zjisténi s vyzkumy na doméacich prasatech (Sus
scrofa f. domestica). Tyto vyzkumy ukazaly, Ze vysoky pocet selat saméiho pohlavi
bojuje o jednotlivé struky. Pro bachyni je vyhodnéjsi vrh s menSim poctem kiourkd,
nebot’ nedochdzi k velkym bojim o struky. Poté je jednodus$si rozdéleni matefského
mléka pro cely vrh a tim 1 vyS$i Sance na pieziti celého vrhu. Zavér je jednoznacny,
preference jednoho pohlavi nastava v okamziku, kdy nastava velky vrh. Ve velkém vrhu
nasledné nastdvd kompromis mezi kondici selat pfi opusténi a pfeziti celého vrhu.
Selata ptezivaji, ale nejsou v takové kondici, jako v menSich vrzich. To potvrzuje
pfedchozi myslenky, ze dospéld prasata (starSiho véku, 4 a vice let) jsou stabilizatory

populace ¢erné zvéte (Bieber a Ruf, 2005).
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Pettorelli a kol. (2001) zkoumali vliv prostfedi na popula¢ni dynamiku srnci
zveéie (Capreolus capreolus). Autofi pracuji s mySlenkou, Zze se mize mensi populace
na hor§im stanovisti fenotypové vyrovnat populaci v dobrych podminkach, kterd je vSak
ptilis pocetnd. Pii vysokych poctech dochazi ke konkurenci o potravni zdroje,
jak prokazal piedchozi vyzkum (Klein a Strandgaard, 1972). Vyzkum byl ovSem
proveden na jelenu lesnim (Cervus elaphus), ktery ma jiné etologické i1 biologické
vlastnosti. V prvni fad¢ jelen neni teritorialni v takové mife, jako je srnec. Dale je nutné
uvést, ze se jedna o odlisné potravni typy. Jelen je oportunista, naproti tomu srnec
je okusova¢ (Hanzal a kol., 2007). Tyto odlisnosti mohou zpisobit odliSnosti
ve vysledcich pro srn¢i populaci, kterou se autorsky kolektiv rozhodl prozkoumat.
Mistem vyzkumu se stala obora ve francouzském Chizé. Obora se nachazi v zapadni
Francii s oceanickym podnebim, které je charakterizovano suchym létem a mirnou,
vlhkou zimou. Produktivita mistnich lesli je nizkd, pravdépodobné kvilli nizkym
hodnotam srazek v letnich mésicich. V obofe se nachazi dva odliSné typy stanovist.
Severni ¢ast obory (1 397 hektari) ma jilovité podlozi a dominantni dfevinou jsou tfi
druhy dubi — dub letni (Quercus robur), dub zimni (Q. petraea), dub pyiity
(Q. pubescent). Naproti tomu jizni ¢ast (1 143 hektar) lezi na vapencovém podlozi
tvofeném opukou. Zde je dominantni dievinou buk lesni (Fagus sylvatica). Kolektiv
autord se pro porovnani stanovist’ zamétil na hojnost kvalitni pice v obou ¢astech obory.
Negativni vlivy, v podob¢ tvrdého klimatu ¢i predatorti, se v obofe nevyskytuji. Sbér
vzorkli probéhl vroce 1993 na 145 zkusSebnich plochach (74 v severni Casti a 71
V jizni). Rozmisténi ploch nebylo ndhodné, nebot’ kazda zkuSebni plocha byla bodem
Vv miizce o 400 polich, ktera byla poloZena na mapu obory. Autorsky kolektiv se mimo
vyzkum pice také zamétil na vyskyt 18 nejcastéjsich druhti dievin, které srnéi zveér rada
konzumuje. Poslednim sledovanym druhem byl listnatec ohnity (Ruscus aculeatus).
Tento poloket srn¢i zvét nekonzumuje, ale je indikatorem chudych pid. Kvalita pice
byla hodnocena na zakladé obsahu dusiku. Kvalita fenotypu populace byla pozorovana
na hmotnosti srn¢at v obdobi leden az tinor. Hodnoceni fenotypu na zdkladé hmotnosti
mlad’at navazuje na Hankse (1981). Hanks (1981) tvrdi, Ze juvenilni hmotnost je
dobrym ukazatelem stavu populace z divodu citlivosti mlad’at na zmény prostiedi.
Gaillard (1994) navic uvadi blizky vztah mezi vdhou mladéte a pozdé&jsi vysokou Grovni
vyspélosti v pozdéjsim veéku. V letech 1978 az 1999 bylo odchyceno 1 131 srncat. Bylo
zaznamenano misto odchytu, vdha a pohlavi. Poslednim sledovanym aspektem je

hustota populace srn¢i zvéfe v obofe Chizé. Okolo 70 % je oznaceno, takZe hodnoty
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0 pocetnosti populace jsou pomérné presné. Vysledky ukazuji rozdily mezi ,,bohatym
severem a ,.chudym® jihem. V severni ¢asti obory jsou druhy dfevin, které vyhledava
srnec, mnohem castéjsi. Pice se také vyskytuje ve vyssi mife na severu, navic obsahuje
vice dusikatych sloucenin oproti jizni ¢asti obory. Na Severu byla hmotnost srncat
0 0,6 kg vyssi a populace byla pocetnéjsi. Hypotéza snizujici se vahy srncat v dusledku
vysoké populacni hustoty byla potvrzena pro ob¢ Casti obory. ZvySeni pocetnosti
0 jeden kus na 100 hektard zptsobilo ztratu hmotnosti v fadech desetin kilogramu.
Nicméné vliv vyssi hustoty v bohatsi ¢asti na fenotyp, ktery by byl srovnatelny s jizni,
nebyl prokazan. Pti¢ina je snadnd, v dobé vyzkumu nenastal takovy stav, aby populace
na severu byla o tolik hustSi neZ jizni. V diskusi autofi ponechdvaji prostor pro vyzkum
mozné migrace jedincd, kterou vSak autorsky kolektiv vyloucil z diivodi teritoriality

srnéi zvére.

Nilsen a kol. (2009) se také vénuji populaci srnéi zvéie (Capreolus capreolus)
v odlisSnych podminkéch. Studie se zabyva vlivem okolnich podminek na styl Zivota.
Ustiedni myslenkou je ,rychlo-pomaly* Zivotni cyklus. Pomaly cyklus se objevuje pii
zhorSenych podminek (silny predacni tlak, slabé potravni zdroje, vysokd populacni
hustota) a projevuje se celkové delSim Zivotem jedné generace. Dospivani trva déle,
takze srny kladou srnc¢ata v pozdéjsim véku. Opakem je rychly Zivotni cyklus. Autorsky
kolektiv se tedy zaméfuje na zménu demografickych udaji srn¢i populace za odlisnych
podminek pro zivot. Pro vyzkum byla pouzita data z péti populaci. Byly vybrany dvé
populace zijici ve Francii (Chizé, Trois Fontaines) a tfi norské populace (Storfosna,
Osterdalen a Akerhus). Storfosna (10,8 km?) je ostrov lezici pii pobiezi stiedniho
Norska. Studijni oblast (7,8 km?) je tvofena viesovisti opusténymi loukami
a péstovanymi lesy. ZdejSi populace navysila své pocty za dobu sledovani (1991 —
1994) 710 jedinct na 34 jedinch na km® Studijni plocha @sterdalen lezi
V jihovychodnim Norsku. Jeji podoba je odlisnd. Tvoii ji fiéni udoli (200 —
500 m n. m.), kterd se tdhnou do kopcii v nadmotské vysce 600 — 900 m n. m. Lidské
osidleni (v¢etné zemédélskych aktivit) je situovano do tdolnic fi¢nich tokt. @sterdalen
je pokryty boredlnimi lesy, které pokryvaji 72 % studijni plochy. Hustota srn¢i populace
byla velice mala (sledovani mezi roky 1995 az 1998). Posledni norskou studijni plochou
je oblast Akerhus, ktera se nachazi 100 km na jih od @sterdalenu. Hlavnim pokryvem
Akerhusu jsou také borealni lesy, ale jsou v nich zfetelné ostrivky listnacti. Krajina je

roz€lenéna Clovekem, ktery zde intenzivné hospodati. Nadmotska vyska studijni oblasti
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Akerhus neptekracuje 300 m n. m. Hustota srn¢i populace je stfedni s klesajici tendenci
podle mistni myslivecké statistiky (sledovani mezi roky 2001 az 2004). Francouzské
studijni plochy jsou oborami. Studijni oblast Chiz¢ je shodna s vyzkumem Pettorelliho
a kol. (2001) a je popsana vySe. Zdejsi populace byly sledovany ve tiech terminech a to
v letech 1986 — 1992, 1994 — 2002 a 2003 — 2006. Popula¢ni hustoty byly ohodnoceny
jako vysoké, s vyjimkou sledovani mezi lety 1994 — 2002, kdy byla popula¢ni hustota
ohodnocena jako stfedni. Posledni studijni oblasti je Trois Fontaines. Je to obora
svelkou rozlohou (13,6 km?) lezici v kontinentalni Francii. Mistni podnebi je
charakterizovano mirnym létem se spoustou srazek a tvrdou zimou s minimem
sn¢hovych srazek. Obora Trois Fontaines je pokryta lesem, kterému dominuji dub letni
(Quercus robus) a buk lesni (Fagus sylvatica). Oproti Chizé je mistni puda bohata
a produktivni z hlediska poskytovani potravnich ptilezitosti. Vyzkum zdejSich populaci
probihal v letech 1985 — 2001 a 2002 — 2006. Popula¢ni hustota se zvedla ze stiednich
hodnot na vysokou populacni hustotu. Demografické charakteristiky populaci byly
zkoumany pres srncata, ktera byla bud’ oznacena radiovym obojkem (Norské studijni
plochy) nebo byla chytdna jednou za rok a oznacena (Francouzské obory). Vysledky
jednoznac¢né potvrdily hypotézu tvrdici, Ze Spatné podminky zpomaluji Zivotni cyklus
srnéi zvéfe. Zivotnost sréich populaci se pohybovala od 3,93 roku (rychle se rozvijejici
populace studijni oblasti Storfosna) po 6,8 roku (populace studijni oblasti Akerhus
s klesajici hustotou populace). Nilsen a kol. (2009) dokazali, Ze srn¢i populace skvéle
obsazuje oblasti s dobrymi podminkami k Zivotu. Dale prokazali snizujici se pramérny
veék populace v zéavislosti na kvalitnich Zivotnich podminkach (nizky predacni tlak,
dostatek potravy, vhodné podnebi). Na zavér studie varuje autorsky kolektiv pred
neuvazenym lovem v populacich s negativnim trendem jejich pocetnosti. Drastické
snizovani popula¢ni hustoty lovem neni feSenim v populacich s pomalym zivotnim
cyklem. Je dilezité¢ si vSimat také ostatnich demografickych faktor. Nilsen a kol
(2001) se zamysli, zda podobné zakonitosti funguji i u dalsich druhti sparkaté zvéte.
Dostupna literatura nenabizi jednozna¢nou odpovéd’, takze autofi nechavaji prostor pro

dalsi vyzkum.

Bad'urova (2008) se vé€nuje, v ramci vyzkumu své bakalarské prace, porovnani
télesnych proporci v riznych lokalitdich. Bakalafska prace je zaméfena na srnci
(Capreolus capreolus) a jeleni (Cervus elaphus) zvéf. Autorka porovnava zivotni

podminky honiteb Brannd a honitby Staroméstského sdruzeni. Honitba Branna (1 683
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ha) spada do podhtii Hrubého Jeseniku, nadmotskd vyska saha az do 1 200 m n. m.
V této studované honitbé 1ze nalézt bohaty rostlinny kryt. Lesy jsou pievazné smrkové
a pokryvaji vétsinu plochy (90 %). Chybi porosty kleCe. Honitba Branna je rezijni
honitbou statniho podniku Lesy Ceské republiky. Honitba Staroméstského sdruZeni
(4016 ha) se nachazi v podhuii Kralického Snézniku a jeji nadmoiska vyska kolisa
0d 500 do 700 m n. m. Honitba je tvofena z 50 % trvalym travnatym porostem, 30 %
pokryvaji smrkové porosty. Jak nazev napovida, tak tato honitba je spolecenstevni a je
pronajata mysliveckému spolku. Autorka ptredpoklada horS§i potravni pftilezitosti
V honitbé Branna, na druhou stranu také konstatuje hor$i krytové moznosti v honitbé
Staroméstského sdruzeni. Badurova (2008) si vytyCila nasledujici cile: porovnani
pozorovanych stavli zvéte s vykdzanou mysliveckou statistikou, sledovani struktury
uhynulych jedincl, sledovani struktury pozorovanych populaci. Autorka zveéf
pozorovala po cely rok 2007 a tato pozorovani byla podkladem pro vypracovani
vysledkt. Pocet uhynulych jedinct je znacény (tvoti 67 % odstielu srnci zvétre) v honitbe
Brannd, naopak v honitbé Staroméstského sdruzeni se nevyskytuje mortalitni faktor
(Ghyn obou druhii zvéfe je minimalni). Mortalitnim faktorem v honitbé Branna je
zelezni¢ni trat’ vedouci jejim uzemim. Zajimavé jsou ovSem vysledky porovnani
s vykdzanou mysliveckou statistikou. Honitba Branna vykazuje zvéfe méné€, naopak
honitba Staroméstského sdruzeni vice nez ve skuteCnosti. Pomér pohlavi je, podle
pozorovani autorky, ve prospéch lani. Vékova struktura je narusena v honitbé Branna,
kde chybi tfeti vékova tfida jelena evropského (Cervus elaphus). Autorka se bohuzel
nezabyva Skodami zvéii na lesni porosty a polni kultury. Porovnani hmotnosti zvére
i velikost praimérného indexu parozi vychazi viceméné stejné pro obé honitby. Mirné
lepSi podminky ma honitba Staroméstského sdruzeni, tedy jak autorka ptfedpokladala.
Zasadni rozdil je pouze u jeleni zvéte, konkrétn€ u jelenti. Nicméné tento rozdil je dany
absenci tfeti vékové tfidy v honitbé Brannd. Badurova (2008) nerozebird zplisob
mysliveckého hospodateni v obou honitbach. Pro jeleni zvéf uvadi moznost jeji migrace

Vv prub¢hu roku.

Gaillard a kol. (1992) pozorovali vliv véku a hmotnosti srn¢i zvéie (Capreolus
capreolus) na prubéh reprodukéniho cyklu. Predchozi studie prokazaly,
ze na reprodukeci sparkaté zveétre ma vliv vék a hmotnost. V podminkach s niz§i zivnosti
se také pfipojuje vysoka hustota populace. Cile vyzkumu bylo odpovédét na tii otazky.

Prvni otdzkou je schopnost zabfeznout stejné vysokd u malé srny jako u staré. Druha

25



otazka se zabyva vlivem vahy mladé matky na stupen vyvoje srncete. Posledni otdzkou
této studie je, zda jsou vSechny srny biezi kazdoro¢né. Studijni oblasti byla zvolena
obora v Chizé, ktera je popsana vySe. Odchyt jedinct probihal mezi 1éty 1984 az 1987.
Celkoveé bylo odchyceno 410 kust srn. Zdejsi populace zvySovala své pocty a tato
vysoka hustota populace se projevovala na snizeni hmotnosti osmimési¢niho srncéete.
Mimo se také snizilo procento pfeziti narozenych srncat. Vék se urcoval podle stupné
vyvoje zubniho vzorce u srn do jednoho roku Zivota a starsi srny byly posuzovany podle
ubrusu zubli. Hodnoceni biezosti probihalo skrze hodnotu progesteronu v plasmé
odchyceného kusu. Toto méfeni se ukazalo jako spolehlivé, nebot kusy mladsi
nez jeden rok nebyly testovany jako biezi. Gaillard a kol. (1992) nejprve definuji
bfezost z hlediska progesteronu. Bfezi srna méla hladinu progesteronu v krevni plazmé
3,31 ng/ml. Krevni plasma srn, které byly Vv produktivhim v€ku a nebyly bfezi,
obsahovala 1,08 ng/ml. Sance zabiednuti mladych srn (dvacet mésict staré srny)
se pohybovala okolo 87 % oproti 98 % u starych srn. Hmotnost dvacetimésicnich srn
méla sviij efekt na Sanci zabfednuti. Primérna vaha btezi, mladé srny se pohybovala
okolo 18 kg. Sedm mladych srn, které nezabiedly, vazily o dva kilogramy méné. Stejné
tak u pIné dospé€lych srn. Hmotnost dosp¢€lé, biezi srny se pohybuje nad 21 kg. Dospélé
srny, které nezabtedly, vazily okolo 20 kg. VEk se pro reprodukéni cyklus neprojevil
jako zasadni faktor. Dospé€lé srny staré vice jak dvacet mésici jsou biezi kazdorocné
S uspésnosti 98 %. Autofi v diskusi naznacuji, Ze zvySend populacni hustota mize mit
vliv na reproduk¢ni cyklus sparkaté zvéie. Vzhledem k porovnani s jinou populaci nelze
délat jasné zavéry. Nicméné pii zvySené pocetnosti klesla hmotnost narozenych srncat
az o dva kilogramy. V diskusi déle autofi prohlubuji myslenku pftili§ vysoké populacni
hustoty. Gaillard a kol. (1992) uvadi, ze konkurence pii hledani potravnich zdroji
pusobi opozdény vyvoj srncat. Tyto srnCata maji poté nizSi procento zabiednuti
nez za dobrych podminek. Zjisténi vlivu vahy pro prvni zabfednuti podporuje hypotézu,

7e pro pohlavni zralost sparkaté zvéte je zdsadni dosazend hmotnost, nikoliv vék.

Jezek a kol (2011) se vénuje problematice vlivu okolniho prostiedi
na reprodukci a morfometrii Gerné zvéte (Sus scrofa) v Ceské republice. Autofi vychazi
z faktu, Ze za poslednich 30 let se skokové zvySuje populace divokych prasat po celé
Evropé. Dlivod je ve zlepSujicich se podminkach, které umoZiuji pohlavni dospivani
V nizkém veku. Hlavnim cilem studie bylo vyhodnotit morfometrii a reprodukeci tii

populaci ¢erné zvéte. Zvlastni diraz byl kladen na selata a lon¢aky, protoZze ti tvofi
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vétSinu populace. Zaméfeni se na mladé jedince by mohlo vést k lepSimu pochopeni
populaéniho nartstu divokych prasat za posledni desetileti. Byly vybrany tfi odlisné
lokality. Prvni lokalitou je Kostelec nad Cernymi lesy. Tato studijni plocha se nachazi
280 — 350 m n. m. a zdejsi krajina je intenzivné zeméd€lsky obhospodaiovana. Druhou
vyzkumnou plochou je oblast Doupov, lezici v nadmotskych vyskach 350 — 800 m n. m.
Zdejsi vyzkumna plocha patii do vojenského vycvikového prostoru. Posledni lokalitou,
kde probihal vyzkum, je pohofi Sumava. Vyzkum probihal v oblasti nadmoiskych
vysek 450 — 1000 m n. m. Sumavska krajina ma velmi malou GZivnost, zdejsi
hospodarfeni s krajinou je velice extenzivni. Morfometrickd data byla prevzata
od Andéry a Horacka (2005). Do vyzkumu tedy vstupuji nasledujici udaje: délka téla,
vyska v kohoutku, délka ocasu, délka slecha a délka ndartu. Hmotnost uloveného
divokého prasete se hodnotila ve tfech variantach podle vnéjSich okolnosti: kus stazeny
z kaze, kus v ktizi s hlavou a béhy, kus v kizi bez hlavy a béhli. Vék se u lovenych
prasat hodnotil podle vyvoje zubl pro jedince do dvou let véku. Stars$i kusy byly
hodnoceny podle metody Ubrusu zubli podle Briedemanna (1986). Data pro vyzkum
byla sbirana v letech 2005 — 2007. Ve vsech lokalitach bylo celkové zméfeno 682 kusi
ulovené Cerné zvéie. Jezek a kol. (2011) nejprve porovnava vysledky s podobnymi
vyzkumy z celé Evropy. Konstatuji, Ze se domaci populace divokych prasat nevymyka
svymi rozméry z pruméru stiedni Evropy. Porovnani mezi zkoumanymi lokalitami
nahrava Kostelci nad Cernymi lesy. VSechny télesné parametry jsou nejvétsi prave
V této oblasti. Vyjimku tvoii selata ve v€ku 5 — 6 mésict, ktera jsou celkoveé nejveétsi
v oblasti Sumavy. Tyto vysledky jednoznaéné nahravaji skutednosti, Ze pro rist jsou
nejlepsi podminky v intenzivné obhospodarované krajiné. Druhym cilem vyzkumu byl
pruzkum reprodukce Cerné zvéte. Autorsky kolektiv zde zkoumd dobu metani selat
a dobu chruti po cely rok. Cerna zvéf, v oblasti Kostelce nad Cernymi lesy, meta selata
280 % v bfeznu a dubnu. Na Sumavé a na Doupové metaji bachyné selata v bieznu
a dubnu pouze z 50 %. Tato zjisténi potvrzuji vysledky pfedchozich zahrani¢nich studii.
Ty tvrdi, ze dostatek potravnich mozZnosti synchronizuje dobu chruti 1 metani selat.
To by odpovidalo hojnému péstovani kukufice na zrmo v okoli Kostelce nad Cernymi
lesy. Na druhou stranu se v oblasti Doupova praktikuje celoro¢ni pfikrmovani ¢erné
zvéfe. Dlivodem miiZze byt rozbitd socialni struktura zdej$i populace, ve které chybi
star¢ kusy (vedouci bachyné i stafi knoufi). Jezek a kol. (2011) konstatuji, Ze 0zivnéjsi
prostiedi zrychluje dynamiku reprodukce. Bohaté potravni ptilezitosti piivadi mladé

bachyné diive do chruti a tim ndsobi pocetni stavy. Autofi dale kladou dlraz na odstel
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mladych kust. Dospéli jedinci drzi socidlni strukturu populace Cerné zvétre a zajistuji

jeji stabilitu.

Také Keuling a kol. (2008) zaméiuji sviij vyzkum na rapidné se zvySujici
populace Cerné zvétre (Sus scrofa). V avodu své studie uvadi hrozbu $kod na polnich
kulturdch. Jejich zamétenim je prostorova aktivita divokych prasat pii vlivu loveckého
tlaku. Autofi pfedpokladaji ptirozeny denni zivotni rytmus cerné zvefe. Az diky
loveckému tlaku spole¢n¢ s tlakem rozvijejicitho se lidského osidleni se Cernd zveér
uchylila k no¢nimu zivotu. Cilem studie je poznani vlivu rtiznych loveckych metod
a dalSich sezonnich vlivii na denni rezim divokych prasat. Kolektiv autort se pii
vyzkumu zaméfuje na velké tlupy cerné zvéte, které jsou vedeny bachyni. To je
zdiivodnéno moZznym potencidlem Skod na polnich kulturach. Stary osaméle zijici kitour
neni takovym rizikem pro zemédélské hospodareni jako pocetnd skupina okolo vedouci
bachyné. Studijni plocha se nachdzi ve spolkové zemi Meklenbursko — Predni
Pomotansko. Zajmové tizemi ma plochu 20 tisic hektari a je déleno na tfetiny pro
jednodussi pozorovani. Nadmotské vySky se pohybuji od 20 do 100 m n. m. Krajina je
charakteristickd nizkou hustotou lidského osidleni (20 obyvatel/kmz). Polni kultury
zabiraji 40 % plochy, dale 34 % lesy, 23 % trvalé travni porosty a 3 % lidsk4 sidla.
Jadrem oblasti je lesni celek (2 400 ha), ktery poskytuje vyborné krytové i potravni
prilezitosti. V prabéhu sledovaného obdobi bylo zaznamendno nékolik semennych roka
dubt (Quercus sp.) a semenny rok buku lesniho (Fagus sylvatica). To se odrazilo
na zvySené pocetnosti ¢erné zvéfe. Hustota populace se zvysila z 2,83 jedinct/ha
V lovecké sezone¢ 1999/2000 na 5,13 v lovecké sezon¢ 2005/2006. Bylo obtizné
kvantifikovat miru loveckého tlaku. Keuling a spol. (2008) vypocetli, ze se nahaiky
ucastni 8,3 lovcl, 5,3 honct a 2,7 loveckych psi na 100 hektarii lesniho porostu.
Nahanky se v oblasti obvykle pofadaji pouze jednou za loveckou sezonu. Pouze
pii koncentraci zvéie na jednom misté se miize usporadat mala, lokalni nahaika. Cas
pro uloveni divoc¢aka pii osamélém lovu byl vyc¢islen na 14 hodin. Data pro vyzkum
byla sbirdna od 18. listopadu 2002 do 25. listopadu 2006. Divoka prasata byla
odchytavéana a znacena uSnimi radiovymi vysila¢i. Bylo oznaceno 152 kustl Cerné zvéte,
z toho 68 bachyi. Kusy byly rozdéleny do 29 skupin. 11 skupin tvofili lon¢aci, 12
skupin byly rodinné tlupy, 6 skupin byly skupiny dospivajicich loncakt (ptezili
Z lon¢aki do rodinné tlupy, ve vysledcich se objevuji v obou piipadech). Priimérna vaha

odchycenych selat (v obdobi zafi az tnor) byla 32 kg. Odchycené dospélé bachyné
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(chytany od listopadu do kvétna) dosahovaly primérné hmotnosti 75 kg. Struktura
odstielu byla nasledujici: selata 45 %, loncaci 41 %, 14 % dospélych. Vysledky ukazuji,
ze v prubéhu roku se méni rozdéleni denni aktivity. V zimé odpocivaji prasata vétSinou
vnoci a jsou aktivni ptes den. Naopak s prodluzujicim se dnem piesouvaji svoje
aktivity do no¢nich hodin. Vliv na denni rezim méla také mista, kde dand populace zije.
Cerna zvét zijici u polnich kultur Zije vicemén& vyhradné v noénich hodinach a okolo
rozbresku. Divoka prasata, kterd obyvaji lesni porosty, jsou ¢inné i za plného svétla.
Dal§im faktorem je vzdalenost od lidskych sidel. Cim bliZe Zije populace &erné zvéte
ruSivym elementiim lidského osidleni, tak tim vice Zije nonim Zivotem. Stejné tak
vysokd intenzita loveckych aktivit pfesouva Cinnost Cerné zvére pod rouSku tmy.
Lovecky tlak, zejména v podobé nahan€k, ma také vyrazny vliv na prostorovou aktivitu
divokych prasat. Misto mezi lokalitou odpoCinku ke zdroji potravy se milze
az zdvojnasobit pii loveckém tlaku. Nicméné se tato vzdalenost pohybuje v desitkach
metrd (v priméru se zvysila vzdalenost z 60 na 120 m). Kolektiv autorii zdivodiuje
zimni chovéni preferenci klidového rezimu. Cerna zvéf v zim& rad&ji poseti energii,
nez aby bloudila po kraji a hledala potravu. Porovnani vysledkli s podobnymi studiemi
ukazal, ze Casovd rozmanitost denniho rezimu cerné zvéte vzdy zdlezi na mistnich
podminkach. Muzeme vSak sledovat zvySenou aktivitu bachyni v obdobi, kdy vodi
selata. Selata vyzaduji CastéjSi pfisun pastvy, tak posouvaji svou aktivitu i do dne.
Obecné jsou selata mnohem aktivnéjsi nez dosp€lé kusy. Autoii nepovazuji lovecky tlak
za jediny diivod variability domovského okrsku v pritbé¢hu sezony. DalSimi divody jsou
rozptylené potravni zdroje, vysoka hustota populace a pocasi. Za zvySené lovecké
aktivity se divoké prase prezentuje dvéma odliSnymi strategiemi. Bud’ rozsiii svij
domovsky okrsek (aby uniklo z dohledu lovce) nebo se bude pohybovat v bezpeénych
mistech stavajicitho domovského okrsku (a tim ho jesté zmensi). Primérna doba navratu
do pivodniho domovského okrsku po nahéiice byla autory stanovena na 4 az 6 tydnd.
Keuling a kol. (2008) svoji studii uzaviraji konstatovanim, ze stfedni lovecky tlak ma
mnohem nizs8i vliv neZ podminky Zivotniho prostfedi Cerné zvéte. Pouze pfi extrémnim

nebezpeci uloveni by hrél lov roli pti rozptylu domovského okrsku ¢erné zvéte.

Bercik a kol. (2011) zaméfili svou studii na migracni trasy jeleni (Cervus
elaphus) a srn¢i zvéie (Capreolus capreolus). Autofi se zaméfili na vyhodnoceni
a porovnani chovu téchto druhii zvéfe v padesatych az sedmdesatych letech minulého

stoleti v Krkonosich. Je to obdobi ptfed radikdlni zménou charakteru lesti po imisnich
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kalamitach. Noveé zalozené holiny v osmdesatych letech zvétr hojné okusovala, tak bylo
rozhodnuto o drastickém snizeni pocti sparkaté zvere. V letech devadesatych se pak
negativné podepsaly pod zivot sparkaté zveéfe hojn€ se rozvijejicich outdoorovych
aktivit (lyzarské stiediska, lyzafské stezky, cyklostezky, apod.). Bercik a kol. (2011)
podotykaji, ze sezonni pohyb jeleni a srn¢i zvéfe je ovlivnén dostupnosti potravy,
rozmnozovanim, popula¢ni hustotou, vékem a antropogennimi faktory. Znalost téchto
migracnich cest je klicova pro rozumny management se sparkatou zvéti (Bercik a kol.,
2011). Autofi se snaZi porovnat chov sparkaté zvéfe tehdy a nyni. Oficialni prameny
ze sledovaného obdobi se nedochovaly, nicméné autofi vychazi z podrobnych, osobnich
zdznami krkonogskych polesnych. Pozornost byla zaméfena na tfi oblasti: Spindlertiv
mlyn, Volsky Dil a Cerny Dal. Prvni ¢ast vysledkd ukazuje mnohem vétsi podet
krmnych zafizeni v sedmdesatych letech minulého stoleti. V celé oblasti Krkono$
se nachazelo 44 oborohli, 29 velkych krmelci a 6 piezimovacich obtrek (které
se vV tomto obdobi za¢inaly budovat). Dnesni pocCty nasledujicich mysliveckych zatizeni
jsou nasledujici: 15 piezimovacich oburek, 15 krmelch (po péti na kazdé lokalit¢)
a 1 oboroh. Autofi ptipisuji vysoky pocet mysliveckych zatizeni ztizovani tzv. krmnych
linek. Tyto krmné linky byly promysSlené systémy navazujicich mist pfikrmovani pro
odlékani sparkaté zvéte z vrcholovych partii hor a dalSich mist, kde by mohla sparkata
zvet zpusobit nevratné Skody na lesnich porostech. Seno do téchto zatizeni se ziskavalo
z prilehlych horskych luk, které se kosily dvakrat rocné. Migra¢ni trasy byly pied
padesati lety velice dlouhé, nejdel$i dosahovaly délek 15 — 20 km a zasahovala az
do polské strany KrkonoS§. Migrace se tyka zvéie jeleni. Tlupy jeleni zvéie se i tehdy
piesouvaly z vysSich poloh do nizSich. Autofi dale pfind$i zmény v hospodateni
v osmdesatych a devadesatych letech, které rozbily stavajici migracni trasy jeleni zvéie.
Prvni zménou byly imisni kalamity ze sedmdesatych a osmdesatych let. Ty zptsobily
radikalni zménu zivotniho prostiedi a potravnich piileZitosti. Noveé sdzené paseky byly
lakadlem pro sparkatou zvét, kterd zvySila svou aktivitu na ptfirozené hranici lesa,
jeznebyla doposud pozorovana. V devadesatych letech pfispélo také budovani
mamutich lyzafskych center ke zméné Zivota jeleni zvefe. Nendvratné byly pieruseny
dlouhé migraéni cesty, takZe zvét byla nucena zménit své chovani. Stavy zvéte byly
oproti dneSnim dnim aZz dvakrat vétsi (dneSni normované stavy ¢ini 507 kust jeleni
zvéte na 30827 ha). Z dnesniho chovu zvéfe prakticky vymizel oboroh, naopak
se hojné §ifi mensi krmelce pro srn¢i zvét. Dalsi vyraznou zménou bylo sniZeni Cetnosti

koseni luk, takze se sparkaté zvéfi snizila ptileZitost zisku kvalitniho objemného

30



krmiva. Autofi predna$i jednoznacny zavér. Prosazuji rozvoj klidovych zén zvéie
asnahu o obnovu migrac¢nich cest. Kritizuji pfiliSny pocet piezimovacich obtrek.
Kolektiv autort studie argumentuje tim, Ze se z chovu ve volnosti stdva na ¢tvrt roku

chov polodivoky.

24

Cislerova (2001) vénuje sviij odborny ¢lanek Skodam zvéri na lesni porosty.
Autorka v této praci charakterizuje typy Skod, které sparkata zvét ptisobi v lesnich
kulturach. Uvadi, ze nejvétsi Skody pisobi zvér jeleni (Cervus elaphus), mufloni (Ovis
musimon) a jelen sika (Cervus nippon). Zvéi dan¢i (Dama dama) ma také potencial
pusobit vysoké Skody, ale musi byt dostatetné pocetné zastoupena. Cislerova (2001)
charakterizuje zakladni Skody na lese ptisobenych sparkatou zvéefi. Je rozliSeno okus
a loupani. Pficemz loupani je oznaCeno jako horsi variantou Skody. Loupani lze rozdélit
jesté na samotné loupani a ohryz. Loupdni lze pozorovat v letnim obdobi. Zvef porusi
ktru, kterou poté loupe v celych pasech véetné lyka. Ohryz se vyskytuje v zimnim
obdobi. Sparkata zvéf pouze ohryzava klru a zanechavd pouze mensi rany.
NejnebezpecnéjSim nasledkem nasledujicim po loupani je bezesporu napadeni
difevokaznou houbou. NejCastéji se jednd o pevnik krvavéjici (Stereum
sanguinolentum). Pevnik krvavéjici je oznaCovan jako vyznamny ranovy parazit
(Cizkova a Macek, 2006). Cislerova (2001) se také vénuje definici okusu lesnich dfevin.
Jedna se o spdsani termindli nebo boc¢nich vyhonti. Porosty zasazené okusem poté
zaostavaji ve vyvoji. V piipadé sazenic mliZze nastat problém se zajisténim kultury.
Okus Ize pozorovat celoro¢né. Nejvice ohrozeny jsou dieviny vtrousené do smrkovych
porosti (Picea abies) jako je jedle bélokora (Abies alba) nebo buk lesni (Fagus
sylvatica). Na okusu se hojné podili také zvét srn¢i (Capreolus capreolus). Ve druhé
¢asti odborného Clanku se autorka vénuje opatfenim proti Skodam. Dulezitou kapitolou
pro tuto praci je ¢ast biologicka ochrana. Zakladnim ptedpokladem je chov zvéte
v odpovidajicich poctech, staii a poméru pohlavi (Cislerova, 2006). Autorka se drzi
zakonného ptedpisu a doporucuje chov zveéfe v poméru pohlavi 1:1. Dal§i vyznamnou
oblasti v biologické ochrané, které se autorka vénuje, je pée o zvéf. ZvySovani
pfirozené Uzivnosti (zv€ini poli¢ka, okusové plochy, vysadba plodonosnych dievin,
apod.) snizuje Skody na lesich. Stejné tak dilezité je spravné pfikrmovani zvéte. SloZeni
potravy by mélo odpovidat nutriénim potiebam zvéfe, protoze nespravné prikrmovani
muze pusobit zdravotni potize zvéie a ta je fes$i okusem ¢i loupanim (Hanzal a kol.,

2007). Jako posledni aspekt biologické ochrany proti Skodam spéarkatou zvéti uvadi
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autorka diraz na klidovd mista pro zvétf. Piezimovaci oblrky jsou podle autorky
feSenim, nebot’ je zvef mozné prikrmovat bez vétSich ekonomickych nékladi. Dalsi
vyhodou je moznost odstielu jedinct, kteti jsou v chovu nezadouci. Cislerova (2001)
jesté uvadi moznosti mechanické a chemické ochrany lesnich porostd proti skoddm
sparkatou zvéfi. Nicméné biologickou ochranu (tj. spravné myslivecké hospodateni)

povazuje za nejdulezitéjsi ¢ast.

Cerméak a Mrkva (2007) shrnuli problematiku $kod zvéii na lesnich porostech
do odborné prace, ktera ukazuje vyvoj trendu vycisleni $kod, dale se autofi zamysli
nad napravou soucasného stavu. Autofi nazyvaji Skody zvéfi jako nefeSeny a eskalujici
problém. V prvni ¢asti odborného ¢lanku je prezentovana statistika tykajici se feSené
problematiky. Data ziskavaji z vyzkumu Ustavu pro vyzkum lesnich ekosystémil
(IFER), ktery probihal v letech 1995, 2000 a 2005. V ¢&islech je ziejmé, Ze jsou
poskozovany zejména mladé porosty (mira poskozeni vzrostla z 30 % az na 44 %).
Naopak u stfedné starych porostli doSlo k poklesu okusu za sledovana obdobi. Dalsi
souhrn ukazuje vyvoj vyse Skod od roku 1976. Vy¢islené skody se pohybuji v desitkach
miliont korun a jsou viceméné stejné. Nejvice $kod wétuje statni podnik Lesy Ceské
republiky. Tento fakt koreluje srozlohou lesi, které statni podnik obhospodaiuje.
Posledni statistickym souhrnem, ktery autofi prezentuji, je vyvoj pocetnich stavl
sparkaté zvéte v Ceské republice. Cermak a Mrkva (2007) porovnavaji jarni kmenové
(JKS) stavy z roku 1970 s JKS z roku 2006. JKS u jeleni zvéie (Cervus elaphus) ¢ini
158 % z JKS roku 1970. Podobné¢ je to i u dalSich druht sparkaté zvéte: 153 % srnec
obecny (Capreolus capreolus), 264 % muflon (Ovis musimon), 414 % danék evropsky
(Dama dama), 855 % jelen sika (Cervus nippon). Alarmujici je pfedevS§im pocetni stav
jelena siky. Autofi také zpochybiiuji piesnost vysledkii myslivecké statistiky. Podle nich
mohou byt skutecné pocty jesté vyssi. Autofi se po vycisleni statistik vénuji disledktim
okusu a loupani. Uvadi, Ze vysoka hustota zvéte mizZe zpiisobit zménu druhové skladby
V pfipadé piirozené obnovovanych porosti. Mimo problémia s druhovou skladbou
pusobi zvef potize pii zajistovani kultur a horsi kvalitu diivi (skrze ranové parazity
a naslednou hnilobu). Autofi povazuji zdkonné prosttedky pro vycisleni Sskod
za nedostate¢né. Cermak a Mrkva (2007) polemizuji nad soudasnym modelem
mysliveckého hospodateni. Domnivaji se, Ze s¢itani zvéfe je velice nepfesné, takze
hospodatici subjekt nema piesnou piedstavu o pocetnosti zvéie v honitbé. Déle autofi

povazuji uroven odstielu jako nizkou. Kritizuji aktivitu myslivcd, pfindsi dva divody,
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pro¢ se vyrazné¢ neredukuji pocty sparkaté zvéte. Prvnim je strach o budoucnost
populaci sparkaté zvéte. Druhym diivodem je strach o myslivecké vyziti po razantnim
snizeni poc¢tl zvéte. Autoti v zavéru odborného ¢lanku prezentuji navrhy zlepseni stavu
Vv oblasti Skod zveti na lesnich porostech. Prvnim je dikladné myslivecké hospodateni,
které bude drzet stavy zvéte v prijatelnych mezich. Druhé feseni vidi autofi ve zméné
legislativy. Navrhuji zménu vypoctu stavii zvéfe v honitbé a zptfesnéni kvantifikace
uzivnosti honebnich pozemki. Poslednim poznatkem je prezentace moznosti nahrady
soucasného s¢itani zvéte. Cermak a Mrkva (2007) by poditaly poéetnost zvéte v honitbé
na zaklad¢ intenzity okusu. Metoda spociva v ur€eni pfipustné hranice poSkozeni
semenackll. V porostech by byla umisténa kontrolni stanovisté, ktera by obchazel lesni
hospodar a podle vysledku by myslivecky hospodaf vypracoval plan chovu a lovu.

Nicméné autofi pokladaji otdzku, zda je toto feSeni v budoucnu prosaditelné.

%

Cermak a Grundmann (2006) se vénuji praktickému vyzkumu vlivu okusu
na kondici a rozvoj zmlazeni v oblasti Rychor (soucast Krkonosského narodniho parku).
V uvodu je rozvijena mySlenka zvySujici se dulezitosti pfirozené obnovy, zvlasté
v zdkonem chranénych porostech. Nicméné i v poslednich letech se zvySuje podil
piirozené obnovy v hospodaiskych lesich. Cilem prace je tedy zmapovani efektu
sparkaté zvete na rozvoj prirozeného zmlazeni v oblasti Rychor. Vyzkumné plochy byly
umistény v nadmoiskych vysSkach 650 — 880 m n. m. Oblast spada do honitby Babi,
kde hospodati stejnojmenny myslivecky spolek. Samotny vyzkum vlivu okusu probihal
za pomoci Ctrnacti partt kontrolnich oplocenek. Pét part bylo umisténo v pfezimovaci
oburce v honitb¢ Babi. V zimé 2003/2004 bylo v oburce spotiebovano 18 q sena, 15 q
senaze, 10 q jadrnych krmiv a 65 q ostatnich druhi krmiv. Par zkusnych ploch byl
umistén u sebe. Jedna zkusna plocha byla zaplocena nebo byly stromky opatieny
individualni ochranou. Druha zkusna plocha (vzdéalena 5 m od chranéné plochy) byla
ponechana vlivu zvéte. Pfevazujici soubory lesnich typli zkoumané oblasti jsou 5S svézi
jedlova bucina, 6S svézi smrkova bucina a 6K kyseld smrkova bucina. Nekteré kultury
byly dosazeny uméle, takze poslouzili k porovnani Skod mezi pfirozenym a umélym
zpusobem obnovy lesniho porostu. Sledovani probihalo v letech 2003 a 2004. Zimni
okus byl zkouman v kvétnu a letni okus v zafi. Vyzkum je zaméfen na stromky vySky
10 — 200 cm. Pro kazdou zkusnou plochu byl vypracovan planek okoli vcetné
nejblizSich mysliveckych zatfizeni (slaniska, krmelce, atd.). Vysledky ukazuji,

ze S rostouci vzdalenosti od krmnych zafizeni rapidné roste procento zimniho okusu.
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Porovnani mezi volnou honitbou a ptezimovaci obiirkou ukazuji jasna ¢isla. Vysoka
koncentrace zvéie zpusobila v priméru Skodu na 68 % vSech stromkii. Ve volnosti
se primér pohybuje okolo 13 %. Umeéla obnova vykazuje dvakrat vyssi Skody
nez obnova ptirozend. Celkové pievazoval zimni okus nad letnim (13 % zimni okus,
6 % letni). Nejvice zasaZenou dfevinou byla jedle bé&lokora (Abies alba) s31 %,
nasleduje jetab ptaci (Sorbus aucuparia) a javor klen (Acer pseudoplatanus) s 26 %
poskozenych stromkt. Pro autory bylo pfekvapenim nizké procento letniho okusu.
Argumentuji tim, Ze srnec (jako typicky okusovac) zije v letnich mésicich ve vysSich
nadmotskych vySkach a do sledované¢ho tizemi se stahuje pouze v zimé€. Vysoké Skody
na vybranych druzich dfevin ukazuji jejich chutovou atraktivitu pro sparkatou zvef.
Vyssi Skody na umélé obnové autofi zdiivodiuji tim, ze sazenice ze Skolek jsou vice
vyvinuté. Sazenice v pokrocilej§im vyvoji zveéf poté preferuje pfed méné vyvinutym
pfirozenym zmlazenim. Autofi uvadi, Ze v soucasnych stavech zvéfe neni mozZné

péstovat jedli bez mechanické ¢i chemické ochrany.

Cermak a Mrkva (2006) zkoumali vliv srn¢i (Capreolus capreolus) a dangi
(Dama dama) zvéte na rozvoj prirozeného zmlazeni v Narodni ptirodni rezervaci (NPR)
Vrapaé. Uvod odborné studie konstatuje zvysujici vyznam ptirozeného zmlazeni, jehoZ
vyuziti vSak na mnoha mistech znemozinuji vysoké pocetni stavy sparkaté zvére.
Problém se tyka piedevsim obnovy listnatych druht dievin, které jsou pro zveétr chutove
atraktivni. Autofi kladou diraz na omezeni vlivu v chranénych tzemich, kde je
prioritou druhova skladba lesnich ekosystémti. Studovana plocha se nachazi v Chranéné
krajinné oblasti (CHKO) Litovelském Pomoravi. NPR ma rozlohu 80,69 ha
s pramérnou nadmoiskou vyskou 235 m n. m. Jedna se o luzni lesni komplex v udolni
nivé feky Moravy. NPR patii od roku 2003 do honitby Nové Mlyny (716 ha). Danci
zvet v této honitb¢ neni normovana. Hodnoceni poskozeni stromli bylo hodnoceno
metodou transektl. Poloha transektu byla optimalizovana ptes GPS soutadnice. Délka
transektu byla volena tak, aby zcela charakterizovala okolni porost. Minimalni délka
transektu byla 50 m, transekty byly Siroké 3 m. V kazdém transektu byl zaznamenan
charakter kvéteny. Stromim s vySkou nad 2 m byla méfena tloustka s ptesnosti
na centimetry. PoCty stromu v pfirozené obnové, véetné vysky a tloustky stromi, byly
vyhodnoceny v letech 2001, 2003 a 2005. V roce 2001 byl zaznamenan semenny rok.
Pozorovani $kod okusem probihalo v letech 2004 a 2005 v ptipad¢ zimniho okusu. Data

letniho okusu byla sbirdna od roku 2001 do roku 2005. Vyhodnoceni zimniho okusu
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bylo provedeno v dubnu, letni okus byl vyhodnocen v zatfi. Nejhojnéji zastoupené
dfeviny jsou jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor mlé¢ (Acer platanoides), javor
babyka (Acer Campestre) a javor klen (Acer pseudoplatanus). VSechny tii transekty
vykézaly snizeni poctu zijicich jedinci. Transekty A a C také ukazaly snizujici se trend
vysek. Nejvice poskozovanym druhem je javor klen. Naopak jasan ztepily ukazuje
vysoky nartst vysky (10 — 20 cm za rok), jasan ztepily je tedy nejméné poskozovanou
dfevinou. Autofi pfiznavaji, ze vliv okusu muze byt ovlivnén nizkou uspésnosti
piirozené obnovy na uzemi NPR. Za sledované roky se snizil celkovy pocet jedincii
(viech druhd dfevin) v priméru o 0,83 jedince/m? na viech tiech transektech.
Pfidruzené dieviny jako dub letni (Quercus robur) ¢i brslen evropsky (Eonymus
europeaus) zniila zvéf kompletné. Jilm habrolisty (Ulmus minor) ma pro ujimani
piirozené obnovy idealni podminky. Nicméné je natolik atraktivni, ze semenacky
nenarostly do rozmért, které by se zaznamenavaly do dat této studie. Cermak a Mrkva
(2006) uvadi, ze prezilo 42 % jedinct ze semenného roku 2001. Dale autoti konstatuji
stagnaci vySkového pfiristu vSech dominantnich druhii dfevin. Studie zaznamenala
uzkou korelaci mezi snizenim pocetnosti druhii dfevin s navySenim Skod okusem, takze
autofi prezentuji okus jako zasadni vliv na schopnost pteziti ptirozené¢ obnovy lesnich

porostl. Uvadi vsak, Ze ptezivsi jedinci vykazuji vysokou odolnost vii¢i dalSimu okusu.

Kamler a kol. (2007) se ve svém clanku vénuji Skoddm zplsobenych zvéri
na polnich kulturach. Autorsky kolektiv nejprve zminuje, ze v celém sveété neexistuje
efektivni systém hodnoceni Skod na zemédé€lskych plochach. Snahy o toto vycisleni
probihaji po celém svété. Ze vSech svétovych a domacich vyzkuml je nejvice
zasazenou plodinou kukufice setd (Zea mays). Na Evropském kontinenté jsou hlavnim
Skodlivym druhem zvéf Cerna (Sus scrofa). Autofi se zamysli nad puvodci Skod ve tieti
kapitole. Konstatuji zde, ze se nejsnaze vycisluji Skody na zrajicich obilovinach.
Hodnoti se snizeny vynos z hektaru této plodiny. PotiZ nastava pii hodnoceni $kod na
pudnim povrchu. Nutnost vyuziti techniky navic, napf. pro odstranéni Skod po
buchtovani prasat, je také skodou na zemédélskych plochach. Dal§im nezanedbatelnym
druhem Skody je povaleni vzrostlé plodiny. Posledni dva zminéné typy Skod jsou
obtizné na vyc¢isleni. Naopak okus zelené biomasy neni podle pfedchozich vyzkumui
zasadni. Nicméné se miZe jevit Skodlivym v ptipadé neptiznivych ptirodnich podminek
(sucho). Autofi predkladaji vysledky téchto vyzkumii. Zkonzumovani listd mélo na

kukufici seté velice maly vliv (v fadech procent). V kapitole zaméfené na omezeni Skod
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zveéfi na zemedélskych plodinach kladou autofi diraz na disledné vedené myslivecké
hospodateni. Kamler a kol. (2007) uvadi, ze se musi jednat i o patficnd agrotechnicka
opatieni. Déle autofi konstatuji omezeny Uc¢inek zradidel vSech druht.. Zvér je velice
prizptisobiva vnéj$im rusSivym elementim, takze jejich trvalé pouziti je omezené. Autofi
prezentuji moznost ochrany za pomoci elektrického ohradniku. Jeho uspésnost dokazuji
na vysledcich pfedchozich vyzkumi. Nicméné toto opatfeni je velice nakladné, takze
v praxi nevyuzitelné. Kolektiv autort dale uvadi vysledky pokust s raznymi
agrotechnickymi opattenimi. Bezorebny zpiisob péstovani kukutice seté se ukazal jako
obrana proti vyraznému rozryti poli ¢ernou zvéfi. Stejné tak poukazuji na vybér plodin.
Rané odrudy kukufice jsou poSkozovany vice nez pozdni odridy. Podobné je to
uobilovin, kdy zveéf piijimad sodporem osinat¢ odridy. V zdvéru konstatuje
Kamler a kol. (2007), Zze pro omezeni $kod zvéti na zemédelskych plochach je nutna

spoluprace zemédelct a myslivcet.

Hell a kol. (2009) se vénuji praktickému zhodnoceni Skod zvétfi na kvalitu
a kvantitu urody fepky olejné ozimé (Brassica nappus, spp. oleifera). V tvodu autofi
zminuji, ze sedmdesatkrat narostla plocha, kde se na Slovensku péstuje fepka.
Porovnavaji soucasnost s rokem 1936. Dale uvadi jeji Skodlivost ve vyziveé sparkaté
zveie, zejména zvéie srnéi (Capreolus capreolus). Tato $kodlivost je jesté umocnéna
chutovou atraktivitou pro zvéf. S chutnosti fepkové pase jsou také spojeny vysoké
Skody a na tuto oblast se vyzkum zabyva. Vyzkumné plochy se nachazi v katastru obce
Babina v okrese Zvolen. V mistni honitbé se hojné¢ vyskytuje zvétr jeleni (Cervus
elaphus) a danc¢i (Dama dama). Stavy obou druht zvéfe jsou hodnoceny jako vysoké.
Skody zvéfi jsou hodnoceny na parcele o rozloze 40 ha, ktera je oddélena od lesniho
pozemku trvalym travnim porostem. Hodnoceni probihalo na ploskach o rozloze 1 m?,
které byly umistény v pasech vzdalenych 2 — 12 m od kraje pole. Byly vytyéeny tii
takovéto pasy, vzdaleny 25 m od sebe. Zjistovani Skod na fepce probihalo ve dvou
terminech. Prvni 24. 4. 2007. Zaznamenaval se pocet rostlin, jejich poskozeni a jejich
vyska. Druhy termin sbéru dat prob¢hl v dobé zni fepky 13. 7. 2007. Sledovany byly
stejné parametry. V letnim vyzkumu byla vyhodnocena pocetnost, vaha a obsah tuku
semen fepky jako ukazatel jeji kvality. Pocetnost rostlin fepky na metr Ctverecni
se zvySuje od okraje ke stiedu polni kultury. Spasani zasdhne v priméru okolo 20 %
jedinct v kazdém pasu. Vyjimku tvofi pas 4 m od kraje polniho porostu. Zde je

poskozeno az 35 % rostlin. Autofi zjistili, Ze oba vyskytujici se druhy sparkaté zvéte
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nenavitévuji dozravajici a zraly fepkovy porost. Cernd zvét (Sus scrofa) na plochu
nevchazela, takze na kone¢nou urodu fepky ma vliv pouze defoliace rostlin. Hell a kol.
(2007) hodnoti kvalitu i kvantitu urody dobfe i pfes vyrazné spasani fepky v jarnim
obdobi. Autofi dale prokazali korelaci mezi kvalitou semene (skrze obsah tuku v ném)
a mirou defoliace mladych rostlinek fepky. Pocty zvéfe by musely byt extrémni,
aby m¢ly vyrazny vliv na kvantitu a kvalitu produkovaného fepkového oleje. Divodem

muze byt vysoka regeneracni schopnost této plodiny.
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4. Metodika

Zajmové uzemi bylo rozsifeno, s védomim vedouciho prace, o spravni uzemi
ORP Dobruska a Kostelec nad Orlici. Zdrojem dat jsou katalogy trofeji, které jsou
vydavany pro honitby spadajici pod Okresni myslivecky spolek Rychnov nad Knéznou
a nebylo mozné data rozd¢lit na jednotlivé ORP. Cilem prace je vyhodnoceni chovu
sparkaté zvere za poslednich deset let. Zdrojem dat pro vypracovani prace byly katalogy
trofeji z chovatelskych ptehlidek trofeji z let 2004 — 2015 a z rozhodnuti urcujiciho
chovatelska kriteria z roku 2012 (ptiloha katalogu z roku 2013), které byly zapijceny
od odborného referenta statni samospravy pana Ing. Vratislava Hubacka z Odboru
vystavby a zivotniho prostiedi v Rychnov€ nad KnéZznou. Katalogy trofeji jsou
vydavany ve dvojim provedeni, protoze ORP Dobruska vydava vlastni katalog. ORP
Kostelec nad Orlici a ORP Rychnov nad Knéznou vydavaji totozny katalog. Z katalogt
byla hlavni chovatelska data pievedena do ptehlednych tabulek. Mezi tato data je fazen
plan lovu pro cely okres. Tato informace je Cerpana ze sezonnich planti lovu, které jsou
sestaveny uzivateli honiteb. Do tabulek byl dale pireveden uskutecnény odstiel. Tento
sumaf je sestaven podle mési¢nich hlaseni odstielu, kterd odesilaji myslivecti hospodati
prislusnému referentovi statni spravy. Plan lovu a skutecny odstiel je uvadén pro samci,
samici zver a mlad’ata ke kazdému druhu sparkaté zvéie. Ve vyhodnoceni jsou tato data
uvedena v tabulce pro kazdy druh zvéte a pro kazdy myslivecky rok zvlast. Pro ucely
celkového zhodnoceni hospodaieni byla tato data prevedena do tabulky zndzornujici
pInéni planu lovu za celych deset let. Dalsi informaci, ktera je obsazena v katalozich, je
procento nespravného odstielu samci zvere. Toto Cislo vznika na zékladé hodnoceni
piedlozenych trofeji samci zvéte, které je vykonano hodnotitelskou komisi. Procento
nespravného odstielu pro jednotlivy rok je uvadéno v komentaii k jednotlivému roku
mysliveckému hospodafeni. Pro sumarizaci pribéhu nespravného odstielu byl také
sestrojen graf pro zndzornéni pritbéhu procenta nespravného odstfelu samci zvéte.
Posledni udaj, ktery se objevuje v obou verzich katalogi, je pocet medailovych trofeji.
Tento daj je pieveden do grafu, ktery zobrazuje pribéh vyskytu medailovych trofeji.
Jinak je uveden pocet medaili v komentafi K jednotlivému mysliveckému roku véetné
bodové hodnoty nejsilnéjsi trofeje. Do graft je dale preveden priubéh plnéni celkového
planu lovu v kusech a procentualni priitbéh planu lovu saméi, samici zvéfe a mladat.
Veékova struktura saméi zvéfe je zvefejiovana pouze Vv katalogu ORP Kostelec nad

Orlici a Rychnov nad KnéZnou. Vzhledem k chybé&jici kontinuité téchto dat je vékova
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struktura sam¢i zvéte uvadéna pouze v komentatich k jednotlivym mysliveckym rokim.
Hodnoceni chovu probihalo na zakladé vytvofenych tabulek, grafi a komentait za
pomoci odborné literatury véetné platné legislativy. Na zakladé stavu chovu zvéie byla
dale vypracovana doporuceni pro zlepSeni chovu sparkaté zvéfe na Uizemi okresu
Rychnov nad Knéznou. Ta byla také vypracovana na zaklad¢ odborné literatury a platné

legislativy.

V okrese Rychnov nad Knéznou jsou vytvorena kriteria chovnosti pouze
pro zvét samc¢i. Absentuje jakékoliv zpétna kontrola spravnosti odstielu holé zvére.
Stejn¢ tak se na okresni urovni nesleduje hmotnost ulovenych kusi zvéfe. VéEtSina
spolkli tuto evidenci vede, ale pouze pro Ucely hodnoceni své péce o zvét. Spolky

neuvadi vetejné data o hmotnostni struktufe lovené sparkateé zvéte.

4. 1. Charakteristika a historicky vyvoj zijmového izemi: okresu Rychnov nad

Knéznou

4. 1. 1. Obecna charakteristika zaijmového uzemi

Okres Rychnov nad KnéZznou je jednim z péti okresti kraje Hradec Kralové. Je
tvofen tfemi spravnimi obvody obci s rozsitenou ptsobnosti (ORP) a to Dobruskou,
Kostelcem nad Orlici a Rychnovem nad Knéznou. Ma rozlohu 981,78 km? V ramci
sledované¢ho obdobi doslo ke zméné hranic okresu o obce Jilovice, Ledce a Vysoky
Ujezd. Tyto obce piesly z okresu Rychnov nad KnéZnou pod spravu magistratu mésta
Hradec Kralové z divodu sladéni hranic spravnich obvodtt ORP (CSU, 2010). Nicméné
trofeje z mistnich honiteb byly hodnoceny na okresni piehlidce trofeji obkresu
Rychnov nad Knéznou do roku 2014 (trofeje z mysliveckého roku 2013).

v v

v kraji, kterd &ini 117 osob/km? Diky tomu se pohybuje pod celorepublikovym
primérem ¢&inicim 133 osob/km® Tento demograficky element je dany za&lenénim
vrcholkovych partii Orlickych hor k izemi okresu. Na druhou stranu z toho plyne

prudce se rozvijejici cestovni ruch.

CSU (2014) ukazuje, 7¢ v zem&délském sektoru znaéné prevlada rostlinna
produkce. Nejhojnéji je zastoupeno péstovani obilovin, nésleduji technické plodiny

(do této kategorie patii fepka olejna, mak a hofc¢ice na semeno) a picniny na orné pude
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(v této kategorii jsou zafazeny kukufice na silaz, jetel Cerveny a vojtéska). Naopak
chované kusy hospodatského dobytka rapidné klesaji kazdym rokem (CSU, 2014).
Z dat CSU (2010 a 2014) lze vy&ist, e vyméra lesnich pozemki v okrese zistavéa
konstantni po dobu minimdln¢ 6 let. Pfi obnové lze pozorovat zvySeni poméru

vysazovanych listnatych sazenic.

Na tizemi okresu Rychnov nad KnéZnou se nachazi 41 chranénych tizemi (CSU,
2014). Nejveétsi chranénou plochou je bezesporu Chranéna krajinna oblast (CHKO)
Orlické hory s rozlohou 22 800 ha. Z maloplo$nych chranénych tizemi se v okrese
nalézaji: 2 narodni pfirodni rezervace (NPR), 17 pfirodnich pamatek (PP) a 21
ptirodnich rezervaci (PR). 20 maloploSnych chranénych Gizemi je za€lenéno do CHKO
Orlické hory. Dale se v obvodu okresu Rychnov nad KnéZnou nachédzi 20 Evropsky

vyznamnych lokalit (EVL) a 1 ptaci oblast (PO).

4. 1. 2. Historicky vyvoj zaijmového uzemi

Poznani zakladniho historického vyvoje je nezbytné pro lepsi poznani
soucasného stavu Zivotniho prostiedi zvéfe. Ceska republika je zemi s dlouhou historii
aje pouze minimum lokalit, které nejsou dotCeny cCinnosti Clov€ka. Prvni zminky
0 osidleni izemi pod Orlickymi horami se datuji do obdobi 1 500 let pfed naSim
letopoctem lidmi luzické kultury (Brichova, 2006). Sidla byla vybudovana v dalSich
letech mimo oblast Orlickych hor. To se zménilo ve 12. stoleti naseho letopoctu v ramci
rané¢ kolonizace (Kosaf, 2009). Pfi rané kolonizaci se obyvatelstvo posouvalo vyse
do podhuii Orlickych hor. Kosai (2009) zminuje, ze vrcholna kolonizace Orlickych hor
zapocala az ve 13. stoleti. Brichova (2006) piSe, ze vrchol kolonizace nadesel
v 70. letech 14. stoleti. V této dobé jiz stoupa rozloha kultivované pidy a lesy jsou
postupné kéceny pro lidskou Cinnost (huté, sklarny, obydli apod.). Novotna (2007)
uvadi, Ze nejvétsiho tlaku na pivodni lesni porosty Orlickych hor bylo dosaZeno v 16.
a 17. stoleti. Mnozstvi dfevni hmoty bylo potfeba pro huté v Kutné Hotfe. Matyas
a Kucera (2004) také zminuji rozvijejici se sklarsky primysl v oblasti, ktery vyzadoval
také nemalé mnoZstvi dfevni hmoty. Mare§ a Peska (2001) pfi této prileZitosti uvadi,
ze uz v této dobe se v Orlickych horéach téZilo holou seci nikoliv toulavou seci, jak bylo
Vv této dobeé bézné. Bylo to dano splavnosti fek pouze v jarnim obdobi a to vyzadovalo

velké zdsoby dfivi k plaveni. V tomto obdobi byly ptiivodni porosty prakticky vytézeny
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a v 18. stoleti se zacalo s jejich postupnou obnovou. Kacalek (2006) prezentuje,
ze zalesnéni prob&hlo nevhodnymi ekotypy smrku. Nejvétsi zménu zaznamenaly
orlicko-horské lesy ke konci 70. let 20. stoleti, kdy byly postizeny imisni kalamitou
(Vacek a kol., 2000). Tato imisni kalamita zpisobila rozsahly rozpad lesnich porostl
Orlickych hor. Byly zasazeny i kvalitni porosty, nebot’ se k imisim pfidala i vétrna
kalamita s naslednym napadenim kdrovcem smrkovym (Ips typographus).
Cernohous a kol. (2009) dale podotyka, Ze vysoka plosna vyméra kalamitnich holin ma
znacny vliv na vodni reZim zasaZenych oblasti. Rozvraceni stability prosttedi lesnich
ekosystémil ma pokradujici problémy Vv acidifikaci lesnich ptd Orlickych hor (Sramek
a kol., 2014). Ptilisné okyseleni pidy zpusobuje postupné sesychani lesnich porostu.
Sramek dale uvadi, Zze prvni vapnéni porostii Orlickych hor probéhlo jiz v 80. letech
20. stoleti. Vapnéni lesti probihd do dnesnich dni. Stav lesti na hiebenech Orlickych hor
klade vysoky tlak na snizovani poctl zvéfe z divodl sniZzovani Skod na porostech
poskozenych imisemi a acidifikaci ptidy. Sprava CHKO Orlické hory (2000) dokonce
uvadi sparkatou zvét jako druhého nejvétSiho Skodlivého Cinitele po imisnim zatizeni

lesnich porostt.

Historické mapovani vyvoje myslivosti v okrese Rychnov nad KnéZznou
je obtizné, protoze chybi dostateény pocet odborné literatury. Mare§ a Peska (2001)
se zabyvaji vyvojem myslivosti na opo¢enském panstvi, které v raném novoveéku tvoftilo
zépadni hranici okresu. Autofi pisi, ze hlavni rozvoj myslivosti v dneSnim podani zacal
v 17. stoleti. Nicméné¢ 1 pfed tim se rod Trcki z Lipy vénoval mysliveckému
hospodareni, za zminku stoji zbudovani opocenské obory z roku 1590 (Mares a Peska,
2001). Autoii také popisuji ziizeni mysliveckych usekli po zakoupeni panstvi dneSnim
rodem Colloredo-Mansfeld. Myslivec vychovaval ohafe a barvare, o které se staral
svéteny personal. Honice tehdy choval prosty lid. Mare§ a PeSka (2001) dale uvadi,
ze od 17. stoleti se potadaly Stvanice na zvét, pii kterych bylo nardz uloveno velké
mnozstvi zvéfe. Také v 18. stoleti se také potradaji velkolepé hony. Ziejmé nejvétsi
se odehral 9. — 12. zafi 1750 pro Frantiska Lotrinského. Rozvoj baZzantnictvi se také
datuje do 18. stoleti. Zajimavosti je, Ze hlavni baZantnice byla ziizena v Mochove,

kde je provozovana do dnesnich dni.

Sprava CHKO Orlické hory (2000) se také vénuje vyvoji vyskytu zvéfe na svém
uzemi. V 17. stoleti je koncentrace sparkaté zvéte (jeleni, srnci) na tzemi CHKO velice

nizka. V 19. stoleti se rapidné zvysuji pocty jeleni zvéete, které v této dobé plisobi
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zna¢né Skody na lesnich porostech. Na zacatku 20. stoleti tedy dosSlo k razantnimu
snizeni stavil této zvéie. V této dobé se také rusi nékteré obory a jeleni zvét se nastalo
usidlila na tizemi Orlickych hor. Sprava CHKO Orlické hory (2000) dale uvadi,
ze mufloni zvét se vyskytuje od roku 1930. V soucasné dobé Ize muflony nalézt
v n¢kolika ohniscich vyskytu. Po roce 1948 prudce stoupaji stavy sparkaté zvéere
a zaroven klesaji stavy zvéie drobné. Sviij podil na tom mé prohlubujici se intenzifikace

zemédélské ¢innosti.

4. 1. 3. Podminky prostiedi zajmového izemi

Kadlus (1970) fadi Orlické hory véetnd podhtii do Ceského masivu, okrajové
Gasti jsou za¢lenény do Ceské tabule. Autor se dale vénuje geologii zajmového izemi.
Z geologického hlediska je tzemi pomérné jednotné. Orlické hory jsou tvofeny
krystalinikem (konkrétn€ Orlicko — snéZnickym), takZe se v podloZi hojné vyskytuji
fylity, svory, ruly a chloritické b¥idlice. Naopak niz§i polohy zaglenéné do Ceské tabule

maji podloZi tvofené opukami, sliny, misty 1 sprasi.

Novotna (2007) 1 Kadlus (1970) uvadi, ze i1 pfes pomérnou jednotnost
geologickych pomérii se na sledovaném uzemi vyskytuje mnoho pidnich typt. Je to
dano riiznymi piirodnimi vlivy a zna¢nou rozriznénosti relié¢fu Orlickych hor. Kacalek
(2004) tvrdi, ze pirevazujicim pudnim typem Orlickych hor je kambizemé. Ve
vrcholovych partiich poté dominuji podzoly (Kadlus, 1970). Novotna (2007) uvadi také
mistni vyskyt organozemi ve vrcholovych partiich Orlického hiebene. Stejné tak 1 pady
na zapadni stran¢ zdjmového Uzemi jsou velice riiznorodé. Zde je mozné se setkat
s arenickymi podzoly, kambizemi, pararendzinou. Z tohoto piehledu pid je ziejmé,

7e ptirozena uzivnost bude zavisla na piirodnich podminkéch véetné ptidniho krytu.

Podle Quitta (1971) je z4jmové Uzemi obecné zatazeno do oblasti mirné teplé
a chladné. Nicméné se diky podminkdm déli mirn¢ tepld oblast na 5 podoblasti (MT
3,5, 7,9, 11) a chladnd na 2 podoblasti (CH 4 a 6). Charakteristiky oblasti viz tab. 1.
Klimatické oblasti odpovidaji rozlicnym ptirodnim podminkdm sledovaného Uzemi.
Zaroven je zifejmé, ze podminky se stavaji méné piiznivymi vétsi blizkosti k Orlickym

horam.
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Klimatické faktory jsou jednim z urcujicich znakt pfirodnich lesnich oblasti
(PLO) (Viewegh, 2003). V zajmovém regionu lze nalézt tfi PLO, konkrétné¢ PLO 17
Polabi, PLO 25 Orlické hory a PLO 26 Predhoti Orlickych hor. Kadlus (1971)
vymezuje v zajmové lokalité vétSinu lesnich vegetacnich stupiii (LVS). Konkrétné se
jednd o LVS 0 borova stanovisté, LVS 2 buko — dubovy, LVS 3 dubo — bukovy, LVS 4
bukovy, LVS 5 jedlo — bukovy, LVS 6 smrko — bukovy, LVS 7 buko — smrkovy, LVS 8
smrkovy, LVS 9 kleCovy. Jednotlivé LVS jsou zastoupeny od nizkych poloh az do
vrcholovych partii Orlickych hor. Borova stanovisté se vyskytuji v PLO 17 Polabi na

zapadni strané okresu Rychnov nad Knéznou

Tab. 1: Klimatické oblasti podle Quitta (1971)

charakteristika MT3 [MT5 (MT7 |[MT9 |MT11|CH4 |CH6
pocet letnich dnu 20-30 30-40 40 -50 0-20 |10-30
pocet dnii s priimérnou 80 - 120 -
0 140 - 160

teplotou 10 “C a vice 120 140

110- | 130- 160 - | 140-

110 - 130
pocet mrazovych dnu 130 140 180 160
pocet ledovych dnti 40 - 50 30-40 60 - 70
priamérna teplota v lednu (°C) 3-4|4-51-2--3|3-4|-2--3|6--7]-4-5
primérna teplota v dubnu
0 6-7 7-8 2-4
(C)
primérna teplota v Cervenci
0 16 - 17 17-18 12-14|14-15
(C)
primérna teplota v ¥jnu (°C) 6-7 7-8 4-5 5-6
pramérny pocet dnu se 120 - 90 - 120- | 140-
100 - 120
srazkami 1 mm 130 100 140 160
srazkovy uhrn ve vegetaénim | 450- | 350 - 350 -
400 - 450 600 - 700
obdobi (mm) 500 450 400
srazkovy uhrn v zimnim 200 -
250 - 300 400 - 500
obdobi (mm) 250
pocet dni se snéhovou 80 - 60 - 140- | 120-
60 - 80 50 - 60

pokryvkou 100 100 160 140
pocet zamracenych dni 40-50 | 50 - 60 40 - 50 30-40|40-50

150 - 130- | 150 -

120 - 150

pocet jasnych dni 160 150 160
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4. 2. Chovatelské prehlidky — organizace a chovatelska kritéria

4. 2. 1. Organizace chovatelskych prehlidek

Honitby z pasobnosti spravniho obvodu ORP Rychnov nad KnéZnou prezentuji
své trofeje na okresni chovatelské prehlidce trofeji. Chovatelské piehlidky trofeji
se konaji obvykle prvni tyden po konci mysliveckého roku (tj. 31. bfezna). Organizaci
prehlidek maji na starosti ORP a okresni myslivecky spolek (OMS). Kazdy rok se stfida
v potadani kazdé ORP na tzemi byvalého okresu Rychnov nad Knéznou. Dale je
vybran myslivecky spolek (MS), ktery se ujme organizace samotné piehlidky trofeji.
Hodnotitelskd komise je jmenovana Méstskym ufadem Rychnova nad Knéznou,
odborem vystavby a zivotniho prostfedi. Je tvofena predsedou komise a dal§imi
osmnacti ¢leny. OMS Rychnov nad Knéznou doporuci poradce pro hodnoceni trofeji,
ktery nemusi byt clenem hodnotitelské komise. Pti sestavovani komise je tvoten diraz
na stabilni sestavu hodnotitelské komise. Clenové se obvykle méni z déivodii genera¢ni
vymény. V komisi zasedaji zkuSeni myslivci, kteti ve vétSing ptipadl vykonavaji funkci
piedsedy MS nebo mysliveckého hospodate. Komise hodnoti trofeje dva dny pied
zahajenim prehlidky (obvykle se jednd o ctvrtek a patek). Pii hodnoceni se sestavuji
data pro vydani katalogu chovatelské piehlidky trofeji. V piipadé poplatkovych lovii,
kdy trofej putuje za hranice, umoziiuje komise predlozeni fotografie této trofeje s jejimi

mirami (nicméné jsou neékteré udaje zkresleny, protoze je trofej v Cerstvém stavu).

Katalog ptehlidek trofeji je vydavan ve dvoji form¢e. Pokud potada chovatelskou
piehlidku ORP Rychnov nad Knéznou a ORP Kostelec nad Orlici, tak poté sestavuje
katalog odborny referent odboru vystavby a zivotniho prostfedi Ing. Vratislav Hubacek.
ORP Dobruska a jeji referent Ing. Jifi Snoza si sestavuje vlastni katalog trofeji, ktery je
znacn¢ odlisSny od katalogu sestaveného na ORP Rychnov nad Knéznou. Nicméné
zasadni informace jsou obsazeny v obou katalozich (vySe planu lovu, hodnoty
skutecného lovu, medailové trofeje). Katalog je poté vydan jménem jednotlivé ORP.

Néavstévnik chovatelské prehlidky nemd povinnost si katalog zakoupit.

Samotna ptehlidka trofeji trva od soboty do patku, takze zajemci o myslivost
z okresu Rychnov nad Knéznou maji pomérné dost Sanci vidét trofeje z celého okresu.

Prvni den ptehlidky je zpestfen mnohymi akcemi i pro laickou vetejnost.
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4. 2. 2. Chovatelska kriteria sparkaté zvére na izemi okresu Rychnov
nad Knéznou

Chovatelska kriteria byla sestavena za spoluprace odbornych referentti mistni
samospravy vykonavajicich vykon statni sprdvy myslivosti a vydana v podobé
rozhodnuti pro vSechny uzivatele honiteb. Od roku 2000 do roku 2012 bylo hodnoceni
trofeji tristupnové. Takze pii odlovu mimotadné nadéjného jedince byl udélen cerveny
bod, odlov nadéjného jedince byl hodnocen modrym bodem, prubérny odstfel bodem
zelenym. Pro zjednoduSeni hodnoceni trofeji bylo, s ucinnosti od roku 2013, vydano
odborem Zivotniho prostiedi M&U Rychnova nad Knéznou rozhodnuti upravujici
hodnoceni trofeji na dvojstupiiovy systém (nadéji jedinci znaceni ¢ervenym bodem a
prubérny jedinci zelenym). Motivem tohoto kroku bylo zjednoduseni hodnoceni

chovnosti jedinct sparkaté zvére.

Na sledovaném tzemi jsou vypracovana kriteria chovu pro zvéf daiici, jeleni,
mufloni a srn¢i. Obora Opocno je znama svym chovem siky dybowského (Cervus
nippon dybowskii), ale velikost chovu nevyzaduje sestaveni chovatelskych kriterii. Dale

nejsou sestavena chovatelska kriteria pro ¢ernou zver.

Vekové ttidy odpovidaji § 4, odst. 2, pism. D vyhlasky ¢. 553/2004 Sh. Kriteria
chovnosti jsou ptiloZzena v nasledujicich tabulkach (tab. 2 — 13). Prvni tabulky uvadi
kriteria do roku 2012, kdy bylo hodnoceno ve tfech stupnich. Kriteria od roku 2013
nasleduji (tab. 10 — 13). N¢které tabulky jsou doplnény obecnymi podminkami platnymi

pro vSechny vékové tiidy.

Tab. 2: Kriteria nadéjnych jedinct srn¢i zvéie (ozna¢eni modrym bodem), do r. 2012

Vék (roky) Rok zivota Délka lodyh Dalsi podminky
11+ Spicak
1 2. 8+ Clenit€jsi parozi

vidlak, vysady 2 cm+

2 3. 13+ Sesterak, vysady 2cm +
3 4, 18+ Sesterak, vysady 2cm +
4 5. 20+ Sesterak, vysady 2cm +
5 6. kriteria stejnd jako pro mimotadné nadéjné
6+ 7.+ vsichni lovni

ParoZi i pu€nice pfiméfené silné a bez anomalii.
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Tab. 3: Kriteria nadéjnych jedinci mufloni zvéfe (oznaceni modrym bodem), do

r. 2012
Vek (roky) Rok Zivota Délka toulcti (cm) Rozloha (cm) Bodova hodnota CIC

1 2. 40+ 40+
2 3. 60+ 45+
3 4. 70+ 50+
4 5.
5 5 kriteria stejna jako pro mimotadné nadéjné
6 1.+ vsichni lovni

Spravny thel nasazeni, vinuti bez tendence k zariistdni nebo pfiliSné rozbihavosti

Spicek.

Tab. 4: Kriteria nadéjnych jedinct danci zvéfe (ozna¢eni modrym bodem), do r. 2012

Vek Rok Délka lodyh Délka lopaty Siika lopaty
(roky) |zivota Parozi (cm) (cm) (cm) Dalsi podminky
1 2. 1. nelovit
2 3. 2. 30+ 10+ 4+ vytvoiena varecka
3 4, 3. 40+ 15+ 6+ vytvorena lopatka
drobné krajkovani
4 5. 4, 50+ 20+ 8+ lopatky
5.az vyvinuté dlouhé a
5a6 6.az7. 6. 60+ 25+ 10+ Siroké lopaty
7+ 8.+ 7.4+ vsichni lovni
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Tab. 5: Kriteria nadéjnych jedinci jeleni zvéfe (ozna¢eni modrym bodem), do r. 2012

Délka |
Vek Poradi Clenitost
Rok Zivota lodyh Dalsi podminky
(roky) parozi vysad
(cm)
1 2. 1. 30+ 2 ostré zakon¢eni
2. 1. 25+ 2 tupé zakonceni
tupé zakonceni, opérak
2 3. 2. 40+ 8+ p . peraty
stejné dlouhé jako o¢niky
opéraky stejné dlouhé jako
3 4, 3. 50+ 9+ perty st J
oc¢niky
4 5. 4, 60+ o+ jednostranné korunovy
5 6. 5. 70+ 10+ oboustrann¢ korunovy
6 7. 6. 80+ 10+ oboustranné¢ korunovy, délka
vysad v koruné primérné 8
7 8. 7. 80+ 12+
cm+
8 9. 8. 12+ oboustranné korunovy, 170
boda CIC +, délka vysad v
9 10 9. 12+ korung¢ primérné 10 cm +
10+ 11.+ 10.+ vsichni lovni

Tab. 6: Kriteria mimofadné nadéjnych jedinct srn¢i zvéie (Cerveny bod), do r. 2012

Vék (roky) Rok zivota Délka lodyh Dalsi podminky
13+ Spicak
1 2. 10+ Clenitéjsi parozi

vidlak, vysady 3 cm+

2 3. 16+ Sesterak, vysady 2cm +
3 4. 20+ Sesterak, vysady 3cm +
4 5. 22+ Sesterak, vysady 3cm +
90 b. CIC+ uloveny do 31. 7. béZného
5 6. 22+ roku
6+ 7.+ vsichni lovni

ParoZi i pu€nice pfiméfené silné a bez anomalii.
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Tab. 7: Kriteria mimofadné nadéjnych jedinc mufloni zvéte (Cerveny bod), do r. 2012

Vek (roky) Rok Zivota | Délka toulct (cm) | Rozloha (cm) | bodova hodnota CIC

1 2. 50+ 43+

2 3 65+ 4T+ 195+

3 4. 75+ 50+ 205+

4 5 80+ 50+ 215+
225 b CIC+ uloveny
do 31. 10. bézného

5 6. roku

6 1.+ vsichni lovni

Spravny thel nasazeni, vinuti bez tendence k zarGstani nebo pfiliSné rozbihavosti

Spicek.

Tab. 8: Kriteria mimofadné nadéjnych jedinct danci zvéie (Cerveny bod), do r. 2012

Vek Rok Délka lodyh
(roky) |zivota |Parozi (cm) Délka lopaty (cm) | Sitka lopaty (cm) | Dalsi podminky
1 2. 1. nelovit
2 3. 2. 40+ 15+ 5+ vytvorena varecka
3 4. 3. 50+ 22+ 8+ vytvorena lopatka
drobné krajkovani
4 5. 4, 60+ 25+ 10+ lopatky
6.az vyvinuté dlouhé a
5a6 7. 5.az6. 65+ 30+ 13+ Siroké lopaty
7+ 8.+ 7.4+ vsichni lovni
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Tab. 9: Kriteria mimofadné nadéjnych jedinct jeleni zvéie (Cerveny bod), do r. 2012

Délka .
Vek Rok | Potadi Clenitost
. lodyh Dalsi podminky
(roky) | zivota | parozi vysad
(cm)
1 2. 1. 40+ 2 ostré zakon¢eni
2. 1. 35+ 2 tupé zakonceni
2. 1. 30+ 2+

2 3. 2. 50+ 8+ tupé zakonceni

3. 2. 45+ o+ korunovy (i jednostr.)
3 4, 3. 65+ 10+ korunovy
4 5. 4, 75+ 10+ oboustrann¢ korunovy
5 6. 5. 85+ 12+ oboustrann¢ korunovy
6 7. 6. 85+ 12+ oboustrann¢ korunovy,
délka vysad v korun¢
7 8. 7. 80+ 10+ .
prumérné 10 cm +
8 9. 8. 12+ oboustrann¢ korunovy,
180 bodu CIC +, délka
9 10. 9. 12+ vysad v koruné priimérné
15cm+
oboustrann¢ korunovy,
190 bodu CIC +, délka
10 11. 10. 12+
vysad v korun¢ primérné
15cm+
11+ 12.+ 11.+ vsichni lovni
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Tab. 10: Kriteria nadéjnych jedincu srn¢i zvéte (Cerveny bod), aktualni

Vek (roky) Rok zivota Délka lodyh Dalsi podminky
11+ Spicak
1 2. 8+ Clenitéjsi parozi
vidlak, vysady 2 cm+
2 3. 13+ Sesterak, vysady 2cm +
3 4, 18+ Sesterak, vysady 2cm +
4 5. 20+ Sesterak, vysady 2cm +
5 6. 22+ 90 b. CIC+ uloveny do 31. 7. béZného roku
6+ 1.+ vsichni lovni

Parozi 1 pu¢nice ptiméfené silné a bez anomalii

Tab. 11: Kriteria nad€jnych jedincti mufloni zvéte (Cerveny bod), aktualni

Vek (roky) Rok Zivota Délka toulcti (cm) Rozloha (cm) Bodova hodnota CIC
1 2. 40+ 40+
2 3 60+ 45+
3 4. 70+ 50+
4 5 80+ 50+
225 b CIC+ uloveny do
5 6. 31. 10. bézného roku
6 7.4+ vsichni lovni

Spravny uhel nasazeni, vinuti bez tendence k zariistani nebo pfiiliSné

Spicek.
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Tab. 12: Kriteria nadéjnych jedincu danci zvéte (Cerveny bod), aktualni

Vek Rok Délka lodyh | Délka lopaty | Siika lopaty
(roky) zivota | Parozi (cm) (cm) (cm) Dalsi podminky
1 2. 1. nelovit
2 3. 2. 30+ 10+ 4+ vytvorena varecka
3 4, 3. 40+ 15+ 6+ vytvorena lopatka
4 5. 4, 50+ 20+ 8+ drobné krajkovani lopatky
6. az vyvinuté dlouhé a Siroké
5a6 7. 5.az6. 60+ 25+ 10+ lopaty
T+ 8.+ 1.+ vsichni lovni

Tab. 13: Kriteria nadéjnych jedinct jeleni zvéfe (Cerveny bod), aktualni

Délka |
Vek Rok | Poradi Clenitost
lodyh Dalsi podminky
(roky) | zivota | parozi vysad
(cm)
1 2 1. 30+ 2 ostré zakonceni
2 1. 25+ 2 tupé zakonceni
2 3 2. - 8+
3 4 3. - o+ jednostranné korunovy
4 5 4, 55+ 9+ jednostranné korunovy
5 6 5. 70+ 10+ oboustrann¢ korunovy
6 7 6. 80+ 10+ oboustrann¢ korunovy
7 8 7. 80+ 10+ oboustrann¢ korunovy
8 9 8. 90+ 10+ oboustrann¢ korunovy
9 10 9. 90+ 12+ oboustrann¢ korunovy
10+ 11+ 10.+ vsichni lovni

Aby byl jedinec uznan za nadé&jného, tak musi byt splnéna vSechna kriteria.

U kriterii se znaménkem plus se rozumi uvedena hodnota a vy$§i. Na chovatelské

prehlidce bude takova trofej ozna¢ena modrym bodem. V ramci zajisténi kvality lovné

zvefe apeluje statni sprava na uZzivatele honiteb o pfijeti vlastnich opatieni pii odlovu

chovatelsky mimotfadné€ nadéjnych (do roku 2012) a nadéjnych jedinct.
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5. Vysledky

5. 1. Srnéi zvér

Srn¢i zveéf je nejpocetnéjsi na sledovaném uzemi. Vyskytuje se ve vsech
honitbach, které se nachdzi na uzemi okresu Rychnov nad KnéZznou a samoziejmé
je zde také normovana. Nicméné piirodni podminky poskytuji rizné prilezitosti
pro chov této zvéte. V horskych honitbach je jeji chov pod tlakem vlastnikt lest, jejichz
zdjmem je snizovani $kod zvéfi na lesnich porostech. Jedna se zejména o problém

bo¢niho okusu sazenic chut'ove atraktivnich dievin.

5. 1. 1. Hospodafreni se srn¢i zvéri v mysliveckém roce 2003 — 2004

Tab. 14: Plnéni planu lovu srn¢i zvéie v mysliveckém roce 2003 - 2004

srnec srna srnée celkem
plan 810 641 558 2009
skute¢nost 825 514 553 1892
% 102 80 99 94

Veékové slozeni ulovenych srnci je nasledujici: 343 srncti bylo uloveno
v |. v€kové trideé, 173 srncu ve II. vékové tride€ a 309 srnct ve III. v€kové tride. Celkem
bylo piedlozeno 825 trofeji, poptipad¢ fotografii trofeji ulovené zvéte. Nespravny
odstrel Cinil 5,7 %. V1. veékové tfidé bylo zaznamenano 16 trofeji oznacenych
¢ervenym bodem a 12 trofeji bylo ozna¢eno modrym bodem. Ve II. vékové tiid¢ bylo
oznaceno 5 trofeji Cervenym bodem a 13 trofeji bodem modrym. III. v€ékova tiida byla
poznamenana pouze jednim ¢ervenym bodem. PInéni planu je uvedeno v tabulce 14.

U samici zvéfe je jasné viditelné nesplnéni planu lovu a to o celych 20 %.

Myslivecky rok 2003 — 2004 byl bohaty na trofeje medailovych hodnot.
Nejsilngjsi trofeji tohoto roku byla bezesporu zlatd medaile, ktera dosahla hodnoty
130,3 bodu CIC. Déle byla vyhodnocena jedna trofej jako stiibrna a byly ohodnoceny

Ctyfi bronzové trofeje.
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5. 1. 2. Hospodafreni se srn¢i zvéri v mysliveckém roce 2004 — 2005

Tab. 15: Plnéni planu lovu srné¢i zvéie v mysliveckém roce 2004 - 2005

srnec srna srnée celkem
plan 929 738 605 2272
skute¢nost 916 484 521 1921
% 99 66 86 85

Uloveni srnci jsou rozlozeni do vékovych ttid nasledovné: 1. vékova tiida 408
srnct, II. veékova tfida 204 srncti a III. vekova tfida 304 srnct. Celkovy pocet
piedlozenych trofeji ¢inil 916. Nespravny odstiel dosahl 4,9 %. Nespravnym odstielem
byla nejvice postizena 1. vékova tiida, kde bylo zaznamenano 24 nespravné sttelenych
kusi (12 ¢ervenych bodi, 12 modrych boda). Ve II. vékové tiidé ¢inil nespravny odstiel
19 trofeji (9 trofeji oznaceno Cervenym bodem a 10 modrym). III. v€kova tiida byla
poznamenana jednim cervenym a modrym bodem. Plnéni planu lovu se vyznacuje
obtizemi pii1 odstielu hol¢ zvéte, viz tabulka 15. Samici zveét dosahuje pouze 66 %

Z planovaného odsttelu. U srn¢at chybi 14 % k dosazeni planovaného odstielu.

Tento myslivecky rok nebyla Zadna trofej oznacena jako medailova. Divodem

v

polohach okresu. S tim je spojen vysoky stres, ktery vyznamné ovliviiuje paroZeni

srncu.

5. 1. 3. Hospodareni se srn¢i zvéri v mysliveckém roce 2005 — 2006

Tab. 16: Plnéni planu lovu srnéi zvéie v mysliveckém roce 2005 - 2006

srnec srna srnce celkem
plan 816 680 428 1923
skute¢nost 799 507 388 1694
% 98 74 91 88

Na chovatelskou ptehlidku bylo piedloZzeno 799 trofeji ¢i fotografii ulovené
zvefe. Z toho bylo 340 trofeji zatazeno do I. v€kové ttidy, 205 trofeji do II. vékové tridy
a 254 trofeji do III. vékové tiidy. Format katalogu trofeji tento rok neobsahuje rozloZeni

nespravného odstielu po veékovych tiidach. Celkoveé bylo udéleno 18 cervenych a 17
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modrych bodii. Uvadi se v ném pouze hodnota celkového nespravného odstielu, ktera

¢ini 4,4 %. Plnéni planu lovu neni vyrazné naplnéno opét u holé zvére (tabulka 16).

Tento myslivecky rok byly dvé trofeje ohodnoceny medaili. Nejsilngjsi trofej,
stiibrna, dosdhla 120,3 bodu CIC. Druha medailova trofej dosdhla na bronzovou

hodnotu.

5. 1. 4. Hospodafreni se srn¢i zvéri v mysliveckém roce 2006 — 2007

Tab. 17: Plnéni planu lovu srnéi zvéie v mysliveckém roce 2006 - 2007

srnec srna srnée celkem
plan 834 628 583 2045
skute¢nost 775 443 569 1788
% 93 71 97 87

Chovatelska komise hodnotila vSech 775 trofeji ¢i jejich fotografii. Bylo
hodnoceno 304 trofeji I. veékové ttidy, 183 trofeji II. vekové tiidy a 288 trofeji
I1l. vékoveé tfidy. Nespravny odstiel dosdhl hodnoty 4,5 %. V 1. vékové ttidé bylo
oznaceno 11 trofeji Cervenym bodem a 14 trofeji bodem modrym. Ve II. vékové tiidé
bylo zaznamenano 10 piipadid nespravného odstielu (konkrétné 3 Cervené body a 7
modrych). Prabérny odstiel III. vékove tfidy probéhl bez chyb. PInéni planu lovu srn je
opét velice nizké (tabulka 17).

Nejsilnéjsi trofeji byla stiibrna medaile s hodnotou 124,55 bodu CIC. Celkoveé

byly ohodnoceny 4 trofeje stifibrnou medaili a 2 trofeje bronzovou medaili.

5. 1. 5. Hospodareni se srn¢i zvéri v mysliveckém roce 2007 — 2008

Tab. 18: Plnéni planu lovu srn¢i zvéie v mysliveckém roce 2007 - 2008

srnec srna srnce celkem
plan 921 740 626 2287
skute¢nost 917 621 678 2216
% 99 84 108 97

V dubnu 2008 bylo hodnoceno 917 trofeji, poptipadé jejich fotografii. VEkové

slozeni ptfedlozenych trofeji je nésledujici: 427 trofeji 1. veékové tiidy, 215 trofeji
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I1. vékové ttidy, 275 trofeji III. veékové ttidy. Nespravny odstfel se nepatrné zvysil na
hodnotu 5,2 %. Chybnym odstfelem byla opét nejvice postizena 1. vékova tiida, kde
bylo zaznamenano 29 ptedéasné ulovenych kusi srnéi zvéie (14 kust bylo ozna¢eno
cervenym bodem, 15 trofeji bylo ozna¢eno modrym bodem). Ve II. vékové ttidé bylo
hodnoceno 17 trofeji jako nespravné ulovenych (4 Cervené body, 13 modrych bodi).
Hodnotici komise udélila jeden Cerveny bod a jeden modry bod ve III. vékové tride.
Oproti pfedchozim obdobim narostl odstfel holé zvéte. Nicméné plnéni planu lovu

samici zvéfe je stale nizky (tabulka 18).

Ze tfi medailovych trofeji dosahuje nejsiln€jsi 159,29 bodu CIC, takze se jedna
s ptedstihem o zlatou medaili. Druha zlatd medaile ma hodnotu 141 bodi CIC. Posledni

medailova trofej dosahla na hodnotu stfibrné medaile.

5. 1. 6. Hospodafreni se srn¢i zvéri v mysliveckém roce 2008 — 2009

Tab. 19: Plnéni planu lovu srnéi zvéfe v mysliveckém roce 2008 - 2009

srnec srna srnCe celkem
plan 1070 627 644 2341
skute¢nost 1027 558 616 2201
% 96 89 95 94

Hodnotitelskd komise hodnotila celkem 1027 trofeji ¢i fotografii ulovené srnci
zvéte. Potadajici obec Srozsifenou pusobnosti tento rok vydala katalog, kde neni
uvedena veékova struktura hodnocenych trofeji srn¢i zvéie. Nespravny odstiel Cini

4,1 %. Celkem bylo udéleno 24 ¢ervenych a 18 modrych bod.

Tento rok se vyznacuje hojnosti medailovych trofeji. Nejsilnéjsi trofej dosahuje
zlaté medaile s hodnotou 140,2 bodid CIC. Druha zlatad trofej tohoto roku byla
ohodnocena na 130,73 bodu CIC. Ostatni ¢tyfi trofeje byly ocenény bronzovou medaili.
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5. 1. 7. Hospodareni se srn¢i zvéri v mysliveckém roce 2009 — 2010

Tab. 20: Plnéni planu lovu srn¢i zvéie v mysliveckém roce 2009 - 2010

srnec srna srnée celkem
plan 1015 776 634 2425
skute¢nost 945 667 628 2201
% 93 86 99 92

Uzivatelé honiteb predlozili k hodnoceni celkem 945 trofeji ¢i fotografii ulovené
srni zvéte. Z celkového poctu 945 trofeji bylo 390 trofeji zatazeno do 1. veékové tiidy,
280 trofeji do II. vekove ttidy a 275 trofeji do I11. vékové tiidy. Nespravny odstiel Cinil
4,8 %. Nejvice prehmatli v chovu uéinili uzivatelé ve II. vé€kové tiidé, kde bylo 25
trofeji uloveno predcasné (konkrétné bylo udéleno 11 ¢ervenych a 14 modrych bodi).
Podle hodnotitelskych kriterii bylo v I. vékové ttidé oznaceno 11 trofeji cervenym a 9
trofeji modrym bodem. Ve III. vékové tfid¢ nebyla zadna trofej oznacena Cervenym ani

modrym bodem.

Také tento rok bylo ohodnoceno Sest trofeji jako medailovych. Nicméné
nejsilngjsi trofej dosahla pouze stiibrné medaile s hodnotou 124,02 bodia CIC. Druha
stiibrna medaile byla ohodnocena na 120,2 bodi CIC. Ostatni ¢tyfi medailové trofeje

jsou hodnoceny bronzovou medaili.

5. 1. 8. Hospodareni se srn¢i zvéri v mysliveckém roce 2010 — 2011

Tab. 21: Plnéni planu lovu srnéi zvéie v mysliveckém roce 2010 - 2011

srnec srna srnce celkem
plan 1019 755 635 2409
skute¢nost 930 581 607 2118
% 91 77 96 88

Hodnotitelskd komise méla k dispozici vSech 930 trofeji. Vékové slozeni
je nasledujici: 432 trofeji 1. vékové tfidy, 223 trofeji II. veékové tiidy a 275 trofeji
I11. vékové tfidy. Nespravny odsttel je v porovnani s pfedchozimi léty pomérné vysoky
acini 7,4 %. V I. vékové tiidé bylo 19 trofeji oznaceno cervenym bodem a 10 trofeji

modrym bodem. Vyssi procento chybného odstielu je zpiisobeno 9 Cervenymi a 31
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modrymi body ve II. v€kové tfid€. Srnci III. vékové tiidy byli odloveni podle kriterii

chovu sparkaté zvére.

Uzivatelé¢ honiteb tento rok predlozili 4 medailové trofeje. VSechny medaile

dosahly bronzové hodnoty. Nejsilngjsi trofej byla ohodnocena 109,6 body CIC.

5. 1. 9. Hospodafreni se srn¢i zvéri v mysliveckém roce 2011- 2012

Tab. 22: Plnéni planu lovu srn¢i zvéfe v mysliveckém roce 2011 - 2012

srnec srna srnée celkem
plan 1011 630 622 2263
skute¢nost 940 548 566 2054
% 93 87 91 90

Uzivatelé honiteb predlozili vSech 940 trofeji, poptipadé fotografii trofeji srnci
zvéte. Katalog trofeji z tohoto roku neobsahuje v€kové rozlozeni jednotlivych trofeji.
Nespravny odstiel ¢ini 8,7 %. Celkové bylo udéleno 48 Cervenych a 34 modrych bodl
podle chovatelskych kriterii. Odstiel holé zvéte je plnén pomérné vysokymi procenty

V porovnani s piedchozimi obdobimi.

V roce 2012 bylo ohodnoceno 5 trofeji jako medailovych. Nejsilnéjsi trofej
dosahla na zlatou medaili s bodovou hodnotou 132,45 boda CIC. Nasleduje stiibrna

trofej a tfi trofeje bronzové.

5. 1. 10. Hospodareni se srnc¢i zvéri v mysliveckém roce 2012 — 2013

Tab. 23: Plnéni planu lovu srn¢i zvéie v mysliveckém roce 2012 - 2013

srnec srna srnce celkem
plan 1036 764 689 2489
skute¢nost 972 714 682 2368
% 94 93 99 95

Hodnotitelskd komise dostala k ohodnoceni vSech 972 trofeji (nebo jejich
fotografif). V&kové slozeni trofeji bylo nasledujici: 442 trofeji I. vekové ttidy, 276
trofeji I1. vékové tiidy, 254 trofeji I1I. v€kové tfidy. V tomto roce doslo ke zjednoduseni

Kriterii chovnosti a chybné¢ ulovena trofej je oznafena pouze Cervenym bodem.
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Nespravny odsttel ¢inil 8,1 %. V I. vékové tfidé bylo ¢ervenym bodem oznaceno 41
trofeji, ve II. vékové tiidé pak 37 trofeji. III. vékova tifida odlovena podle kriterii
chovnosti. Procentualni plnéni planu odstelu holé zvéte ma stale se zvysujici tendenci.

U samiéi zvéfe je poprvé za sledované obdobi dosazeno hranice 90 % (tabulka 23).

Ctyii trofeje dosahly medailovych hodnot. Nejsilngj$i z nich dosahla stéfbrné

medaile se sou¢tem 120,85 bodu CIC. Ostatni trofeje tohoto roku jsou bronzové.

5. 1. 11. Hospodaieni se srn¢i zvéri v mysliveckém roce 2013 — 2014

Tab. 24: Plnéni planu lovu srn¢i zvéie v mysliveckém roce 2013 - 2014

srnec srna srnée celkem
plan 1049 828 712 2589
skute¢nost 916 688 714 2318
% 87 83 100 89

Uzivatelé honiteb ptedloZili k posouzeni pouze 851 trofeji (nebo jejich
fotografii) ulovené srn¢i zvére z celkového poctu 916 ulovenych srncti. Vékové slozeni
piedlozenych trofeji je nasledujici: 362 trofeji I. vékoveé tfidy, 265 trofeji II. veékové
tridy, 224 trofeji III. v€kové tfidy. Nespravny odstfel mirn¢ poklesl na 6,7 %.
V I. v€kové tfid€ bylo oznaceno cervenym bodem 25 trofeji, ve II. vékové tfideé pak 32
trofeji. I1I. vékova tfida byla odlovena podle kritérii chovnosti. Celkové procento plnéni

planu lovu poprvé kleslo pod 90 % (tabulka 24).

Celkem pét trofeji bylo tento rok ohodnoceno jako medailovych. Nejsilngjsi
trofeji byl srnec s hodnotou 124 bodu CIC, takze byl ohodnocen jako stiibrny. Dalsi
stiibrnd trofej dosahla takika stejného souctu 123,85 bodi CIC. Ostatni tfi trofeje

doséahly na bodovou hodnotu bronzové medaile.
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5. 1. 12. Celkové vyhodnoceni hospodareni se srnci zvéri mezi léty 2003 — 2014

Tab. 25: Sumarizace hospodateni se srn¢i zvéte ve sledovaném obdobi

Srnec Srna Srncée Celkem
Myslivecky rok | Plan Lov Plan Lov Plan Lov Plan Lov
2004 810 825 641 514 558 553 2009 1892
2005 929 916 738 484 605 521 2272 1921
2006 816 799 680 507 428 388 1924 1694
2007 834 775 628 443 583 569 2045 1788
2008 921 917 740 621 626 678 2287 2216
2009 1070 1027 627 558 644 616 2341 2201
2010 1015 945 776 667 634 627 2425 2240
2011 1019 930 755 581 635 607 2409 2118
2012 1011 940 630 548 622 566 2263 2054
2013 1036 972 764 714 689 682 2489 2368
2014 1049 916 828 688 712 714 2589 2318
Suma 10510 9962 7807 6325 6736 6521 25053 22810

Tabulka 25 ukazuje vyvoj plnéni planu lovu za sledované obdobi. Je ziejmé,
7e dlouhodobé dochazi k nenaplnéni planu lovu. Plan lovu srncii je plnén na 95 %. Vyse
plnéni odlovu srncat ¢ini 97 %. Prubérny odstfel srn neni dlouhodobé plnén. Za
sledované obdobi dosahlo plnéni planu lovu pouhych 81 %. Celkové plnéni planu lovu
tedy ¢ini 91 %. Grafy €. 1 a 3 nazorné¢ ukazuji prubéh pInéni odlovu. Timto zjevné
nedochazi k udrzeni poméru pohlavi v poméru 1 : 1, ktery je zdsadni pro udrzovani
stabilni pocetnosti populaci. Chov srn ve prospéch samcii ma za nasledek zvySovani
pocetnosti populaci. Zaroven pii slabych zimach poslednich let, kdy i ve vysSich
polohach absentuje dlouhodoba snéhovéa pokryvka, nedochédzi k ptirozené selekci

slabych a nemocnych kusi.

Nespravny odstiel do roku 2010 osciluje okolo 5 %. OvSem posledni ¢tyii roky
doslo ke zvySeni chybného odstielu srncti. V letech se zvySenou chybou lze pozorovat
markantni nartst nespravného odstielu ve II. v€kové ttidé. Odstrel III. veékoveé ttidy
probihd s minimem chyb. Nejvice modrych a ¢ervenych bodi je udéleno v I. vékové
tfid€, coZ se mlze projevovat na dalsi kvalité trofeji. Nicméné procento nespravného

odstielu je dost nizké (graf ¢. 4).

Za deset mysliveckych let vyprodukovala oblast okresu Rychnov nad KnéZznou

47 medailovych trofeji (graf ¢. 2). To znamend, Ze primérné je kazdy rok hodnoceno
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4,7 medailovych trofeji. Vzhledem k celkovému poctu honiteb (74) je toto Ccislo

pomérné nizké. Navic pievazuji medaile bronzovych hodnot.

PInéni planu lovu: Srnec obecny
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Graf €. 1: Plnéni planu lovu: Srnec obecny
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Graf ¢. 2: Vyvoj pocetnosti medailovych trofeji srnéi zvéte
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Graf ¢. 3: Vyvoj procentualniho plnéni planu lovu srnc¢i zvére za sledované obdobi
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Graf ¢. 4: Procentudlni vyvoj nespravného odstelu sam¢i srn¢i zveéfe ve sledovaném

obdobi
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5. 2. Jeleni zvér

Vysoké zvét se objevuje zejména ve vrcholovych partiich Orlickych hor a jejich
podhiii. Obecné lze ftici, ze honitby v CHKO a honitby tésné¢ sousedici s CHKO
Orlické hory maji jeleni zveéf normovanou. Vzhledem K prevenci $kod na lese
a na zemeéde¢lskych plochach je povolen odstiel vysoké také v nize polozenych
honitbach. Statni sprava tyto zadosti obvykle vyfizuje kladné. Populace orlicko-
horskych jelenl je tzce propojena s populaci na polské stran¢ hor. Vlastnici lesti po
celém hiebeni Orlickych hor vyviji lovecky tlak, aby dosahli snizeni Skod na lesnich

porostech.

5. 2. 1. Hospodafreni s jeleni zvéfi v mysliveckém roce 2003 — 2004

Tab. 26: Plnéni planu lovu jeleni zvéfe v mysliveckém roce 2003 — 2004

jelen lan kolouch celkem
plan 90 96 77 263
skute¢nost 89 87 87 263
% 99 91 113 100

Hodnotitelskd komise dostala vSech 89 trofeji k ohodnoceni. Jejich vékové
sloZzeni bylo nasledujici: 61 trofeji I. vékové tiidy, 26 trofeji II. v€kové tiidy a 2 trofeje
I11. vékové tiidy. Celkovy nespravny odsttel ¢inil 12 %. Nejvice bylo loveno v rozporu
s chovatelskymi kriterii v I. v€kové tfid¢, kde bylo udéleno 5 Cervenych a 4 modré
body. Ve II. vékové tiidé byly poté ud€leny 2 modré body. III. vé€kova tfida byla
odlovena bez provinéni vuci kriteriim pro hodnoceni nadéjnych jedinci. Celkovy plan
lovu je naplnén. Z velké casti je to v dasledku ptiliSného lovu kolouchtd, kdyz byl

piekroc¢en plan lovu.

Jedinda medailova trofej dosahla na bronzovou medaili s celkovym souétem

189,27 boda CIC. Jednalo se o jelena III. v€kové tfidy, komise ur¢ila jeho vék na 12 let.
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5. 2. 2. Hospodafreni s jeleni zvéfi v mysliveckém roce 2004 — 2005

Tab. 27: Plnéni planu lovu jeleni zvéfe v mysliveckém roce 2004 - 2005

jelen lan kolouch celkem
plan 112 113 75 300
skute¢nost 118 93 101 312
% 105 82 135 104

Uzivatelé honiteb ptedlozili hodnotitelské komisi vSech 118 trofeji, poptipade
fotografii. Z celkového pocétu 118 jeleni bylo 77 jelent I. v€kové tfidy, 33 jelent
I1. vékové tfidy a 8 jelenu III. vékové tiidy. Nespravny odstiel poklesl na 6,8 %. Lovci
chybovali v osmi ptipadech. V 1. vékové tfidé byl oznacen jeden jelen ¢ervenym bodem
a tfi bodem modrym. Ve II. vékové tfidé byli odloveni ¢tyfi ,,modii* jeleni. V tomto
roce doslo k celkovému piekroceni planu lovu. S nejvétsi pravdépodobnosti je to

Vv disledku lovu na vyjimku v honitbach, kde neni vysoka normovéana.

Nejsilngjsi ulovenou trofeji byl desetilety jelen ohodnocen souctem 195,42 bodi
CIC, takze mu byl ocenén stfibrnou medaili. Tento rok byly k vidéni dal§i dve
medailové trofeje v hodnoté bronzové medaile. Tito jeleni byli uloveni ve véku devét

a deset let.

5. 2. 3. Hospodareni s jeleni zvéri v mysliveckém roce 2005 — 2006

Tab. 28: Plnéni planu lovu jeleni zvéie v mysliveckém roce 2005 - 2006

jelen lan kolouch celkem
plan 82 97 91 270
skute¢nost 71 78 90 239
% 86 80 99 88

Hodnoceno bylo vsech 71 trofeji ¢i jejich fotografii. V katalogu trofeji z tohoto
roku neni uvedeno vékové rozloZeni ulovenych jelenii. Nespravny odstiel ¢ini 12,7 %.
Byly udé€leny 2 ¢ervené body a 7 modrych bodii. Katalog trofeji opet neobsahuje, v jaké

vékove tfid€ lovci chybovali pfi odstielu.

Tento rok nebyl ptiznivy pro jeleni zvéef, protoze nebyla ohodnocena jedina

medailova trofej. Pri¢inou muize byt pomérné dlouhd zima s vysokou sn€hovou
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pokryvkou ve vysokych polohach. Pfirodni podminky se odrazi zfejme i na pocetnosti

jelend. Zvér lovecky atraktivni nedosahuje plného planu lovu o celych 12 %.

5. 2. 4. Hospodafreni s jeleni zvéri v mysliveckém roce 2006 — 2007

Tab. 29: Plnéni planu lovu jeleni zvéfe v mysliveckém roce 2006 - 2007

jelen lan kolouch celkem
plan 107 102 78 287
skute¢nost 129 97 124 350
% 120 85 159 122

K ohodnoceni bylo ptfedloZzeno vSech 129 trofeji nebo fotografii trofeji ulovené
zvéte. Nejvice byla zastoupena 1. vékova tiida 93 trofejemi, II. vé€kova tfida byla
reprezentovana 26 trofejemi a I11. v€kova tfida byla zastoupena 10 trofejemi. Nespravny
odsttel dosahl vyse 13,2 %. Chybny lov jeleni zvéte byl zaznamenan ve vSech vékovych
tfidach. V I. vékové tfideé bylo shledano 8 trofeji jako chybné stielenych (3 cervené a 5
modrych bodl). Ve II. vékové tfidé byla jedna trofej oznacena Cervenym bodem a 3
trofeje modrym bodem. Alarmujicim je pomér nespravného odsttelu ve Ill. vékové
tfidé, kde je chybny lov zaznamenin v 50 %. Jmenovité¢ ve III. vékové tiidé byly
oznaceny 4 trofeje Cervenym bodem a 1 trofej modrym bodem. Plan lovu byl vyrazné

piekrocen.

Myslivecky rok 2006 — 2007 byl bohaty na pocet medailovych trofeji, kdyz bylo
7 trofeji ocenéno medaili. Nejvyssiho souctu boditi dosahl desetilety jelen se souctem
201,48 bodti CIC. Po této stiibrné medaili bylo oznaceno 6 trofeji jako bronzovych.

V¢ékové slozeni téchto jelenti se pohybovalo mezi 9 az 11 lety.

5. 2. 5. Hospodareni s jeleni zvéri v mysliveckém roce 2007 — 2008

Tab. 30: Plnéni planu lovu jeleni zvéie v mysliveckém roce 2007 - 2008

jelen lan kolouch celkem
plan 102 103 79 284
skute¢nost 73 71 97 241
% 72 69 123 85
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Hodnotitelskd komise ohodnotila v§ech 73 ptedlozenych trofeji, poptipad¢ jejich
fotografii. Nejvice bylo uloveno jelen I. veékové tiidy, konkrétné¢ 48 jelend.
Ve Il. vékové ttidé bylo uloveno 18 jelenti a III. vékova tfida pak byla zastoupena 7
trofejemi. Nespravny odstiel mirné poklesl na 10,9 %. Nejvice chybné ulovenych jelenti
bylo v 1. vékové tiidé, kde bylo zaznamenano 6 modrych bodu. II. vékova tiida byla
poznamenana jednim modrym bodem a III. vékova jednim ¢ervenym bodem. Plan lovu
nebyl naplnén. Diivodi niz§iho odsttelu mize byt vice. Vysoky pocet migrujicich jelent
pfi s¢itani zvéte mohlo zptsobit nadhodnoceni planu lovu. Naopak pretnuti migra¢nich
tras mohlo zplsobit, ze jeleni nepiekrocili polskou stranu Orlickych hor. Zimni obdobi

nebylo nadprimérné, takze neni predpoklad migrace jeleni zvéte do nizSich poloh.

Chovatelska prehlidka nabidla navstévnikim k vidéni tfi trofeje medailové
hodnoty. Nejsiln€j$im ulovenym jelenem byl devét let stary ,,stfibrny* jelen se souctem
201,58 bodu CIC. Komise dale oznacila dva dvanactileté jeleny medaili, jeden obdrzel

sttibrnou a druhy bronzovou medaili.

5. 2. 6. Hospodareni s jeleni zvéri v mysliveckém roce 2008 — 2009

Tab. 31: Plnéni planu lovu jeleni zvéie v mysliveckém roce 2008 - 2009

jelen lan kolouch  celkem
plan 109 100 89 298
skute¢nost 119 116 115 350
% 109 116 129 118

Na chovatelské ptehlidce trofeji bylo ohodnoceno vsSech 119 trofeji (nebo
fotografii) ulovené zvéte. 48 trofeji bylo zafazeno do I. veékové tridy. II. vékova ttida
byla zastoupena 18 trofejemi a ve III. vékové tiidé bylo k vidéni 7 trofeji. Nespravny
odstiel vzrostl na 17,5 %. Lovci chybovali pouze v I. v€kové ttid¢, kde bylo oznaceno
18 jelentt modrym bodem a 3 jeleni ¢ervenym bodem. Plan lovu je ptekrocen o celych
18 %. Na ving€ je ziejm& vysokd sn¢hova pokryvka v hiebenovych partiich Orlickych
hor, kterd donutila migrovat zvét do nizich poloh. V podhorskych honitbach se lovi

jeleni zvét na vyjimku statni spravy podle § 36, odstavce 5 zakona o myslivosti.

Celkem 8 medailovych trofeji bylo k vidéni na chovatelské piehlidce. VSechny

medaile dosahli na bronzovou hodnotu. Vékové rozmezi medailovych jelenit bylo mezi
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7 az 11 roky. Nejsilnéjsi trofeji byl jedenactilety jelen s celkovym souctem 186,14 bodu
CIC.

5. 2. 7. Hospodareni s jeleni zvéri v mysliveckém roce 2009 — 2010

Tab. 32: Plnéni planu lovu jeleni zvéfe v mysliveckém roce 2009 - 2010

jelen lan kolouch celkem
plan 128 99 78 315
skute¢nost 133 111 130 374
% 104 112 167 119

Uzivatelé honiteb piedlozili vSech 133 trofeji. Nejvice je zastoupena 1. vékova
tfida a to 88 trofejemi. II. vékova tfida je reprezentovana 38 trofejemi a ve III. vékové
tfide bylo k vidéni 7 trofeji. Nespravny odstiel poklesl na 9,7 %. V 1. vékové tfidé bylo
oznaceno celkem 8 bodi (1 Cerveny a 7 modrych bodh). II. vékova tiida byla
poznamenana 3 ¢ervenymi a 2 modrymi body. Plan lovu byl vyznamné piekrocen, jako
v predchozim roce. Vzhledem k procentudlnimu plnéni planu lovu u koloucht

je ziejmé, ze je divodem odlov na vyjimku podle § 36 zakona o myslivosti.

Navstévnici chovatelské piehlidky trofeji méli moznost vidét pouze jednu trofej
medailové hodnoty. Dvandctilety jelen s celkovym souctem 180,05 boda CIC byl

oznac¢en bronzovou medaili.

5. 2. 8. Hospodareni s jeleni zvéri v mysliveckém roce 2010 — 2011

Tab. 33: Plnéni planu lovu jeleni zvéie v mysliveckém roce 2010 - 2011

jelen lan kolouch celkem
plan 141 146 102 389
skute¢nost 127 131 118 376
% 90 90 116 97

Hodnotitelskd komise dostala k ohodnoceni vSech 127 trofeji (nebo jejich
fotografii) ulovené jeleni zvéfe. 90 trofeji bylo zatazeno do 1. v&€kové ttidy. 29 trofeji
bylo pfifazeno do II. vékové tfidy a 8 jelenti do III. v€kové tfidy. Nespravny odstiel

vzrostl na 13,4 %. Nejvice chyb bylo zaznamenano v 1. vékové tiid¢, kde byly oznaceny
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4 Cervené body a 8 modrych bodi. Ve II. vékové tfidé chybovali lovei v 5 ptipadech (1
cerveny bod a 4 modré). I1I. vékova tfida byla odlovena bez chyb. Plan lovu nebyl tésné

naplnén.

Na chovatelské piehlidce byly dvé trofeje vyznamendny bronzovou medaili.
Silngjsi z nich dosahla 176,87 bodu CIC, kterou na hlavé nosil jelen véku 9 let. Druha

bronzova medaile pfipadla jelenu ve véku 10 let a byla slabsi o 4 desetiny bodu.

5. 2. 9. Hospodareni s jeleni zvéri v mysliveckém roce 2011 — 2012

Tab. 34: Plnéni planu lovu jeleni zvéfe v mysliveckém roce 2011 - 2012

jelen lan kolouch celkem
plan 150 131 110 391
skute¢nost 143 119 143 405
% 95 90 130 105

Tento rok bylo pfedloZeno vSech 143 trofeji (¢i jejich fotografii) ulovené zvéie.
Bohuzel tento rok neni v katalogu trofeji uvedeno rozlozeni do vékovych tfid.
Nespravny odsttel mirné vzrostl na 14,7 %. Celkové bylo udéleno 10 cervenych
a 11 modrych bodl. Katalog tento rok také neobsahuje rozloZzeni nespravného odstielu
po veékovych tiidach. Plan lovu je mirné piekroCen. Je to v dasledku znacného

piekroceni planu lovu koloucht.

Celkem 4 medailové trofeje mohli spatfit navstévnici chovatelské piehlidky.
Nejsiln€jsi trofej nosil desetilety jelen, ktery byl ohodnocen stfibrnou medaili
se souctem 191,45 boda CIC. Ostatni medailové trofeje dosahli na hodnotu bronzu.

VéEkové slozeni ,,bronzovych* jelent bylo 8 az 14 let.

5. 2. 10. Hospodareni s jeleni zvéri v mysliveckém roce 2012 — 2013

Tab. 35: Plnéni planu lovu jeleni zvéie v mysliveckém roce 2012 - 2013

jelen lan kolouch celkem
plan 120 136 123 379
skute¢nost 113 125 158 396
% 94 92 128 104
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Na chovatelskou ptehlidku trofeji bylo uzivateli honiteb ptedlozeno vSech 113
trofeji (poptipadé fotografii) ulovené jeleni zvéfe. Vekové slozeni bylo néasledujici: 89
jelenti I. vékové ttidy, 21 jelent II. v€kové tiidy a 3 jeleni III. v€kové tiidy. Nespravny
odstiel dosahl na 14,1 %. Od tohoto roku plati zjednodusena kriteria chovnosti, kdy jsou
udélovany pouze ¢ervené body v pripadé nespravného odstielu. V 1. vékové tfidé bylo
udéleno 11 cervenych bodli. Ve II. veékové tiidé byly oznaceny 3 trofeje Cervenym
bodem. Pomér chybné ulovenych jelent ve I11. vékové tfidé je velice vysoky. Dva jeleni
III. v€kové tridy byli oznaeni ¢ervenym bodem. Pouze jeden jelen ve v€ku 9 + byl
uloven podle kritérii pro hodnoceni nad€jnych jedinct. PInéni planu lovu odpovida
trendim pfedchozich let, kdy je plan lovu mirné ptrekrocen diky nadmérnému ulovku

kolouchd.

Tento rok méli hosté chovatelské piehlidky moznost spatfit dvé medailové
trofeje. Ob€ dosahli na bronzovou hodnotu. Silnéjsi trofej nosil ¢trnactilety jelen se
souctem 187,15 bodl CIC. Druhd bronzova trofej pattila devitiletému jelenu, ktery byl
slabsi o 12 boda CIC.

5. 2. 11. Hospodareni s jeleni zvéri v mysliveckém roce 2013 — 2014

Tab. 36: Plnéni planu lovu jeleni zvéfe v mysliveckém roce 2013 - 2014

jelen lan kolouch celkem
plan 139 159 112 410
skute¢nost 109 130 161 400
% 78 82 144 97

Uzivatelé honiteb predlozili pouze 78 trofeji ulovené zvéie. Z predlozenych
trofeji bylo 63 trofeji zatazeno do I. vékové tiidy a 15 trofeji do II. vékové tridy.
Nespravny odstiel poklesl na 12,8 %, ovSem ziistava otazkou, jaky by byl nespravny
odstfel u neptedlozenych trofeji. Podobnd uvaha vyvstava také u v€kového slozeni
neptedlozenych trofeji. Celkovy plan lovu opét vyznamné zvedaji uloveni kolousi.

Odstiel jelentt dosahuje pouhych 78 % a lan¢€ jsou odloveny pouze z 82 %.

Z ptedlozenych trofeji nebyla ani jedna oznacena jako medailova.
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5. 2. 12. Celkové vyhodnoceni hospodai‘eni s jeleni zvéii v letech 2003 - 2014

Tab. 37: Sumarizace hospodarteni s jeleni zvéii ve sledovaném obdobi

Jelen Lan Kolouch Celkem
Myslivecky rok | Plan Lov Plan Lov Plan Lov Plan Lov
2004 90 89 96 87 77 87 263 263
2005 112 118 113 93 75 101 300 312
2006 82 71 97 78 91 90 270 239
2007 107 129 102 97 78 124 287 350
2008 102 73 103 71 79 97 284 241
2009 109 119 100 116 89 115 298 350
2010 128 133 99 111 78 130 305 374
2011 141 127 146 131 102 118 389 376
2012 150 143 131 119 110 143 391 405
2013 120 113 136 125 123 158 379 396
2014 139 109 159 130 112 161 410 400
Suma 1280 1224 1282 1158 1014 1324 3576 3706

Tabulka 37 nazorné ukazuje, ze za deset let bylo odloveno vice jeleni zvéfe,
nezli bylo napldnovano. Skute¢ny odsttel piekracuje plan lovu o necelé 4 %. Tento jev
je snejvyssi pravdépodobnosti dan vyjimkami podle § 36, odstavce 5 zakona
0 myslivosti. Nasvéd¢uji tomu procentualni slozeni plnéni planu lovu jednotlivych
slozek — jelentl, lani a kolouchti. Pribérny odstiel jelenti dosahuje 96 % z planovaného
poctu. Lov lani je splnén z 90 %, takZe dochazi k poruseni poméru pohlavi. Plan lovu
kolouchti je ptekrocen o celych 30 % za deset let. Pribéh plnéni planu lovu v kusech lze
vidét v grafu ¢. 5. Procentualni pInéni planu lovu jednotlivych slozek (jelen, lan,
kolouch) lze spatfit v grafu ¢. 6. Tento stav neumoziuje plnohodnotné rozvinuti jeleni
populace. Pti tak vysokém odstielu kolouchli musi byt loveni i silni, nadéjni jedinci,
ktefi by mohli zanechat kvalitni potomstvo. Nerovnomérny odstiel dospélych jelent: je
pravdépodobné zplisoben riznou mirou migrace v jednotlivych letech. Pti nizsi snéhové
pokryvce nemusi jeleni zvéf schazet do nizSich poloh za potravou. Stejné tak je dilezity
ptichod jeleni zvéte z polské strany Orlickych hor. Pro chovatele by také méla byt
alarmujici vékova struktura lovené samci zvétre. Ve III. v€kové tfidé bylo uloveno

maximalné deset jelenil, coZ se musi projevit na trofejové kvalité paroZi.

Vyvoj nespravného odsttelu (graf €. 7) je pomérné rozkolisany. Jeho primér Cini

12,5 % za sledované obdobi. Nejvice zasaZzenou vékovou ttidou je I. vékova tiida. Tim
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je podpotena myslenka, ze se do dosazeni dvou let véku lovi 1 nadéjni jedinci. Procento
chybného odstfelu v ostatnich v&kovych tfidach neni tak zavratny v porovnani
s I. vé€kovou tfidou. Vyjimku tvoii roky 2007 a 2013. V téchto letech dosahl nespravny
odsttel ve III. v€kové tiide 50%, respektive 67 %.

Za sledované obdobi bylo uloveno 31 medailovych trofeji jeleni zvéfe,
coz znamena 3,1 medailové trofeje na jeden rok. Je také nutné pfipomenout, Ze za deset
let nebyla ani jedna trofej ohodnocena zlatou medaili (graf ¢. 8). To nevypovida o

ptilisné kvalité chovu jeleni zvéte v okrese Rychnov nad Knéznou.
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Graf ¢. 5: PInéni planu lovu: Jelen evropsky
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Graf ¢. 8: Vyvoj pocetnosti medailovych trofeji jeleni zvéte

5. 3. Mufloni zvér

Zabloudil a Illek (2007) vénuji sviij ¢lanek rozsiteni mufloni zvéie v Orlickych
horach. Autoti uvadi, Ze v roce 1955 — 1956 bylo ptivezeno 12 kusti muflont do oblasti
ZajeCiny (nepatii do okresu Rychnov nad Knéznou). Chov mufloni v Zajecinach m¢l
V dobach své slavy svétovou uroven (vcetné rekordni trofeje ulovené ve volné honitbé).
Bylo tedy logické, ze mufloni z této populace se samovolné §itili podhtifim Orlickych
hor. V dne$ni dobé Zije mufloni zvéf v n€kolika roztrouSenych populacich
v podhorském pasmu Orlickych hor. Populace mufloni zvéte v okrese Rychnov
nad Knéznou se potykaji s bakterialnim onemocnénim, které je znamé pod oznacenim
hniloba sparka (Zabloudil a Illek, 2007). K tomuto onemocnéni se také pridava
prertstani sparkii. Oba tyto jevy plisobi negativné na perspektivni vyvoj této zvéfe,

ktera ma ve sledované oblasti vysokou genetickou hodnotu.

Ve spravnim obvodu obce s rozsitenou ptsobnosti Dobruska se nachézi obora

Opocno, kde je mufloni zveét ispé$né chovana.
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5. 3. 1. Hospodareni s mufloni zvéi v mysliveckém roce 2003 — 2004
Tab. 38: Plnéni planu lovu mufloni zvéte v mysliveckém roce 2003 - 2004

muflon  muflonka muflonée celkem

plan 53 53 38 144
skute¢nost 37 24 49 110
% 70 45 129 76

Hodnotitelskd komise hodnotila vSech 37 trofeji (nebo jejich fotografii) ulovené
zvéie. Nejvice mufloni bylo uloveno v 1. vékové tiidé, kde bylo uloveno 28 kusi.
Il. vékova tfida byla zastoupena 7 trofejemi. Do III. vékové tfidy byly zatazeny
2 trofeje. Nespravny odstfel dosahl zavratnych 43 %. Lovci nejvice chybovali
Vv . vékové ttid€, kde bylo oznaceno 12 modrych boda a 3 Cervené body. Ve Il. vékové
tfidé byl udé€len jeden modry bod. III. v€kova tfida byla odlovena bez prohfeski vici
chovatelskym kriteriim. Plan lovu neni naplnén. Pfi detailnéjSim rozboru je patrné,
ze U muflonek nedosahuje plnéni planu lovu ani 50 %. Naopak planovany odstiel

mufloncat je ptekrocen o celych 29 %.

Celkem 8 trofeji medailové hodnoty bylo mozné spatiit na chovatelské piehlidce
v roce 2004. Nejsiln€jsi trofeji byl muflon ve véku 7 let se souctem 211,1 bodi CIC.
Mimo tuto zlatou medaili byly ohodnoceny jest¢ dvé trofeje zlatou medaili.
Nasledovaly tti stfibrné medaile a dvé bronzové medaile. Vék medailovych muflona
se pohyboval mezi 3 az 7 roky. Pouze dvé medailové trofeje pochazely z opocenské

obory.

5. 3. 2. Hospodareni s mufloni zvéii v mysliveckém roce 2004 — 2005

Tab. 39: Plnéni planu lovu mufloni zvéfe v mysliveckém roce 2004 - 2005

muflon  muflonka muflonée celkem

plan 52 40 39 131
skuteCnost 52 28 53 133
% 100 70 136 102

UZzivatelé honiteb piedlozili vSech 52 trofeji (poptipad€ jejich fotografii).
Vekové slozeni trofeji bylo nasledujici: 33 trofeji I. vékové tridy, 16 trofeji II. vékové

ttidy a 3 trofeje III. v€kové tfidy. Nespravny odstfel poklesl na 29 %. Nejvice provinéni
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vici chovatelskym kriteriim bylo opét v 1. vékové ttidé. V 1. vékové tfidé bylo oznaceno
11 trofeji modrym bodem a jedna ¢ervenym bodem. Ve II. vékové tfid¢€ byly oznaleny
3 trofeje modrym bodem. Plan lovu je ptekrocen o 2 %. Pokracuje trend piekroceni

planu lovu muflonc¢at a naopak nenaplnéni planu lovu muflonek.

Tento rok byl velice uspésny z hlediska poctu medailovych kust. Navstévnici
chovatelské prehlidky trofeji méli moznost vidét 17 trofeji, které dosdhly medailové
hodnoty. Nejsiln€jsi byl ,,zlaty*, Sestilety beran se souctem 211,6 bodt CIC. Druha zlata
medaile byla slab$i o pouhé 2 body. Nejvice zastoupeny byly medaile stfibrné hodnoty,
k vidéni jich bylo celkem 10. Bronzovych trofeji bylo 5. Vékové rozmezi medailovych
beranii se pohybovalo mezi 4 az 8 léty. Pouhé 3 trofeje pochazi z opocenské obory,

ostatni byly uloveny ve volnych honitbach.

5. 3. 3. Hospodareni s mufloni zvéri v mysliveckém roce 2005 — 2006
Tab. 40: Plnéni planu lovu mufloni zvéte v mysliveckém roce 2005 - 2006

muflon  muflonka muflonée celkem

plan 62 32 52 146
skute¢nost 54 20 54 128
% 87 63 104 84

Hodnotitelskd komise dostala k ohodnoceni vSech 54 trofeji (nebo jejich
fotografii) ulovené zvéte. 34 trofeji bylo zatazeno do 1. vékové tiidy. 13 trofeji bylo
zatfazeno do II. vékové tfidy a 7 trofeji pak do III. vékové tfidy. Nespravny odstiel
mirné vzrostl na hodnotu 30 %. Chybny odsttel se objevil pouze v 1. vékové tiidg, kde
bylo oznac¢eno 13 trofeji modrym bodem a 3 trofeje Cervenym bodem. Celkovy plan

lovu neni splnén i pies piekroceni planovaného odstielu mufloncat.

Celkovy pocet medailovych trofeji poklesl na 15 medaili, ale tento pokles je
vynahrazen poctem zlatych medaili. Komise ohodnotila celkem 9 trofeji jako zlatych.
Nejsilngjsi trofej dosahl beran se souctem 221,6 bodi CIC. Tento rok neobsahoval
katalog trofeji informace o v€ku medailovych beranil. Z ostatnich 6 medailovych trofeji
jsou 3 stiibrné a 3 bronzové medaile. Pouhé 4 medailové trofeje v8ak pochazi z volnych

honiteb.
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5. 3. 4. Hospodareni s mufloni zvéii v mysliveckém roce 2006 — 2007
Tab. 41: Plnéni planu lovu mufloni zvéte v mysliveckém roce 2006 - 2007

muflon  muflonka muflonée celkem

plan 70 49 58 177
skute¢nost 47 33 62 142
% 67 67 107 80

Hodnotitelskd komise ohodnotila vSech 47 trofeji (poptipadé jejich fotografii)
ulovené mufloni zvéfe. VEkové sloZeni bylo nasledujici: 21 trofeji I. v€kove tfidy, 17
trofeji II. v€kové tiidy a 8 trofeji III. v€kové tfidy. Nespravny odstiel mirné poklesl
na hodnotu 28 %. Prohiesky proti chovatelskym kriteriim byly opét zaznamenany pouze
v I. vékové tfidé, kde bylo oznaceno 10 modrych bodl a 3 Cervené. Plan lovu je splnén

pouze z 80 % a zcela kopiruje trend piredchazejicich let.

Na chovatelské pfehlidce v roce 2007 méli navstévnici mozZznost prohlédnout si
19 medailovych trofeji. Opét bylo ohodnoceno 9 ,,zlatych™ berant, z nichz nejvyssiho
bodového souctu dosahl 9 let stary beran (227,45 bodi CIC). Stiibrné a bronzové
medaile byly zastoupeny kazda po 5 kusech. Vékové rozmezi medailovych kust bylo

od 3 do 9 let. Celkem 10 medailovych trofeji pochazelo z volnych honiteb.

5. 3. 5. Hospodareni s mufloni zvéri v mysliveckém roce 2007 — 2008

Tab. 42: Plnéni planu lovu mufloni zvéte v mysliveckém roce 2007 - 2008

muflon  muflonka muflonée celkem

plan 79 63 60 202
skute¢nost 53 37 62 152
% 67 59 103 75

Na chovatelskou piehlidku trofeji bylo piedlozeno vsech 53 trofeji (nebo jejich
fotografii). 31 trofeji bylo zatazeno do I. v€kové tiidy. 20 trofeji bylo zafazeno
do Il. vékové tfidy a 2 trofeje do III. v€kové tiidy. Nespravny odstfel vzrostl na 38 %
chybné odlovenych berant. V 1. vékové ttidé bylo oznaceno 16 trofeji modrym bodem
a2 trofeje cervenym bodem. Ve II. vékové tfidé ucinili lovei 2 chyby, které byly
oznaeny modrym bodem. Plan lovu opét nebyl naplnén. Odsttel dospélé zvéfe neni

naplnén pomérné vyraznou merou.
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Navstévnici chovatelské piehlidky v roce 2008 mohli spatfit celkem 20 trofeji,
které dosahli na medailovy soucet bodi CIC. Nejhodnotn€jsimi trofejemi byly dvé zlaté
medaile, z nichz silngjsi byl sedmilety beran se souctem 210,15 bodi CIC. Druhou
trofeji ocenénou zlatou medaili byl pétilety muflon se souctem 205,3 boda CIC.
Stiibrnych trofeji bylo oznacdeno 9 stejné jako bronzovych trofeji. VEkovy rozptyl
medailovych beranti se pohybuje od 3 do 9 let. 19 trofeji pochdzi z volnych honiteb.

Pouze jedina trofej patti muflonovi z oborniho chovu.

5. 3. 6. Hospodareni s mufloni zvéri v mysliveckém roce 2008 — 2009
Tab. 43: Plnéni planu lovu mufloni zvéte v mysliveckém roce 2008 - 2009

muflon  muflonka muflonée celkem

plan 81 60 54 195
skute¢nost 51 40 53 144
% 63 67 98 76

Uzivatelé¢ honiteb piedlozili vSech 51 trofeji (nebo jejich fotografii)
k ohodnoceni na chovatelskou piehlidku. Katalog z tohoto roku neobsahuje vékové
rozlozeni ulovenych mufloni. Nespravny odstiel poklesl oproti pfedchozimu roku
na 31,4 %. Katalog trofeji z tohoto roku neobsahuje rozlozeni chybnych odstieli
do vékovych tiid. Celkem byly udéleny 2 ¢ervené body a 14 modrych bodu. Plnéni
planu lovu je opét nedostateCné. Tento rok nebyla naplnéna ani kategorie mufloncat,

stalo se tak poprvé ve sledovaném obdobi.

Chovatelska ptehlidka nabidla k vidéni celkem 18 medailovych trofeji mufloni
zvéte. Z tohoto poctu bylo ohodnoceno 10 trofeji zlatou medaili. Nejvyssiho bodového
souctu dosahl desetilety beran (228,5 bodli CIC). Dale bylo ohodnoceno 6 sttibrnych a 2
bronzové medailové trofeje. Vékové slozeni medailovych beranti se pohybovalo mezi 4

az 10 lety. Tento rok pochézela polovina trofeji z volného chovu.
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5. 3. 7. Hospodareni s mufloni zvéii v mysliveckém roce 2009 — 2010
Tab. 44: Plnéni planu lovu mufloni zvéie v mysliveckém roce 2009 - 2010

muflon  muflonka muflonée celkem

plan 91 60 64 215
skute¢nost 47 51 84 182
% 52 85 131 85

Hodnotitelskd komise zhodnotila vSech 47 trofeji (¢i jejich fotografii) mufloni
zveéte. V 1. vékové tfidé bylo uloveno 22 berant. Do II. v€kové tiidy bylo zatazeno 19
muflond a do III. vékové tfidy 6 beranti. Nespravny odstfel mirn€ vzrostl na 34 %.
Nejvice pochybeni se lovci dopustili v I. vékové tiid€, kde bylo oznaceno 12 trofeji
modrym bodem a 2 trofeje Cervenym bodem. Ve II. vékové tfidé byl oznacen 1 modry
i Cerveny bod. Podoba plnéni planu lovu kopiruje ptedchozi roky sledovaného obdobi.
Planovany pocet odstfelu mufloncat je piekrocen a naopak plan lovu dospé€lé zvére neni

naplnén.

17 trofeji bylo vyznamendno medaili. Navstévnici chovatelské piehlidky mohli
obdivovat 7 zlatych, 5 stfibrnych a 5 bronzovych medaili. Nejsiln€jsi trofeji byl
desetilety beran s celkovym souétem 233,05 bodt CIC. V¢kové slozeni medailovych

beranti se pohybovalo mezi 3 az 10 lety.

5. 3. 8. Hospodareni s mufloni zvéii v mysliveckém roce 2010 — 2011

Tab. 45: Plnéni planu lovu mufloni zvéte v mysliveckém roce 2010 - 2011

muflon  muflonka muflonée celkem

plan 88 62 73 223
skuteCnost 35 31 12 138
% 40 50 99 62

Hodnotitelskd komise méla moznost ohodnotit v§ech 35 trofeji (nebo jejich
fotografii) ulovenych mufloni. Trofeje byly rozloZzeny do vekovych tfid nasledovné:
I. vékova tfida byla zastoupena 17 trofejemi, II. v€kova tifida 14 trofejemi
a ve lll. v€kové tridé byly zaznamendny 4 trofeje. Nespravny odsttel klesl na 17 %.

Nespravné uloveni berani byli oznaceni pouze v I. vékové tfidé. V této vékové tiide byl
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udélen 1 Cerveny a 5 modrych bodi. Plnéni planu lovu pokracuje ve vyvoji ptedeslych

let.

Celkem 15 medailovych trofeji mohli spatfit navstévnici chovatelské ptehlidky
trofeji v roce 2011. Konkrétné 8 zlatych, 3 stiibrné a 4 bronzové trofeje byly k vidéni.
Nejvyssiho bodového souctu dosahl devitilety beran (224,35 bodd CIC). Vek
medailovych berant se pohyboval mezi 3 az 11 lety. Ttetina trofeji pochazela z volnych

honiteb.

5. 3. 9. Hospodareni s mufloni zvéii v mysliveckém roce 2011 — 2012
Tab. 46: Plnéni planu lovu mufloni zvéte v mysliveckém roce 2011 - 2012

muflon  muflonka muflonde celkem

plan 75 67 82 224
skute¢nost 42 54 80 176
% 56 81 97 78

Vsech 42 trofeji (nebo fotografii) bylo odevzdano k ohodnoceni na chovatelskou
piehlidku. Katalog trofeji z tohoto roku neobsahuje vékové rozlozeni ulovenych berant.
Nespravny odstfel vzrostl na 38,1 %. RozloZeni chybné odlovenych berani nebylo

obsazeno v katalogu trofeji. Trend plnéni planu lovu pokracuje v nezménéné podobe.

Rok 2012 byl nejbohatsi, co se tyce poctu medailovych trofeji. Komise oznacila
celkem 22 trofeji, které dosdhly medailového bodového souctu. Rozlozeni medaili bylo
nasledujici: 8 zlatych, 6 stiibrnych a 6 bronzovych medaili. Nejsilnéjsi trofeji byl pak
sedmilety beran se souctem 220,7 boda CIC. Staii medailovych berani se pohybovalo

od 3 do 10 let. 10 trofeji pochazelo z volnych honiteb.

5. 3. 10. Hospodareni s mufloni zvéri v mysliveckém roce 2012 — 2013

Tab. 47: Plnéni planu lovu mufloni zvéfe v mysliveckém roce 2012 - 2013

muflon  muflonka muflonée celkem

plan 101 49 54 204
skuteCnost 55 61 85 201
% 54 124 157 98
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Ohodnoceno bylo vSech 55 trofeji (nebo jejich fotografii) ulovenych muflont.
Rozlozeni do veékovych ttid bylo nasledujici: 30 muflond I. vékové tiidy, 21 muflont
Il. vékové ttidy a 4 mufloni III. vékové tiidy. Nespravny odstiel Cinil pouhé 1 %,
kdyz byl oznacen jediny Cerveny bod v I. v€kové tfid¢. Je nutné pfipomenout,
ze 0d tohoto roku se hodnoti podle zjednodusenych kriterii chovnosti. PInéni planu lovu
neni naplnéno, ale blizi se celkovému splnéni oproti pfedchozim rokim. Je zajimavé
rapidni zvySeni odstfelu sami¢i zvéfe pii zachovani nizkého procenta odstielu

dospélych muflonti.

Rok 2013 byl také velice hojny na medailové trofeje. Hodnotitelskd komise
ohodnotila celkové 20 medailovych trofeji (9 zlatych, 4 stfibrné a 7 bronzovych
medaili). Nejsilngjsim ulovenym beranem byl vyhodnocen sedmilety muflon

s celkovym souctem 232,35 bodi CIC. 8 trofeji bylo vychovano v obornim chovu.

5. 3. 11. Hospodai‘eni s mufloni zvéfi v mysliveckém roce 2013 — 2014

Tab. 48: Plnéni planu lovu mufloni zvéte v mysliveckém roce 2013 - 2014

muflon  muflonka muflonge celkem

plan 105 74 67 246
skute¢nost 36 38 60 134
% 34 51 90 54

Na chovatelskou piehlidku nebyly piedlozeny 4 trofeje, takze komise ohodnotila
pouze 32 trofeji mufloni zvéte. Do I. vékové tiidy bylo zatazeno 20 ulovenych beranti.
Do Il. vékové tiidy zaradila hodnotitelské komise 11 trofeji a do III. vekové tridy
1 trofej. Nespravny odstiel ¢inil 3 %. Jedina chyba byla ohodnocena cervenym bodem
vI. v€kové tfidé. Plnéni pldnu lovu se vrdtilo k trendu vétSiny piedchozich let.

Zaréazejicim je velice nizké procento odlovenych muflon.

V roce 2014 bylo ohodnoceno symbolickych 14 trofeji jako medailovych
(4 zlaté, 6 stiibrnych a 4 bronzové medaile). Pocet medaili je vysoky s pfihlédnutim
k celkovému odstfelu muflonich berant. Nejvyssiho souctu dosahl sedmilety beran
(216,55 bodu CIC). Stati medailovych kust se pohybovalo od 3 do 7 let. 5 medailovych

beranti bylo uloveno v obofe.
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5. 3. 12. Celkové vyhodnoceni hospodaieni s mufloni zvéri v letech 2003 — 2014

Tab. 49: Sumarizace hospodateni s mufloni zvéti ve sledovaném obdobi

Muflon Muflonka Muflonce Celkem
Myslivecky rok | Plan Lov Plan Lov Plan Lov Plan Lov
2004 53 37 53 24 38 49 144 110
2005 52 52 40 28 39 53 131 133
2006 62 54 32 20 52 54 146 128
2007 70 47 49 33 58 62 177 142
2008 79 53 63 37 60 62 202 152
2009 81 51 60 40 54 53 195 144
2010 91 47 60 51 64 84 215 182
2011 88 35 62 31 73 72 223 138
2012 75 42 67 54 82 80 224 176
2013 101 55 49 61 54 85 204 201
2014 105 36 74 38 67 60 246 134
Suma 857 509 609 417 641 714 2107 1640

Z tabulky 49 je ziejmé, ze plan lovu mufloni zvéte za deset let je splnén ze 78 %
(ndzorn¢ graf ¢. 9). Pokud se data podrobi diikladné;jsi analyze, tak by bylo plnéni planu
jesté nizsi, kdyby nebylo odloveno o 11 % mufloncat nad plan lovu. Procentuélni vyvoj
plnéni lovu je pro nazornost k vidéni v grafu ¢. 12. Pomér pohlavi se posouva smérem
k muflonkam. Nicméné je otdzkou, jak moc je realny pocet muflonti v honitbach.
Hniloba sparkt v nékterych oblastech plisobi zna¢ny utlum mufloni populace. Lov
muflon€at mize byt zplisoben vyjimkami podle § 36 zdkona o myslivosti. Jak uvadi
Urbanec (2014), tak je mufloni zvéf povazovana za nepuvodni a zaroven je zveri
s vysokym potencialem pusobit Skody na lesnich porostech. Je tedy ziejmé, ze statni
sprava vyhovuje zadostem podle § 36, odstavec 5 zakona o myslivosti. Vékové slozeni

lovenych muflonti ukazuje, Ze se vyskytuje malo berant III. v€kové tfidy.

Primérna hodnota nespravného odstfelu za deset let je 26,6 %. Nicméné
procentualni hodnoty v jednotlivych letech zna¢né kolisaji (graf ¢. 10) od mety 40 %
az k 1 %. Rapidni pokles nespravného odstielu v roce 2013. Je mozné, Ze se jedna
pouze o horsi roky pro vyvoj toulci mufloni zvéte, anebo je to disledek upadku

populaci z divodl vnéjsich vlivl (zdravotni stav, lovecky tlak).

Pocet medailovych trofeji dosahuje zavratného ¢isla 185 kusu (graf ¢. 11).

Procentudlné je tedy 36 % ulovenych muflonich beranti medailovych. Vzhledem
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ke stavu populaci mufloni zvéte v Orlickych horach je toto Cislo vysoké a vypovida

0 kvalitnim genetickém zékladu mistnich populaci.
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5. 4. Dandi zvér

Danci zvét je zveéfi okrajovou na Uzemi okresu Rychnov nad KnéZznou.
Normovéana je v honitbach Vv nizinnych polohach okresu, které maji zdroven dostatecné
zastoupeni lest (podle vyhlasky ¢. 491/2002 Sb.). Okolni honitby vyuzivaji § 36,
odstavce 5 zakona o myslivosti. Dai¢i zvéf je povazovana za zvéf nepavodni v Ceské
republice (Mlikovsky a Styblo, 2006). Zarovenn je danc¢i zvef obecné povazovana za
druh s potencidlem $kod na lesnich i zemédé€lskych kulturach. Z téchto divodi neni
pro uzivatele honiteb problém ziskat vyjimku podle § 36. Daici také Casto migruji
Z okolnich okresii. Na uzemi okresu Rychnov nad KnéZznou se také nachéazi dva oborni
chovy této sparkaté zvére. Prvnim obornim chovem dankd evropskych (Dama dama)
je obora Opo¢no. Ve zdejSim chovu je danci zvéfi doplitkem k chovu mufloni zvéfe,
ktera se zde chova pfednostné. Druhou uznanou oborou na izemi okresu Rychnov
nad Knéznou je obora Bédovice. Paces (2008) uvadi, Ze tato obora byla zalozena v roce
1989. Byla ovSem zalozena na misté piivodni obory, ktera byla zruSena v roce 1946
po takika dvousetletém fungovani. Bédovicka obora se vyznacuje chovem daika
evropského (Dama dama) a prasete divokého (Sus scrofa). Do chovu danci zvéte také
zasahuji vlastnici zajmovych chovii zvéte. Jejich zasahy by se daly definovat jako

nechténé oziveni krve, které je zptisobeno tnikem chované zvéte do volnosti.

5. 4. 1. Hospodareni s danci zvéri v mysliveckém roce 2003 — 2004

Tab. 50: Plnéni planu lovu danci zvéte v mysliveckém roce 2003 - 2004

danék danéla dafice celkem

plan 32 38 21 91
skute¢nost 18 28 35 81
% 56 74 146 86

Uzivatelé honiteb ptedlozili vSech 18 trofeji (nebo fotografii) ulovené zvéte. 11
daiiki bylo zatazeno do I. v&kové tfidy. II. v€kova tfida byla zastoupena 6 danky
a ve I11. vékové tfidé byl uloven 1 danék. Zadny danék nebyl uloven v rozporu s kriterii
hodnoceni nadéjnych jedinct. Plan lovu neni naplnén. Je to z diivodd nenaplnéni lovu

dospélé zvéfe. Dancata jsou naopak lovena nad plan.

Tento rok nebyla ohodnocena jedind medailova trofe;.
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5. 4. 2. Hospodareni s danci zvéri v mysliveckém roce 2004 — 2005
Tab. 51: Plnéni planu lovu danci zvéte v mysliveckém roce 2004 - 2005

danék danéla dande celkem

plan 33 43 40 116
skute¢nost 27 26 49 102
% 82 60 123 88

Hodnotitelskd komise méla k ohodnoceni k dispozici vSech 27 trofeji (anebo
jejich fotografii) ulovenych danku. 15 trofeji bylo zatazeno do I. vékové tiidy, 7 trofeji
do II. v€kové ttidy a 5 trofeji do III. veékové tfidy. Nespravny odstiel dosahl vyse 3,7 %,
kdyZ byl jeden dan€k 1. vékové tfidy oznacen modrym bodem. Plan lovu neni opét

splnén 1 pfes vyssi procento plnéni v piipadé danki.

Néavstévnici chovatelské prehlidky méli moZnost spatiit 5 trofeji medailovych
hodnot. Nejsilnéjsi parozi nosil osmilety dan¢k se souctem 195,08 bodi CIC, takze byl
ocenén zlatou medaili. Nasledovala sttibrna a 3 bronzové medaile. Zajimavosti je,

ze vsech 5 trofeji I1I. v€kové tfidy bylo ohodnoceno jako medailovych.

5. 4. 3. Hospodareni s danci zvéri v mysliveckém roce 2005 — 2006

Tab. 52: Plnéni planu lovu danci zvéte v mysliveckém roce 2005 - 2006

danék danéla dafice celkem

plan 21 50 37 108
skute¢nost 20 33 42 95
% 95 66 114 92

Tento rok bylo ohodnoceno vSech 20 trofeji ulovenych dankt. VEkové sloZeni
bylo nasledujici: 9 daikt I. vékové tfidy, 7 dankt II. v€kové tiidy a 4 trofeje datika
I11. vékové tiidy. Nespravny odsttel ¢inil 5 %. Jediny modry bod byl udélen v 1. v€kové
tfidé. Plnéni planu lovu se neustale zvySuje. Trend vysSiho plnéni lovu dancat stale
pokracuje, podobny vyvoj Ize sledovat i u neplnéni lovu samici zvéfe. Naopak lov

danka je takika splnén.

V roce 2006 byly oznaceny dvé trofeje jako medailové. Vys§iho souctu bodl

doséahl ,stiibrny* danék (175,72 bodii CIC). Druha medailova trofej dosdhla svym
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souctem na bronzovou pricku. Katalog trofeji tento rok neobsahoval staii medailovych

danki.

5. 4. 4. Hospodareni s danci zvéri v mysliveckém roce 2006 — 2007
Tab. 53: Plnéni planu lovu danci zvéte v mysliveckém roce 2006 - 2007

danék danéla dange celkem

plan 43 73 57 173
skute¢nost 51 52 64 167
% 119 71 112 97

Z ptedloZzenych 51 trofeji (¢i jejich fotografii) bylo 29 trofeji zafazeno
do I. vékové tiidy. II. v€kova tiida byla zastoupena 13 trofejemi a III. veékova tfida
9 trofejemi. Nebyl oznacen jediny trestny bod. Celkovy plan lovu je téméf naplnén,

nicméné plnéni neni zcela idedlni. Dochazi k Setfeni dané€l a poruseni poméru pohlavi.

Celkem 5 medailovych trofeji bylo ohodnoceno hodnotitelskou komisi. 3 zlaté
a 2 stiibrné medaile pochézi z obornich chovii. Nejsiln€jsi parozi nosil sedmilety danck
se souctem 192,5 bodt CIC. VSechny medailové trofeje byly zarazeny do III. vékové

tridy.

5. 4. 5. Hospodareni s danci zvéri v mysliveckém roce 2007 — 2008
Tab. 54: Plnéni planu lovu danci zvéte v mysliveckém roce 2007 - 2008

danék danéla dafice celkem

plan 47 64 57 168
skuteCnost 43 50 12 165
% 91 78 126 98

Vékové slozeni 43 predlozenych trofeji (poptipadé fotografii) bylo nasledujici:
29 dankd I. ve€kové tiidy, 6 dankt II. veékové tiidy a 8 daikl bylo zatfazeno
do I1. vékové ttidy. Nespravny odstiel ¢inil 30 %. Trestné body byly udéleny ve vSech
vé€kovych tiidach. 8 chybnych odstielli bylo zaznamenano Vv I. v€kové tiideé (4 Cervené
a4 modré body). Ve II. v€kové tiidé¢ byly oznaceny 2 Cervené a 1 modry bod.

I11. vékova tfida byla ochuzena o 2 nad&jné daiiky (znaceni modrym bodem). Procento
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plnéni planu je podobné piedchozimu roku. OvSsem pokleslo procento odstielu dank,

které je vyvazeno jesté intenzivnéj$im odstielem dancat. Lov danél mirn€ vzrostl.

7 medailovych trofeji bylo ohodnoceno na chovatelské ptehlidce v roce 2007.
Komise oznacila 2 zlaté, 3 stfibrné a 2 bronzové medailové trofeje. Nejvyssi bodovy
soucet (188,33 bodu CIC) pattil desetiletému dankovi z oborniho chovu. Objevuje se
prvni medailova trofej z volnych honiteb za sledované obdobi. VE&kové slozeni

medailovych kusii se pohybuje od 5 do 10 let.

5. 4. 6. Hospodareni s dandi zvéri v mysliveckém roce 2008 — 2009
Tab. 55: Plnéni planu lovu danci zvéte v mysliveckém roce 2008 - 2009

danék danéla dange celkem

plan 33 43 41 117
skute¢nost 29 39 47 115
% 88 90 115 98

Katalog trofeji z tohoto roku neobsahuje vékové rozlozeni 29 piredlozenych
trofeji. Nespravny odsttel poklesl na 6,9 %. Udé€leny byly 2 modré body, které vsak

katalog neptifazuje K jednotlivym vékovym tfidam. Celkovy plan lovu je téméf naplnén.

Hodnotitelskd komise oznacila 6 medaili (po 2 od kazd¢). NejsilnéjSim dankem
byl devitilety kus se souétem 195,23 bodt CIC. VSichni medailisté dosahli véku

I11. vékové tridy.

5. 4. 7. Hospodareni s danci zvéri v mysliveckém roce 2009 — 2010

Tab. 56: Plnéni planu lovu danéi zvéte v mysliveckém roce 2009 - 2010

danék danéla dafice celkem

plan 31 52 46 129
skuteCnost 41 42 52 135
% 132 81 113 105

Z ptedlozenych 41 trofeji bylo zatazeno 25 do I. v€kové ttidy, 5 do II. vékové
tiidy a 11 do III. ve€kové tiidy. Nespravny odstiel vzrostl na 34 %. Lovci chybovali

ve vSech vékovych tfidach. Nejvice ve II. veékové tiid€, kde jsou oznaceny 3 trofeje z 5
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cervenym bodem. V I. v€kové tfidé komise oznacila 6 Cervenych a 3 modré body.
Ve Ill. vékové tiidé byla oznafena 1 trofej Cervenym a 1 trofej modrym bodem.
Celkovy plan lovu je piekrocen o 5 %. Je to zejména v disledku piekroceni planu lovu
dankt, ktery je prekrocen o 32 %. Piekroceni planu lovu dancat je pokracujici trend

minulych obdobi.

5 medailovych trofeji bylo k vidéni na chovatelské piehlidce v roce 2010.
Vsechny trofeje byly ocenény zlatou medaili. Nejsilngjsi trofej nosil sedmilety danék

se souctem 202,2 boda CIC. VSechny medaile pochazi z obornich chovii.

5. 4. 8. Hospodareni s dandi zvéri v mysliveckém roce 2010 — 2011

Tab. 57: Plnéni planu lovu danéi zvéte v mysliveckém roce 2010 - 2011

danék danéla dange celkem

plan 23 32 31 86
skute¢nost 17 28 30 75
% 74 87,5 97 87

Veékové slozeni 17 trofeji bylo nésledujici: 12 danki I. vékové tfidy, 4 danci
Il. vékové tfidy a 1 dan¢k III. vékové tfidy. Nespravny odstiel dosahl alarmujicich
70 %. II. vékova tfida byla celd odlovena proti kriteriim chovnosti, kdyZ byly oznaceny
2 Cervené a 2 modré body. V 1. vékové tiid¢ byly oznaceny 4 Cervené a 4 modré body.
Poprvé za sledované obdobi neni naplnén ani plan lovu daicat. Stejné¢ tak plan lovu
dankl je pomérné nizky. Tyto skuteCnosti se projevuji na celkovém planu lovu, ktery

neni naplnén o celych 13 %.

V roce 2011 nebyla ohodnocena jedind medailova trofe;.

5. 4. 9. Hospodareni s danci zvéri v mysliveckém roce 2011 — 2012
Tab. 58: Plnéni planu lovu danci zvéfe v mysliveckém roce 2011 - 2012

danék danéla dafice celkem

plan 27 26 32 85
skuteCnost 23 22 33 78
% 85 84 103 91
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Katalog trofeji z roku 2012 neobsahuje vékové slozeni 23 predlozenych trofeji.
Stejné¢ tak neobsahuje rozde€leni trestnych bodd do vékovych tiid. Nespravny odstiel
jesté vzrostl na hodnotu 80 %. Bylo udéleno 9 Cervenych a 8 modrych bodl. Celkovy

plan lovu neni opét naplnén. Odstiel dancat se opét dostal nad plan lovu.

4 sttibrné a 1 bronzovou medailovou trofej bylo mozné spattit na chovatelské
prehlidce v roce 2012. Nejsilnéjsi parozi nosil Sestilety danék s celkovym souctem
178,5 bodtt CIC. Ostatni medailové kusy spadaji do III. vekové tfidy. Jedna
ze stiibrnych medaili pochazi z volného chovu. Jedna se tedy o druhou medailovou

trofej z volného chovu za sledované obdobi.

5. 4. 10. Hospodaieni s danci zvéri v mysliveckém roce 2012 — 2013

Tab. 59: Plnéni planu lovu danéi zvéte v mysliveckém roce 2012 - 2013

danék danéla dange celkem

plan 13 13 14 40
skute¢nost 20 22 17 59
% 154 169 121 1475

Z 20 ptedlozenych trofeji (nebo jejich fotografii) bylo 12 trofeji zatfazeno
do I. vékové ttidy, 3 trofeje do II. veékové tfidy a 5 trofeji do III. vékové tiidy.
Nespravny odsttel poklesl na 35 %. V 1. vékové tridé bylo udéleno 6 cervenych bodu.
Ve Il. vékové tid¢é byl uloven 1 nadéjny kus. Tento rok doslo ke zjednoduseni kriterii
chovnosti a byly udélovany pouze cervené body. Podle procentudlniho plnéni planu
lovu doslo tento rok k vyrazné redukci danci populace. Nicméné je nutné piihlédnout
ke skutecnosti, Ze plan lovu je stanoven na nizky pocet jedinci v porovnani

S ptfedchozimi lety sledovaného obdobi.

3 stifbrné a 2 bronzové trofeje byly ohodnoceny hodnotitelskou komisi
na chovatelské ptrehlidce vroce 2013. VSichni medailovi daiici vékové spadaji
do Ill. vékové tiidy. Nejsilngjsi dan¢k dosahl souctu 178,62 bodi CIC ve véku 11 let.

Vsechny medailové trofeje byly uloveny v oborach.
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5. 4. 11. Hospodareni s danci zvéri v mysliveckém roce 2013 — 2014
Tab. 60: Plnéni planu lovu danci zvétre v mysliveckém roce 2013 - 2014

danék danéla dande celkem

plan 41 47 32 120
skute¢nost 36 53 45 134
% 88 113 141 112

Uzivatelé honiteb ptedlozili pouze 13 trofeji ulovenych daiku. 23 trofeji nebylo
tedy hodnoceno. Veékové slozeni piedlozenych trofeji bylo nésledujici: 8 danki
I. v€kové tiidy, 1 dan€k II. vékové tiidy a 4 danci III. vékové tfidy. Nespravny odstiel
U hodnocenych trofeji €inil 54 %. Bylo oznaceno celkem 7 cervenych bodd (5
v . vékove tfide, 1 ve II. vékové tfidé a 1 ve Ill. v€kové ttide€). Zastava otazkou, kolik
procent by cinil nespravny odstfel, pokud by bylo pfedloZzeno vSech 36 trofeji.
Vzhledem Kk tomu, Ze nebyla pfedlozena ani polovina ulovenych dancich trofeji, tak je

nutné brat tyto vysledky s rezervou. Celkovy plan lovu byl piekrocen.

Byly ohodnoceny 4 medailové trofeje, vSechny dosahly hodnoty zlata. Zaroven
vSichni uloveni medailovy danci byli vychovani v obornich chovech. Nejvyssiho
bodového souétu dosahl dan¢k III. veékové tiidy (v€k byl oznacen jako 10 + let)
s vysledkem 192,34 bodt CIC.

5. 4. 12. Celkové vyhodnoceni hospodaieni s dan¢i zvéii v letech 2003 — 2014

Tab. 61: Sumarizace hospodateni s danci zvéti ve sledovaném obdobi

Dan¢k Dang¢la Dance Celkem
Myslivecky rok | Plan Lov Plan Lov Plan Lov Plan Lov
2004 32 18 38 28 21 35 91 81
2005 33 27 43 26 40 49 116 102
2006 21 20 50 33 37 42 108 95
2007 43 51 73 52 57 64 173 167
2008 47 43 64 50 57 72 168 165
2009 33 29 43 39 41 47 117 115
2010 31 41 52 42 46 52 129 135
2011 23 17 32 28 31 30 86 75
2012 27 23 26 22 32 33 85 78
2013 13 20 13 22 14 17 40 59
2014 41 36 47 53 32 45 120 134
Suma 344 325 481 395 408 486 1233 1206
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Tab. 61 ukazuje, ze celkovy plan lovu neni splnén. Ovsem ke splnéni celkového
planu lovu chybi pouze 27 kusi daii¢i zvéte. Graf ¢. 13 ndzorné¢ ukazuje, Ze
I v jednotlivych letech je plan lovu viceméné plnén (v poslednich dvou letech dokonce
prekrocen). Pii rozboru jednotlivych slozek (dan¢k, dané¢la, dance) zjistime, ze dospéla
zvef nedosahuje urovné planu lovu a dancata jsou naopak lovena nad plan (graf ¢. 14).
Cisla potvrzuji, ze vysoky podil odstielu ve volné honitbé maji na starosti vyjimky
podle § 36, odstavce 5 zakona o myslivosti. Z vé€kového slozeni je ziejmé, ze jeho stav
neni stabilni. Na zac¢atku sledovaného obdobi se lovi malo danku III. vékové tfidy. Ke
konci naopak chybi dafici II. veékové tfidy. Nelze soudit podle roku 2014, kdy uZzivatelé

honiteb nedodali vice jak polovinu ulovenych trofeji.

Kiivka znazornujici pribéh nespravného odstielu (graf ¢. 15) ukazuje, Ze se
moznd zvedd kvalita daiki nebo se zvySuje neukdznénost lovcd. Vrcholem

nespravného odstielu je 80 % z roku 2013.

Za deset let bylo ohodnoceno 44 trofeji jako medailovych (graf ¢. 16). Pouze 2
trofeje v8ak pochazi z volnych honiteb. Na dva oborni chovy tak ptipada primér 4,2
medailové trofeje na jeden rok. Tento pocet je celkem obstojny, kdyz se vezme v tvahu,
ze ani jedna z obor neni zaméfena pouze na danci zveéi. Na druhou stranu primérny
pocet medailovych trofeji z volnych honiteb je minimalni a svédci o okrajovém zajmu

0 chov danci zvéie na tzemi okresu Rychnov nad Knéznou.
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5. 5. Cerna zve¥

Na tzemi okresu Rychnov nad Knéznou nejsou vypracovana kriteria chovnosti
pro ¢ernou zver. Katalogy trofeji obsahuji pouze celkové pocty odlovené Cerné zvéie,
takze nelze analyzovat vékovou strukturu. Ur¢itym voditkem veékové struktury mohou
byt pocty ptedlozenych zbrani kiourG a hakd bachyi ptedlozenych uzivateli honiteb
k ohodnoceni. Katalog z roku 2014 se nevénuje vyhodnoceni poétu ulovené cerné
zveéte, jelikoz zacatek chovatelské prehlidky byl pred koncem mysliveckého roku
(konkrétn¢ 28. 3.) a pouze 39 mysliveckych hospodaiti dodalo v¢as udaje o lovu ¢erné

zvéte. Myslivecky rok 2014 tedy neni zahrnuty v pfiloZenych grafech.

Cerna zvéf se vyskytuje ve vsech honitbach okresu Rychnov nad KnéZnou.
Normovana je pouze v honitbach s dostatenym zastoupenim lesnich porosti (podle
vyhlasky ¢. 491/2002 Sb.). Ostatni honitby lovi ¢ernou zvét podle § 36, odstavce 5
zékona o myslivosti. Paces (2008) uvadi, Zze obora Bédovice mimo danika evropského

(Dama dama) chova také prase divoké (Sus scrofa).

Graf ¢. 17 zndzorfiuje vyvoj vySe odstfelu Cerné zveéfe na tzemi okresu
Rychnov nad Knéznou. Ktivka nema ryze stoupajici tendenci. Na vysi ulovku ma sviij
se zimnimi mésici, které byly charakteristick¢ bud’ vysokou snéhovou pokryvkou, nebo
dlouhotrvajicim mrazem. Za celych devét let je odevzdavano v praméru 22 zbrani
knourtt a 7 hadkt z bachyi. Z toho lze soudit, Ze vétSina ulovené Cerné zvéie patii

do mladych prasat (selata a loncaci).

Pocet medailovych kusti je imérny poctu odevzdanych trofeji dospélych prasat.
Priimérn€ jsou hodnoceny 4 medailové trofeje Cerné zvéere. Za devét let vyprodukovaly
honitby okresu celkem 40 trofeji medailové hodnoty. 11 trofeji pochazi z volnych

honiteb.
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6. Navrh opatreni vedoucich ke zvySeni urovné chovu sparkaté zvére

na sledovaném uzemi

Pro rozvoj chovu sparkaté zvéte na okrese Rychnov nad Knéznou by se méla
plnit nésledujici opatieni, ktera jsou platnéd pro vSechny druhy sparkaté zvére. Uzivatelé
honiteb by méli dbat na trvalé zvySovani Gzivnosti honiteb formou zvéinich poli¢ek
¢i okusovych ploch. Déale by méli uzivatelé honebnich pozemkii vyuzivat dotacnich
titulti, které jim umozni budovani mezi, remizki a biokoridord. Poslednim doporuc¢enim
je vyuziti zradidel u frekventovanych silnic. Okresni myslivecky spolek Rychnov
nad Knéznou ziskava finan¢ni prostiedky na pofizeni optickych zradidel (vyuZzivaji se
odrazky, které odrazi svétla jedoucich automobilll). Tuto moZnost jiz vyuZziva pomérné
vysoky pocet uzivateli honiteb. Pochopitelné je také mozné instalovat pachova
zradidla, ale zde je nutné pocitat s moznosti jejich odcizeni. Podstatnou soucasti péce o
sparkatou zvet je zimni prikrmovani, které by mélo mit zédklad v objemovém krmivu
(Hanzal a kol., 2007). V roce 2014 nepiedlozili uzivatelé honiteb vSechny trofeje
ulovené sparkaté zvéte k ohodnoceni. Zajmem ufednikl statni spravy a okresniho
mysliveckého spolku by mél byt apel na uzivatele vSech honiteb, aby predkladali

vSechny trofeje.

6. 1. Navrh opatieni pro zvySeni kvality chovu srnéi zvére
Z analyzy dat z chovatelskych pifehlidek jsou navrZzena nasledujici opatieni,

ktera by méla vést ke zvysSeni irovné chovu srnci zvéie:

* Pomér pohlavi 1:1

= Striktni dodrZovani normovanych stavii

= Veékové slozeni sam¢i populace podle vyhlasky ¢. 491/2002 Sh. zakona o myslivosti
= Intenzivni lov holé zvéte od 1. 9., selekce slabych a starych kust

= Lov silnych srnct I11. vékové tiidy provadét az po fiji

= Vypracovani metodiky pro hodnoceni odstielu holé zvéfe podle spodnich Celisti

* Evidence hmotnosti lovenych kusti (minimaIn€ u holé zvéte)
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* Maximalni asili pro zachranu srncat pfi senosecich

6. 2. Navrh opatieni pro zvySeni kvality chovu jeleni zvéie

Soucasny stav chovu jeleni zvéfe neni idealni. Prakticky chybi jeleni III. v€kové
ttidy. Odlov holé zvéte obstaravaji zejména kolousi. Za deset let je plan lovu zna¢né
prekroc¢en. Pokud ma byt chov jeleni zvéfe na izemi okresu Rychnov nad Knéznou
uspéSny, tak se musi nalézt rovnovdha mezi zajmy lesniho hospodafeni a zdjmem
rozvoje chovu jelena evropského (Cervus elaphus). Opatieni, ktera by této rovnovaze

mohla pomoci, jsou nésledujici:

= Ztizeni oblasti chovu jeleni zvétfe z honiteb, kde je nyni jeleni zvéf normovana

= Striktni dodrzovani poméru pohlavi 1:1

= ZlepSeni vékové struktury jelent (podle vyhlasky ¢. 491/2002 Sh.)

= Uvazeny odsttel holé zvéie, minimalizovat jeji lov na spole¢nych lovech

* Spolupréce s polskymi jelenaii pti tvorbé planu lovu

» Vyuzivani zaddosti podle § 9, odstavce 3 zdkona o myslivosti v dobé¢ tije

= Zakladani piezimovacich obuirek v oblastech s vysokym potencidlem $kod na lese
* Mimo ptfezimovaci oblrky vyuzivat maximalni opatfeni proti Skodam zvéti

* Vypracovani metodiky hodnoceni odsttelu holé zvéte podle hmotnosti

» Dusledny odstiel jelena siky (Cervus nippon) migrujiciho z jihovychodu

6. 3. Navrh opatieni pro zvySeni kvality chovu mufloni zvére

Populace této zvéfe je zat€Zovana zdravotnimi potizemi. Nicméné je nutné
dodrzovat takova opatfeni, kterd by prodlouZzila uspé$né fungovani populaci mufloni
zvefe. Ztrata takto geneticky kvalitnich populaci by byla t€Zko nahraditelnd. Opatieni

pro zvySeni kvality chovu mufloni zvéfe jsou nasledujici:

= Pfednostni odsttel kulhajicich jedinct v infikovanych populacich
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= Snaha 0 udrzeni poméru pohlavi v poméru 1:1

= Udrzovani vékové struktury podle vyhlasky ¢. 491/2002 Sb.

= Instalace dostatecného mnozstvi oborohti v mistech vyskytu mufloni zvéte

» Disledné vySetteni sparkit domacich ovci v oblastech, kde nejsou mufloni infikovani
= Tvorba klidovych zon pro tlupy mufloni zvéte

* Pribérny odsttel zdravych jedincti pouze na individudlnim lovu

* Vypracovani metodiky hodnoceni odstielu holé zvéie podle hmotnosti

6. 4. Navrh opatieni pro zvySeni kvality chovu daidi zvéie
Chov danka evropského (Dama dama) je na tizemi okresu jen velice okrajovou

zélezitosti. VéEtSina uzivatelll honiteb se snazi zejména o redukci jeho pocti. Nicméné

v v

podminky v niz§ich polohach okresu Rychnov nad KnéZnou nahravaji aspéSnému
chovu danci zvéte. Rozhodnuti o rozvoji chovu této sparkaté zvére je na konkrétnim
uzivateli honiteb. Od rozvoje chovu muze odradit klesajici poptavka platicich lovcu.
Soucasny smér chovu danci zvéie se neubird v zdjmu rozvoje kvality dancich populaci.
Pokud by méli uzivatelé¢ honiteb zajem o rozvoj chovu danci zvére, tak jsou navrzena

nasledujici opattent:

» Udrzovani normovanych stavii tam, kde je danék normovan

* Dodrzovani kriterii chovnosti pii odstfelu danka do 2 let véku

= Vyvéazeny pomér pohlavi 1:1

= Ustaleni vékové struktury podle vyhlasky ¢. 491/2002 Sh.

= Vypracovani metodiky hodnoceni odstielu hol¢ zveére podle hmotnosti kusu
= Peclivé scitani danci zvéte pred sestavenim planu lovu

= Pfednostni lov slabych a neperspektivnich kust holé zvéte

= Diskuse o oziveni krve danci zvéte v oblastech se zajmem o rozvoj chovu
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= Apel na majitele zajmovych chovi, aby udrzovali oploceni v odpovidajicim stavu

6. 5. Navrh opatfeni pro zvySeni kvality chovu ¢erné zvéie

Chov Cerné zvéte na tzemi okresu Rychnov nad Knéznou prakticky neexistuje.
Vzhledem ke skodam a prevenci vii¢i nim se pohybuje odstiel divokych prasat (Sus
scrofa) v astronomickych hodnotach. Nicméné lze ucinit opatieni, kterd by vedla
ke stabilizaci poéti této zvéfe. Podle vysledki chovatelskych pichlidek je
pravdépodobné, Ze chybi staré kusy Cerné zvéfe. Stafi knoufi 1 bachyné jsou jakymsi
stabilizatorem populace divokych prasat (Sus scrofa). Odstiel by mél byt zaméfen
zejména na selata aloncaky. Lov dospélych kusti by mél byt pouze vyjimecnou
zaleZitosti. Toto opatfeni by mélo byt zdlraznéno pii ptileZitosti novelizace vyhlasky
¢. 245/2002 Sb., o dob¢ lovu jednotlivych druhti zvéte a o blizSich podminkach
provadéni lovu. Novelizace totiz umoziuje celoro¢ni odstiel dospélych prasat. Nicméné
toto opatfeni plati pro honitby s normovanou ¢ernou zvéti. Ostatni honitby se nadale
fidi § 36, odstavcem 5 zdkona o myslivosti. Jist¢ by byla vhodnym opatfenim kontrola
lovené¢ Cerné¢ zvére podle predkladani spodnich celisti. Na druhou stranu by bylo
naro¢né pozdéjsi nakladani s pfijatym poctem cCelisti Cerné zvéte. Pocetni stav populaci
této zveéfre neni natolik kriticky, aby byla doporucena instalace odchytovych zatizeni.
Dals$im opatfenim je piiméfené vnadéni divokych prasat. Neni mozné, aby bylo
na krmelisté navazeno nadmérné mnozstvi atraktivni potravy (jadro, sildz, apod.).
Pokud by tento jev nebyl podchycen v novele zakona o myslivosti, tak by méla statni
sprava ve spolupraci s okresnim mysliveckym spolkem vypracovat takova opatieni,
ktera by omezila nadmérné vnadéni Cerné¢ zvére. Nehledé na to, Ze se nadmérné
mnozstvi potravy negativné projevuje pii prikrmovani ostatni sparkaté zvéfe (napf.

rozvoj aciddz bachorového obsahu).
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7. Diskuse

V odborné literatufe neni pfili§ Casto feSena otdzka komplexni analyzy chovu
sparkaté zvéfe na okresni Grovni. Podobnou praci zpracoval Vomacka (2009 a 2011).
Autorova diplomova prace se vénuje navrhu zdsad hospodatfeni se sparkatou zvéri
v okrese Dé&Cin. Tyto navrhy vychéazi také z analyzy dat z chovatelskych piehlidek.
Chovatelské ptehlidky v okrese Rychnov nad KnéZnou trpi nejednotnosti katalogt
trofeji ulovené zvéte. Katalogy chovatelskych piehlidek okresu DéCin jsou podle
Vomacky (2011) jednotné jiz fadu let. Dokonce se lze orientovat podle katalogu
ve vystavnim sale. Na druhou stranu je na rychnovsku vyhoda spoluprace organa statni

spravy s okresnim mysliveckym spolkem.

Analyza dat ukazuje, Ze u vSech druhti sparkaté zvéte neni za deset let napInén
plan lovu samic¢i zvéte. Timto se rozvraci pomér pohlavi ve prospéch samic. Coz ma
za nasledek zvySovani pocetnosti populaci sparkaté zvére. Podle Pettorelliho a kol.
(2001) ma vysoka popula¢ni hustota vliv na porodni hmotnost mlad’at sparkaté zvéte,
tento fakt byl prokazan na populacich srn¢i zvéfe. Vzhledem Kk poctu medailovych
trofeji (jako odraz kvality chovu srn¢i zvéte) je mozné, Zze populace srnci zvéie jsou
prilis pocetné a jejich pomér pohlavi je ve prospéch samic. Nicméné se nesleduje
hmotnost ulovenych kust srn¢i zvéte, takze tuto domnénku nelze prokazat. Kruuk a kol.
(2001) uvadi, ze nepomér pohlavi u jeleni zvéte je zplsoben vlivem vysoké hustoty
populace a vysokych sn¢hovych srazek v obdobi listopad — leden. Autofi ovSem
zkoumali populace jeleni zvéte, které nejsou redukovany odstfelem. Na druhou stranu
prokazali, ze populace vysoké zvéie vyvijejici se bez loveckych zasahti maji pfirozenou
tendenci prevracet pomér pohlavi ve prospéch samic. To by mélo byt signalem pro
plnéni planu lovu samici jeleni zvéife na okrese Rychnov nad Knéznou. V soucasné
dobé je odstiel samici zvéte nedostateny, jak ukazala vySe odstielu za poslednich deset
let. Dalsim negativem neplnéni planu lovu samici zvéte je posun poméru pohlavi ve
prospéch sami¢i zvéfe. Odborna literatura (Hanzal a kol., 2007; Lochman, 1985;
RakuSan a kol, 1979; Vach akol., 1996) vcetné¢ zakonnych ptedpisit (vyhlaska
¢. 491/2002 Sb.) doporucuje drzet vyrovnany pomér pohlavi sparkaté zvére. Néktefi
autofi vSak uvadi mozZzné vychyleni ve prospéch jak samci i samici zvéfe. Lochman
(1985) doporucuje pomér pohlavi 1,5:1 ve prospéch samcti u jeleni zvétre. Timto
krokem vchovu bude dosazeno vys$siho poctu silnych jelent s kvalitni trofeji

S vyrovnanou veékovou strukturou. Avsak autor tento pomér pohlavi urcuje pouze pro
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profesiondlni chovy. Lochman (1985) dale uvadi, ze zna¢né vychyleny pomér pohlavi
smérem k lanim (1:2 — 3) zplsobi neschopnost dosahovat cile chovu v podobé
zastoupeni jelent III. vékové ttidy (zde je pfedpoklad nejsilnéjSich trofeji kazdého
jedince). Tento jev lze pozorovat z vysledkii hospodafeni s jeleni zvéti v okrese
Rychnov nad Knéznou, kdy je hodnocen maly pocet jelent III. vékové tiidy. RakuSan
akol. (1979) naopak prezentuje moznosti chovu srn¢i zvéfe s pomérem pohlavi
ve prospéch samic (ovSem v minimalnim métitku maximalné 1:1,5 ve prospéch samic).
Kolektiv autord tuto moznost uvadi pro honitby s vysokym rizikem uhynu srncat,
naptiklad pii senoseCich. I pfes tento argument je ziejmé, ze obzvlasté u srnci zvéie

rychnovského okresu je pomér pohlavi vychylen vice nez uvadi Rakusan a kol. (1979).

Cermak a Mrkva (2007) prezentuji, Ze na tizemi Ceské republiky rostou stavy
veSkeré sparkaté zvéfe. Na sledovaném Uzemi za poslednich deset let to nelze
konstatovat u vSech druhii zvéie. Podle vySe planu a podle poctu odsttelenych kust 1ze
soudit, ze se tvrzeni o zvySovani pocti rozhodné netyka populaci mufloni zvére.
Zajimavym poznatkem je, ze plan lovii mufloni zvéfe ma vzristajici tendenci. Pocetni
stavy srnci a jeleni zvéie postupné narustaji. Tento fakt je dan dlouhodobym neplnénim
planu lovu holé zvére. Daiici zvét zaznamenala pocetni vrchol v roce 2007 a od té doby
jeji stavy poklesly az o 108 odlovenych kust. Je vSak nutné vzit v potaz, ze historické
minimum odstfelu daiika evropského (Dama dama) piipada na rok 2013, takze pouhy
rok po prodlouzeni najemnich smluv honiteb (popiipadé¢ po prevzeti honiteb novymi
najemci). Vzhledem k pomérné vysokému poctu vyjimek podle § 36 zdkona
0 myslivosti se lze domnivat, Zze v tomto roce zkratka nebyly tyto vyjimky platné. Tuto
domnénku lze podlozit rokem 2014, kdy odstiel daiici zveéte dosahl na pomysiné treti

misto sezonnich ulovku.

VéEtsinu populace ¢erné zvéie na uzemi byvalého okresu Rychnov nad Knéznou
tvofi mladi jedinci. Tento jev je proti vysledkim vyzkumu Jezka a kol. (2011)
a Keulinga a kol. (2008). Oba autorské kolektivy ve svych vyzkumech potvrdili, ze
dostatecny pocet dospélych jedincii Cerné zvéfe stabilizuje pocetni stavy Cerné zvéfe.
Dale Jezek a kol. (2011) upozoriiuje, zZe se pii dostatecné uZzivnosti jesté urychluje
reprodukéni proces Cerné zvéie. Podle zkuSenosti uzivateli honiteb lze také potvrdit
vysledek Keulinga a kol. (2008) ohledné¢ migracnich tendenci v zimnich mésicich.
Keuling a kol. (2008) dokazali, ze Cerna zveét voli své domovské okrsky podle

dostupnosti potravy. Vysledky Keulinga a kol. (2008) potvrzuji zkuSenosti uzivateli
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honiteb v zajmovém tzemi. Horské a podhorské honitby, které jsou bez intenzivni
zemédéelské vyroby (péstovani kukutice, obilovin, apod.), trvale zaznamenavaji pokles

odstielu ¢erné zvéie v letnich mésicich.

Zpracovani dat diplomové prace narazilo na nedodani ulovenych trofeji
Z honiteb, které obhospodaiuje Sprava Kolowratskych lest (Paces, 2015). Divodem
bylo usporadani vlastni prehlidky trofeji z kolowratskych honiteb. Na této piehlidce
byly prezentovany nejsilnéjsi trofeje z uvedenych honiteb za poslednich dvacet let.
Nebyl zpracovan jejich katalog, takZe tyto data nejsou zahrnuta v této praci. Nyni
na okrese Rychnov nad KnéZznou panuje obava, aby tento piiklad nebyl néasledovan
dalSimi uzivateli honiteb. Zakon o myslivosti neukldda povinnost odevzdavat ulovenou
trofej (Petr, 2015). Holes (2011) vsak uvadi, Ze chovatelské piehlidky jsou dikazem
hospodafeni se zvéfi. Stejné tak Ziegrosser (2007) je zastancem chovatelskych
piehlidek trofeji, ackoliv je kritikem jejich soufasného pojeti. Oba autofi varuji

pfed anarchii odstielu pfi absenci jakékoliv zpétné kontroly lovené zvéte.

Na sledovaném uzemi chybi kriteria pro posouzeni kvality odstfelu holé zvére.
Pro vSechny druhy zvéfe mimo srn¢i je tedy doporuceno vypracovat kriteria podle
hmotnosti lovenych kust. To z divodl, ze chybi praktické zkuSenosti s predkladanim
spodnich &elisti. Tento fakt vSak neplati pro srnéi zvéf, ktera je v okrese Zd’ar
nad Sazavou hodnocena podle hmotnosti i podle délky spodni Celisti. Sedlai (2012)
uvadi, Ze na uzemi okresu Zd’ar nad Sazavou zapodala tvorba této metodiky v roce
1990. Nejobtizné¢jsSim krokem bylo nasbirat dostatecny pocet vzorki, aby bylo mozné
prokazat vztah vahy a délky celisti v riznych obdobich roku. Vysledkem jsou
vypracované kriteria chovnosti holé srnéi zvéte (tab. 62). Sedlar (2012) argumentuje
vysSim vyskytem medailovych trofeji. Primér vyskytu medailové trofeje srnce se zvysil
z 0,3 medailové trofeje na primér 10 medailovych srnct. Hole§ (2011) se také vénuje
chovatelskym prehlidkdm v okrese Zd'ar nad Sazavou a uvadi, Ze i u ostatnich druhi
sparkaté zvéfe jsou predkladany markatny holé sparkaté zvére. HoleS (2011) déle
zduraziuje, ze predkladani téchto markant fes$i kontrolu pInéni planu lovu. Je tedy
ziejmé, ze okres Zd'ar nad Sazavou ma bohaté zkusenosti s timto hodnocenim véetné
viditelnych vysledki. Novelizace zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti by méla zavést
zpétnou kontrolu odstielu holé zvéfe podle piedkladanych markantti. To by se mohlo
zdat jako idedlni prileZitosti pro vypracovani kriterii hodnoceni chovnosti holé zvéte po

celé republice.
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Tab. 62: Kriteria pribérnosti holé srnéi zvéie OMS Zd’ar nad Sazavou (Sedlat, 2012)

Kritéria prabérnosti (uplatiiovand na okrese Zd’ar nad Sdzavou):

Doba lovu - | Hmotnost v kg Priibérné Nadéjné Mim.nad¢jné

Pohlavi vek priabérny kus délka Celisti délka Celisti délka Celisti
Srnce zafi - fijen do 9kg do 140 mm do 145 mm od 145mm
listopad-prosinec do 10kg do 145 mm do 150 mm od 150 mm
Srna | vék do 1,5 roku do 14 kg do 160 mm do 165 mm od 165 mm
2,5 roki a starsi do 15 kg do 165 mm do 170 mm od 170 mm

Srny star§i 6 let vSechny lovné, nehledé na hmotnost a délku Celisti

Jednim z doporuceni pro rozvoj chovu je instalace zradidel Kk rusnym
komunikacim. Hucko a Havranek (2008) se vénuji tématu zradidel ve svém clanku.
Autofi potvrzuji funk¢énost pachovych ohradnikt, které je vSak nutné obnovovat.
Zarovenn jsou pachové ohradniky c¢asto odcizovany. Hucko a Havranek (2008)
prezentuji, ze svétové vyzkumy o funkCénosti optickych zradidel jsou velice
rozporuplné. Honitby okresu Rychnov nad Kné&Znou hojné vyuZzivaji odrazky svétel
motorovych vozidel u frekventovanych silnic. Zkusenosti uzivateli honiteb jsou vesmes
kladné. Odborné literatura se vSak ptiliS nevénuje tomuto typu optického zradidla.
Tento typ optického ohradniku by si jisté zaslouzil pozornost pii dalsim vyzkumu.
Podle Hucka a Havranka (2008) je vSak nejucinnéjsi metodou odvadéci prikrmovani

zvéte. Zde ovSem vyvstava otdzka ndkladi pro celoro¢ni udrzovani krmnych zafizeni.

Podle kritérii chovnosti jeleni zvéfe je povazovano tupé zakonceni vysad
u prvniho parozi (aktualni verze kriterii chovnosti) jako znak chovnosti. Tupé zakonceni
na prvni hlavé je oznaCovano jako znak chovnosti u vice autort (Jaczewski, 1983;
Lochman, 1985; RakuSan a kol., 1979). Podle Jaczewskiho (1983) je tupé zakonceni
parozi znakem chovnosti pouze u dvouletych jelenli s prvnim parozim. Nicméné toto
tvrzeni neni podloZeno védeckymi vysledky. Jaczewski (1983) naopak uvadi, ze tupé
zakonceni je zpusobeno zdravotnimi komplikacemi (onemocnéni, nevhodnd strava).
Za dobrého zdravotniho stavu s dostatecné bohatou stravou jelen nasazuje parozi bez

tupych koncti (Jaczewski, 1983), ¢imz je kriterium tupého zakonéeni zpochybnéno.

Diplomova prace doporucuje ziizeni oblasti chovu jeleni zvéte. Tento krok by
byl pomérné obtizné splnitelny vzhledem k mozaikovitému sloZeni vlastnikii honebnich
pozemki, kde je normovana jeleni zvét. Podobny stav chovu jeleni zvéte, jako na uzemi

okresu Rychnov nad KnéZnou, panoval i v oblasti Jesenikli (Labaj, 2009). V roce 2005
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zde byla zfizena oblast chovu jeleni zvéfe Jeseniky Vychod. Jejim cilem byl vyrovnany
pocetni stav pro celou oblast spolecné s aplikaci jednotnych chovatelskych zésad.
Chovatelské zasady se tykaji predevsim vékové struktury, vyrovnaného poméru pohlavi
a udrZzovani normovanych stavii zvéfe. Spole¢n¢ s témito hlavnimi zasadami byla
vypracovana kriteria chovnosti trofejové a holé zvéfe. Hold zveéf je hodnocena
na zaklad¢ hmotnosti. Labaj (2009) také uvadi, ze oblast chovu Jeseniky Vychod tizce
spolupracuje se statni spravou, kterd ma moznost regulace odstielu podle § 36 zakona
0 myslivosti. Nicméné nespornou vyhodou pfi ziizeni oblasti chovu Jeseniky Vychod
byl fakt, Ze z celkového podtu 33 honiteb jsou Lesy Ceské republiky s. p. drzitelem
26 honiteb (Labaj, 2009).
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8. Zavér

Diplomova prace méla za cil zhodnotit uroven chovu sparkaté zvéte v oblasti
pusobnosti obce s rozsifenou plisobnosti Rychnov nad Knéznou. Nakonec byla
rozsifena zdjmova oblast o spravni Gizemi obci s rozsifenou plisobnosti Dobruska
a Kostelec nad Orlici. Za deset let bylo na tzemi byvalého okresu Rychnov nad
Kn&Znou (rozloha 981,78 km?) uloveno celkem 43 996 kusii sparkaté zvéfe. Podle
myslivecké statistiky je celkovy plan lovu nasledujici: srnec obecny 25 053, jelen
evropsky 3 576, muflon 2 107, dan€ék evropsky 1 233. Katalogy trofeji neuvadi plan
lovu cerné zvére. Skuteény odstfel za deset let je, podle jednotlivych druhti zvéte,
nasledujici: srnec obecny 22 810, jelen evropsky 3 706, muflon 1 604, dan¢k evropsky
1206, prase divoké 14 670. Pro vyhodnoceni nespravného odstfelu samc¢i zvéie
piedlozili uzivatelé honiteb 9 897 trofeji srn¢i zvéte, 1 193 trofeji jeleni zvéie, 502
trofeji mufloni zvéte, 309 trofeji danci zvetre a 258 trofeji Cerné zvere. V poslednim roce
nebylo ptfedlozeno 123 trofeji samci sparkaté zvéie (konkrétné 65 srnéich, 31 jelenich,
4 mufloni a 23 danc¢ich trofeji). Pofadani samotnych piehlidek trofeji probiha
v poiadku. Pracovnici statni spravy sestavili srozumitelna kriteria chovnosti samci
zvéte. Nicméné by bylo vhodné sestavit kriteria pro hodnoceni ispéSnosti odstielu holé

zZvere.

Analyza dat ukazala, ze u vétSiny druhii sparkaté zvére nedochazi k plnéni
celkového planu lovu (mimo jeleni zvére). Podle ziskanych dat lze také konstatovat
zaSetfovani samiCi zvéfe ve prospéch samci zvéfe (vyjimku tvofi danci zvéer).
Nejmarkantnéjsi je tento rozdil u srnci zvére, kdy je za deset let odloveno o 3,5 tisice
srncti vice nez srn. NedostateCny odstiel holé zvére je nejspiSe prekazkou dalSiho
rozvoje chovu srnci zvéte. Jeleni zveét se potyka s velkym tlakem majiteli lesnich
porostil. Jelen je povaZzovan za puvodce vysokych Skod, takze jsou intenzivné loveni
i kolousi. Dukazem je piekroceni plnéni planu lovu kolouchti za deset let o celych 310
jedincti. To mad za nasledek nevhodnou vékovou strukturu jelenich populaci, ktera
prakticky neumoziiuje vychovat medailového jedince. Mufloni populace je podle
analyzy na ustupu. Divodem je zejména bakterialni infekce sparkti. Bakterie piisobici
hnilobu sparkd nelze odstranit z pidy, takze je nevyhnutelny postupny konec chovu
muflona ve volnych honitbAch na mnoha mistech byvalého okresu Rychnov
nad Knéznou. Danci zveéf miize mit potencial svého rozvoje. Nicméné v soucasné dobé

probiha jeji intenzivni odstfel jiz od daicat (podobné jako u jelena evropského).
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Doklada to prekroceni celkového planu lovu dancat o 78 kust. Nehled€ na to, ze pocet
ulovenych dancat za deset let tvoii necelou tfetinu celkového odstfelu darka
evropského. Populacim ¢erné zvéfe chybi stafi jedinci, ktefi maji stabilizujici charakter

na pocetni stavy prasete divokého.

Z vysledkl analyzy soucasného stavu chovu byla vypracovana doporuceni pro
rozvoj chovu sparkaté zvétre. Tyto navrhy pro zlepseni chovu se zamétuji na slaba mista
soucasného chovu sparkaté zvéie. Celkové lze konstatovat, ze chov zvéfe ve spravnich
obvodech ORP Dobruska, Kostelec nad Orlici a Rychnov nad Knéznou nabizi znacny

prostor pro jeho zlepSeni.
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