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UvoD

»MuZzi jsou tvrdi, ale kehci, Zeny #kké, ale houZzevnaté.”
Paul Popenoe

V sowkasnosti jiz neni imtek chapan jako vstup do spoiého souziti. Manzelstvi
ztraci na atraktivet, jelikoz pro mladé lidi pedstavuje instituci, ve které budou
»odsouzeni* k vykonavani genych roli. Kohabitace, tedy nesezdané souzitie\degako
optimalni varianta, kde Ustavaji oba ,sami sebou“, ponechavaji si svou arton
Pro velké procentoéth, kteéi preferuji nesezdané souziti, ma vztah hodnotuderté
doby, pokud navzijem uspokojuji své febly a pokud je partniér potencial stale
atraktivni.

V zivo€ mladych lidi je rozhodnuti vstoupit do manzZelswitSinou odkladano
na pozdjSi dobu. Givodi miZzeme jmenovat hnedékolik. Strach z rozvodu, studium,
shaha udrzet si svou nezavisldisbddaleni odpotdnosti zabezp#t rodinu. V sodasnosti
jsou pro firmy atraktivni flexibilni zagstnanci, kt& nejsou vazani na jedno misto
a mohou pracovat \iznych koutech s\ta, kde je zrovna firma pi@buje. Svobodni
a bezdtni maji nejlepSi Sanci dosahnout kariérnifistu a s tim souvisejici uspokojiveé
platové ohodnoceni. Zafstnavatelé preferuji mladé lidi, kiejsou ochotni pro firmu
pracovat s vysokym nasazenim a jsou kdykoliv kaligp. Tento firemni pozadavek
je vyvazen vysSim platem, na druhou stranu vykoupen Ze lidé nemajéas a energii
budovat vztah s partnerem, eventdatalozit rodinu. Jako dalSiidod odkladani vstupu
do manZzelstvi fipomeime fenomén sociology nazyvany mamahotel, tedy servi
poskytovany matkou a s tim souvisejici negativagamnersky zivot — mlad§loveék Zije
bez (&tSi) zodpo¥dnosti za partnera, sniZuje se schopnost podstupi@diea souvisejici
se zavazky, snizuje se mira rozhodovaci schopn@Sdchny tyto okolnosti Zsobuiji,
Ze pomysiné vahy postmodernitiovéka se piklangji k preferenci nesezdaného souZziti,
pokud neni zafsahly odgirce manzelstvi, pak alespoa utité casove udobi.

Cilem této prace je podatghled o chapani manzelstvi, muzstvi a Zenstuzaych
pohledi, nastinit historické pozadi vzniku a vyvoje masid| proniknout
do problematiky éekavani muze a Zeny a vyzkumnymideim nahlédnout do chapani
manzelstvi, roli a@kavani od manzelstvi u s@sné populace mladych lidi.

Prvni kapitola diplomové prace pojednava odgen a genezi tohoto pojmu, gender

studies a manzelstvi zZkolika pohledi, jak jej vidi zakon, sociologie, psychologie,



antropologie a ied’anstvi. Kratky Usek je &ovan i vyrokm o manzelstvi,
které poskytuji Siroky za# vnimani institutu manzelstvi.

Druha Kkapitola je d&novana fenoménu muzstvi a Zenstvi, jeho biologické,
psychologické a sociokulturni determinaci. Tuto hpeonatiku dopiujeme pohledem
kied’anstvi na vnimani muzstvi a Zenstvie&anstvi vyznamnym zgobem formovalo
z&padni civilizaci, a jak uvidime v historickénbepledu, uzavirdni manZzelskéhvatku
je po vyznamnou dobu v rezii cirkve, vnimani raday je gedevsim ve seédowku silne
formovana zkreslenyndi Gcelrn¢ predlozenym pohledem. Zdhto divodu povaZujeme
za nezbytné podat vySe uvedené témareg’anském pojeti.

Treti kapitola je historickym vhledem do problematikyanzelstvi, jeho vyvoje
a prongn, postaveni muze a Zeny a jejich role. §terté kapitole pedlozime pojeti
muzského a zenskéhoakavani od manzelstvi.

Prostednictvim vyzkumného Seni, které je saiasti paté kapitoly, nalezneme
obraz sotasného vnimani manzelstvi mladych lidi veékw 20-30 let. Zjistime,
jak nahlizeji na rozdeni roli v manzelstvi, jaké role povazuji za patisé, a které
za mér dalezite, jaké jsou preferované vlastnosti partnara, by zmisobilo jejich
rozhodnuti partnera opustit/rozvést se a co osodmanzelstvi @&ekavaji.

V roce 1994 a 2002 prél v evropskych zemich vyzkum IS§R/ iémZ vice neZ
polovina respondefit v Ceské republice projevila stalytiplon k tradéni predstav
0 uspdadani domacnosti - za finéam zajiSeni rodiny ma zodpovidat muz, Zena ma zajistit
p&i 0 domacnost adli. V roce 2002 doSlo k mirnému poklesu. Nazeérseg tedy shoduje
se zemmi stedni a vychodni Evropy. Dal$i vyzkdmprokshl v lednu 2003 (CVVM),
podle &) se 64% dotazanych domniva, Ze byl fimancni stranku domacnosti zajdvat
muz. Podle tohoto vyzkumu SOU AUR stéle petrvava tradini dilba roli, tedy hlavni
p&i 0 domacnost adi prebird Zena, muz finan¢ rodinu zajiguje. Pokud se muzi zapoji
do domacich praci, pak nejvice pomahaji s nakupyxavanim. Nizké procento maz
se podili na vi@ni pro rodinu. V p& o cti figuruje jako hlavni osoba matka (esi,

! Pracujici matky a genderové role ve vysledcichimdeadniho longitudinalniho vyzkumu [online].
22.12.2005, [cit. 2009-06-12]. Dostupné na ind¢un
<http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2002202.
% Role mu# a Zen [online]. 6..12.2007, [cit. 2009-06-12]. Bpmé na internetu
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100732s_ov712a86=p
Postaveni Zeny ve spélesti se zagtenim naCeskou republiku 10.11 2003 [online]. [cit. 2009-D&}
Dostupné na internetu: <http://www.e-polis.czistmgie/33-postaveni-zeny-ve-spolecnosti-se-zanmiaren
na-ceskou-republiku.html>.



oblékani, p& v nemoci), otec spiSe zastuje aktivity, které ditrozviji — tedy hrani
¢i Skolni povinnosti.

Jaké pedstavy a &ekavani ma sawasna generace mladych lidi véku 20-30 let?
Jaky se projevi posun ve vnimani této problematikgistane pohled vic& ménre stejny?
Na tyto a dalSi otdzky, které jsou sésti vyzkumného Setni, nalezneme odpé&y

v druhécasti diplomové préace.



1 GENDER, GENDER STUDIES, MANZELSTVI. ZNAME POJMY?

BEhem shromafovani potebnych informaci, udaj studia literatury a tznych
dostupnych zdrdj, promySleni, jakym zisobem uchopit téma diplomové prace vyvstala
otazka, do jaké miry je v mém okoli znam obsah fieurgender studiespogipadc kdy
a za jakych okolnosti sgdtsvétlo swta. Musim s politovanim konstatovat, Ze odfmbv
na tyto otazky nebyly uspokojivé. V nasledujicinxtte tedy kratce fiblizime pojem
gender/gender studi€sjeho genezi, osobu Johna Moneyho, autora tergémaera Ann

Oakley, jednu ze zakladatelek gender studies.

1.1 Gender — gender studies

Slovnik cizich slov fedstavujegenderjako ,pojem, ktery odkazuje na socialni rozdily
mezi muzi a Zzenami, které jsou kultuan social@ podmi@né, konstruované, tj. mohou
se vcase nénit a rizni se jak v rdmci jedné kultury, tak mezi kulturaisou gednetem
socializace. Zavaznostedhto rozdili tedy neni firozenym, neénnym stavem,
ale darasnym stup#m vyvoje socialnich vztalmezi muzi a zenami*

Lenderova podotyka, Zgoohled ,gender’ zabird aob pohlavi a rozdily mezi nimi
a wtSinou osciluje mezi dma poly: bW’ vnima tyto rozdily jako propastné, absolutni,
nebo je naopak povaZuje zévpdre nepatrné, urie vypsstované vychovou™

Podle Fafejtytermin gender vznikl pro odliSenifpozenych vliv pohlavi a socialnich
odliSnosti mezi muzem a Zenou. Gender je sociaimétkukt a teoreticky jich e byt
nekonéné mnoho. Existenci genderu si néedomujeme. Bereme v potaz pouze biologické
pohlavi a spojujeme jej sditymi institucemi, rolemi, identitami, aniz bychom
si uwdomovali, Ze tato spojeni jsou socidkonstruovana.®

Podle Richy, Walterové a MareSgender studiegkouma sociokulturni rozdily mezi
muzi a Zenami, zabyva se odliSnostmi jejich idgnbcialnich roli, uplatmim na trhu

prace aj. V souvislosti s tématem praceireme upesnit i dalsi okruh zkoumar@Gender

%V cestirt bychom jako ekvivalent termirgendermohli uvést rod nebo pohlavi — nikoliv ve smyslu
biologickém (muz-zZena), ale sociokulturnim (maslkta-feminita). Rvodrg ozn&oval gramaticky rod.

* Gender [online]. 2005-2006, [cit. 2009-05-26]. Bpmé na internetu: <http:/slovni-cizich-slov.aizz.

® Lenderova, M.K hrichu i k modlitld. Zena v minulém stoleti. Prahalada fronta, 1999. s. 6.

® Fafejta, M.Uvod do sociologie pohlavi a sexualisgrovany : Nakladatelstvi Jan Piszkiewicz, 2004,
S. 29, 31.

"Pricha, J., Walterova, E., Mare$, Bedagogicky slovnileraha : Portal, 2003, s. 68.



studies se tedy zabyva i rolemi muze a Zeny v manzelswidily v jejich pojeti
manzelského svazkii rozdilnymi pohledy na jejichd&kavani od manzelstvi. Genderové
stereotypy fisuzuji Zzenam i mu#m urité role a vlastnosti dle jejich figlusnosti
k danému pohlavi. Od muzZe séekava, Ze bude findn¢ zabezpéovat rodinu, starat
se o tzv. ,chlapské prace“, od Zeny sel@ava pée o domacnost a jefieny, podizenost

vici manzelovi, zaréstnani pro ni nema byt prioritni.

1.2 Autor pojmu gender - John Money1921 - 2006

Pojemgender zavedl John Money, psycholog a sexuolog novozékttb [ivodu,

v Americe misobil dlouha léta jako profesor pediatrie a i&ka psychologie na Univerzit
Johna Hopkinse v Baltimore. Jeho zajem zkoumaniupkgn na témata transsexudljty
intersexuality a homosexuality a v $irSich souvislostech se zaby®oriemi vzniku
pohlavi a sexualni identity. Moneyhem svého badani dadpk nazoru, Ze pohlavni
identita intersexu@l odpovida spiSe pohlavni roli, ve které byli vycheani,
nez biologickym charakteristikAm. Proto zavedl pojegender, ktery povazoval
za nezavisly na biologickém pohlaVi.

Money byl povaZzovan za jednoho z nejvéijginch sexuolody, pozdji byly zawry jeho
badani zpochylimy a také jeho &decka poctivost utipa po t€, co vySly najevo fatalni
dusledky jednoho z jeho ¢ébnych zasah Money vychazel z paradigmatu, Ze pohlavni
identitacloveka se utvB v raném ¥ku a kolem osmnactéhoésice Zivota je jiz negmna.
Jednalo se vSak pouze o teoretickédpoklady. Potvrzenim jeho na#oa domrnek
se n¢la stat dvajata, z nichz jedno v osmigsicich Zivota fiSlo neadekvatnim |ekskym
zakrokem o penis.

Money byl peswdcen o tom, Ze chlapci, Kiebudou jiz od Gtlého &ku spravis
vychovavani, se mohou chovat jako divky. Razil iieate vychova, nikoli vrozené
je urujici pro pohlavni identitu a sexudlni orienticiNejprve se zdalo, Ze se tohoto

chlapce d# vychovavat jako divku,iptemz jeho dvaje se chova a vysta podoba jako

® Transsexual €lovek, ktery nese primarni pohlavni znaky muze, alieseitoyt Zenodi naopak.

® Intersexudlnf lidé nesou biologické znaky oboulpeih

1% anglicky sex

2 CBC News Indepth: David Reimer [online]. 10.5. 2¢6it. 2009-05-26]. Dostupné na internetu:
<http://lwww.cbhc.ca/news/background/reimer/>.



ostatni chlapci. Tento experimé&nbyl doktorem Moneym iedkladan viejnosti jako
dukaz, Ze pohlavni identitadlovéka je zcela tvarna a je mozné ji zafixovat podl&qiny
bez ohledu na vrozené faktory.

Pozdji se ukazalo, Ze chlapec vychovavany jako divkel tpsychickymi problémy,
jeho spoluzéaci ho povaZzovali za podivnéhogltmeuspokojivymi vrstevnickymi vztahy,
odmital proto chodit do Skoly, snazil se vratit keé muzské identit a rekolikrat
se pokusil o sebevrazdu¢zem puberty se nakonec od otce dai#l/celou pravdu. David
Reimer® se rozhodl stat @ muZem, podstoupil &olik operaci a oZenil se. T¥p
ale psychickymi problémy, coz agobovalo nafti v manzelském vztahu, ztratil praci,
jeho bratr se v roce 200Zquavkoval antidepresivy a zésh'* V&echny tyto okolnosti
a to, ¢im byl nucen projit, ovlivnily jeho rozhodnuti va® 2004, kdy se rozhodl ve 38
letech ukouiit sviyj Zivot.

| kdyZ je John Money autorem terminu, kterycadgevil v ndzvu discipliny zvané
gender studiemneboligenderové studjé€asto v publikacich pojednavajicich o tomto oboru
jeho jméno nenajdeme.iod snad tkvi v pozgi rozdilném vnimani a pouzivani pojmu
a také do jisté miry i zpochybni spravnosti jeho teortf.

V souvislosti s generovymi studiemi j@sto citovana jedna ze zakladatelek gender
studies, britska socioloZzka Ann Oakley. Narod#avd ondyr v roce 1944, vystudovala
sociologii na Oxfordské univerzitna Londynské univerziiziskala ze sociologie doktorat.
Vyraz gender se poprveé v sociologii objevil v jpjivni wdecké publikaciSex, Gender
and Societ}f jako prostedek, jak odlisit kulturni podménost pohlavi (vysledekisobeni
socialniho prosedi, konvenci) od biologickéHd.0akley mimo jiné v této knize hotio
o rozckleni roli podle genderu afipinach, které vidi vrodi odliSné vychow
a socializaci chlapca divek. Ve své knize vychazela z myslenek psydelStollera,
ktery hovdi o rozdilnych kategoriich pohlavi a gender. Nadgenje pohlizeno jako

na sociokulturni konstrukt, pohlavi jéifpzené a biologicky podméné?!®

2 Tento pipad, znam jako John/Joane, byl podiopapséan v odbornych periodicich a pgzdjako kniha
Johna Colapintglak jej priroda stvaila“. Vyslaivceském jazyce.

13 Narodil se jako Bruce (Reimer), pajicbyl v ramci ,experimentu” fejmenovan na Brenda.
Sam si poztji, jakmile se znovu fiklonil ke své muzské idendit zmenil jméno na David.

% Trpsl klinickou depresi, jako jeho matka.

' pechova, O. John Money (1921-2006) [online]. 086 [cit. 2009-05-25]. Dostupné na internetu:
<http://www.bengales.cz/vedecke-studie/john-monex1t2006.htmb.

18U néas byla také vydana — pod nazvem Pohlavi, gendpolénost.

" Ann Oakley [online]. [cit. 2009-06-28]. Dostupna internetus http://www.annoakley.co.uk

'8 Harriet Bradley Gender. [online]. [cit. 2009-06}2Bostupné na internetu:
<http://books.google.cz/bocks



1.3 ManZelstvi — variabilita pohledi

Definic manzelstvi bychom nasli nespet, obsah terminu a jeho zpracovani zavisi
na tom, z jakého Ghlu pohledu na problematiku @éhi, kdo je jejim autoremyipadré
jaké aspekty manzelstvi povaZzuje za podstatné mifasmyslu se naSe pozornost bude
soustedit na fizné zdroje. V podkapitol®anzelstvi je, kdyz.uvedeme &kolik popisi
¢i definic manzelstvi. Nejprve nahlédneme dobznych publikaci, které se této
problematice ¥nuji, a fedstavime &kolik pohledi autoi. V dalSi podkapitole se budeme
zabyvat manZzelstvim v souvislosti se zakonem, @iéwnim fundamentem jeho zaloZeni,
manzelstvim z pohledu sociologie, resp. gender iesyudz hlediska psychologie,
antropologie a takérkg’anskym pohledem na manzelstvi. Neni to zajist@&rpavajici
piehled, ale pokusime se timto poda&norodé nazory a vnimani komplexniho a zajisté
velmi diskutovaného tématu, jakym bezesporu manhidejs. V podkapitoleManZelstvi
v jedné vte predstavime vyrokyctrnacti osobnosti, jakymi byli néjglad Honoré
de Balzac, Benjamin Franklin, Rainer Maria RilkelaSi. Vybrali jsme Sestnact vynink
které nastavuji zrcadlo a nabizi zhodnoceni, n&adsadhumor, dalSi dimenze provazejici

problematiku manzelstvi.

1.3.1 Manzelstvi je, kdyz...

Internetovy slovnik cizich slov nabizi definmmanzelstvi jako,trvalé spolecenstvi
muZe a Zeny uzéné zakonnym #pobem. '

Feministicky slovnik z roku 1990 charaktereupanzelstvi jakginstituci, ktera Zenu
oloupi o jeji individualitu a zredukuje ji na Groveprostitutky.”® Dale predklada
manzZelstvi jakghlavni nastroj ttlaku vi¢i Zenam.“**

Neumann uvadi, Zgze socialniho hlediska je manZelstvi spgeleskou instituci,
privilegovanou a uznavanou pravni@dem, svazkem osob rozdilného pohlavi, ve kterém
rozhoduje spisSéinitel hospodésky nez pohlavni, svazkem, ktery je zaloZen naZziwuiva

lidé maji ugity smysl pro povinnost, ale ktery vyZaduje i uzr@éa@aruku kohosiretiho.

!9 Dostupné na internetghttp://slovnik-cizich-slov.abz.cz
' Bakal& E. et al.:Privodce rozvodenPraha : NLN, 1996, s. 231.
' bid., s. 231.



Je mozny jen v pravni organizaci, ktera zafje také vlastnictvi, i kdyzdba celkem
primitivniho razu.“??

Podle psychologa Nakaimeho je manZelstvijinstitucionalizované spojeni dvou
nebo vice jedintopa‘ného pohlavi, které whterych kulturach vznika na zakkdamluv,
vjinych v8ak koupi nebo Unosem dsty, a které plni/adu funkci (sexudlni,
vychovnou...).?®

Klabouch v roce 1961 uvadmanzelstvi a rodina plni v zivetdneSni spoknosti stale
tak dilezité funkce, Zze se problematika jejich uspi@dni dotyka fimo nebo nepmo
kazdého z nas./2pisobovani manzelskych a rodinnych vitanicim se spot&nskym
podminkdm... jsou podminkou zdarného vyvoje &pudéi, zejména mladSich generaci,
v budoucnu.®*

Podle Machové je manzelstyegalizovany (zpravidla) svazek dvou osob (zprkajid
riuzného pohlavi. Jeho hlavnimi znaky jsou ,sfavistvi loZe a stolu’, jinalkeceno
spole’na domacnost.?® Jako poznamku pathrou uvadi z knihy A. \igka Piiznaky krize
manzZelské rodinjako odchylku kuriézni fiklad manZelstvi homosexuélnich jedirfé

Hendricksovi v fedmluw knihy Larryho Crabba, amerického rekanského
psychologa, podotykaji, Ze,manzelstvi v Americe dkdy pipomind obchod -
vykalkulovany na co nejnizsi naklady a na co néjvgisk. OZenit sé vdat se pro mnohé
neznamend o mnoho vic neZ riziko spojené s poskgytnueru ¢i pratelské pevzeti
firmy.« 2/

Podle Willyho,manzelstvi skyta moznost vzajemné podpory, xghiaspoléného
vnitniho svta, identity, ci, budovani domova. ... oba parthese mohou vzajendn
podporovat adSit ze vzajemnéhaistu, vzajem# se obdivovatgimz se jejich laska spiSe
utuZuje.“?®

Chapman uvadi, Zegspolecenska instituce manzelstvi je v prviadé smluvnim
vztahem, vémZz se muZz a Zena zavazuji jeden druhému k celubnotpartnerstvi.

V jddru manZelstvi stoji/pdstava jednoty. V manzelském vztahu spolu mudaasbéleji

22 Neumann, S.K.Déjiny Zeny Praha : Otakar II. 1999, s. 75.

3 Nakongny, M.: Z&klady psychologiePraha : Academia, 1998. s. 196.

#*Klabouch, J.ManZelstvi a rodina v minulostraha : Orbis, 1962, s. 5.

%5 Méachova, J.Dusevni hygiena rodinného Zivofraha : Avicenum, 1974, s. 55.

6\ sowzasnosti nelze hovit o kuriozits, v Ceské republice nabyl Zakon o registrovaném partviers
115/2006 Sb.dinnosti 1.¢ervence 2006.

’Crabb, L..Muz a ZenaPraha: Navrat dofp 1997, s. 5.

%8 poresicky J.:Fenomén Zenstvi a muzs®faha : Triton, 2004, s. 107.



Zivot tim nejhlubSim moznymiizspbem. Sami sebe vidi jako jeden tym, nikoli jake d
jednotlivce, kt# jen nahodou Ziji velice blizko sebé™

Definovat manzelstvi z hlediska antropologieoptizné, jelikoZ maiznorodou formu
i obsah. Je proto nesnadné obsahnout vSechny jedmakteristiky. Nejastji se uvadi
definice manZelstvi jako instituce, ktera legitimje pohlavni styk, je v ni realizovana
reprodukce, ekonomické zajii, enkulturac® a zajiséni socialniho statusu potorink
Ani tato definice vSak negsplje univerzalni platnost. Podle Skupnika
»shad nejkomplexqi Ize mozné charakteristiky a obsah manzelstvi ezyimjako:
1) socialni instituci, jejimZz obsahem je 2) kul@iakceptovany typ svazku mezi 3¥rda
¢i vice 4) partnery, jenz je 5) vyrazem jejich akeep spoléenskych norem a p#ideni
se jim, u @z se 6) pedpoklada dlouhodobé trvani, jenz 7) transformuei&ni status
partnenz, implikuje 8) vzajemné naroky (sexualni, ekonoé&ick) partnet a 9) jejich
pribuznych, implikuje 10) rodbvské povinnosti a prava kétém vzeSlym z této unie
a prava a povinnostiethto dti k rodiciim, 11) definuje socialni statusgttlvzesSlych z této
unie a 12) vytvé vazby meziijfbuznymi partnet.* 3

Manzelstvi je, jak fizeme vidt, definovano viznych podobach. Od formalistické
definice, extrémni feministické, idealistické, alenikoliv  nerealizovatelné,
aZz po antropologickou, kterd se snazi o zahrnetttv@iniverzalnich znakvychazejicich
z raiznorodosti kulturCasto se objevuji terminy jako spojeni, vztah, skagpoléenstvi,
jednota, unie, vazby, fzpisobovani. Nktefi povazuji manzelstvi za patriarchalni
piezitek, jini za svazek, ktery je p@seny. DalSi skupina manZzelstvi chape jako svazek,
ktery chgji uzawit, ale rozvod pro & predstavuje fijatelné reSeni manzelskych neshod
a probléni. Na devalvaci hodnoty manzelstvi maji vliv nejerédia, ,propagujici”
mimomanzelské vztahy, rozvody, ale také ,vzor" osugii z politickéi umélecké sceny.
Jsme c¢asto sw¥dky niznych afér politik a milostnych avantyr osobnosti zabavniho
pramyslu, které jsou schopny zaug\Zzivot projit stale opakujicim se kol@em siatki
a rozvodi. Davame pichod svému egocentrismu, nejsme ochotni setrvasvazku,
kdyZz je pro naSe ja nenapiici, casto se chovame ve vztahu sobecky. Propagujeme

sebeuteni misto sebez&ni, domluvu vedouci k nekomplikovanému rozvodu

29 Chapman, G Ctyii obdobi manZelstvRraha: Navrat dofip 2005, s. 10.

% Proces osvojovani kultury dané sgolesti.

31 Skupnik, J.Panorama biologické a sociokulturni antropologig, :ManZelstvi a sexualita
z antropologické perspektivgrno : Nadace Universitas Masarykiana, 20020s. 5



pied domluvou zabranit rozvodu a zachréanit manzelgtviak se nizeme pravem ptat:

»,Quo vadisclovéce 21. stoleti?”

1.3.2 Manzelstvi —pohled zakona, sociologie, antropologie, psychatog

a kireg’anstvi

Matrimoniologie je interdisciplinarni obor,ek§ zkouma aspekty manZzelstvitzmych
pohledi, zahrnuje poznatky zprava, mediciny, kulturni antropologie, sociologie,
a psychologie. V nasledujicim textu se budem#ovat problematice manzelstvi
z pravniho hlediska, tedy jaké jsou dimenze zakwive zakom, kratce se dotkneme
instituce manzelstvi v sociologickém, antropologitk a psychologickém pojeti a také

nastinime i ke’anské vnimani formy spaeého souziti zvané manzelstvi.

1.3.2.1 Manzelstvi a zakon

Z pravniho hlediska povazujeme v zapadni keltmanZzelstvi za svazek zakeénn
uzaweny. Musi tedy spinit dité predpoklady platné pro danou zemi, aby mohlo byt
pravoplatd uzaweno. V Ceské republice je v Zakeéno rodiré definovano manzelstvi jako
.trvalé spoléenstvi muze a Zeny zaloZzené zékonem stanovenigobem. Hlavnim
Ucelem manzelstvi je zalozeni rodinyéalna vychova di. Muz a Zena, kté chtgji spolu
uzavit manzelstvi, maji /gdem poznat navzajem své charakterové vlastnostiija
zdravotni stav, aby mohli zaloZit manzZelstvi, kspti svij Ucel. ManZelstvi se uzavira
svobodnym a Uplnym souhlasnym prohldSenim muze ng, Zee spolu vstupuji
do manzelstvi.. 3

V Oksanském zakoniker ktery ma nabyt &innosti od 1. ledna 2012, se manZzelstvim
rozumi frvaly svazek muze a Zeny, vzniklysgiem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim
Ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny&ana vychova &ti. ManZelstvi vznika svobodnym
a Uplnym souhlasnym projeveniler muze a Zeny, kiehodlaji vstoupit do manZzelstvi,

Ze spolu vstupuji do manZzelstvizat’ny obad je veéejny a slavnostni;cini

32 UPLNE ZNENI ZAKONA C. 94/1963, ZAKON O RODIN. [online]. [cit. 2009-05-25]. Dostupné
na internetux<http://zakony.kurzy.cz/94-1963-zakon-o-rodme/
% Upravuje @dické, rodinné a smluvni pravo, vlastnictvi a ded&ina prava, nahradu Skody.



se v pitomnosti dvou sidki.“ ** Uprava tétasasti zakona oproti Zakonu o rodif4/1963

Sb. je tedy minimalni. ®odni navrh zcela opomijel formulaaielu vstupu do manzelstvi

a zarové sniZil olfad na pouhou Vejnou zéleZitost® Tim, Ze byl zakon v koseém
znéni poznénén a byla zde ponechangta o &elu vstupu do manzelstvi, je manzelstvi
uznano za zaklad rodiny a je vyfadim jeho spolenské hodnoty. Sdasré doSlo

i k pozmEnéni navrhu a dopkni, Ze satek neni pouze vejny, ale i slavnostni, uzésn

v pritomnosti s¥dka. Tuto skuténost vnimame tak, Ze i stat chape tento krok jako
vyjimecény a dilezity.

Zakonné normy nejsou vSude stejn&de je legalni pouze monogamie, jinde Ize
beztrests provozovat polygamii® V soutasné dod neni 2adnou vyjimkou svazek dvou
osob stejného pohlavi, tzv. registrované partnerg&egistrované partnerstvi jérvalé
spole‘enstvi dvou osob stejného pohlavi vznikl@isapem stanovenym zakonem.
Partnerstvi vznika projevemile dvou osob stejného pohlawenym formou souhlasného
svobodného a tpIiného prohlasetthto osob o tom, Ze spolu vstupuiji do partnersti.“
Nekteré pravni instituty jsou vSak podkgeské pravni Upravy vyhrazeny vyhradn
manzelim. Jedna se néglad o spoléné jmeni manzel, spol€né osvojeni &i, spol€éné
piijmeni. Je otdzkou zda dojde k zrovnopgininstitutu manzelstvi a registrovaného
partnerstvi véeském pravnintadu, a zda i Ceské republice bude umaiino osobam
stejného pohlavi uzafe siatek® V nekterych zemich bylo uzékeno i pravo &chto

partnefi na adopcf®

% Novy ohransky zakonik [online ]. 2009 [cit. 2009-03-18].
Dostupné na internetu:http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-praeedipravuje-rodinne-pravo-
zakoniku/rodice-a-dite.html>.

% Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vzniklyisgbem, ktery stanovi tento zakon. ManZelstvi vznika
svobodnym a Uplnym souhlasnym projeveie ynuze a Zeny (dale jen "snoubenci), Ze spoluptgt
do manzelstvi.ifateiny ol¥ad je veejny. [online]. [cit. 2009-05-25]. Dostupny naemetu:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storaiggsfNavrh_obcanskeho_zakoniku.pdf.html

% polygamii niizeme bliZe specifikovat jako polygynii a polyand®i polygynii hovéime, pokud méa muz
vice nez jednu Zenu. Islamské nabozenstvi dgchby nél muz azétyti manzelky. Polyandrie je souziti
Zeny s vice nez jednim muzem. Tuto tendeneizn@me kugikladu u Eskymak Mihalco, Z.V éem
jsouCesi extra fida? V lakomostifonline]. 19.9 2005 [cit. 2009-05-25]. Dostupné imernetu:
<http://cestovani.idnes.cz/igsvet.asp?r=igsvet&c=0@M 150715 igsvet_tom.html

3" SBIRKA ZAKONU - ZAKON ze dne 26. ledna 2006 o registrovanémreastvi. [online].

[cit. 2009-03-18].<http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=si@&cd=76&typ=r. htmb.

%5iiatek mohou pary osob stejného pohlavi iitae Svédsku, Nizozemsku, v Belgii, ve Sglaku,
v Kanad a v americkych statech Massachusetts, Maine, Gtiocoea lowa. Ve Vermontu vstoupi zédkon
v platnost v z4 2009. Pary se mohou nechat registrovat v sevehskgmich, v Nmecku, VCR, ve Velké
Britanii, ve Svycarsku a na Novém Zélandektdra z prav ziskaly pak v Marsku, ve Francii,
v Portugalsku, v Chorvatsku a v Lucemburskalifornsky soud zakazatatky homosexud které dive
povolil. [online]. 26.5.2009 [cit. 2009-05-28]. Dostupreéinternetu: <http://zpravy.idnes.ezWe Svédsku
mohou homosexuélové uzavnanzelstvifonline]. 1.5.2009 [cit. 2009-06-24]. Dostupnéingernetu:




1.3.2.2 Manzelstvi a sociologie

Sociologie pohliZzi na manzelstvi jako na msibnalizovanou formu jednafff Zabyva
se rolemi a jejich kulturni podminosti. Snazi se od sebe ¢litdvnimani nepochybné
slozky od relativni, tedy pohlavi od gendefender studiesipdstavuje jeden z ohor
sociologie, a jak jiz bylo nazteno v podkapitoleGender-gender studigszabyva
se socialni konstrukci pohlavi, genderu, pohlavaih sexualnich identit. Podle Féka
je ,manzelstvi v sociologickém pohledu nejréedfjSi formou spoléného souZziti mezi
obéma pohlavimi.“** Jeho zékladni vyznam sfiea predevsim vtom, Ze je svazkem
uspokojujicimradu gfirozenych biologickych i naienych socialnich p&#b muze a Zeny.

Jelikoz budou dalsi kapitoly zaené na role v manZzelstii ocekavani od manzelstvi
pojednanim z tohoto pohledu, omezili jsme se zde&z@ma obecnou definici. S ohledem
na zandeni prace jsme v3ak povazovali za optimalni tutaetizi vnimani manzelstvi

zminit.
1.3.2.3 Manzelstvi a antropologie

Skarupské&ika, ze,rozdil mezi antropologii a jinymi &dami o cloveku je vtom,
Ze antropologie se zajima o vSe tykajici se lidstwtSim ohledem na kulturni vztahy,
kdezZto ostatnieady zabyvajici s&lovekem... se dnuji pouze aspekin lidstvi a jejich
vysledkm.“ *? Antropologie se zabyva nejen tr&aimi*® spole&nostmi, ale i kulturou
zapadni spol@osti. ,Kulturni a socialni antropologie je srovnavaci leticka wda
o cloveku, kultuie a spolénosti zkoumajici vznik, vyvoj, strukturu a fungadvaiznych

sociokulturnich systémucase a prostoru.“*

<http://lwww.ct24.cz/svet/53483-ve-svedsku-mohomosexualove-uzavrit-manzelstvi/>.

¥Adopce je mozna nafilad v Nizozemi, Spaisku! (je silrs katolické), Danskwi Némecku. 004.CZ - |
Ceska republika asi bude mit zakon o registrovangrtnprstvi [online]. 16.12.2005 [cit. 2009-05-28].
Dostupné na internetthttp://www.004.cz/view.php?cisloclanku=2005121668istrovane-partnerstvi-
zeme.htmt.

“0Keller, J.:Uvod do sociologiePraha : Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 54.

“L MIgak, Z.:Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodDstrava : Ostravska univerzita, 1996, s. 5.

“2 Skarupska, H.Uvod do kulturni a socialni antropologi®lomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2006.s. 7.

“3 Drive byly tyto kultury nazyvany ,primitivni“ spol@osti.

44 Skarupska, H.Uvod do kulturni a socialni antropologi®lomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2006. s. 8.



ManZelstvi z antropologického pohledu j&ibpizenstvi nepokrevni, tzv. aliante.
~Jedna se o spoliensky uznany, legalizovany sexualni vztah mezn@artopaného
pohlavi, o kterém se’edpoklada, Ze sefve nebo pozii stane zakladem rodiny

RozliSujeme zné typy manzelstvi a okolnosti s jejich u@Enim spojenych.
Monogamie je charakterizovana jako vztah jedné Zanyednoho muZze. Polygamii
nazyvdme manzelské souZiti jedné osob§kelika partnery. Toto souZiti existuje ve dvou
formach — polyandrie (jedna Zena svice muzi) aygwlie (jeden muz sdkolika
partnerkami). Polyandrii dale ibeme rozdlit na frateralni (manzelé jedné ZzZeny
jsou brati) a sdruzenou (manzelé Zeny nejsouibrabBkupnik k tomuto typu manzelstvi
dodava, Ze,polyandrie predstavuje zjsob, kterym lze rozliSit sexualitu zZeny od jeji
reproduléni  kapacity. Tento rozdil chybi v monogamnich neligt¢ polygynnich
systémech, jichz je polyandrie opakem. Tyto gpokti maji silny odpor k vnimani
nezavislosti Zenské sexualni kapacity a Zenskéckgpaprodukni (jako nemravnou
vyjimku snad fipoustji prostituci). Nezavislost sexualnich a repro¢hikh atributi muzi
je vSak obvyklesjimana bez fipominek. V polyandrickém manzelstvizen byt sexualita
Zeny rozdlena mezi neomezenyded muz, ne vdak uZ tak jeji schopnost roditid *’
Polygamické manZzelstvi navicude byt bd’ simultanni nebo postupné. Simultanni
piedstavuje souziti s vice partnery v jednu dobu,zkde postupné forgh manzelstvi
jsou dali partriépostups ,pribirani.*®

Formou polyandrie je i tzv. sekundarni mart#éls Zena si bere postuppednoho
nebo vice mug, v daném okamziku Zije jen s jednim z nich, ma@néatit se k prvnimu
muzi a mit s nim legitimni &i. Tato manZzelstvi jsou celozivotni a nejsou pewgl
rozvody. Tento typ manzelstvi je znam jen ze sdherrKamerunu a severni Nigérie.
Polygynie je praktikovana n#iglad na Komorach, kde je tamni spsiest ovlivrena
patriarchalnim islamem a je matrilokalni. Zena tetijg v doné své matky, muz své
manzelky pravidel& navStvuje a nesmi Zadnou z nich zvyhogat. Vlivem francouzské

spravy se z&li muzi piklanét k monogamii, ovSem Zeny protiénito zmEnam

> Pribuzenstvi Ize obeé&rcharakterizovatriemi oblastmi vztal filiaci (neiastji pokrevni gibuzenstvi,
zahrnujeme zde ale i adopci), jiz zewiau alianci (nepokrevnitipuzenstvi) a germanitou (sourozenectvi).
46 Skarupska, H.Uvod do kulturni a socialni antropologi®lomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2006. s. 40.
47 Skupnik, J.Panorama biologické a sociokulturni antropologig, ManZelstvi a sexualita
z antropologické perspektivgrno : Nadace Universitas Masarykiana, 20023s. 2
“8 Statni zawresni zkousky- Aplikovana socialni antropologie [0gjn2008 [cit. 2009-06-23]. Dostupné
na internetuswww.san.fss.muni.ez



protestovaly. V islamském pojeti tite mit vice Zen jen ten muz, ktery je schopen
je ekonomicky zabezpe. Pokud by byla nastolena monogamie, sice by sklyrmprovdat

za svobodného muze, ale také nemajetného. Skupmik dituaci komentuje slovy:
.Polygynie se niZe zdit jevit ani ne tak jako pravo muze na sex s vaswami, ale jako
pravo Zeny provdat se za dSpého a bohatého, byjiz jednou, dvakratci vicekrat
Zenatého muze a pravo na vyuzivani jeho ekonorickyicoj:. Lidska sexualita

je manZelstvim manipulovana tak, aby zamezovakviigni socialnich fizek.“ *°

Endogamniimtek je svazek uvriingjaké skupiny, exogamni znamena uzaw siatku
mezi¢leny dvou odliSnych skupin. DalSim typetfatku je levirat - bratr zefelého muze
ma povinnost oZenit se s jeho Zenou s tim,fg@adni potomci budou povazovani za jeho
déti. Obdobny princip funguje i u sororatu — sestemzlé Zeny se vda za jejiho
manzela’®

Z pohledu usidleni vzniklého péru Ize rozligkolik typu manzelstvi. Patrilokalni resp.
matrilokalni — par se usadi u otce manzela, respdwe Zeny, avunkulokalni — par
se gesune k bratrovi jedné z matek, virilokalni — ma#ozi misto pro spot@é souZiti,
poslednim typem je usidleni neolokélni, které near# pravidla pro usidlen.

ManZelstvi existuje vaznych formach, méaaeny obsah. Skupnik k této skdtesti
uvadi, Ze manzelstvi je ,kultwrvysoce variabilni.®? Proto je nesnadné charakterizovat
manzelstvi z antropologického hlediska. Je ale maslovit tvrzeni s obecnou platnosti.
Manzelstvi tedy mizeme popsat jako socialni instituci, ve které sadizeji razné role,
existuji zde ufité normy a hodnoty. Howame o kulturg akceptovaném typu svazku —
dana spolénost je schopna &it, ktery svazek (ne)povaZzuje za manZzelstvi. Vstupe
do manZzelstvi par vyjadje, Ze se pdikuje ugitym normam ve spolmosti. O typech
manzelstvi dle p#u partnett jsme se zminili vtextu vySe. fipomeneme vsak,
Ze se jednalo o svazky osob &paho pohlavi. Manzelstvi alete mit podobu svazku
dvou osob stejného pohlavi nebo tiklad mezi Zenou a duchem mrtvéHoRiizna
spol&enstvi maji odliSny pohled na rozvod, ma se aleciwbea to, Ze manzelstvi ma

dlouhodoby charakter. Vstupem do manZzelstvi $eirsocialni status partnea vznikaji

*bid., s. 23.

*%bid., s. 40.

*! Skarupska, H.Uvod do kulturni a socialni antropologi®lomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,

2006, s. 40.

%2 Skupnik, J.Panorama biologické a sociokulturni antropologig, :Manzelstvi a sexualita z
antropologické perspektivigrno : Nadace Universitas Masarykiana, 20025s. 3

*3 U kmene Nuet.



naroky a prava nejen maniééd sok¥ navzgjem, ale i ve vztahu kipuznym. Kulturg jsou
dana prava povinnosti radi a ctti, dale je uteno, které potomky Ize pokladat za legitimni
a které ne® Skupnik uzavira antropologicky pohled na manZelsteoiry: ,ManZelstvi
zarover pristup k sexu umedje i omezuje¢imz hocini vzacnym a sociaénvyuzitelnym.
ManZelstvi a sex se tak stava &mii systému odi, které ziskame zénnosti nezbytné
pro preziti a reprodukci spol@osti. Realizace sexudlni aktivity je ¥m pouze jeho
manifestni funkci, snad bychom mafti i tou nejvice povrchni a nepodstatnou — laténtn
manzelstvi slouzi daleko zavgsdim socialnim &éelim: od reprodukce plnopravnych

jedinai po reprodukci socialnihgadu a socialni struktury®

1.3.2.4 Manzelstvi a psychologie

V nasledujicich pasazich textu se &me na problematiku vyou partnera - dimenze,
Cinitele, aspekty, jaky ma na Wb vliv primarni rodina a sourozenecké konstelace,
zminime se o Mursteinévkomplexni teorii, pedstavime typy partnérpodle jejich
ocekavani od manzelstvi a kratdegstavime etapy a krize v manzelstvi.

Uzaveni manzelstvi igdchazi volba partnera, kterou Ize definovat jakzhodovaci
proces podmimy riznymi faktory aciniteli. Vybér partnera s vhodnymi a vzajemn
slwitelnymi vlastnostmi je jeden Zedpoklad uspokojivého souZiti bez patologickych
jevi. Jelikoz se postupetfasu osobnosti partneryvijeji a meni, je nezbytna snaha obou
partneti po sebezdokonalovani a korekci vlastniho jednani.

Vybér partnera je ovliven nedomymi a ¥domymi aspekty. Volbouréitého partnera
se v utitém procentu fipadi ¢lovék snazi o vieSeni doposud neuzawnych problém
z dktstvi. V rozhodnuti pro daného partnera a v makgetsvztahu se fite projevit vliv
prozitki z orient&ni rodiny, tedy snaha o projekci neuspokojenychigiota pani,
kterd byla smrovana pivodrs k matce a otci.Casto se objevuje korelace mezi
povahovymi vlastnostmi jednoho z rédlia zvoleného partnera.

Primérni rodina vyznanminovliviiuje model rodiny prokre&ai. V primarni rodig
seclovek seznamuje s muzskou a Zenskou roli, identifilsges ni, v manzelském vztahu

pak maji partné tendenci tyto modely opakovat. Partner je zvolaml’ ve shod

** U Najar status legitimnich potonikdostaly pouze tydi, u kterych bylo moznotedpokladat, Ze otec
neni keg’an, muslim neboigslusSnik nizsi kasty.

%5 Skupnik, J.Panorama biologické a sociokulturni antropologig, :Manzelstvi a sexualita z
antropologické perspektivigrno : Nadace Universitas Masarykiana, 20027s. 3



se vzorem rode op&ného pohlavi, nebo vykazuje odliSné vzory chovaoharakterové
vlastnosti. Ve druhémifpact volba @inési jisty druh nagi, porevadz vznik4 na zaklad
rozporu mezi ¥gdomou volbou a poddomou, cito¥ ladknou snahou.

Silns determinuijici vliv maji i sourozenecké konstef4ggimarni rodiny. Pro vzajensn
dophiujici se partnersky vztah jeuldzité nejenom p@di narozeni mezi sourozenci,
se kterymi vyastali, ale i pohlavi. Pokud existuje analogie mearici, kterou zastaval
partner Wi&i sourozenci opaého pohlavi, pak je vztah glikomplementarni’ Cast&ns
komplementarni je vifpad, Ze v sourozeneckych vztazich zastavdizng pozice
a alespa jeden byl dopikovy. Nekomplementarni vztah Ize charakterizovko jeakovy,
ve kterém oba partiienezazili analogicky vztah v sourozeneckém modéako riskantni
bychom mohli oznéat manzelstvi s partnerem, ktery ugtal ve stejné sourozenecke
konstelacr®

Podle Tomand se nejlépe v manZelstvi dapji nejmladsi bratr sester s nejstarsi
sestrou brafr a nejmladsi sestra bratrs nejstarsim bratrem brafi® K benjaminkovi
se nejlépe hodi prvorozeny — dochazi k vzdjemnéwmylageni“, prvorozeny do vztahu
vkladarad, spolehlivost, odp@dnost, benjaminek vnasi do vztahu lehkost, bezstawst,
pomaha prvorozenému odpoutat se od vaznélstupu k Zivotu®*

Komplementarita v souvislosti se sourozeneckouostelaci neznamena automaticky
aspsSné manzelstvi, i kdyz zttvi zazité modely chovani oviivji partnersky vztah.
Plati to i opang, casténé komplementarni¢ci nekomplementarni vztah neznamena
neus@sSné manzelstvi. Lze z nich vytuSit mozné probléktgré se mohou ve vztahu
objevit. Tim, Ze pozname a pochopime mechanismugoseneckych konstelaci,
ze kterych vychazi oba partiiemiZzeme poznat svérgdnosti i nedostatky. DalSi kroky,
které vedou k budovani spokojeného manzelstvi ggemané pochopeni, ochota, podpora

a povzbuzeni?

*% Teorii sourozenecké konstelace se zabyval Alfrdt&rA Walter Toman, v s@asnosti Bradford Wilson,
George Edington, Kevin Leman.

" Napriklad partner vyistal jako star$i bratr sestry a partnerka jako &iladstra bratra.

%8 Oba partn#, jedin&ci nebo prvorozeni, jsou perfekcionisté. Dva piemni narozeni maji sice schopnost
vyjednavat a uzavirat kompromisy, v manzelghdle znamena snahu udrzet mir za kazdou cenu,
vyhybani se probléim. Manzelstvi dvou benjamifik- problém s fevzetim odpogdnosti.

% Toman hovti o tzv. duplik&nim teorému — vztah je tim GSmgjsi, ¢im vice se partnersky vztah blizi
jejich sourozeneckym vztéam v primarni rodis.

% Leman, K.:Sourozenecké konstelagaha : Portal, 2000, s. 130.

®! bid., s.130.

%2 plhakova dosfla ke statisticky vyznamnému rozdilu mezéha druhy komplementarnich vztah
V kombinaci nejstarSi bratr s nejmladsi sess®wyskytovala vyznangn/&tsi spokojenost nez



Podle Mursteinovy komplexni teorie volbu partn ovliviuji tfi aspekty — podit,
hodnota, role. Prvni etapa Wl je charakterizovana jako posuzovani atraktipéytnera
— vzhled, vlastnosti, schopnosti, chovani. V drtd® dochazi ke zkoumani hodnotového
Zekricku partnera, zda existuji spohe zajmy a postoje. Véeti fazi dochazi k asfovani
vzajemné kompatibility socialnich roli a z nich mjici vzdjemné uspokojovani geb.

S vylErem partnera souvisi¢ekavani vzajemného souladu, které vychazi #epot
jednotlivce. @ekavani mohou byt realisticka, zdrava anebo nek@ti Mohli bychom
vymezit rékolik zakladnich typ — partner dekavajici vzajemnou rovnopravn®spartner
hledajici uspokojeni romantickychiquistav, partner hledajici napin rodicovskych
pottet™, partner ¢ekavajici od manzelstvi uspokojengtskych poteb™, partner
racionale zaneieny, partner &ekavajici od vztahu kamaradstvi, partner s pretéren
nezavislost®. Ztohoto hlediska je dopofavana kombinace jedific se stejnym
zamerenim¢i partngi s komplementarnimi expektacemi.

DalSicinitelé, kte&i ovliviuji osobnostni (in)kompatibilitu, jsou temperamedtaoysy
partnefi: extroverze — introver2& dominace — submi&® aktivita — pasivita, optimismus
— pesimismus, racionalnost — smyslovost, stabiifabilita ¢i typy temperameirit podle
Hypokrat&”.

ManZelské souZziti lze rdenit do rékolika etap. Do deseti let trvani manZzelského
svazku hovtime o mladém manzelstvi, détpadvacatého roku trvani manzelstvi je etapa
charakterizovana jako manzelstviesinihno ¥ku, do étyricatého roku je to manzelstvi
zralého ¢ku actvrta etapa je manzelstvi ve ista

Bchem manzelstvi nastavaji krize, prvni vyvojova &nznikd meziietim a sedmym
rokem trvani manzelstvi. Vzniké diky stereotypusttiylivéni z iluzi o druhém partnerovi,

projevovani negativnich emoci, vznikaji ro#epkuili Zivotnim hodnotam, rodinnym

v kombinaci nejstarSi sestra s nejmladSim énatAutorka hleda vystieni v tom, Ze prvéizmirgna
kombinace napodobuje tradi rozdleni muzské a Zenské role. Kratochvil, danzelskéa terapiePraha
Portél, 2000, s. 110.

83 Uplatiovani stejnych prav a povinnosti u obou pastner

% Osekava, e ve vztahu bude o druhéhtopat.

%5 Jeho @ekavani spivaji v potebs byt v manzelském vztahu spontanni, hravy, zavialpartnerovi.

%V jeho predstavach o manzZelstvi figurujfekavani jako oteené souZiti, omezeni intimity a minimaini
sdlovani emoci.

67 Velké rozdily z tohoto hlediska mohou byt zdrojeapsti mezi partnery a vzajemného otivan.
Extrovertni typ vyhledava spélest, je aktivni, bezstarostny, vyhyba se s&natezto introvertni typ
vyhledava samotu, je uzawny, vazny, nei/tivy.

% Je idealni, pokud se v této dimenzi paititdepliuji.

%9 Sangvinik, cholerik, melancholik, flegmatik — enni rozdily mohou byt taktéZ zdrojem @ neshod
mezi partnery.



vztahim, traveni volnéh@asu. Druha vyvojova krize se objevuje kolem dvduatéoku
trvani svazku, souvisi obvykle s osamastainim d@ti a jejich odchodem z rodiny a také
s vnimanim bliziciho se sta Willy ftika: ,Manzelstvi je prubtskym kamenem
osobnostnich kvalit, nejenom co seéetypravedlnosti a rovnopravnosti ve vztahu, nybrz
i schopnosti7esSit spoléné konflikty, je to zkouSka odgowosti a moralnich kvalit,
vernosti a odikani, zdravého Usudku a férovosti, dokoncéi ilpahach, zdali je rozvod
lepsi nezli vzajemna destrukcé™

Mezi znaky UsiBnych manzelstvi podle Machovéipatrvalost svazku, subjektivni
pocit S¢sti u obou partnet, souladny osobnostni rozvoj, harmonické eroticls&xualni
souziti, integrovany vnitromanzelsky Zivot, smiraéeni konflikt, vychova aktivnich,
zdravych a odolnychéti. ™ Se vSemi atributy, které Machova uvadi, bychom inohl
souhlasit, diskutabilni je posledni bodc¢uy, ktery implikuje klasifikaci bezdného

manzelstvi jako neusgpneé.
1.3.2.5 Manzelstvi artkg’anstvi

Z jiného uhlu nam davad na manzelstvi nahlétdnmboZenstvi, resp.iéx’anstvi.
To chape manzelstvi jako svazek muze a Zeny, Béhypos\til. Idealem, ke kterému
by mélo manZzelstvi s@tovat, je vzajemna podpora a pomoc po cely Zivat, ingplikuje
celozivotni zavazek a slibéknosti jednomu partnerovi. Muz je chapan jako hles@iny
ve smyslu zodpasdnosti za manzelku, resp. zétida duchovni vedeni k nabozenskym
hodnotdm. Jeho prioritoufiprozhodovani a pomoci v rodinje poskytnout svym
nejblizSim to nejlepsSi. Manzelé jsou sakzajemnou oporou, inspiraci, edmbm zazemim,
jistotou a Zzivotni laskou. ManZelstvi je vniman&gastavba, na které jg¢eba neustale
pracovat, pokud manzelé éfitprozivat zdravy vztah. Pokud neni manzelstvilingfci,
nebo se objevi ve vztahijaka bariéra, jejich usili je sfrovano k zachrahmanzelstvi.
Rozvod je chapan jako krajiéSeni v fipact newry, eventuald fyzického zneuzivani
partnera nebo dite.

Duda a Moskala uesiuji, Ze ,autorem manzelstvi je . Bih stvail cloveka jako

muze a Zenu, tzn. sexualni bytosti. Muz i ZenaBsim obrazem a oba maji nést Bozi

O poresicky, J.Fenomén Zenstvi a muzs®faha : Triton, 2004, s. 107.
"L MI¢4k, Z.:Vybrané kapitoly z psychologie manZelstvi a rod@strava : Ostravska univerzita, 1996,
S. 45.



obraz. ... ManzZelka je darem od Hospodina. Neni nymiawnajetkem nebo jeho /sti.
Spravna manzelka je a ma byt pro muze inspiracMuz i Zena se v manZelstvi ,stanou
jednim ¢lem”. Kazdy z nich je samostatnou bytosti, ale jakanzelé spolu vyt#dji novou
jednotku. Tato nerozima jednota je podstatou manzelstvi. ,CaihBspoijil, ¢lovek
nerozlwuj.” ... Mezi manzely m4 panovat vzdjemna laska a‘igedi jednoho druhému.
Harmonie a soulad se mohou v manzelstvi projevievatehdy, kdyz je kazdy z partier
verny sveé roli a plni s§ Ukol. PrestoZe jsou si muz a Zena rovni a jsou v manzelstvi
partnery, neznamena to, Zze maji oba stejny ukééjacu funkci. Muz ma jinou dlohu nez
Zena a Zzena mé odliSny ukol nez muz. Kazdy z rachemahraditelné poslani. Vzajeenn
se maji doplovat a vytvéet nerozlditelnou jednotu. Jako rovnocenni parkhestoupili
do celoZivotniho svazku a kaZdyewrma uplatnit svéiednosti a pinit své povinnosti’?

V postmoderni dah v prostedni pluralitnich nazdér jsme schopni akceptovat
nejriznéjSi nahledy na manzelstvi. Od hiaskteré manzelstvi jako instituci zatracuiji,
podceiuji a nahlizeji na ni velmi skeptickyiipemz ,nepatebuji Gedni papir* a vyhovuje
jim spole&né souziti, ze kterého mohou kdykoli bez proliéadejit. Jiny proud lidi
manzelsky svazek neodmita, ale jejich Usili udri@einzelstvi v fipact problént
ve vztahu neniifili§ velké a rozvod vnima jako ,elegantié&Seni, ,kdyZ seiestane prasit
za kazarem." DalSi skupina pohlizi na vstup do manZelsk®tazku jako na zavazny krok,
ke kterému jeiteba pistoupit po peélivém zvazeni a vyru partnera, se kterym hodla
setrvat cely Zivot. Jaké nazory @&igpupy k manzelstvi maji sdasni mladi lidé, bude
pojednano ve druhé&sti prace, jehoz soéasti je vyzkumné Sini zangiené na vkovou
kategorii 20-30 let &ku. Jedn& se o¢k, ve kterém si mladi lidé hledaji své partnery,
pozoruji a hodnoti jejich chovani, konfrontuji séaglnotovym Zelickem op&ného
pohlavi, rktefi se rozhodnou bydlet ve spéoh& domacnosti, ut¥a si predstavu
o ¢loveku, se kterym by chili Zit.”* Na horni hranici tohotodkového rozpti ma \&tsina
bliz8i predstavu o budoucim souZziti anebo se prorozhoduje. Odpovida to treineh
poslednich dekad, kdy se mladi lidé rozhodnou fedsf Skole dale studovat, absolvovat
zahrantni staze, nebo zdokonalit cizi jazyk v zah&gnjuzit si* vysokoSkolského Zivota,
ziskat zkuSenostidhem praxi. CHgi si zajistit co nejlepsi uplani na trhu prace, ziskat

dohkie placeny pracovni post, zajistit si zivotni stadda pak teprve dat fchod

2Duda, D., Moskala, JEvangelium pro dneSeRraha : Advent-Orion, 2002, s. 313.
8 Zamérng je pouzito tohoto slova, poradZ? ne vSichni chji vstoupit do manZelstvi, ,Zit“ifmo
neimplikuje ,vstoupit do manzelstvi“.



mySlenkdm na eventualni manzelstvi, rodinu a s dfrojené povinnosti. Konkréijsi

vystupy podloZené vyzkumenigustavime v kapitole Vyzkumné &sti.

1.3.3 Manzelstvi v jedné&ste

Zajimavé jsou posthy osobnosti Ziznych etap lidskych &in. Jejich vyroky
jsou pravdivé, vedou k zamySlengkdy lehce ironické a obsahuji s i Spetku humoru.
Prednosti citdl je Uspornost, vystiznost, p&eni, pokarani, rada, &kterych gipadech
pouze lakonické konstatovani skiriesti v jedné ¥t¢. Nasledujiciradky jsou ¥novany
vyrokim znamych¢i mérg zndmych osobnosti o manZzelstvi a vztazich mezii muz

a zenami.

,Uspésné manzelstvi vyzaduje zamilovat se mnohokrablgo s
ale pokazdé do tébsoby.”
Mignon McLaughlin (americka noviriéa a spisovatelka, 1913 - 1983)

, Rikat, Ze muz nefiie milovat jednu Zenu celou dobu, je stejbsurdni

jako rikat, Ze houslista paebuje @kolik housli, aby na nich zahral tyZz kousek.”
.ManZelstvi je zaloZzeno na ugtha oltech jednoho druhému.”

Honoré de Balzac (francouzsky spisovatel, 17995018

.Nejsou toretezy, co drzi manzelstvi pohronaad
ale naopak tisice slaboulinkych nitek prajeicty a lasky kazdodennim Zzivat
Simone Signoret (francouzska hia, 1921 — 1985)

.Dobré manzelstvi je to, kde je jeden druhému perem vosanelosti.”
Rainer Maria Rilke (Bmecky basnik, spisovatel a dramatik, 1875 — 1926)

.ManZzelstvi neni jen duchovni zalezitosti, aleawgu zbavit se toho,
co do dobrého manzelstvi nefidt
Joyce Brothers (americk& psycholoZka, 1928)

,Dnes jsme tak vzdiani, Ze nas negkvapi nic, vyjmarastného manzelstvi.”
Oscar Wilde (anglicky dramatik a spisovatel, 1854900)

.Manzel jeclovek, ktery Ze&s pomaha v nesnazich,
do kterych by se nebyla dostala, kdyby si ho nelmdia.”
Helen Rowland (americka Zurnalistka, 1875 - 1950)

.Manzelstvi by bylo nejkragfsi veci na s¥te,
kdyby v @m bylo méa povinné jizdy a delSi volny program.”
Jeanne Moreau (francouzska hé¢ka, 1928)



.P 7ed manzelstvimdjte aci Siroce rozexené a potom najb priviené.”
Benjamin Franklin (americky statnik a diplomat, §7#01L790)

.Muz tvori a vychovava st. Muze vSak vychovavé Zena.”
Miguel de Cervantes (Spésky dramatik a romanopisec, 1547 — 1616)

»Zham povahu Zen: nec#ji, co chces, a co nechces, vyzaduiji tim vice."
»ZNAS mravy Zen: nez se pohnou, nez se upravinapbk.”
Terentius fimsky autor komedii/blizne 190 — 159 pn.l.)

.Neni jiste krasrejSi veci na svté, nez laska zeny, komu se ji dostane.”
Martin Luther (rfmecky teolog a reformétor, 1483 — 1546)

,V manzelstvi je dlezité nadit se spolu harmonicky hadat.”
Anita Ekbergova (Svédska modelka a bikag 1931)

.Definice vetSiny manzelstvi: dva krasni acgvse sesli,
aby spoléne starli a osklivli.”
Jan Zabranadesky basnik a prozaik, 1931 — 1984)

Shrneme-li mysSlenky vySe uvedenych d&itat jeden celek, mohli bychom
charakterizovat vzajemny vztah muze a Zeny nadlddujzpisobem. Zaklady usgného
manzelstvi tvli vzajemna Ucta, laska, tolerance, vzajemna ponssbaobtovani. Nekdy
obétovani i vlastniho pohodligasu a prosedki proto, aby byl ten druhytéastny
a spokojeny. Dobré manzelstvi nesmi postradat algist a ¥rnost v citech uci
partnerovi, ochotu ke spolupraci, snahu o sebeztdkwani a korekci vlastniho chovani
a jednani. ldealem je celozivotni partnerstvi, W&rdm se muz i Zena neboji spoke
starnout a nemaji pi@bu svou partnerskou néklonnost projevovat nikametiniu. Rijdou
i krize a hadky, ale spale¢ se &i problémy konstruktivé feSit. Laska Zeny k muZi
se projevuje v hojné 1te jeji starostlivosti a gé Ve vztahu je ofas svéhlava, rozmarna
a rekdy tim svij protéjSek popouzi. Muz vstupuje doé&a, aby dokazal své schopnosti
a potencial a aff se vraci z§ k Zerg, kde je jeho domov a zazemi. Bojuji spoke

proti nudk, stereotypu a zevsegri. Jsou spolu radi. A to je jejich triumf.



2. FENOMEN MUZSTVIi A ZENSTVI

V souvislosti s genderovou tématikou &asto skléuje otdzka muzZstvi a Zenstvi.
Existuji dva feministické pohledy na rozdily meziublh a Zenami. Prvniiika,
Ze psychologické rozdily mezi muzi a Zenami jsonyd@adici, vychovou afpdepsanymi
rolemi. Ve skuténosti Zadny psychologicky rozdil neexistuje a Zermohou dlat vSechno,
CoO muZzi a maji stejné vlohy. Tento nazor postradaani vlastnich moznosti. Druhy
naopak tvrdi, Ze mezi muzi a Zenami jsou podstaindily a je zapdebi je uznat a také
aby si jich zvlagt muzska populace vazila.

Podle Fafejtyse do role generové rodime, a nikdo negpoklada, ze bychonegkdy
me¢li hrét roli opachou. Okoli nas vnima jako muze a Zenu bez ohlado, faké postaveni
ve spolénosti zaujimame. Muzstvi nebo Zenstvi povazujenélayicky fakt, se kterym
se rodime. Muzstvi a Zenstvicuje, jaké schopnosti mame, které postradame, plynou
z toho i povinnosti adekavani, kterym musime dostat. Sprodst ma za to, Ze jde @ov
prirozenou. Snaha postavit se proti tomuto faktu pahsu postavit se /gozenosti.
Pohlavi je nepochybné a nezpochybnitelné. Nestajegjmale stavime naém. Z hlediska
sociologie tomu tak neni. Sociologie se snazi regoe (pohlavi) odiit
od zpochybnitelného (genderuj*

Neumann si klade otazku, zda se pohlavi smElisvymi odliSnymi psychickymi
vlastnostmi nebo se psychicky odliSuji az v dalgjwoji podle svych Zivotnich podminek,
a odpovida nasledown,Pohlavi se rodi se svymi odliSnymi psychickymstriastmi, jako
se rodi s odlisSnymelem a odliSnymi fyziologickymi procesy, ale siejako tlesné
a fyziologické rozdily, i rozdily psychické jsou giwance kvantitativni i kvalitativni
schopné zem, vznikajicich dlouhodobymi vlivy Zivotnich podekit >

Vychazime tedy z premisy, Ze vyvo] muzstvi a zZdngtv podmign biologicky,
psychologicky a sociokultuén tedy spoléenskymi pravidly, které diktuji, jak vypada
.Spravné“ muzské a Zzenské chovéani. Nasledujicitprdsude proto gnovan &€mto rem
aspeklim, které jsou velmi Uzce provazany a vSechny majideterminaci muzstvi

a Zenstvi sk nesporny Vvliv.

" Fafejta, M.:Uvod do sociologie pohlavi a sexualiyygrovany : Nakladatelstvi Jan Piszkiewicz, 2004,
s. 32.
Neumann, S.K.Déjiny ZenyPraha : Otakar Il., 1999, s. 12.



2.1 Biologicka determinace muzstvi a Zenstvi

Genetické a hormonalni faktoryéuyi, jestli se jedinec vyvine jako muz, nebo jako
Zena. Vajtko obsahuje pouze chromozom X, spermie nesk dluomozom X, nebo Y.
Spoji-li se spermie a v@ko, pak vznikd zarodek s parem chromoaoXX (Zena)
nebo XY (muz). DalSim podstatnym faktoremi pzniku muzského a Zenského pohlavi
je produkce hormahn Nejprve jsou zarodky navzajem velmi podobné pasbsmi tydnech
od splynuti vajfka a spermie zahaji pohlavni chromozomy vyvoj vadamuzského
zarodku. Pozgi zatnou produkovat androgeny, které maji vyama vliv na vyvoj
reprodukniho systému. Pokud androgeny plod nema, pak sgejiyvajeiniky, pochva
a ctloha. Bthem prenatalniho vyvoje vznika dikyigpbeni hormoi genitalni pohlavi,
piicemz hovéime o primarnich pohlavnich znacichéhBm dospivani dochazi diky
hormorim k €lesnym zm¥nam, vyviji se muzské a Zenské sekundarni pohlavaky.

V této fazi je proces vedouci k tzv. sexualnimuatiismu’® u konce.””

Plhakova uvadi, Zevysledky neurologickych vyzkumnaswdcuji tomu, Ze mezi
muzskym a Zenskym mozkem existujktené strukturalni rozdily, které jsou
pravdepodobré  zpisobeny casnou hormonalni produkci. \tkterych oblastech
hypotalamu maji Zeny menSicpb burgk a synaptickych spbjnez muzi, zatimco nervove
spoje mezi mozkovourou obou hemisfér jsou u ZéatrgjSi nez u muz Podle @kterych
autori meni hormonalni vlivy mozek igobem, ktery se pagd projevuje rozdilnym
muzskym a Zenskym chovanim. Mnozi se vSak domriieajieSkeré mentalni rozdily
mezi muzi a Zenami jsou vysledkem rozdilnych soa&inlich praktik, kterym jsoueticatka
a chlapci vystaveni.“®

Je zajimavé povSimnout si specifik, ktera vyplywajozdilnosti rozvoje a furtkosti
mozku Zen a muZ U Zen je leva i prava mozkova hemisféra ¥&ivrovnovaze, dde
spolupracuji a funguji stejnamgji, nez je tomu u muk Prava hemisféra se u chlapc
vyviji vice nez leva, cozipdstavuje v porovnani s divkami horSi verbalni koikaci.
Zenské mysleni je emociondjéi a bezprosedrjsi, muz je spiSe racion&jsi
a rezervovagjSi. Muzi vidi lépe za denniho &la. Maji rychlejSi readni ¢as, rychleji
odpovidaji a reaguji natkteré dilezité signaly (nap ohrozeni). Jsou v fiméru obratrjSi

% tglesné rozdily
" Plhakova, A.Ucebnice obecné psychologRraha : Academia, 2005. s. 335.
% bid., s. 336.



a pohybo¥ vynaléza¥jSi. Dovedou nastroje pouZivat v nettadch funkcich. Vynikaji
v Ukolech vyZadujicich ostré hloubkové a prostoroviééni. Maji lepSi smysl
pro matematiku a |épe dovedou abstrahovat od ktmikre danosti a bezprastinich
souvislosti. Nechaji se velice snadno vzruSit @idiz novymi podréty — coz odrazi jejich
sklon k nestalosti v soustini a praci. Zeny akcentuji viiti prostor. Maji citliwjsi chut,
hmat a lépe slySi. Nejsou vSak tolik tolerantnisilaé podwty, nag. hluk. Lépe vidi
za Sera a v noci. Od ranéhétstvi jsou vyecnéjSi a obratijSi v komunikaci — verbalni
i nonverbalni. Rychleji se naucist, rychleji spojuji slova ve&y. Vyznauji se lepSi
koordinaci jemnych pohyb Dovedou posehnout citovy vyznam zvuik nag. rozhovor
v jazyce, kterému nerozumi. Jsou spetesky vnimawjSi a maji vysSi schopnost vcitit
se do druhych lidi (jejich stéva problénd). Zena ma dar intuice, je schopnalatincktera
rozhodnuti bez dlouhého promysleni. Muzi maji tendgkat ,tak to myslim“, Zeny spiSe
,tak to citim.“"®

Biologicka determinace tedygustavuje vliv genetické vybavy, hormonalniho systé
a strukturalnich rozdilmozku na diferencované chovani mw& Zzen. Z vySe uvedenych
texti vysvitaji rozdilnosti na zakladnenennych, girozenych faktair. Vnimame danost
genetické informace, kterarqrhazi z rodii na potomka a duje tak jeho pohlavi,
v pfipad® zdravého vyvoje pak z&ny vyvolané neurohumoralnim systémem,
které zpisobuji proces vzniku odliSnycklésnych znak a v neposlednfacd piirozené
rozdily ve vyvoji a funkci mozku, které se podik wariabili€ schopnosti aijprozené
inklinaci k nekterym dovednostem a oblastem zajmu. Do jaké nm8akwma vliv genetika
resp. vychova a prastdi nelze jednoziaé urit.

Murphy k protickdnym nézoim, zda je vice wwujici dédicnost nebo prosedi tikd,
Ze ,za sowasného stavu naSich znalosti neexistuje oéiodednak proto, Ze vSichni lidé
jsou podrobeni vliem svého prosedi jeSé pred tim, nez se narodi — nelze spolehlirzit
podil cdicnosti na jejich osobnosti A jednak proto, Ze naSelasti lidské genetiky,
zejména v oblastiadicnosti chovani, nejsou stale dostaié hluboké a nezahrnuji celou

$fi problému.“®°

" Podle prof. MUDr. Jiho Rabocha, DrSc. fednosta Psychiatrické kliniky 1.LF UK a VFN)
Psychologické rozdily mezi chlapci évdaty [online]. [cit. 2009-05-31]. Dostupné na internetu
<http://web.quick.cz/aalerej/psch%20af%20a%20sex-htm

8 Murphy, R.F.:.Uvod do kulturni a socialni antropologiBraha : SLON, 2004, s. 24.



2.2 Psychologicka determinace Zenstvi a muzstvi

Podle psychoanalytického pojeti je pro divitentifikatinim vzorem matka. U chlapce
funguje v prvnich dvou letech také, pak ale dochéadklonu od matky a identifikaci
se vzorem otce. &c¢e pejima matinu Zenskost i matskost, coZ se odrazi négdad
ve he s panenkami, kde sitghrava role déte i matky. Nejprve je prozivan vztah
identifikace (symbiozy) s matkou, pagidpiechazi ve vztah, ve kterém se divka postupn
osamostdiuje. JelikoZz nedochazi k naruSeni kontinuity idéwce a vzajemnosti mezi
matkou a dcerou, na rozdil od chlapak bylo uvedeno v textu vyse, divka méa blize
k emociondlnimu Zivotu a ke svym hloubkam. Procsanmwstaténi je obtizny v tom,
Ze se musi od maského vzoru odlisit, ale zarovezistat v Zzenské roli. V této fazi maji
chlapci pogkud snadyjSi pozici. Jsou sidgdomi své odliSnosti od matky, a proto je pto n
piirozené, Ze jsou jini neZ ofia.Ve vyvoji divky by n#lo dojit, podle Po#sického,
.K integraci biologické pirozenosti (Eva) s matstvim (Maria), dale s Zenskym erotickym
kouzlem (Helena), s kofreym dosaZzenim moudrosti, sedilami a Uctyhodného postaveni
(Sofia)* 8 Uloha otce ve vztahu k diéeje vyznamna fedevsim vjeho schopnosti
zprostedkovat ji ¥domi vlastni hodnoty, potvrzeni jeji samostatnastenskosti,otec se
ma stat symbolem svobodyetre vetSi moznosti fipuséni agrese, gimZz se divka
caste’né identifikuje, coz napodobuje®®

Chlapci se identifikuji nejprve s matkou, tempravidla prvni osobou, ktera ¢ peiuje.
Uceni probiha nejprve napodobotejima vSe od matské osoby, pozji ma na rj vliv
tzv. instrumentélni ¢eni, tedy jeho chovéani je dupotvrzovano anebo odmitdno. Okoli
od rgj urcité vzorce chovani@kava a jsou podporovangdone i newdome reakcemi
dosglych. Nevhodné chovani je budiehlizeno nebo odmitaf8. Poresicky fika,

Ze ,muzska identita je sekundarni a timekeci neZli identita Zenskd, ktera se muas$to
cely Zivot potldovat. Podvadz vSechno, alovek za cely Zivot prozil, se néie vymazat,
musi si budouci muZ své muZstvi neustale dokazdVafo se promita v zalibcteni
dobrodruznych knih, sportovnich utkani, p&edv soutzivosti v zangstnani. Odklani

se od toho, co souviselo syodni symbiézou a identifikaci s matkou — citlivostovost,

8 poresicky J.:Fenomén Zenstvi a muzs®iaha : Triton, 2004. s. 41-44.

82 |1hi
Ibid., s. 98.

% bid., s. 53.

8 Pokud neni &akéa reakce zpewvana (odrsnou, trestem), nebo neni-lidify vzorec chovani odiiovan,
vyhasina.

8 poresicky J.:Fenomén Zenstvi a muZzs®iaha : Triton, 2004. s. 63.



emocionalni hloubky, ¢Zna laska... Jehoupodni identifikace s matkou — tedy Zenska
identifikace a Uzkost z ni - vede k jejimu p&tieani z velké&asti poté, co je jeho vzorem
otec. Identifikace s otcemtippiva k separaci od maského vzoru a k vyhasinani toho,
co pati k Zenskosti. Obeenlze tici, Ze matka chova k synoviétéi respekt nez ipd
dcerou, nechéava mu vice prostoru a tim usngdieho separaci a individud®i.

Sodasna spokmost davd moznost Zendm zaujimat prafedajné pozice jako muzi,
prostednictvim antikoncepce ovituje své matistvi a mohou diky své stabdsi identi¢
prijimat i muzské prvky, stavaji se sebduonxjsSi, tradtni pohled se dostava vice
do pozadi. U mu% je to jinak, pijetim Zenské slozky by ohroZovali svou muzskou
identitu. Proto, aby byly oba poly vyvazer@sto se od muzocekava jejich schopnost
tolerance a uznani rovnopravnosti.

Psychologicka antropologie je disciplina,ing ,zakladnim pednmetem zkoumani
je ontogeneze (vyvoj jedince odcpth do smrti) v ramcidznych kultur, socializace
a enkulturace.”®’ Zkouma tedy vztah mezi vychovogttla osobnosti viznych kulturach.
Jelikoz zahrnuje jak aspekty z psychologického, sakiokulturniho pohledu, souhrhn

0 této problematice pojedname v ramci dalSi poitidyp

2.3 Sociokulturni determinace muzstvi a zenstvi

Druhou vyznamnou oblasti, ktera se podili wark€ obrazu muZzstvi a Zenstvi,
je kultura. Linton definuje kulturu jakgkonfiguraci naweného chovani a jeho vysladk
jehoz komponenty jsou sdileny gegéavanycleny dané spolmosti: kultura dava lidské
zkuSenosti uiity ramec a swrr, formuje hodnoto¥ postojovy systém, kultura je:zob
Zivota spolenosti a vztah kultury a osobnosti ma& ninterakni povahu.“® V této

souvislosti je teba zminit i pojem modalni osobriSsktera souvisi s formativnim vlivem

* Ipid., s. 65, 69-70.

87 Skarupska HUvod do kulturni a socialni antropologi®lomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2006, s. 26.

8 Nakongny, M.: Psychologie osobnosfraha : Academia, 1995, s. 30.

8 Jako demonstrace vlivu kultury na uteai osobnosti izeme uvést rozdilné pojeti muzskych a zenskych
roli u kmene na Nové Guineji € grovnani se zapadni kulturou se muzi chovali Zilena zeny
vykazovaly muZské prvky chovani. Toto Zjiitprovedla M. Meadova. Nakofreg/, M.: Psychologie
osobnosti.Praha : Academia, 1995, s. 32.



kultury. Slovy Nakoné&ného se jedna ¢kauzalni vztah mezi zigobem Zivota v té které
kultue, ureny jejimi normami a utv@nim osobnosti.*

Neoddiskutovatelnym faktem je, Ze na formowawniiv&eni osobnosti, resp. muzského
a 7enského chovani méa velky vliv vychdva funkce rodi, jako vzofi chovani.
Tyto identifikaini vzory jsme blize popsali wgdchazejici podkapitole. Proces
socializacé zaji¥uje rodinna vychova — osvojovani kulturnich navglaného prosgedi,
orientace v hodnotovém systémugjimani roli svého pohlavi acku, ... Na zaklad
odliSnych interakci s rodii obou pohlavi mame tendenci jednatiitensky anebo muzsky.
Vraném dtstvi tento druh interakce napomaha k téodiivci a chlapecké identity,
k védomému piklonu k napodo® muzskych a Zenskych vzorDit¢ ziskava jas§si
piedstavu o muzské a Zenskeé roli, hleda potvrzemi saima. Reakce okoli na jeho chovani
a jednani vintencich muzské a Zenské role je pijouniujici. Mezi dalSi vlivy,
které na dit pisobi a utvBi predstavu o tom, jak by seémchovat ,spravny” chlapec,
¢i jak se ma chovat ,spravnd“ divka, bychom mohlejravat masmédia, Skolni priedi,
vrstevniky,¢lenstvi v zajmové organizaci, pagidma formativni vliv pracovni progdi,
piatelé ¢i pripadna cirkevniifisluSnost.

Ortnerova, fedstavitelka feministické antropologie, repgkladd hypotézu,
Ze se ve vztahu muze a Zeny odrazi fakt, Ze muii Fpojovani s kulturou, Zeny
s prirodou. Obraz Zeny spojené idrpdou je dle autorky moznévidét ve fyziologii
Zenskéhoeta, které lokalizuje Zenu blize kippde a stavi ji do sociélnich roli, které jsou
povaZovany za drutiadé.© % Kultura je vniméana jako n#azena, kterd ma tendenci
a schopnostifrodu nenit. Zenstvi je proto spojeno s drihdosti®*

Margaret Meadovaipdstavitelka psychologické antropologie, byla zdstéi tvrzeni,

Ze kultura a vychova maji v socializam procesu rozhodujici vliv a odmitala geneticky
determinismug® Murphy poznamenava, Zeléti jsou vychovavany tak, aby byly schopny

vyhovt pozadavikm a narokm dosplého Zivota v ufitém typu socialniho pro&di,

% Nakoneny, M.: Psychologie osobnosfraha : Academia, 1995, s. 30.

1 Bylo zjistsno, Ze Zeny s analytickymi schopnostmi uvaZzovagasgji identifikovaly s otci. Dale bylo u
divek, které daie feSi prostorové Ulohy prokazano, Ze je jejich maghavaji pracovat samostatiem
divkam, kterym se netil prostorové Ulohy date vytesit, matky zasahovaly do jejich prace. Na druhou
stranu ale tato skupina zase vykazovala vybeyskedky ve verbalnich dlohach.

2 proces Vistani digte do podminek konkrétniho kulturniho piest. Ibid. s. 33.

% Kupka, M.:Vybrané kapitoly z kulturni antropologi®lomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2007,
s. 97.

*Ibid., s. 97.

% Geneticky determinismuggdstavoval tvrzeni, Ze vlastnosti osobnosti a \veetovani jsouiedevsim
dany ddi¢nosti.



a rodice predavaji svymdtem kulturu tim, jak se k nim chovaji. Vysledkérhtb kulturre
specifickych vychovnych zvyklosti je soubor charakch tyg osobnosti fislusnild
urcité spoleénosti, ktery je pro danou spd@ieost do znéné miry typicky... &oliv vSichni
lidé maji podobné i odliSné znaky, wighusSnilé urcité spolénosti se objevuje mnoho
spolenych osobnostnich ny$ °° Meadova se ve svych vyzkumech se &élm na popis
vztahi mezi pohlavimi a dosta k za¥ru, Ze tyto vztahy jsou determinovany kulturou.
Své tvrzeni podlozila vystupy z vyzkumii kmerni — Araped, Mundrugumor &ambuli -
na Nové Guineji. U kmene Arape3e spolé€enstvi zaloZzeno na vzajemné spolupraci,
nerozliSuji mezi psychikou muze a Zeny. Z pohledpazini kultury jsou muzi i Zeny
vychovavani jako zeny — hlavnimi charakteristikagejich osobnosti je mirnost,
poddajnost, emocionalita. Spolupracuii pbclavani pidy, staraji se o potomky stejnou
meérou. Jejich vychova je mirna, volna, &em maji wely vztah. Zti si navzajem
neubliZzuji, nemsti se, neznaji fyzicky boj. Kangéa&mu kmeni Mundrugumor neni vlastni
spoluprace, zakladem je boj. Jejich hlavnim rysemgresivita a hrubost. Muz ma obvykle
osm az deset Zen, meziluznymi stejného pohlavi se projevuje faglstvi. Ani v tomto
kmeni neni diferencovana role Zeny a muze. Vycheveedena v duchu, ktery zapadni
kultura specifikuje jako muZzsky, je zaloZena navjlech vymezujicich chovaniétd
k dosglym. Zeny i muZi projevuji ufitou miru agrese. Hlavni charakteristikou tohoto
kmene je bezohlednost, agrese, bojovnost a saliajistemné city aiglost tento kmen
neznd. Teti kmen, ktery Meadova popsala, byl km&ambuli. Rislu3nici tohoto etnika
rozliSuji mezi Zenskou a muzskou roli, ale z hlealigapadni kultury jsou role obracené.
Muzi jsou mirni, upovidani, nesamostatni, zavistizAbyvaji se rnimi pracemi,
svou pozornost dnuji vyrok® masek, oblek a pipraw slavnosti. Zeny jsou aktivni,
samostatné, a energické.éMji se rybolovu, obdavaji pidu a vyrabi gky
proti moskyim (k prodeji), coz jsou z ekonomického hlediskaivatyt pro kmen
vyznamné. Obchod zafi§ji muzi, ale rozhodujicinginitelem je zde Zena. MuzZ je sice
vlastnikem majetku, ale hlavni slovo miva Zena. Msdu povazovani Zenami za slabsi
pohlavi®’

Evolwni psychologig®zdiraziuje jednotnost, ktera jedana genetickymi dispozicemi

a zpochybuje sociologické a kultueh relativistické zéklady hlavniho proudu

% Murphy, R.F.:.Uvod do kulturni a socialni antropologiBraha : SLON, 2004, s. 51.

" Kupka, M.Vybrané kapitoly z kulturni antropologi®lomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2007,
s. 51-52.

% Drive se pouzival termin sociobiologie.



antropologie.®® Tento smr v sok¥ zahrnoval poznatky etologie (vzorce chovani),
ekologie (vztah organisink prostedi) a genetiky adnoval se mimo jiné i sexualitou
ve vztahu k postaveni muze a Zeny ve sjalsti. Vychozim pedpokladem je to, Ze lidské
projevy maji biologicky zaklad, ktery se ufe& bethem evoluce. O silh geneticky
podmiréné teorii Ize Kkonstatovat, Ze je jednostrannymuspbpem zartena
a zjednoduSujici. Biologické, kulturni i socidlnspakty vyvoje vSak jsou sloZity
mechanismus, ktery nelze vyloZit v jednostrannymiericich'®® Muzské chovani je dle
evolwni psychologie vnimano jako seéaeni, jak o Zenu, tak o zdroje, muzi podstupuji
rizika, aby se Zenam zalibili. Sexualni atraktiitn pro muze je dana jejich reproduak
kapacitou. Zeny povazuji za atraktivnino muze tgékmy ktery je ekonomicky zajigt
(nebo ma tuto perspektivid) ma vysoky spol&ensky status. Muzstvi a Zenstvi je podle
evolwni psychologie silh podmirgno evolénim procesemU Wilsona™®* se setkame
s pedpokladem existence geneticky danychénagch univerzalnich vlastnosti lidské
prirozenosti, které vzniklypd rekolika miliony let. Je feswdcen, Ze ekteré obecné rysy
a obvyklosti lidského chovani (dominantni postaveni:, tabu incestu, emoce - strachu,
radosti, hrvu, pwekvapenici projevy teritorialismu) nejsou p@teny kulturnimu
determinismu, ale podléhaji do jisté miry genetiibiétrole a pedstavuji tak invarianty?
vSech lidskych bytost!®

Chovaniclovéka je dle evolani psychologie podmémo geny, které mélovek stejné
s pibuznymi druhy a takéémi, které jsou specifické prélovéka. Podle této teorie
se \tSina lidského chovani vytyila prirodnim vylErem a je weno genetickou

vybavou'®*

2.4 Kire’anské pojeti muzstvi a zenstvi

V piredchozi podkapitole jsme vramci kultury zminiliviiv cirkevni gisluSnosti

na vnimani muzstvi a Zenstvi. Ekh vnima situa@wasnosti jako konflikt mezi identitou

% Eriksen, T.H.Socialni a kulturni antropologid®raha : Portal, 2008, s. 136.
190 /jadimir Blazek,25 let sociobiologigloveka [online]. 4.6. 2003 [cit. 2009-06-24]. Dostupné
na internetw http://www.ofa.zcu.cz/tema/t05-VB-Wilson.html
101 predstavitel evoléni psychologie.
102 51416 velkkiny
193 5ociobiologicky exkurs. Srovnavaci etika dvrdireni etiky v sociobiologické a evahi perspektiv.
[online]. [cit. 2009-06-24]. Dostupné na imtetu:
o4 <http://www.phil.muni.cz/fil/etika/kniha/knifahtmlI>.
Ibid.



muze a Zeny, jejich spaleymi a rozdilnymi rysy, funkcemi, rolemi &gobem,
jak pristupovat jeden k druhému. Jaktean poklada zaidezity fakt, Ze muze a Zzenu
stvail Buh a jsou stvieni odlist, aby se navzajem davali. Hlavni gicinu
nenaplgnych poteb v manzelstvi vidi vtom, Ze muzi a Zeny nerozwakladnim
odlisnostem a ifli§ neberou v Gvahu rozdilnd vzajemnéekavani od manzelstf®
O problematice ¢ekavani muze a Zeny bude pojednanétvee a pate kapitole.

Kreg’ansky pohled muzstvi a Zenstvi naidedklada i keg’ansky psycholog Larry
Crabb.Rika, Ze,pravé muzstvi a Zenstvi, se objevuje a rozvijiyieamci nesobeckého
pristupu k druhym, a jestlize ma muzm muzského a Zendao Zenského,&ho se jejich
partne mohou jedinénym zgsobem dSit, pak... Gvahy o vyznamechto pojni stoji
za to Usil(. %

Ve svych dvahach vychazi ze zkuSenosti, pkdixéckého psychologa a biblického
pojeti. Vztah mezi muzem a Zenou podléhéitému fadu, protoZze odrazi rozdily,
které do nas vlozil Bh. MuZstvi podle Crabba souvisi s pocitem Upindgiry muz
ziskava z toho, Ze vstupuje do svéh&ta\a €Si se z oddanostiivi své Zivotni partnerce.
Zenstvi zase mimo jiné zahrnuje schopndghput k muZi a povzbuzovat ho tim, Ze si ho
vazi a ceni. Jeho vnimani problematiky muZstviresti vychazi ze vztahového chapani
toho, co znamena byt muZzem a Zenou a odliSnychposti, které Bibleifipisuje muiim
a Zendm. Zenstvi si ceni toho, kdyZ ze sebiendavat #co, co syti vztahy a prohlubuje
vazby. Muzstvi popisuje dwma atributy — jistotou, kdyz cilédone prochazi Zivotem
a citlivosti waci druhym, v ramci niz je schopen seéw angazovat pro druhého
loveka. '’

Velmi zajimava je vtomto kontextu otazka, gkapat to, Zze ,muz je hlavou Zeny*
a 7e ,7eny maji byt ve vSem p@zeny svym muim*.'°® Existuji & pohledy.
Tradicionalisté zastavaji nazor, Ze muz ma autdfitedeni, jakou Zena nema. Pokud
ji pouzivd, pak musitstat citlivy na zajmy své manzelky, ale je v radikonenou
autoritou. Rovnosta jsou peswdceni, Ze muZ a Zena jsou Vv otazce autorityépln
rovnocenni, ani jeden nema autoritu nad druhym.n@stvv tomto smyslu se ma odrazit
v distribuci vedeni na zakladschopnosti. fleti pohled vidi autoritu jako autoritu slouZit,

nikoliv vést. MuZova autorita slouZitgdstavuje jeho pIné zapojeni do zaleZitosti rodiny

195 Ekh, R.:Dva budou jednoBrno : Slovo Zivota, 2002, s. 18,19.
1% Crabb, L..Muz a ZenaPraha : Navrat doin 1997, s. 116-117.
%7 pid., s. 114-124.

198 Efezskym 5, 22-23.



a byt také jejim zastancem — poskytovat lasku &r.séutorita Zzeny ke sluzbspdaiva
v jejim povzbuzovani manzela, vyjadani tcty bez nardka tim, Ze stoji i) ném.*%°

Crabb z pohledu i&g’anského psychologdika, zZe ,ti, kdo jsou pweswdceni,

Ze osobnost ma pro identitloveka wtSi vyznam nez pohlavi a Ze rozdily mezi muzi
a Zzenami nemaji vliv na to, k jakému chovani jsaieni, se ubiraji sdry, které povazuji

za nebezpmé a chybné. Pokud na§igtup ke vztalm a oblastem zodpédnosti
neodrazi jen nasi osobnost a obdarovani ale talé sexualni firozenost, pak vyliovani
jeding’nych prvii, které kazdé pohlavifmasi do jejich spokného Zivota, pokvi dobry
plan. *° Crabb dale poktalje, e spousta miiza Zen nesouhlasi s teorii podstatnych
rozdila. Jsou peswdceni o nazoru, Ze takové rozdily neexistyjB ¢znym reSenim
problému nevyhnutelné bolesti v nasSich muzsky@nskych dusSich je znecitdi té casti
naseho byti, ktera boli nejhloglb Proto od svého vlastnihoedomi oddlujeme to, co

je na nas zcela muzské nebo Zenské. Kdggtgvame existovat jako muz nebo Zena
a omezujeme se na bezpgSi existenci bezpohlavniho lidstvi, jsme schajgfit Zivotu
jako nedateni lidé s mensim ohrozenim &SV jistotou. Timto zsobem minimalizujeme
plnost své existence jako trpicich, zranitelnyctimau Zen, kt& nemohou fungovat bez
Boha. Kdyz se/fekneme téasti nds samych, ktera je zcela jedimemuzska nebo Zenska,
pestujeme v saburcitou tvrdost, kterd je sice faleSna a odpuzujidg ee které je nam
dob®e. Misto abychom najpbvali své muzstvi a Zenstvi, spokojujeme se Fé&rhudeme
existovat jako pouhé osoby. Mame djadbezpehou asertivitu vykleghé duse
neZ riskantni angaZzovanost, ktera se 7a4da od mien. !

Crabb shrnuje, Ze ve vztahu mezi muzem a Zer@iuji rozdily, které stanovil i,
jedna se tedy o nezrusSiteliigd. Muzstvi spojuje s pocitem Uplnosti, ktery migkava
tim, Ze ,dirazre vstupuje do svého &ta“, a sodasre potebuje oddanost své Zeny.
Zenstvi mimo jiné spojuje se schopnostinout k muzi a povzbuzovat ho, vyjavat mu
sviij respekt a ocemi. 12

Souhlasim s tvrzenim, Ze chceme-li definovakstvi a Zenstvi, jerdba brat v avahu
nejen ,psobnost a obdarovani, ale také nasi sexuatmopenost’ jak uvadime dle Crabba
v textu vySe. Muz i Zena maji své jediné a specifické rysy, jejichz spojenim vznika

spektrum vlastnosti,fpdpoklad, vedoucich k vzdjemnému daphani. Neni pece naSi

199 Crabb, L.:MuZ a ZenaPraha : Navrat doin 1997, s. 77-80, 155-164.
110 pid, s. 101.

11 pid, s. 110-111.

112 Crabb, L.MuZ a ZenaPraha : Navrat doiip 1997, s. 1009.



snahou, abychom se chovali naprosto stejrpokousSeli se o bagatelizovani vzajemnych
rozdili. Byt muzemgi Zenou, vnimat svoje muzstii Zenstvi pedpoklada jashdefinovat

to, Ze Zeny i muZi jsou rovnocenné bytosti, kteggirsvé jedinéné postaveni. Domnivam
se, Ze problémeéth, ktgi se snazi za kazdou cenu ,odstranit* rozdily g, Zze muzi
meli vzdy ,vysostrgjSi“ postaveni a zeny byly pctginu historickych epoch odsouzeny
hrat vedlejSi roli. Tim, Ze se pokousSi dokazatzéry se vlasthod mu# nelisi, ch¥ji
vlastre fici: celou tu dobu jsme byly nepravem opomijenéeale napravu, chceme
rovnopravné postaveni, rageni roli, profesni kariéru... Je pravdou, Ze po séddeti byla
Zena v podrti muai a nendla prilezitost krealizaci mimo domov, ale popirdnim
vzajemnych rozdil niceho podstatného nedosahneme. Americké feministalggjily boj
proti muzim“ a cast&né si také vytvaily ,systém ekonomického zabezemi“ tim,

7e muZe pohéiji k soudu kwli jejich ,muzskému chovani“ k Zenah® Od Zen neniieba
takovych péz, aby davaly mih najevo svou fegvahu ve spojeni se soudnim aparatem.
Na strag muzi lze spait jisty dluh wvici Zendm. Svym fistupem mohou alefigpet

k tomu, Ze Zeny budou hrdé na to, Ze jsou Zenyadw si musetiznym zmgisobem svou

rovnocennost dokazovat.

113y Americe nmiize byt povaZovano za sexudlni haradeni i to, kdy# fei podrZi dvée.



3. HISTORICKY POHLED NA ZENU, MUZE, MANZELSTVIAR OLE

Jak podotyka Klaboucf* mame-li sprava porozundt sowasnému stavu manzelstvi
a rodiny, spolehli¥ odlisit staré, co v rodinnych vztazich odumira,nm¥ého, co se rodi,
ziskat bezp@a kritéria pro hodnocenitiznych vyvojovych tendenci, které dnesni
manzelsky a rodinny Zivot vykazuje, musime rekamstat i historicky vyvoj
manzelskych a rodinnych instituci #znych obdobich spatenského vyvoje, abychom
mohli jejich stav porovnat se stavem dneSnim.

Nasledujici pasdZze budognevany historickému vyvoji manzelstvi, jeho forméam,
rolim muZi a Zen a &kterym specifikm vyplyvajicim z dobového pojeti a vnimani

manzelstvi.

3.1 Pa&atek manzelstvi

JelikoZ Ize nahliZzet na vznik lidstva, respakimanzelstvi,iznym zgisobem, zminime
se o0 dvou teoriich, svym pojetim odliSnych, a tgerspektivy antropologie,
kde se za®rtuji na evolucionistické pojeti, a z perspektivydcmnismu.

Prvni znich je teorii o postupném vyvoji odejjednodusSich organism
az po ¢loveka, gicemz i instituce manzelstvi da svij vyvoj a miznorodé podoby.
Kreacionismus fedstavuje vznik ita, Zivych bytosti, firody a manZelstvi jako z&my

zasah vySSi bytosti, Boha.

3.1.1 Evolucionistické pojeti vzniku manzelstvi

- I

Podle Neumannatibuzenstvi mezi lidmi nabyvéatipusazovani prvnich zemlskych
a ryb&skych narod podoby kmenové organizace s nisk®pravnimi vztahy. Bli pafily
k maté#skému rodu a Zena &a hlavni postaveni. Zpravidla si vybirala ZenaZzenu
a ne muz Zenu a Zewasto vladne v manZzelstvi a mivé&si pohlavni svobodu. Do jisté
miry podizené postaveni muze za doby matriarchatu vyplyvaltoho, Ze muz si musel

Zenu vyslouZzit. Z matriarchatu vyplyvalo i Zeninolastnické pravo. Co muz

14 Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. iera Orbis, 1962, s. 5.



do manZelského svazkuimes!, to se stalo vlastnictvim Zehy.Vznika i jina forma
manzZelstvi manzelstvi GnoseH? - unesena Zena se stava vlastnictvim muzedepsim
pracovni silou!” U loveckych naroil byl muz bojovnik a lovec, Zena se stara&i d
a ipravu jidla, vznikla hospodgka zavislost. DalSim typem manZzelstvi je manZelstv
koupi ¢i vyménou — Zena iechazi do muZova rodu, stdva se muzovym zbozim
a soukromym vlastnictvim,ipchazi z prace na poli do doméacnosti, muz se $ti@vaim
Zivitelem rodiny (bohaty muz nemusiegidlovat do Zenina rodu, aby si ji vyslouZil,
protoZe si ji vykoupil)'® Tento druh manZelstvi je u tradich narod nejroz&fensjsi
formou siatku. Existuje v Africe wernoSskych kmen v Americe u indidnskych kmén
u malajskych kmein atd. Cena za néstu je obvykle vyjatena dary, které musi Zenich
piinést, pozdji perezi, které musi Zenich za nestu zaplatit. Kupni cena zeny jézr¢
vysoka, nafiklad u Hotental za Zenu musi Zeniclipést vola nebo kravu, u Tungu20
sohii, u indiari Arapahi az 10 konf!® ManZelstvi u pastgkych narod — hlidani
a oSetovani dobytka je doménou myzzeny sbiraji rostliny, stavi argpravuji stany,
vychovavaji dti. JelikoZ si Zenu zpravidla kupuji, stdva se soakym majetkem a muz
s ni miZe zachazet dle libosfi*® ManZelstvi pastgkych narod — muz, ktery il ngjaké
jméni a stadda si mohl koupit i Zeny. Mezi muZzem a #ejgovlastnicky vztah, stejntak
ve vztahu k gtem. Potomci mu slouzi, dcery jsou zbozim, se kteofhchoduje.

Rodovou organizaci nahrazuje stat, muzovynstvam je rodina, ve které Zena pracuje
piedevsim v domacnosti, jeji hlavni naplni fegeni, tkani, pleteni, Siti afeai. Rivodre
byl zakladem spot#osti rod, nyni nastupuje stat a rodina. Z rodovwy&elniki se stava
dédicna Slechta, maji v rukou moc a bohatstvi, obtatislusnici rodu tvid nizsi tidu
a fidu otroki tvori zajatci a trestanci. Vznikajiemesla, dochazi k diferenciaci podle

povolani*?*

115 Neumann, S.K.Déjiny Zeny Praha : Otakar Il., 1999. s. 64.

118 Svatebni zvyky zachované u slovanskych nér&skymak, Maurt, australskych a malajskych knien
s\Wdci o diive rozSfeném manzelstvi prasdnictvim Gnosu. U Eskymakmladik odtahne &ce za viasy
do svého obydli.ffbuzenstvo jenifhlizi, ale nepodnikaji zadné kroky k tomu, aby gén“ zabranili.
Kdyz u Dajak odjizdi ne¥sta a Zenich ndunu, jsou pronasledovéani rodinou gety. Pronasledovatelé
jsou ,zdrzovéani“ sbirdnim cennyckepnta, které Zenich vyhodi naéh zeglunu. U africkych trpaslik
newsta utée do lesa a Zenich ji musi hledat.

" Neumann, S.K.Déjiny Zeny Praha : Otakar Il., 1999. s. 79.

"8 bid., s. 83.
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Neumanntika, Zze polygynie byla nejrozg
uvadi, Ze,pokud neni ozsnou skupinového snoubeni a miak®-pravnich-adi, vznikala
z'ejmy ze $etrnosti nebo z chudoby® Podle Neumanna lzgorimitivni manzelstvi ...
charakterizovat takto: 1. stava se pone trvalym, nebg neni zaloZzeno na pohlavni
Zadosti, ktera rychle pomine, ale na stalé hospski paotely. ... 2. ucloveka se vyskytuje
vSeobec# Zarlivost vlastnicka. 3. Hlavni formou je fakuitai mnohoZenstvi — muz
si p'eje mit tolik Zenskych sil, kolik stauzivit. 4. Muz mze Zenu kdykoliv vyhnat jako
Spatnou sluzku, #dgpcovanim Zen, vodosnubnostii pslavnostech a jejich vynou
uspokojuje pudovou touhu po aw, ale pitom neztraci Zenu jako pracovni silu.
5. Svobodné Zeny jsou pohlawolné, nebd nejsou jedt ve sluZzebnim pafru. 6. Zena
se ziskava unosem, koupi, ¥giou nebo sluzbou, tedy stgjtak jako kazdé jiné zboZzi.
Duvodem primitivniho manzelstvi tedy nebyla laska,pabcovni sila Zeny a jeji mas&a
schopnost. Zena je muzi nejen sluzkowlaid, ale v ¢dtech mu dava daldi cenné kusy
vlastnictvi, o jejich vychovu se musi sasterat.“*?®

Neumann vychazi z evolucionistické antropologi¢inj& hlavnimi gedstaviteli byli
Morgan**, McLennan a Bachofen. Vsichni vychazeli z unilimgtio pojeti evoluce —
vyvoj probiha stejnymi fazemi. Evolucionisté heéva paiatcich d@jin bez rodiny,
za jediny pibuzensky vztah povaZzuji vztah mezi matkou &telt. Matriarchat tak dle
evolucionisti piedchazi patriarchatu, patriarchéat je pak spojerzsikem rodiny*?

3.1.2 Kreacionistické pojeti vzniku manzelstvi

Vznik clovéka, respektive manzelstvi, tdeme interpretovat nejen v evohim,
ale i kreacionistickém pojétf, tedy jako akt stvieni. Clovék neni vidn jako ,nsco*,
co vyvojem dos@o z primitivniho na obdivuhodnslozit fungujici organizmus, neni

zviretem, které se postupefasu vyvinulo v inteligentni bytost a ,vymyslelo” mzelstvi.

122 Neumann, S.K.: Bliny Zeny. Praha : Otakar Il., 1999. s. 92.

123 Neumann, S.K.: Bliny Zeny. Praha : Otakar Il., 1999. s. 93-94.

124 Evolucionisté zpracovavali fiznych materidl, které jim poskytli misioné nebo cestovatelé, své teorie.
Morgan (americky pravnik) ovSem mohl jakordrantropolog provad z(&astréné pozorovani, jelikoz
byl adoptovan do irokézského kmene Seneca.

12| enka Budilova Studium ffbuzenstvi a socialni antropologie. [orilindcit. 2009-0627].
Dostupné na internetghttp://antropologie.zcu.cz/clanek/studium-pribuzena-socialni-antropologre.

126 Kreacionismus — teorie o vzniku nebo vywdfivéka a Zivé pirody Bohem (tveivou silou, vy3si bytosti).



Kreacionismus podava geneiovéka i manzelstvi jako zamy Bozi plan, tedy
stvaeni. Bih jako nepostizitelna bytost tkioAdama a Evu jako par, ktery ma vytito
Uzky vztah lasky a vzajemné naklonnosti. Zena mueteeani viadnout, ani byt pettena,
meéla byt rovnocennym partnerem. Spmie si neli byt navzdjem oporou. Manzelstvi
je dano hned na pétku, kdy se na scérmbjevi prvni lidsky par. Je to monogamni vztah,
ve kterém hraji vyznamnou roli vzajemna spoluprépedpora, laska, naklonnost,
duchovni dimenze — ve vztahu k Bohu, sexualni slo¥ktahu, vychovna ve vztahu
k dstem?’

V tomto pojeti zaznamenavame postupny odkldnpivodniho zansru?®

, prerod
monogamie v polygamii (evotai teorie vice versa), od p@teini rovnosti k nerovnému
postaveni muze a zeny, od sgole kooperace k individualizmu.

Whiteova poznamenava, 7Biih stvail Evu rovnocennou s Adamemyith pinesl
nesoulad a & se da zachovat jejich jednota a uchranit jejichrrhanie jedir tehdy,
kdyZ se jeden nebo druhy pimti. Eva se provinila jako prvni. Adam/eBil na jeji
naléhavou prosbu, proto bude pg@kena svému manzelovi. Autorita, ktera byla takidim
dana, je zneuzivanadasto se stava, Ze édhejedné Zeny je proto Aoy a Zivot se pro ni
stal b'emenem. Eva byla po boku svého manzélst$a. Rlala si viak nadje, Ze vstoupi
do vysSi sféry, nez jiuB urcil. PokouSela se dostat nad svévpdni postaveni, a misto
toho spadla hluboko pocri #°

Od poloviny 19. stoleti dostava hlavni slovo Damvia vyvojova teorie. VSechny
druhy rostlin a Zivoicha, i ¢lovek, se dle této evotimi teorie vyvinuly z primitivni formy
Zivota. Na poatku 20. stoleti neodarwinismugepstavuje evoluci jako sled mutaci.
Souwasné pojeti evoluce, neboli synteticka teorie, énintavni zdroj vyvoje mutace,
ale bere vivahu i dalsi fakto? Na druhou stranu kreacionismus ve své
.nekombinované" podabhovai o stvdeni Bozim zasahem z¢eho — tedy existence
hmoty, ktera ped tim nebyla. Bktefi hovai o tom, Ze evoluce a stteni se navzéjem
nevylwuji. Vyswtluji to tim, Ze stvéenim nechapou jen stkeni prvotni hmoty, ale celou

vyvojovou epochu az po dnedni dobu. Pokouseji efit stva pohledy v jeden, Clovek

27 puda, D., Moskala, JEvangelium pro dneseRraha : Advent-Orion, 2002, s. 313.

128 Narugeni vztahu s Bohem —fednostiini vlastni vile clovéka, vstup kichu.

129\Whiteova, E.G.Na Usvitu djin. Praha : Advent-Orion, 2001, s. 15, 21.

130 Evoluce [online]. 2003-2008 [cit. 2009-06-27]. Mgé na internetu:
<http://genetika.wz.cz/evoluce.htm



je totiz jakymsi mikrokosmem, ktery v &aibsahuje vrchol celého dosavadniho vyvoje
vesmiru, a tim je také nejvyznafi$im projevem éimyslu a moci Boha Stitele.“*%*

V sowtasnosti vedou dda i vira dialog. Naifklad na @dé AV CR probihaji diskuse,
které maji vést k objagni stanovisek, kteraéda i teologie zastavaV étSina pirodnich
vedcai si neklade otdzku, jak jeilvec mozné, Ze &va vesmir jsou poznatelné, Ze v evoluci
jednou vzniklo &domi, schopnost poznavat, schopnost reflexe a sobpranscendence.
Tim, Ze se nepta po smyslu, figensda ani anticipovat gaky cil Stveeni. '3

Prorektor UK Praha profesor Jan Befliékl: ,Ve¢da a teologie jsou dvautonomni
oblasti, a kdykoli nebyla tato skdtest v minulosti respektovana, dochazelo ke kalizim
Krregansky pohled na 8t kiegansko-zidovsky monoteismus/aredni wdy tu stoji jako
dva zakladni pilie euroatlantické civilizace/gtim je/fimské pravo) a pokud by se zdalo,
Ze po spokné cest starowkem a stedovkem se jejich cesty v novéwu rozchazeji,
Ze dochéazi ke zme¢ paradigmatu a Ze krize bude mozna fatalni, neznante nutw@
nesesti. Set bez krizi, bez rizik by byl &em bez impuls ved| by ke ztrétidentity, coz by
moZné bylo riziko ze v&ech nagi."'*

| kdyZz zde existuje snaha o vzajemny dialog, lzémat gevahu evoltniho pojeti
a tendence ,zdectit” biblickou zpravu o stvieni. Resto se ztotoitlji s vyjadenim
vicekanclée a poradce prezidenta republiky Petra Hajkevim, jak vy, ale ja z opice

nepochazim. Vim to tak jisfakoze je Zivy #h nade mnou®®*
3.2 Recko
ManZelstvi a role vém byly v klasickém obdobi staréh&eckd® portkud

riznorodého charakteru. Ve Spssice existovalo parové manzelstvi, ale svazek/élyhi

volny. MuZi i Zeny®® udrZovali vztahy i s mimomanzZelskymi partnery. Msé zdrzovali

131 Eduard KrumpolcStvaeni z pohleduddy a viry.[online]. [cit. 2009-06-28].
Dostupné na internetd http://www.katyd.cz/index.php?cmd=pageé&type=11&aer112-.

132 Sylva Dandkové, Véda a vira aneb O dorozumivan[cénline]. 25.6.2008 [cit. 28.6.2009].
Dostupné na internetu: <http://abicko.awts/2007/10/06/veda-a-vira-aneb-o-dorozumivaniralh.

133 \/&¢da a vira aneb O dorozumivani 1. [online]. 25.6820@. 28.6.2009]. Dostupné na internetu:
<http://abicko.avcr.cz/cs/2007/9/06/veda-araneb-o-dorozumivani-1.html>.

3% ulturns-hospodéska revue Fragmenty,doik X1V, 2009.
[online]. 2009 [cit. 28.6.2009]. Dostupné ngernetu:
< http://lwww.fragmenty.cz/archiv/iy074.htm>.
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136 Zeny mohly navazovat takové styky bez naslednédsitt.



ve vojenskych taborech, proto spravu majetku ofstda Zena a pozivala vcelku velkého
viivu.*®’

V Aténach byla situace naprosto odliSna. Vladla gidlena monogamie, Zena byla cely
Zivot pod ,dohledem* muZé® nebylo ji dovoleno vystupovat na fefosti a byla
odkazana vykonavat domaci prace a starat s#i.oSYazek mohl byt zrusen tim, Ze muz
vyhnal Zenu z domu, pokud ¢kl Zena ukodit manzelstvi, pak byl rozvod mozny

po naréném procesu u soudtr

3.3Rim

Manzelstvi bylo podl&mskych pravnik definovano jakqtrvalé a Uplné spoléenstvi
Zivota muZe a Zeny, jehoZelem je zplozeni legitimnichstd® *° Nejstarsi zpsob
uzawveni siatku se nazyva confarreatio, naboZzenskigoly gitomnosti 10 sidka. Béhem
n¢j byl symbolicky rozlomen kok§ coZz byl symbol z&tku jejich spoléného souZziti.
MladSi typ uzaviranimatku se nazyva coemptio, jednalo se o prodegstgyv Nejprve
skut&ny, pozdji symbolicky. O vySe zmigné formy patly mezi tzv. manzelstvi
piisna. Newsta ffechazela do podéu manzela. Od poslednich staleti republiky (datace
fimské republiky 5. stoletiim.l. — asi 31 pn.l.) previadio tzv. manZelstvi volré!

To nelo porekud nestabilni charakter, trvalo do té doby, dokwdla vile obou manzél
setrvat v tomto svazku. Podminkami pro vznik tohotanZelstvi bylo viditelné souZiti

a \ely manzelsky vztah. Pokudely vztah pominul, manzelstvi bylo zruSeno. Temyo t
manzelstvi se svym volnym charakterem spiSe ankubinatu, liSil se vSak odntim,

Ze Zena pnaSela ¥no a existoval oficialni vztah muze a Zeny. S nastu Ket'anstvi

je manzelstvi chapano jako svatost, svazek, keengjozlditelny.**?

Deti byly vychovavany doma do sedmi let, ve vysSicktwach byla najimana kojna,

ktera di¢ nejen kojila a pozfji i vychovavala. Chlapce vychovavali otci, zamggn

137 Klabouch, J.ManZelstvi a rodina v minulos®raha : Orbis, 1962, s. 30.

138 Bshem dktstvi a dospivani pod dohledem otce, patlu podiéhala viddsvého manzela, pokud ovdie,
pak nad ni ,b#l“ bud’ jeji bratr anebo nejstarsi syn.

139 Klabouch, J.ManZelstvi a rodina v minulos®raha : Orbis, 1962, s. 30-31.

19 pid., s. 33.

I matrimonium sine manu

142 Rimské pravo 2 [online]1998 [cit. 20.6.2009].
Dostupné na internetu: <http://sw.plzen.jirisz/204499>.



rodiny si pdizovaly za vychovatele otroky> Matky vychovavaly své dcery aqmavaly
jim své zkugenosti s doméacimi pracéfti.

Podle fimského prava manzelstvi mezi otroky vzniknout nelmo zalezelo vSak
na majiteli, zda byl naklam jejich faktickému vztahu a dovolil jim takovy watt, ktery
se manzelstvi blizil. ®odre bylo matéstvi otrokyr® pro majitele nevyhodné, pé&vadz
se nemohla podilet na pracovnim procesu. §opdi nedostatku otrak byla otrokyr

propustna na svobodu, pokud maijiteli porodila alespodsti.**®

3.4 Stedowk

Pohled na stdowké postaveni Zen je ztizen existenci nemnohychrpigeh zdraj,
respektive o0 zfisobu Zivota, manZzelstvi, postaveni Zeny pojednawdg jen velmi

1, jak poznamenava Kagiova*’

okrajow a rekteré prameny jsou siérsubjektivn
Kroniky zaznamenavajicgdevsimeiny muzi, Zeny hraji pouze dopljici roli, zpisob
Zenského Zivota je vniman jako reflexe Zivota mu¥ejvice udaj skytaji prameny

v v s N 1

0 Zivok Zen z vySSich a nejvysSich spaeskych vrstev (kralovny, Slectiy, knézny),
hagiograficka dil® vyzdvihuji Zeny, které se zaslouZily oredii Kesanstvi. Dal$im
zdrojem k pochopeni zivota Zzeny mohou byt i Zum zrcadla, ve kterych lze nalézt
zminky o rodinném ZiveétZen, jejich chovani, jsou zdrojem informaci zrmich oblasti
Zivota jako nemanzelské vztally zpisoby antikoncepce. Pro studium problematiky Ize
vyuZit i osobni korespondengi svétskou poezii, ve které se daa objevovat Zena jako
objekt hodny milostného obdivu. Milostné vztahy mezuzem a Zenou se objevuji
i ve verSované epice s rigkym nandtem, nalezneme i dila oslavujici manZelsk&ungst.
Prameny pravniho charakteru jsou dalSim zdrgjeznani Zivota Zen verstowku —
pravni postaveni Slechkién, pravo na&no, z knih ndstského prava seibeme dozydét,
Ze Zena vystupovala i jako é&lkyn¢, Zalobce, smluvni partner, tedy aktivni subjekt.
Cirkevni prameny jsou zdrojem informaci o Zivatredowkych Zen — pedmanzelsky

Zivot, tajné satky, rozvody, nemanzelskétd¢i prostituce.

13pg 2. punské valce (218-20i p. |.) se ddkima dostavaliesti otroci, ktéi zastavali funkci vychovate!

144 Klabouch, J.ManZelstvi a rodina v minulos®raha : Orbis, 1962, s. 37.

145 1;
Ibid., s. 47.

16 Duchovni vnimali Zeny spise v negativnim smyslu.

147 Kopickova, B.:Historické prameny k studiu postaveni Zedgské a moravskérstiowké spolenosti
Praha : Historicky Ustav, 1992, s. 7.

18 Hagiograficka dila pojednavaji o Zivaa cinech s¥tci.



Negiznivy obraz Zeny bylieduken jeji slabSidesnou konstituci a s tim souvisejici
niz8i schopnosti zastat ¢it§y objem prace v porovnani s muzem. Zaroweespravny
vyklad biblickych text prispl k piedsta¢, Ze muz méa nad Zenou vladnout. Zena byla
povaZzovana za nositelku prvotniheidimu, Aristotel ji nazval ,omyl firody“, Tomas
Akvinsky spolu s Albertem Velikym ve svych dilechskryvali své protizenské nazory —
zacloveka je podle nich povazovan pouze muz, Zena jeqgditka. Neni to ovSem jediny
pohled na Zenu ve isdowku. Svaty Rehd, papeZ, vyzdvihoval ctihodnérdg’anské
matky. DalSi dgenci proklamuji nejen povinnosti Zefié¢¥ muzim, ale i naopak. Dokonce
Anselm z Cantebury povaZuje za prvotiich odpo¥dnou jak Evu, tak Adama. dZeme
zde vidst jisty protipdl pohledu — v pgitku je diky cirkvi Zena vitha jako hignice*®
,nastrojdabla“, pozdji jako nositelka Zivota a matka’

Dominantni manZelskou formou byla monogdiiemsla patriarchalni charakter,

i kdyz stéle muzi inklinovali k mnohoZenstvi a sklovyZadovat §rnost ze strany Zeny.
Zaznamenavame silici prosazovarniedanskych manzelskych zasad, jako je inap
jednozZenstvi, zakazi@dmanzelskych sexualnich shykzakaz zapuzovani manzelek,
zdrzenlivost v sexualnich stycich a povinnostnesti platici stejg@ pro muze i Zenu.

Souwasti Kegd'anské ¥rouky se stala fiisnA monogamie a nerozitelnost manzelstvi

za zivota manzél Diky nespravnémui zamerné pokroucenému vnimani biblického
pojeti vztahu mezi muzem a Zenou, byla Zena degémdo na méftennou bytost,

kter4 musi poslouchat a pimbvat se svému muZi?

Nejprve byla Zena péidena svému otci, paiatku manzelovi. Nezavislého ignbu
Zivota si mohla doft vdova, pokud byla moviSi. V pripadt, Ze nendla prostedky
pro svou obZivu, byla nucena se znovu vdat, abyapezp&l manzel Zeny nengly
piistup k Gadim a politice, byly za stejné delikty trestanyfé nez muzi, nera se u Zzen
netolerovala a bylaifsre postihovdna, u muiZ se jednalo vice méno spoleéensky
tolerovanou zalezitost. \ijpadt spole&enské pislusnosti k utité spol€éenské vrsty, Zena
vétSinou nabyvala stejného stavu jako jeji muz, ovimkud uzaiel siatek neSlechtic
se Slechténou, nestal seffslusnikemslechtického stavu. Postaveni Zen na druhou stranu

zaviselo i na fistupu jejiho manzela. Mohly seésit wtSi ¢i menSi svobodl dle jeho

149 primarni pohled na Zenu jako biblickou Evu.
%0 postaveni zen vefstlowku a raném novasku[online]1.2.2009 [cit. 18.3.2009].
Dostupné na internetu: < http://www.e-streglouz/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2009026001
131 Slechtické rodiny Zily ve faktickém mnohoZenstialovské milenky nebyly vyjimaym zjevem , jejich
role byla spojena se zdpasy o vliv a tim Zmosti politickych intrik.
2 Klabouch, JManzelstvi a rodina v minulos®raha: Orbis, 1962, s. 62-64.



uvazeni, v fitomnosti manzela se staraly o chod hospsttg ale hlavnim Ukolem Zeny
ve stedowvku bylo porodit a vychovat svému manZzelovi nastuadaké pokud mozno
nékolik dcer, starat se o chod domacnostiippdre svého manzela dostate
reprezentovat navenek a projevovigskanské dobrodint>

Funkce manZzelstvi a rodiny, celyigpb manzelského a rodinného Zivota, charakter
vzajemnych vztah a roli byly ovlivreny prislusnosti k jednotlivymitdam ve spolénosti
a taktéz jejich powru k vyrobnim progedkim. Z divodu mozného odlivu poddanskych
pracovnich sil ze svych panstvi se vrchnost snakifest zabrany matkim svych
poddanycf™® po ficetileté vélce dokonce vrchnost dostapéavo povolovat siatky
u vSech kategorii poddanského obyvatelstva. V nigkém Zivot poddanych se odrazi
jejich hlavni funkce, a to pracovat ve présip svych pat. Manzelka a éi poddaného
piedstavovaly levnou pracovni silu. Jejich vnitrorod zalezitosti staly na samém okraji
zdmu. Na selskych usedlostech byla Zena nezbysilou @i praci na poli,¢i hrala
nezastupitelnou roli hospodynktera zajisovala stravu. V fipad® umrti manzel&i jeho
nemoci byla nucena postarat se o chod celého héspoida tim ziskavala naikzitosti
a nezavislostt>

Mestska chudina &eled” méla podobné vyhlidky pro uzéeni siatku jako poddani
na vesnicich. ®#vybéru manzelského partnera wg&ianskych kruzich hral primérni roli
pavod™®, vybava a wno divky. Tudi? uzaeni manZelstvi wthto intencich bylo
zéaleZitosti majetkové vyhodnosti a existeith jistot™>’ Rodiie Zenicha nejprve dohodli
vySi véna a zajidini manzelky pro fipad vdovstvi. Souhlas nésty se satkem byl pouze
formalni, jeji role byla pasivni. Ve velkém prooentripadh se par ani fed svatbou
neznal, city hrély v gtanskych kruzich nédeZitou roli. Stej@ jako vesnické Zeny, byly
meéstanskeé Zeny zapojeny v pracovnim procesu, coz okdoblo viiv na jejich dilezitost

a jisty druh nezavislostr®

133 postaveni zen veistlowku a raném novasku[online]. 1.2.2009 [cit. 18.3.2009].
Dostupné na internetu: < http://www.e-streglouz/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2009026001

154 Nejprve bylo zakézano vdovam se provdat na ciaépd bez povoleni vrchnosti, v 16. stoleti se zaka
roz&fil na sirotky, ktéi museli nejprve odpracovatkolik let na panskych pozemcich, nez jim byl
povolen satek.

135 Klabouch, JManZelstvi a rodina v minulostraha: Orbis, 1962, s. 81-84.

%6 pokud nectl femeslnik pozbyt cechovnfiplugnosti, pak si nesfivzit divku nemanzelskéhdipodu.

157y pifpadk, Ze se dcera necta podvolit ujednanémuiatku, rodée ji mohli vydsdit, citelns hmotr
omeziti jinak krut trestat.

¥ bid. s. 91-93.



Vstup Slechtit do manZzelstvi byl obdoBrnako v méstanskych kruzich spiSe chladnym
kalkulem, souvisel svhodnym spojenim mezi rody, jetkavymi zalezitostmi
a politickymi vlivy. VétSinou nEélo manzelstvi v Slechtickych kruzich obdobny sééna
Divka byla vychovana v klagt rodiée domluvili vyhodny satek, ona sama nemohla
situaci nijak ovlivnit a byla nucena si vzit¢eného muze. Jeji hlavni roli byldiyest
na s¥t legitimni potomky, nejlépe dkolik, aby v gipact umrti rékterého z éti byla
zachovana kontinuita rodu. Poté s#Sinou par zcela odcizil a intimni vztah se odehtav
mimo manzelstvi. Sleckiia nebyla nucena se&dstnit vyrobniho procesu a takécpé
o domacnost nebyla po ni vyZzadovana, byla spidedimiho charakteru. Jeji pozornost
se obracela na spoknsky Zivot, kde nalezla rozptyleni a alasgésténé mohla nalézt
naph svého osobniho Zivota. S tim souvisi jeji maxim&imha o fitazlivy zevrejsek,
zdokonaleni konverzace a ovladani vybranyctisapi chovani. Ji Klabouch postaveni
a roli Slechtickych Zen charakterizuje velmi lakekyi: ,Kurtoazie®™®, obklopujici
Slechtické Zeny ... byla ovSem jen pozlatkem, paginktee skryvalo jejich pdtkené
postaveni, jeZz obraZelo celkovou zbytest a prazdnotu jejich Zivota. Naprosta majetkova
zavislost Zen na muzich a pixéné postaveni \edickém pravu jen zvySovaly jejich funkci
drazdivé hraky rozkoSe a pouhého reprezentativniho kusu vybaveimozZovy
domécnosti, ufeného k dekoraci a udrzovani rodu, aviak bez exisiteo ospravedieni
néjakym uZitkem pro spaleost.*®® Slechtickd Zena byla \ipads newry potrestana
ztratou spoléenského postaveni i majetku a muz jibpotrestat dle svého rozhodndff
Naproti tomu muzova né&va byla tolerovana, jeho pé&st tim nebyla poSkozena, riea

byla sodasti jeho Slechtického #pobu Zivota.

3.5 Novowk 2. polovina 17. stoleti — 19. stoleti

Velka francouzska revolucetgmbila znénu pohledu na manzelstvi — je vnimano jako
obcanska (s¥tskd) smlouva, muz je sice hlavou rodiny, ale pasta Zeny

se zrovnoprawje - patriarchalni forma dostava v&ii charakter. Dochazi k odsiiaani

199 pojeti kurtoazie jako dvorské normy... kde se dargiyvelké pizni mudi a je jim wnovana odpovidajici
pozornost. Kurtoazie [online] 2009 [cit. IBezna 2009].
Dostupné na internetu: <http://www.e-stredoez/view.php?cisloclanku=2007030003>.

180 Klabouch, JManzelstvi a rodina v minulostraha: Orbis, 1962, s. 108.

181 Tresty byly fizné, od pikazu mtet aZ po zaz#hi za Zivagi piti z lebky zavraZzghého milence.



omezeni §i vstupu do manZelského svazkd.Zrugeni manzelstvi rozvodem lze provést
z rekolika davodi, nag. Spatné zachdzeni nebo odsouzeni Kk trestu, al@ndek
I pro nmiznost povah. Po nastupu Napoleona Bonaparte k byp@bcanskym zakonikem
muz povinen Zenu ochfavat, Zena musela svého muze poslouchat, vytratila
se rovnopravnost, Zena musela svého muzZe nasledwrabhla disponovat s majetkem,
rozluka byla mozné jen véitych piéipadech a stejny vzoreciipposuzovani neiry
je zachovan jako vipdchozich historickych obdobidf?.

Za vlady Josefa Il.fmaSi v naSich zemich Patent o zruSeni nevolnictace 1781
moznost u poddanych uzavirat manZelstvi bez povelennosti, toleratnim patentem
z roku 1781 je otaena moznostimitki jinoveérca'®, manzelsky patent z roku 17882pasi
pravo rozhodovat o sporech mariZelcirkve na st&t®

Ve VSeobecném ohnském zakoniku (1811) vrakouské monargkii uvedeno,
Ze je Zena pdizena muzi, muz je jejim zastupceteg soudem arady, muz rozhoduje
0 jejim zamdstnani, disponuje s majetkem. Manzelka byla zawislamuzi, musela ho
nasledovat do jeho bydl&a pinit jeho pikazy v domacnosti. Bylo jim ale z&eno mimo
jiné také svobodné uzavirani manzelstvi bez rozuilozenské, stavovské a narodnostni
prislusnostit®® V roce 1813 doslo k jednani mezi ¢&a FrantiSkem a papezenRimg,
dochazi k posileni moci cirkve nad zalezitostmi bedstvi — duchovni mohou odéip
uzaveni satku, i ges pekazky, které stat neuznava. Od roku 1857 jsthimovany
diecézni konzistorni soudy a jen ty¢lgn pravo rozhodovat o platnosti manzelstvi.
Manzelstvi bylo nerozltitelné, i kdyZz byl jen jeden z man#ekatolického vyznani.
Vroce 1867 byla pro katoliky obnovena platnost hedského prava @lanského
zékoniku. Vroce 1869 byla vypracovandegqioha jednotného manzelského prava
pro vSechny bez rozdilu vyznaniepepsan obligatorni civilninatek. Zakon vSak nebyl
prijat. V té dolé bylo Rakousko diky neuskut@nym reformam manzelského prava
jednim z nejzaostalejsich zemi v Ewop’

Situaci v rodia 19. stoleti popisuje Lenderova velmi vymlgvnMuz zastupoval
rodinu navenek, platil daf disponoval pedfzi, urcoval ramco¥ rodinny rozpdet,

rozhodoval o osudu manzelky &tid Mel doma vSechny pravomoci ,Séfa‘, vyZzadoval

182 Omezeni se tykalaiatku v gimé linii a sourozence.

183 Klabouch, JManzZelstvi a rodina v minulos®raha; Orbis, 1962, s. 115.

184 Do té doby si katolici nesi brat snoubence z jiné cirkve.

185 Klabouch, JManZelstvi a rodina v minulos®raha: Orbis, 1962, s. 120.

180 bid, s.123.

167 Klabouch, JManZelstvi a rodina v minulosfraha: Orbis, 1962, s. 123 — 146.



absolutni podizenost a poslusnost, navic vlidné chovanéi, péctu a lasku. K tomu
ho opraviovala nejen jeho role Zivitele rodiny, ale i vy$Ziklani, wtSi spoléensky
rozhled. Pro manzelku platila zavazna pravidla émiv Mela byt rezna, zdrzenliva
a stydliva, upravena, ale nikoli marnivA nebo fmiti schopna respektovat | lilstky”
svého muze, zajistit Gtulné présdi domova, za Zadnych okolnosti se @ksmrotivit
svému Gdu, ale ani si na 8§ komukoli stZovat. Zofie Podlipska detla obraz idealni
ceské manzelky konce 60. let 19. stoleti nasledujpisobem: ,Cely den na nohou, vSe
miti sama v rukou, ver pak vedle milého muZe pogea spoléné s nimcisti milou
nejakou knihu: t@ kratky blaZzeny obsah manZzelského Ziti z laskyoud&t po nriem
na sv¥té nez po spokojenosti muZpwse ostatni jest ti Ihostejné.' Zda se, Zze vaked
se této normi nebranily ani Zeny na svou dobu middre vzatlané. Respektovaly svého
muze jako hlavu rodiny, vzdalovaly ho ,vSech prdsaih otazek vSedniho Zivota'.
Manzelé je na oplatku (wkterych gipadech jen navenek) povaZzovali za partnerky, opory
a snad i radkya v obtiznych Zivotnich situacich®®

Podle obanského zakoniku ¢h muz zaji§ovat rodinu finatdn¢, Zena ndla peovat
o domacnost, respektive ve vysSich kruzich dohliigetsluzebnictvofidit jejich préaci
a vychovavat #&i. V nizSich vrstvach ani maniel plat nestail, proto do vyrobniho
procesu byla nucena vstoupit i Zena. Zenska prét® fro zamistnavatele vyhodna,
jelikoz zeny pracovaly i za horSich podminek nedudoylo u mus, byly poddajgjsi vici
poZzadavkm zangstnavatal, byly ochotny pracovat za nizsi plat. Pracovalyl20hodin
denrg v tovarrg, a pak se jeStstaraly o domacnost a étd

Teoreticky bylo zakotveno pravo kazdého iiagiatek, komu nevadi zakonna
piekazka. Svoleni k uz&eni manzelstvi ale museli Zadat Zidé —&krse oZenit jen
nejstarsi syn. Souhlas seatkem byl poZzadovan ipadt drobnychremeslniki, rolnika —
hlavni podminkou povoleninatku byla schopnost trvale uZzivit rodinu. Statbédnici
se smili oZenit aZz po dosazeniditého postaveni a minimalniho platucitélé se srdli
oZenit, jen kdyz zastévali funkdidiciho. Nesmi se Zenit nafiklad vysokoSkolsti
asistenti, uitelky, Zeny vykonavajici kancekké sluzby na t@dech, zawstnankyr
Zeleznic, sekundarni lékaVojakim bylo povoleno uzait manzelstvi prvni nebo druhé
t¥fdy.°°

188 enderova, M.K hichu i k modlitld. Zena v minulém stolefraha : Mlada fronta, 1999, s. 99.
189 Manzelstvi prvniffdy — Zena vojéka Zila stini v kasarnach a&tovala se s plukem spolu se svym
muzem. Takové manZelstvi mohlo uibjen 4-8% vojak. ManZelstvi druhé&idy znamenalo nezit



V souvislosti s ekonomickou sférou rodinytijeba zminit ¥no, které pinaseli rodée
newsty, na rozdil od Zenicha a jeho r&xdikteri mohli, ale nemuseli tzv. obreéni davat.
Rodike Zenicha byli povinni poskytnout synovi ,jen* nghfiou vybavu pro domacnost.
Bez zajimavosti rowE neni, Ze kror véna, jehoz vySe bylaipnéiena spoléenskému
postaveni rodii, vétSinou nevsta do manZzelstvi fmasSela i svou vybavu. ZvySe
uvedeného vyplyva, Ze mnohem vy3Si néklady bylyjespo s vdavky dcery nez
se zenitbou syna.

Zpaatku muz spravoval majetkové zalezitosti, pgizlylo mozné smluvé upravit
pravo s nakladanim majetku — @tkhé jneni, casténé oddleni, spojeni majetku. lips
tato opaiteni ve étSirg piipadi s majetkem disponoval muz. Muz byl hlavou rodifigfil
domacnost, Zena byla na muzi ekonomicky zavislé pgvinna pracovat v domacnosti,
eventuald sama svou vydle¢noucinnosti gispivat do rodinného rozptu.

Krom& manZelstvi existovaly sami@jm¢ i pravré nezakotvené vztahy, tzv.
konkubinéty. Zvlast se k takovému vztahu uchylovali lidé, Ktby uzaw¥enim manzelstvi
ztratili zanestnani (o nich jsme howiti v textu vyse), vdovy, které by ztratily narok
na penzi po zeielém manZzelovi, rozvedeni, kienesngli uzawit znovu satek,
ale i vyznavai volnych svazk. V souvislosti s ndistanim pétu téchto svazk byly snahy
0 jejich rozlwovani, ovem nakonec byla vytema instituce druh-druzKa’

| ndsledky neiry se postupemiasu n&nily. Za cizolozstvi mohl byt kdysi wten i trest
smrti*’’, pozdsji bylo mozné udlit trest odriti svobody nejvyse naitméesice. Rvodns
mohl provinilce udat kazdy, poZ@ pouze podvedeny manzel do 6 tydpo zjiSéni
newry své manzelky.

V Rakousku v 19. stoleti byl rozvod pamlZidim'"

a nekatolikm, evangelikm
nebyla povolena rozluka vzajemnou dohodou, jeikolika pripadech’® u katoliki byla
mozna pouze rozluka od stolu a loze, formahsak trvalo dal a nest uzawit dalsi
shatek. Pokud nebylo mozné takto svazek wkommohlo dojit k prohlaSeni manzZelstvi

za neplatné. To ovSem bylo mozné jednak jen zatyah okolnosti stanovenych

spolu s manzelem, spolu mohli byt pouze, kdlyztal muz dovolenou, Zena astichermsli narok
na vyzivu, proto rodinu Zivila Zena.
1797 pravniho hlediska sy nap. druzky narok na vyzivovaciispsvky, pokud jejich druh byl povolan jako
vojék, dalSi vyhody skytala pravni zastitablasti dtdického prava atd.
Klabouch, JManzelstvi a rodina v minulosfraha: Orbis, 1962, s. 212.
"1y nés byl uzakom jest v terezianském zéakoniku z r. 1768.
172 pro manzelinu newru, vzajemnou dohodou anebo rozlukovym listkentyktieuZ napsal manzelce.
173 Newra, odsouzeni doszeni na dobu trvani 5 let, tklady o Zivot a zdrav, nepekonatelny odpor
a Spatné zachazeni.



zékonikem a jednakiedpokladalo nemalou odmu pro pravnikaCasto vyuzivanym
zpisobem byla zima stétni fisluSnosti a rozvod v zemi, jejiz zakony rozvod govaly.
Pokud se ale vratili zp, byli nuceni snaset nelibost viady. | tentouagzgb byl

ale dosaZitelny pro mogsi. ™

3.6 20. a 21. stoleti

Lenderova poznamena, Zepple‘enské zeny pelomu 19. a 20. stoleti vytkily
predpoklady pro kvalitativni zény ve vztazich mezi Zenou a muzem, ve vztazid# uvni
rodiny wibec. Mezinarodni kongres Zen konany ¥iBaoku 1900 u flezitosti s¥tove
vystavy proklamoval nutnost odsteamm nadvliady manzela nad manzelkou, za jediné
opravrené prohlasil manzelstvi uzané na zakladl svobodné dohody. Nestajici
vzcblanost Zen a jejich schopnost obstat v &gmanich dosud denych vyhradé muzim
dikladre podkopaly muzskou dominanci ve spobsti i v rodir. Pribyvalo rozvod,
ubyvalo @ti v rodinach. Pesto zkusmerznat zainajicimu 20. stoleti jeden klad: lidé
uznali, Ze laska je dostateym divodemi’® ke vstupu do manzelstvi-#

Zakonem byly u nas upraveny podminky pro r@véaené postaveni muze a Zeny
v manzelstvi, maji stejné povinnosti, o vSedhe#itych zalezZitostech maji rozhodovat
spole&ng, p&e o uspokojovani pib domacnosti je uloZzenadba manzdim. Vychova
déti a starost o doméacnost je hodnocena &tghko vydlecna cinnost. Dalsim prvkem
rovnopravnosti je moznost volby spateého jména — ponechat sidwlastni, gijmout
manzelovaii manzetino prijmeni. Existuje vzajemna pravni zastupnost a vgskajetek
ziskany Bhem manzelstvi se Wipact rozvodu @li mezi oba manzele.

Stale vice se v 21. stoleti projevuji snahyownopravné postaveni muze a zeny
v manZzelstvi, o demokratické rageni roli v domacnosti, se zvysujici se #amhosti Zen
piibyva dvoukariérovych manzelstvi, Zeny nejsou nairenisteriné zavislé. V souvislosti
S p&i o dit existuje prostor i pro muzdgtat na rodiovske dovolené.

V sowasnosti se Ceské republice takto realizuje asi 1% b7 Divodem pro jejich

rozhodnuti je jednak kariéra manzelky, negstmanost v witém kraji, kde je pro Zenu

174 Klabouch, JManZelstvi a rodina v minulos®raha: Orbis, 1962, s. 212.
> Doposud byly hlavnim motivem keiatku ekonomické, politické a sponské dvody.
175 enderova, M.K hichu i k modlitld. Zena v minulém stolefraha : Mlada fronta, 1999, s. 104.
Y7 Muz na mateské dovolengonline]. 2009 [cit. 5.6. 2009].
Dostupné na internetu: <http://www.mojeditéacticle detail.php?id=148>.



snazsi nalézt za¥setnanici jejich touha astat s didtem doma. V praxi ale stalé¢girvava
tradicni model muze Zivitele a Zeny, ktera je Zatnana, podili se tak na firgmm
zabezpeéeni rodiny, stara se o domacnost &i.dNepostradatelnou roli hraji muzi
ve vychow déti a aktivitach ve volnéniase.

Rekapitulaci historickych epoch, typu manzé|spostaveni Zzeny a muze, jejich roli,
vhniméni \¥rnosti, spravy majetku, hlavnich funkci a probitigh zmén jsme

pro p‘ehlednost podali ve forértabulky, ktera je satasti giloh.



4. OCEKAVANI MUZE A ZENY OD MANZELSTVIiV SOoU CASNE
ZAPADNI KULTU RE

V souvislosti s manZelstvim se kratce dotkner@matu dekavani muze a Zeny
od manzelstvi. Vyzkumné $eni, které je saiasti této prace, je zatieno mimo jiné
i na tuto problematiku. C#i bychom se tedy zminit o tom, jaka jsotiegkladana
ocekavani mulz a Zen v literatte, v analyze vystupz vyzkumného S&tni je porovnat

a alespa zéasti oWiit jejich platnost.

4.1 O¢ekavani muze

Muz otekava, Ze v manZzelstvi budou saturovany jeho zaklad¥eby — atulna
uklizenad domacnost, teplé chutné jidisté a vyzehlené pradlo.cékava, Ze Zena zastane
takové prace jako prani, Zehlenkipadré opravu obleéeni. Muz radji ,prenechava“
pomocné pracerpvaieni na manzelce a n@kava, Ze by na nichdhparticipovat.

K dalsim o¢ekavanim muZze piatuspokojovani jeho sexualnich pedt, co se tyka
frekvence, zpsobu i kvality. @ekava od Zeny, Ze bude k sexXisfupovat aktiv a bude
jej jako sexualniho partnera obdivovat aianet.

MuZ touzi po ocemi. Otekava, Ze ho bude Zena zahrnovat obdivem a bude\ate
jeho fyzické pednosti, dovednosti, inteligenci, rozhodnuti, sctagh finagné zajistit
rodinu, schopnostipkonavat pekazky. Pedpoklada a &ekava, Ze ho Zena nebude chvalit
jen v soukromi, ale Ze se jim bude ,chlubit®. iebuje ¥dét, Ze Zena dvéiuje jeho
schopnostem. &&kava, Zze mu Zzena bude spigemnesnile navrhovat nebo Zadat, nikoliv
naizovat nebo instruovat.

Qtekavani muze se poji sjeho touhou neby&zzatdn starostmi, chce, aby jej
manzelka ,nebombardovala“ pozZzadavky spojenymi satorosti. Muz &ekava, ze mu
manzelka necha prostor, kdyZ fafiuje byt o saméta nebude mu jeho touhu byt sam
vycitat. Muz @ekava a feje si, aby ho Zendaifala takového, jaky je a nepokousela se ho
menit. Zena své rady a dop@eni vnima jako p#, muz jako snahu o ovladani.

V anket¢ Hiteové, kter4 prathla vroce 1987, Zeny uvedly pozadavky inuz
nasledov. ,Zena nemé muze z&tovat ,svymi problémy’, které nejsou tak vyznamake |
jeho. Muz by si clit Zenu ,zapnout a vypnout’ jako televizor podle ak@mzité nalady.



MuZz pedpoklada, Ze bude ve vztahueégdou’, chce byt ve vS8em na prvnim #ist
a vSechno musi byt po jeho. Zena mu ma byt k zigpoNekteré Zeny se tomu
prizpisobuji a davaji viejne najevo, Ze mimi muze je dezitjSi nez jejich. Takove zeny
takérikaji, Ze se citi milovany, kdy? je muZ;ebtje’.“"®

Muz chape manzelstvi jako pohodinou a b&zpe zakladnu, ze které si odchazi, kam
se mu zachce. Pro muze neni obvykle v jeho hodnaégka na prvnim mist SpiSe
je to jeho pracovni uplagni nebo oblast, ve kterétire ziskat co nejvic obdivu. Laska
je v Zivo& muZe spise druliadou zaleZitosti’®

Sonet poznamenava, Ze mulel@va od Zeny fyzicky twab, morélni hodnoty,
prazrainost, schopnou gevatelku o domacnost, diskrétnfitomnost a p&. Muzi neni
Ihostejné, jak Zena doma vypadéekava, Ze i pro & bude gkné vypadat. K moralnim
hodnotam Sonet uvadi, Zzéena musi ve svém manzelském 2Ziuvest v soulad stranku
smysinou a duchovni. Musi se dauprozivat beze studu ty nejintig)gi telesné
skutenosti.“ *® Prizrasnosti mini otekenost Zeny, jeji jasné vyjéehi, pokud se ji &co
nelibi nebo se jidto dotkne. K oblasti @& o domacnost doday&dyz se moderni muz
dovolava sebekragjsich teorii, pokud se mé&kdo ujmout domacich pracicekava to
od Zeny... Instinktivh si vzdycky feje, aby jeho Zena byla schopna hospkdy
i kdyZ intelektual&i naprosto souhlasi s tim, aby se hédahlas vyhlaSovala rovnost miuz
a 7en ve vztahu k domacim pracitf.“Ocekava, e mu Zena poskytne volny prostor
a nebude jej zahrnovat radami a napomenutimi. Naegei bude velmi vdcny, pokud

jej Zena zahrne svou pozornosti, jako to kdyhien ditstvi dslala jeho matkd®
4.2 Xekavani zeny
Zena se pw#gbuje sdilet se svymi pocity, zazitky, zklamaninbawami, starostmi

a predpoklada, Zze muz bude naslouchat a projevi¢patsvij zajem. \&tSinou se od muze

neaiekava jeho rada, ale povzbuzeni, ¢gehi, pochopeni, podpora. Sasr¢ Zena

178 Kratochvil, S.ManZelska terapigPraha : Portal, 2000, s. 105.
179 Kratochvil, S.ManZelska terapigPraha : Portal, 2000. s. 101-105.
Trobisch, |.: dky je muz a co by o ton¥la védét Zena.Olomouc : Velehrad, 1994.
Gray, J.Mars a VenuSe se maji radirah, 1997.
Katz, E.Bud’ silnym muzem! Takovym, jakého Zenyjthtit. Praha : Prah, 2008.
180 Sonet, D.Dobry partnersky vztatPraha : Portal, 1995, s. 67.
*!1bid., s. 69.
'*21bid., s. 66-70.



otekava, Zze se muz projevi stejnymigpbem, aby se mohli vzajeshsdilet a budovat
komunikani dimenzi vztahu a tim se vice sblizit. Pokud Zeasloucha muzi, reaguje
n¢kolika zpisoby — dava najevo 8yvzajem, povzbuzuje, &uje, poskytuje rady, obdivuje.

Zena oekava dusevni porozumi, tedy otevenost ve svém projevu, bez obav,
Ze by byla #jak nepochopena nebo zesimena. Qekadva nejen naslouchani,
ale i porozumni tomu, jak ona &ci vidi, proziva. Existence vzajemného porozom
je predpokladem pro moZznost haditoo Zzivotnich strastech, problémech, nahledech
na zivot, ganich, chybach velmi otéens, bez obav, Ze toéhem krize¢i hadky bude
pouzito proti ni. Sotasti duSevniho porozumi je sdileni pknych zazitk, projevy
vzajemné naklonnosti, angaZzovanost ve vztahtimumwst a vyjateni svych cii a pocifi.
Zena @ekava, ze bude moci s manzelem prozivat pocit WB&zpdhvérovat mu
a spolehnout se n&jnze ji bude oporou.

Stejné nalaghi, schopnost vycitit, co p@buje, aniz by musela cokoli vy&lovat,
to pati mezi dalSi pani ¢i otekavani Zeny od muze. Muz je schopen vnimatnym
v chovani a naladach zZeny, vyciti, kdyipbuje povzbudit¢i pomoci. Sam se iniciati¥n
chopi rEjaké prace a je ochoten ut@manzelce v domacich povinnostetlv p&i o deéti.

Manzelka ®ekava, Ze ji muz bude chvalit, povzbuzovat, budqgegt sebe¥domi
a hrdost na to, Ze je Zenaefe si byt zahrnovana drobnymi dar&ykvétinami — nejen
k narozeninam, ale také jako drobnou pozornogkaz své lasky k ni.

V sexualni oblasti egkava, Zze bude muz respektovat jagjam, Ze bude rozliSovat,
kdy potebuje jen objeti a polibeni a kdy je prostor prlowdkalu erotické blizkosti.

Pro Zeny je ve vztahu nepostradatelna laskeag&i na slovni aélesné podéty
(na rozdil od muZ - pro rE¢ je primarni zrakovy impulz), pibuji proto, aby jim muz
vyjadroval svou lasku vSemi dostupnymi piestky. Slovy lasky, uznani a obdivu, projevy
acty, podkovani za jeji ottavost a pé, objetim, drobnymi pozornostmi, dava najevo,
Ze je pro §j jedingna a Ze jeho Zivot ma tu spravnou dimenzi jen \ogesp s ni. Muz ma
porozungni pro jeji poteby, v dilezitych momentech a krizich je vzdy k dispozici.

Zena hleda takového muZe, ktery ji ipbuje a touZi po jejim obdarovafii. Zena
ocekava, ze muz bude silny a jisty sam sebou, vedie€ho se bude citit bezpe a bude
si ho moci vazit. @kava, ze muzipvezme plnou odp@dnost za sva rozhodnuticany,

bude dti vést k discipli#, bude vzorem pro své&i® bude rozhodny a zéasadovy

183 Trobisch, I.: 4ky je muZ a co by o tonvla védet Zena.Olomouc : Velehrad, 1994, s. 16.
184 Samson Raphael Hirs¢ekl, Ze muz bude trpce litovat, jestli si bude rayste penize stak tomu, aby



a odvahureSit problémy. @ekava, Ze si spate¢ vytyci cile, za kterymi spolu pdou,
které daji jejich Zivotu smysl a pomohou utuzowgich vzajemny vztah. Zena stgje,
aby muz dokéazal ovladat svoje emoce a dokazaldakf@adiit svou Kritiku.

Zena touZi muze nejen milovat, ale chce hocelt pro sebe. Tato touha oviem muze
zneklichuje, domnivaji se, Ze je Zena chce zbavit nezatisfs

Zena touZi po porozumi beze slov, pozornosti muze a jeho snahy vaimgjieo
rozpolozeni. Muz naopak preferuje jasné &né vyjadeni probléemu bez zbyieych
emocionalnich doprovad V intimni oblasti je pro Zenu erwoi vztah hlubSi nez sexualni
vyjadieni — sexualita je vice u Zen nez u fEpojena se vztahem, souzitim, u nuz
je sexualita spojena,sykonem, dobytim podmanim a ukojenim *°

Sonet shrnuje @kavani zeny do &kolika bodi. Rika, Ze Zena pt#buje vnimat
stabilitu a bezp#, laskavé jednani,cekava komunikaci, pozornost K jejtifpmnosti
a muzovu eleganci. Jinymi slovy, pelbuje se o muze &ip, mit v rm jistotu citovou
i ekonomickou a &domi, Zze muz dokaze byt v rozhodovani iniciativig. rada, pokud
miZe s muZem vést napijici rozhovor a ¥nuje-li ji muZ&as a sousedi se zcela na i’

Psychoanalyza k rozdilnyniguistavam Zeny a muze o vztafka, Ze velkou roli hraji
.rozdilné Zivotni zkuSenosti od samého narozenive@hu k Zenskému i muzskému
prvku.“'® Takto nadené vzorce chovani mame sklon opakovat. ¥apmch vztahu
je predstava Zeny o napljici komunikaci a vztahu odrazem jeji zkuSenostiwztahu
s matkou. Partner by &h naphovat idealni obraz otce, dnby vyzaovat @irozenou
autoritu, poskytovat oporu a potvrzovat jeji ZzehnsMuz paatky vztahu se Zenou vidi
na zaklad svého vztahu s matkou, kterou byl obdivovan atop@van. Zena pétbuje
ve vztahu spolehlivé zakotveni, muz g bezkonfliktnost a moZnost separace
a individuace. Rzna @ekavani od vztahu tedy mohou vést ke konflikt Zerg
se nedostava bohaté komunikace a muz je nespokk{srZ, mu Zena neda prostor
k volnosti. Muz se podle psychoanalyzy snaZi brapiynuti s matiskym prvkem, Zena
ma tendenci jej mit pro sebe nebénih. ,Zde casto pomahaji dvveci: jednak u¢doneni
si rozdik: a jejich akceptace, jednak zasada, Ze teprve upéwtastni identity (u muze)

a vztahovosti (téZ jeji nevynutitelnosti ze stratgny) umozni 7klon k druhému,

byl opravdovym otcem.
18 Kratochvil, S.ManZelska terapigPraha : Portal, 2000, s. 96-100.
18 poresicky, J.:Fenomén Zenstvi a muzs®faha : Triton, 2004, s. 110.
187 Sonet, D.Dobry partnersky vztahPraha : Portal, 1995. s. 61 — 64.
188 poresicky, J.;Fenomén Zenstvi a muzs®faha : Triton, 2004, s. 108.



vzajemnému veiti. KdyZz Zena muzi umozrndi, dokonce mu feje rozlet, ono ,ven
do svta“, tak se kni o to radi vraci, a naopak, kdyZ se muz Zeapravdu intenzivé
venuje, prokazuje ji svou lasku, dava ji ve vztabioju a partnerskou vygnu dle gislovi:
spole’na radost — dvojita radost a spdte trapeni — polo¥ni trapeni, pak mu rada jeho
svobodu poskytuje #°

To, co je zde od Pe@8Bického citovano, vnimam obdabnV predchozich kapitolach
jsme hovdili 0 muzstvi a Zenstvi, o jejich rozdilnosti a pBai obrazu Zeny a muzea®i
autai predkladaji specifické pteby muz i Zen. | z pedchoziho textu, ktery popisuje
otekdvani mui a Zen, lze zaznamenat jejich odliSnér@loy. Nejeden autor se zimije
0 tom, Ze muZz péeébuje mit pro sebe prostotas, Ze Zena pibuje mit s partnerem Uzky
vztah. Rozdilnosti je féba pijmout a vnimat, Ze vyjit v#ic, je strategie, ktera
v partnerském vztahu ma své nezastupitelné misttati® teorie je potvrzovana praxi,

i kdyZ plati, Ze vyjimka potvrzuje pravidlo.

189 poresicky J.:Fenomén Zenstvi a muzs®faha : Triton, 2004, s. 109.



5. VYZKUMNE SET RENi

5.1 Kvantitativn é orientovany vyzkum

Podle Gavorykvantitativni vyzkum pracuje &selnymi udaji. Zjifuje mnozstvi, rozsah
nebo frekvenci vyskytu jevresp. jejich miru (stup®. Ciselné Udaje se daji matematicky
zpracovat. Je mozno jéitat, vyp@itat jejich primer, vyjadit je v procentech nebo pouzit
dal$i metody matematické statistiky*Cilem vyzkumu dle Rchy, Walterové, Marese
je ,objasiovani jevi na zaklad vedecké teorie a @vovani hypotéz**

Za delem vyzkumného Seni bylo osloveno 148 respondént definovaném
vékovém rozmezi 20 — 30 letku, picemz odpowdélo 94 Zen a 54 muiz

Hed realiaci samotného vyzkumu byl provedertegwyzkum ke zji&ni, zda
je vyzkumny nastroj nosny. Na nah&dvybraném vzorkwitajicim @t responderit bylo
pomoci interview o¥eno, zda je dostates jasna formulace otazek, zda jsaegiozeny
vSechny mozné varianty, jestli je dotaznik dostaterehledny a neobjevuji se terminy,
jimz by respondent hiinerozumdl anebo rozurd jen zxasti.

Uskuteéneni predvyzkumu pineslo velmi cenné fipominky ke struktie dotazniku,
ke kterym bylo phlédnuto, coz pspélo k formulaci jednoznanéjSiho zadani otazek.
Priblizné casova dotace k vypini dotazniku nefgsahovala dvacet minut.

Ke zji¥ovani dat bylo pouzito strukturovaného dotaznikehog mpesné zani
je souwast priloh. Jeho blizSi specifikace bude nastm dale v Bkteré

z dalSich podkapitol.

5.2 Cil vyzkumného Sateni

Zamérem vyzkumného S@ni kvantitativniho charakteru bylo zjistit, jaké&oy
piedstavy o manzelstvi &ekavani. Subjekty vyzkumu byli mladi lidé vékevem rozgti
20-30 let ¥ku. Owrovali jsme, jak nahlizeji na roZeéni cinnosti v domacnosti,

rozhodovaci pravomoci, jaké role v manzelstvi pojiaza dilezZité a méa podstatné, jaké

1% Gavora, P.tUvod do pedagogického vyzkurRuaha : Paido, 2000, s. 31.
¥1prichy, J. Walterové, E., Mare$, Pedagogicky slovnileraha : Portal, 2003, s. 112.



vlastnosti povazuji u partnera zalekité, zda existujedto, co by jejich manZelsky svazek
mohlo ohrozit a jaka jsou jejicitekavani od manzelstvi.

Jak uvadi Spousta et ghyzkumné otazky souviseji s ujasanim vyzkumnéeho
problému, pedstavuji didi prvky problému, jeho:dezité strukturni stranky, které maji
objasnit a na 87 se hleda odpaé’.“ *** Pro &ely vyzkumu byly stanoveny nasledujici

vyzkumné otazky:

R4

1. Fiklangji se stale mladi lidé k tratiiimu pojeti rozéleni roli?

2. Jakou dleZitost ficitaji muzi a Zeny jednotlivym rolim v manZzelstvi?

3. Ovliviwuje néjak stup@é vzdlani pohled na rozdeni roli v rodirg?

4. Kdo ma rozhodujici vlivip organizaci volnéh@asu rodiny?

5. Existuje uzka korelace mezi délkou vztahu a kéimk gredsta¥ o manzelstvi?

6. Jaké vlastnosti jsou povazovany u partneraifezde?

5.3 Stanoveni vyzkumného problému a hypotéz

Vyzkum z&ina stanovenim vyzkumného problému, poté nésledygtoveni jedné
¢i n¢kolika hypotéz. Pro naSe zkoumani byl definovarkdpesvni vyzkumny problém,
ktery ,zjiS7uje a popisuje situaci, stav nebo vyskytitého jevu.®® Podle Pichy,
Walterové, MareSe je hypotéztwrzeni o pedpokladanéndi pravdépodobném zjighi,

k némuZ se mé ve zkoumané oblasti dbsp’* Gavora dale myslenku rozviji a uvadi,
Ze ,hypotézy ,rozmwiuji na drobné’ vyzkumny problém, vedou linii celéh@kumu,
pricem? se vyzkum sogestuje na potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hyfidtéz

Vyzkumny problém byl definovan takto: Jakauswekavani a fedstavy o manzelstvi
u mladych lidi ve ¥ku 20-30 let.
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Pro vyzkumnouwast jsme stanovili Sest nasledujicich hypotéz:

H1 — MuZzicastji nez Zeny inklinuji k rozéleni roli — muz zabezpaje ¢innosti spojené

s finarénim zajiSénim rodiny a hospodanim, Zena pelje o0 domacnost.

.....

H2 — Zeny povazuji roli profegnisgsné a uznévané Zeny zieFitsjsi nez muzi.

H3 —Cim vy3si ukotené vzdlani, tim rovnonirngji (demokratéteji) jsou rozaleny role

v rodirg.

H4 — V pohledu muk a Zen na organizaci volnéhmsu rodiny je hodnocen jako

Mrivriw s

H5 — Cim del3i je spokné souziti partnér tim jaswijsi a konkrétajsi je predstava

0 manZzelstvi a okolnostech, které by svazek mohiysit.

e

H6 — Zenytastji nez muzi povazuji &rnost za nejtleZitsjsi viastnost.

5.4 Kvantitativni dotaznik

Ke zji§ovani dat bylo pouZzito strukturovaného dotaznikaktégrafické Udaje tvd
prvni ¢ast dotazniku. Zajimala nas nésledujici identifkgmohlavi, misto bydli&f vek,
stav, vzdlani, status quo, charakteristika origmtarodiny- role matky, otce, dominance,
styl vychovy, postaveni mezi sourozenci.

Druhacast se sklada ze Sesti otazek, teaych, Skalovanych i otéenych. Uzaiené
otazky charakterizuje Gavora jako takové, ktgmébizi hotové alternativni odpédi,
lohou respondenta je zazfitavhodnou odpai’.“ *°° Prvni otazka dotazniku reprezentuje
tento druh otazek. Detailji se zandiuje nacinnosti v domacnosti, kdo by jedinv rodine
zastavatci vykonavat a zabyva se téZz okruhem rozhodovactelrgmoci. Respondenti
mohli ke 48¢innostem resp. pravomocintifadit tyto moznosti: muz,&Sinou muz, oba,
Zena, ¥tSinou Zena, nikdol/jiny.

Skalované otazky tvo prostedni ¢ast vyzkumu. Druhd areti otazka se sousdi
na role muze a Zeny v manzelstvi. Zabyvaji s#i pkruhy- profesnim tstem,

spoleééenskou angaZovanosti, domacnosti, vychowéti a volnym ¢asem. Zeny i muZi

1% Gavora, P.tUvod do pedagogického vyzkurRuaha : Paido, 2000, s. 102.



hodnoti psadovou posuzovaci Skalou 1 az 5, jak vnimélgdtost jednotlivych roli nejen
u sebe, ale i u opaého pohlavi.Ctvrta otazka je zacilena na vlastnosti, které redpoti
povaZzuji u partnera zaildzité. Z dvaceti vlastnosti Ize vybrat a obodgeatty podstatné,
piicemz ma respondent k dispozici pouze desefil@ogedné viastnosti je mozndigklit
nejvyse fi body.

V otewenych otazkach je dle Gavoryespondenim dana velkd volnost, neomezuji
respondenta a jsou zdrojem novych udanformaci, které by vyzkumnik nemohl ziskat

pomoci uzakenych otazek®’

Cely dotaznik je uzaen timto typem otazek. Otazka pata
se sougtdi na okolnosti, které by mohly igobit rozpad manZelstvi. Posledni, Sesta
otazka dava prostor respondentvyjadit, co osobi od manzelstvi &ekavaji.

i sestavovani dotazniku jsem se nechala u prvrikgtanspirovat materialem
vydanym Cirkvi adventiét s.d. Riprava pro manzelstvi®® a upravila jsem jej pro

vyzkumné Seéeni. Dotaznik sestaveny pro tento vyzkum jecaeti fFilohy.

5.5 Vybérovy soubor

Dle Gavory,se snazi kvantitativni vyzkum vybirat zkoumanépdak, aby co nejlépe
reprezentovaly jistou populaci. Nejlepsi #yipe nahodny, protoZe odpovida pozadawk
matematické teorie pra¢dodobnosti. Kdyz jsou zkoumané osobyrdalybrany, je mozno
vysledky zevSeobgvat na celou populaci’®®

PodleCeského statistickéhoradif® bylo k 31.12.2008 evidovanoQeské republice
1 674 131 mladych lidi veekovém rozgti 20-30 let, 865 200 muiz 808 931 Zen, co&ni
16 % z celkové populac€R. Svobodnych mu# bylo evidovano 726 201, Zenatych
126 938, rozvedenych 11 961 a ové&lgeh 100. Svobodnych Zen v tomtoikovém
rozpsti bylo 572 422, vdanych 213 114, rozvedenych 22 &3ovdo¥lych 665. Rehled
poskytuje graf 1 a graf 2. NaSim cilem ovSem nefyjgkum na celostatni Uroviitajici
n¢kolik tisic osob, nybrz patkud skromwjSi vybérovy soubor, ktery by fiedstavoval
celkem alesp sto respondefitz vekoveé ohranéené populace.

7 |bid. s. 104.
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5.6 Zpracovani zjis€nych udaji, jejich analyza a interpretace

Za elem vyzkumného Seni bylo ziskano 148 respondéntdefinovaném gkovém
rozmezi 20 — 30 letéku, pricemz 94 bylo Zen a 54 miwzPon®r mezi respondenty Zzenami

Nejvice respondeintuvedlo jako své bydli&tBrno, celkem 30. Po 9 respondentech
uvedlo jako své bydli§tOstravu a Olomouc, 7 ozt za své bydlist Prahu a Rerov, 4
respondenti Hradec Kralové a Uherské Hr&di8trespondenti Bratislavu a Klatovy, po 2
respondentech bydli v Brodku @idPova, Haviékové Brock, Pardubicich, Plzni, Veseli nad
Moravou, Zabehu na Mora¥ a Zlirg. Po jednom &astniku vyzkumu prohlasilo Ze jejich
bydlisém je Bila Temesna, Bohumin, Bruntél, Biise pod Hostynemeska Lipa,
Ceské Budjovice, Daice, Dolni Redice, Drzovice, Frydlant nad Ostravici, Hawi
Hodonin, Hodslavice, Horni Cerekev, Hradec nad Mofa Humenné, Humpolec,
Chrudim, Jtin, Kassel, Kolin, Kofivnice, Kraslice, Kronitiz, Kyjov, Liberec, Litovel,
Louka nad Velikou, Lukavice, Mnichovo Hradi&t Moravské Branice, Nachod, Opava,
Ostrozska Lhota, Otrokovice, Petld u Karviné, Pisek, Prievidza, Prgev, Revlca,
Roznov pod Radhodn, Repe, Trojanovice, Troubky, febg, Tiinec, Ujezd u Brna, Usti
nad Labem, ValaSské Méegii, Vrbno pod Pragdem, \esina u Hldina, Zadvéice
a Zilina. 5 respondefitodmitlo uvést misto svého bydtist



5.6.1 Rekapitulace faktografickych Gdaj

135 respondeinie z celéCeské republiky - 38 mladych lidi pochazech (26 %), 97
z Moravy (65,5 %), 7 respondénfe ze Slovenska, 1 zdwecka, a 5 své bydli&t
neuvedlo. Dotaznik vyplnili mladi lidé vesku 20-30 let ze vSech kiaCeské republiky,
presrEjSi pohled poskytuje mapa se zastoupenim respaindent

Mapa CR - zastoupeni responderit 1

— | Usti nad Labem
1 responden

Praha, Kolin,
Mnichovo Hradisté
9 respondenfi

Liberec, Ceska
Lipa 2 respondenti

Hradec Kralové, Bila
T¥emesna, &in, Nachod
7respondenti

: L ]
L Olomouc, Frerov,
K_Bl":::jﬁkv ! Brodek u Prerova, Troubky,

Zabteh na Moraw, DrZovice,
Frydlant nad Ostravici,
Litovel, Lukavice, Prostéjov
26 respondent

Plzei, Klatovy ";
5 respondenfi

Vyso€ina

Ceské Budsjovice,
Dacice, Pisek,
Repat

4 respondenti

Brno Zlin
J'h7[oravslni 2 sky
kraj

Brno, Ujezd u Brna, Kyjov,
Louka nad Veli¢kou ,
Moravské Branice

34 respondenti

Havlickiv Brod, Horni
Cerekev, Humpolec,
Tiebi

5 responderit

Zlin, Otrokovice, Uherské
Hradist&, Veseli nad Moravou,
Valasské Mezti¢i, Hodonin,
Krom &z, Ostrozska Lhota,
Roznov p.R., Zadvéice

15 respondenti

Ostrava, Bohumin, Bruntal,
Bystiice pod Hostynem,
Havirov, Hodslavice,
Hradec nad Moravici,
Koptivnice, Opava,
Petvald, Trojanovice,
Ttinec, Vrbno p.P., ¥esina
22 responderii

Gavora howid o zadavani dotaznika navratnosti. Dotazniky Ize os@bwe zvolené
skupirgé rozdat a p&kat na vyplgni, druhou moznosti je rozdat acekat na vyplani

dotaznikk — repondenti dotaznik zaSlou nebeedrnji vyzkumnikovi. Feti moZznosti



je zasilani dotaznik poStou. U druhé ardti varianty péitame dle Gavory navratnost
v procentec® Pro na$ vyzkum jsme zvolili kombinaci prvni a déuimoZnosti.
Navratnost dotaznik byla 79 %. Dle zmiiého autora se povaZuje za pozadovanou
minimalni navratnost 75 %.

Vékovou strukturu respondent rodinny stav, vzélani a status quo uvedeme pro
piehlednost a nazornost v nasledujicich grafech. ddjvzastoupeni #ha wkova
kategorie 23 let — 20 respond&nshodi po 17 mladych lidechipadlo na ¥k 24 a 26
let, na dotaznik odpovidalo po 15 respondenteckkawé kategorie 20, 21, 25 let,
nasledovalo 14 respondénte wku 22 let, 12 respondentve wku 30 let, 10, 7 a 6
dotazniki bylo vyplreéno respondenty veéku 27, 28 a 29 let. Mladi lidé od 20 do 25 let
tedy tvai necelych 65 % z celkového vyzkumného vzorku.¢Kovym ddaim mazeme
jes€ poznamenat, Ze seugkumu z@astnily r@&niky 1979 — 1989. Graf 3ighledr®

zaznamendava pet respondeiitdle wku.

Graf 3

Vékova struktura respondentu
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124 respondeituvedlo, Ze jsou svobodni, 23 Zenati nebo vdanézidedeny, Zadny
z nich nebyl ovdo#ly. Ve skupirg svobodnych bylo 50 bez partnera, 44 ma partnera,
ale neZiji ve spolmé domacnosti — se svym partnerem jsoutwgru 2,2 roky, v 7

piipadech vztah trval déle nez 3 roky. 30 svobodnyipd s partnerem ve spdlee

1 Gavora, P.Uvod do pedagogického vyzkurBuno : Paido, 2000, s. 107.



domécnosti, jejich vztah trvaipmerné 2,5 roku, v 6 fipadech byl uveden vztah trvajici
vice nez 3 roky.

23 respondeiituvedlo, Ze Zziji v manzelském svazkuurmérna délka manzelstvi byla
néco malo pes ti roky (3,1), gicemz pouze veétyrech gipadech udavali respondenti
alespa 5 let trvajici manzelstvi. Grafy 4 a 5 zn&ugf procentualni vyjagbni struktury

responderit dle rodinného stavu.
Graf 4 Graf 5
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DalSi faktograficky udaj, ktery nas zajimal, bylejwyyssSi ukodené vzdlani. 2
respondenti uvedli zékladni wddni, 2 stedoSkolské s vyinim listem, 78 sedoSkolské
s maturitou a 66 je vysokoSkolsky whych. V sodasnosti jich 85 studuje, 48 chodi
do zamdstnani, 7 respondentjsou osoby samostatnvydslecné cinné (OS\C), 5
responderit je v doméacnosti a 3 uvedli, Ze jsou nezamani. Tyto skuteosti

v procentualnim rozvrstveni nazw@ grafy 6 a 7.

Graf 6 Graf 7
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Zjistovali jsme rozdleni roli v primarni rodid responderit a dospli jsme

k nasledujicim vysledim:

OTEC MATKA OBA NIKDO
FINANCNI 35 14 99
ZABEZPE CENi
DOHLED NAD 22 58 68
FINANCEMI
ORGANIZACE 20 44 84
VOLNEHO CASU
VARENI 5 123 21
UKLID 3 112 33
DROBNE OPRAVY | 103 20 25
V DOMACNOSTI
DOHLED NAD 9 83 56
VZDELAVANIM
DETI
VYCHOVA D ETi
0 38 110
VEDENI
K NABOZENSKYM 6 26 45 71
HODNOTAM

NejmarkantijSi vysledek lze zaznamenat u nasleduji¢ianosti. 103 (69,5 %) oic
provadi drobné opravy v domacnosti, todtonosti se zabyva jen 20 (13,5 %) matek,
naproti tomu doménou matek respondejg vaeni a uklid, tytoc¢innosti sami otcové
vykonavaji jen v mizivém procentuipad (5,4 %), 36,5 % ofc se na véeni a Uklidu
podili. Dohled nad vzgavanim d@ti méla v 56 % matka, v 6 % otec, necelych 38 %
se v této roli gidalo. Na druhou stranu vychovétidbyla ze 74 % v rezii obou rag, 26
% Zen ndlo na starosti vychovnou funkci, Zzadny muz nevyéwal dtti bez pomoci Zeny.

Nej\wtsi podil kooperace krofrvychovy diti mizeme vidt pri finanénim zabezp&eni
rodiny, dohlizeni nad financemi & prganizaci volnéh@asu. Nejmensi podil vzajemné
spoluprace¢i podileni se natinnostech vidime u wani, Uklidu a drobnych oprav.
Nasledujici grafy 8-16 zaznamenavaji procentugasiaupeni v jednotlivycktinnostech

a rolich.
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Graf 14
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V rodinach respondentméli v 67 pripadech rodie stejnou moc, v 41 rodinachém
dominantni postaveni otec, 40 respontlemtlo dominantni matku. V 90 rodinach byl
praktikovan demokraticky vychovny styl, ve 47 aitaivni a v 11 pipadech byli
respondenti vychovéani v liberalnim rodinném pfedt. Na dotazniky odpovidalo 65

prvorozenych, 47 benjamitik29 prostednich a 7 jedirii.

Pokud bychom cHii sestavit obraz @mérného respondenta, pak jim je svobodna
mlada Zena z Brna, které je 24 let, narozena jakoi it v rodirg, je bez partnera, ma
sttedoSkolské vz#lani s maturitou a momentélnstuduje. Vyiistala v rodig, kde
prevladal demokraticky fistup ve vycho¥ a oba rodie meli stejnou moc a autoritu.
V primarni rodirg se o finadni zabezp#&ni, hospodani s financemi i organizaci volného
¢asu rodiny starali oba ragi, vaeni a Uklidu se &novala matka a otec zabezpeal




drobné opravy v domacnosti. Vychogéti se ¥novala gevazré matka, ale na vzthvani
déti a jejich vedeni k ndboZzenskym hodnotam se plodbea rodie spoléng.

5.6.2 Druhacast dotaznikuginnosti, role, a*ekavani od manzelstvi

5.6.2.1 Prvni otazka dotazniku

V prvni otazce dotazniku byl respondent predloZzen vyget 48 cinnosti ¢ duleZitych
rozhodnuti v rodié — jejich gesné z#ni ukazuje tabulka 1. Respondenti byli pozadani,

aby ke kazdéinnosti uvedli, kdo by dle jejich ndzoruehv rodinrg tuto ¢innost zastavat.

Na vyker méli moznosti: muz, ¥tSinou muz, oba, &Sinou Zena, Zena, nikdol/jiny.

V tabulce 1 uvadime vysledky vyzkumu.

Tabulka 1

KDO BY MEL PODLE VAS V RODINE 7 VETSINOU VETSINOU ZENA NIKDO
ZASTAVAT NASLEDUJICI €INNOSTI MUZ JINY
ROZHODOVAT O ZAMESTNANI MANZELA 73-49%| 41-28% | 32-22%| O- 0% | O- 0%| 2- 1%
ROZHODOVAT O ZAMESTNANI MANZELKY 1- 1%| 1- 1% | 36-24%)| 43-29% | 65-44%| 2- 1%
VYDELAVAT PENIZE 5- 3%| 20-14% [122-82%| 0- 0% | O- 0%| 1- 1%
PLATIT UCTY 7- 5%| 27-18% [111-75%| 2- 1% | O- 0%| 1- 1%
ROZHODOVAT O VETSICH NAKUPECH 1- 1%]| 1- 1% [131-88%| 13- 8% | 1- 1%| 1- 1%
PLANOVAT RODINNY ROZPOCET 3- 2%| 5- 3% |[135-91%| 4- 3% | O- 0%| 1- 1%
DOHLIZET NA VYDAJE 3- 29%| 9- 6% |126-85%]| 7- 5% | 2- 1%| 1- 1%
ROZHODOVAT O DALSIM VZDELANi MANZELA 73-49%| 42-29% | 31-21%| 0- 0% | O- 0%| 2- 1%
ROZHODOVAT O DALSIM VZDELANIi MANZELKY | 2- 1%| 0- 0% | 34-24%| 45-30% | 65-44%]| 2- 1%
VYBIRAT BYDLENI 0- 0%| 2- 1% |[145-98%| O- 0% | O- 0%| 1- 1%
VYBIRAT VYBAVENI BYTU/DOMU 0- 0%| 1- 1% |124-83%]| 21-14% | 1- 1%| 1- 1%
PLANOVAT JIDELNICEK 0- 0%| 1- 1% | 56-38%)| 73-49% | 15-10%| 3- 2%
NAKUPOVAT POTRAVINY 0- 0%| 5- 3% | 88-59%| 51-35% | 4- 3%| 0- 0%
PRIPRAVOVAT JiDLO 0- 0%| 1- 1% | 65-44%]| 71-48% | 11- 7%| O- 0%
MYT NADOBI 2- 1%| 3- 2% |[101-69%]| 33-22% | 7- 5%| 2- 1%
LUXOVAT/ZAMETAT 2- 1%| 8- 5% |107-73%]| 25-17% | 5- 3%| 1- 1%
VYNASET ODPADKY 6- 4%/ 26-18% |108-73%| 6- 4% | O- 0%| 2- 1%
CISTIT LEDNICKU 2- 1%| 8- 5% | 68-46%]| 57-39% | 11- 8%| 2- 1%
CISTIT SPORAK 2- 1%| 4- 3% | 64-43%]| 66-45% | 12- 8%| O- 0%
UKLIZET KOUPELNU 1- 1%)| 2- 1% | 79-53%| 50-34% | 15-10%| 1- 1%
MYT OKNA 1- 1%| 4- 3% | 64-43%| 62-42% | 17-11%| O- 0%
PREVLEKAT POSTELE 0- 0%| 1- 1% | 65-44%)]| 61-41% | 21-14%| 0- 0%
STLAT POSTELE 0- 0%/ 1- 1% |106-72%]| 28-19% | 11- 7%| 2- 1%
PRAT 0- 0%| 2- 1% | 44-30%| 80-54% | 22-15%| O- 0%
ZEHLIT 1- 1%)| 1- 1% | 31-21%| 85-57% | 30-20%| O- 0%
UKLADAT CISTE PRADLO 0- 0%| 1- 1% | 51-34%)]| 69-47% | 27-18%| 0- 0%
PROVADET MENSi OPRAVY V DOMACNOSTI 42-28%| 79-53% | 26-18%| 1- 1% | O- 0%| O- 0%
ODPOVIDAT ZA VETSi OPRAVY 77-52%| 58-39% | 11- 8%| 0- 0% | O- 0%| 2- 1%
STARAT SE PRIPADNE O ZAHRADU 15-10%| 23-15% [102-69%| 6- 4% | 1- 1%| 1- 1%
ROZHODOVAT O TYPU KUPOVANEHO VOZIDLA | 21-14%| 47-32% | 80-54%| 0- 0% | 0- 0%| O- 0%
PECOVAT O VNITREK VOZIDLA 33-22%| 61-41% | 50-34%| 4- 3% | O- 0%| O- 0%
PECOVAT O VNEJSEK VOZIDLA 38-26%| 78-53% | 32-21%]| 0- 0% | O- 0%| O- 0%
ROZHODOVAT O DRUHU ZABAVY 0- 0%| 6- 4% |[142-96%| O- 0% | O- 0%| O- 0%




PLANOVAT DOVOLENOU 0- 0%| 3- 2% [144-97%| 1- 1% | 0- 0%| O- 0%
ZVAT PRATELE NA NAVSTEVU 0- 0%| O0- 0% [145-98%| 3- 2% | 0- 0%| O- 0%
ROZHODOVAT O FREKVENCI SEX. STYKU 0- 0%| 2- 1% [143-97%]| 0- 0% | 2- 1%| 1- 1%
ROZHODOVAT O ANTIKONCEPCI 0- 0%| 0- 0% [102-69%)| 34-23% | 10- 7%| 2- 1%
ROZHODOVAT O TOM, ZDA MiT DETI 0- 0%| O- 0% [143-96%| 4- 3% | 0- 0%| 1- 1%
ROZHODOVAT O POCTU DETI 0- 0%| 0- 0% [139-94%| 4- 3% | 3- 2%| 2- 1%
VYBIRAT JMENA DETI{ 0- 0%| O- 0% |144-97%| 3- 2% | 1- 1%| 0- 0%
PREBALOVAT DETI 1- 1%]| 0- 0% | 92-62%| 44-30% | 11- 7%| O- 0%
KOUPAT DETI 0- 0%| 2- 1% [106-72%]| 34-23% | 6- 4%| O- 0%
HRAT SI S DETMI 1- 1%]| 2- 1% [141-95%| 4- 3% | 0- 0%| O- 0%
STARAT SE O DETI V NEMOCI 0- 0%| 0- 0% [102-69%| 44-30% | 2- 1%]| O- 0%
VYCHOVAVAT DETI 0- 0%| O0- 0% [145-98%| 3- 2% | 0- 0%| O- 0%
DELAT S DETMI DOMACI UKOLY 0- 0%| 2- 1% [127-86%| 17-11% | 1- 1%]| 1- 1%
ROZHODOVAT O PRIPADNE ADOPCI 0- 0%| O- 0% [148-100% O- 0% | 0- 0%| O- 0%
ROZHODOVAT, JAKE DITE ADOPTOVAT 0- 0%| 1- 1% [145-97%]| 1- 1% | 0- 0%| 1- 1%

Kompletni vysledky prvni otazkycetrg rozcileni dikich vysledk na muze a Zeny,
respondenty se vZdnim stedosSkolskym a nizSim, respondenty s vysokoSkolskym
vzdélanim, respondenty, kie jsou nezadani, ifpadré spolu neZiji déle nez rok
a respondenty, kiespolu Ziji déle nez rok v manzelském svazkipadreé jako partné

ve spoléné domacnosti.

Pokud bychom vysledky jmkumu zjednodusili &innosti rozalili na ty, kde gevlada
nézor respondetit Ze by je nil vykondvat muz nebo&Sinou muz, na ty, které bydta
vykonavat Zena nebastginou Zena &innosti, které by i vykonavat oba partrife pak

by vysledna fakta vypadala nasled®wnviz tabulka 2.

Tabulka 2

Tabulka rozdéleni ¢innosti

Cinnosti, které by mél vykonavat muz nebo ¥tsinou muz

rozhodovat o za#stnani manzela
rozhodovat o dalSim vZtni manzela
provadt mensi opravy v domacnosti
odpovidat za &tSi opravy

pecovat o vnitek vozidla

pecovat o vigjSek vozidla

Cinnosti, které by méla vykonavat Zena nebo #tsinou Zena

rozhodovat o za#stnani manzelky
rozhodovat o dalSim vZtni manzelky
planovat jidelnfek

pripravovat jidlo

Cistit sporak




myt okna
pieviékat postele
prat

Zehlit

ukladatcisté pradlo

Cinnosti, které by méli vykonavat oba partnefi

vydélavat penize

platit Gty

rozhodovat o Sich nakupech
planovat rodinny rozpet
dohlizet na vydaje

vybirat bydleni

vybirat vybaveni bytu/domu
nakupovat potraviny

myt nadobi

luxovat/zametat

vynaset odpadky

cistit lednicku

uklizet koupelnu

stlat postele

starat se fipadré o zahradu
rozhodovat o typu kupovaného vozidla
rozhodovat o druhu zabavy
planovat dovolenou

zvat atele na navévu
rozhodovat o frekvenci sexualniho styku
rozhodovat o antikoncepci
rozhodovat o tom, zda mitil
rozhodovat o p&tu déti

vybirat jména #ti

piebalovat dti

koupat ati

hrat si s dtmi

starat se o&i v nemoci
vychovavat ti

délat s dtmi domaci ukoly
rozhodovat o fipadné adopci
rozhodovat jaké ditadoptovat




Rozdéleni respondenti dle pohlavi

Pokud jsme ifhlédli k rozctleni respondeiitdle pohlavi, byly vysledky az na vyjimky
totozné s celkovou vyslednou tabulkou. Tuto vyjimpiedstavoval pohled natipravu
jidla, kdy u mu# prevladal nazor, Ze tuttinnost v domacnosti by &a zajifovat Zena
nebo ¥tSinou Zena a u Zen dominoval nazor, Ze by &g podilet oba partné Stejna
situace byla u iebalovani &ti, kde se ot Zeny na rozdil od muzdomnivaly, Ze by
se neli zapojit oba partnié. OdliSna situace nastala u otazky tykajici seokdni vozidla,
kde se muzi domnivali, Ze vibtypu vozu by nila byt muzska zalezitost a Zenylyn

nazor, Ze by se na rozhodnu#flnpodilet oba partné

Vyrazreji tyto rozdilné pohledy vyniknou, pokud nebudemdihlzet pouze
k prevladajicimu nazoru, ale podivame se na procentudbzlozeni nazdr.
Pro demonstraci jsme v grafu 17 uvedli kolik pratcgen a kolik procent mizmezi
respondenty u danénnosti uvedlo, Ze by ji #i zastavat oba dva partiie Z uvedenych

hodnot Zetelre vyplyvaji dw véci:

1. Zeny maji ¥tSi tendenci neZ muzi usilovat o stav, aby uvedémgosti lali oba dva
partnéi, piipadré aby je @lali spolu. Muzi maji tendence k vyrag&imu dleni roli

a to WtSinou tim smrem, aby wtité ¢innosti vykonévala Zena nebét$inou Zena.

2. Ok kiivky, a¢ obtas s ukitym procentualnim odstupem jsou si ale gomi podobné,
coz odkazuje na rozteni roli v domacnosti. Znamend to, Ze rdedi dle pohlavi neni
faktor, ktery by vyrazé odliSoval pohled respondénta role v domacnosti a roddni

¢innosti, které by @ ten ktery z partnérvykonavat.
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Pokud bychom se zatiili na kritérium rozaéleni roli, vysledky budonéasledujici

Tabulka 3

pohlavi pocet ¢innosti, které by mél/a vykonavat
muz/vétSinou muz oba Zena/\étsSinou zena

zeny 6 33 9

muzi 7 29 12

Ke shod nedoslo u fipravy jidla,cisteni ledniky a grebalovani &ti, kde se ¥tSina Zen
domnivaiji, Ze by se & zapojit oba partné, avSak ¥tSina mu# by tuto roli gisoudila
Zzenam. Opé&na situace je u rozhodovani o typu kupovaného vkae,se muzi domnivaiji,
Ze by to ngla byt viceméd muzskd zalezZitost a Zeny by é&httoto rozhodnuti sfit
obéma partneim.

Vyclenili jsme d¥ skupiny ¢innosti, které majtasto tradini zastoupeni. Prvni skupinu
tvoii ¢innosti spojené s fingnim zajiSénim a hospodanim rodiny, do které jsme
zaradili: vydélavat penize, platit dly, rozhodovat o &Sich nakupech, planovat rodinny
rozpaiet a dohlizet na vydaje. Do druhé skupinyipginosti spojené s géo domacnost,
kam jsme ziadili: planovat jidelniek, nakupovat potravinyfipravovat jidlo, myt nadobi,
luxovat/zametat, vynaSet odpadkystit lednicku, ¢istit sporak, uklizet koupelnu, myt

okna, ffeviékat postele, stlat postele, prat, Zehlit adadéisté pradlo.

V obou skupinach jsme ¢&ali odpowdi na jednotlivé otazky a vygdali praméer
ze vSech otazek dohromady. Tato vyslediséa jsme poté srovnali se stejnymi vysledky
u responderitZzenského pohlavi. Vysledkygastavuje tabulka 4.

Tabulka 4

Cinnosti spojené s finaknim zajisténim a hospoda&enim rodiny

pohlavi kdo by mél vykonavat danééinnosti

vétSinou oba vétSinou zena nikdo/
muz Zena jiny
Zzeny 1% 6% 89% 3% 1% 1%

muzi 6% 13% 77% 4% 0% 0%




Vice podrobnosti Ize nalézt i v kompletni nezkré&ctabulce 5:ruziazeny)

Tabulka 5
Vybrané ¢innosti muz vétSinou |oba vétSinou |Zena nikdo/
muz Zena jiny
VYDELAVAT PENIZE 2-2% [8-9% |83-88% |[0-0% [0-0% |1-1%
3-6% 12-22% |39-72% |0-0% 0-0% 0-0%
PLATIT UCTY 2-2% 12-13% |79-84% |0-0% 0-0% 1-1%
5-9% 15-28% |32-59% |2-4% 0-0% 0-0%
ROZHODOVAT O VETSICH NAKUPECH 0-0% [1-1% |82-87% [9-10% [1-1% |1-1%
1-2% 0-0% 49-91% |4-7% 0-0% 0-0%
PLANOVAT RODINNY ROZPOCET 0-0% [3-3% |88-94% [2-2% [0-0% |1-1%
3-5% 2-4% 47-87% |2-4% 0-0% 0-0%
DOHLIZET NA VYDAJE 0-0% [3-3% |85-91% [3-3% [2-2% |1-1%
3-6% 6-11% |41-76% |4-7% 0-0% 0-0%

Z uvedenych vysledk vyplyva, Ze podle provedeného vyzkumu muzi sickolh
ve wtSinovém pohledu, ale vetéi mie nez dotazané Zeny maji sklofispzovat muzi
roli ,hospodde domacnosti“, toho, ktery se priméretara o vydlavani pesz, placeni

Ucta a obecw hospod#eni rodiny.

Dale jsme vyhodnocovali skupintinnosti, které jsou trathé prisuzovany zenam —

doméci prace. Vysledky naznge tabulka 6.

Tabulka é
vétSinou  oba vétSinou  Zena nikdo/
muz Zena jiny
zeny 0% 3% 55% 34% 8% 0%
muzi 2% 4% 40% 42% 11% 1%
Vice podrobnosti Ize nalézt i v kompletni nezkré&ctbulce 7:rouziazeny)
Tabulka 7
Vybrané ¢innosti muz vétSinou|oba vétSinou|Zzena  |nikdo/
] muz Zena jiny
PLANOVAT JIDELNICEK 0-0% |1-1% |42-45% |42-45% |6-6% |3-3%
0-0% |0-0% |14-26% |31-57% [9-17% |0-0%
NAKUPOVAT POTRAVINY 0-0% |3-3% |61-65% |27-29% [3-3% |0-0%
0-0% |2-4% |27-50% |24-44% [1-2% |0-0%
PRIPRAVOVAT JiDLO 0-0% |1-1% |51-54% |38-41% [4-4% |0-0%
0-0% |0-0% |14-26% |33-61% |7-13% |0-0%
MYT NADOBI 0-0% |1-1% |71-76%|19-20% |3-3% |0-0%
2-4% |2-4%  |30-55% |14-26% [4-7% |2-4%




LUXOVAT/ZAMETAT 1-1% |3-3% |74-79% |12-13% |3-3% |1-1%
1-2% |5-9% |33-61% |13-24% |2-4% |0-0%
VYNASET ODPADKY 3-3% |17-18% |70-75% [3-3% |0-0% |1-1%
3-6% |9-16% |38-70% |3-6% |0-0% |1-2%
CISTIT LEDNICKU 0-0% |5-5% |46-49% |35-37% |7-8% |1-1%
2-4% |3-6% |22-41% |22-41% |4-6%  |1-2%
CISTIT SPORAK 0-0% |1-1% |43-46% |44-47% |6-6% |0-0%
2-4% |3-6% |21-38% |22-41% |6-11% |0-0%
UKLIiZET KOUPELNU 0-0% |0-0% |52-55% |30-32% |11-12% |1-1%
1-2% |2-4% |27-50% |20-37% |4-7% |0-0%
MYT OKNA 1-1% |3-3% |44-47% |36-38% |10-11% |0-0%
0-0% |1-2% |20-37% |26-48% |7-13% |0-0%
PREVLEKAT POSTELE 0-0% |1-1% |45-48% |36-38% |12-13% |0-0%
0-0% |0-0% 20-37% |25-46% |9-17% |0-0%
STLAT POSTELE 0-0% |0-0% |74-79% |15-16% |5-5% |0-0%
0-0% |1-2% |32-59% |13-24% |6-11% |2-4%
PRAT 0-0% |0-0% |32-34% |49-52% |13-14% |0-0%
0-0% [|2-4% |12-22%|31-57% |9-17% |0-0%
ZEHLIT 1-1% |1-1% |24-26% |49-52% |19-20% |0-0%
0-0% |0-0% |7-13% |36-67% |11-20% |0-0%
UKLADAT CISTE PRADLO 0-0% [1-1% |40-43% |38-40% |15-16% |0-0%
0-0% |0-0% |11-20% |31-57% |12-23% |0-0%

Z vyzkumu vyplyva, Ze muzi veétsi mie nez Zeny vidi uvedené domaci prace jako

Zenskeé préce a jsou meochotni se zapojit do jejich vykonavani.

Rozdéleni respondenti dle vzdélani

Rozdalili jsme respondenty dle vzthni a ogt jsme se zagfili na moznost ,oba“. Graf
18 uvadi procentudlni zastoupeni této varianty.ladksy ukazuji, Ze téut ve vSech
¢innostech v rodi& kladou vysokoskolsky vztani respondenti nezisdoSkolsky vzéani
vétsSi diraz na to, abyesSili zalezitosti oba parthie A¢ tento trend fevlada téns ve vSech
zkoumanycttinnostech, neni s ohledem na statistickou chyffiis statisticky vyznamny.
V praméru chgji ¢innosti vykonavat spot@é VS vzdlani respondenti o 7 % vice nez SS

vzklani respondenti.

Rozdéleni respondenti dle doby souZiti

Treti kriterium, dle kterého jsme ¢lili respondenty, byla délka jejich souziti
s partnerem. Roztlli jsme je tedy na ty, ki@ partnera nemaji nebo pokud ho maji neziji
s nim ve spokné domacnosti, a nebo s nim Ziji po dobu kratSij@mgzden rok. Ve druhé
skupirg byli respondenti, ki¢ a’ uz jako manZelé nebo parthepolu Ziji alespd rok
ve spoléné domacnosti. G jsme se zasfili na nadzor, Ze danotinnost by ngli zastavat

oba. Souhrn vysledkje uveden v grafu 19 a celkové vysledkyiilqze prace.



Z piizkumu vyplyva, Ze respondenti Zijici spolu déle red, maji ¥tSi tendenci davat
prednost variart Ze by se o danatinnost néli starat oba partrig ptipadre ji délat spolu.
Jde vSak o neffis statisticky vyznamna 3,3 %. Snad pro zajimalzes uvest, kde rozdily
byly vyrazrejSi. Na rozdil od respondentkteti spolu neziji vice nez rok, se respondenti
Zijici spolu rok a vice let vyrazji (s rozdilem minimala 10 %) domnivaji, Ze by parttie
meéli spolu planovat rodinny rozget, dohlizet na vydaje, myt nadobistit sporak a stlat

postele.

Na zaklad vysledki prizkumu jsme zpracovali jeSteden pehled. Tentokrat jsme
se zangiili na vyhrarénost postaj s ohledem nainnosti v rodirg s gihlédnutim k faktoru
délky souziti. Cilem bylo sledovat, v kolika protech gipadi respondenti nevyuZiji
moznost oba, ale ani moznosti dalsi a vyslovi degen&né pro manzela nebo manzelku,
jako toho ktery by @l danoucinnost vykonavat. Takto jednoziteé uteni odpo¥dnosti
za ugitou ¢innost vyuzili respondenti pouze ve 4 % odgdivu €ch, ktei jiz Ziji spolu
alespa rok a v 6 % odpasdi ti, ktefi nemaji partnera nebo spolu neziji alespok. A¢
opct rozdil neni pilis statisticky vyznamny, da se konstatovat, Zpoadenti, ktd nemaji
zkuSenost dlouhodéf$iho spoléného souziti, maji tendenci ¥id rozckleni roli
v domécnosti trochu éernobileji“. Naopak ti, kté zkuSenost spot@€ého souziti maji,
uvadkji u vice odpowdi oba partnery jako ty, kteby meli zodpovidat za danotinnost

v domacnosti.
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5.6.2.2 Druha otazka dotazniku

Ve druhé otazce Zeny i muziraeovali @&t roli, které Zeny zastavaji, od nelieizitéjSi
po nejmén diulezitou: profest UsgsSna Zena, spalenska angazovanost, oeatelka
o domacnost, vychovatelk&tda organizatorka volnéh@su rodiny.

Profesré UspéSna Zena

Graf 20ukazuje, jak hodnotily ZenyttbZitost role profesh Gsmgdné zeny. SS i VS
Zeny shoda prisuzuji této roli v nejgtSim procentutvrtou picku, tedy pedposledni dle
dilezitosti, 24 % a 30 % dotazanych. U SS Zen hngddao procento mén(23 %)
dostava prvni pozice, pro 21 % SS Zen je profestetim mist, nasleduje paté a druhé
misto, tedy 17 % a 15 % dotazanych. U VS Zen hreedtywtém mist nasleduje ieti
pricka, kterou této roli fisoudilo 27,5 % Zen, dale paté (17,5 %), prvni ¥dba druhé
misto (10 %).
Graf 20

Zeny - hodnoceni dilezitosti role profesné uspésné zeny

mieny VS ®ienySS

profese 5.

profese 4.

profese 3.

profese 2.

profese 1.

SS muzi roli profesh isgdné zeny dadili sestupt od paté (35 %) po prvnitigku
(3 %). VS muzi shodhv 25 % gipad oznaili tuto roli jako druhou, feti a patou. 16 %
VS mu#i ji pritadilo predposledni ficku a jen 5 % prvni misto. Graf 21 zaznamenava

procentualni zastoupeni.
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Mutzi - hodnoceni diileZitosti role profesné uspésné Zeny
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Stedoskolsky vz&lani muzi z demokratického rodinného ptedi gisoudili profesni
dulezitosti Zeny péaté misto (53 % respondgnbtejré vzaklani muzi z tradini rodiny dali
tuto roli Zeny shodnym procentudlnim zastoupenirh €3) na teti a ¢tvrté misto.
VysokoSkolsky vzdlani muzi z demokratického rodinného ptedi @isuzuji této roli
stredni dilezitost (3. misto), odp@délo tak 57 % respondeint Stejré vza&lani muzi
z tradeniho rodinného pro&di odsouvaji tuto roli Zeny rigvrté a paté misto, shoétak
odpowdélo 31 % dotazanych.

Rekapitulace, vysledna analyza hodnoceni zen a muz
Zeny gisuzuji profesi Zeny nasledujictildZitost: (oznaeni pdadi dileZitosti: cervena —
1. misto, oranZova — 2. misto, zelen&eti imisto, modra ¢tvrté misto, Seda — paté misto)
1. MISTO 2. MISTO 3. MiSTO 4. MISTO 5. MISTO
19 % 13 % 27 % 17 %

Nejvice Zen, 27 %, odsunulo profesni kariéru Zeway gedposledni misto. Druha
nejpaetrejSi skupina Zen vidi svou kariéru jakdestre dalezitou, nasleduje 19 % zen,

které kariéru vidi jako nejdezitéjSi ze vSech @i v textu vySe zmignych roli. 17 %

a 13 % dotazanych Zetigoudilo profesi 5. a 2. misto.



Muzi prisuzuji profesi Zeny nasledujicildzitost:
1. MISTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MISTO
3% 14 % 2 2 31 %

Nejvice muh, 31 %, ohodnotilo profesi Zeny jako nejménlilezitou ze vSech
hodnocenych roli. Shodr25 % mu# prisuzuje této roli 3. a 4. misto. 14 % dotazanych
muzi hodnoti profesi Zeny jako druhé niigkitejSi a jen 3 % muZ ma za to, Ze by kariéra

Zeny n&la mit nejvyssi dlezitost.

Spolatenska angazovanost zeny

Zeny stedo3kolsky i vysokoSkolsky vEhné vnimaji tuto roli tégf shodr. Obs
kategorie dotdzanych Zen roli spmasky angazované Zeny kladou na paté misto,
nasledujetvrté a teti. Graf 22otiblizuje procentudlni zastoupeni odgdi
Graf 22

Zeny - hodnoceni dilezitosti spolecenské angazovanosti u Zen

Ezeny VS ®Zeny SS
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Muzi stredoskolsky i vysokoSkolsky vni se shoduji v Zéltku dileZitosti hodnoceni
této role. Nejvice respondénsti mysli, Ze spol@nska angaZzovanost Zeny je nejién
dilezita ze vdechdi roli. Nasledujestvrté a teti misto, jen 5 % VS vzthnych mu# této

roli pfisuzuje 1. a 2. misto. BliZSi procentualni zastoip@aznauje graf 23.
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Muzi - hodnoceni diilezitosti spolecenské angazovanosti u Zen
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Rekapitulace, vysledna analyza hodnoceni zen a muz

Zeny fisuzuji spoléenské angazovanosti Zeny nasledujitéxitost:

1. MiSTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MiISTO
0 % 4 % 10 % 61 %

Nejvice Zen, 61 %, odsunulo spmaskou angazovanost Zeny na posledni misto. 25 %
Zen frisuzuje této roli 4. icku a 10 % Zen dava tuto roli na 3. misto. Jen 4efwjizvnima

viN s

jako druhou nejtlezitejSi, Zadna Zena neozfila tuto roli za nejdlezitejsi.

Muzi prisuzuji spoléenské angazovanosti Zeny nasledujidézitost:
1. MiSTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MISTO
2 % 2% 10 % 53 %

Nejvice mu#, 53 %, odsunulo spalenskou angazovanost Zeny na posledni misto. 33 %
muZi prisuzuje této roli 4. ficku a 10 % mui& dava tuto roli na 3. misto. Shadg@ %
mu2Ai prifadilo této roli 1. a 2.ii¢ku.

Petovatelka o domacnost

StredoSkolsky i vysokoSkolsky vE&né Zeny fisoudilo této roli 2. ficku v dileZitosti.
Pak se nahledy obou kategorizni. SS vzdlané Zeny shodnve 23 % kladou tuto roli
na prvni afeti misto. VS vzélané Zeny p& o domacnost povazuji ve 27, 5 % #atit

nejdilezitéjSi a v 15 % zactvrtou nejdilezitéjSi roli. BlizSi procentualni zastoupeni

naznguje graf 24.
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Zeny - hodnoceni diilezitosti pecovatelky o domacnost
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Stedoskolsky vz&élani muzi jednoznmé prisoudili této roli druhou ficku, celych 68
% responderit ma stejny pohled. VysokoSkolsky ani muzi maji rozptyl pohledu
na dilezitost role pe&ovatelky o doméacnost pdkud Sirsi — 30 % ji davaji néeti misto, 25
% na prvni misto, shodnych 20 % respondlera druhé &tvrté misto. BlizSi procentualni
zastoupeniiedklada graf 25.

Graf 25

Mutzi - hodnoceni diilezitosti pecovatelky o domacnost
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Rekapitulace, vysledn& analyza hodnoceni Zzen a muz

Zeny pisuzuiji roli peovatelky o doméacnost nasledujicieFitost:

1. MiSTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MISTO
17 % 37 % 16 % 5%

viY s

Zen prisuzuje této roli 3. ficku, nasleduje 1. misto se 17 %, 4. misto se 16jéh & %

povaZzuje tuto roli za nejmémlilezitou.

Muzi prisuzuji roli p&ovatelky o doméacnost nasledujicil@Zitost:
1. MISTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MISTO
49 % 16 % 12 % 1%

Nejvice mu#, stejré jako zZeny, povaZuje roli pevatelky o domacnost jako druhou
nejdilezitéjSi. Druha nejpeetrgjSi skupina respondent22 % mu#, prisuzuje této roli 1.
piicku, nasleduje 16 % a 12 % niyktei davaji tuto roli na 3. a 4. misto. Pouhé 1 %

povaZzuje tuto roli za nejmémlilezitou.

Vychovatelka déti

VysokosSkolsky vzdlané Zeny zaujaly k této roli jednozimg postoj, v 72,5 %ipradily
této roli prvni pozici, 27,5 % Zerripadilo druhou picku. StedoSkolgky taktéz piradily
této roli prvni d¥ pozice, 55 % a 34 %. 6% dotazanych davalo téio3raiisto. Pouha
3 % a 2 % Zen odsunulo roli vychovatelktichactvrté a paté misto. Graf 2®dava jasny

piehled.
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SS i VS maji ktéto otdzce jednoZn§l postoj. Nej¥tsi procento respondéntz obou
kategorii vilenilo této roli Zeny prvni a druhé misto. Pouz&5/'S mui jest zaadilo

roli vychovatelky @ti nactvrté misto — graf 27.

Graf 27

MuZi - hodnoceni diilezitosti role vychovatelky déti
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Rekapitulace, vysledna analyza hodnoceni zen a muz

Zeny gisuzuiji roli vychovatelky &i nasleduijici dleZitost:

1. MISTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MISTO
62 % 3% 2% 1%

s

Nejvice Zen, 62 %, vnima roli vychovatelkytidjako nejdilezit¢jSi. 31 % Zen fisuzuje
této roli 2. gicku. Jen velmi malé procento dotazanych Zen odsutatdoroli na feti az

paté misto.

Muzi prisuzuji roli vychovatelky &i nasledujici dlezitost:
1. MiSTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MISTO
71 % 0% 1% 0 %

Nejvice mua, stejré jako Zeny, povaZuje roli vychovatelky jako ndgFit¢jSi. Dokonce o
9 % vice mu#t nez Zen fisuzuje této roli prvni ficku. Druhd nejpéetrgjSi skupina
responderit, 28 % mu#, prisuzuje této roli 2. ficku. Pouhé 1 % muZodsunulo roli

vychovatelky @dti nactvrté misto.



Organizéatorka volného ¢asu rodiny

Nej\tsi procento zen VS (32,5 %) i SS (42 %) shkodmistilo roli organizatorky
volného¢asu rodiny naieti misto, nasledovatsvrta pozice, VS 27, 5 %, SS 32 %. Dale
se vnimani dlezitosti u obou kategorii rozchazi. 25 % VS Zévatuto roli na druhé
misto, 19 % SS Zen jiisoudilo patou ficku. Graf 28 nazniaije procentuélni zastoupeni.
Graf 28

Zeny - hodnoceni diilezZitosti role organizatorky volného casu
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SS muzi maji jednoziiaou odpo¥d - 65 % pitadilo roli organizatorky volnéhsasu
rodiny treti misto v dlezitosti, nasledujétvrta pozice s 19 %, pata s 13 % a druha s 3 %.
U VS mu neni rozdleni tak markantni. 35 % maizivadictvrté misto, 30 %ieti pozici
a shodsn 15 % mu# pridélilo této roli druhé a paté misto. Pouhych 5 % poyea tuto roli

i s

Zeny za nejilezitéjSi. RozlozZeni procentualniho zastoupeni v grafu 29
Graf 29

Mutzi - hodnoceni diilezitosti role organizatorky volného ¢asu
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Rekapitulace, vysledn& analyza hodnoceni Zzen a muz

Zeny fisuzuiji roli organizéatorky volnéhgasu rodiny nasledujiciateZitost:

1. MiSTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MISTO
1% 15 % 38 % 16 %

N

Nasleduje 30 % Zen, které&iguzuji této roli 4. picku. 16 % dotazanych Zen¢h za to,
Ze této roli pisoudi nejméa dulezitou roli, jen o jedno procento ménen dalo této roli

druhé misto.

Muzi prisuzuji roli organizatorky volnéhgasu rodiny nasledujiciatezitost:
1. MiSTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MiISTO
1% 8 % 51 % 14%

Nejvice mu#, stejré jako Zeny, povazuje roli organizatorky volnékiasu za ieti

nejdilezitéjSi. DalSi pisouzené pozice uezitosti kopiruji vysledky S&tni u Zen.

Nasledujeitvrté misto, paté, druhé a prvni pouze s jedningrtem.

Celkové hodnoceni otazkg. 2

s s

roli pecovatelky o domacnostidti gricku ziskala role organizatorky volnéliasu rodiny,
role profesg Usgdné Zeny se umistila évrtém mist a jako patou, nejméndilezitou,
ozn&ily Zeny roli spoléensky se angazujici Zeny.

e

Muzi povazuji u Zen za ndjzite¢jSi roli vychovatelky dti, nasleduje pé&
o domacnost, jakddti nejdilezitéjSi ozn&ili muzi roli organizatorky volnéhoasu rodiny.
V téchto tech oblastech se shoduji s pohledem Zen. Profeg$nosti a spokenské
angazovanosti Zzeny byla muzi v dané kategorii #i&jin procentem hlaspiisouzena pata

pricka.

5.6.2.3 TFeti otazka dotazniku

Mriviw s

po nejmén dulezitou: kariéru budujici muz, spdéknska angazovanost, muZnuijici

se domacnosti, ve volnétase pée o dti a organizator volnéhéasu rodiny.



Kariéru budujici muz

42,5 % VS vzélanych Zen fisoudilo této roli muze prvni misto, podle 27,5 % ¥en
je tato role v dlezitosti nactvrtém mis¢. Jako druhou nejdezit¢jSi tuto roli povazuje
15 % VS Zen, jakoreti 12 % a 3 % VS Zen ohodnotily tuto roli muzeojakejmért
dileZitou. 49 % SS vathné Zeny také ifsoudilo této roli nejvy3si ideZitost. Pak
se nazory VS a SS wvddnych Zen lisi. 21 % &tdoskoldek povazuje kariéru muze
za stedre dalezitou, 15 % ji pisoudilo druhou ficku, 9 % ctvrté misto a 6 % tuto roli
povazuje za nejmérdulezitou — viz graf 30.
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Zeny - hodnoceni diilezitosti role kariéru budujiciho muze
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55 % VS vzdanych mu# uvedlo tuto roli jako nejileZitsjSi. Shod® po 15 % ziskalo
druhé, feti i ¢tvrté misto, Zadny muz se nevyfdze je kariéra muze na patém, nejaéen
duleZitém mist z piti hodnocenych roli. 32 % SS miuhodnotilo kariéru také jako
nejdilezitéjSi. Procentualni zastoupeni hodnocéeth nasledujicich pozic nezaznamenava
velky rozptyl. 22,5 % respondéntava této rolictvrté misto, 20 % vnima profesi muze
jako druhou nejillezitéjSi, 16 % ji gisuzuje teti pricku a 9,5 % profesi muze povazuje
za nejmén dilezitou ze vSechdpi roli — viz graf 31.
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Mutzi - hodnoceni dilezitosti role kriéru budujiciho muze
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Rekapitulace, vysledna analyza hodnoceni Zen a muz

Zeny gisuzuiji roli kariéru budujiciho muze nasledujiéieitost:

1. MiSTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MISTO
46 % 15% 1 1 5%

Nejvice Zen, 46 %, vnima toto roli jako n@g®itéjSi. Shodd 17 % Zen fisuzuje této roli

3. a 4. picku. Nasleduje 2. misto s 15 %, 5 % vnima tuto molize jako nejmeén

dulezitou.

Muzi prisuzuiji roli kariéru budujiciho muze nasledujitieZitost:
1. MISTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MISTO
41 % 18 % 16 % 5%

Mrivtw s

skupina respondeint 20 % mu#, prekvapiv prisuzuje této roli 4. icku, nasleduje 18 %
a 16 % mui, ktefi davaji tuto roli na 2. a 3. misto. Stejako je tomu u Zzen i 5 % mtiz

povaZzuje tuto roli za nejmémlilezitou.

Spoletensky se angazujici muz
65 % VS Zen povazuje spédmskou angazovanost za nejélezitou, nasleduje 15

% Zen, které ji fisuzuji redposledni misto, sho&ipo 7,5 % Zen dava tuto roli na prvni



viN s

a teti misto, 5 % Zen ji povaZuje za druhou Bkg#itsjSi. Nejwtsi procento SS Zen
shodr s VS Zenami posouva tuto roli na poslednfeadposledni misto — 58 % a 19 % Zen.

Vi s

11 % Zen ji povazuje za druhou ndg¥it¢jSi — viz graf 32.
Graf 32
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55 % VS mui povaZuje spoleEnskou angaZovanost muze za nejmédilezitou,
Nasleduje 20 % VS respondénktei ji prisuzuji 4. misto, 15 % ji vnima jakoietins
dalezitou, 10 % ji vnima jako druhou n@jdzitjsi. Zadny VS muz se nedomniva, Ze by
byla spoléenska angazovanost muze riggditsjSi roli. Nejvice SS mu# stejré jako VS
muzi, posouva tuto roli na 5. a 4. misto — 64 Y0&@®2SS mui. Déale se jejich pohledy
porekud liSi, shodw& 6,5 % gisoudilo roli 1. a 3. misto a jen 3 % povazuje spahskou

angazovanost muze za druhou &ditejSi — viz graf 33.
Graf 33
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Rekapitulace, vysledn& analyza hodnoceni Zzen a muz

Zeny fisuzuiji roli spoléenské angaZovanosti muze nasledujigétost:

1. MiSTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MISTO
5% 9% 8 % 61 %

Nejvice Zen, 61 %, vnima toto roli jako nejmélilezitou. 17 % Zenijsuzuje této roli 4.
piicku. Nasleduje 2. misto s 9 %, jen o jedno procemda: Zen této roli pisoudilo stedni

dulezitost a 5 % vnima tuto roli muze jako négFitejSi.

Muzi prisuzuji roli spoléenské angazovanosti muze nasledujitéztost:
1. MISTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MISTO
3% 6 % 10 % 61 %

Nejvice mu#, stejre jako Zeny, povazuje tuto roli za nejmdéwmiilezitou. Shoduje
se i procentualni zastouperdictito skupin — ob 61 %. Druha nejpftnrejSi skupina
responderit, 20 % mu#, prisuzuje této roli 4. ficku, nasleduje 10 %, 6 % a 3 %, ikte

davaji tuto roli na 3., 2. a 1. misto.

Muz vénujici se domacnosti

32,5 % VS vzélanych Zen fisoudilo této roli muzZeieti misto, podle 30 % VS Zen
je tato role v dlezitosti nactvrtém mist. Jako druhou nejdezitéjSi tuto roli povazuje 15
% VS Zen, jako patou 12,5 % a 10 % VS Zen ohodnttib roli muze jako nejdezitsjsi.
32 % SS vzdanych Zen, stejnjako VS Zeny vnimaji tuto roli jakotsdrs dileZitou.
Pak se nazory Zen lisi.8&4&i procento SS Zen ma za to, Ze je tato role dnejdilezitsjsi,
jen o d& procenta ménSS Zen vnima tuto roli viteZitosti jakod&tvrtou. 15 % SS Zen

povazuje roli muze, ktery seémuje domacnosti & nejmén dulezitou a 9 %

Mrivriw s



Graf 34
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35 % VS vzdlanych mu# uvedlo tuto roli na 4. mi&tDruha nejpdetrgjsi skupina, 25
% VS mui dava této roli sedni dilezitost. Shodé po 15 % ziskalo druhé a paté misto,
10 % VS mui prisoudilo roli nejvy3si tlezitost. SS muzi nahliZeji na hodnoceni této role
ponskud odlidrEji. 26 % dava této roli 3. misto, 1. a Zigku shod® udavalo 22,5 % SS
muzi, s nevelkym odstupem ji 20 % dava 4. misto a 9dkapuje tuto roli za nejmén

dileZitou, 0 6 % méhnez je tomu u VS vzthnych mu# — viz graf 35.

Graf 35
Mutzi - hodnoceni dulezitosti role muze vénujiciho se
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Rekapitulace, vysledn& analyza hodnoceni Zzen a muz

Zeny fisuzuiji roli muZe ¥nujiciho se domacnosti nasledujidlefitost:

1. MiSTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MiISTO
10 % 19 % 32 % 14 %

Nejvice Zen, 32 %, vnima tuto roli jakdestre dalezitou. Nasleduji 4., 2. a 5. misto s 25

s

%, 19 % a 14 %. Nejmérzen, 10 %, ji povazuje za néjdzitejsi.

Muzi prisuzuji roli muZe ¥nujiciho se domacnosti nasledujiélafitost:
1. MISTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO 5. MISTO
18 % 20 % 5% 5% 12 %

Stejné procentualni zastoupeni 25 %) ohodnotilo tuto roli jako igdre dilezitou a 4.

Mrivrw s

procento mui, ktefi této roli @isoudili nejvyssi dlezitost - 18 %. Mé& muAl nez zen

odsunulo tuto roli na posledni misto Mekitosti - 12 %.

Pé&‘e o ckti ve volnémdéase

42,5 % VS vzélanych Zen fisoudilo této roli muze druhé misto, podle 37,5 % Xén
je tato role muze nejdezitéjsi. Poté nasleduje 15 % VS Zen, které tuto roimaji jako
stredrg dilezitou. Pouze 5 % ma za to, Ze je rol€éegpé dti u muze ve volnéntase
na gedposlednim mistv dileZitosti. Zadna z VS vztanych Zen tuto roli nepovazuje
za nejmén daleZitou. U SS vzélanych Zen je pohled velice podobny. 38 % Z#suauje
této roli 2. gicku, 34 % Zen prvni misto, nasleduje 17 % a 11 % k&mé roli vnimaji
jako 3. a 4. v dlezitosti. Zadna SS Zena, stgjjako VS Zeny, nevnima tuto roli jako

nejmért dalezitou — viz graf 36.
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Zeny - hodnoceni diilezitosti role muze vénujiciho se détem

mieny VS ®ienySS
péte o déti 5. g

péce o déti 4. |__5 »
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Pohled VS vz#lanych mu je podobny pohledu VS a SS Zen. 45 % inuzedlo tuto
roli jako nejdilezitejSi, 30 % mui ji uvedlo na 2. migt 15 % dotazanych muizroli
povazuje za #edre dulezitou. Pouze 5 % shoduvedlo gedposledni a poslednfigku.
Nejvétsi procento SS vathnych mud, jako vSechnyit prededlé kategorie respondignt
shodré uvadi druhou ficku — 39 %. DalSi hodnoceni je shédmvadino 26 % mui —
prvni a teti misto. Jen 9 % povaZzuje tuto roli za 4. Yaod a zadny ji neuvedl jako

nejmért dulezitou — viz graf 37.

Graf 37
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Rekapitulace, vysledn& analyza hodnoceni Zzen a muz

Zeny fisuzuiji roli muZe ¥nujiciho se dtem néasledujiciiezitost:

1. MISTO

2. MISTO

3. MISTO

4. MISTO

5. MISTO

40 %

16 %

9%

0%
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s 35 %, 16 % a 9 %. Zadna zena neuvedla tutoakdi pejmén dileZitou.

Muzi prisuzuji roli muze ¥nujiciho se &tem néasledujiciiezitost:

1. MISTO

2. MISTO

3. MISTO

4. MISTO

5. MISTO

41 %

22 %

8 %

1%

U muii je u jednotlivych ptadi dilezitosti stejny sled jako u Zzen. Muzi t&hve stejném

procentu pipadi jako Zeny této roli fisuzuji 2. misto v dlezitosti. V porovnani s Zenami
povazuje tuto roli za nefdeZitéjSi o 7 % méd muzi. Na druhou stranu 0 5 % vice niduz
roli vidi jako stedre dulezitou. 4. misto uvedlo u mzi Zen téndi stejné procento
responderit. Ze vSech muZ uvedl pouze jeden z nich, Ze role muzeupieiho o dti

je nejmég dulezita.

Organizator volného ¢asu rodiny

Nejwtsi procento VS Zen, 32,5 %igoudilo této roli muzeteti misto. Nasledujici
procentualni rozlozeni nentili§ vyrazné — shodn22,5 % Zen klade tuto roli na 2. a 4.
misto, 20 % Zen ji vidi jako nejmé&rdilezitou. Jako nejilezitejSi ji vidi pouze jedna
dotazana, tedy 2,5 % z tohoto souboru dotazanycBSW@en bylo procentudlni rageni
mnohem vyraz§sSi. 40 % z nich dava tuto roli muze n&egposledni misto, 23 % ji
hodnoti jako sedre dilezitou, 21 % jako nejmén dalezitou, 13 % jako druhou

Mrivriw s

graf 38.
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Zeny - hodnoceni diilezitosti role organizatora volného
casurodiny

mieny VS ®ienySS

organizator volného casu 5.
organizator volného casu 4.
organizator volného casu 3.
organizator volného casu 2.

organizator volného casu 1.

30 % VS mui uvedlo tuto roli jako $edre dileZzitou. Shod# 25 % VS mui ji uvadi
na 4. a 5. mist 15 % mua ji uvedlo na 2. migta jen jeden (5 %) hodnoti tuto roli jako
nejdilezitéjsi. SS vzdlani muzi maji potkud odlisny nahled. 32 % dotazanych ruz
prisoudilo této roli 4. ficku. 26 % ma za to, Ze je to roléestre dilezita. 16 % ji uvedlo

na 2. mist a shod 13 % SS mukji piisoudilo 1. a 5. misto — viz graf 39.

Graf 39

Mutzi - hodnoceni dulezitosti role organizatora volného
casurodiny

B muziVS mmuziss
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organizator volneho casu 4.
organizator volného casu 3.
organizator volného casu 2.

organizator volného casu 1.




Rekapitulace, vysledn& analyza hodnoceni Zzen a muz

Zeny fisuzuiji roli organizéatora volnéhmsu nasledujicitdeZitost:
1. MiSTO 2. MISTO 3. MISTO 4. MISTO
4 % 17 % 32 %

5. MISTO
20 %

Nejvice Zen, 32 % ,isoudilo této roli 4. misto. Druh& ne&péi skupina Zen, 27 % ji vnima

jako stedre dalezitou. Nasleduje 5., 2. a 1. misto s 20 %, 17 48&dotazanych zen.

Muzi prisuzuji roli organizatora volnéhmsu nasledujicitdezitost:
1. MISTO 2. MISTO 3. MiSTO 4. MISTO
10 % 155% 29,5 %

5. MISTO
18 %

MuZzi hodnoti tuto roli velice podoBrjako Zeny, se stejnym faddim. U mu# je vSak mezi
4. a 3. mistem rozdil pouze 1,5 %. DalSi procenfughstoupeni je t&h shodné, ¥tSi

s

rozdil Ize zaznamenat u a responderit ktefi hodnotili roli jako nejdlezitéjSi — o 6 %

vice mu# nez zen.

Pohled Zen a mu# na dileZitost roli u Zeny

HODNOCENI ZEN

1.MISTO | 2.MIiSTO | 3.MISTO | 4.MIiSTO [5.MiSTO
PROFESE 19 % 13 % 24 % 27 % 17 %
SPOLECENSKA 0 % 4 % 10 % 25 % 61 %
ANGAZOVANOST
PECE O DOMACNOST 17 % 25 % 16 % 5 %
VYCHOVA D ETi 62 % 31 % 3% 2% 1%
ORGANIZATORKA 1% 15% 38 % 30 % 16 %
VOLNEHO CASU
HODNOCENI MUZ ¥
1.MISTO | 2.MISTO | 3.MISTO | 4.MISTO |5.MISTO
PROFESE 3% 14 % 25% 25% 31 %
SPOLECENSKA 2% 2% 10 % 33 % 53 %
ANGAZOVANOST
PECE O DOMACNOST 22 % 16 % 12 % 1%
VYCHOVA D ETi 71 % 28 % 0% 1% 0%
ORGANIZATORKA 1% 8% 51 % 26 % 14 %
VOLNEHO CASU




Pohled Zen a mu# na dilezitost roli u muze

HODNOCENI ZEN

1.MiSTO [ 2.MISTO | 3.MISTO | 4.MIiSTO |[5.MiSTO
PROFESE 46 % 15% 17 % 17 % 5%
SPOLECENSKA 5% 9 % 8 % 17 % 61 %
ANGAZOVANOST
PECE O DOMACNOST 10 % 19% 32 % 25% 14 %
PECE O DETI 35 % 16 % 9% 0%
ORGANIZATOR 4% 17 % 27 % 32 % 20 %
VOLNEHO CASU
HODNOCENI MUZ U
1.MiSTO [ 2.MISTO | 3.MISTO | 4.MIiSTO |[5.MiSTO
PROFESE 41 % 18 % 16 % 20 % 5%
SPOLECENSKA 3% 6 % 10 % 20 % 61 %
ANGAZOVANOST
PECE O DOMACNOST 18 % 20 % 25 % 25 % 12 %
PECE O DETI 28 % 22 % 8 % 1%
ORGANIZATOR 10 % 155% 28 % 29,5 % 18 %
VOLNEHO CASU

5.6.2.4Ctvrta otazka dotazniku

Ze dvaceti vlastnosti #i respondenti vybrat deset, které povazuji u rpEd

Mrivriw s

jeden bod této vlastnostitigélilo 88 % Zen (dale vtextu bude tento Udaj z&ena

e

vyjadienim v procentech bez dalSiho koméstaJako druhou nejteZitéjSi povazuji Zzeny
smysl pro pé& o rodinu (123 bodl - 87%), teti se umistila ufimnost (109 bodl — 74 %),

nasleduje smysl pro humor (76 lsod 58 %), Zivotni optimismus (73 bdd- 57 %),

pracovitost (72 bail — 63 %),cestnost (43 bad— 36 %),vSeobecny rozhled (40 lbod

33 %) a desitku nefdezit¢jSich vlastnosti zavrSuje védni (36 bod — 28 %).



viv s

ji pridelilo 87 % respondeit (dale v textu bude tento procentudlini Udaj zé&ngen
vyjadienim v procentech bez dalSiho koméataNasleduje vztah kid (68 bod — 57 %),
smysl pro pé o rodinu je pro muZzereti nejdilezitejSi vlastnosti (55 bad— 67 %),
nasleduje upmnost (54 bod — 74 %), zivotni optimismus (45 bibd- 54 %), na Sestém
mis& smysl pro humor (37 béd- 56 %), pracovitost (25 béd- 39 %), na osmém mést
cestnost (23 bad— 37 %), dale vzilani (21 bod — 33 %) a o desatouripku se @li
fyzicka atraktivita a nekictvi (shodd 20 bod: — 35 %).

Graf 40

Vlastnosti diilezité pro manzelstvi
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U obou pohlavi se v hodnoceni desetiileftéjSich vlastnosti objevily az na fyzickou
atraktivitu a vSeobecny rozhled stejné vlastndtkonce nizeme konstatovat, Ze faali
nevykazuje velké rozdily. U obou pohlavi bylo shodejvice bod pridéleno wrnosti.
Stejné picky u mu#i i Zen ziskaly pracovitost (7. misto)castnost (8. misto) Drobny
posun lze zaznamenat u vlastnosti smysl ptog@éodinu a upimnost — u Zen je gadi 2.

a 3. misto, u mu#3. a 4. Stejna situace vznikla podovani dlezitosti smyslu pro humor



a Zivotniho optimismu — u Zen jeiali 5. a 6. misto, u miiZe pdadi op&né. Vzdlani

u Zen zaujima 10.ffgku, u mui 9. pricku. Vztah k vie u Zen skatil na 4. mist u mu#i
na 2. mist. Vra'me se ale zft ke dwma vlastnostem, které se u ¢paho pohlavi v deseti
nejdilezitéjSich vlastnostech neobjevilo. Zminili jsme, Zejas#gna o fyzickou atraktivitu
a vSeobecny rozhled. Velky rozdil mezi muzi a ZenamiZzeme bez iekvapeni
zaznamenat v hodnocenilezitosti atraktivity. MuZi tuto vlastnost bodovynodnocenim
zaradili do dilezitych vlastnosti, i kdyZ se piem dosazenych bédumistila az na desatém
mis€. U Zen se fyzicka atraktivita umistila az na 17stn(11 bodi - 12 % dotazanych
Zen). VSeobecny rozhled, jak uz jsme popsali vyseljal u dotdzanych Zen 9. misto.
U muzi se tato vlastnost ndila tak velké pozornosti, spolu se smyslem procipra
v domacnosti byla v gadi tinacta. Ani jeden z muZnepovaZzuje zatdezitou vlastnost
extroverzi, z Zzen vybralo tuto vlastnost jakideZitou jen 3 %. Muzi dale nejmérolili
vlastnosti jako Setrnost (4 % dotazanych), abstinéh%) a psadnost (9 %). U Zen dalSi
nejmér frekventovanou vlastnosti byla st¢jimko u mu# Setrnost (7 %) a padnost (9,5
%). Abstinence v bodovani u Zen zaujaiaéctou gicku (v hodnoceni ji dalo alespo
jeden bod 15 % Zen).

5.6.2.5 Pata otazka dotazniku

V souvislosti s patou otazkou jsme se dotaesponderit, co by je donutilo partnera
opustit nebo se s nim rozvést. Pro 6 Zen (6 %jrau (9 %) je rozvod bdi nefFipustny,
(pripoust;ji rozluku) nebo jen v extrémnintipact.

Ve skupig Zen se ne€pstji mezi odpo¥d’mi objevovala ne¥ra, tyranici nasili,
alkoholismus, drogy nebo jiné zavislosti, feéra, nezdjem o rodindi zanedbavani
rodiny, nesoulad (soustavné nepochopeni, konflikigspokojenost ve vztahu), Spatné
zachazeni saimi, agresivita. Besné procentualni zastoupeni ukazuje graf 41.cNbéd
10 % ziskaly tyto odpasi: nezajem (0) partnera, lhani, némpnost, odcizeni, psychicke
poruchy, sobeckost, nezodgowost, lenost, Ihostejnost, Zarlivost, spachaniilm&wo
trestného¢inu, partnerova iniciativa pro rozvod, neschopnpsttarat se o rodinu,
podvody. DalSi okolnostti vlastnosti, které Zeny jmenovaly: stala kritikgesimismus,
nevyrovnanost, nerespektovani, nakazliva newgina nemoc, dlouhodoba neschopnost
najit si praci, pokud svazek nenaglke poteby partnel, podcéovani, zadluzeni
a neschopnost hospddas perzi, ztrata zajmureSit problémy, neschopnost postarat



se o rodinu, ztrata fyzické fipazlivosti, netolerantnost, neschopnost komunikova

nerovnocenny vztah, absolutni partnerova dominaresmostatnost.

Graf 41

Zeny - duvod rozvodu/opusténi partmera
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Muzi v odpo¥dich na stejnou otadzku w@epgji uvadli nevéru, nesouladdi

dlouhotrvajici neshody a neochotasit problémy, zanedbavani ¢eénebo nezdjem o

rodinu. Mér¢ nez 10 % ziskaly tyto odpédi: alkoholismus, nezajem partnera, ingita,

tyrani a nasili, Ihani a podvody, odcizeénizajemny odpor, levicové zafteni partnerky,

extrémni zmina nézoi, poSkozovani rodiny, nesdileni viry. Mezi dalSiololosti ke

zvazeni setrvani ve svazku muzi udaddnespolehlivost, nedfmnost, panovmost,

chladnost, ngestnost, Zarlivost, \wtky, ohroZeni na Zivét a agresivitu

vyjadieni podstatnych okolnosti nazoge graf 42.

Graf 42
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Zeny i muZi shodrv 59 % uvedli jako moznyiod rozvodu nebo opusti partnera
newru, a fiblizné stejné je u mu¥i Zen vnimani zavaznosti nesoulatitsoustavného
nepochopeni (Zeny 14 %, muzi 17 %) a zanedbavam pé&odinu (Zeny 15 %, muZi
11 %). Zeny déale za nejvice problematické povaigini i nasili, alkoholismus nebo jiné
zavislosti, muzi tyto okolnosti uvédd v nizkém pdtu piipadi. Nedivéra je pro Zeny
v 16 % divodem pro zvazeni setrvani ve svazku, uimeh v 7 %. Lhani muzi a Zeny
uvadtji shodrt v 6 %. Velky rozdil vnimani mezi Zenami a muzi Igeatit v jejich
hodnoceni prajsku v gipadt agresivity a Spatného zachazeniésn. Zeny uvadji
agresivitu v 11 % jakotovod pro rozvod nebo opusti partnera, u muZtvori jen 1 %.
Spatné zachéazeni stohi uvedlo 12 % Zen, u maZse tato varianta nevyskytla. Graf 43

piedstavuje shodna a rozdilna vygai muz a Zen u podstatnychipadi.

Graf 43

Srovnani muzu a Zen
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5.6.2.6 Sesta otazka dotazniku

Otazkou Sestou jsme zjivali atekavani respondeintod manzelstvi. Zeny ngjstji
uvackly podporu (oporu), lasku,ét, duvéru, porozumdni, rist ve vfe, jistotu, zazemi
a uctu. Dale od manzZelstvicekavaji toleranci, iatelstvi (partnerstvi), pomoc, humor
(zdbavu), spole¢ stravené chvile, intimitu (sex), rovnocennost, lep@ planovani,

vérnost, naplani, osobnostni rozvoj, bezfie celozivotni vztah, ugmnost, pohodu,



spokojenost, ugmnost a dalSi atributy, které se objevily v odfatich jen jednou. Graf 44

piredstavuje fehledné zastoupeni odgoN.

Graf 44

zazemi
Jistota
ucta/respekt
rist ve vife
porozumeni
duvera

det1

lagka
podpora
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Muzi aiekavaji @ti (starost o 8, vychovu), podporu (oporu), lasku, zazemi, harimoni

rast ve vfe, rodinu, porozugmi, pomoc, domov, Wéru, sdileni, toleranci. Dale uvgd

naplréni, oddanost, spaleé travenicasu, sex, jistotu, &rnost, spokojenost, stabilitu

a dalSi vlastnosti, které se objevily v odpdich jen jednou. iehled podava graf 45.
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Muzi - ocekavani od manzelstvi

Muzi i zeny ¢ekavaji od manzelstvi sho#lipodporu, dti a lasku. Zeny na rozdil

od muz kladou \tSi diraz na dvéru, jistotu, porozumni, toleranci a Gctu. Muzi

vyzdvihuji ve vztahu harmonii, hledaji v manzelstézemi a domov. &fici respondenti



ocekavaji, Ze budou spale prozivat svou viru (Zeny 16 %, muzi 13 %). V grdfbi
je zaznaeno srovnani mua Zen z hlediska jejichtekavani od manzelstvi.
Graf 46

Srovnani muzu a Zen
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Ve ¢tvrté kapitole bylo pojednano aiekdvanich muz a Zzen. Mimo jiné jsme uvedli,
Ze muz chape manzelstvi jako pohodinou a lBappezakladnu, ze které si odchazi, kam
se mu zachce. Pro muze neni obvykle v jeho hodn&#éka na prvnim migtSpise je to
jeho pracovni uplat#ni nebo oblast, ve které e ziskat co nejvic obdivu. Laska
je v Zzivot muze spiSe drukiadou zalezitostDomov a zdzemi, tedy bezjpou zakladnu,
uvedlo celkem 28 % respondéntiasku 17 %. Mohli bychom konstatovat, Ze teorie
piedloZzena v prvndasti prace byla v tomto bodu potvrzena vyzkumnytfegém.

V souvislosti s @&kavanim Zen jsme uvedli, Zena @gekava, Ze bude moci s manzelem
proZivat pocit bezgé diverovat mu a spolehnout se ndj,nZe ji bude oporou. Zena
ocekavé duSevni porozuéni, tedy otekenost ve svém projevu, bez obav, Ze by &k n
nepochopena nebo ze&rena. Pro Zeny je ve vztahu nepostradatelna laskatebuji
proto, aby jim muz vyjadval svou lasku vSemi dostupnymi predky Duvéru uvedly
dotazané zeny ve 23 %ipadi, oporu (podporu) &ekava 38 % Zen, porozém 16 %

a lasku 31 % Zen. Jedna sétyri z péti nejcastji uvadknych odpo¥di na Sestou otazku
dotazniku.

Na zawr analyzy této otazky uvedemekteré vyroky respondeint které reflektuji
riznorodé pohledy na manzelstviMignzelstvi je dle mé Uvahy a zkuSenoggzZpa
organizace, ktera nuti osobnosti setrvavat v daskinu bez ohledu nadnici se poteby,

prani a okolnosti. Ne¥im, Ze by dva lidé ¢h byt spolu déle, nez vgrpaji svij vzajemny



potencial. Rst osobnosti by nefhzaviset na omezenich pelbami druhého dosgfEho
cloveka. Zdravé, silné a naglijici vztahy lze ¢stovat gedevsSim bez zaruk zavislosti
na smlouvach a slibech, které trvajtkali se lidé rani“.

(rozvedena Zena, bez partnera, 30 let, ¢radispdadani v primarni rodi)

,0d manZzelstvi natekdvam nic, Ziji s/fitelem ve volném vztahu aifgs mé dhotenstvi
se nechystdme do manzelstegk&vam pouze to, co bylnfadny vztah nabizet (podporu,
oporu, spoléna pe&‘e o rodinu, ale i 0 domacnost

(2ena, s partnerem ve spaié domacnosti, 27 let, tradi uspdadani v primarni rodi)
.ManZelstvi pro mne nic neznamena — je to jen kaginn. Co @ekavam od vztahu?
vernost, oporu, lasku, porozumi, pocit, Ze se nacho mizu spolehnout, lasku.”

(2ena, s partnerem ve spaié domacnosti, vychovavana jen matkou, 21 let)

~Ja se vdam, az v tom/pade, Zze budeme chtit zalozit rodinu (budhdtna), div ne,
protoZze si myslim, Ze k tomu jinak neivatl, svého muze miluji i bez papiru. Potom
od manZelstvi dekavdm pevné zdzemi, oporu v tom druhém, klidrgokogeny rodinny
Zivot vytv@eny na zakladlasky, tolerance a ochése na vSsem domluvit.”

(Zena, s partnerem neziji ve sgolé domacnosti, 21 let, tradi uspdadani v primarni
roding)

.ManZelstvi vnimam jako dar, ve kterém se mohou phenei rozvijet. Navzajem
se 0 sebe oft, byt takovi, jaci jsou, mit stejné cile, na {tdr se oba snazi pracovat
a sn¥rovat vzdy vysSe k Bohu.*

(vdana Zena, 21 let, tradii uspgadani v primarni rodif)

.Bude to svazek dvou rovnocennych parthektesi se budou navzajem podporovat,
milovat, pomahat si,é&¥it si, budou si ¥rni... budou se starat o gvvztah a o rozvijeni
vztahu s Bohem a lidmi.”

(Zena, s partnerem neziji ve sgolé domacnosti, 20 let, tradi uspdadani v primarni
roding)

.0 cekdvam, Ze najdu Zenu, kter& bmude okradat o moji svobodu aijpklid a ja ji
za to budu vétny..."

(muz, bez partnerky, 21 let, trédi uspdadani v primarni rodi)

~Smysluplre prozity spolény Zivot v rodid, ve sluzb druhym (zvla&tv cirkvi) a spoleéné
cesta ke svatosti", na které si budeme jeden drulggrarou.”

(muz, s partnerkou neziji ve spah@ domacnosti, 23 let, demokratické usgplani

v primarni rodirt)



5.7 Owrovani hypotéz

i vyhodnocovani strukturovaného dotazniku vybran&hkorku respondefitjsme
dosgli k vysledkim, které nyni pouzijeme jako relevantni vystup px&ieni platnosti

vyslovenych hypotéz.

Hypotéza H1 — MuZi¢astéji nez Zeny inklinuji k rozdéleni roli — muz zabezpéuje
¢innosti  spojené s finaknim zajiSténim rodiny a hospoddaenim, Zena péuje

o domacnost-byla potvrzena.

Z uvedenych vysledkvyplyva, Zze podle provedeného vyzkumu muZzi siceolii
ve WtSinovém pohledu, ale vetéi mie nez respondenti Zenského pohlavi maji sklon
pfisuzovat muzi roli ,hospodé doméacnosti“, toho, ktery se primérstara o vydlavani
pertz, placeni Gta a obecs hospodeeni rodiny. Z vyzkumu vyplyva, Zze muzi vetsi
mife neZ Zeny vidi uvedené domaci prace jako Zensiae @r jsou me&nochotni se zapojit
do jejich vykonavani. A se nejednd o &mky propastny rozdil, hypotéza se timto
potvrzuje. V analyze vysledk- tabulka 4 a 5.

TRV

Hypotéza H2 — Zeny povazuiji roli profest Gspésné a uznavané zeny zaiteZitéjsi

nez muzi - byla potvrzena.

Nejvice Zen (27 %) uvedlo profesiist Zeny na fedposledni misto, nejvice mug31 %)
uvedlo tuto roli jako nejméndilezitou. Pouze 3 % muzhodnoti profesi Zeny jako

s e

6x vice nez hodnoti muzi.

Hypotéza H3— Cim vyssi ukortené vzdlani, tim rovnomérnéji (demokrati t&ji)

jsou rozdéleny role v rodiné — byla potvrzena.

Vysledky ukazuji, Ze tédi ve vSecheinnostech v rodi& kladou vysokoSkolsky vztani
respondenti nez igdosSkolsky vzélani tSi diraz na to, abyesSili zalezitosti oba parttie

V praméru chgji ¢innosti vykonavat spoteé VS vzailani respondenti o 7% vice nez SS
vzaklani respondenti. BliZSi analyza — graf 18.

Hypotéza H4 — V pohledu mué a Zen na organizaci volnéhofasu rodiny

Mt s

Nejvice mu# i Zen shod& uvadi roli organizatorky nardtim misg, role muze jako
organizatora byla almma skupinami respondeéntryhodnocena jakd@tvrta, pgredposledni

v dilezitosti



wiN s

Hypotéza H5 —Cim delsi je spoléné souZiti partneni, tim jasnéjsi a konkrétn&jsi
je predstava o manZzelstvi a okolnostech, které by svazekohly naruSit - nebyla

potvrzena.

U paté otazky (okolnosti, které by mohly vést k&Zzeni setrvani ve svazku) Zeny bez
partnera nedokazaly odpslét v 17 % gipadi, u Sesté otazky ¢ekavani od manzelstvi)
nentlo konkrétni pedstavu 10 % Zen. 5 % Zen s partnerem ve svazkd ne@ndva roky
u paté otazky neddélo jak odpowdét, k Sesté otazce se jasvyjadily vSechny Zeny v této
kategorii. Zeny s partnerem ve svazku trvajicim awdce let nerly problém na tyto d¥
otazky odpowdét. Vdané Zeny nedly v paté otazce iflis jasno ve 12 % ifpad,
odpowdét na Sestou otazku jim néédlo potize.

Muzi bez partnerky nedokéazali odgdst v paté otazce ve 14 %ipadi, u Sesté otazky
v 10 %. Muzi s partnerkami ve svazku raérez dva roky nesti v 9 % jasnou pedstavu,
jak odpowdét na patou otazku, Sesta otazka byla vSemi respiyndetéto kategorii
zodpo¥zena. 6 % muk v partnerském vztahu dva a vice let du#lo, jak odpowdét
na patou otazku, konkrétnigustavu o &ekavani od manzelstvi &n vSichni dotazani
v této kategorii. Zenati muzi kupodivu v otazceépaengli jasno v 16 % fipadi, Sesta
otazka byla zodpaszena bez probléin

Graf 47 - Procentudini zastoupeni respondentu, ktefi odpovédéli na otazku €. 5 a 6 ,nevim“ nebo
uvedli, Ze nemaji konkrétni predstavu.
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Hypotéza by byla potvrzena pouze u otazkyéSdetly dekavani od manzelstvi. Zde
nentli skuteiné jasnou pedstavu pouze jedinci bez partnera. JelikoZz vSgbotéyga
zahrnuje i okolnosti naruSujici svazek (v dotaznitédzka pata) a Zenati/vdané rém

jasnou pedstavu ve 28 %, pak musime prohlasit hypotéziepatarzenou.



Hypotéza H6 — Zenyastji neZ muZi povazuji Wrnost za nejdilezitéjsi vlastnost -
byla potvrzena.

Ve ¢tvrté otdzce dotazniku uvedlo 88 % Zen a 87 % imunost mezi nejilezité]Si

vlastnosti. Rozdil je sice minimalni, ale Ize katstat platnost hypotézy.

5.8 Zhodnoceni vyzkumu

Diky udajm ziskanych od respondérjsme mohli provést analyzu rafeni cinnosti
v domacnosti a rozhodovacich pravomoci mezi muzerg, dale zjistit, které role jsou
pro olE pohlavi dilezité, jaké vlastnosti partnera Zzeny a muzi prgfex v neposledniac
nahlédnout do chapani manzelstvicek&vani od manzelstvi u mladych lidi vikw 20 —
30 let.

V rozboru rozé#eni c¢innosti v domacnosti mezi muze a zeny jsme mohtiij
Ze pretrvava tradini pristup. Vzdélani ani délka souziti vyznammeovliviuji pohled
responderit. Nutnofici, Ze u dotazovanych je velka tendence k ¥apol&ného podilu
na ¢innostech v domacnosti. Existuji aleCité oblasti, které lze povaZzovat za doménu
muze, jako rozhodovani o svém zmtmani a dalSim vzthni, menSi i ¥tSi opravy
v domacnostii komplexni pée o vozidlo. Nebude jisttézké odhadnout, které oblasti
byly ozna&eny jako doména Zeny - rozhodovani o svéméztmani a dalSim vzthni,
planovani jidelniku, piprava jidla, prani, Zehleni, ukladasistého pradla, feviékani
loZniho pradla, myti oken neldgteni sporaku. Vysoké procento respondensouvislosti
S p&i o cti volilo variantu spoléného zastavani této rolejfege jen vSak druhou
negasgjSi volbou byla jako vykonavatelka Zena. Jedna #devSim o rozhodovani
o antikoncepci, koupani @gbalovani dti a pé&e o dti, kdyZ jsou nemocné.

V hodnoceni @i roli Zeny se muzi i Zeny shodli ve svém pohledunejdilezitéjSi roli
Zeny jako vychovatelky di. Totozny pohled maji @b pohlavi i na dalSi dvrole —
petovatelky o domacnost a organizatorky volnéasu rodiny. €mto dwma rolim bylo
piisouzeno druhé adti misto v dleZitosti. Zeny pece jen vy3e nez muzi hodnoti svou
profesni kariéru, i kdyz ji Zzenyipkly piredposledni misto nafbodové stupnici. Pouhych
15 % dotazanych VS vitnych Zen povazovalo profestist za nejélezitjsi. | presto,
7e se zvysuje procento VS #ahych Zen a existuje jejich vy3si Sance na dobwéegni
uplatréni a budovani kariéry, stéle hodnoti vycho¥ti gySe nez profesi.



Mriviw s

V hodnoceni §i roli muze se Zeny i muzi shodli ve svém pohleduu nejdlezitéjsi,
kterou je jeho kariéra a s tim spojené ekonomic§&ni rodiny. Ol pohlavi hodnoti
roli muze \¥nujiciho se ve volnéntase dtem jako druhou nejdezitéjSi. Vnimaji tak
nezastupitelnou roli obou radi na vycho¥ a pé&i o dti. Zeny maji pece jen jas§si
Muzi maji pohled na dalSi dwole porgkud vyrovnawjsi. Stejr dalezitou povazuji jak
starost o domacnost, tak starost o namlinéhocasu rodiny (tyto role jsou na spétem
tretim mist). Spol€enskou angaZovanost povazuji muzi i Zeny u obouapbhako
nejmért dalezitou.

Zeny i muZi maji velice podobny pohled ve smystekavani utitych vlastnosti
od svého pra§Sku. U svého partnera/partnerky povazuji za iegitéjSi vérnost, smysl
pro p&i o rodinu, ugimnost, smysl pro humor, Zivotni optimismus, praist, cestnost
a vzclani. \erici lidé v seznamu deseti néjdzitejSich vlastnosti uvagi i vztah k vie.
Zeny na rozdil od mu#je$t od svého prefsku atekavaji vieobecny rozhled. MuZi
z kritérii, které povaZzuji zaitezité, je fyzicka atraktivita partnerky.

U respondefitjisme se snaZili také zjistit, co by mohlo #apit kolaps jejich vztahu
nebo manzelstvi. Zeny rejstji uvadkly newru, tyrani, alkoholismus, drogyi dalsi
zavislosti, nedveru, nezajem o rodinu, partnersky/manzelsky neso@dpdiné zachazeni
s détmi a agresivitu. Muzi se n&gstji domnivali, Ze picinou rozpadu vztahu by mohla
byt newra, nesoulad a neshody, neoch@sit problémy, zanedbavanigeéo rodinu nebo
nezajem o ni.

Bylo zajimavé sledovat, jaka slova uzivali mazeny nejastji, aby popsali svoje
otekavani od manzelstvi. @bskupiny respondefit shod® ocekavaji podporu, di
a lasku. Zeny vice nez muzi vnimaji ®tu citit ve vztahu id/éru, jistotu, porozurni,
toleranci a Gctu. Pro muze je zasgedita harmonie, &kavaji, Ze spolu se Zenou vyitvo
zdzemi a domov. Pro¢které mladé lidi je manZelstvirg¥itd instituce, jini povazuji
manzelstvi za svatost.

Mohli bychom ze ziskanych Gdaprovést rozbor vl dalSich prordnnych a kriterii,
mame zde ovSem limitovany prostor, ktery nam nehlgeoSirSi zabr problematiky.
Ziskané a vyhodnocené Udaje vSak skytéjepitost zjistit, jak sotasna generace 20 — 30

letych mladych lidi nahlizi na instituci manzelstai dalSi zalezitosti, které jsou

s partnerskym vztahem spojené.



ZAVER

Téma manzelstvi a roli v manzelstvi jsem % pwou diplomovou praci vybrala
piedevSim pro jeho mnohotvarost a v naSi gjpmisti zn&né rozporuplné vnimani.
Nekteri velmi vehementd prohlaSuji manzelstvi zafg¥itek a preferuji kohabitaci, jini
se manzelstvi naopak réaji, nevnimaji ho jakodto zastaralého aiatek chapou jako
celozivotni zavazek. Pokud nahlédneme do chapamzetstvi v jinych kulturach,
naboZenstvich nebo éphnych epochach, objevujeméasto nazory zcela cizi nasi
spol&nosti. Tato odliSnost pohléde ale zastoupena i v nasi dod nasi kultie, pokud
vnimame, jak chapou manzelstiizné &dni obory (psychologie, sociologie, antropologie,
gender studies...) nebo&wnazory (evoluce kontra kreacionismus). Je nemgjadnom
dile, natoZ tak svym rozsahem omezeném, jako jordipva prace, podat komplexni
pohled na tuto problematiku. Proto se o to ma prtienepokousi, ale snazi se byt
piispivkem do této diskuse, se snahou postihnout atez@kiadni pohledy.

Uvedli jsme, Ze genderové stereotypgyuji Zenam i mum uckité role a vlastnosti
podle jejich pisluSnosti k danému pohlavi. Od muze smkava, Ze bude finang
zabezpe&ovat rodinu, starat se o0 tzv. ,chlapské prace”, zmhy se otekava pée
o domacnost a jefleny, podizenost wci manzelovi, zaréstnani pro ni nema byt prioritni.
Na zaklad antropologickych poznatk které napiklad prinesla Meadova, se itheme
pieswdcit, Ze vlastnosti &innosti, které zapadni kultura nazyva ,typicky Ae¥snebo
»Lypicky muzské" jsou najednou velmi relativni.

Spolénost povazuje muzstvi a Zenstvi za biologicky diak§, se kterym se rodime,
tedy jaké mame schopnosti, povinnosti a také topadmas okoli ¢ekava. V sociologii
v3ak jde o to od#it nepochybnou slozku {gozenou, tedy pohlavi) od kultufra socials
podmirgné slozky (gend® Hovaili jsme také o tom, Ze Zenstvi a muZstvi
je determinovano nejen biologicky, ale i psychobigia sociokulturé. Zjistili jsme, Ze na
diferencované chovani miuza Zen ma vliv geneticka vybavy, hormonalni systém
a strukturdlni rozdily mozku. DalSi faktory, ktec@ovani ovliviuje, jsou mimo jiné
vychova, identifik&ni vzor, socializace, enkulturace, Skoldi pracovni progedi,
vrstevnici, masmeédié cirkevni gislusSnost.

Historicky a antropologicky vhled nam davatyakée podoby a vyvoj manzelstviéin
a ma, jak bylo nahlizeno na&most, rozvodyi jaké postaveni #la Zena v manZelstvi.

MuzZeme tak howiit o volnych vztazich v kmenové organizaci, maniélénosem, koupi



nebo vyngnou ¢i riznych typech monogamnich, polygamnich svamkbo tyf podle
rezidence paru.

StZejnicasti meé prace byl vyzkum a jeho nasledna analyzazi jsem se vam zjistit
pohled soudobé generace mladych lidi (20-30 let)n@enzelstvi. Musim konstatovat,
Ze jsem netekavala, jak tradni pohled zastdvaji dneSni postmoderni lidé a o be
vyrazrgjSich rozdit ve vzdlani ¢i délce svého souziti s partnerem. K méniekpapeni
se dokonce pohledy neliSily nijak zasadmni mezi muzi a Zenami. ®@kpohlavi vidi,
vicemér stejre jako jejich rodée, roli muze jako Zivitele rodiny a jeho zastoupeni
v domacich pracichipdevsim okolo automobilugtsich¢i menSich oprav. Kladoutdaz
na jeho kariéru a vztah K@m. MuZi i Zeny samy sebe vnimajtegevsim jako
pecovatelky o dti a domacnost a jako tu, kdo bude vykonawdsimu domacich praci.
Snad pece jen o &co vice Zeny inklinuji k rovnodmnéjSimu roz@leni domacich praci nez
muzi, ale nejednd se o zadné zasadni rozdily.

Pro mne osokinbyla diplomova prace i vyzkum sice némg, ale velice podiny
projekt. MEla jsem moZznost vice proniknout do odborné reflexanzelstvi i vnimat
rozmanitost nazarna tuto problematiku. Prace na vyzkumu i textudBoke casti byly
nejednou podétem k plodnym vymindm nazak s mym manzelem. Z ohlkasesponderit
vyzkumu vim, Ze jsme nebyli jedini, kiena zaklad vyzkumu (vyplrni dotazniku)
zahdjili velké rozpravy na téma manzelstvi a ralém. Pokud mé prace vyvolala takovéto

diskuze, povazuji to za jisty dilusgch svého snazeni.
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HISTORICKA TYP DOMINANCE/ BYDLENI POSTAVENI MUZE VERNOST, SPRAVA HLAVNI FUNKCE
EPOCHA MANZELSTVI ROVNOST A ZENY SANKCE MAJETKU
EVOLUCNI POJETI | - skupinové - matriarchéat - odcElené bydleni, | - prace muze i Zeny je - v manzelstvi - majetky manzeél | -- reprodukni
endogamni pozdsji v parovém | stejre dilezita, skupinovém odcklené
manzelstvi fichazi a parovém neni
- skupinové muz do rodu zZeny vyZadovana &nost
exogamni
- parové
-monogamie - patriarchat - Zena nésleduje - Zeny se stavaji na | - se vzfistajicim - spol&ny majetek | - reprodukni
s nastupem svého muze muzi existedng majetkem mui spravuje muz - vychovna
délby prace zavislé, vzrasta poteba - ekonomicka
- muzi pracuji, zeny | zajistit legitimni
se ¥nuji domacnosti,| potomky,
peiuji o potomky vyZzadovana od Zen
vérnost, ne¥ra je
tvrdé trestana
KREACIONISTICKE | - monogamie - rovnocenné | - Zena néasleduje - prace Zeny i muze je - vérnost - spoléna a - vzajemna opora
POJETI postaveni svého muze stejre dilezita demokraticka - emocionélni a
sprava sexualni saturace
- reprodukce
- vychova @ti
- duchovni dimenze
RECKO - SPARTA | - péarové - patriarchat - Zena nagle - muz ve vojenském | - volny svazek - spotmy majetek | - reprodukni
svého muze tabde spravuje zena - ekonomicka
- Zena spravuje - vychovna
majetek, poziva
volnosti a vlivu
RECKO - ATENY -pisna - patriarchéat - Zena néasleduje | - muz zabezprije - svazek mze - spol&ny majetek | - reprodukni
monogamie svého muze rodinu zrus8it muz spravuje muz - ekonomicka
- Zena péuje o dtti a | vyhnanim zeny - vychovna

domacnostdi dohlizi
na vychovu v fipad
najatého vychovatele

z domu, Zena po
nara:ném soudnim
procesu




RiM - monogamie - patriarchat - Zena nasleduje | - muz zabezpaije - svazek je - spole&ny majetek | - reprodukni
svého muze rodinu teoreticky mozné | spravuje muz - ekonomicka
- Zena péuje o dti a | zrusit ze strany - vychovna
domacnost muze i Zzeny, ve
skut&nosti Zzena
podléha vlivu muze
STREDOVEK - monogamie - patriarchat - Zena nasleduje | - Zena je existame - newrau zen je - se spolénym - ekonomicka
svého muze zavisla na muzi prisrg postihovana | majetkem disponuje - reprodukni
- Zena vesnicka i muz - vychovna
mésfanska je - Zena do - politicky vliv
zapojena do manzelstvi finasi | (Slechtické kruhy)
domécich praci Veéno
(m&sranska zen&di
praci sluzebnictva) a
vychovavaiji dti
- Slechténa se nemusj
Ucastnit pée o
domacnost, pozornost
vénovana
spoleenskému
Zivotu
NOVOVEK - monogamie - se z¢nami ve | - Zena néasleduje - Zena svou praci - za nevru je - spravu majetku je| - ekonomicka
spole&nosti je | svého muze prispiva do rodinnéhg nejprve mozné mozno smluva - reprodukni
vliv patriarchéatu rozpa'tu, stard se o | uckliti trest smrti, | upravit, ¥tSinou - vychovna
oslaben, poziji domécnost a potomky pozdji jen odreti vSak s majetkem | - emocionalni
opét piiklon k svobody nejvySe ngd naklada muz (Caste&ng)
patriarchatu tii mésice
20.a21. STOLETI - monogamie Fghrvavajici - domluva partnér | - Zena neni - newra neni - s majetkem - ekonomicka
patriarchat i pes existeriné zavisla na | pravre postihovana, nakladaji oba - reprodukni
shahy o muzi muze byt ale manzelé, smluvni | - vychovna
rovnopravné - pretrvava klasicky | pri¢inou rozvodu Uprava ped - emocionalni
postaveni model muze Zivitele a - pravo pozadat o | uzawenim
Zeny peujici, i kdyz | rozvod ma zenai | manzelstvi je
jsou trvalé snahy o | muz mozna

piekonani tohoto
stereotypu

- snaha o zapojeni
muzi do doméacich
praci a demokratické
rozckleni




Dotaznik

Kdo jsem

Pohlavi : Zena | | muz [ ]
Misto bydlist é:

Veék:

Stav: [ ] Zenaty/vdana
[ ] svobodny/a
[ ] rozvedeny/a
[ ] ovdovély/a

Pokud jste Zenaty/vdana, jak dlouho vase manzelstvi trva

Pokud jste svobodny/a, rozvedeny/a nebo ovdov  ély/4, jste v sou ¢asnosti:
[ ] bez partnera

[ ] s partnerem, ale neZijeme ve spoleéné domécnosti (délka vztahu )
[ ] s partnerem ve spoleéné domacnosti (délka vztahu )

Vzdélani: (nejvyssi ukoncené vzdélani)
[ ] zakladni

[ ] stfedoskolské s vyucnim listem

[ ] stfedoskolské s maturitou

[ ] vysokoskolské

V sou éasnhosti:

[ ] studuiji

[ ] zaméstnany/a

[ ] osoba samostatné vydéleéné &inna
[ ] v domécnosti

[ ] nezamé&stnany/na

Charakteristika rodiny, ve které jste vyr  Ustal/a:

Zaznacte, prosim, kdo jakou ¢innost i roli v rodiné zastaval:

Pokud jste byl/a vychovavan/a mimo tradi  €ni model rodiny, prosim uve d'te
jaky a kdo zastaval nize uvedené ¢innosti/role.

otec matka  oba
FINANCNi ZABEZPECENI (ZIVITEL RODINY) O | ]
DOHLED NAD FINANCEMI O ] [
ORGANIZACE VOLNEHO CASU RODINY O ] [
VARENI{ O Il ]
UKLID O Il ]
DROBNE OPRAVY V DOMACNOSTI O ] Ol
DOHLED NAD VZDELAVANIM DETi / UCENIi SE S DETMI O | Ol
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VYCHOVA DETI O O
VEDENI K NABOZENSKYM HODNOTAM
(V PRIPADE VERICi RODINY) O O

Kdo ma/m él dominantni postaveni v rodin  &: (prosim ozna éte)
[ ] otec

[ ] matka

[ ] oba méli stejnou autoritu a moc

V rodin é jsem byl/a:

[ ]jedinacek

[ ] prvorozeny

[ ] prostfedni

[ ] benjaminek (nejmladsi &len)

Jaky styl vychovy byl ve vasi rodin & praktikovan:
[ ] autoritativni (zalozeny na pfikazech a zakazech)
[ ] demokraticky (zaloZeny na diskuzi a dohodé&)

[ ] liberalni (d&tem ponechana maximalni volnost)

otazka ¢.1
Prace a €innosti v rodin é
Kdo by mél podle vas v rodiné zastavat nasleduijici ¢innosti:

MUZ VETSINOU OBA VETSINOU ZENA

MUZ ZENA

ROZHODOVAT O ZAMESTNANI MANZELA
ROZHODOVAT O ZAMESTNANI MANZELKY
VYDELAVAT PENIZE

PLATIT UCTY

ROZHODOVAT O VETSICH NAKUPECH
PLANOVAT RODINNY ROZPOCET
DOHLIZET NA VYDAJE

ROZHODOVAT O DALSIM

VZDELANI MANZELA

ROZHODOVAT O DALSIM

ggogoooogao
ggogoooogao
ooooooao
ooooooao

0
0
O
O

VZDELANI MANZELKY O O ] [
VYBIRAT BYDLENI O O ] [
VYBIRAT VYBAVENI BYTU/DOMU O O ] [
PLANOVAT JIDELNICEK O O ] [
NAKUPOVAT POTRAVINY O O ] [
PRIPRAVOVAT JiDLO | | Ol [
MYT NADOB O O Ol [
LUXOVAT/ZAMETAT | | Ol [
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VYNASET ODPADKY
CISTIT LEDNICKU
CISTIT SPORAK
UKLIZET KOUPELNU

Oo0Oo0ond

Prace a €innosti v rodin & (pokra €ovani)

Kdo by mél podle vas v rodiné zastavat nasleduijici ¢innosti:

MYT OKNA

PREVLEKAT POSTELE
STLAT POSTELE

PRAT

ZEHLIT

UKLADAT CISTE PRADLO

PROVADET MENSi OPRAVY V DOMACNOSTI

ODPOVIDAT ZA VETSI OPRAVY
STARAT SE PRIPADNE O ZAHRADU
ROZHODOVAT O TYPU
KUPOVANEHO VOZIDLA
PECOVAT O VNITREK VOZIDLA
PECOVAT O VNEJSEK VOZIDLA
ROZHODOVAT O DRUHU ZABAVY
PLANOVAT DOVOLENOU

ZVAT PRATELE NA NAVSTEVU
ROZHODOVAT O FREKVENCI
SEXUALNIHO STYKU
ROZHODOVAT O ANTIKONCEPCI
ROZHODOVAT O TOM, ZDA MIT DETI
ROZHODOVAT O POCTU DETI
VYBIRAT JMENA DETI
PREBALOVAT DETI

KOUPAT DETI

HRAT SI S DETMI

STARAT SE O DETI V NEMOCI
VYCHOVAVAT DETI

DELAT S DETMI DOMACI UKOLY
ROZHODOVAT

O PRIPADNE ADOPCI
ROZHODOVAT,

JAKE DITE ADOPTOVAT

MUZ

OooooOo OOoooooboOod

odoooooogoog

O
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OooooOo OOoooooboOod

odoooooogoog

O

Oooono

VETSINOU OBA
MUZ

ooooogod Ooooooood

ODoooooooOoogoon

O

Oooono

VETSINOU
ZENA

ooooogod Ooooooood

ODoooooooOoogoon

O

Oooono

ZENA

ooooogod Ooooooood

ODoooooooOoogoon

O

Oo0Oo0ond

OooooOo OOoooooboOod

odoooooogoog

O



otazka €. 2
Role Zeny v manZelstvi

ML Wi

M v s

dualezitou roli. 1=nejdllezit&jsi
Tuto otazku hodnoti muzii Zeny.

profesné Uspésna a uznavana Zena (s pfislusSnym profesnim postupem
a finanénim ohodnocenim)

spolecensky se angaZzujici Zzena (politika, hnuti, ¢lenstvi v riznych
institucich, asociacich...)

pecCovatelka o domacnost

vychovatelka déti

organizatorka volného ¢asu rodiny

otdzka ¢. 3
Role muze v manzelstvi

AT & e

dalezitou roli. 1=nejdllezitéjSi
Tuto otdzku hodnoti muzii Zeny.

kariéru budujici muz (s pfislusnym profesnim postupem a finanénim
ohodnocenim)

spole€ensky se angaZzujici muz

muz vénujici se domacnosti (drobné opravy, udrzba a ¢aste¢né
domaci prace)

ve volném Case péce o déti (hry, priprava do Skoly)
organizator volného €asu rodiny

otazka €. 4

Vlastnosti d udlezité pro manzelstvi

Rozdélte 10 bod & nasledujicim viastnostem, které povaZzujete u partnera za
dalezité, pricemz jedné vlastnosti Ize pridélit nejvySe 3 body (nékteré vliastnosti
tedy nebudou bodové ohodnoceny, ale pouze ty z vaSeho pohledu
nejpodstatnéjsi).

pracovitost

abstinence

vérnost

smysl| a pé €e o rodinu
smysl pro praci vdomacnosti
up fimnost
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neku rak/neku racka
cestnost

skromnost

Setrnost

poradnost

smysl pro humor
Zivotni optimismus
vzd élani

vSeobecny rozhled
sexudlni naruzivost
fyzicka atraktivita
vztah k vi fe (naboZenstvi)
sportovni zalozeni
extroverze

otazka €. 5

Které vlastnosti €i okolnosti by vas donutily p  fehodnotit své rozhodnuti
setrvat v manzelském svazku? Tedy n  éco, kv uli éemu byste partnera
opustil/a, nechal/a rozvést. (Nebojte se, prosim, odpovéd rozepsat.)

otdzka €. 6
Co vy osobn é od manzelstvi o €ekavate? (Nebojte se, prosim, odpovéd
rozepsat.)
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Tabulka s vyhodnocenim prvni otazky dotazniku - Prée a¢innosti v rodiné

Vysledky

celkové vysledky — pocet respondentl — 148

Zeny — pocet respondentt — 94

muzi — pocet respondentll — 54

respondenti zijici spolu ve spole¢né domacnosti (jako manzelé nebo partneri)
minimalné jeden rok — pocet respondentu — 48

respondenti bez partnera nebo s partnerem se kterym Zijici spolu méné nez rok —
pocet respondentt — 100

KDO BY MEL PODLE VAS V RODINE | MUZ VETSINOU | VETSINOU | VETSINOU | ZENA NIKDO
ZASTAVAT NASLEDUJICi CINNOSTI MUZ ZENA JINY
73-49% | 41-28% 32-22% 0-0% 0-0% 2-1%
42-45% | 31-33% 19-20% 0-0% 0-0% 2-2%
ROZHODOVAT O 31-57% | 10-19% 13-24% 0-0% 0-0% 0-0%
ZAMESTNANI MANZELA 21-44% | 17-35% 9-19% 0-0% 0-0% 1-2%
52-5206 | 24-24% 23-23% 0-0% 0-0% 1-1%
11% 11% 36-24% 43-29% 65-44% | 2-1%
0-0% 1-1% 20-21% 30-32% 41-44% | 2-2%
ROZHODOVAT O 1-2% 0-0% 16-30% 13-24% 24-44% | 0-0%
ZAMESTNANI MANZELKY 1-2% 1-2% 9-19% 20-42% 16-33% | 1-2%
0-0% 0-0% 27-27% 23-23% 49-49% | 1-1%
5-3% 20-14% 122-82% | 0-0% 0-0% 1%
—_— ' 2-2% 8-9% 83-88% 0-0% 0-0% 1-1%
VYDELAVAT PENIZE 3-6% 12-22% 39-72% 0-0% 0-0% 0-0%
0-0% 6-12% 42-88% 0-0% 0-0% 0-0%
5-5% 14-14% 80-80% 0-0% 0-0% 1-1%
75% 27-18% 111-75% | 2-1% 0-0% 1%
" 2-2% 12-13% 79-84% 0-0% 0-0% 1-1%
PLATIT UCTY 5-9% 15-28% 32-59% 2-4% 0-0% 0-0%
1-2% 8-17% 39-81% 0-0% 0-0% 0-0%
6-6% 19-19% 72-72% 2-2% 0-0% 1-1%
11% 11% 131-88% | 13-8% 11% 11%
. 0-0% 1-1% 82-87% 9-10% 1-1% 1-1%
ROZHODOVAT O VETSICH 1-2% 0-0% 49-91% 4-7% 0-0% 0-0%
NAKUPECH 0-0% 0-0% 45-94% 3-6% 0-0% 0-0%
1-1% 1-1% 86-86% 10-10% 1-1% 1-1%
32% 5-3% 13591% | 4-3% 0-0% 1%
; v 0-0% 3-3% 88-94% 2-2% 0-0% 1-1%
PLANOVAT RODINNY 3-5% 2-4% 47-87% 2-4% 0-0% 0-0%
ROZPOCET 0-0% 0-0% 47-98% 1-2% 0-0% 0-0%
3-3% 5-5% 88-88% 3-3% 0-0% 1-1%
32% 9-6% 126.85% | 7-5% 21% 11%
5 v 0-0% 3-3% 85-919% 3-3% 2-2% 1-1%
DOHLIZET NA VYDAJE 3-6% 6-11% 41-76% 4-7% 0-0% 0-0%
0-0% 3-6% 45-94% 0-0% 0-0% 0-0%
3-3% 6-6% 81-81% 7-7% 2-2% 1-1%
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73-49% | 42-29% 31-21% 0-0% 0-0% 2-1%

7 - 0, - 0, - 0, -9, -00, -20,
PO > 25-47% | 18-33% 11-20% 0-0% 0-0% 0-0%
VZDELANI MANZELA 22-46% | 14-29% 11-23% 0-0% 0-0% 1-2%
51-51% | 28-28% 20-20% 0-0% 0-0% 1-1%
2-1% 0-0% 34-24% 45-30% 65-44% | 2-1%
il S 1-2% 0-0% 13-24% 19-35% 21-39% | 0-0%
VZDELANI MANZELKY 1-2% 0-0% 12-25% 15-31% 19-40% | 1-2%
1-1% 0-0% 22-22% 30-30% 46-46% | 1-1%
0-0% 2-1% 145-98% | 0-0% 0-0% 1-1%
' ' 0-0% 0-0% 93-99% 0-0% 0-0% 1-1%
VYBIRAT BYDLENI 0-0% 2-4% 52-96% 0-0% 0-0% 0-0%
0-0% 0-0% 48-100% | 0-0% 0-0% 0-0%
0-0% 2-20% 97-97% 0-0% 0-0% 1-1%
0-0% 11% 124-83% | 21-14% 11% 11%
. ' 0-0% 1-1% 83-88% 8-9% 1-1% 1-1%
VYBIRAT VYBAVENI 0-0% 0-0% 41-76% 13-24% 0-0% 0-0%
BYTU/DOMU 0-0% 0-0% 42-88% 6-12% 0-0% 0-0%
0-0% 1-1% 82-82% 15-15% 1-1% 1-1%
0-0% 1-1% 56-38% 73-49% 15-10% | 3-2%
; ' . 0-0% 1-1% 42-45% 42-45% 6-6% 3-3%
PLANOVAT JIDELNICEK 0-0% 0-0% 14-26% 31-57% 9-17% 0-0%
0-0% 0-0% 17-36% 26-54% 4-8% 1-2%
0-0% 1-1% 39-39% 47-47% 11-11% | 2-2%
0-0% 5-3% 88-59% 51-35% 4-3% 0-0%
0-0% 3-3% 61-65% 27-29% 3-3% 0-0%
NAKUPOVAT POTRAVINY 0-0% 2-4% 27-50% 24-44% 1-2% 0-0%
0-0% 3-6% 31-65% 14-29% 0-0% 0-0%
0-0% 2-2% 57-57% 37-37% 4-4% 0-0%
0-0% 11% 65-44% 71-48% 11-7% 0-0%
< . 0-0% 1-1% 51-54% 38-41% 4-4% 0-0%
PRIPRAVOVAT JIDLO 0-0% 0-0% 14-26% 33-61% 7-13% 0-0%
0-0% 0-0% 24-50% 22-46% 2-4% 0-0%
0-0% 1-1% 41-41% 49-49% 9-9% 0-0%
2-1% 32% 101-69% | 33-22% 7-5% 2-1%
N A ' 0-0% 1-1% 71-76% 19-20% 3-3% 0-0%
MYT NADOBI 2-4% 2-4% 30-55% 14-26% 47% 2-4%
0-0% 1-2% 38-79% 8-17% 0-0% 1-2%
2-20% 2-2% 63-63% 25-25% 7-7% 1-1%
2-1% 85% 107-73% | 25-17% 5-3% 11%
1-1% 3-3% 74-79% 12-13% 3-3% 1-1%
LUXOVAT/ZAMETAT 1-2% 5-9% 33-61% 13-24% 2-4% 0-0%
0-0% 3-6% 37-76% 7-16% 1-2% 0-0%
2-2% 5-5% 70-70% 18-18% 4-4% 1-1%
6-4% 26-18% 108-73% | 6-4% 0-0% 2-1%
i & 3-3% 17-18% 70-75% 3-3% 0-0% 1-1%
VYNASET ODPADKY 3-6% 9-16% 38-70% 3-6% 0-0% 1-2%
0-0% 11-23% 36-75% 1-2% 0-0% 0-0%
6-6% 15-15% 72-72% 5-5% 0-0% 2-2%
2-1% 85% 68-46% 57-39% 11-8% 2-1%
. . 0-0% 5-5% 46-49% 35-37% 7-8% 1-1%
CISTIT LEDNICKU 2-4% 3-6% 22-41% 22-41% 4-6% 1-2%
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0-0% 2% 25-52% 17-36% 36% 2-2%
2-2% 7-7% 43-43% 40-40% 8-8% 0-0%

21% 23% 64-43% 66-45% 12-8% 0-0%

. ; 0-0% 1-1% 43-46% 44-47% 6-6% 0-0%
CISTIT SPORAK 2-4% 3-6% 21-38% 22-41% 6-11% 0-0%
0-0% 1-2% 27-56% 17-36% 3-6% 0-0%

2-2% 3-3% 37-37% 49-49% 9-9% 0-0%

1% 2-1% 79-53% 50-34% 15-10% | 1-1%

‘ 0-0% 0-0% 52-55% 30-32% 11-12% | 1-1%
UKLIZET KOUPELNU 1-2% 2-4% 27-50% 20-37% 4-7% 0-0%
0-0% 0-0% 28-58% 14-29% 5-11% 1-2%

1-1% 2-20% 51-51% 36-36% 10-10% | 0-0%

11% 43% 64-43% 62-42% 17-11% | 0-0%

v 1-1% 3-3% 44-47% 36-38% 10-11% | 0-0%
MYT OKNA 0-0% 1-2% 20-37% 26-48% 7-13% 0-0%
0-0% 2-4% 19-40% 22-46% 5-10% 0-0%

1-1% 2-2% 45-45% 40-40% 12-12% | 0-0%

0-0% 1% 65-44% 61-41% 21-14% | 0-0%

. 2 0-0% 1-1% 45-48% 36-38% 12-13% | 0-0%
PREVLEKAT POSTELE 0-0% 0-0% 20-37% 25-46% 9-17% 0-0%
0-0% 1-2% 19-40% 22-46% 6-12% 0-0%

0-0% 0-0% 46-46% 39-39% 15-15% | 0-0%

0-0% 11% 106-72% | 28-19% 11-7% 21%

; 0-0% 0-0% 74-79% 15-16% 5-5% 0-0%
STLAT POSTELE 0-0% 1-2% 32-59% 13-24% 6-11% 2-4%
0-0% 1-2% 38-79% 6-13% 3-6% 0-0%

0-0% 0-0% 68-68% 22-220 8-8% 2-2%

0-0% 21% 4430% 80-54% 2215% | 0-0%

PRAT 0-0% 0-0% 32-34% 49-52% 13-14% | 0-0%
0-0% 2-4% 12-22% 31-57% 9-17% 0-0%

0-0% 1-2% 13-27% 28-58% 6-13% 0-0%

0-0% 1-1% 31-31% 52-520% 16-16% | 0-0%

1% 1% 31-21% 85-57% 3020% | 0-0%

0-0% 0-0% 7-13% 36-67% 11-20% | 0-0%

0-0% 0-0% 11-23% 28-58% 9-19% 0-0%

1-1% 1-1% 20-20% 57-57% 21-21% | 0-0%

0-0% 11% 51-34% 69-47% 27-18% | 0-0%

; L eTE DD A 0-0% 1-1% 40-43% 38-40% 15-16% | 0-0%
UKLADAT CISTE PRADLO 0-0% 0-0% 11-20% 31-57% 12-23% | 0-0%
0-0% 0-0% 17-35% 25-520% 6-13% 0-0%

0-0% 1-1% 34-34% 44-44% 21-21% | 0-0%

22-28% | 7953% 26-18% 1% 0-0% 0-0%

(N - 24-26% | 47-50% 22-23% 1-1% 0-0% 0-0%
PROVADET MENSI OPRAVY | 102000 | 32:60% 47% 0-0% 0-0% 0-0%
V DOMACNOSTI 14-20% | 26-54% 8-17% 0-0% 0-0% 0-0%
28-28% | 53-53% 18-18% 1-1% 0-0% 0-0%

7752% | 58-39% 11-8% 0-0% 0-0% 21%

' M 44-47% | 40-43% 9-9% 0-0% 0-0% 1-1%
ODPOVIDAT ZA VETSI 33-61% | 18-33% 2-4% 0-0% 0-0% 1-2%
OPRAVY 25520 | 19-40% 4-8% 0-0% 0-0% 0-0%
525206 | 39-39% 7-7% 0-0% 0-0% 2-2%
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15-10% | 23-15% 10269% | 6-4% 1% 1%
o - 9-10% 9-10% 73-77% 3-3% 0-0% 0-0%
STARAT SE PRIPADNE O 6-11% 14-26% 29-53% 3-6% 1-2% 1-2%
ZAHRADU 3-6% 7-15% 36-75% 2-4% 0-0% 0-0%
12-12% | 16-16% 66-66% 4-4% 1-1% 1-1%
21-14% | 47-32% 80-54% 0-0% 0-0% 0-0%
ROZHODOVAT O TYPU 8-8% 28-30% 58-62% 0-0% 0-0% 0-0%
) 13-24% | 19-35% 22-41% 0-0% 0-0% 0-0%
KUPOVANEHO VOZIDLA 1-2% 20-42% 27-56% 0-0% 0-0% 0-0%
20-20% | 27-27% 53-53% 0-0% 0-0% 0-0%
33-22% | 61-41% 50-34% 43% 0-0% 0-0%
= . 19-20% | 39-42% 33-35% 3-3% 0-0% 0-0%
PECOVAT O VNITREK 14-26% | 22-41% 17-31% 1-2% 0-0% 0-0%
VOZIDLA 8-17% 23-48% 14-29% 3-6% 0-0% 0-0%
25250 | 38-38% 36-36% 1-1% 0-0% 0-0%
3826% | 78-53% 3221% 0-0% 0-0% 0-0%
. . 21-22% | 51-55% 22-23% 0-0% 0-0% 0-0%
PECOVAT O VNEJSEK 17-32% | 27-50% 10-18% 0-0% 0-0% 0-0%
VOZIDLA 9-19% 30-63% 9-18% 0-0% 0-0% 0-0%
20-29% | 48-48% 23-23% 0-0% 0-0% 0-0%
0-0% 6-4% 142-96% | 0-0% 0-0% 0-0%
0-0% 0-0% 94-100% | 0-0% 0-0% 0-0%
ROZHODOVAT O DRUHU 0-0% 6-10% 48-90% 0-0% 0-0% 0-0%
ZABAVY 0-0% 1-2% 47-98% 0-0% 0-0% 0-0%
0-0% 5-5% 95-95% 0-0% 0-0% 0-0%
0-0% 32% 14497% | 1-1% 0-0% 0-0%
; 0-0% 2-2% 92-98% 0-0% 0-0% 0-0%
PLANOVAT DOVOLENOU 0-0% 1-2% 52-96% 1-2% 0-0% 0-0%
0-0% 0-0% 48-100% | 0-0% 0-0% 0-0%
0-0% 3-3% 96-96% 1-1% 0-0% 0-0%
0-0% 0-0% 14598% | 3-2% 0-0% 0-0%
(T Db A 0-0% 0-0% 91-97% 3-3% 0-0% 0-0%
ZVAT PRATELE NA 0-0% 0-0% 54-100% | 0-0% 0-0% 0-0%
NAVSTEVU 0-0% 0-0% 47-98% 1-2% 0-0% 0-0%
0-0% 0-0% 98-98% 2-2% 0-0% 0-0%
0-0% 21% 143-97% | 0-0% 21% 1%

-00, -00, - 0, -9 -10, -10,
JDU 0-0% 2-4% 51-94% 0-0% 1-2% 0-0%
SEXUALNIHO STYKU 0-0% 0-0% 47-98% 0-0% 0-0% 1-2%
0-0% 2-20% 96-96% 0-0% 2-20% 0-0%
0-0% 0-0% 102-69% | 34-23% 10-7% 21%
0-0% 0-0% 67-71% 20-21% 7-8% 0-0%
ROZHODOVAT O 0-0% 0-0% 35-64% 14-26% 3-6% 2-4%
ANTIKONCEPCI 0-0% 0-0% 32-67% 13-27% 3-6% 0-0%
0-0% 0-0% 70-70% 21-21% 7-7% 2-2%
0-0% 0-0% 143-96% | 4-3% 0-0% 1%
0-0% 0-0% 92-98% 2-2% 0-0% 0-0%
ROZHODOVAT O TOM, ZDA | o, 0-0% 51-94% 2-4% 0-0% 1-2%
MIT DETI 0-0% 0-0% 47-98% 1-2% 0-0% 0-0%
0-0% 0-0% 97-97% 3-3% 0-0% 1-1%
0-0% 0-0% 13994% | 43% 32% 21%
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ROZHODOVAT O POCTU 0-0% 0-0% 88-94% 33% 33% 0-0%
DETI 0-0% 0-0% 51-94% 1-2% 0-0% 2-4%
0-0% 0-0% 46-96% 1-2% 1-2% 0-0%

0-0% 0-0% 93-93% 3-3% 2-2% 2-2%

0-0% 0-0% 14497% | 3-2% 11% 0-0%

' . - 0-0% 0-0% 92-98% 1-1% 1-1% 0-0%
VYBIRAT JMENA DETI 0-0% 0-0% 52-96% 2-4% 0-0% 0-0%
0-0% 0-0% 48-100% | 0-0% 0-0% 0-0%

0-0% 0-0% 96-96% 3-3% 1-1% 0-0%

1% 0-0% 92-62% 2430% 11-7% 0-0%

. - 1-1% 0-0% 70-75% 20-21% 3-3% 0-0%
PREBALOVAT DETI 0-0% 0-0% 22-41% 24-44% 8-15% 0-0%
0-0% 0-0% 34-71% 11-23% 3-6% 0-0%

1-1% 0-0% 58-58% 33-33% 8-8% 0-0%

0-0% 21% 106-72% | 34-23% 6-4% 0-0%

- 0-0% 2-2% 78-83% 12-13% 2-2% 0-0%

KOUPAT DETI 0-0% 0-0% 28-52% 22-41% 4-7% 0-0%
0-0% 1-2% 37-77% 9-19% 1-2% 0-0%

0-0% 1-1% 69-69% 25-25% 5-5% 0-0%

11% 21% 14195% | 4-3% 0-0% 0-0%

; - 1-1% 2-2% 90-96% 1-1% 0-0% 0-0%
HRAT SI S DETMI 0-0% 0-0% 51-94% 3-6% 0-0% 0-0%
1-2% 1-2% 45-94% 1-2% 0-0% 0-0%

0-0% 1-1% 96-96% 3-3% 0-0% 0-0%

0-0% 0-0% 102-69% | 44-30% 21% 0-0%

- 0-0% 0-0% 66-70% 28-30% 0-0% 0-0%

STARAT SE O DETI 0-0% 0-0% 36-66% 16-30% 2-4% 0-0%
V NEMOCI 0-0% 0-0% 33-69% 15-31% 0-0% 0-0%
0-0% 0-0% 69-69% 29-29% 2-2% 0-0%

0-0% 0-0% 14598% | 3-2% 0-0% 0-0%

; - 0-0% 0-0% 93-99% 1-1% 0-0% 0-0%
VYCHOVAVAT DETI 0-0% 0-0% 52-96% 2-4% 0-0% 0-0%
0-0% 0-0% 47-98% 1-2% 0-0% 0-0%

0-0% 0-0% 98-98% 2-2% 0-0% 0-0%

0-0% 21% 127-86% | 17-11% 1% 1%

- - A~ 0-0% 0-0% 82-88% 11-12% 0-0% 1-1%
DELAT S DETMI DOMACI 0-0% 2-4% 45-83% 6-11% 1-2% 0-0%
UKOLY 0-0% 0-0% 42-88% 6-12% 0-0% 0-0%
0-0% 2-2% 85-85% 11-11% 1-1% 1-1%

0-0% 0-0% 148-100% | 0-0% 0-0% 0-0%

- = | 0-0% 0-0% 94-100% | 0-0% 0-0% 0-0%

ROZHODOVAT O PRIPADNE | o/ 0-0% 54-100% | 0-0% 0-0% 0-0%
ADOPCI 0-0% 0-0% 48-100% | 0-0% 0-0% 0-0%
0-0% 0-0% 100-100% | 0-0% 0-0% 0-0%

0-0% 11% 14597% | 1-1% 0-0% 11%

0-0% 1-2% 53-98% 0-0% 0-0% 0-0%

ADOPTOVAT 0-0% 0-0% 47-98% 0-0% 0-0% 1-2%
0-0% 1-1% 98-98% 1-1% 0-0% 0-0%
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Anotace v anglitin é:

The aim of this diploma thesis is to present gerstadies
and a broad issue of a marriage fromthe various
perspective —  law, sociological, anthropolobi
psychological and christian insight — to outlitee broad
range points of a view of a marriage. The ntitm of this
work is also to project a depiction of masuty
and femininity and to refer to their detenation.
In historical outline of the most importantatd, there ig
an opportunity to ascertain a status of man waadhan, their
roles in a marriage, the development and waadgtthis
institution. Diploma thesis analyses contemporaight
of a young generation on a marriage, role divisipreferred
characteristic of a counterpart and their expemtati on

marriage.

7

Kli ¢éova slova v angltin é:

Gender, gender studies, John Money, Ann Oakleyriaggsy,
phenomenon of masculinity and femininity, role cdnrand
woman, determination of masculinity and femininity,
historical overview of marriage, expectations ofhnaad

woman on marriage

Prilohy vazané v préci:

- tabulka tyf manzelstvi
- dotaznik vyzkumu

- tabulka s vyhodnocenim prvni otdzky dotazniku
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