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UvoD

Neni to tak davno, kdy identifikovat se s homosexualni orientaci znamenalo vzdat se
vyhlidky na déti. Dnes je tato situace jind, ale otdzkou zlstavd, do jaké miry jina
doopravdy je. Existuji nové reprodukéni technologie a spermobanky, které umoziiuji
zvolit si cestu k rodiovstvi i parim stejného pohlavi, mimo ramec tradi¢niho
heterosexudlniho omezeni. Spole¢nost za¢ind vnimat zmény v normativnim chapéni

rodiny a problematika se dostava i na odbornou ptidu.

Pti ohlédnuti do minulosti 1ze usoudit, ze vyzkumna historie je relativné kratka, avSak o to
pestiej$i. Postupné se pteSlo od popirdni stejnopohlavnich pard, jako vhodnych rodic,
k otazce, jak nastavit co nejrovnopravnéjsi legislativu a podminky pro tyto pary. K témto

zméndm spolecenského postoje vSak dochazi velmi pomalu a riznorodé naskrz staty.

U nés je situace stejnopohlavnich rodin pomérné specifickd uz tim, Ze se tyto rodiny
potykaji s fadou nerovnosti, jejichz ptivod je v pravnim fadu. Paradoxem je, Ze diskuze
nad tim, jak mze vypadat rodina podle prava, je vedena v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, kde ¢asto dochézi k neodbornym aZ populistickym vyroktim.
I pres skutecnost, ze stat témto rodinam neposkytuje dostate¢nou ochranu, stale jich kazdy
rok pfibyva, proto povazujeme za touté vynalozit snahu a proniknout co nejhloubéji do
kazdodenniho zivota téchto vznikajicich rodin a uchopit ptfipadné specifika, kterda mohou

vést k cesté pochopeni a pomoci.

Za timto ucelem vznika také tato diplomova prace, ktera si klade za cil pfiblizit zkuSenost
stejnopohlavnich part, které se pfipravuji na svou novou roli rodi¢i. Vyjimecnost této
prace spociva v tom, Ze je u nds velmi malo empirickych vyzkumi, které se zabyvaji

pouze timto obdobim.

Nybrz se jednd o téma, které vzbuzuje silné emoce i mezi odborniky, povazujeme
za dulezité uvést, Ze tato prace se nesnazi prokazovat spravnost pohledu. Ackoliv tusime,

ze maximalni nestrannosti se pfi vyzkumu takto kontroverzniho tématu nesnadno dosahuje.

Tato prace nabizi vhled do lidské sexuality, vnimadni rodiny a zdkladni chéapani
problematiky stejnopohlavniho rodicovstvi. Zvlastni pozornost je vénovana zahranicni

literatufe, vzhledem k nedostatku odborné cesky psané literatury, kterd by se timto



tématem zabyvala. Na teoreticky rdmec navazuje vyzkumna cast, kterd prezentuje

empiricky postup a vysledky kvalitativniho vyzkumu.



TEORETICKA CAST



1 HOMOSEXUALITA

Tato prace se zabyva piipravou na rodi¢ovstvi parii stejného pohlavi, ale jesté pred tim, nez
se blize zamétime na rodiCovstvi a jednotlivé cesty, které mohou k této roli vést,
povazujeme za dulezité si pfiblizit také divod, ¢im jsou tyto pary rozdilné. Proto jsme
zvolili zacit téma zeSiroka a uvést jako prvni téma lidskou sexualitu a to, jak je v dneSni

spole¢nosti chapéna.

1.1 Lidska sexualita a identifikace

., Sexualita je ustrednim aspektem lidskeho byti po cely Zivot a zahrnuje pohlavi, pohlavni
identitu, pohlavni roli, sexudlni orientaci, erotiku, potéSeni, intimitu a reprodukci.
Sexualita je prozivana a vyjadrovana v myslenkach, fantaziich, tuzbdch, presvédcenich,
postojich, hodnotach, chovani, praktikach, rolich a vztazich. Zatimco sexualita miize
zahrnovat vSechny tyto rozméry, ne vSechny z nich jsou vzdy prozZivany a vyjadreny.
Sexualita je ovlivnéna interakci biologickych, psychologickych, socialnich, ekonomickych,
politickych, etickych, pravnich, historickych, nabozenskych a duchovnich faktori* (WHO,
2006 citovano v Jarkovska, 2017, s. 22).

Z této definice vyplyva, ze sexualita je neodmyslitelnou soucésti lidského byti. Neni
vyznamna jen pro oblast pohlavniho styku a znalost o lidském téle, ale poukazuje i na
podstatu sexudlniho chovéni, emoci a intimnich vztahG. Oproti pojmu reprodukce

zahrnuje mnohem $ir$i oblast, pod kterou spadd i sexudlni orientaci.

Zvétina (2003) zminuje, ze lidské sexudlni chovéni je vysledkem dlouhého evoluéné
vyvojového procesu. Ve své knize poukazuje také na starou motivacni strukturu, kterd je
tésn¢ spjata s existenci Homo sapiens. Jesté dnes nahliZime na sexualitu jako koncept
sexualniho pudu, kdy je povazovdna za podobnou potfebu, jakou je potrava a piti.
Pii nedostatku se aktivuje vnitini puzeni a snaha uspokojit tyto potieby, aby doslo

k docasné vnitini rovnovaze. Realita sexudlni orientace je ale mnohem komplikovanéjsi.



Lidské sexudlni chovani mize byt do znacné miry nezavislé na raciondlnich kontrolnich
mechanismech. Zaroven neni na misté¢ redukovat sexudlni chovani jen na vzruSeni
a vyvrcholeni. Nase sexualita ,, je tizce spojena s lidskou biologii, ovliviiuje zasadni etapy
naseho Zivota, a nepostradatelnym prvkem lidské sexuality je skutecnost, Ze neni urcena

pouze k reprodukci® (Zvétina, 2003, s. 48).

Dulezitou soucasti je psychologicka stranka, ktera je také ryze specifickd lidské sexualité.
V duasledku roviny psychologické a biologické, rozdéluje Kozédkova vyvoj sexuality na
dva, a to : (1) psychosexualni vyvoj, ktery se zabyva sexualnimi fantaziemi a fyzickym
kontaktem, touhou po intimité a lasce, a na (2) télesné sexualni vyvoj, ktery obsahuje

veskeré té€lesné prozitky, zmény, uspokojeni a pohlavni styky (Kozékova, 2013, s. 14).

Lidska sexualita je ddvana do spojitosti s problematikou sexudlni identifikace. ,, Pocit
prislusnosti k muzskému nebo Zenskému pohlavi je bezesporu zakladnim stavebnim
kamenem lidské sexudlni motivace” (Zvéiina, 2003, s. 48). Do sexualni identifikace se
odrazi vlastni sebepojeti cClovéka a zaroven postoj spolecnosti (JanoSova, 2000).
Piislusnost ke konkrétnimu z pohlavi je determinovana genetickymi a fetalné-
gonadalnimi faktory. Zasadni roli maji sexudlni steroidy plsobici na centrdlni nervovy
systétm ve druhém trimetru nitrodélozniho vyvoje. V této fazi vznikd predispozice
k muzské nebo Zenské sexudlni identifikaci. Definitivni podoby nabude po porodu
pravdépodobné¢ do osmnéctého az tficattho mésice, kdy je ovlivnéna genetikou

a prostiedim.

Z tohoto diivodu je pohlavi ur¢ovano na vice urovnich. Prvni z moznosti je ur¢eni podle
pohlavnich chromozomt, které se vyskytuji v podobé XX a XY. Druhé urceni je dle
vzhledu genitdlu a poslednim ur¢enim je pohlavi psychické, které se definuje podle toho,

zda se jedinec citi byti muzem nebo zenou (Weiss, 2010).

U vétSiny déti se rozviji rozhodnuti, Ze spadaji svym pohlavim bud’ mezi chlapce, nebo
divky jiz v mladém véku. Toto rozhodnuti, nebo pocit, je nazyvan pohlavni identitou,
po které se miize zacit rozvijet proces pohlavni stability (Zvéfina, 2003). Z toho vyplyva,
ze sexualni identifikace je procesem slozitym a vyznacuje se riznymi doprovazejicimi
projevy. Sulova et al. (2011) popisuje pohlavni identitu, jako subjektivné vnimany pocit

ztotoznéni nebo nesoulad s vlastnim télem, tedy s jeho primarnimi a sekundarnimi



pohlavnimi znaky. VnéjSim projevem sexudlni identity je pak postoj, ktery osoba zaujme

vici své socialni roli.
1.2 Homosexualita jako pojem

Lidé se od sebe 1isi skrze jejich vzhled, vlastnosti, ale i tim, ¢emu a komu dévaji ptednost,
kdo je pritahuje. Miizeme to vidét v bézném Zzivoté, ale obzvlasté v sexudlnich vztazich,
kdy kazdy z nas preferuje urcité vlastnosti clovéka, které vychazi z jeho sexualni
atraktivity. Rozhodujicim a prvotnim faktorem pii vybéru partnera je preference podle
pohlavi, tedy zda bude prevazné homosexualni nebo heterosexualni (Brzek &

Pondé¢lickova-Maslova, 1992).

Na zacatek je nutné také uvést skutecnost, Ze pojem homosexualita je uz dnes pojiman jako
zastaraly a nositelé této orientace se s nim nemusi vzdy ztotoziiovat. Soucasné vyzkumy
spiSe voli oznaceni gay and lesbians. Ale vzhledem k tomu, Ze pievazné Cerpame
z literatury, kterd vznikla v minulosti a charakterizuje i toto obdobi, ziistaneme u pojmu

homosexualita.

Pojem homosexualita se dotyka at uz blizce nebo vzdalené vSech osob. Tento vyraz
poprvé pouzil Karl Maria Benkert, jiz v roce 1869. Pivod tohoto slova vychazi z feckého
slova homos (tentyz) a z latinského slova sexus (pohlavi). Brzek a Pondélickova-Maslova
(1992, s. 19), ve své knize uvadi: ,, Vyraz homosexualita uzil pro lasku muze ci Zeny
k osobé stejného pohlavi, cimz minil nejen citovy vztah, ale i schopnost sexudlné reagovat
na objekt stejného pohlavi, byt jim vzruSen, s tendenci uskutecnit s nim pohlavni styk*.
Homosexualita, jako takovd existovala pfirozené¢ uz piedtim. Spolu s proménami
spoleCnosti se nam proménoval i pohled na ni (Weiss, 2010). Pies stejné historické
zkuSenosti se jesté dnes vyskytuji konkrétni socialni skupiny, které nesdili nézory
vétSinové spolecnosti. Témto ndzorlim se aspon prozatim nebudeme vénovat, a budeme
vychazet z dnes$niho pfistupu, kdy na kazdého c¢lovéka nahlizime jako na individuum.
Vsimame si vzdjemnych odliSnosti v povahdch, vzhledu, ale také v jednotlivych

preferencich.

,,Homosexualitou rozumime sexudlni orientaci na osoby stejného pohlavi. Je to

celoZivotni, neménny a nositelem nezapricinény a nezvoleny, tedy také nezavinény stav,

10



jenz je charakterizovan tim, Ze nositelem tohoto stavu je pohlavné pritahovan a vzrusovan

osobami stejného pohlavi“ (Brzek & Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 19).

., Homosexualita je geneticky determinovany celozivotni a nemenny stav libida, pri kterem
jedinec za podminek moznosti svobodné volby preferuje za ucelem sexualniho a citového
kontaktu objekt stejného pohlavi, pricemz se takto vznikly vztah se svou kvalitou v plné

mire vyrovna vztahu heterosexualnimu “ (Dubaj, 1994 citovano v Janosova, 2000, s. 13).

Ob¢ definice jsou velmi podobné, ackoliv byly sepsany z jinych pozic a jinych thla
pohledli. Brzek vychazel z Iékatskych znalosti a z doby, kdy byla homosexualita
povazovana za nemoc. Druhd formulace plisobi v dneSnich o¢ich modernéji a obsahem je
psana ze socialniho hlediska. V ramci rozebirani tohoto pojmu, je na misté¢ oddélit si také
vyrazy ,homosexudlni orientace* a ,homosexudlni chovani“. Homosexudlni orientace
je spojovana ptimo s identifikaci, a tyka se vlastniho sebepojeti ¢lovéka. Dle své sexudlni
identifikace jedinec vybird svého partnera, se kterym by mohl zalozit rodinu. Sexudlni
orientaci chapeme, jako neménny rys osobnosti, ktery urcuje citovou a erotickou oblast

zivota.

Nelze zméfit, usuzuje ji pouze vlastni sebepoznani ¢loveéka. Oproti tomu homosexualni
chovani je vnéjsim projevem lidské sexuality a nemusi korespondovat s realnou orientaci
(JanoSova, 2000). Pro to je nutné oddélit homosexualni pohlavni styk od homosexualni
orientace. Pro muZe s touto orientaci je uZivano oznateni gay. Zena, s touto variantou

sexualni orientace, je ozna¢ovana jako lesba.

1.3 Vznik homosexuality

Homosexualita nebyla doposud natolik prozkouména, aby bylo mozné uznat jednozna¢nou
a pravdivou odpovéd na pfi¢inu vzniku. Pfedpoklddd se, ze orientace ma plvod
ve slozitém souboru psychickych, genetickych a hormonalnich faktord. Centrem pohlavni
identity a sexudlni orientace je hypotalamus, ktery spada pod hypotalamo-hypofyzarni
komplex, ktery fidi nase pocity a hormonalni regulaci. JanoSova (2000) zmiiiuje jednotlivé

teorie vzniku homosexuality, z nichZ se nékteré hypotézy dopliiuji a jiné stoji proti sobé.
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1.3.1 Biologicka podminénost sexualni orientace a genetické dispozice

Ocekavd se, ze sexudlni orientace je predevS§im podminénd biologicky. Neumime
jednoznacné urcit a piesn¢ popsat mechanismy, které vedou ke vzniku, ale mizeme
potvrdit konkrétni teorie, které tuto podminénost podporuji. Zaroven vychazime
z ptedpokladu, Ze na vzniku orientace se podili vice kauzalit a nejednd se o monogenni
dédicnost, ale existuji dikazy, ze homosexualita je ovlivnéna geny (Gavrilets & Rice,
2006). S timto poznatkem souhlasily jiz nejstarSi a nejznamé;jsi vyzkumy od Ellise (1915)
a Henryho (1941), ktefi u vySetfovanych homosexudlnich osob nasli procentudlni shodu

u piibuzenstva.

Diky téchto zjisténi se zacalo predpokladat, Ze je pravdépodobnost homosexuality vétsi
dédicne, a to také z matciny strany vice nez z té otcovy. Matetfské U¢inky mohou
pfispivat k homosexudlnimu fenotypu. Podil genetickych dispozic doklada také vyssi
korelace sexudlni orientace u jednovajecnych dvojcat. U dizygotnich dvojcat se korelace
erotického zameéteni az tak nelisi od ostatnich sourozencii (Janosova, 2000). Zaroven vime,
ze vyskyt homosexuality ma komplexni povahu a v lidskych rodokmenech naznacuje,
ze jeji dédi¢nost neni jednoduchym mendelovskym znakem (Pillard et al. 1981; Camperio-

Ciani et al. 2004), coz zt€éZuje mapovani jednotlivych gent.

Dalsi zajimavosti je, Ze existuje zvlastni vztah mezi pofadim narozeni a vyskytem muzské
homosexuality. U sourozenct vyskyt muzské homosexuality pozitivn¢ koreluje s poctem
starSich bratrti, ale nikoli s poétem starSich sester (Blanchard, 2004). Tento ucinek na
poradi narozeni mize byt disledkem odliSného socialniho prostfedi, ve kterém se setkévaji
mlad$i bratfi, ale mlze také odrazet progresivni imunizaci nckterych matek proti
nespecifikovanym antigentim typickym pro muze. U kazdého nasledného plodu muzského
pohlavi se zvysuji ucinky takové imunizace na sexudlni diferenciaci mozku u kazdého
dalstho muzského plodu. Také mame dikazy, ze homosexualni muzi a zeny maji
v nékterych modernich zapadnich spolecnostech nizsi celozivotni produkci potomstva

(Pillard & Bailey, 1998).

Prostfednictvim tohoto zjiSténi se nabidla i dal$i mySlenka, a to takova, pro¢ je evolu¢né
vyznamna homosexualita, kterd se da povazovat za reprodukéné nevyhodnou. Prvni teorie,
kterd se snazi odpoveédét, predpoklada, ze geny indukujici homosexualitu poskytuji lepsi

zpiisobilost v heterozygotnich podminkach. Naptiklad muzi heterozygotni pro
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homosexualni gen mohou mit vyss$i uspéSnost pii pfitahovani Zen anebo jejich spermie
mohou mit konkuren¢ni vyhodu oproti jinym muzim (Maclntyre & Estep 1993).
Nasledujici teorie predpoklada, ze homosexudlové pomdahaji svym blizkym piibuznym,

¢imz zvysuji jejich vlastni inkluzivni zdatnost (Pillard & Bailey 1998).

Dalsi avSak nijak nepotvrzena teorie, kterd nebyla nikdy pfedtim dikladné prozkoumana,
je tzv. antagonisticky vybér, podle kterého jsou v populaci zachovany alely, které snizuji
zdatnost jednoho pohlavi, protoze zvysuji zdatnost druhého pohlavi (Rice, 1984).
Potencialni vyznam tohoto mechanismu zduraziuji nedavné udaje, které naznacuji,
ze ptibuzni homosexuali z mat€iny strany Camperio-Ciani et al. (2004) nebo ptibuzni

gayu z matefské i otcovské linie King et al. (2005) maji zvySenou plodnost.

1.3.2 Vlivy prostredi a vychovy

Tento model je blizsi spiSe sociologlim, pracovnikim gender studii a ostatnim
spoleCenskym védam. Upozorniuje na vliv kultury a socidlniho prostfedi mimo
biologickou podminénost. Prochazka (2006) zminuje, Ze hlavnim zidjmem je spiSe
formovani identifikace a socidlni projevy nez samotnd sexualni orientace, jako je tomu

u biologickych odbornik.

Ryze biologicky orientovani odbornici ale také souhlasi s verzi, ze sexudlni orientace ma
rizné spolecenské podminky, které ji ovliviiuji. JanoSova (2000) ve své knize zminuje, ze
prostfedi mize ovlivnit predispozice pouze v prvnich letech zivota, zhruba do tii let.
Plsobeni psychogennich faktord vSak mé vétsi vyznam ziejmé jen u jedinctl, u kterych se

vyskytuje néjaka genetické predispozice nebo u nich probihal odli$ny prenatélni vyvoj.

V roce 1961 tym psychoanalytiki dokoncil viceletou studii muzské homosexuality. Bylo
zde uvedeno, ze rodinné zdzemi homosexudlli mé své charakteristiky. Rodice maji mezi
sebou obecné neuspokojivy vztah, ale matka si vytvari uzké pouto se svym synem. Ma
tendenci ho ovladat a omezovat ho. Syn si tak vypéstuje hlubokou zavislost na matce,
ktera Casto zlstava nejmilovangjsi osobou a stfedobodem jeho Zzivota. Vztah otce a syna
je napadné odlisny. Otcové byvaji soutézivi a nedélaji nic, aby neutralizovali matetské
vlivy. Respondenti popisuji své otce negativné, v podstaté je odmitaji. Autoii se
opakované vyjadrili, Ze milujici, konstruktivni otcové vylucuji rozvoj homosexuality,

1 kdyz naopak nepfatelSti otcové nemusi nutné plodit homosexudlni syny. Chlapci,

13



u kterych se pozd€ji vyvine homosexualita, opoustéji détstvi s hlubokym strachem
a touhou po otcovské naklonnosti a pfijeti. Narusené byvaji i vztahy se sourozenci, skrze

intenzivni zarlivost sourozencl na matcina sourozence (Bieber & Bieber, 1979).

Zastancu teorie, Ze sexualni orientace je ovlivnitelna rodinnymi vztahy, je vice. Pfikladem
Yablonsky (1995) si homosexualitu u muzi vysvétloval pfitomnosti slabého otce

a dominantni matkou.

Vyznamné k tomuto tématu pfispél se svou teorii Bem (1996). Prezentoval vyvojovou
teorii eroticky/romantické pfitazlivosti, kterd pfinasi stejné zdkladni vysvétleni pro touhu
opacného 1 stejného pohlavi u muzli i Zen. Navrhoval, aby biologické proménné
nekodovaly sexudlni orientaci samy o sobé, ale v§imaly si détského temperamentu, ktery
ovliviluje preference ditéte pro pohlavné typické nebo pohlavné atypické aktivity
a vrstevniky. Tyto preference vedou déti k tomu, Ze se citi odlisSné od vrstevnikl
opacného nebo stejného pohlavi — vnimaji je jako odlisné, neznamé a exotické. To zase
vytvaii zvySené nespecifické autonomni vzruSeni, které se nasledné erotizuje u stejné tiidy
nepodobnych vrstevnikl: exotika se stava erotikou. Jsou navrzeny specifické mechanismy
pro uskutecnéni této transformace. Tato teorie tvrdi, Ze se ptfizpusobuje, jak empirickym

diikkaziim biologickych esencialistd, tak kulturnimu relativismu socidlnich konstruktivista.

1.3.3 Vliv vyvoje jedince v prenatalnim obdobi

V zagatcich nitrodélozniho vyvoje ma lidsky zarodek zaklady pro oboji pohlavi, az mezi
ctvrtym a patym tydnem dochazi k odlisnému vyvoji gondd, které jsou zakddovany
v jeho chromozomech (JanoSova, 2000). K sexudlni diferenciaci vnitintho genitalu
dochdzi mezi druhym a tfetim mésicem. Vnéjsi genitdlie se diferencuji okolo tfetiho
a Ctvrttho mésice téhotenstvi. Pozd¢ji dochazi k formovani centrdlniho nervového

systému (Zvéfina, 1991).

Predpoklada se, ze k nejzdsadnéjSimu ovlivnéni dochazi pouze béhem jednoho tydne
vyvoje plodu. Bagemihl and Internet Archive (1999) uvadi, ze prvni pokus o hormonéalni
ovlivnéni uskutecnil fyziolog Steinach, ktery b&hem nitrodélozniho vyvoje implantoval
zvifatim Zzlazy druhého pohlavi a sledoval, jaky dopad to bude mit na jejich chovani

v dospélosti.
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Dalsi vyznamné vyzkumy provedl endokrinolog Dorner. PfiSel s hypotézou,
ze v hypothalamu existuji centra sexudlni identity a orientace. Predpokladal,
ze k homosexualit€¢ u muzl vede deficit muzskych hormonti androgentl, v kratkém useku
prenatalniho obdobi. U Zen by mohlo vést k homosexuélni orientaci naopak piebytech
androgenil. AvSak neuroendokrinni vliv na vznik homosexuality se projevil pouze u mensi
skupiny. Jeho prace je také znama pro jeho pokusy na krysach, kdy prokazal, Ze stres
bfezich samic vedl k diferenciaci mozku jejich mlad’at. Dorner se zabyval navySenim
poctu homosexudlnich osob po valce, coz si vysvétloval zvySenim stresu v prenatalnim
obdobi. K této praci se vztahuje kritika endokrinnich hypotéz, ktera se vztahuje na fakt, Ze
vétSina experimentl je provadéna na zvifatech a tyto vysledky nelze automaticky prenaset
na Clovéka. Dale, Ze u zvifat nejsme schopni hodnotit prozivani, ale jen chovani
a k navySeni mohl pfispét i fakt, Ze predevSim dochéazelo k absenci otcli a mohly silné
pusobit i dal$i povalecné okolnosti doby (Kanka, 2000; Bagemihl & Internet Archive,
1999).

1.4 Homosexualita v Ceské republice

Na zacéatek se struéné podivame na historii homosexuality ve stiedni Evrop¢. Samotny
pojem vychazi z némeckého 1ékarského prostiedi, kdy se ,,sex“ vaze k vice k sexualnim

aktivitam nez k pohlavi samotnému.

V sexuologii a psychiatrii se rozvijelo nejdiive pravé toto pojeti homosexuality. Az
do roku 1787 byla homosexualita povazovana za krimindlni ¢in trestany smrti. Vyjimkou
byl némecky psychiatr Richard von Kraft Ebbing, ktery ve své knize Sexualni
psychopatologie, vydané v roce 1886, pojmenovava homosexualitu, jako variantu
sexudlniho chovani. V jeho dile neni homosexualita stigmatizovana, ackoliv je popisovana
v knize zabyvajici se psychopatologii. (Sloboda, 2016). Do té doby bylo na homosexualni
chovani nahlizeno jako na sodomii, pod kterou spadaly i dalsi fenomény, které dnes

nazyvame pedofilie, zoofile, incest a podobné.

Spolu s rozkvétem véd se zacala homosexualita povazovat za nemoc, kterou je tieba 1éc€it.
Homosexudlni jedinci byli zavirani do 1é¢eben a psychiatrickych tustavi. S prichodem
valky se homosexualita zneviditelnila v laickém prostfedi a vyhradila se pouze 1¢kaiskym
zajmim. Vrchol teroru pfinesla 2. svétova valka. Podobné jako zidé, byli za svou orientaci,

¢i jenom podezieni z jiné orientace, oznacovani hvézdou na odévu a desitky tisic lidi
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zemielo v koncentranich tdborech. K dekriminalizaci v trestnim zakoniku doslo
azv roce 1961, kdy i tak existovaly vyjimky v podobé homosexudlniho chovani
za uplatu, nebo obscénniho chovani na vetejnosti. Roku 1973 Americka psychiatricka
asociace vytadila homosexualitu ze seznamu chorob, a stejné vytazeni roku 1992 provedla
1 Svétova zdravotnickd organizace. U néas se na konci 80. let zacalo pomalu hovofit
o homosexualit¢ a se zménou v rezimu zacaly vznikat prvni organizace, které se snazily

o zlepseni postaveni t&chto osob v Cesku (Sloboda, 2016).

Sokolova (2004) zminuje, ze s ptechodem do 21. stoleti doslo k vysokému aktivismu
1 u nas. V roce 2005 vznikl Sesty navrh zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery
v cervnu 2006 vstoupil v ucinnost. Proces emancipace homosexuald stile pokracuje jak
ve svét&, tak i u nas. Nicméné v Ceské republice se od piijeti registrovaného partnerstvi
pro lesby, gaye, bisexualy, transgender osoby a queer (dale jen LGBTQ ) skupinu a jejich
vztahy mimo pfedloZzeni novel nic zasadniho nezménilo. Registrované partnerstvi

v dnesnich ocich sebou nese fadu problém1l.

Ptikladem, rodinny status jedince se neménni, ale ziskdva se pouze status jiny. V zékoné
(¢. 115/2006 Sb.) ,,chybi uprava poziistalostnich prav ve vztahu ke vdovskému diichodu
nebo vysluham od ozbrojenych slozek po umrti partnera, ale také uprava prav deti, véetné
dedictvi a vyzivného. Registrované partnerstvi bylo prijato s explicitnim zdkazem
adopce.“ (Sloboda, 2016, s. 50). Toto oSetfeni bylo dlouho napaddno pro svou
neustavnost, nybrz pravo zazadat o individualni osvojeni bylo dovoleno vSem, mimo
jedince, ktefi podstoupili registrované partnerstvi. Dodnes neni zpfistupnéné umelé
oplodnéni samotnym Zenam, ani lesbickym parim. A piedev§im neni umoznéno osobam
stejného pohlavi vstupovat do manzelstvi. V naSi spolecnosti panuje piedstava,
Ze registrované partnerstvi je to stejné jako manzelstvi, jen s rozdilnym nazvem. Realita je

ovSem jina (NeSporova, 2021).

. Situace duhovych rodin je a bude velmi nejistd az do okamziku, kdy v Ceské republice
dojde k zrovnopravneéni s rodinami riiznopohlavnich pari. Zejména do doby, nez se i dve
Zeny budou moci stat obé spolecné rodici ditete — at’ uz automaticky po porodu ditete,

spolecnym osvojenim nebo pri osvojenim “ (Kadlecova & Kutalkova, 2020, s. 34).
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2 RODINA A RODICOVSTVI

V této kapitole se budeme vénovat komplexné tématu rodiny a rodifovstvi. Zvlastni
pozornost zaméfime na specifika rodiCovstvi u parG stejného pohlavi, s ohledem
na moznosti, které jim jsou nabizeny v Ceské republice. V zavéru se dostaneme

i k otazce ptipravy na rodiovstvi, ktera je podstatnd i pro nasi vyzkumnou cast prace.

Sobotkova (2007, s. 22-27) vnima rodinu, jako ,, Skupinu lidi se spolecnou historii,
soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemne propojenych vztahii. Clenové jsou
casto, ale ne vidy, vazani hereditou, legdlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo

spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. *

Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické
a emocionalni vazby, miZze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany par,
¢i ndhradni rodinu. Podobné se k tomuto tématu vyjadfoval i Matéjéek (1994), ktery
hovoftil o roding, jako o nejstar§i lidské spoleCenské instituci. Z pohledu ditéte nejsou
vnéjsi znaky rodinného systému pfili§ dulezité. Pro dité€ je rodina instituce, ktera je sloZzena
z jedné nebo vice osob, které se o n¢j staraji, maji vzajemné svazky, kter¢ mohou byt
zakonem potvrzeny ¢i nepotvrzeny, kdy déti mohou byt vlastni nebo nevlastni. Dit€ vnima

za rodice osoby, které se k nému jako rodice chovaji.

Spolu se zalozenim rodiny vznikd i rodiovstvi, které je jednou z kli€ovych Zzivotnich
udalosti. Sociologové jej povazuji za definitivni vstup do dospélosti a udalost, kterad
nezvratné zméni identitu ¢loveéka (Katrndk et al., 2011). Rodiovstvi ndm zdsadnim
zplisobem pretvaii vztah nejen k druhym, ale i k sob&. Ovliviiuje vyvoj kazdého z rodict
a zaroven cely rodinny systém v jeho struktufe a fungovani. Pfijeti rodicovské role je
vyznamnym projevem generativity. Narozeni ditéte sebou nese pfemeénu partnerstvi a ma
nepostradatelny diiraz na vztahovou historii partnerti. Dité je zaroven pokladano za jednu

z nejvice cenénych hodnot (Polaskova, 2009). Intenzita subjektivné prozivané touhy
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po ditéti je proménna, kterda ma vyznamnou roli v utvéieni rodicovskych postojii, a tim

ovliviiuje i kvalitu budouciho rodi¢ovstvi (Mares, 2002).

V tradicnim chédpéani je rodina stidle brdna za funkéni prvek drzici celou spolecnost
pohromadé a rodiCovstvi, jako smysl a naplnénd uloha manzelstvi. DneSni pohled
na rodinu a rodicovstvi se proménuje. Rodi se méné déti, 1idé odkladaji narozeni prvniho
dité¢te anebo se role dobrovolné vzdavaji. 1 pies rtizné trendy soucasné spolecnosti,
vétSinova touha mit rodinu pretrvava (Katridk et al., 2011), a je potvrzené, ze tato touha
neni ovlivnéna sexudlni orientaci. Jen cesta k rodicovstvi mize byt u stejnopohlavnich

part rozdilna.

2.1 Biologické a socialni rodicovstvi u stejnopohlavni

rodiny

Biologickym rodi¢em je ten, kdo je geneticky spojen s ditétem. Jsou to osoby, jejichz
spojenim doslo ke vzniku ditéti. Socidlni rodi¢ vystupuje v roli rodi¢e ve vztahu k ditéti
i spolecnosti, tedy dit¢ vychovdva a materialné zabezpecuje (Kadlecova & Kutalkova,
2020). Ve stejnopohlavnich rodinach se ocekava, ze socialni a biologické rodicovstvi
se prekryva. Tento vztah je vétSinou potvrzen zapisem do rodného listu ditéte. ,, O tomto
aspektu lze referovat jako o legalnim rodicovstvi, kde rodicovské povinnosti a zavazky
cloveka ve vztahu k ditéti vyplyvaji ze skutecnosti, ze dany clovek — rodic, je zapsan
do rodného listu ditéte. Zatimco biologické rodicovstvi zaklida v CR ndarok na legalni

rodicovstvi, socialni rodicovstvi nikoliv* (NeSporova, 2021, s. 28).

Termin legdlni rodicovstvi je obcas pouzivan, jako synonymum terminu zikonné
rodicovstvi ¢i rodiCovstvi de iure. Vzhledem k medicinskému vyvoji je dnes situace jeste
komplikovanéjsi, a biologicky rodi¢ nemusi byt vzdy vyhradné geneticky s ditétem
spojen. Ptibylo proto oznaCeni geneticky rodic. Rodiny parti stejného pohlavi jsou
vyjimecné tim, Ze oba nemohou byt zaroven biologickym i socidlnim rodi¢em ve vztahu
k jednomu ditéti. Oba mohou byt ale socidlnimi rodici. Pokud je jedinec pouze v roli
socialniho rodice, bez biologického a pravniho zakladu, posouva to druhého rodice
do nerovnocenného postaveni. Toto postaveni se v stejnopohlavnich rodindch muze
zamérn¢ vyvazovat skrze prostiidani roli. Znamend to, Ze se i druhy partner stane

biologickym rodicem jiného ditéte. Socialni rodicovstvi je ve stejnopohlavnich rodinach
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kazdodenné zité, ackoliv neni nijak pravné uznané. Podobé se vztahtim, kdy u majoritni
spolecnosti pomérné Casto vznikaji rekonstituované rodiny, které jsou tvoieny po rozvodu
nebo rozpadu ptivodnich vztahd. Tato situace je jind tim, Ze zde miiZze dojit k osvojeni,

kterd jsou stejnopohlavnim parim u nds nedostupna.

Zeny, které zazily obé& role, popisuji tyto podoby matefstvi jako nesrovnatelné.
U biologické matky ¢i otce jsou jasné ocekavani a predstavy, které ma jejich role
naplnovat. To plisobi nejen na né, ale i na jejich okoli. Socidalni rodic takto definovanou
kategorii nema a je na konkrétnim socidlnim rodici, jak svou roli vytvofi. Zaroven se
o¢ekava, zZe naplni roli otce a bude biologické matce oporou a ekonomicky rodinu zajisti.
Statisticky se ale nachdzi v t&z§im postaveni, protoze Zeny v Ceské republice maji
v priméru o vice nez 20 % nizsi platy (Kadlecova & Kutalkova, 2020). Mohou také celit
tlaku a urcitému diskomfortu nejen ze strany prarodici a SirSiho okoli, ale i ze strany
ditéte, kdy zkuSenosti ukazuji, Ze vztahy ditéte k biologickym a socidlnim matkdm mutizou

nabyvat riznych podob.

svého druhého biologického rodice. Jeho role v zivoté mize byt riizna. Nesporova (2021)
zminuje, ze nejcastéji se setkdvala s moznosti, ze druhy biologicky rodi¢ nezasahuje
do rodiny a nesetkdva se s ditétem. V piipadé anonymnich darci, role rodi¢e koncila
darovanim genetického materidlu. Pfi doméacim anonymnim darcovstvi zalezelo predevsim
na domluvé. Setkdvame se nejcastéji s moznosti, ze matky daly darci védét, kdyz se jim
dit¢ narodilo, a v dalS§im kontaktu pak strany nepokracovaly. V mensich ptipadech byl
otcem ditéte znamy, ktery se s ditétem setkdval. Do této kategorie byly zatazeny i déti,
které pochazeli z rlznopohlavnich vztah. Pokud byl biologicky rodi¢ odhodlan se
s ditétem setkavat, tak se vidali nékolikrat do roka a do fungovéni stejnopohlavni rodiny
nezasahoval. Posledni mozZnosti je takzvané sdilené rodicovstvi, kdy se na vychové podili
oba biologicti rodice. Na vychové se podili i zpravidla socidalni matka a socialni otec.
Rozhodnuti, jak bude moct zasahovat biologicky rodi¢ do vychovy, je stanoveno
uz predem v souvislosti s vybérem zpusobu poceti. Nékteré pary davaji moznost
znamému darci rozhodnout si, jak moc se do vychovy zapoji, ale i tyto predstavy

se béhem procesu musely diskutovat.
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2.2 Cesty k rodicovstvi

Prvnim krokem k rodi¢ovstvi je rozhodnuti, Ze jedinec chce vychovavat dité. Takové
rozhodnuti je vyusténim interakce nejriznéjSich wvnitinich a vnéjSich Ciniteld. Mezi
nejvyznamnéj$i faktory spadaji zkuSenosti z primarni rodiny, socidlni normy, ale
1 biologické a psychické potieby jedince (Polaskova, 2009). Pravo mit dit¢ neexistuje,
touha po ditéti je zcela pfirozend potieba, kterou pocituji Zeny ve stejnopohlavnich

ey

vztazich, stejn€ jako Zeny zijici v rtznopohlavnim paru (Kadlecova & Kutalkova, 2020).
Jen jedinci Zzijici ve stejnopohlavnim paru maji vzhledem k biologickym danostem
komplikovangjsi cestu k tomu, stat se rodicem (Nedbalkova, 2011). I ptesto jich kazdy

rok pfibyva.

V minulosti bylo toto rodiCovstvi a parové souziti zapovézené, coz mélo vyznamny vliv.
Buresova (2020) uvadi, e do roku 1990 bylo homosexualni chovani v Ceskoslovenské
republice trestné. Po ukonceni platnosti tohoto zdkona se cesta k rodiCovstvi pozmenila.
Az zhruba s koncem prvniho desetileti po 21. stoleti zafalo pfevazovat pldnované
stejnopohlavni rodicovstvi (Polaskova, 2009). V dnesni dob¢ jsou tyto pary spolecnosti
pfijimany, nebo alesponn tolerovany, avSak ziskdni déti v téchto partnerstvich se
i v dne$ni dobé mnohdy pohybuje na hranici zdkona. Zpravidla se stava pravnim rodicem
jen jeden v tomto paru a druhy se stdva rodi¢em, ktery se mnohdy citi jako rodic, ale

z hlediska prava jim neni (BureSova, 2020).

Dalsi piekazkou je, ze v ptipadé¢ téchto parti je nemozné pocit pfirozenym zplisobem bez
zasahu tfeti strany. Zaroven cCeskd legislativa neumoZznuje single Zenam a lesbickym
parim umelé oplodnéni, ani neupravuje surogatni materstvi, které by bylo cestou spise pro
pary gayi. Cesta k rodiCovstvi miiZze vést i skrze osvojeni ditéte ¢i ptes péstounskou péci.
V praxi se nicméné stejnopohlavni pary Casto potykaji se skuteCnosti, ze jiné pary jsou
pred nimi upiednostiovany, a to nemluvé o dobé do roku 2016, kdy byla osobam zijicim
v registrovaném partnerstvi tato moznost piimo zapovézena. Dnes se u stejnopohlavnich
pari miiZze stat osvojitelem jen jeden z paru, coz s sebou nese i tak jisté prtikofi
(Nesporova, 2021). Nerovnovaha je i mezi pary gayu a leseb, kdy ziskani ditéte je pro

zeny vyrazné snadngjs$i. Toto nerovné pravni postaveni a nedostate¢na ochrana vedou
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k tomu, ze déti, které v téchto rodinach vyrstaji, ziji v pravni nejistoté, a jsou statem

znevyhodnéné oproti détem, které vychovéava zena a muz (Kadlecova & Kutalkova, 2020).

2.2.1 Lesbické rodicovstvi a jeho specifika

Matefistvi je obvykle vniméano z fyziologického a psychologického hlediska jako ptechod
v dospélost a zralost funkénich schopnosti. Pro vSechny Zeny, které se rozhodnou pro
matefstvi, je tento pfechod hlubokym zékladem dosp¢lé identity. Lesbické matky se
mohou citit vice normalizované. Matefstvi spojuje lesby stejné jako heterosexudlni Zeny
s kontinuitou spolecnosti, a také s jejich vlastni kontinuitou. Vyzkumnad pozornost
vénovana psychologickym aspektim piechodu k rodiCovstvi, je v zahrani¢i pomérné
rozséhle empiricky zmapovana. VétSina téchto odbornych studii se vSak zabyva sezdanymi

stejnopohlavnimi pary (Goldberg, 2005).

Polaskova (2009) ptedpokladd, ze béhem tohoto obdobi je mnoho vyvojovych témat
a ukold, které nejsou ovliviiovany sexualni orientaci partnerd, ale nékteré situace mohou
byt pro stejnopohlavni rodic¢e specifické. Piikladem je odlisnd vyvojova trajektorie, kdy
nabyti rodi¢ovské role mé pro lesbické Zeny jiny vyznam neZ pro jejich heterosexudlni
vrstevnice. Pro tyto zeny muze byt Gispés$na integrace lesbické identity do SirSiho systému
sebepojeti a piijeti dospélosti dillezitym milnikem. Kazda Zena, kterd pfijme identitu
matky, je v naSi kultufe cenéna. Matefstvi je vyznamné vazano na tradi¢ni pojeti
genderovych roli, a je brano jako potvrzeni zenské feminity. Ackoliv v dnes$ni spolecnosti
nemusi kazdd Zena vnimat matefstvi, jako primarni cestu, jak naplnit Zenské poslani.
V ptipadé, kdy se lesbicky par rozhodne pro biologické rodicovstvi, muize byt
nejobtiznéjsi ziskani otce, ¢i genetického materidlu, bez kter¢ho nelze pocit.
Piirozhodovani o darci, se casto Zeny rozhodnout zvolit zndmého darce. Jednou
z moznosti je domaci inseminace bez odborné asistence, ktera méa znac¢né finan¢ni vyhody
(Nesporova, 2021). Tento postup nevyzaduje odborny zasah &itechnologii. Rada Zen
uptednostiiuje zndmého darce, ovSem nechce podstupovat sexudlni styk s muzem. Cestu
doméci inseminace voli Casto také rliiznopohlavnimi pary, pii obtizich s pfirozenym
pocetim. V ptipadé¢ odmitnuti znamého dérce ¢i sexudlniho styku s muzem, lze provést

inseminaci s vyuzitim spermatu anonymniho darce.
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K oplodnéni miize dojit také na klinice v CR, kde lesbickd Zena piichazi spolu se
znamym a identifikuji se jako heterosexualni par. Samotna Zena nemuze podstoupit umelé
oplodnéni na pracovisti asistované reprodukce. Pokud si zvoli jako otce znamého darce,
pak mohou na klinice vystupovat jako nesezdany par a klinika nemé pravomoc ovéfrovat

pravost tohoto paru. Témto pariim ¢eska legislativa poskytuje asistovanou reprodukei.

Jina situace nastava, kdyz se Zena rozhodne pro oplodnéni spermatem anonymniho darce.
Vyuziti anonymniho déarce pfes zdravotni zafizeni je méné rizikové. AvSak darcovskeé
gamety jsou vyuzivany pouze, pokud nejsou k dispozici zddné vlastni spermie, nebo je
muz nositelem genetického onemocnéni. Ve statech, kde je tato procedura oteviena i pro
lesbické Zeny, je to jedno z nejvice preferovanych feSeni. Lesbické pary si také nepfteji
intervenci tfeti osoby, kterd by vystupovala ve vztahu k ditéti v roli rodice. Pozdni
zapojeni biologického otce miiZze rizikové naruSit hranice rodinného systému, a proto

mize byt anonymni darce vhodnéjsi volbou (Zamykalova, 2003).

Dalsi reprodukeni strategii pro lesbické zeny miize byt pohlavni styk, coz je jeden z mala
legdlnich zplsobi u nas. Pro nckteré se mulze zdat, Zze se jedna o nejsnazsi
a nejdostupnéjsi variantu, vétSinou je to jedna z nejmén¢ vyuzivanych moznosti. Divoda
pro¢ tomu tak je, je hned nékolik. Intimni kontakt s muzskym pohlavim mutize byt velkou
ptekazkou pro lesbickou Zenu. Zaroven je timto krokem znesnadnéna moznost zachovat
jeho anonymitu a také miizou vzniknout rizika vychazejici z neznalosti jeho zdravotniho
stavu. Tento zplsob je vyuzivan predevsim u Zen, které v minulosti mély heterosexualni

zkuSenost z jakéhokoli ditvodu.

Dalsi, ale malo poc¢etnou skupinu tvoii Zeny, které se rozhodnout zamérné pro muze, ktery

oficialné vystupuje v roli otce a podili se na vychové (Polaskova, 2009).

Mezi specifika lesbického rodi¢ovstvi mizeme zatadit i soubézné rodicovstvi, kdy se obé
zeny rozhodnou zazit si t€hotenstvi spolu, ¢i kratce po sob€. Diivodem tohoto rozhodnuti
muze byt pfedstava, ze pojedou na ,,stejné vin€*, a budou se moct 1épe chapat a sdilet vse,
co matefstvi pfinasi. Rozhodujici je také predstava, ze az déti odrostou, budou si blize
a bude snadn¢jsi tesit kazdodenni logistiku, jako je spolecna doprava do Skolek a hlidani.
Tato pfedstava mlze znit celkem idylicky, ale i zde je dilezité obezndmit se s praxi.

Nérok na rodi¢ovsky ptispévek méa matka nejmladsiho ditéte v domacnosti.
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I kdyz nés$ stat stejnopohlavni rodiny neuznava, v téchto piipadech povazuje za rodinu
osoby, které ziji v jedné domadcnosti. Znamend to, Ze pokud se zeny rozhodnou
pro soubézné rodi¢ovstvi v tésném sledu po sobé&, narok na pobirani rodicovské ma pouze
matka mladsiho ditéte. Praveé tato absence hlavni Zivitelky miize mit zasadni ekonomicky
dopad. Dtlezité je také zminit nadro¢nost, kterou sebou pifindsi obdobi t€hotenstvi, kdy obé
partnerky jsou vystaveny silnym hormonalnim zménam, a jesté vétsi naro¢nost, v podobé

starani se o dva novorozence (Kadlecova & Kutalkova, 2020).

2.2.2 Gay rodicovstvi a jeho specifika

Muzi maji znateln€ hor$i postaveni, jejich dit¢ jim musi odnosit jind Zena, kterd se u nas
automaticky stadva matkou. Tyto pary maji #i hlavni moznosti, jak se stat rodiCem

(Nesporova, 2021).

Laicka vefejnost ¢asto mylné predpokladd, ze primarni metoda rodi¢ovstvi pro gay pary je
nahradni surogdtni materstvi, které v Ceské republice neni provadéno, ani jakkoli pravné
oSetfeno. Tento zplsob piinaSi znacnd tuskali, ale vysledkem je dité, které nalezi paru.
Tedy pravné muzi, ktery je zapsan v rodném listu (PolasSkova, 2009). Tato cesta rozhodné
neni jednoducha, ale i pfesto se nékterym participantim jevi jako nejvhodnéjsi. Nahradni
mateistvi lze v n&kterych stitech zajistit legalng, oviem v Ceské republice k tomu
stejnopohlavni pary nemaji pfistup. Tato oblast je povazovéana za eticky spornou a neni

u nas jakkoliv upravovana (Zamykalova, 2003).

Matkou se stava Zena, kterd porodi a dava nasledné souhlas s osvojenim ditéte. Nahradni
matce za donoSeni ditéte nemiize byt poskytnuta finan¢ni uhradu, nebot’ by se jednalo
o trestny &in. Otec miZe byt zapsan v rodném listé ditéte a druhy otec si dit¢ v CR
osvojit nemize. Pro mnohé je piijatelnéjsi vybrat si stat, kde je ndhradni materstvi pravné
oSetfeno a nahradni matka tak dostava potfebnou podporu a péci. NybrzZ se jedna o velmi
kontroverzni a naro¢ny zékrok, nebyva akceptovan ani v zemich, kde je pravné dovolen.

Nejcastéji vyuzivanym a nejliberalnéjsim statem je USA.

U surogatniho materstvi je také CastéjSi narozeni dvojcat z divodu vyuziti vice vajicek
pii In vitro fertilisation (dale jen IVF), &imZ se zvySuje Sance. Pokud s timto oba muzi

souhlasi, zavedou do délohy dvé€ vajicka, z nichZ je kazdé oplodnéno jinym muzem.
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Pii pfijeti dochazi v takovych pfipadech k zajimavé situaci, kdy z pravniho hlediska

muze byt jen jeden biologickym otcem (NeSporova, 2021).

Dalsi moznosti je nebiologické rodicovstvi. Tato cesta miize vést pies nahradni rodinnou
péci, pestounskou péci a osvojeni. Z hlediska financi je to mnohem levnégjsi cesta, avSak
ziskat zdravé mladsi dit€¢ do osvojeni je pro stejnopohlavni par nepftili§ pravdépodobné
(Polaskova, 2009). U péstounské péce se mnohdy stejnopohlavni pary obavaji, ze dité
by jim v budoucnu mohlo byt kdykoliv odejmuto, aby se vratilo zpatky k biologickym
rodicim. A proto je mnohem piijatelnéjsi osvojeni ditéte, kde nehrozi navrat do ptivodni

rodiny.

Posledni moznosti, ktera je pro pary v této situaci nabizena, je sdilené rodicovstvi.

To znamena, Ze dva pary opacného pohlavi spolecné poc¢nou dité (NeSporova, 2021).

2.3 Priprava na rodiCovstvi

Ptiprava na rodicovstvi je nepostradatelnym aspektem ptechodu. Stit se prvorodic¢em
zahrnuje fadu zmén a vyzev, jak v parovém vztahu, tak i v ostatnich socialnich vztazich,
coz mé vSe dopad na jejich déti. Moznost rozhodnout se, a pfesné si napldnovat, kdy se
chceme stat rodicem je obrovska vyhoda, kterou ndm soucasna doba poskytuje. Moznost

vSe si naplanovat pfinasi i otdzku, jak moc se chceme dopiedu na tuto roli pfipravit.

Tuto potfebu miize kazdy vnimat jinak, pro n¢koho je podstatné pfipravit se materidlné,
psychicky, a né¢kdo nad timto ani neuvazuje. Kucera et al. (2000, s. 57) vnima rozhodnuti
stat se rodicem jako definitivni a nenavratné. ,, Rodicovstvi ma pro kazdého clovéeka jeste
vetsi vyznam, nez vstup do manzelstvi: manzelstvi Ize rozvodem ukoncit, rodicovsky vztah

3

trva prakticky az do umrti jednoho z obou ucastnikit vztahu. ‘

Dftive bylo toto obdobi pfiprav zaméfené pouze na potieby a zkuSenosti matky a otec byl
casteCné opomijen. Dnes lze najit dosti ¢lankd a vyzkumi, které se snazi tuto predstavu
rozbit. May a Fletcher (2013) zminuji, Ze diive bylo postaveni otcli v roding jiné, nez je

tomu dnes.

Dtivodem jsou spoleCenské zmény, kdy se matky zacaly podilet na financovani rodiny,
a zacal se roz$ifovat trend izolovangj$ich rodin, coz vedlo k tomu, Ze otcové se vice podili

na péci o své déti. Otcové se proto stali primarni podporou pro vétSinu matek a stalo se
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zvykem, ze navstévuji spolu s matkami pfedporodni vzdélavani. Mnoho otcti vSak zlstava
v pocitech nepfipravenosti na sviij osobni piechod k rodiCovstvi. Mihelic a Morawska
(2018) poukazuji na to, Ze nejen otcové, ale oba prvorodi¢i zazivaji tyto pocity

nepiipravenosti.

Pokud ma nékdo pomoc témto budoucim rodicim citit se 1épe, je diilezité pochopit, co
pron¢ skute¢né¢ znamena piiprava a rodiovstvi, protoze piiprava na rodiCovstvi je
v populaci mnohostranné chapana, a méni se podle riznych konceptil. Jeden z vyzkumu
definoval Ctyfi hlavni vlivy, které se podileji na pfipravé. A témi jsou zdkon, gender,

kultura a spiritualita danych jedinct (Spiteri et al., 2014).

Cast literatury vnimé prechod k rodicovstvi, jako prostiedek k ristu. Pancer et al. (2000)
provedli studii zkoumajici komplexnost mySleni u jedinch, kteti se piipravuji
na rodicovstvi. Tento vyzkum naznacil naridst komplexnosti mySleni pfed narozenim
a po ném, coz ukazuje, ze pfechod k rodiCovstvi je pro muze i Zeny obdobim zrani. Je to
obdobi, kdy se vyviji rodicovskéa péce. Budouci rodice, ktefi spolu podstupuji t¢hotenstvi,
celi také nejistotim a psychickému stresu. V této fazi také zacinaji zpracovavat své
sebepojeti, vnimani a ocekavani tykajici se ditéte. ZvIasté kdyz uciti kopnuti, nebo uvidi
ultrazvukovy snimek. Pro dité je dulezita kvalita vztahu rodicl, protoze ovliviiuje vychovu

a vazbu. Sila partnerského vztahu mize ovlivnit, jak se novy rodi¢ vyporada se svou roli.

V ramci piipravy je pro Zzenu vyznamnou polozkou samotny porod, ktery muze byt
prediktorem poporodni depresivni ndlady. Belsky a Rovine (1990) upozoriiuje také
na ocekavani behem porodu, ktera pokud nejsou naplnéna, mohou vyznamné ovlivnit
adaptaci na tuto zdsadni zménu. Zatimco vicerodicky vychazi ze svych minulych

zkuSenosti, pro pfipravujici se matku je dobré o tomto ocekavani mluvita pfipravit se.

Téma, které se také zminuje v ramci pfipravy, jsou finan¢ni tlaky. Mimo zvySené vydaje
souvisejici s péci o dité, rodice Casto prichdzi o pfijem v dasledku zmén v zaméstnani,

které umoznuji rodicovskou dovolenou (Feldman et al., 2004).

Ohledn¢ piipravy na rodicovstvi je také vyznamné téma odpovédnost a rodicovska
ucinnost. Biehle a Mickelson (2011) provedli studii, ze které usuzuji zavery tykajici se
nastavajicich rodic¢l. Zminuji, ze pocit rodi¢ovské ucinnosti souvisi s dusevnim zdravim

a spokojenosti ve vztahu u obou partnerti, zatimco spole¢na odpovédnost za t€hotenstvi
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duSevnim zdravim a spokojenosti ve vztahu.

V ramci piipravy na rodiovstvi stoji za zminku i Kurzy na rodicovstvi. U nas jich najdete
hned nékolik. VétSina je zaméfena na porod a matku. V pfipravé na rodiCovstvi ma ale
i nerodici osoba své podstatné misto. Kurzy pro otce mohou byt u¢innéjsi, kdyz se budou

zabyvat potfebami otctll, avSak literatura neni jasna v tom, co otcové piesné potiebuji.

Pro mnoho otcli je prvni rok rodiCovstvi velmi ndro¢ny, poznamenan psychickym
strddanim a obtizemi ve vztazich. Otcové, ktefi navstévuji kurzy predporodni vychovy
spolu se svymi partnerkami, mohou byt Iépe pfipraveni na svou roli pfi porodu, ale mohou
se citit nedostatecné pfipraveni na zmény ve vztazich a rolich, kterym budou celit
po porodu (Fletcher et al., 2004). Duavodu, pro¢ je ptedporodni piiprava u otcil
pravdépodobné méné U€innd, nez u matek je né€kolik. Hlavni zaméfeni ptredporodni
pfipravy je na potifeby matek, otcové jsou povazovani za podpirné osoby vice nez
za rodice pfipravujici se na svlj osobni pfechod k rodicovstvi. Pfedporodni vzdélavani je

vsak velmi podstatné.

U Zen je spojeno s lepsimi vysledky, jako je zvySeni vyuzivani pfedporodni péce, sniZeni
rizik predCasné¢ho porodu a Casnéjsi zahdjeni kojeni. Tyto vysledky byly spojeny s vyssi
znalosti a kompetenci matek, které vychazi z informaci ziskanych z ptedporodnich kurzt
(Ickovics st al., 2007). Z téchto kurzii budou mit pravdépodobné prospéch také otcoveé,
pokud se néktera témata budou tykat faktord, které souviseji ptimo se vztahy mezi otcem
a ditétem a otcem a partnerkou. Burgess (2011) dosel k zavéru, Ze matky a otcové maji
veétsi pravdépodobnost lepsiho poporodniho duSevniho zdravi, pokud partnefi navstévuji

predporodni péci, ktera se také zabyva parovymi vztahy a prozitky.

May a Fletcher (2013) vychazeli ve své praci z ptredpokladu, ze pokud clenové rodiny
budou ocekavat sviij prospéch v nové roli, a budou se citit pfipraveni na vyzvy, bude to
mit pozitivni vliv na celou rodinu, proto vytvofili zdkladni doporuceni, ktera mohou slouzit

jako voditka k dilezitym otcovskym faktorim.

Prvni doporuceni se zaméfuje na zmény ve vztazich a rolich, které je pravdépodobné
cekaji. Priprava tkvi v poskytovani informaci o tom, co mohou ocekéavat a jak udrzovat
zdravé rodi¢ovské partnerstvi. Druhé doporuceni se snazi zvysit povédomi o nariistajicim

riziku duSevnich potizi a deprese, coz s sebou nese jisté disledky, které mohou dopadnout
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na rodinu. Diiraz se proto klade na vyhleddni pomoci a podpory. Tteti navrh si dava za cil
zlepSeni schopnosti chdpat svou partnerku a porozumét tomu, co proziva a jak ji byt
¢innou podporou. Ctvrta rada do predporodniho kurzu se zabyva podporou rozvoje rané
a silné vazby mezi otcem a ditétem. Skrze zlepSeni schopnosti rodice rozpoznat
a interpretovat komunikaci ditéte. Paté doporuceni upozornuje na dilezitost vyznamu
tymové rodiCovské prace a o kli€ovych prvcich, které pomahaji budovat silny rodi¢ovsky
svazek. Posledni navrh pro pfipravu by méla byt snaha pomoci rodi¢iim pochopit vzorce
détského place, tedy pro¢ déti pldCou a co mohou rodiCe a pecCovatelé dé¢lat, aby

se vyhnuli pocitu, Ze jsou détskym placem pietizeni.

pfipravovat na dit¢ v ramci kurzi byly pocity bezpeci a osvojeni si novych dovednosti
v oblasti péce o kojence. Z vysledki bylo jasné vyjadieno, ze rodiCe se citi nedostate¢né
pfipraveni a Ze je tfeba vyvinout nov¢ strategie pfipravy. Pii hodnoceni soucasné praxe
a vytvareni novych strategiich na pfipravu je nezbytné, aby poskytovatelé této péce vazné
zohlednili perspektivy rodi¢ti. V ramci kurzii je kladen diraz i na podporu zdravi. Ugelem
je pripravit rodice po fyzické i1 psychické strance na porod i rodicovstvi (Gagnon &
Sandall, 2007). Ve Svédsku je predporodni péée poskytovana bezplatnd a nabizena viem
téhotnym Zenam a jejich partnerim, avSak v ramci zpétné vazby bylo uvedeno, Ze tyto
kurzy pfipravi na porod, ale méné na rané rodiCovstvi, proto je poskytovani podpory
a pripravy, kterd uspokoji potifeby vSech budoucich rodi¢i v péci velkou vyzvou

(Entsieh & Hallstrom, 2016).

Renkert a Nutbeam (2001) povazovali za problém, ze vétSina Casu straveného na kurzech
je vénovana vzdélavani nastavajicich rodi¢ti a procesu porodu, zatimco o rodi¢ovskych
dovednostech jsou podavany skromné nebo zadné informace. Pti zpétném pohledu rodice
uvadeji, Ze jsou s pripravou na porod spokojenéjsi, ale citi se mnohem méné kompetentni,
pokud jde o pfipravu na obdobi rané¢ho rodicovstvi. Tyto informace spolu s dalSimi

faktory je vedly k navySeni praktickych informaci, které se tykajici poporodniho obdobi.

Ze ziskanych informaci také vyplynulo, ze je vhodné klast diraz na vztah mezi partnery,
ktery je béhem tohoto pfechodu nejkiehéi. Par to miize posilit, nebo ho také v horSim
ptipadé rozvést. Pokud chceme posilit schopnost piechodu, jednim z faktort je ptfiprava

a znalosti. Jestlize mé jedinec dostatek ¢asu na pfipravu, pozitivné to zvySuje zkuSenost
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s timto prechodem, stejné tak ziskdni znalosti o tom, co nds Cekd a vybaveni se

konkrétnimi strategiemi zvladani prechodu (Meleis et al., 2000).

Pélsson et al. (2018) provedli vyzkum, ktery se zabyval pfipravou na prvni matefstvi.
Matky si uvédomovaly, Ze je pro né¢ dilezité se plné pfipravit, ackoliv pfipravit se na vse
co se muze v raném rodiCovstvi stat je obtizné. Pfipravenost charakterizovaly, jako
predstavu o tom, co je cekd, a povédomi, kde najit spolehlivéjsi informace a podporu.
Informace o obtizich, které mohou nastat, nepovazovaly za odrazujici, spiSe za nezbytné.
Matky si praly, aby se aktivné vénovaly v ramci kurzu i poporodnim otdzkam, ackoliv si
toto obdobi ne vzdy dokazou piimo vykreslit. Ke konci kurzu jim také chybélo vice
znalosti o tom, jak se vypotfadat s béZnymi problémy, které mohou nastat pii kojeni
a krmeni. Idedlni cas, kdy se zabyvat pfipravou na rodiovstvi usuzuji ve druhém

trimestru, protoze pozdéji mize byt jejich pozornost zaméfena vice na porod.

Zajimavosti je, ze by podle nich do pfipravy bylo vhodné také zakomponovat otazku
rovnosti. Je dilezité zaméfit se na vztah obou rodict k ditéti a diskutovat vyznam
rovného rodicovstvi a partnerské komunikace jiz v rdmci rodi€ovské pfipravy, aby si
mohli vytvofit realistickd ocekavani (May & Fletcher, 2013). Matky v této studii mély
rizné preference a oc¢ekavani. Bylo nepravdépodobné, aby jeden kurz spliioval vSechny
tyto potieby. Cas béhem kurzil je omezeny, takZe je nemozné poskytnout veskeré

informace, které mohou béhem téhotenstvi, porodu a raného rodi¢ovstvi potfebovat.

V zavéru prace bylo uvedeno, ze hlavnim smyslem ptipravy by mélo byt nabyti zdravotni
gramotnosti matek, a informovanost o vhodnych zdrojich informaci. Posilit vlastni zdroje
matek tim, ze podpofi osobni reflexi, komunikaci s partnerem a jejich sebevédomi. Tyto
tvrzeni lze potvrdit také praci Bandury (1999), ktery uvadél, Ze lidé s vysokou mirou
vlastni ucinnosti maji vétsi pravdépodobnost, ze budou organizovat a podnikat kroky,

a prave to jsou cenné dovednosti pii vstupu do narocného obdobi rodi¢ovstvi.
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3 STEJNOPOHLAVNI RODICOVSTVI

Instituce rodiny si prochazi v poslednich desetiletich fadou zasadnich zmén. V disledku
téchto transformacnich procest, se vyznamné vzdalila ustalenému tradicnimu modelu
(Tucek, 2000). Pti srovnani se zapadnimi zemémi zacaly v naSich podminkach vznikat
alternativni rodiny pozd¢ji. Mezi tyto rodiny, které nenapliiuji ideél tradi¢ni rodiny, spadaji
1 gay a lesbické rodiny (Polaskova, 2009). Pro pojmenovani rodin gayi a leseb je n¢kolik
moznych nazvl (homoparentalni, homosexualni), avSak za nejvhodnéjsi se zda byt prave

v tuto chvili pojem stejnopohlavni rodi¢ovstvi.

Bohuzel neni znamo, kolik stejnopohlavnich rodin v Cesku existuje, nebot’ doposud
neprobéhlo zadné statistické Setfeni, které by tuto oblast podchytilo. I bez statistickych
dat, se da predpokladat, ze budou prevazovat procentudln¢ lesbické rodiny, a to z mnoha

davodu (Kolarik, et al. 2016).

Ackoli se mezi vefejnosti zvySuje podpora pro rozSifeni prav stejnopohlavnich pard,
mnoho lidi se nadale drzi ptedstavy tradi¢ni nukledrni rodiny, Uzce spjaté s biologickym
rodiCovstvim a manzelstvim. Stereotypy zUstavaji silnymi determinanty vefejného vnimani
téchto rodi¢ti. O pravu i zpisobilosti gayt a leseb k rodiovstvi se diskutuje v tade
kontextli, od pravni a politické sféry az po bulvarni noviny. Také fada stati pravné
predpoklada, ze lesby a gayové spolu nevytvaii smysluplné vztahy a nemaji déti.
V rozporu s timto pfedpokladem, lesby a gayové mohou mit a maji déti. Jen po
rozhodnuti se stat rodicem casto cCeli fadé predsudk a diskriminaci (Clarke, 2001).
Ocekavani, ze lesby a gayové nebudou vhodnymi rodici, nema absolutné zadny empiricky

zaklad.

3.1 Stejnopohlavni rodicovstvi ve svété

Prizkumy na téma rodiCovstvi stejnopohlavnich parG provadéji odbornici od 70. let

20. stoleti. Prvni zdjem se tykal piipadi, kdy si stejnopohlavni par ptfivedl dité
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z predchoziho heterosexudlniho vztahu. Nejvice se fesily otazky, jak sd€lit svou orientaci
ditéti, a jak to ovlivni jejich vztah. Z toho plynula debata na téma, jak bude dité
poznamendno, kdyz bude wvyrGstat ve stejnopohlavni domécnosti. Tehdej$i odptrci
rodicovskych prav leseb a gayt tvrdili, Ze déti v téchto rodindch jsou vystaveny vySsimu
riziku riznych negativnich dusledkii. Pfesto vétSina vyzkumi od té doby dochazi
k zavérim, Ze mezi détmi vychovdvanymi heterosexudlnimi rodi¢i a détmi
vychovavanymi stejnopohlavnimi rodi¢i nejsou zadné rozdily ve vyvojovych vysledcich.
Prikopnickou praci na poli problematiky vychovy déti homosexudlnimi rodi¢i provedli

Golombok et al. (1983).

Tato studie a nasledujici, které zacaly vznikat jeSt¢ v prvni poloviné 80. let, se zabyvaly
pfedevsim détmi ve Skolnim ve€ku, které vychovavaly lesbické matky. Cilova skupina byla
tvofena z matek, které dit¢ pocCaly v ramci heterosexudlniho vztahu a az pozdéji se

identifikovaly jako lesby.

V tehdejsi dobé panoval nazor, ze lesbicka orientace negativné ovlivituje psychicky vyvoj
ditéte. Allen a Burrell (1997) se zabyvali otazkou, zda by méla sexudlni orientace rodice
hrat roli pfi rozhodovani o péci ditéte v ramci nejlepsiho zajmu ditéte. Zkoumali prevazné
rodicovské praktiky, emociondlni pohodu a sexudlni orientaci déti. A v zavéru uvedli,
ze vysledky neprokéazaly rozdily v Zadném z méfitek. Jinymi slovy, udaje nepotvrdily

divody pro stejnopohlavni zaujatost.

Biblarz a Stacey (2001) se rozhodli reagovat na tento vyzkum svou praci ,, (How) Does the
Sexual Orientation of Parent Matter?“. V tomto dokumentu rozebiraji praci autort, ktefi
se negativné vymezuji vici stejnopohlavnimu rodicovstvi a komentuji 21 studii
zabyvajicich se vyznamem sexudlni orientace rodicl. Vysledkem bylo, Ze pfisli s dikazy,
ze se déti stejnopohlavnich rodicu lisi od déti riznopohlavnich rodict, ale vétSina téchto
rozdild vyplyva z nepiimého plsobeni rodicovského pohlavi, a ze spolecenskych
podminek, v nichZ rodina se stejnopohlavnimi rodi¢i Zije. Kritizuji tvrzeni, Ze déti
potiebuji matku i otce, protoze odmitaji ptedpoklad, ze Zeny a muZzi maji odliSny zptsob
vychovy zasadni pro vyvoj. Vyjadiuji se k tomu, ze vétSina autorli spojuje pohlavi

$ jinymi proménnymi rodinnymi strukturami.

V této praci také poukazuji na to, ze déti lesbickych matek castéji zpochybiiuji svou

sexudlni orientaci. Coz si mizeme vysvétlit tak, ze nebraly za samoziejmé, ze by mély
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automaticky  heterosexudlni orientaci. Pozd¢ji  vétSina téchto déti  skoncila
v heterosexudlnich vztazich, ale pfipousti, Ze to pro né nebyla jedind ptedstavitelna
moznost. Tento fakt, mize byt vyuzivan skupinou osob, kterd povazuje gaye a lesby za
nenormalni, jako divod, pro¢ by rodiCovstvi stejnopohlavnich part nemélo byt
podporovano, avSak pokud na ob¢ orientace nahlizime, jako na legitimni moznosti, tyto
skute¢nosti by nas nemély znepokojovat. V zavéru doporucuji vetsi otevienost spolecnosti
a nutnost dalSich vyzkumil. Odmitaji heterosexismus, ktery dle jejich nazoru brani
v intelektudlnim pokroku a potvrzuji, Ze orientace neovliviiuje schopnost a UspéSnost

rodi¢ovstvi.

Bos et al. (2004) se zajimali, jak ovliviiuji lesbické vztahy péci o dité. V ramci této studie
nebylo nijak potvrzeno, Ze by vztahy leseb s jinymi Zenami snizovaly jejich schopnost
pecovat o déti. Naopak lesbické pary, které spolecné vychovavaji déti, si nejcastéji
relativné rovnomérné rozdé€luji praci v domacnosti i v rodiné a uvadeéji spokojenost
se svym parovym vztahem, coz ma pozitivni dopad na vychovu ditéte. Podobné vyzkumy
otcli gayll naznacuji, Ze si i oni pravdépodobné rozdéluji praci spojenou s péci o déti
rovnomérné a vztahy se svym partnerem hodnoti spokojen¢ (Johnson & O'Connor, 2002).
Dokonce n¢které vysledky studii naznacuji, Ze rodicovské dovednosti gayli a leseb mohou
byt lepsi nez u béznych part. Diivod pficitali vétSimu rodicovskému uvédomeéni
lesbickych nebiologickych matek nez heterosexualnich otct, ackoliv zadny vyzkum toto

tvrzeni jisté nepotvrdil (Vanfraussen et al. 2003).

Johnson & O'Connor (2002) uvedli studii, kde porovnavali vzorce typickych americkych
rodi¢d s 256 rodinami se stejnopohlavnimi rodi¢i. Z vysledkd vyslo, Ze velmi malo
stejnopohlavnich rodict uvedlo, jako vychovnou techniku pouzivani fyzickych tresti,
misto toho volili jako techniku feSeni krizovych situaci domlouvani. Zavérem uvedli,
ze stejnopohlavni rodice stejné jako heterosexudlni rodice se snazi détem zajistit podptirné
domadci prostfedi, a Ze nenasli zddné duvody, pro¢ by se méli lesbické Zeny a gay muzi

povazovat za nevhodné rodice.

V ramci nejcastéjSich obav z vlivu lesbickych a gay rodi¢i se mluvi o naruseném vyvoji
sexudlni identity jejich déti. Obava se tykd predevs§im toho, Ze tyto déti budou vykazovat
poruchy v pohlavni identit¢ nebo v chovani v rdmci pohlavnich roli. Rovnéz se
predpoklada, ze déti vychovavané lesbickymi matkami nebo gay otci se samy stanou

zastupci této minority. Tomuto tématu se vénovali (Golombok et al. 1983), ktefi
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projektivnimi testy a rozhovorem odhalili, Ze vyvoj pohlavni identity u déti probiha podle

ocekavani. Vsechny déti uvedly, ze se svym pohlavim jsou spokojené.

Brewaeys et al. (1997) ve své studii nezjistili zadné rozdily v preferencich hracek,
aktivitaich nebo volbé povoldni mezi détmi lesbickych a heterosexualnich matek. Rees
(1979) administroval Bemulv inventai sexudlnich roli 24 adolescentlim, z nichZ polovina
méla rozvedené lesbické a polovina heterosexudlni matky. Test poskytuje skore
maskulinity a feminity jako nezavislych faktorti a skore androgynie zalozené na poméru
maskulinity a feminity. Dé&ti lesbickych a heterosexudlnich matek se neliSily
v ukazatelich maskulinity ani androgynie, ale déti lesbickych matek uvadély vétsi

psychologickou feminitu nez déti heterosexualnich matek.

Zda se, ze tento vysledek je v rozporu s ocekavanim zalozenym na stereotypech
o lesbach jako o osobach s nedostatkem Zenskosti, a to jak v jejich vlastnim chovani,
tak v jejich pravdépodobném vlivu na déti. Vyzkumy naznacuji, Ze tuto obavu miZzeme
vyvratit minimalné u lesbickych zen. U téchto déti se vyviji vzorce genderového chovani,

které jsou velmi podobné vzorciim chovani ostatnich déti.

Druh¢é téma obav se tyka aspekti osobniho vyvoje déti mimo jejich sexudlni identitu.
Piikladem je v tomhle ohledu vyjaddfena obava, Ze budou tyto déti néachylné;si
k psychickému zhrouceni, budou vykazovat vét§i obtize s pfizpisobenim a problémy

chovani. Studiem téchto aspektl se zabyvalo hned n¢kolik vyzkumnikd.

Patterson (1997) shrnul vyzkumy, ze kterych usoudil, Ze obavy z obtizi v téchto oblastech
u déti stejnopohlavnich part jsou neopodstatnéné. Tieti kategorii vyjadienych obav
je strach, ze déti téchto rodi¢i mohou mit potize v socidlnich vztazich. Tedy panuje

pfedstava, ze déti Zijici se stejnopohlavnimi rodi¢i, mohou byt stigmatizovany aZz

viktimizovany vrstevniky.

O vyzkumu vrstevnickych vztahtt mezi détmi homosexudlnich rodict referovala
Golombokova a jeji kolegové. Zpravy rodict i déti naznacuji typické vzorce vyvoje
vrstevnickych vztahd. Pfikladem, vétSina déti Skolniho véku uvadéla nejlepsi kamarady
stejného pohlavi a pfevazné stejnopohlavni vrstevnické skupiny. Kvalita téchto vztaht

byla rodi¢i a détmi popisovana v priméru pozitivné (Golombok et al. 1983).
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Vysledky dosavadnich vyzkumi naznacuji, Ze déti homosexualnich rodi¢l maji pozitivni
vztahy s vrstevniky a Ze jejich vztahy s dospelymi obou pohlavi jsou rovnéz uspokojivé.
Ukazuje se, ze déti lesbickych matek se obecné zapojuji do spolecenského zivota
s vrstevniky, s otci, prarodi¢i a s dospélymi prateli matek heterosexudlnimi

i homosexudlnimi (Patterson & Redding, 1996).

3.2 Vyzkumy stejnopohlavniho rodi¢ovstvi v CR

Rodinam se stejnopohlavnimi rodi¢i byla ddna pozornost v zahrani¢i daleko diive nez
u nas. Diky tomu se odborné diskuse na toto téma stacily vyvijet a postupné se presunuly
od zkoumdni negativnich dopadi na déti, které Zziji v téchto rodinidch smérem
ke zkuSenostem jednotlivych ¢leni. Ke zkoumani postojii spolecnosti, ve které tyto rodiny

funguji.

V Ceské republice se situace za¢ala minimalné ménit az po sametové revoluci v 1989.
Tato revoluce vedla k padu komunistického rezimu a podpofila zménu spoleCenského
klimatu a novelizaci nékterych zdkond (Turcan et. al. 2020). Neodborné se toto téma
u nas zacalo otvirat az s pfichodem 21. stoleti, do té doby se problematika této minoritni
skupiny nefeSila dostate¢né ani odbornou vetejnosti. Neni se ¢emu divit, téchto rodin bylo

v Ceské republice velmi malo a socialistické Ceskoslovensko nebylo piili§ podptirné.

Jedna z prvnich osob, kterd se k tomuto tématu vyjadrila, byla feministicky orientovana
autorka Véra Sokolova, kterd své informace Cerpala ze zahrani¢nich vyzkumi a diky toho
pfinesla novy otevienéjsi pohled (Nesporova, 2021).,, Homosexualni rodicovstvi — naprosto
rovnocenné jako rodicovstvi heterosexualni — je vyjadrenim a prirozenym vyustenim touhy

po detech, rodiné a spolecné budoucnosti“ (Sokolova, 2004, s. 92).

Troufame si fict, Ze svou praci pfedbéhla dobu a upozornila na spolecenské argumenty,
které se jest¢ dnes pouzivaji pifi podpofe stejnopohlavnich rodin a to tvrzeni,
ze stejnopohlavni rodiCovstvi je pro déti lepsi nez rodina zadnd, ¢itstavni péce. Dala
najevo, ze toto srovnani poukazuje na hierarchizaci, ve kterém se jedno rodicovstvi stavi

vySe nez rodi¢ovstvi paru stejného pohlavi.

Znama je také svym vyzkumem, ve kterém se zabyvala postoji Ceskych gay muzi,

k otazce rodiCovstvi. Cimz se snazila upozornit nazna¢nou heteronormativu
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a diskriminac¢ni ptfedsudky. Kratce se pokusim tuto pomérné znamou studii pfibliZit.
Autorka provedla 30 polostrukturovanych rozhovorti s homosexualné orientovanymi
muzi. Zabyvala se Ctyfmi tématy, a to rodiovskou touhou, reprodukénimi postoji,

konstrukci homosexualnich rodin a moznosti propojeni role gay muze a gay otce.

Vysledek naprosto popiral stereotypni piredsudek, ze gay muzi nechtéji byt rodici. Z tficeti
dotazovanych odpovédélo dvacet Ctyfi muzd, Ze se touzi stat rodiCem. VétSina z nich,
i pres svou touhu, o tomto rozhodnuti pochybovala. Divodem bylo socidlni okoli, které
se, 1 pfes narUstajici toleranci, nesmifilo s faktem, ze je tfeba narovnat i rodicovska

prava.

Dal8im argumentem bylo tradi¢ni genderové rozdé€leni roli, tedy ndzor, Ze Zena je pro dité
omezena. Moznosti jako osvojeni, spole¢nd péstounskd péce nebo surogéatni matetstvi neni
v CR povolena, kvili ¢emuz mnoho muzi pfedem vzda svou snahu o cestu k potomku

(Sokolova, 2009).

V prvnich desetiletich 21. stoleti se na trhu ptedstavily dvé knihy, nesouci nazev
., Planovana lesbicka rodina“ (Polaskova, 2009) a ,, Matky kuraze“ (Nedbalkova, 2011).
Ob¢ autorky se vénovaly otazce prechodu k rodiovstvi a planovani rodi¢ovstvi
u lesbického paru. Jejich knihy se vzdjemné dopliiuji a popisuji stejnou empirickou

realitu.

Dalsi vyznamnou tvaii ve védecké sféfe, ktera se tomuto tématu vénuje, je Petra
Kutalkova. V roce 2015 vydala studii Duhové rodiny ve stinu statu, kde se zabyvala
situaci leseb a gayu, ktefi se chtéji stat rodici, anebo jiz dit€ v rodiné maji. V této praci
zdiiraziiovala legislativni hledisko v Ceské republice a nesnaze, které z toho vyplyvaji

pro tyto rodiny. Nasledn¢ takto zmifiovala doporuceni pro zmény (Kutalkova, 2015).

Ve své studii Sesivané rodiny: novy zivot zevnmiti i zvenku se zaméfila na pohled déti,
adolescenttl, ktefi vyristaji v rekonstruovanych rodindch stejnopohlavnich part, snazila se
identifikovat problematické oblasti, se kterymi se tyto déti mohou potykat (Kutalkova &
Sktivankova, 2018).

V poslednich letech je zdjem vefejnosti o téma stejnopohlavnich pard i skrze média

velky. Vice slySime o debatach na téma manzelstvi pro vSechny a narovnani prav,
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které iniciuji prevazné aktivistické LGBTQ organizace. Obecné je to povazovano za téma,
které ptitahuje zdjem i1 u studentskych praci. V roce 2014 probéhl vyzkum magistry
Radky Héjkové pod vedenim PhDr. Marka Kolatika, Ph.D. Vytvoteny dotaznik vyplnilo
394 respondentli, z toho 58 gay muzl a 336 Zen leseb. Vyplynulo z néj, Ze orientace
nema vliv na to, zda si chtéji respondenti pofidit dité ¢i ne, ackoliv v nich vyvolava velkou

obavu aktudlni situace stejnopohlavniho svazku (Kolafik, et al. 2016).

Tuto skutecnost ovéfuje i studie vedena Turcanem a jeho kolektivem (2020). Prace se
zamétila na prehled o soucasné situaci a trendech tykajicich se touhy po rodicovstvi
a zpisobl, jako tuto touhu naplnit. Vysledky potvrdily, Ze lesby stejné jako heterosexualni
zeny vykazuji stejné tendence, pokud jde o touhu po ditéti. Neni pfekvapivé, Ze naprosta
vétSina leseb se chce stat matkami. Procento téch, které svou touhu naplni, se v prabéhu
casu mirn¢ zvysSuje. Tato skutenost je v souladu s rostoucim poctem heterosexualnich
zen, které chtéji zlstat bezdétné. Zvysuje se také pocet duhovych rodin, kde lesby tvoii
pary s gay muzi, ktefi také touzi po ditéti. V dusledku toho vznikaji nové nekonvencni

rodinné modely.

Jednim z pozitivnich aspektd studie je, Ze metody, které predstavuji zdravotni riziko,
ptikladem ndhodné poceti mimo vztah jsou z dlouhodobého hlediska nejméné oblibené
metody. Dal§im pozitivnim rysem je nartst tolerance vi¢i LBGT lidem v ¢eské populaci.
A s rostouci toleranci spolecnosti spolu s lepsi informovanosti o moznostech poceti
zacalo o rodiCovstvi uvazovat i vice homosexudlnich parG. Stejné tak se dfive
k rodicovstvi rozhodovalo vice Zen s vys$§im vzdélanim, dnes o poceti uvazuji i zeny

s niz8im vzdélanim.

Dalsi zména jde vidét i v ramci hustoty osidleni. V Ceské republice jsou rozdily mezi
venkovskym a méstskym prosttedim méné vyrazné, a presto doSlo k nariistu poctu
homosexudlnich Zen s détmi ve méstech do 20 000 obyvatel. V souladu s nékterymi
vyzkumy je tolerance vi¢i LGBTQ vétsi v mensich méstech ve srovndni s hlavnim
méstem, kde Zije desetina celé Ceské populace. PfestoZe je u nas nejvyssi tolerance vici
LGBTQ komunité ze vSech postkomunistickych zemi. Vyvoj situace neni tak pozitivni
a politickd viille casto neodpovidd ndzorim vetejnosti. Prestoze vétSina populace
uzédkonéni stejnopohlavnich manzelstvi podporuje, parlament navrh zakona odklada
(BureSova, 2020). Bohuzel praxi homoparentdlniho rodicovstvi ovliviluje legislativni

ramec platny v jednotlivych zemich.
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Stejnopohlavni rodiny u nas jsou specifické tim, Ze legislativné je podporovéana jejich
nerovnopravnost. A této nerovnocennosti si jsou dobie védomi. ,,Stejnopohlavni rodice
velmi casto v rozhovorech deklarovali svoji rovnocennost a stejny vyznam ve vztahu
k diteti, coz lze vnimat i jako reakci na jejich realné Zzivotni zkusSenosti, ve kterych
rovnocenni nejsou. Nikoliv jen navenek, ale i mezi sebou si shodny vyznam vzdjemné
potvrzovali. Nepochybne to pomdahalo vyrovnavat jejich asymetricky vztah, a to nejvice
tam, kde jeden byl pravoplatnym zastupcem vsech deti a druhy zZadného* (NeSporova,
2022, s. 126). Tento fakt, Ze se nemohou stit oba legalnimi rodiCi stejného ditéte,

se podepisuje na jejich kazdodennich zivotech.

Mendos et al. (2020) zmiiiuje, Ze timto se Cesko lisi od jinych statii jako je napiiklad Velka
Britanie, Némecko, Rakousko, Francie a mnoho dalSich statd, kde je témto parim
umoznéno vstupovat do manzelstvi a osvojovat si spolecné déti. NeSporova (2022)
upozoriiuje, Ze tato nemoznost pravné kodifikovat vztah socidlniho rodice k ditéti se

projevuje vice vné rodiny nez uvnitf.

Absence pravné uznaného vztahu jim komplikuje bézny Zivot, kdy si musi rodi¢e doptedu
naplanovat, ktery z nich mulze dit¢ doprovazet. Naptiklad navstéva Iékate, kde je
provedeno bézné ockovani, musi byt se souhlasem zakonného zastupce. V piipadé tfidnich
schiizek, nebo zapisu do skoly je nutna pfitomnost zdkonného zastupce. Tuto tizivost jeste
citlivéji vnimaji rodice, ktefi spole¢né dit¢ planovali nebo vychovavali od raného détstvi.
V situaci, kdy déti ptiSly z minulého riznopohlavniho vztahu do rodiny stejnopohlavni,
kdy 1 druhy biologicky rodi¢ s nimi ziistaval v pevném kontaktu, vnimali nové socialni
matky mensi potfebu zrovnopravnéni rodiCovstvi. Coz pfipomind situaci v béznych

rekonstituovanych rodinéach.

Casto se setkavame se situaci, a to predeviim u mladsich stejnopohlavnich part, Ze se
rozhodnout planovat rodiCovstvi tak, aby oba rodice z paru m¢li biologické dité. To miize
byt strategie, jak vyrovnat asymetrické postaveni. Muzi maji postaveni a cestu k moznosti
se stat rodicem jesté komplikovangjsi.

Haskova et al. (2022) provedli studii, ze které vzeslo, ze homosexualni muzi v Cesku se
1i8i od bisexudlnich muzli a pfevazné heterosexudlnich muzi vyrazné nizSim zédmeérem
k rodicovstvi. Z dat vyplynulo, Ze homosexualni muzi daleko méné Casto proméiuji své

rodicovské touhy, protoze se citi méné svobodni v této moznosti. Tuto svobodu dévaji do
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souvislosti s pravni nejistotou stejnopohlavnich rodin. BureSova (2020) v tomto
upozoriiuje na dopad heteronormativni statni regulace vztahli s nenormativni sexualni

identitou. V porovnani s jinymi staty, nepovazovaly za bariéru nadzory okoli.

HaSkova et al. (2022) také zminuje, Ze nejveétsi vyznam ma pro gay muze partnerska
situace, protoze se vztahem také preferuji rodicovstvi. Odmitani s6lo rodicovstvi by mohlo
svédcit o konzervativnim pohledu na rodinu, ale rozhovory ukézaly, Ze odmitani je

disledkem potieby podpory, praktického hlediska a piekonani stigmatu.

Dal§im vyznamnym tématem byl genderovy rezim v Ceské republice, ktery podporuje
tradicné nastavené role v rodindch a vSechny muZe smeéfuje do role sekundarniho
pecovatele (Shenkman et al., 2021). Ne$porova (2022) zmifiuje, ze¢ v Cesku je toto
pfesvédCeni biologicky ukotveno a zména miize trvat del$i dobu, protoze -cesty
homosexualt k rodiovstvi jsou vysoce planované, vyjednavané a plné bariér, coz mize

podporovat trvalé odkladani.

Jedna =z cest, jak podpofit zménu je sdileni znalosti o cestich k rodicovstvi
a uvédomélost mladSich zéstupcli minorit. Nutné je ovSem zminit, Ze pravni podminky
zustavaji klicové pro zvysSeni jejich redlnych moznosti. Aktudlné data nenaznacuji, ze by
gay muzi v Cesku preferovali n&jakou cestu k rodi¢ovstvi, ani neni znaméa 7adna jasna

preference biologického rodiCovstvi.

Murphy (2013) ve své praci zminuje trendy v raznych strategiich ndhradniho matefstvi,
které jsou pro Cechy vzdalené a nakladné, to miize vysvétlovat, pro¢ se neprojevuje jasna
preference biologického otcovstvi. Zajimavé bylo, to co uvadi Mizielinska et al. (2015)
o naSem sousednim staté¢ Polsku. To se, i se svym zavaznym spolecenskym chdpanim
stejnopohlavniho rodiovstvi, setkava s daleko silnéjsi preferenci nahradniho biologického
mateistvi pfed osvojenim. Vysvétlenim miize byt, Ze gay muzi maji v Cesku jednodussi
situaci, protoze uUstavni soud zruSil predeslé ustanoveni zakazujici osvojeni osobou
v registrovaném paru. Proto gayové a lesby béhem procesu osvojeni nemusi lhat o své

orientaci a skryvat své partnery (NeSporova, 2022).

Stejnopohlavni par na rozdil od heterosexualniho péaru si musi své budouci rodiCovstvi
vzdy dobfe rozmyslet a naplanovat. Béhem rozhodovani musi brat v uvahu spoustu

faktorti, které jsou specifické pro jejich konkrétni stav. Tim méme na mysli jejich
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ekonomicky stav, zdravotni stav, kde s partnerem/partnerkou bydli a tfeba i jaké legalni

cesty, které jim umoznuje stat, kde bydli.

I ptes veskeré piikofi ndm stoupa povédomi o téchto lidech. At uz skrze medidlni prostor,
v némz se tyto rodiny zacaly ukazovat vice a v dobrém svétle. PoCty gayl a leseb, ktefi
se rozhodli pro rodiovstvi, stdle narlstaji. A pokud budeme vychizet z odhadu

odbornik1, tyto pocty ndm budou stale stoupat (NeSporova, 2022; Buresova, 2020).

3.3 Pravni aspekty rodin stejnopohlavnich para v CR

V nasi spolecnosti stale existuji rozdily mezi pary stejného pohlavi a ostatnimi pary. To je
stavi do situace mén¢ vyhodné i s jejich détmi. Hlavni rozdil tkvi v tom, Ze n¢kterd prava
a povinnosti nejsou témto parim piiznana. Trpi tim nejen dospéli, ale také déti, které tyto
pary vychovavaji. BureSova (2020) pise, Ze gayové a lesby jsou u nés spiSe tolerovani,
a ne dostaten¢ respektovani. Rodiny stejnopohlavnich parii existuji a ptibyva jich, ackoli

jejich touha po détech neni v§eobecné ptijimana.

Registrované partnerstvi jako obdoba manzelstvi se zacalo rozvijet po roce 1989 napfic
Evropou. Postupné se vytvofil dualisticky model, kde vedle sebe funguje institut
manzelstvi a partnerstvi, jako institut pro stejnopohlavni a rlznopohlavni pary. A tuto
moznost si vybrala i Ceska republika. Monisticky systém nerozliduje postaveni pard
dle jejich pohlavi, cozznamend, Ze umoZznuje vstupovat do partnerstvi vSem a prava

a povinnosti jsou totozna.

Vlivem politickych zmén v Ceskoslovensku po roce 1989 se aktivovala &innost gayi
a leseb, cilem pak bylo utvofeni statusového vztahu leseb a gayli. V tomto obdobi se také
zacal meénit postoj spolecnosti a postupné se utlumoval negativni obraz. Zakon
o registrovaném partnerstvi byl ucinny od 1. ervence roku 2006 a ve své pivodni verzi
byl rozdélen do dvaceti Casti. Registrované partnerstvi bylo zde definovéno, jako trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem v ném stanovenym. Zaklad
slova ,registrované” se blizi spiSe k evidenci osob, coz ve vztahu k citlivosti
diskrimina¢nich aspektl neni zddouci. Proto byl tento pojem od zacéatku kritizovan z tad
zastupcll této komunity. Nutno zminit, ze ackoliv jsou davany tomuto pravnimu pojmu

rizné nazvy, vSechny byvaji oznaCovany LGBTQ komunitou za nevhodné, protoze
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ztélesnuji rozdil mezi manzelstvim a formou jiného souziti, a pokud se rozhodnou dvé
osoby stejného pohlavi své souziti formaln¢ deklarovat, mohou u nds vyuzit pouze

registrované partnerstvi.

Zatimco heterosexudlni rodina mize vzniknout mezi manzeli a jejich détmi, které mohou
byt biologické nebo osvojené. Stejnopohlavni rodina nemd v pravnim fadu jasnou
existenci a neuznava socialnimu rodi¢i zadna prava k biologickému ditéti jeho partnera,
nybrz partnerstvi je statusovy vztah, a Gcelem tohoto vztahu je spole¢né souziti, nikoliv
zalozeni rodiny. Jediné ustanoveni, které pfipousti, Ze rodina stejnopohlavniho paru mize
existovat a stanovuje jeji velmi zdkladni ochranu, je § 13 zdkon o registrovaném
partnerstvi.! Tato zakladni pravni uprava ustanovuje, Ze obé& osoby v partnerstvi, které Ziji

ve spolecné domacnosti, jsou povinny podilet se na vychove.

Kadlecova a Kutalkova (2020) se zabyvaly hlavnimi pfekdzkami, které vyplyvaji z rozdilu
mezi registrovanym partnerstvim a manZzelstvim. Jsou toho néazoru, Ze mozZnost
registrovani obsahuje jen zlomek toho, co nabizi manzelstvi. Piikladem, pokud se chté&ji
dvé Zeny registrovat, maji omezeny pocet ufadii, kde k tomu muize dojit. Registrace
probihd pouze ptfed matrikarkou, bez svédkli. Pfi manzelstvi ziskavaji manzelé piibuzné,
jejichz vztah je zakonem uzndvan. U registrovaného partnerstvi tyto vztahy zikon
neuznava. Automaticky nevznika spolecné jméni partnerd. V piipadé umrti nepiechazi

narok na nejriznéjsi davky.

Pokud do registrovaného partnerstvi ptichazeji i déti, je zdkonem uznavany rodic€ jen jeden
z paru. Druhy je postaven do role socialniho rodice, a z hlediska préava, je vii¢i détem cizi
¢lovék. Tento rodi€ neni povinen pfispivat na vychovu déti a zdkonny rodi¢ muize byt
kdykoliv odkazan jen na jeden plat. V ptipad¢ tmrti socidlniho rodi¢e nema dité narok
na sirot¢i dichod. Po socidlnim rodici také ze zdkona nedédi — i kdyby je socidlni rodic¢

uvedl v zavéti, nebudou mit postaveni nepominutelného dédice.

Mozné problémy se mohou vyskytnout i pii kontaktu s ufady, ¢i pfi cestovani
do zahraniéi se socidlni matkou. Pokud chce jedinec, ktery zije v takové rodin€ posilit své

pravni postaveni, je nucen najit sipravnika a feSit svou situaci za pomoci pravnich

! Zakon &. 115/2006 Sb.: ,,Pokud jeden z partnerti pecuje o dité a oba partneii Ziji ve spoleéné domacnosti,
podili se na vychové ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji
i na tohoto partnera.*
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institutl, jako je tfeba dohoda o péci o dité, plnd moc, poptipadé prohlaseni o vhodnosti
konkrétni osoby starat se o dit¢ v ptfipadé indispozice biologického rodice. V ramci
doporuceni pfipravy na rodiCovstvi, je vhodné i planovat co nastane, kdyby doslo

k rozpadu rodiny.

Pokud dojde k rozchodu u stejnopohlavniho péru, jsou potieby a prava ditéte vici
socialni matce omezena. Protoze nase pravo ji neuznava za rodie, nema automaticky
moznost se vidat s ditétem. Dité¢ tak ze dne na den muze pfijit o jednoho z rodicu,
o clovéka, jenz se o n¢j doposud staral. Pokud se rozhodne socialni matka zajistit styk
skrze soud, muze tento proces trvat velmi dlouho a vysledek je nejisty, nemluvé

0 narocnosti této zatézové situace nejen pro rodice, ale i dite.

Potencionalni rozpad neohrozuje pouze socidlni rodiCe, ale i pradvniho rodice, ktery
se mize vlivem rozpadu vztahu, ocitnou s ditétem na hranici chudoby. Experti proto
doporucuji, aby se tyto moznosti probraly jesté¢ pred pfichodem ditéte a uzaviely se
dohody pro pfipad rozpadu vztahu, a to i pfesto, Ze neni mozné jej pravn¢ vymahat.

Zakon o registrovaném partnerstvi umoznuje dva zptsoby zaniku.

Prvnim je smrt jednoho partnera a druhym je rozhodnuti soudu o zruseni partnerstvi. I zde
lze vnimat rozdil, a to ze zdkonodarce neptejal pravni pojmoslovi ze zdkona o rodiné
a stejny zplsob zaniku statusového stavu nazyva jinym pojmem. Po podani navrhu
o zruSeni se soud nezabyva prokazovanim, zda vztah fakticky trvd a samotny navrh

nemusi obsahovat dals$i dohody, které by upravovaly majetkové poméry (Buresova, 2020).

3.4 Priprava na rodiCovstvi u pari stejného pohlavi

Pokud se stejnopohlavni par rozhodne pro zalozeni rodiny, jedna z prvnich otazek je,
jakou cestu k poceti si zvoli. Vzhledem k mnoha moZnostem vytvofeni rodiny zavisi
vybér spravné cesty na mnoha faktorech a uvahach, vcetné¢ osobnich preferenci,
finan¢nich zdrojl, Zivotnich okolnostech a podpory komunity rodiny. Realita pro vétSinu
téchto osob je takova, Ze rodiCovstvi vyzaduje znacné mnozstvi pokrocilého pldnovani,
vyzkumtl a zvySené odolnosti. Cesta k rodiCovstvi mize byt pro n¢ klikata a dlouha,

takze podpora od rodiny, ptatel, a dokonce i cizich lidi miize pomoci snizit zatéz.

Cesta miize byt pro kazdého rizné dlouhd, ale vzdy zacind prvnim krokem, a to tim, ze si

musi oba budouci rodice udélat prizkum. Vhodnym startem mize byt spojeni
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se s osobami, které si jiz touto cestou samy prosly. Jejich zkuSenosti mohou byt vhodnym
zdrojem a staci jim jen vénovat Cas a naslouchat. Zalezi vSak na situaci daného paru, zda
ma v okoli osoby, které by se o tyto informace s nimi mohly podélit. V piipadé,

NS4

z literatury, v cestiné lze ovSem vyhledat pouze velmi malé mnozstvi zdroju.

Vhodnym je kniha ONA a ONA planuji rodinu aneb jak jit stésti naproti (Kadlecova &
Kutalkova, 2020). Tento zdroj je dohledatelny i online, a davd moZnost se pomérné rychle
seznamit s timto tématem. Sama autorka je zakladatelka kurzu Rodicovské pripravky,
kde mimo odborniky z fad pravnikd a psychologli dostavaji slovo také duhové rodiny,
které se mohou podélit ptimo se svou zkuSenosti. Tento rodi¢ovsky manudl je ale jediny

dohledatelny, a pro nékteré i s omezenymi informacemi.

Dalsi autorka, kterd se dotyka tématu je PolaSkova (2009), ktera vytvortila disertacni praci
na téma Pldanovand lesbicka rodina: rozhodovaci proces jako klicovy aspekt prechodu
k rodicovstvi. Tato prace je na informace bohatsi, ale pro bézného ctenafe nemusi byt
nejvhodnéjsi a jednodussi na pochopeni. V intepretaci vysledkli prezentovala myslenku,
kdy cely proces rozhodovani podle jejich slov probihal v informacnim vakuu.
Respondentky v jejim vyzkumu popisovaly, ze jim ¢asto chybé€ly k vétSimu pocitu jistoty
informace a vzory v podobé jinych lesbickych matek. Tento vyzkum byl nicméné
proveden vice nez deset let zpatky a je otazkou, jak se situace stejnopohlavnich part stihla

od té doby proménit.

Pro stejnopohlavni par, ktery se za€ina ptipravovat na dité je dulezité, jakou maji podporu
od svych nejblizsich. Lott-Whitehead, L., & Tully, C. T. (1993) provedli vyzkum, ktery se
zabyval situaci stejnopohlavnich rodin. V rdmci vysledku prezentovali i skutecnost,
ze stres, ktery rodiny pocitovaly, byl tlumen socidlni podporou. Tyto matky uvadély, ze
jejich ptivodni rodiny poskytuji vysokou socialni podporu, nebo minimaln¢ uvadély méné
stresujicich interakci, nez se kterymi se bézné tyto matky setkdvaly. Lewin & Lyons
(1982) zminovali, ze odhaleni své minoritni sexualni orientace muize naru$it vztahy
s rodi¢i a sourozenci. Ale matefstvi je ¢asto moznost, jak napravit tyto obtizné vztahy

s puvodni rodinou i pfes kompromisy ze strany lesbickych matek.

Gartrell et al. (1999) realizovali rozsédhlou longitudindlni studii, kterd se zabyvala

planovanim rodiny u lesbickych Zen. Zahdjena byla v roce 1986 a snazila se zachytit
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prvni vinu pldnovanych lesbickych rodin. Sledovala se tehdy pomérné¢ rozsahld skupina

leseb, které zrovna pocaly dité.

Prvni faze této studie potvrdila, Ze vétSina lesbickych Zen silné€ touZzila po détech a svou
rodinu promyslené planovala. Zeny si zavedly flexibilni pracovni rozvrh, a realisticky
nahliZely na svou rodicovskou roli. Tento fakt, potvrdil jiz Patterson (1995) ktery ve svém
vyzkumu zjistil, ze lesbické matky se podileji na péci o dit¢ a domécnost rovnomérné;ji,
nez je tomu u heterosexudlnich part. Tehdy autor tyto vysledky povazoval za néco,
co muze mit vliv i na budouci rekonstrukci spolecensky predepsanych roli. Vratme se ale

zpatky k jedné z nejvétsich studii zabyvajicich se timto tématem.

Jednou z obav, které pii rozhovorech sdélovaly lesbické Zeny, byl strach z toho, jak bude
s détmi zachazeno v heterosexistickém svété, protoze fada téchto lesbickych zen zazila
v riznych aspektech svého Zivota jistou stigmatizaci. Aby co nejvice piedchézely této
situaci, matky zakladaly lesbické rodicovské skupiny pro sdileni informaci, feSeni

problému a podporu.

Co bylo v rozporu s ocekdvanim, Zeny mély pomérné silné systémy socidlni podpory,
které zahrnovaly nejen piatele, ale i jejich plivodni rodiny. Az 78 % téchto ucastnic
predpokladalo, Ze jejich pifibuzni pfijmou jejich novorozené dité. Pozdé&ji se zjistilo,
ze socidlni podpora sehrala zasadni roli pii zakladani zdravych lesbickych rodin. Navic
moznost institucializovat lesbicky vztah prostfednictvim svazku a moznost spole¢né

osvojit posilila legitimitu lesbické rodiny a 1 to, jak se spokojené tyto Zeny citily.

Béhem rozhovori se také dostali k tématu komunikace s ditétem, kdy matky planovaly
s détmi mluvit otevien¢ o jejich orientaci a cest¢ k nému, v moment¢, kdy na to bude
dité ptipravené. S tim souvisel i fakt, ze v pozdéjsich studiich matky zminovaly potiebu
naucit své déti zdravym verbalnim reakcim na diskriminaci. Bohuzel se pozdé¢ji ukazalo,
ze obavy matek byly naplnény a jejich déti se nékdy se stigmatizaci setkaly a tyto
verbalni reakce byly nuceny pouzit. Tento mnoholety vyzkum se vSak uzaviral slovy, Ze
potéseni z vychovy déti daleko ptfevySovalo obavy matek z vychovy v homofobni
kultufe. Vysledkem také bylo, Ze samotné matky se musely aktivné zapojovat

do vzdélavani poskytovateli zdravotni péce, ucitelt, kolegt a rodiny (Gartrell et al., 2006).

Pii zabyvani se pfipravou je také dilezité neopomenout prozivani této situace. Klittmark et

al. (2018) se vénoval lesbam, které se chystaly podstoupit asistovanou reprodukci.
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Je diilezité zminit, Ze tato studie vychazi ze Svédska, kde je situace pro tuto minoritni

skupinu dalece jind, nez je u nas.

Vétsina respondentek popsala Gzkost a negativni ocekavani uz predtim, nez kontaktovaly
ordinaci. Obavaly se, ze budou vyslychany a ze nebiologicky rodi¢ nebude povazovan
za skuteného rodige, a proto bude vyloucen z procesu. Rada téchto obav vychazela i ze

zkuSenosti od znamych, ktefi si tuto cestu prosli pfed nimi.

Ucastnice této studie popsaly rizné strategie, jak zvladat tyto tizivé podminky. VéEtSinou se
jednalo o emociondlni distancovani, pouzivani smichu, snahu skryvat svou identitu

a vyhledavat podporu prostfednictvim socidlnich siti a pratel.

Béhem procesu tyto zeny musely opakované vysvétlovat svou situaci zdravotnikiim
a opravovat je v pravidlech a legislativé tykajici se asistované reprodukce. Nasledné
okolnosti u nékterych vyvolavaly pocity frustrace a ironie. Dokonce dochéazelo podle
jejich slov na situace, kdy se rozhodly nezpochybiiovat neadekvatni 1écbu, aby nemusely
byt nadale dotazovany. Proto si i fada respondentek vybrala kliniky, které se specifikovaly

na LGBTQ jedince.

V ramci ptipravy také vyjadfovaly ptani dochézet na kurzy, které jim pomohou pfipravit
se a mit veétsi pristup ke skupindm, které fesi stejnou situaci. Jako hlavni podminku
na cesté¢ k rodicovstvi vnimaly vzdélavani téchto skupin spolecné. V rdmci ptipravy také
pocitovaly za dilezité i informovanost persondlu, se kterym se béhem piechodu

k rodiCovstvi setkaly.

V této kapitole jsme byli nuceni Cerpat prevazné ze zahrani¢ni literatury, kde vysledky
vyzkumu nelze vzdy generalizovat i na naSi spolecnost. Je to ddno pfevazné postavenim,
které tato minoritni skupina u nds ma v porovnani s jinymi zemémi. Tento fakt,
jei hlavnim d@vodem, pro¢ vznikd tato prace. Pokud chceme nabidnout pomoc
a pochopit co si prozivaji, je nutné tuto oblast vyzkumné zkoumat se vSemi specifiky

a proménnymii v ramci Ceské republiky.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO
PROBLEMU

Piedmétu stejnopohlavnich rodin je v poslednich letech vénovana vétsi pozornost. Rada
studentskych praci se zkousi tomuto tématu pfiblizit skrze svlij obor a tim i dat najevo
zajem o tuto problematiku. Pomalu odeznéla diivéjsi ambice prokazat nebezpecnost téchto
rodin a vyzkumy se Castéji zabyvaji jejich jedine¢nosti a kazdodennim Zivotem. Timto

smérem se mél vydat i tento vyzkum.

Jak jsme predeslali v teoretické Casti, pfiprava na stejnopohlavni rodicovstvi je pomérné
komplexni téma, které je ovliviiovdno mnoha faktory a doposud neni dostate¢né
prozkoumano. Vzhledem k absenci legélnich cest k vlastnimu rodicovstvi a tendenci

spiSe nezvefejnovat informace o tom, jak dojit k realizaci vlastniho matefstvi u dvou Zen.

Nasim hlavnim zamérem bylo identifikovat a pfiblizit obdobi pfipravy na rodiovstvi
u stejnopohlavnich parii se zvlastnim zietelem na psychologické aspekty tohoto procesu.
Konkrétné bylo cilem zmapovat spolecné rozhodnuti a prozitky, které mohou byt s timto
obdobim spojené, véetn¢ postoji rodiny a okoli. Pozornost byla vénovana také rozdilim
spojenym s biologickym a socidlnim rodiCovstvim, skrz zachyceni informaci z pozice
subjektu, tedy pfiblizit se k tomu, jak tito UcCastnici vyzkumu své rodiCovstvi chapou

a konceptualizuji.

Vvzkumny cil:

Cilem vyzkumu je zmapovat specifika pripravy na rodicovstvi u stejnopohlavnich
paru.
Dil¢i cile
+ Zmapovat, jak ucastnici vyzkumu dosli ke spole€nému rozhodnuti stat se rodici.
+ Prozkoumat, jak probihd pfiprava na rodiCovstvi, a které aspekty by pfipravu
ulehéily.

+ Pfiblizit postoje rodiny a okoli k jejich rozhodnuti.
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Na zakladé téchto cili byly zformulovany tvto vvzkumné otazky:

+ Jak u ucastnikt vyzkumu probihalo rozhodovani stat se rodici?

+ Jak se Gc€astnici vyzkumu piipravovali na rodi¢ovstvi?

+ Jaké aspekty by piipravu na rodicovstvi ulehcily?

+ Jaké byly postoje rodiny a nejblizSich ptatel k rozhodnuti ucastnikii stat se
rodi¢em?

+ Jaké byly postoje Sir§iho okoli?

Vzhledem k oblasti vyzkumu, byl zvolen deskriptivné-explorativni typ, kterym chceme
spiSe prispét k podniceni diskuse, nez k cilevédomému splnéni vSech otazek, které se

tématu dotykaji. Zavéry mohou slouzit jako vychozi bod pro formulaci dalSich hypotéz.

Metodologicky plan je koncipovan jako kvalitativni vyzkum zaloZzeny na metodé
polostrukturovaného rozhovoru, coz se jevilo jako nejvhodnéj$i mozny zptsob
vzhledem ke zkoumani rodinného systému a potiebé prozkoumat prozivani a subjektivni
zkuSenosti zen. Strauss a Corbinova (1999, s. 10) popisuji kvalitativni vyzkum ,, ...jako
Jjakykoliv vyzkum, jehoz vysledky se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych
zpuisobu  kvantifikace“. Kvalitativni varianta umoznila detailnéj§i analyzu odpovédi
a ziskani dalSich poznatkli spojenych s timto obdobim, coZz by bylo obtizn¢ zachytitelné
kvantitativni metodou. Vzhledem k typu vyzkumu a jeho citlivosti, byla ispéSnost zavisla
1 na kvalit¢ vztahu a pocitu divéry a otevienosti. Lidsky ptistup byl velmi dilezitym
aspektem celého vyzkumu. I v ramci prace s obtizné¢ dostupnou socidlni skupinou,
u které stale pretrvava jistd socidlni stigmatizace. Proto bylo pomérné komplikované
kontaktovat tyto osoby standartni cestou a samotna tvorba vyzkumného souboru byla

naroc¢na a trvala vice nez rok.

4.1 Vyzkumny soubor

4.1.1 Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen z kombinace nékolika metod vybéru vzorku. Nejdiive byl
uplatnén vybér na zdaklade dobrovolnosti, kdy se vyvésil plakat (Priloha €.3) na socialni
sité.

Hendl (2004) uvadi, ze tento zptisob vybéru oslovi jedince, ktefi jsou néjakym zpiisobem

motivovani k tomu, aby se zapojili. Smyslem bylo dat ucastnikim vyzkumu mozZnost
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se dobrovolné rozhodnout, neoslovovat je a nijak s nimi nemanipulovat. Nevyhodou je,
ze vSichni Ucastnici vyzkumu jsou z jedné velmi podobné skupiny, avSak pro osloveni

jsme nenasli vhodnéj$i moznost.

Ve druhém kole byla pouzita technika snéhové koule, kdy jsou participanti osloveni
v ramci doporuceni jinych Gcastnikt, ktefi se jiz podileli na vyzkumu. Vzhledem k malé
moznosti zapojit do vyzkumu vSechny, kteti odpovedéli kladné, bylo nutno dojit i k tieti
vIn¢ oslovovani, kdy se vybrala nejaktivnéjsi online skupina, a na zaklad€ systematického
vybéru dostupnosti se oslovovali potenciondlni ucastnici, kteti by se mohli zapojit

do vyzkumu od posledniho data ptidani do skupiny.

Béhem tohoto procesu se ukéazalo, Ze nalezeni rodin a ziskani prvniho kontaktu neni
obtizné, ale navazani komunikace neznamenalo automaticky souhlas s ucasti ve vyzkumu.
V piipadé¢ souhlasu, byl témto osobdm vzdy zaslan email s potfebnymi informacemi
a kratkym dotaznikem, v nékterych piipadech byl domluven i telefonicky rozhovor
pro ujisténi, zda mame od vyzkumu stejnd oc¢ekavani. I po dostatecném casu, ktery byl
oslovenym jedincim vénovan na rozmyslenou a moznym prodiskutovanim s partnerkou
Ci partnerem, se nékteti z oslovenych rozhodli nezapojit do vyzkumu. Pokud s tucasti
na tomto vyzkumu souhlasili, byla vzdy osobam zaji§téna anonymita, a to i ve vztahu

k dal$im tc¢astnikiim vyzkumu.

Na zacatku vyzkumného procesu bylo nutné nastavit si kritéria, kterd musi potencionalni

ucastnici vyzkumu spliovat, aby mohli byt zatazeni.

Kritéria pro zafazeni do vyzkumného souboru:

cey

e Osoba, zijici ve stejnopohlavnim paru

e Osoba, kterd se aktivné pfipravuje na roli rodice

e Osoba, kterd nevychovavala diive zadné jiné dité

e Osoba, kterd je star$i 18 let
Tato kritéria vychazela z vyzkumného cile. Bylo nutné, aby Ucastnici aktivné zaZzivali,
pro né¢ novou situaci, a pripravovali se na novou roli. Neslo o retrospektivni popis této
zivotni faze, protoZze by mohlo jednoduse dojit ke zkresleni vzpominek. Podminkou byla
aktivni pfiprava na roli rodice, tedy planovani poceti v nejbliz§i budoucnosti, popiipadé
byl jiz par v ocekavani. Nejblizsi budoucnost byla identifikovana do rozmezi piil roku, ale
vSichni ucastnici vyzkumu se aktivné snazili pocit, to znamend, Ze za sebou m¢li i fadu

neuspéchi anebo byly jiz v ocekavani.
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4.1.2 Charakteristika vyzkumného souboru

ey

Vyzkumny soubor tvofilo 8 Zen zijicich ve stejnopohlavnim paru, které se pfipravuji na
ptichod prvniho spole¢ného ditéte pro obé partnerky. Divodem, pro¢ byl vyzkumny
soubor tvofen pouze Zzenami, je ten, Ze zadny z oslovenych muzi nesouhlasil

se zapojenim, nebo nesplitoval stanovena kritéria.

Uvodni piehled jejich situace byl realizovan prostiednictvim anamnestického dotazniku
(Priloha ¢. 4). V ném byl uveden vék ucastnic vyzkumu, misto bydlisté podle poctu
obyvatel, zékladni informace o trvani jejich vztahu a jakou cestu si zvolily pro ziskani

ditéte.

Téchto 8 ucastnic vyzkumu bylo ve ve€kovém rozmezi od 23—37 let. Soubor tvotily
2 socialni a 6 biologickych matek, z nichz jedna méla nastoupit do brzké dvojrole, tedy
biologické i socialni. Kromé jednoho ptipadu, kdy biologickou matkou ditéte byly obé
partnerky v paru, byl ve zbylych ptipadech zastoupen model, kdy je jedna partnerka

biologickou matkou a druha bude matkou socidlni (nebiologickou).

Délka partnerského vztahu ucastnic se pohybovala v rozmezi od 2 let do 13. Z toho
spolecné bydleni od 2 do 12,5 let. Podrobnéjsi piehled zakladnich socio-demografickych

udaji tohoto souboru je mozné najit v tabulce ¢. 1 nebo v tabulce ¢. 2.

Rozhodli jsme se vyhnout moznosti, pfedstavit kazdého ucastnika vyzkumu zv1ast’, aby se

tak zvysila ochrana Gc¢astnic vyzkumu a zajistila jim co nejvyssi anonymitu.

Tabulka €. 1: Vék a délka spole¢ného vztahu

Utastnik vyzkumu Vék Délka vztahu Délka spolecného bydleni
F1 25 10 6
F2 32 8
F3 25 5
F4 23 5,5 5
F5 30 7 6
F6 28 7 7
F7 37 13 12,5
F8 30 2 2

Zkratka ,,F * vychazi z pojmu Female a prirazené Cislo informuje o Cisle, které bylo vylosovano pro

konkrétniho ucastnika vyzkumu.
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Utastnice se v ramci rozhovort vyjadiily i k jejich rozhodnuti, pro¢ si vybraly pravé onu
konkrétni cestu k poceti. Bylo to pro né¢ dilezitym tématem, které musely v paru dlouho

komunikovat a probirat jednotliva negativa i pozitiva danych moznosti.

Z 8 ucastnic vyzkumu se 5 pard spolecné¢ rozhodlo pro domdaci inseminaci. Je to
moznost, kterd jim dava pfilezitost si viceméné vSe korigovat samy. Dvé Ucastnice
se rozhodly pro IVF metodu asistované reprodukce, pti které dochazi k oplodnéni vajicka
mimo télo Zeny, kdy nésledné probiha transfer embrya do dutiny délozni. Jeden par se
rozhodl pro metodu IUI, kterd je povazovéana za zakladni metodu asistované reprodukce
a nevyzaduje odbér vajicka z t¢la zeny. Lécba spociva v zavedeni spermii pifimo do téla

zeny.

V nasledné tabulce taky nalezneme informace o nejvys$im dosaZzeném vzdélani Gcastnic
vyzkumu. Sest ucCastnic z naseho souboru dosdhlo vysokoskolského vzdélani. Jedna
ucastnice vyzkumu uvedla jako nejvyssi dosazené vzdélani stfedoskolské s vyucnim

listem, a také pouze jedna stfedoskolské vzdélani s maturitou.

Dalsi sloupec informuje o velikosti mésta, ve kterém se s partnerkou rozhodly zGstat
a vychovavat své ocCekavané dité. VétSina z naSich ucastnic uvedla, Zze aktualné se
zabydlely v méstech s 50 000 a vice obyvateli. Jedna ucastnice vyzkumu uvedla, Ze
se vratila zpatky do mista, kde se narodila i se svou partnerkou a rozhodly se takto
vychovévat dit¢ na misté, pro néj mén¢ anonymnim, kde je méné obyvatel. Jeden z paru

zustaval ve mésté, kde bylo obyvatel zhruba od 10 000 do 29 999.

Pro ucastnice vyzkumu bylo dilezité i téma manzelstvi a moznosti, potvrdit sviij vztah.
Dv¢ ucastnice z paru uvedly, Ze nemaji registrované partnerstvi. Jeden par uzaviel shatek
mimo Ceskou republiku. A pét ucastnic vyzkumu uvedlo, ze uzaviely registrované

partnerstvi.
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Tabulka ¢. 2: Zpusob poceti, velikost bydlisté a vzdélani ucastnic vyzkumu

7. 10V

Utastnik vzkumu Vzdéléni GCastnicvyzkumu  Zplsob oplodnéni  Velikost bydlisté  Registrované partnerstvi Vs. ManZelstvi

F1 Stredoskolské s maturitou IVF Malomésto Manzelstviv zahranici
F2 Vysokoskolskeé Domaciinseminaci Velkomésto

F3 Vysokoskolskeé Domaciinseminaci Velkomésto

F4 Stredoskolské s vyucnim listem IVF Velkomésto Registrované partnerstvi
F5 Stiedoskolské s maturitou Domaciinseminaci Velkomésto Registrované partnerstvi
F6 Vysokoskolskeé Domaciinseminaci Velkomésto Registrované partnerstvi
F7 Vysokoskolské IVF Velkomésto Registrované partnerstvi
F8 Vysokoskolskeé Ul Vesnice Registrované partnerstvi

Zkratka ,,F ** vychazi z pojmu Female a prirazené cislo informuje o cisle, které bylo vylosovano pro

konkrétniho ucastnika vyzkumu.

4.2 Metody ziskavani dat

Metody ziskévani dat byly stanoveny s ohledem na cil a povahu vyzkumu.

Hlavni metodou sbéru dat bylo polostrukturované interview, které nam umoznilo ziskat
vyznamné informace o prozivani situace naSich Uc€astnic vyzkumu a postojich k nim, tato
metoda je vhodnym nastrojem i1 vzhledem k moznosti pfipravit si podrobné otazky pted
rozhovorem a zarovenn nechavd moznost vést se ucastnikem, ktery miize pocitovat jina
témata, jako dulezitd. JeSté pied rozhovorem byl vyplnén dotaznik, ktery obsahoval
zakladni informace. A vysledky slouzily k deskripci vyzkumného souboru, ktery byl
popséan v piedchozi podkapitole.

4.2.1 Polostrukturované interview

Nejcastéji pouzivanou formou rozhovoru je praveé polostrukturované interview, nebot’ se
vyhybéd nevyhodam strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru a zaroven ma

vSechny vyhody téchto dvou metod (Reichel, 2009).

Nejvétsi vyhodou je flexibilnost a moznost reagovat na konkrétni osobnostni specifika.
Vzhledové muize tato komunikace vypadat daleko pfirozenéji a snadnéji pro tazatele.
Muzeme jit vice do hloubky tématu a skrze ptedepsanou osnovu je mozné konverzaci

drZet ptehlednou.
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Miovsky (2006) se vyjadiuje k predepsané osnové a nazyva ji, jako jddro interview, coz
lze chapat jako minimalni okruh otazek, na které¢ je tieba se zaméfit a tak si je piedem
pfipravit. Zarovenl je mozné pozménit pofadi probiranych témat podle potfeby rozhovoru
tak, aby doslo na zvySeni vytéznosti rozhovoru. Toto zakladni jadro je také vhodné doplnit
dal$imi doplilujicimi otdzkami, které ndm pomohou rozsifit plivodni zadéni a poznat tak
1 témata, kterd nebyla plGvodné povazovdna za hlavni. Vzhledem k cilim vyzkumu
a vyzkumnym otazkam, bylo jadro interview rozdéleno do tfech hlavnich oblasti, ze

kterych vychazely jednotlivé otazky.

Schéma obsahuje devatenact otevirenych otazek:

Cesta ke spoleénému rozhodnuti stat se rodi¢em.

+ Kdy Vés poprvé napadlo, Ze byste si prali mit dité?

+ Jak dlouho jste se spolecné rozhodovali mit déti, a co vase rozhodnuti ovlivnilo

s ohledem na mimotadnost vasi situace?

—+

Jak jste komunikovali o tomto tématu s partnerem/partnerkou?
+ Jaké argumenty pro a proti rodiovstvi jste pti tomto rozhodovéani zvazovali?
+ Kdy zapocala Vase piiprava na dit&?

Realizace pripravy na rodic¢ovstvi:

+ Jaké moznosti zalozeni rodiny jsou pro Vas piijatelné?
+ Jak u Vs pfiprava probiha?
+ Kde vnimate nejvétsi prekazku v tom se stat rodi¢i?

+ Jaké vnimate rozdily mezi pfipravou na rodi¢ovstvi u stejnopohlavnich part

a heterosexudlnich para?
+ Jak moc je pro Vas dulezité byt biologickym rodicem?
+ Co by vam, jako paru stejnopohlavnimu, pomohlo pfi piipravé na rodi¢ovstvi?

Prozkoumat postoj rodiny a okoli:

+ Kdy jste se rozhodli fict Vasim nejbliz§im o snaze mit dite?
+ Jaka byla reakce Vasich nejblizsich?
+ Jak moc byl pro Vas dulezity nazor rodiny a ptatel?
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+ S jakym pfistupem jste se doposud setkali v rdmci instituci? (zaméstnavatel, [ékatské

zafizeni)
+ Pokud se setkavate s negativnimi komentafi, jak se s nimi vyrovnavate?

+ Jak jsou pro Vas diilezité socialni skupiny s podobnou zkusenosti?

224

+ Co Vam nejvice pomohlo v tézkych situacich?

4.3 Proces sbhéru dat

Proces hledani a oslovovani kontaktt probihal od ledna 2022 do tinora 2023. B&hem sbéru
dat dochéazelo i na organizovani materialu a analyzovani dat. Prvni kontakt byl proveden
prostiednictvim emailu, nebo komunikace skrz Facebook, kde byl vystaven plakat
s vyzvou o zapojeni do vyzkumu. Pokud reagovala Ui¢astnice vyzkumu sama, byl ji zaslan
na email soubor potfebnych informaci. Dopis, ve kterém bylo rozepsano vse, co se tykalo
vyzkumu a oblasti, které se budu snazit rozhovorem pokryt, spolu s informovanym
souhlasem a kratkym dotaznikem. Bylo jim také nabidnuto spojit se telefonicky jeste pred

rozhovorem, aby mohlo dojit k vysvétleni dotazli. Tii G€astnice tuto moznost vyuzily.

V ptipadé, kdy jsme castnice vyzkumu oslovovali sami skrze ziskany kontakt, rozesilali
jsme emaily v ramci prvniho osloveni. Diky dotazniku a prvni spole¢né interakci jsme
mohli posoudit, zda jedinec spliiuje nastavend kritéria a mohli jim tak nabidnout datum

nasi schizky.

Rozhovory probihaly v domacnostech ucastnic, nebo ptes videohovor. Nabizeny byly
ucastnicim 1 restaurani zafizeni, ale zadna tuto moznost nevyuzila. Zpétn€ jsme
pochopili, Ze je to velmi soukromé téma a v kazdém z ptipadl bylo pro Zeny piijemné;si
povidat si v uzavieném a soukromém prostiedi. Cas, kdy na rozhovor dolo, byl fizen
podle potieb ucastnic vyzkumu. Jesté pfed samotnym rozhovorem jsme nabidli ¢as pro
jakékoliv dotazy, znovu jsme ucastnice ubezpecili o anonymité vyzkumu a vyzadali si

znovu souhlas k moznosti zaznamenavat si nas rozhovor na diktafon.
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Primérna délka naseho rozhovoru byla okolo 50 minut. Po pfepsani byly zdznamy vzdy
vymazany. Pfed rozlou¢enim jsme vzdy nabidli moznost, Ze pokud budou chtit, tak

vysledky vyzkumu jim mohou byt zaslany na emailovou adresu.

4.4 Zpracovani dat

Ziskana kvalitativni data byla upravena na zaklad¢ kvalitativni analyzy, prostiednictvim
(TA) tematické analyzy. Spole¢né rozhovory byly nahrany na diktafon se souhlasem
ucastnic. Po ukonceni téchto rozhovorti bylo nutné mluveny projev pievést do pisemné
podoby. Tato data byla zpracovdana metodou tematické analyzy, kterd umoZznuje
identifikovat, analyzovat a popsat vzorce v datech. Braun a Clarke (2006) uvadi,
ze tematickd analyza je flexibilni a uZzite¢ny vyzkumny néstroj, ktery mize poskytnout
bohaty, podrobny, a zarovenn komplexni ptehled dat. Tato metoda je vhodna k odrazeni

reality, ale také k odkryvani nebo rozkryvani povrchu ,reality*.

V zacatcich analyzy dat je nutné si ujasnit, jak se bude tvofit téma a jak jej chapeme.
Téma by mélo zachycovat néco dilezit¢tho o datech ve vztahu k vyzkumné otazce
a predstavovat urCitou urovenn vzorované odpovédi nebo vyznamu v ramci souboru dat.
Z hlediska kodovani je potifebné si také definovat, co se pocita jako vzor/téma, a jakou
velikost musi mit. Velikost 1ze chapat jako prevalenci vyskytu. V idealnim ptipadé bude
v jedné sad¢ dat n€kolik opakujicich se témat, avSak konkrétni pocet vyskytu neznamena
dilezitost tématu. K urceni, co je téma, je nezbytny usudek vyzkumnika, ktery by mél

vychdzet z teoretickych znalosti metody.

Téma v datech lze identifikovat jednim ze dvou primarnich zpisobt. Pro tuto praci byl
zvolen induktivni pFistup, kdy vyzkumnik kéduje bez predem dané¢ho kédovaného ramce
a teoretickych ptredpokladl, ato i vzhledem k rozhodnuti, Ze se budeme snazit popsat
veskera témata, kterd se nemusi vazat na vyzkumnou otdzku. K tomuto rozhodnuti nas
vedla skutecnost, Ze Braun a Clarke (2006) doporucuji takto postupovat u nedostate¢né

prozkoumané oblasti nebo pii praci se skupinou, jejichz nazory nejsou znamé.

Posledni rozhodnuti, které musi vyzkumnik udélat smérem k tematické analyze je zvolit,
zda bude data identifikovat na sémantické nebo latentni trovni. Pro tuto préci je vhodn&jsi
latentni (interpretativni) uroven, diky které lze hledat v datech i skryt¢ myslenky

a koncepty.
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4.5 Etika vyzkumu

Dodrzovani etickych zasad patii k zakladnim povinnostem vyzkumnika, a o to vice je to
dilezity aspekt v pripadé zkoumani zkuSenosti minorit, a t€émi budouci lesbické matky
udaji. Veétsina ziskanych dat je povazovéna za citlivé a zvetejnéni téchto informaci
by mohlo ucastnicim vyzkumu zpisobit velké riziko Gjmy. Proto bylo vyznamné, Ze
do vyzkumu vstupovaly ucastnice dobrovolné¢ a bylo jim pfislibeno, ze budeme
maximalné dbat na zachovani jejich anonymity. Také jim bylo sdéleno, Ze maji pravo
kdykoliv odstoupit od rozhovoru, poptipadé pozadat o smazani, této moznosti nevyuzila
ani jedna ze zkoumanych Zen. Ucastnice vyzkumu védély, Ze nahravky slouzily pouze
k ptepisu, a pokud by doslo ke zvefejnéni potizenych dat, tak jedin€ pro ucely diplomové

prace ¢i ptipadné publikace vysledkti a nebudou obsahovat Zadné identifikacni tidaje.

Vsem utcastnicim vyzkumu byl pted rozhovorem zaslan na podepséani informovany souhlas
(viz. Priloha ¢&islo 5). Jména ucastnic byla nahrazena vytvofenym kédem z jejich jména,
bydlist¢ a roku narozeni. BEhem rozhovoru se potvrdilo, ze se jedna o velmi choulostivé

téma a bylo nutné k rozhovortim pfistupovat opatrng.

4.6 Prace s daty

Pii préci s daty bylo vyuzito postupu, ktery zminil Braun a Clarke (2006) jako vhodny
pro zacinajici vyzkumniky, ktefi se rozhodnou poprvé pracovat s tematickou analyzou.
Prvni faze je tzv. seznameni s daty. K tomuto kroku je nutné nejdiive prevést data
z rozhovora do pisemné podoby, k ¢emuz byl vyuzit program Microsoft Word. Aby byla
data podrobna, bylo vyuzito doslovné transkripce a nahravky byly piehrany opétovné.

Béhem tohoto procesu uz doslo na prvni napady a barevné zvyraznéni opakujicich se frazi.

Dale jsme pokracovali metodou tuzka-papir, kdy se pfepsané rozhovory vytiskly a zacaly
se na nich tvofit prvni kody. Faze kodovani trvala delsi dobu, protoze bylo nutné nékolikrat

si procist data a skrze tento opakujici se proces doslo i na postupnou redukei poctu.

Po dokonceni koédovani doSlo na hledani témat, které se tvofi sklddanim kodu
a shromazd'ovanim relevantnich dat. Cast kodu se stala tématy, a nékteré musely byt

vyfazeny. Pozdé&ji 1 sama témata prosla revizi, a postupné se vytvotrila podtémata
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a k nim vhodné uryvky z rozhovord. Posledni faze definovani/pojmenovani téemat

a vypracovani zaveri bude prezentovana v kapitole vysledky.
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5 VYSLEDKY

Vysledky ziskané prostfednictvim aplikace analytického postupu budou prezentovany
v této kapitole. Skrze analyzu rozhovorG vznikly témata a podtémata, které dopliuji

vyroky ucastnic vyzkumu.

Tabulka €. 3 Piehled tematickych okruhii a témat

Tématicky okruh Témata Podtémata Pocet
a) Spolecné touha
Spolecné rozhodnuti b) Nutna komunikace
¢) Situace
Spolecné rozhodnuti stat se Volba biologické matky a) Preference biologie u jedné z partnerek

rodicem b) Preference biologie matefstvi
a) Zodpovédnost

Prozitky spojené s rozhodnutim | b) Strach

¢) PoniZujici pocity

a) Mala dostupnost informaci

b) Kurzy

Informace - -
¢) Zdravotni personal
d) Okolni nevédomi
o a) Finance
Legislativa

b) Nerovnovaha

a) Ndrocnost
Zdravi b) Télesné zdravi

¢) Psychické zdravi
a) Proslapani cesty
b) Utvrzeni vztahu
a) Pozitivni prijeti
b) Rodinné nepfijeti
a) Strach z neprijeti
b) Pozitivni reakce
Socializace ¢) Komunita

d) Sdileni

e) lzolace

Priprava na rodiCovstvi

Zdroje

Prijeti rodiny

PribliZit postoje rodiny a okoli k
jejich situaci

H IO lMJWwIO|IBIO|IMIWINNIWIOIR|IOOD|LIUT | WL WIS

Postupné popiseme jednotlivé tematické okruhy, které jsou zvyraznéné tucné
a ocislované jako podkapitoly. Ke kazdému tematickému okruhu jsou uvedeny témata,

ktera jsou také vyznacCend tuéné a ocislovdna. Pod tematickymi okruhy jsou uvedena
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podtémata, ktera jsou zvyraznéna tucné a kurzivou. Ke kazdému podtématu jsou ptifazeny

vypovédi ucastnic vyzkumu pro dokresleni a pochopeni.

5.1 Spole¢né rozhodnuti stat se rodicem

Spole¢né rozhodnuti zalozit rodinu nebyl pfimocary a rychly proces. Pary b&hem
rozhovorit zmifovaly, Ze o moznosti mit dit¢ mluvily i roky pfed tim, nez se pro néj
rozhodly. Do tohoto tematického okruhu spadaji témata Spolecné rozhodnuti, Volba

biologické matky a Prozitky spojené s rozhodnutim.

5.1.1 Spolecné rozhodnuti

Par mize dojit k rozhodnuti zalozit si rodinu nékolika zptisoby. Proto jsme se je rozhodli

rozdélit a zjednodusit na tfi zakladni podtémata, ktera byla béhem rozhovorti zminéna.

a) Spolecna touha bylo podtéma, do kterého spadala polovina (n=4) ucastnic vyzkumu,
které popisovaly cestu k ditéti jako spolecny cil od samého zacatku. Mnohdy popisovaly
touhu po ditéti, jako néco pfirozeného, co v sobé mély vzdy. Jejich rozhodovani tak
nebylo pfili§ ovliviiovano jejich aktualni situaci. Nehled€ly na divody, pro¢ se stat

matkou, ale hledaly cesty, jak se ji miZou stat.

F7: ,Jako ja osobné? To vim odjakziva. Partnerka do vztahu taky vstupovala s tim,

Ze chce byt mama. Ja bych si nikdy nevybrala partnerku, ktera neni matersky typ.

b) Nutnda komunikace byla popisovana ve (n=3) piipadech. Cesta k rozhodnuti spole¢né
si zalozit rodinu musela byt ve vztahu komunikovéana delsi dobu a nebyla zprvu tak jasna.
Neékdy byl divodem, partnercin pocit nepfipravenosti, nebo bylo potteba nejdiive zajistit
bydleni, skolu a trvalou praci. Nutno podotknout, ze (N=8) ucastnic a jejich partnerek,
bylo ochotno diskutovat nad timto tématem, coz znaci jistou naklonost k tomu stat se

matkou.

F5: ,,Ja to vedela vzdy, ja méla predtim partnera a toho jsem uz premlouvala, at mame

dite. Takze jsem viastné i ja prisla jako prvni a premlouvala i partnerku

¢) Situace bylo podtéma, které bylo feCeno pouze (n=1) ucastnici vyzkumu b&hem
rozhovoru, pii kterém uvedla, ze dité pfiSlo o roky dfive, nez bylo piivodné v planu,

vlivem zdravotnich komplikaci.
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F4: ,,To rozhodnuti prislo uplné ndahodou, kdy ja jsem méla gynekologické potize...

‘

Po operaci mi zjistili, Ze mam nemoc, to zrychlilo viastné celé rozhodovani.

5.1.2 Volba biologické matky

Vsechny ucastnice vyzkumu se vyjadiily, ze chtéji zalozit rodinu, kde bude narozené dité
asponl k jedné z nich biologické, to u nds znamend, ze jej porodi. Téma osvojeni bylo
také vysloveno, ale aktudlni nastaveni legislativy, kdy neni pro stejnopohlavni par mozné

spolecné osvojit dité, bylo velkym diivodem pro to, se takto nerozhodnout.

Ve dvou piipadech jsme se setkali s pfedstavou, Ze by si chtély partnerky spolu kazda
potidit své biologické dité, a pak v budoucnu mozna osvojit, s tim, ze doufaji ve zménu
soucasného zdkona. Béhem komunikace o tomto tématu, bylo také nutnosti ujasnit si, kdo
bude biologickou matkou a zistane s ditétem na matefské dovolené. Nékde to bylo jasné
od zacatku rozhodovani, a n€kdy bylo tfeba probrat aktualni situaci a zakomponovat ji

do reality zivota.

a) Preference biologie u jedné 7 partnerek, k tomuto ptipadu doslo u (n=3) ucastnic
vyzkumu. V nasem souboru byly pouze dv¢ planované a chténé socidlni matky, které
nevnimaly potfebu mit své biologické dité. Treti zminovana ucastnice necitila potiebu mit
své biologické dité, a bylo mezi partnerkami dohodnuto, ze bude rodici matkou druha
partnerka. OvSem ze zdravotniho divodu se celd situace zménila a planovana socidlni

matka pfijala roli biologickou.

F6: ,,Zrovna resime, jestli budeme chtit vice deti. Ale necitim biologicky tu potrebu, projit
si tim procesem, byt téhotnd... Necitim, ze by moje telo mélo néjakou takovou potiebu
a jsem rada, ze ji ma pritelkyné.

b) Preference biologického mateistvi prevazovala. VétSina (5=n) ucastnic se vyjadrila tak,
ze biologie je pro né dilezitd stejné, jako pro jejich partnerku, a maji v planu si tuto roli
prostiidat, nebo navstivit zahrani¢i, kde je mozZnost pouzit vajicko od jedné z partnerek
a vlozit jej do délohy druhé partnerky. Rozhodnuti, kdo bude biologickou matkou, bylo
také siln¢ ovlivilovano aktualni finan¢ni situaci a tim, ktera z nich si mize pravé dovolit

byt doma. V jednom piipadé¢ se rozhodly partnerky projit si téhotenstvim ve stejny cas.

F7:,,No ja studovala biologii, a bylo to pro mé diilezité. (...) Takze proto ta biologicka
strana, ta je podstatna, ale pak ten vliv konci.
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F2: ,,Tuhle moznost byt biologickym rodicem preferujeme obé, proto je momentalni plan

se vystridat. *

5.1.3 Prozitky spojené s rozhodnutim

Rozhodnuti pfivést dité na svét, kdyz Zijete ve stejnopohlavnim péru, ptinasi fadu specifik.
Tyto pary jsou si tohoto faktu dobfe védomy. Béhem rozhovoru se kazda jedna ucastnice
vyjadiila k tomu, Ze jejich touha mit potomka bude mit hlavné¢ dopad i na samotné dit¢,
které si tuto situaci nevybralo. Vzhledem k na$i legislativé nebude dostate¢né¢ pravné

chranéno, jako je tomu u jinych déti, které se narodily riiznopohlavnimu paru.

a) Zodpovédnost bylo téma, které se Castokrat (n=5) objevilo béhem rozhovort. Bud’ bylo
pfimo vyfceno, nebo popsano na piikladu. Zodpovédnost jsme chépali hlavné jako
rozhodnuti se za dit¢ a velmi peclivé planovani, jak ptedejit tomu, aby na urcité situace

nedoslo.

F2: , Ustat si, Ze budu dobry rodic, i kdyZ nejsme mdma a tita.(...) Clovék viastné

‘

rozhodne za to dite.*

F4: ,,No, i kdyz je vsechno promyslené a probraly jsme to nekolikrat, tak i presto tam

bylo takové vahani, jestli jsme to dobre naplanovaly, jestli jsme zvolily dobry postup.

b) Strach je pocit, ktery jde ruku v ruce s novym rozhodnutim a tim stit se poprvé
rodi¢em urcité je. Stejnopohlavni par zaroven zazivd nékteré strachy, které nemusi byt
vzdy s touto situaci spojeny.

Velkym tématem byl strach o to, jak pfijme tuto situaci dité. Nikdy nepozné svého otce
a partnerky ani nebudou schopny mu fict, kdo pfesné jejich otcem je. Dit¢ bude odjakziva
jiné tim, Ze ma dv€ maminky a obavy z toho, jak to pfijme okoli, a jak to potencionalné
ovlivni socializaci jejich ditéte je urCit€ na misté. VéEtSina (n=6) ucastnic povazovala uz
toto spolecné premysleni, jako soucést pfipravy na dit€. Bylo dilezité se spole¢né ujistit,

Ze maji stejny nazor.

F7: ,,Takze obavy tam byly z mé strany, z toho, jak nas prijme okoli. A hlavné aby déti

‘

netrpély, treba ve Skole nebo dalsim kolektivu.*
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F5: , Hrozné zajimavé je komunikovat o tom, jak budeme pristupovat k vychove, jak

‘

budeme ditéti vysvétlovat nasi situaci, protoze tohle je jeden z nasich urcité strachi.

F2: ,, Prekazka skoro ve vSem, Ze v podstaté to je ta nejsmutnéjsi stranka toho celého na
tom vsem. Clovék si udéla néjakou predstavu a ¥ika si, Ze takhle zvlddne Zit a potom pFijde

«

to, co se deje na Slovensku.

d) PoniZujici pocity byly zminovany hlavné pii popisovani situaci, kterym celily nebo
mohly celit v rdmci snahy pocit. Béhem rozhodnuti spolu zalozit rodinu vétSinou védély,
jak néaro€nd cesta je muze Cekat. U probirdani moznosti poceti bylo ale velmi snadno
pozorovatelné, jak nepfijemné zendm bylo z pfedstavy, Zze budou muset nckde lhat

a popirat svijj vztah, ve ktery véii, a ktery je dovedl k az tak vaznému rozhodnuti.

Fl:, Alei tak to vlastné neni stale legalni, je to vlastné az ponizujici proces podle mé, to

v nds také dost hrdlo, zZe proste tohle podstupovat nechceme. *

F7: ,,Ale tady se nam strasné prici ta predstava, Ze tam piijdu s néjakym panem a budu

¢

tvrdit, Ze to muj partner.

5.2 Priprava na rodiCovstvi

Po spole¢ném rozhodnuti pro to zalozit rodinu, je dilezité si v paru vykomunikovat, jaké
maji moznosti, a kterd z vybranych moZznosti je pro né ta nejidedlnéjsi. Je zajimavé, jak
rozdilné miize byt pripravovat se na ptichod ditéte u rliznopohlavniho a stejnopohlavniho
paru. Pro oba tyto pary bude ale zaloZeni rodiny pfedstavovat obrovsky meznik v Zivoté.
V nékterych parech je moznost naplanovani si rodiny pfeskoCena. Tato situace
u stejnopohlavniho paru vSak nikdy nenastane. Rozhodnuti vstoupit do této nové role je
zcela védomé a planované. K tomu, aby se jedinec mohl rozhodnout, ktera cesta je pro n¢j

v

tak nejvhodnéjsi, je dilezité si uvédomit, jakou cestu poceti chee, a s kym.

5.2.1 Informace

Pokud se v paru rozhodnou, ze cht&ji mit spolecné dité, je vyznamné se nejdiive seznamit
s tim, jaké moZnosti existuji, a na které jsou schopni dosahnout. V kazdém rozhovoru
bylo zminéno, jak je pro tyto osoby slozité zjistit si veskeré potiebné informace. Ackoliv

bez nich se nikam ve svém planovani nemohou pohnout.
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a) Mala dostupnost informaci byl problém, ktery byl zmifovan snad ve vSech (n=6)
rozhovorech. ,, V' nasi spolecnosti se nepocita s tim, zZe dvé Zeny mohou zalozit rodinu. *
To byla jedna z vét, kterou ndm ucastnice vyzkumu sdélila. Mozna proto, je tak obtizné

zjistit si veskeré informace, které je tieba.

Fl: Ja vim, o urcitych holkdach a napsala jsem jim. Ale neni to, Ze bych je povazovala za

blizké kamaraddky. Spis jen ohledné informaci.

F2:,,Co by pomohlo, mozna kdyby bylo vice informaci, mit to nékdo pokupe, jak nékdo

‘

prochazel touhle cestou.

‘

F7: ., Fakt ty informace v mym uhlu pohledu nebyly a tézko se k nim dostavalo. *

b) Kurz mize byt jedna z moznosti, jak se Iépe pfipravit na novou situaci. V ramci
organizace ,,Jsme fér‘ vznikl kurz, ktery se snazi stejnopohlavni rodi¢e ptipravit na svou
novou roli. Dvé tcastnice vyzkumu tento kurz hodnotily velmi kladné a povazovaly ho za

skvely zacatek piipravy.

Fl: , Ale treba v ramci pripravy kurzu, to bylo uzitecny. Ze tam byli dalsi pary, které resi
stejnou otazku. A vsichni stejné resime, jak se pripravit. A taky bylo fajn videt, jak to resi

‘

kluci. Anebo videt, jak to funguje i s ditetem, kdyz uz ho maji.*

¢) Zdravotni persondl byl hodnocen velmi kladné celym souborem aZ na jednu negativni
zkuSenost s porodni asistentkou. Nckteré ucastnice byly dokonce piekvapeny,
jak pozitivn¢ byla jejich situace piijata, dokonce mnohdy zminovaly, ze jim zdravotnici

radili, jak maji postupovat a vypravéli jim o tom, kolik maji stejnych pfipadii a jak casto.

F2: A viastné ja u druhé kontroly mého gynekologa jsem hned dostala rady, jak na
to a hned nabizel gel. A hned nas informoval o tom, Ze ma takové pacientky, a jak jim

to vyslo. “

F7: ,, Urcite, mely jsme cloveka, zdravotni sestru. Ktera nam i dala kontakt, na jednu

lékarku. Ktera mela stejnou zkuSenost, a udélala to stejné jako my. *

d) Okolni nevédomi je podtéma, které shrnuje nazor G€astnic vyzkumu, Ze bézné populace
neni dostatecn¢ informovana o této problematice. Dokonce ani jejich okoli nevi, jak4 prava

maji, a kde naopak jsou vystaveni pravni nerovnovaze. Béhem rozhovoru nékdy doslo i na
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vtipné piibehy, které zazily spolu se svym okolim. Z té€chto piib&éha $lo vycitit podporu

od rodiny, ktera se snazi pomoc, ackoliv mnohdy usmévnym zpisobem.

F7:,,To mizeme videt i na tom, kdyz treba mluvim s okolim. Oni treba i nevi, Ze ztracime
prava, kdyz jsme v registrovaném partnerstvi a na druhou stranu nemame zZadné prdava

v ramci Ceské republiky. *

F2: ,(..) lidé ani nevi, jak mizou dve zZeny prijit k ditéti. A casto se na to radsi ani

«

neptaji.
F6: ,,Mamka prisla s tim, Ze existuje néjaka banka, jestli o tom vime (...). "

F1: Treba od pritelkyne mamka prisla s tim, Ze kamarddka rikala, Ze se daji najit muzi na
internetu a vlastné se snazila nam néjak pomoc, Ze to pro ni byla novinka. A clovek vi,

Ze druzi ani nemuzou veédet, Ze ta cesta neni tak jednoducha.

5.2.2 Legislativa

Toto je téma, které velmi zdsadnim zplsobem souvisi s kazdodennim fungovanim téchto
rodin. Pfi dotazu, co by jim nejvice usnadnilo jejich situaci, bylo nejvice zmiflovano
zménéni legislativy. Stres a obavy spojené s planovanim zalozit si rodinu je podporovano

pravni nejistotou, ve které se tyto zeny ocitaji.

a) Finance jsou v ramci piiprav dilezitym tématem, které nejde opomenout. Pokud se
rozhodne pér zakladat rodinu, je béZné, Ze se zajimaji o to, kde bude jejich zdzemi a zda
jsou schopni svému ditéti doptat vSe, co by si pialo. Bohuzel je to ¢asto i velky zdroj obav

a nuti je tato situace planovat jakékoli mozné i nemozné situace, které mohou nastat.

Finance mohou byt i dlivod, pro¢ se rozhodnout pro dany zplisob poceti. Pokud si pieji
podstoupit IVF mimo Ceskou republiku, musi se na to finanéné pfipravit a ¢astky, kolik
to v§e mlize stat, mohou byt divodem, pro¢ se po fad¢ pokust rozhodnou pfejit k jinym

ekonomicky pfiijatelnéjSim moznostem.

Fl:, (...)a kdyz si ¢lovek spocita, kolik by to stalo a kolikrat by tam musel jet. *
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F2: A ted jsme nuceni se spoléhat na to, zZe kdyby nahodou, tak nas vlastne podrzi
rodice. Ale clovek, kdyz uz takhle Zije a nemuze si dat ani slevu na toho manzela, nebo

¢

prosté na to dité.

F4: ,,(...) a zpracovat to, ze ja nebudu mit vdovsky diichod. Ja nebudu mit narok skoro

3

na nic.

F5: A co se tyce zahranici, tak v té dobé to nebylo pro nas uplne dostupneé, kvili

‘

financim.

b) Nerovnoviha v pravnim postaveni je néco, co ucastnice vyzkumu (N=8) povazuji
za velkou komplikaci pfi zakladani rodiny. Mnohdy popisovaly skulinky, jak musi obejit
nastaveni, coz v nich vyvolava pocit, Ze tato spole¢nost s nimi nepocitd a neni na né

pfipravena.

‘

Fl:, Takze v zahranici jsme oficialné a legalné matky ditete. Tady ne.*
F8: ,, Nejtezsi je pocit, Ze moje manzelka nema na dite narok. *

F6: ,,A vedeli jsme, Ze se pro nds nic nezmeni a je to tak, jak kdyz si clovek rekne,
Ze uzaviou manzelstvi a pak budou mit az deti. Ze je to jako pojisteny a zajistény, ale pro
nas to vitbec nic neznamena. A v tom ja vidim uskali, Ze mame partnerstvi, ale viici ditéti to
Jje jedno.

F3: ,,Nemusi planovat, jak budou reagovat, kdyz néco, nemusi resit, co se bude dit, kdyz se

druha socialni matka rozhodne odejit. *

5.2.3 Zdravi

Béhem otdzek ptiprav na planovani rodiny, se nejvice upozoriiovalo na zdravotni stav.
Pokud se par rozhodne mit spolecné dét’atko, tak nemaji moznost se o to snazit pii kazdé
mozné prilezitosti, zaroven si musi tuto volbu dobie naplanovat. Proto ucastnice mluvily

o dualezitosti maximalizovat svou $anci.

a) Narocnost je podtéma, kterou jsme se rozhodli zatfadit pod otazku zdravi, protoze tésné
souvisi s psychickym a zdravotnim stavem ucastnic vyzkumu. VSechny Zeny do tohoto
procesu vstupovaly s predstavou, ze to bude naro¢né, ale nemohly predem védeét, jaké to

opravdu bude.
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Fl: 1 kdyz to celé neni vitbec jednoduché. Treba pichat si spolu kazdy den injekce, ke
konci i nékolik denné (...) takze ono to neni uplné sranda a clovek si musi nekteré veci

vykomunikovat. *

F7: ,,(...) podstupovat urcité procedury a stejné to nevychdzelo. Meéla jsem néjakée
probléemy, takze ja jsem to musela vsechno rozdeélit na etapy, no ale ja jsem na tohle

¢

v§echno velmi citliva a vnimava. Takze u mé ten proces musi byt pomalejsi. *

b) Télesné zdravi je podstatné pii snaze ot€hotnét a moci tak po dlouhé cesté ptiprav
doséhnout uspésného poceti. Kazda zena, kterd mluvila o diilezitosti zdravi (n=6), vidéla
cestu ke zdravéjSimu télu jinak, nékteré zacaly pravidelngji cviCit, a nckteré zménily

stravu a dopliky.

F7:,,A potom, kdyz jsme uz vSechno vedely, vsechny informace, tak potom jsme zjistily, zZe

nejsme pripravené zdravotné. “

F2: ,,Znamena to, zZe jsem zacala cvicit pravidelné a zacala jsem se i zabyvat tim co jim

vic nez predtim, aby to zvysilo jakoukoli moznost.

F1:, No priprava zacala uz tim, Ze jsme prestaly s partnerkou kourit (...) Takze z tohohle

«

hlediska to se resilo dost, i potravu. "

¢) Psychické zdravi a naladéni na poceti bylo také podtéma (n=3), které se vynotovalo
v ramci piiprav. Opét se ukazalo, ze kazdy z ucastnikd chdpe psychické zdravi jinak.
Béhem rozhovord bylo ale znatelné, ze pfiprava pro né¢ byla i v tomto ohledu naro¢na,

jsou si védomy tlaku a veskerym moznym piekdzkam, které jim mohou pfijit do cesty.
F7:,, Takze to byla takova druha etapa, pripravit se zdravotné a psychicky.

F2: ,,Nekde byly doporucovany meditace, které vas vlastné naladi na to poceti, takze to byl

jeden takovy zpuisob.

5.2.4 Zdroje

Béhem rozhovoru byly Zeny také dotazovany, co jim pomahalo neztratit nadéji a vytrvat
ve svém presvédceni. Z odpovédi vzniklo téma Zdroje, které se rozdé€lilo na dvé nejvice

diilezita podtémata.
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a) Proslapani cesty je jeden z nejzminovangjsich (n=5) zdroju. Piedstava, ze si uz nékdo
pfed nimi prosel stejnou cestou a zvladl ji, jim davala nadé&ji a pocit, Ze v tom nejsou

samy.

F1: , Bylo fajn, Ze nékdo z Ceska uz takzvané proslapal cestu a byl ochotny s nami sdilet

3

informace.

F2: Urcite to bylo prave dobré, a usnadnovalo nam to, ze jsme mély néjake takové zdroje

v okoli.
F7:,,4 dal treba priklad z okoli, Ze zname lidi, kteri to méli stejné.

b) Utvrzeni vztahu je zasadni podpora, kterou béhem rozhovoru zeny (n=4) vyjadrily.
Pocit Ze jsou na tuto situaci spolu. Pokud spolu zvladly i tento slozity proces, dodalo jim
to pocit, ze zvladnou vse. Presvédcilo je to v tom, ze si vybraly vhodny ¢as, a Ze je jejich

rozhodnuti spravngé.

F7:,,Unas to je cely slozity proces ziskavani ditéte. A kdyz to spolu zvladneme, tak jasné,
Ze to takhle ma byt. Usnadnovalo nam to urcité, Ze mam partnerku. A ona zase ma mé

‘

a obeé si to prejeme a urcité i laska.*
Fl:, Ze spolu mame byt, a Ze jdeme dobrou cestou.

F8: ,, Porozuméni a laska.*

5.3 Postoje rodiny a okoli k rozhodnuti zalozit rodinu

Pokud se par rozhodne zalozit si rodinu, vétSinou oc¢ekava, ze bude jeho okoli rado a bude
odhodlédno jim s pfipravou a ocekavanim nového ditéte pomoc. Stejnopohlavni pary tohle
Sté€sti nemusi mit vzdy. V predchozich tématech byly zminéné obavy z toho, jak jejich
rozhodnuti pfijme spoleCnost. A také jak se s touto skutecnosti vyporada jejich rodina
a nejbliz8i pratelé. Jedna Ucastnice vyzkumu zminila, Ze rodinu si ¢lov€k nevybird, ale
pratele ano. A mozna proto se nikdo z ucastnic nesetkal se skutecnosti, Ze by jim jejich

okoli nejblizSich ptatel mélo jejich rozhodnuti za zlé.
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5.3.1 Prijeti rodiny

U otazky pfijeti rodiny, jsme se ovSem setkali s jinou skutecnosti. VSechny ucastnice,
kromé jedné, se rozhodly sdélit své rodin€ to, Ze se snazi aktivné o poceti détatka

az v momenté, kdy na poceti doslo, a védely, ze je vSe v potradku. Ta jedna vyjimka se

cvwr

a) Pozitivni piijeti bez komplikaci nastalo u (n=4) ucastnic vyzkumu. VSechny o touze
mit dit€¢ mluvily uz v minulosti, ale o aktualni snaze se nesvétovaly. Chtély se v mnoha
pfipadech vyhnout situaci, ze se musi samy vyrovnat s dal$im nepodafenym pokusem

a jeSté to oznamovat své nejblizsi rodiné.

Fl: , Nejblizsi uz se tesi, babi s dédou nam i bokem schranuji na kocarek. I kdyz nic

nevi. “

F2: A vilastné nas az prekvapilo, zZe nebyla Zadna negativni odezva. A casto i zvedavost,

ale v takové dobrém. *
F8: ., Rekly jsme jim to hned, nase okoli mélo radost a tésili se.

b) Rodinné neprijeti je t¢Zké situace, které musely Celit (n=4) ucastnice. V nékterych
pfipadech se situace s Casem zlepSila a n¢kdy tomu tak bohuzel nebylo. Ve dvou

ptipadech v tom hrala roli vira a hodnoty, ve které jejich nejblizsi véfili.

F7:,,Moje mamka to neprijala, jakozto katolicka. A tatkovi mému, ten viastne odesel kvili

‘

dogmatismu. (...) Sestra ta mé odsoudila, takze tam jsem skoncila. "

F3: |, Negativni reakce prisla jen od tchyne, ta nam to viibec neprala. Pak jsem se

‘

dozvéedela, Ze po vesnici roznasela biithvico. *

F5: ,,No nejvic negativni reakci méla mama a to tak, ze nemluvila. To ja vim, Ze je Spatne,

«

a to mé bolelo hodne. *

F6.: ,, Tatka nas obecné neprijal, takze to mé nijak neprekvapilo, to, jak se zachoval. **
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5.3.2 Socializace

Mimo rodinu je pro nas dilezité fungovat i v ramci Sir$i spolecnosti, tedy moci se zdravé
zacClenit a najit si svou komunitu. Lid¢ jsou od ptirody spolecenské bytosti a potitebuji mit

pocit, Ze je spolec¢nost pfijima, a Ze nékam patii.

a) Strach 7 nepiijeti byl jednim z témat, kter¢ (n=5) ucastnice vyzkumu trapilo.
Objevoval se strach o svou pozici ve spolecnosti, kdy se i¢astnice obavala sdé€lit svou
situaci v préci, protoze nevédéla, jak zareaguje okoli. Pokud Ucastnice vyzkumu spadaly

pod véfici komunitu, plynula velkéd obavai z této skutecnosti.
F7:,,A taky jsem se urcité obavala prijeti okoli. Jak to prijme spolecnost a nase rodiny. *

F3: ,, Pripravovaly jsme se tak, jak predejit tomu, aby tam nebyl néjaky dopad. Protoze

¢

Jjsem obé z vesnice, kde cela vesnice vedela, kdo jsme.

b) Pozitivni reakce okoli je néco, z ¢eho byla ¢ast (n=5) ucastnic prekvapena. Ocekavani,
ze je spolecnost nepfijme a ze jsou jedny z mala, které tuto situaci fe$i, se postupné

rozplynulo.

F7: ,,No vétsinou kladne, z nékterych to citim hiejive, u nékterych to citim moznd, Ze to

‘

reknu jenom jako frazi.*

F3: ,Vidim to do budoucna lip, castokrdt se setkavam spise s reakci, Ze to je super nez

3

s reakci soku.
F8: ,, Zatim je pristup velmi pozitivni. *

¢) Komunita je téma, které se také ¢asto (n=6) v rozhovorech objevovalo. Misto, kde se
mohou setkavat stejnopohlavni pary je pfevazné v online prostoru. V bézném Zzivoté
nemaji moc moznosti se setkat s lidmi, ktefi jsou v podobné situaci. K naplnéni pocitu, ze
nejste na této cesté sami, a ze si miiZzete nechat poradit, je proto napliiovan alespoil skrze

uzaviené skupiny na socidlnich sitich.

F7: ,Ja se s takovou Zadnou skupinou nesetkavam, ale mdame skupinu na Facebooku,

«

kde si treba davame rady nebo jenom cteme. Je tam takovad komunita. *

F2: , Vlastné jsme na internetu vyhledavaly podobné skupiny. *
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d) Sdileni svych obav, ale i radosti je dilezitou soucasti kazdého clovéka. Pro nase
ucastnice (n=4) bylo vyznamné, Ze maji ve svém okoli osoby, které je vyslechnou
a chapou. Obzvlaste dilezité misto méli i pratelé, kteii si prosli také podobnym procesem

pfiprav na umélé oplodnéni.

F7: ., Usnadnuje to, Ze mam kamaradky, které prosly stejnym procesem. Takze je prijemné,

3

Ze reSime podobné véci a miiZzeme se v tom podporovat a sdilet informace.

Fl: ,,A kamaradka, ktera to vi, tak ona si prochazi tim stejnym, védela, Ze jdeme na

‘

pripravku.
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F3:,,(...)Takze v tomhle je to spis vvhoda, je mit v okoli.

e) Izolace je podtéma, které vyjadiuje pocit odstréeni od bézného normalniho zivota. Jen
dvé ucastnice vyzkumu zminily, Ze maji ve svém okoli nékoho, s kym jsou v pravidelném
kontaktu, n¢koho, kdo zije ve stejnopohlavnim paru a ma dité. Zbytek ucastnic jsou ve
svém okoli jediné. Vzhledem k pravni situaci v Cesku, je pochopitelné, Ze je o tyto lidi

a jejich ptibéhy v nasi spolecnosti stale maly zajem.

F1: ,, Tady na malém mésté neni moc lidi, kteri jsou jako my. A nemame tu nikoho blizkého

v tomhle.

¢

F5:,, (...) Zijeme jiny Zivot nez ostatni, Zijeme ho trochu v izolaci a spise v ukrytu. "
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5.4 Vysledny model mapujici stéZejni zjiSténi tematické
analyzy

K rychlej§imu piehledu ziskanych informaci uvadime Obrazek €. 1, ktery zjednodusené
shrnuje proces, kterym si prochéazely a prochazi ucastnice vyzkumu. Nas vyzkumny soubor

(N=8) vnimal spole¢né rozhodnuti nejcastéji dvéma moznymi cestami.

Bud’ skrze fouhu stat se rodicem anebo pies komunikaci, kterd musela probéhnout v ramci
paru. Spole¢né rozhodnuti bylo prvnim krokem, v celém procesu piiprav. Pokud se par
dohodne, Ze chce spole¢né zalozit rodinu, musi si sjednotit pohled na ideélni zplisob poceti

a na to, kdo bude biologickym rodi¢em.

Tuto situaci uvadime pod fazi Jak a S kym?. V ptipadé, ze si par spolecné zodpovi
kladené otdzky, muze dojit na fazi Priprava. Kde nase G€astnice vyzkumu nejdiive feSily
zprvu praktické otdzky a to informace, legislativu a finance. Kazdy z téchto bodu na sebe
navazuje a odliSuje se vzhledem k tomu, v jakych podminkdch tucastnice ziji. Tyto

praktické otazky maji své disledky, které se mohou odrazet na vztahu a jeho kvalité.

Postoje rodiny a spolecnosti byly rozdéleny, protoze béhem rozhovort si vyslouzily obé

tyto kategorie své dulezité misto.
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5.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této ¢asti zodpovime vyzkumné otazky, které byly stanoveny na zacatku vyzkumu.

Jak u ucastnikii vyzkumu probihalo rozhodovani stat se rodici?

Vsechny tucastnice (N=8) vyzkumu, m¢ly partnersky trvaly vztah, ktery se pohyboval
od2 do 13 let. Cesta k tomuto rozhodnuti vSak nebyla piimocara a jednotna.
Pro polovinu (n=4) ucastnic rozhodnuti plynulo z jejich pFirozené a spolecné touhy.
Uvahy nad spoleénym zaloZenim rodiny proto nebyly natolik ovliviiovany vyjime&nosti
jejich situace. Mensi polovina (n=3) ucastnic popisovala rozhodnuti jako cestu, pii které
musely spole¢né¢ komunikovat a pockat si na Cas, kdy se budou obé na dité citit

pfipraveny.

Jedina Ucastnice popsala rozhodnuti pro zaloZeni rodiny jako néco, co ovlivnila pfedev§im

zdravotni situace, ve které se s partnerkou ocitly.

Jiz béhem rozhodovani se vynofila otdzka volby biologické matky. V naSem vyzkumném
souboru se nejcastéji objevilo (n=5), Ze obé Zeny v paru preferovaly byt biologickou
matkou, coz zna¢né€ ovlivnilo tento proces a budouci planovani. Z vysledku analyzy také

vyplynulo, Ze spolecné rozhodnuti doprovazeji pocity zodpovédnosti, strachu a ponizeni.

Jak se ucastnici vyzkumu pripravovali na rodic¢ovstvi?

Na rozdil od rtznopohlavnich par, maji stejnopohlavni pary piipravu na rodiCovstvi

specifickou. Zaklad pro né tvoti informace, bez kterych se neobejdou.

Vétsina (n=6) Gcastnic povazovala dostupné informace za velmi omezené. Proto se nékteré
(n=3) pary rozhodly navstivit kurz, ktery by jim potfebné informace nabidl. Nekteré pary

(n=5) dostaly dtlezité informace od zdravotniho personalu.

Dalsi podstatnou c¢asti pfipravy je se seznamit s legislativou, kterd je v daném state,

z toho také plynou otazky financi a vyrovnavani se s pravni nerovnovahou.

V rémci ptipravy bylo také vyznamné téma zdravi. Pro mnohé tcastnice byl tento proces
naroény a bylo tfeba se zaméfit i na svou fyzickou a psychickou strankou.

Jaké aspekty by pripravu na rodicovstvi ulehdily?

Piipravu lze ulehcit skrze lepsi dostupnost informaci, jak pro tyto pary, tak zvySeni

informovanosti vetejnosti. Tim také posilit zdroje, které maji. Piikladem zvetejnovat
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ptibchy, jak jiné pary tuto cestu jiz zvladly, a jak feSily pfipadnd témata, ktera cekaji

vSechny pary, které se pro tuto cestu rozhodnou.

Jaké byly postoje rodiny a nejblizSich pratel k rozhodnuti i¢astniki stat se rodicem?

Postoje rodiny a nejblizsich ptatel se v tomto vyzkumném souboru razantné déli. VSechny
(N=8) ucastnice vyzkumu se setkaly s pozitivni reakci u svych nejbliz§ich ptatel. Rodina
se vSak stimto faktem vyrovnavala rozdilné. VétSina souboru (n=7) se rozhodla fict

o snaze mit dit¢ az v momentég, kdy k poceti doslo.

K pozitivnimu pFijeti rodiny doslo u poloviny (n=4) ucastnic vyzkumu. Dalsi polovina
(n=4) se musela vypotfadat s t¢Zkou situaci rodinného nepFijeti, nc¢kterymi ze clent
rodiny.

Jaké byly postoje SirSiho okoli?

Utastnice vyzkumu ve vét§ing ptipadti (n=5) hodnotily pozitivni pfijeti celou spolegnosti

1 pres to, Ze ¢ast (n=5) ucastnic vyjadrila strach z nepfijeti ze strany spole¢nosti.

V rédmci socializace se také objevila potieba sdilet své radosti (n=4) a obavy a mit pocit,

ze zapadaji do komunity (n=6).

72



6 DISKUZE

V této kapitole se budeme snazit postihnout mozné souvislosti mezi nalezenymi tématy
a diskutovat je spolu se zavery studii a poznatky prezentovanymi v teoretické Casti této
prace. Je na misté se zpatky ohlédnout za cilem vyzkumu, ktery se snaZzil zmapovat
specifika pfipravy na rodiCovstvi u stejnopohlavnich para. Pfiblizit, jak doSlo k jejich
spole¢nému rozhodnuti zalozit rodinu, jak pfiprava na toto obdobi probihd a jaké prozitky

to sebou prindsi.

Pro zjednoduSeni ndm poslouzi schéma (Obrazek €. 1), které mize vyuzit k rychlému
zhodnoceni zjisténych informaci. Sled, ve kterém jsou prezentovany jednotlivé body, se
snazi co nejblize odrazit sdileni zivotniho pifibéhu ucastnic vyzkumu i v rdmci
chronologie. Nez se dostaneme k jednotlivym tématiim, chceme také zminit podstatnou
skuteCnost, ze nékteré dil¢i témata souvisi s pfipravou na rodicovstvi u vsech osob, bez

navaznosti na sexualni identitu.

Drive se neustale spojovalo planovani rodiny pravé se stejnopohlavnimi pary, dnes tomu
tak nemusi byt. Védomé a pldnované rozhodnuti stit se rodiem se objevuje
1 u heterosexudlni populace. Rozdil je v tom, Ze pro riiznopohlavni par je cesta k ditéti
zprvu jasna, zatimco stejnopohlavni par po spolecném rozhodnuti teprve svou cestu
k vytouZzenému ditéti zacina. Pokud chce Zena zijici v tomto paru naplnit svou touhu byt
rodicem, musi své jednotlivé kroky peclivé promyslet a pevné se jich drzet. Tento proces
mize trvat i roky a neni jen finanéné ndro¢ny, ale i emoc¢né. Dal§i vyznamnou
skuteCnosti je, ze vybrand skupina Gcastnic vyzkumu je velmi podobna. Vzdy se jednalo
o mladé Zeny a jejich prvni spole¢né planovani stat se rodi¢em. Byly to Zeny, které chtély
mluvit o jejich situaci a velmi aktivné se jiz zapojovaly do zmén. Nékteré dokonce

vefejné¢ vystupovaly, a proto byla maximalizovana snaha, aby nedoSlo k moznosti

si zadnou z téchto Zen spojit se vSemi jejimi ndzory a zivotnim piibéhem.
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6.1 Diskuze vysledkii tematické analyzy

1) Zmapovat spole¢né rozhodnuti stit se rodicem

Z analyzy dat vyplynulo, Ze uc€astnice vyzkumu se po spoleném rozhodnuti, naplnit
matetskou touhu, musely aktivné zapojit do procesu a zodpoveédét si vzajemné prvotni
a zakladni otdzky. Musely se odklonit od tradi¢niho uvazovani a mnohdy se pustily

do cesty, kterd jim nebyla nikdy diiv zndma.

V ramci spoleéného rozhodovani se objevily dva nejcastéjSi scénafe a to, ze Zeny
komunikovaly o moznosti mit nékdy v budoucnu dit¢ uz roky pied spoleCnym
rozhodnutim. Nékdy dokonce staly za nazorem, ze by nemohly byt se Zenou, ktera se
nechce stat matkou. Tedy spole¢nou touhu po ditéti povazovaly za néco ptirozeného.
Druhy nejcastéjSi scénaf obsahoval situaci, kdy se jedna z partnerek citila na dité
pripravenéjsi a cestu ke spole¢nému rozhodnuti popisovaly komplikovanégji. Nékdy doslo
na situaci, kdy bylo tfeba preskocit rozhodnuti a spole¢né¢ debatovat nad moznostmi, které

by mohly byt, a jak by to mohlo pfipadné fungovat.

Dal8im vyznamnym bodem pfi rozhodovani bylo téma volby biologické matky. Zde bylo
zajimavé pozorovat, jak Zeny se svou partnerkou o tomto tématu komunikovaly. VétSina
ucastnic vyzkumu zminila, Ze je pro n¢ dulezit¢ mit ,,malou kopii sebe“. Pokud jim

to situace umozni, chtéji se v této roli biologické matky prosttidat.

Pfi porovnavani téchto dvou témat, bylo zajimavé, ze vSechny Ucastnice vyzkumu, které
uvedly spole¢nou touhu po ditéti od samého zacatku vztahu, také v rozhovorech
informovaly, Ze ob¢ partnerky preferuji byt biologickou matkou, proto do svych plana také
zahrnuji moznost, Ze v budoucnu budou mit vice déti. Tento mnohdy zdlouhavy proces
doprovazi také ftada zasadnich prozitkd. Nejcastéji se v souvislosti se spole¢nym
rozhodnutim popisoval pocit strachu. Neni nic neocekavaného, Zze ma par obavy
z rozhodnuti spole¢né se stat rodici. Tato kategorie se ale tykala strachu, ktery je specificky
pro situaci stejnopohlavnich part. Strach, Ze je jejich okoli nepfijme a budou
tak vystavovat nejen sebe, ale i jejich budouci dité nekterym nevyzpytatelnym udalostem.
Klittmark et al. (2018) popisuje ve svém vyzkumu, ktery se zabyval asistovanou

reprodukei u lesbickych matek silné pocity uzkosti a negativniho ocekévani. A to jesté
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pfedtim, nez se rozhodnou kontaktovat vybranou ordinaci. V téchto obavach shledavame

podobnost i s nasimi vysledky.

Tato dlouhodoba ptiprava souhlasi i se zavéry ze studie od Gartrella a jeho kolegti, (2006),
kteti si vSimli, Ze Zeny mluvily o potiebé naucit své budouci déti reagovat na piipadné
verbalni utoky, které mohou v budoucnu nastat jiz pfi planovani potomka. Pro nékteré
ucastnice, byla prave tato obava tak silnd, Ze se snazily rodicovstvi posouvat do pozdéjsiho
véku, az budou opravdu pfipravené piijmout veskerd rizika. Tento fakt koresponduje
s praci Crespiho (2001), ktery uvadi, ze kdyZ se par rozhodne mit dité, vystavi se tak

vvvvvv

pochopeni a zaclenéni je toto rozhodnuti o to vétsi vyzvou.

Co je pro nas dulezité, je fakt, ktery se v této praci také prezentuje, a to, Ze lesbické Zeny
dochazi k rozhodnuti mit prvni dit€¢ v pozdé&jsim véku. S tim do jisté miry také souvisi
velmi ¢asto zminovand zodpovédnost. Tyto zeny piivadi dit€¢ do spolecnosti, kde se miizou
objevit osoby, které jim rodinu nebudou ptat. Jejich rozhodnuti a touha po potomku,
pfivede na svét dité, které sinevybralo své rodice. Nutné je proto piebrat za vzniklou
situaci plné¢ zodpovédnost a vnitin€ ji pfijmout. Dal§i vyznamné téma bylo popisovani
ponizujicich pociti v souvislosti se snahou pocit. To vyplyva ze skuteCnosti, jak je
nastaveny systém v Ceské republice a na tom, kde se i¢astnice vyzkumil v tomto systému
nachazi. Nemohou vzdy vefejné na klinice prezentovat svlj vztah a oCekéavat, Ze bude

ptijaty. Naopak, musi jej nékdy popirat a lhat.

2) Jak probiha priprava na rodi¢ovstvi
Z analyzy rozhovorti vyplynulo, Ze podstatnou ¢ast piipravy tvoii informace, protoze
veskeré rozhodnuti, které¢ musely ucastnice vyzkumu ucinit, vychazelo z informaci, které
se k nim dostaly. Podobné¢ jako uvadi Polaskova (2009) i nase ucCastnice zminovaly,

ze nem¢ély dostatecné mnozstvi informaci, které by jim dodalo pocit jistoty.

Zeny musely hledat informace pievazné na internetu, nebo skrze sviij okruh piatel.
Je zajimavé, ze pifi otazce, co by jim jako stejnopohlavnimu paru pomohlo, bylo také
uvadéno, ze by bylo vhodné mit nékde na jednom misté sepsano, jaké moznosti maji, a co
je nutné pro tyto cesty ud¢lat. Poptipad¢ jaké dusledky by toto rozhodnuti mohlo nést.
Béhem rozhovorl byly také Zeny tdzany na riizné zplsoby poceti, jak k nim pfistupuji,

a podstatny vliv na jejich rozhodnuti mélo, kdyz védély o nékom, nebo piimo osobné
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znaly nékoho, kdo si prosel danym procesem. Kdyz se poohlédneme do minulosti, a také
z teorie této prace vime, ze diive se déti dostdvaly do rodin se stejnopohlavnimi partnery
skrze minuly vztah n€koho z rodi¢i. Proto ani dnes neni moznost vychazet ze vzorti matek
a rodin, ve kterych tato generace vyristala. Pro tyto Zeny je to zcela nova situace, a pokud
Cerpaji jen z Ceskych zdrojii, mize to pro n€ byt jistym omezenim. Nekteré ucastnice
vyzkumu se proto rozhodly zacastnit se kurzu, ktery jim dal pfehled o jednotlivych

moznostech.

V zahranic¢i je pomérné bézné, pro tyto rodiny potraddat workshopy o rodicovstvi, kde jsou
vystaveny psychologickému a socialnimu poradenstvi. Castgji se také dostanou i k laické
literatufe a k fungujicim komunitdam. U nés je zatim jediny kurz (Rodicovské pripravky
pod vedenim Prague Pride), ktery se zabyva rodicovskou piipravkou pro lesby a gaye.
Trvéa dva vikendy a mimo teoretické informace, také dostanou moznost sezndmit se osobné
s lidmi, ktefi jiz Ziji jako duhova rodina. S otazkou informovanosti také souvisi pocit zen,
ze okoli je malo informovéano o jejich situaci. Mozna proto se mnohdy na né hledi jako na
néco nenormalniho. Pfijemnou skute¢nosti bylo, Ze vétSina ucastnic povazovala interakci
se zdravotnim personalem za velmi pozitivni a mnohdy to pro né bylo az ptekvapujici, jak

informovani zdravotnici byli, a o kolika podobnych ptipadech jim vypravéli.

Co pro n€ bylo méné piijemné, je téma legislativy. Jejich aktualni pozice v pravnim
fungovani je jina, nez jakou maji b&zné rodiny. Rada potizi a obav, které plynou
z piipravy na roli rodice, vychazi z nejistoty, kterd je v této zemi pro né nastavena. To se
odrazi i na financich budouci rodiny, kdy nejen samotné poceti si vyzaduje jistou financni
rezervu. Dilezitost ekonomického =zajisténi pii planovani rodiny u leseb potvrdil

1 Feldman a jeho kolegové (2004) viz teoreticka Cast.

Ekonomické vrasky jim zplsoboval také fakt, Ze nemaji narok na piipadnou pomoc
od statu, kterou bézna rodina ma. To by mohl byt také jeden z divodi, pro¢ je pro né tak
dilezité vytvofit si své zazemi pied tim, nez se rozhodnou zalozit spolecné rodinu. S tim
souvisi 1 vysoce pocitovana nerovnovadha, kdy jsou mnohdy nuceny nalézat skulinky,
jak obejit nastaveni a tim chranit sebe a svou budouci rodinu. S otazkou ptiprav také
souvisi téma zdravi, které bylo vyznamné uz z diivodu, Ze pokud chtéji zvysit svou Sanci

pocit, musi se na to nalezit¢ zdravotné pfipravit.
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Téma, které se béhem rozhovoru také objevilo, se tykalo naro¢nosti celého procesu. Lze
ocCekavat, ze tento slozity proces bude mit svlij dopad na celkovy Zivot Gi€astnic vyzkumu.
Odrazi se to i na vztahu, ktery mezi sebou partnerky maji. Aby toto obdobi zvladly, mély
zeny své zdroje, z nichZ nejvyznamnéjsi byla tzv. proslapana cesta, to znamena, ze véd¢ely
o n¢kom, kdo tuto cestu v minulosti prosel a dosdhl diky ni svého vysnéného ditcte.
Druhym neméné vyznamnym zdrojem byla laska partnerek a dodani pocitu, ze kdyZ toho

zvladly spolu uz tolik, ma to takto byt.

3) Priblizit postoje rodiny a okoli k jejich rozhodnuti
Ze ziskanych dat vzeSlo, ze pokud se par rozhodne vstoupit spole¢né do role rodice,
neodmysliteln& se tim vystavi i novym reakcim z vng&jsku. Castokrat je i obava z toho,

jak na né zareaguje okoli divodem k jejich opatrnosti v sebeprezentaci.

Lott-Whitehead&Tully, C. T. (1993) kteti se zabyvali otdzkou socializace téchto rodin,
pfisli se skuteCnosti, Zze u jejich Gcastnic vyzkumu doSlo ke snizeni stresu v piipadé,
ze mely vysokou socialni podporu. Zajimavé bylo, Ze u zen v naSem vyzkumu nedoslo
ani na jednu negativni zkuSenost ze strany pratel pii rozhodnuti, jim zvetejnit sviij plan.
Muze to byt tim, Ze jejich ptatelé jsou lidé, ktefi védi roky o jejich sexualni orientaci
a roky se vidaji 1 s druhou partnerkou, proto pfijeti této zpravy a radost z ni byla na

miste.

Avsak u poloviny naSich ucastnic doslo k nepfijeti této skute€nosti minimalné u jednoho
vyznamného c¢lena rodiny. Vztah s rodi¢i byl pro naSe ucastnice vyzkumu dilezity,
a nebylo pro né¢ vzdy pfijemné o ném hovofit. Ve shod¢ se zjisténim Polaskové (2009)
nase ucastnice vyzkumu sdé€lily informace o planovani miminka v dobé, kdy uz byla
jedna z paru teéhotna. Vyjimkou byla jedna ucastnice, kterd méla zdravotni komplikace

a o veskerych zménéch svou rodinu informovala.

Neékteré vyzkumy vysvétluji rodinné nepftijeti ditéte u socidlni matky tim, Ze absence
pokrevni a formalni pfibuznosti je natolik vyznamna, Ze se rodina nedokaze identifikovat
s novou roli. V nasem vzorku ucastnic vyzkumu ptfevahovala vétSina biologickych matek,

a proto nelze nijak potvrdit tyto teorie nasim souborem.

Dvé biologické matky pochazely z rodiny, kde byla vira velmi dualezitou hodnotou
a z toho divodu nebyla pfijata ani jejich orientace, natoz jejich nova nastavajici

rodicovskd role. V navaznosti na vyzkum od Lewina a Lyonse (1982) nedoslo
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k potvrzenim, Ze by matefstvi lesbické Zeny mohlo napravit obtizné vztahy s ptivodni

rodinou.

Dalsi vyznamné téma, které z rozhovort vyplynulo, bylo téma socializace. Pravé to bylo
velkym nositelem obav, strach Ze je spole¢nost nepiijme. Pokud se Zeny v paru rozhodnou
mit spolecné dité, dostdvaji se tak do situace, kdy musi vefejné¢ pfiznat, Ze ziji
s partnerkou, pokud tak do té doby neucinily. Pfi této myslence, mélo také vliv stereotypni
ocekavani, ze lesby ptece nebudou chtit spolu zakladat rodinu. Tato obava byla ve vétSing
pfipadii vyvracena. Ucastnice vyzkumu, které jiz musely vefejné prezentovat své
téhotenstvi a zakladani rodiny mély ve vétSin€ piipadi, jen pozitivni zpétné vazby na tuto
skutecnost. Gartrell a jeho kolegové (2006) prisli se studii, kterd ptisSla s neocekédvanymi
vysledky, a to témi, Ze 78 % ucastnic jejich vyzkumu piedpokladalo, Ze jejich okoli pfijme

jejich novorozené dite.

Co bylo zajimavé, bylo téma komunit. McLaren (2009) zveiejnil vyzkum, ktery ovétuje,
zda pocit sounalezitosti je vyznamny pro dusevni pohodu. V této praci také uvadél, jak je
pro lesby dilezity pocit soundlezitosti s lesbickou komunitou, a pokud k tomuto
nedochéazi, m¢l by byt tento vztah posilen alesponi v ramci obecné komunity. Touto praci
navazal na Younga a jeho kolegy (2004), ktefi uvedli studii, zabyvajici se tématem
sounalezitosti u Zen. Vysledkem této studio bylo potvrzeni, Ze pocit sounalezitosti
s komunitou ma dopad na lepsi fyzické a duSevni zdravi, souvisi s nizS§im stresem, lepsi
socialni podporou a fyzickou aktivitou. Gartrell a jeho kolegové (1999) si také vSimli
toho, ze fada lesbickych Zen né€kdy zaZila stigmatizaci, a proto se snazily pfedchézet témto
situacim a zakladaly rizné rodiCovské skupiny, kde mohly sdilet informace a podporu.
S timto souvisi také naSe podtéma sdileni, které potvrzuje tuto potifebu i u naseho

vyzkumného souboru.

6.2 Diskuze limiti a silnych stranek prace

Ugastnice vyzkumu byly vybirdny kombinaci nékolika druhii metod. Nejdfive byl zvolen
vybér na zdkladé dobrovolnosti, coz miize oslovit pouze jedince, ktefi jsou motivovani se
zapojit z néjakého divodu. Velmi Casto zmiflovanym motivem byla snaha obeznamit
spolecnost o jejich situaci a pfispét tak k budovani pozitivniho obrazu o jejich Zzivoté.

Z toho muze vyplynout snaha odpovidat podle Zddoucich socialnich odpovédi. O tomto
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riziku jsme veédéli a snazili jsme se socialni desirabilité predejit. Ve druhém kole byla
vyuzita metoda sné¢hové koule, coz mohlo posilit diverzitu vyzkumné skupiny. Posledni
osloveni probéhlo skrze metodu systematického vybéru dostupnosti, kdy se zvolila
uzaviena aktivni skupina, od posledniho data ptidani se oslovovaly vhodné osoby

s nabidkou o zapojeni do vyzkumu.

Limitem této prace je i pomérné¢ maly vzorek ucastnic vyzkumu. I pies to, Ze procesu
osloveni bylo vénovano dostatek Casu, tak se nepodafilo naplnit ocekavany pocet. Této
praci mize byt také vytykano, ze se do vyzkumu rozhodly zapojit pouze Zeny, protoze

muzsky pohled by mohl rozsitit soubor témat o spoustu zajimavych poznatk.

Dulezité je brat v potaz, Ze pii praci stimto vyzkumnym designem vychdzi zavéry
pfedevsim ze vzhledu zkoumaného souboru. Vyzkumna ¢ast proto nabizi spiSe témata, se
kterymi se setkdvaly naSe ucastnice vyzkumu pii pifipravé na rodicovstvi. Vyznamny
jeifakt, Ze zkoumany soubor byl pomérné¢ homogenni — téméf vSechny vznikajici rodiny
reprezentovaly par, kdy se jedna Zena chystala na roli biologické matky a druha na roli
socialni matky. AZ na jednu vyjimku, kdy se rozhodly partnerky obé role skloubit.
V nasem vzorku zcela chybéla zkuSenost srodinou, kdy se par spole¢né piipravoval

na osvojeni nebo péstounstvi.

6.3 Dalsi smérovani vyzkumu v dané oblasti

Tato prace ptinasi blizsi pohled na obdobi zakladani stejnopohlavnich rodin, coz je oblast,
jez je u nas velmi malo odborné prozkoumana, avsak s pohledem do budoucna se oc¢ekava,
ze bude tfeba. Pracovnici v pomahajicich profesich, a nejen oni, se budou vice setkavat
s potfebou nabidnout kvalitni a multidisciplinarni péc¢i vSem rodinam. Soucasti odbornosti
by méla proto byt i hlubsi obeznamenost se specifiky Zivota stejnopohlavnich rodin.
Rovnéz nabizi zakladni informace, které mohou vést klepSimu porozuméni
a zkuSenostem, které tyto osoby zazivaji. Dale mohou n¢které voditka slouZzit pro samotné

stejnopohlavni pary, které se snazi zorientovat, pro n¢ v nové zivotni situaci.

Pokud se podivame na limity této prace, mohou ndm dosti napovédét o dalSich moznych
smérech, kterymi by se vyzkumné aktivita mohla nechat vést. V dalSich vyzkumech
by bylo jist¢ vhodné, zaméfit se na muzské stejnopohlavni pary, které se piipravuji

na zalozeni rodiny. Pfinosné by mohlo byt také prozkouméni dalSich specifickych
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zkuSenosti stejnopohlavnich parti, které se pfipravuji na osvojeni, nebo na péstounstvi,
popiipad€ na jejich motivaci k tomuto rozhodnuti. Neni dobré opomenout také lesbické
zeny nebo gay muze, ktefi neziji s partnerem a rozhodnou se pro otcovstvi a matefstvi
a zjistit, jak moc ovliviiuje partnerskd dynamika proces rozhodovani a pfipravy na dité

1 u téchto osob.

Zajimavé by také mohlo byt sledovani téchto rodin do budoucna. Zaméieni se na prozivani
jejich roli (biologickych, socidlnich), zda bylo naplnéno jejich ofekavani, a jak je tato

zkuSenost ovlivnila v dal$im rodinném vyvoji.
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7 ZAVER

Predkladand studie se zabyva piipravou stejnopohlavnich part na rodiCovstvi z hlediska
jejich subjektivniho prozivani. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo pfiblizit zkuSenost téchto
zacinajicich rodin se zvlaStnim zfetelem na zmapovani spole¢ného rozhodnuti a prozitk,
jez jsou s timto obdobim spojeny. Jako vyzkumna metoda byl zvolen polostrukturovany
rozhovor a ke zpracovani dat byla vyuzita tematicka analyza. Z vysledkl analyzovanych

dat vyplyva nésledujici.

Spole¢né rozhodnuti zalozit si rodinu nebylo jednoduchy a pfimocary proces. Pro velkou
Cast naSich UCastnic to vychazelo z pfirozené touhy mit potomka, a obé partnerky
povazovaly tuto cestu za spolecny cil od samého zacatku. Pro dalsi ¢ast ui€astnic vyzkumu
bylo vyznamné o tomto tématu komunikovat del§i dobu a spolecné planovat mozné
scénare jest¢ pred samotnym rozhodnutim. Kazdd budouci matka vnimala tizivost této
situace a nebrala ji na lehkou vadhu. Béhem pfiprav si musely vykomunikovat volbu
biologické matky a obeznamit se s veSkerymi nutnymi informacemi, potiebnymi
k rozhodnuti, jakou cestu k poceti zvoli. Tuto cestu doprovazely rtzné pozitivni,
ale i negativni emoce. Nejvice zmintované béhem rozhovort byly prozitky zodpovédnosti,
strachu a ponizujici pocity, které byly spojovany s procesem snahy otéhotnét. Pozitivné
hodnocen byl zdravotni personal, ktery byl zdrojem podpory a informaci. Vyznamné
misto béhem rozhovorti mélo 1 téma legislativy, financi a zdravi. Zprvu se tyto oblasti
mohou zdat jako ryze praktické, avSak maji své podstatné misto a je dilezité je zminit,
nebot’ maji na Gcastnice vyznamny dopad a odviji se od nich to, jak budou obdobi ptiprav
prozivat. Narocnost této doby vyvazovaly zdroje, z nichZ nejcastéji zminované bylo
védomi, Ze onu cestu pfed nimi jiz nékdo proslapal a dosdhl svého vysnéného potomka
a fakt, Ze na tuto situaci jsou dvé a prekonani vSech ndstrah utvrzuje jejich spole¢ny
vztah. V rdmci vyzkumu dostala prostor také socialni stranka Zivota téchto zacinajicich

rodin, coz zde mélo také své nepostradatelné misto.

81



Hlavni pfinos této prace spatfujeme ve zmapovani tématu, které je v Ceské republice stale
nedostate¢né empiricky probadéano, i pfes to, ze se jednd o téma, které je a bude vice

aktudlni a ma zasadni misto pfi snaze pochopit vyjimecnost té€chto rodin.
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8 SOUHRN

Tato kapitola poskytuje ucelené shrnuti celé diplomové prace od teoretické Casti pres

hlavni vyzkumné cile a jejich vysledné zjisténi.

Teoreticka cast prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol, prvni z nich se snazi Ctenafe
sezndmit s vyznamnosti lidské sexuality a s pojmem homosexualita, jejim vznikem a tim,
jak na ni bylo nahlizeno v Ceské republice. Druh4 hlavni kapitola se zabyva rodinou
arodicovstvim z obecného hlediska, ale také specifiky stejnopohlavnich part, jejich
moznostmi k zalozeni spole¢né rodiny a obecnou piipravou na rodi¢ovstvi. Tieti kapitola
je nejobséhlejsi a zabyva se stejnopohlavnim rodi¢ovstvim ve svété a vyzkumy, které se
touto myslenkou zabyvaly. Tato Cast rozbiji stereotypni predstavu, ze gayové a lesby
nebudou vhodnymi rodici skrze empirickd zjisténi (Clarke, 2001). Prostor je dan také
situaci v Cesku, kdy vychazime z bézného Zivota stejnopohlavnich parti u nas, zmifiujeme
pravni aspekty, a specifika ptipravy na rodi¢ovstvi. Touto podkapitolou se snazime navazat

na problematiku vyzkumu.

Empiricka ¢ast ptiblizuje kvalitativni vyzkumny design. Pomoci metody tematické analyza
(TA) se snazi zmapovat spolecné rozhodnuti a prozitky, které mohou byt spojeny
s obdobim pfipravy na rodiCovstvi u stejnopohlavnich part, véetné postoju jejich rodiny
a okoli. Vyzkumny soubor tvofilo osm zen, které¢ Ziji ve stejnopohlavnim péru a aktivné se
pfipravovaly na pfichod prvniho ditéte a na roli biologické nebo socialni matky. Vyplyva
z toho, ze se vzdy jednalo o jejich biologické dit¢ a zZadna Zena z vyzkumného souboru

se v paru nerozhodla pro osvojeni nebo péstounstvi.

Prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl veden v jejich vlastni
domaécnosti, nebo pies videohovor se ziskaly potfebné informace o subjektivnim prozivani
a zkuSenostech téchto Zen. Analyza dat byla provedena skrze metodu tuzka-papir a tabulek

MS Excel. Vysledna témata byla rozdélena do tfi tematickych okruht.

83



Prvni okruh se zabyval spolecnym rozhodnutim partnerek pro zaloZeni rodiny. Cesta
k tomuto odhodlani nebyla piimogara a jednotna. Cast i¢astnic povaZovala toto rozhodnuti
za prirozené a nebyly natolik ovlivilovany vyjimecnosti jejich situace. Mensi polovina
ucastnic potfebovala o tomto tématu diskutovat a pockat si, az se budou obé¢ partnerky citit
pfipraveny. Spornou otazkou byla i oboustranna preference, kdy obé partnerky chtély byt
biologickou matkou. Zaroven takovato zivotni udélost doprovéazela pocity strachu,

zodpovédnosti a poniZeni.

Druhy okruh se zabyval ptfipravou na rodiovstvi, kdy vyznamné misto béhem tohoto
procesu tvorily informace, bez nichz se neobejdou na rozdil od rdznopohlavnich para.
Dalsi podstatnou oblasti byla legislativa, vzhledem k prdvnim nerovnostem, které stale
v Ceské republice pretrvavaji, je nutné, aby tyto pary na tuto situaci reagovaly a pfipravily
se na mozné scénare. Do piipravy také zafazovaly zdravi a jejich snahu zlepsit svou

psychickou nebo fyzickou stranku.

Tteti okruh témat se zabyval postoji rodiny a okoli. VSechny ucastnice se setkaly jen
s pozitivni reakci u svych nejblizsich pfatel. Na rozdil od rodin, které se s touto situaci
vyrovnavaly rozdiln€. Béhem procesu piipravy byl také silny strach znepfijeti jejich
rozhodnuti, ale vétSina téchto obav se nepotvrdila. Vyznamné také bylo pocitovani,

ze zapadaji do néjaké komunity a maji moznost sdilet své radosti a strasti.

Tato prace ma spoustu limitl, které vyplyvaji prevazné ze zplsobu oslovovani
potenciondlnich ucastnic vyzkumu a z vyzkumného souboru, ktery je pomérné homogenni.
Zaroven piinasi dalS$i vyzkumnd témata a moznosti, jak pokracovat v empirickém

zkoumani této specifické Zivotni zkuSenosti.
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Abstrakt: Magisterska prace se tyka ptipravy na rodiCovstvi u partnerti stejného pohlavi.
Vyzkumnym zdmérem je zmapovat a pfiblizit obdobi pfipravy na rodiCovstvi se zvlastnim

zfetelem na psychologické aspekty tohoto procesu.

Konkrétnim cilem bylo popsat spolecné rozhodnuti a prozitky, které mohou byt s timto
obdobim spojeny, vcetné postoji rodiny a okoli. Vyzkumny soubor tvoii osm Zen ve véku
vyzkumu je kvalitativni metodologie. K ziskani informaci byl vyuzit polostrukturovany

rozhovor a data byla zpracovana skrze tematickou analyzu.

Vysledky ukazuji, Ze cesta ke spoleénému rozhodnuti nebyla piimocara. Cast uéastnic
pocitovala stejnou pfirozenou touhu po ditéti od samého zacatku vztahu a druha cast
potfebovala nad timto tématem diskutovat delsi dobu. Obdobi ptipravy bylo v téchto
ptipadech spojeno s pocity strachu, zodpovédnosti a ponizeni. Vyznamné misto béhem
pfipravy mély informace, které nebylo vzdy lehké sehnat, pravni nerovnost, kterd v nasem
staté pretrvava, a také zdravi, o které se snazily vice peCovat. Behem procesu ptipravy hral
roli strach z nepfijeti, touha zapadat do n¢jaké komunity a moci tak sdilet své radosti

a strasti.

Klic¢ova slova: stejnopohlavni rodiovstvi, pfiprava na rodi¢ovstvi, biologicka a socidlni

matka
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Abstract: The master's thesis concerns the preparation for parenthood of same-sex
partners. The research aim is to map and approach the period of preparation for parenthood
with special attention to the psychological aspects of this process. The specific aim was to
map the shared decisions and experiences that may be associated with this period,
including the attitudes of the family and the environment. The research sample consists
of 8 women aged 23-37 years who, together with their partner, are actively preparing for
their new role as parents. The focus of the research is qualitative methodology. A semi-
structured interview was used to gather information and the data was processed through
thematic analysis. The results show that the path to a shared decision was not
straightforward. Part of the participants felt the same natural desire for a child from the
very beginning of the relationship and the other part needed to discuss the topic for
a longer period of time. In these cases, the preparation period was associated with feelings
of fear, responsibility and humiliation. Information, which was not always easy to obtain,
played an important role in the preparation process. Also the legal inequality that persists
in our country and then the health that they tried to take more care of. Fear of not being
accepted, the desire to fit into a community and thus be able to share their joys and

sorrows, played a role during the preparation process.
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Zapojte se do
vyzkumu!

O co jde?

K vyzkumu hledame osoby Zijici ve stejnopohlavnich
parech, které aktualné vychovavaji dité, nebo se na
rodiCovstvi pfipravuji

Koho hledame?

Pro rozhovor hledame tfi skupiny lidi:
e Lidé, ktefi se pfipravuji na rodicovstvi
e Lidé sdétmido3let
e Lidé s détmi nad 3 roky

V pripadé zajmu se nam ozvéte na:

duhoverodiny@gmail.com
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Dotaznik pro ziskani tvrdych dat

Pro ziskani zdkladnich udaji o Vas vypliite prosim nasledujici dotaznik. V ptipadé, ze pro
Vas nebude néktera z otazek srozumitelnd, obrat'te se na vyzkumnika. Pro snazsi identifikaci
prosim vypliite individualni kéd. Ten ziskate tak, Ze pouzijete prvni dvé pismena Vaseho
kiestniho jména, prvni dvé pismena mésta, ve kterém Zijete a posledni dvé ¢isla roku Vaseho
narozeni. Pfiklad: Marie Novakova, bydli§té: Ostrava, rok narozeni 1985. K6d: MAOS8S.
Pro zépis pismen pouzijte prosim velka pismena.

Individuilni kéd:

Pohlavi:

O Muz

O Zena

[ Jiné

Vék (napiste prosim ¢islici):

Misto bydlisté dle po¢tu obyvatel:
[0 0-999 obyvatel

[J1 000-4 999 obyvatel

[J5 000-9 999 obyvatel

[J10 000-29 999 obyvatel

[J30 000-49 999 obyvatel

150 000 a vice

Nejvyssi dosazené vzdélani:
0Zakladni $kola

OIStfedoskolské s vyuénim listem
[OIStfedoskolské s maturitou
OVysokoskolské

OJiné
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Délka trvani vaSeho vztahu:

Jak dlouho Zijete ve spoleéné domacnosti?

Vstoupili jste spole¢né do registrovaného partnerstvi?
OAno
[ONe

Jakou cestu pro ziskani ditéte jste zvolili? (umélé oplodnéni — IVF, adopce — A,
pFedchozi vztah — PV, jiné — uved’te prosim jaké):

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.

duhoverodiny@gmail.com
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Informovany souhlas k poskytnuti interview a dalSich informaci pro diplomovou praci
Vazena pani, vazeny pane,

byl/a jste osloven/a s nabidkou poskytnuti interview a dalsich informaci pro diplomovou préci na téma

Specifika pfipravy na rodiovstvi u partnert stejného pohlavi.

Interview je realizovano pod zastitou Katedry psychologie na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Cilem je zmapovat specifika pfipravy na rodi¢ovstvi u pari stejného pohlavi. Vyzkum bude
veden formou rozhovoru. Pribéh interview bude zvukové zaznamenén a nasledné doslova piepsan pro
ucel pozdgjsi analyzy a interpretace. Samotny zvukovy zaznam bude k dispozici pouze fesitelce, a to
jen pro cely pfepisu. Doslovny pfepis bude zcela anonymni, aby byla zaru¢ena anonymita a ochrana
vSech osob zminénych v prib&hu rozhovoru, tudiz nebude moZné osoby na zakladé piepisu
identifikovat. Propojeni s dotaznikem bude zajiténo prostfednictvim individualniho kodu, ktery rovnéz

zajist'uje anonymitu.

Vase ucast na vyzkumu je dobrovolna a mate plné pravo vyjadfit nesouhlas s uéasti tim, Ze nepodepiSete

tento dokument a také mate kdykoliv moznost z vyzkumu odstoupit bez udani divodu.
S daty bude zachazeno v souladu se Zakonem o ochrané osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb.
V ptipadé otazek ohledné vyzkumu mizZete kontaktovat:

Bc. Anezka Margecinova
duhoverodiny@gmail.com

Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim s poskytnutim interview a dal§imi souvisejicimi informacemi. Jsem
informovén/a o podstaté vyzkumu, o cilech, o metodach a postupech, které budou pfi interview uzivany.
Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané Gdaje budou pouZity jen a pouze pro ucely vyzkumu, jehoz

vysledky mohou byt anonymné publikovany &i Gstné prezentovany.

Rozumim vyse uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.
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