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Abstract

Bruknerovd, ]. The specifics of internationalization process of SMEs in agriculture.
Diploma thesis. Brno. Mendel University in Brno, 2015.

The aim of this diploma thesis is to identify basic specifics of internationali-
zation process of small and medium sized enterprises operating in the branch of
agriculture. The identification will depend on the base of the data obtained from
the survey and it will depend on the base of chosen methodical procedure.

The practical part of diploma thesis contains the description of actual conditi-
on of small and medium sized enterprises in Czech republic and it also contains
characteristic of the branch of agriculture to which is related the survey. On the
base of the results of the survey there were descripted the factors influencing the
internationalization process of the enterprises, there were identified the most im-
portant motives that lead to the entry to foreign markets there were also described
the obstacles and the risks that bind to the enterprises.

Klicova slova

Small and medium-sized enterprises, process of internacionalization, motives and
barriers of entering foreign markets, risk factors, Born Globals.

Abstrakt

Bruknerovs, ]. Specifika internacionaliza¢niho procesu MSP v zemédélstvi. Diplomo-
vd prdce. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2015.

Cilem této diplomové prace je identifikovat zakladni specifika internacionali-
zacniho procesu malych a stfednich podniki ptisobicich v odvétvi zemédélstvi, a to
na zakladé dat ziskanych dotaznikovym Setfenim a zvoleného metodického postu-
pu Fesenti.

Vlastni prace obsahuje popis soucasného stavu malych a stfednich podniki
v Ceské republice a charakteristiku odvétvi zemédélstvi, na kterou navazuje dotaz-
nikové Setieni. Na zakladé vysledki vyzkumu je popsana rada faktord, které ovliv-
motivy vedouci ke vstupu na zahranicni trhy, bariéry a rizika se kterymi se podni-
Ky potykaiji.

Klicova slova

Malé a stfedni podniky, internacionaliza¢ni proces, motivy a bariéry vstupu na za-
hrani¢ni trhy, rizikové faktory, Born Globals.






Obsah 9
Obsah
1 Uvod acil prace 17
5 o O 17
0 O3 1 o) =T PP 18
2 Metodika 19
3 Literarni reserse 23
3.1 Malé a stredni POANIKY ... sssssssssessssssssessssssssssssssssssssssssssssseses 23
3.1.1 VYZNAIM MSP ..contetetessetssesssssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssens 25
3.1.2  OMEZENT MSP ettt s ssss s ssssnsas 25
3.2 Globalizace a internacioNaliZace ........ceeenmeneenmsesneenmsesssessessssesssssssssssssssssssssnns 26
3.3 InternacionaliZalni PrOCES....errsseessessssssssesssssssssesssssssssesssssssssssssssssssseses 27
3.3.1  Teoretické piistupy k internacionalizaci podniKu........ccemenmeeneeerneennee 28
3.3.2  Motivy internacionaliZace.....eneneeeeeesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 35
3.3.3  Podpora mezindrodniho podniKani ... 36
3.3.4  Faktory ovliviiujici volbu formy vstupu na zahranic¢ni trhy........ccoe..... 37
3.3.5  Formy vstupu na zahrani¢ni trhy ... 40
3.3.6  Rizika spojena se vstupem na zahranicni trh.......n. 45
4  Vlastni prace 50
4.1 MSP V CESKE TEPUDIICE uuvrrrresmsereressssssssessssssssesssssssssessssssssesssssssssessssssssssssssssssessssssesees 50
T2 0T N7 < 02 /7<) 44 U=l 1=] 1Y 4 OO 51
4.2.1  Klasifikace ZEMEAEIStVI .......comeererrmeeerneerseesssesssessssssesssesssssessssesssssssssessssssssssesssns 53
4.2.2  Vyvojasoucasny stav tuzemského zemedelStvi......mrmeeersreerreeenns 53
4.2.3  Zemédelstvi Z pOhledu EU ... eeeseeeeesssessssssssssssssssssssssessssssssssesesns 55
424  Dotace ajejich STIUKIUIG. .. reeseeereeseeeseesseeeseessessseesssesssessessssssessssesssesssnees 56
4.2.5 Vyvojagrarniho zahrani¢niho obchodu......neesneessneesneeeseeeeseeenns 58
4.3  Sbér a vyhodnoceni primarnich dat .......eeeessessesesssssssesens 58
4.3.1  Analyza ziskanych primarnich dat ... 60
4.3.2  TeStOVANT NYPOLEZ..ueeerereereeereeseeeseesesesees e essess s sesssssssssessssssssssssssssssasees 85



10 Obsah
5 Diskuse 90
6 Zavér 92
7 Literatura 96
A Metody vstupu na zahranicni trh 103
B Formy vstupu na ZT nenaroc¢né na kapitalové investice 104
C Kapitalové formy vstupu na ZT 107
D Klasifikace zemédélstvi podle CZ-NACE 109
E Grafy 111
F Dotaznik 122



Seznam obrazki 11
Seznam obrazkua
Obr.1 Mezinarodni cyklus Zivotnosti vyrobku 30
Obr.2 Zakladni mechanismus internacionalizace - Uppsala model 31
Obr.3 Strategie postupné internacionalizace a strategie Born Global. 34
Obr.4 Formy vstupu na zahrani¢ni trhy 41
Obr.5 Formy vstupu na zahranicni trh 41
Obr. 6 Vyvoj aktivnich subjekti MSP v CR v letech 2009 - 2013 50
Obr.7 Vyvoj po¢tu zaméstnancti MSP v CR v letech 2009 - 2013 51
Obr.8 Porovnani struktury ekonomiky CR z hlediska HPH v roce 1993
avroce 2013 (nominalni hodnoty, v %) 54
Obr.9 Struktura ptidniho fondu a struktura zemédélské piidy
k 31.12.2013 (v tis. ha) 54

Obr.10 Vyvoj agrarniho a celkového zahrani¢niho obchodu v letech

2009 az 2003 (mil. K¢) 58
Obr.11  Zastoupeni mikro, malych a stirednich podnikii

v procentualnim vyjadreni 61
Obr.12  Hlavni podnikatelska ¢innost 62
Obr.13  Hlavni podnikatelska ¢innost - rozdéleni do skupin 63
Obr.14  ZaloZeni podniku s vidinou vstupu na ZT u spolecnosti

pusobicich na ZT 64
Obr.15 Motivy vstupu na ZT z pohledu jednotlivych ¢innosti 66
Obr.16  Vyskyt Born Globals mezi ceskymi MSP v zemédélstvi 67
Obr.17  Délka plisobeni na zahrani¢nim trhu 68
Obr.18 Forma prvniho vstupu na zahranicni trh 68
Obr.19 Zpisob, jakym ziskavaji podniky zahranicni

odbératele/partnery 69



12 Seznam obrazki
Obr.20 Volba prvni zemé pro vstup na ZT 70
Obr.21  Volba prvni zemé pro vstup na ZT z pohledu jednotlivych

c¢innosti 71
Obr.22  Pocet zemi, ve kterych se podniky realizuji z pohledu

jednotlivych ¢innosti 71
Obr.23  Plan vstupu na dalsi zahranicni trh z pohledu jednotlivych

c¢innosti 72
Obr.24  Nejvyznamnéjsi zemé z hlediska trzeb z pohledu

jednotlivych ¢innosti 73
Obr. 25 Informovanost o cilové zemi pired vstupem na ZT 75
Obr.26 Pocet zahrani¢né obchodnich operaci z pohledu jednotlivych

C¢innosti 76
Obr.27  Podil trZzeb ze zahranici na celkovych trzbach z pohledu

jednotlivych ¢innosti 77
Obr.28 Vnimani bariér vstupu na ZT podniky

pusobicimi/nepiisobicimi na ZT 78
Obr.29 Vnimani bariér vstupu na ZT z pohledu jednotlivych ¢innosti 81
Obr.30 Vyznamnost rizikovych faktori podniky ptisobicimi na ZT 83
Obr.31 Primérné vnimani rizikovosti jednotlivych faktori 85
Obr.32  Vyvoj vykonii MSP v CR v letech 2009 - 2013 111
Obr.33  Vyvoj pridané hodnoty MSP v CR v letech 2009 - 2013 111
Obr.34  Vyvoj mzdovych nakladé MSP v CR v letech 2009 - 2013 112
Obr.35 Pocet ekonomicky aktivnich zemédélskych subjekti

v jednotlivych krajich v roce 2013 112
Obr.36 Osevni plochy obilovin, brambor a repKky (v tis. ha) 113
Obr.37  Primérné vynosy hlavnich zemédélskych plodin (v tunach

na ha) 113
Obr.38 Velikost podniku podle po¢tu zaméstnanct a ro¢niho obratu

u MSP piisobicich na ZT a neptisobicich na ZT 114



Seznam obrazki 13
Obr.39  Pravni forma podnikani 114
Obr.40 Pocet podnikii pasobicich na ZT z celkového poctu

dotazanych v jednotlivych krajich 115
Obr.41  Zalozeni podnikatelského subjektii s vidinou vstupu na ZT 115
Obr.42  Motivy vstupu na ZT z pohledu podniki pasobicich na ZT

a neptisobicich na ZT 116
Obr.43  Zpisob, jakym ziskavaji podniky zahrani¢ni odbératele

z pohledu jednotlivych ¢innosti 116
Obr.44  Pocet zemi, ve kterych se podniky realizuji 117
Obr.45 Pohled neexportujicich podnikii na mozny vstup na ZT 117
Obr.46 Plan vstupu neexportujicich podnikii z pohledu jednotlivych

c¢innosti 118
Obr.47 Nejvyznamnéjs$i zemé z hlediska trzeb 118
Obr.48 Informovanost pired vstupem na ZT z pohledu jednotlivych

¢innosti 119
Obr.49 Pocet zahrani¢néobchodnich operaci béhem jednoho roku 120
Obr.50 Podil trZzeb ze zahranici na celkovych trzbach 120



14 Seznam tabulek

Seznam tabulek

Tab.1 Vymezeni mikro, malych a sti‘fednich podnikt 23
Tab.2 Sitovy pristup internacionalizace 32
Tab.3 Forma vstupu na zahranicni trh 33
Tab.4 Vnitini a vnéjsi bariéry ovliviiujici proces internacionalizace 38
Tab.5 Desethlavnich bariér internacionalizace vhimanych MSP. 40
Tab.6 Formy vstupu na zahranicni trhy 42
Tab.7 Zakladni ukazatele zemédélstvi CRk 31.12.2013 52
Tab.8 Klicové motivy internacionalizace 65
Tab.9 5 nejvyznamnéjsich bariér vstupu na ZT 77

Tab.10 Porovnani hlavnich bariér vstupu MSP na ZT ziskanych
dotaznikovym Setirenim s vysledKky prizkumu OECD 79

Tab.11 Klasifikace zemédélstvi podle CZ-NACE 109

Tab.12  Vnimani bariér vstupu na ZT z pohledu jednotlivych
zemédélskych c¢innosti 121



Seznam zKkratek

Seznam zkratek

AZ0
CZ-NACE
CR
CEB
EGAP
EU
HPH
MPO
MSP
MZE
OECD
osvC
PRV
SOT
SZIF
SZP
ZT
Z0

Agrarni zahranic¢ni obchod

Mezinarodnfi statisticka klasifikace ekonmomickych ¢innosti
Ceska republika

Ceska exportni banka

Exportni garan¢ni a pojiStovaci spole¢nost
Evropska unie

Hruba pridana hodnota

Ministerstvo primyslu a obchod

Malé a stredni podniky

Ministerstvo zemédélstvi

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
Osoba samostatné vydélecné ¢inna

Program rozvoje venkova

Spolecna organizace trhu

Statni zemédélsky intervencni fond

Spole¢na zemédélska politika

Zahranic¢ni trh(y)

Zahrani¢ni obchod



16

Seznam zkratek




Uvod a cil prace 17

1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Zemédélstvi — co by bylo, kdyby nebylo? Je viibec mozné predstavit si Zivot bez
tohoto z ekonomického pohledu zdanlivé nevyznamného odvétvi? Podil zemédél-
stvi na hrubé pridané hodnoté celé zemé neni ani 2,5 %. JakoZto industrialni zemé
bychom nejspi$ dokazali vyuzit plidu, ktera je nyni obhospodaiovavana zemeédélci
i jinak, ¢im bychom se ale potom Zivili? A co potravinarsky primysl, ktery navazuje
na zemédélskou vyrobu, dokazal by udrZet svou vyrobu a byt zavisly pouze na
moznosti dovozu surovin z jinych zemi? PrestoZe je celkovy podil zemédélstvi na
pridané hodnoté pomérné maly, patii toto odvétvi mezi jedno z nedulezitéjsich,
nebot zaméstnava velké mnozstvi pracovniki, zasobuje svou produkci radu dal-
Sich odvétvi a predevsim zajiStuje zdroje obZivy pro obyvatelstvo nejen nasi zemé.

Pocatky zemédélstvi na tizemi nasi republiky lze hledat zhruba jiz v 5. tisicileti
pred nasim letopocCtem, aje proto povazovano za jedno z tradi¢nich odvétvi nasi
zemeé. Diky klimatickym podminkam se zde dafi vSem druhlim obilovin, zeleniné ¢i
skotu. Rada podniki ¢i jednotlivcii pii svém hospodaieni vhodné kombinuje rost-
linou a ZivociSnou vyrobu. Najdou se vsak itaci, ktefi se soustredi vyhradné na
jednu z ¢innosti.

V souvislosti s tématem této prace je dilezité zminit jisty zlom, ktery nastal
s prechodem z centralné pldnované ekonomiky na ekonomiku trzni. Vedle toho, Ze
doslo k prudkému poklesu zemédélské produkce, stavu hospodarskych zvirat, pra-
covniki v zemédélstvi a celkovému pomérné radikalnimu zhorSeni hospodaiského
vysledku vSech zemédélskych podnikii, doslo v dosavadnim reformnim obdobi
predevsim k podstatnym zméndam v podnikatelské struktute. Bylo zruseno kolek-
tivni vlastnictvi, jednotna zemédélska druzstva, ktera tvorila dvé tretiny vSech ze-
médeélskych podniki, se rozpadla nebo byla transformovana na soukromé podniky.
Doslo k prudkému nartistu samostatné hospodaticich rolnikt a dalsich individual-
nich podnikatelii, ktefi v soucasné dobé tvoii zaklad nejen tohoto odvétvi, ale celé
ekonomiky. Jsou to pravé malé a stredni podniky, které tvoii 99,83 % vsech eko-
nomicky aktivnich subjektli a zaméstnavaji vice nez dvé tretiny vSech zaméstnancii
nasi zemé.

S rostoucim trendem vzajemného propojovani trhii riznych zemi, predevsim
kviili obchodu se zboZim a sluzbami, je vétSina subjektii nucena se zapojit do in-
ternacionalizacniho procesu. Podniky zacinaji pronikat na zahrani¢ni trhy
s vidinou mozného riistu, zvyseni produkce nebo napriklad sniZeni kolisani odbytu
na domacim trhu. Tento proces se netyka pouze velkych stabilnich podnikd, jsou to
predevsim malé a stiedni podniky, které jsou nuceny se do internacionaliza¢niho
procesu zapojit, aby dokazaly obstat v konkurencnim boji, ktery je stale vétsi. Jaké
hlavni motivy vedou pravé malé a stiedni podniky v zemédélstvi k tomu, aby svou
produkci nabidly i jinym nez ¢eskym odbératelim? Zajimaji se dostate¢né o situaci
na cilovém trhu? Jakym zptisobem oslovi potencidlni zakazniky? Které prekazky
jim nejvice brani? UvaZuji mozna rizika, ktera z ptisobeni na zahrani¢nim trhu ply-
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nou? Stouto problematikou je spojena rada otazek, atak je celkova schopnost
podnikl zapojit se a predevsSim obstat na mezinarodnim trhu casto diskutovanym
tématem, na ktery vSak neexistuje jednotny nazor. Pronikaji viibec malé a stiedni
podniky v tradi¢nim odvétvi jako je zemédélstvi na zahrani¢ni trhy nebo se radéji
svou produkci soustiedi na lokalni trh? Nejen touto ale i dalSimi otazkami spoje-
nymi se specifiky internacionalizacniho procesu malych a stfednich podnikt
v tomto odvétvi se bude zabyvat tato diplomova prace.

1.2 Cil prace

Hlavni cilem této prace je identifikovat specifika internacionalizatniho procesu
malych a stiednich podnikl v odvétvi zemédélstvi. Existuje rada faktori, které in-
ternacionalizacni proces ovliviiuji jako je forma vstupu, informovanost podnikd,
pocet zemi, vycisleni trzeb, faktory, které jsou klicové, pro vstup na zahrani¢ni trh
atd. Soucasti této prace bude zjistit, jakym zplisobem internacionalizacni proces
ovliviiuje faktor délky putsobeni subjektu na trhu ato jak domacim, tak
i zahrani¢nim.
Hlavni cil - identifikace specifik internacionalizatniho procesu malych
a strednich podnikli podnikajicich v zemédélstvi byl dekomponovan na nasledujici
dil¢i cile:
e definovat hlavni motivy internacionalizace u téchto subjektt,
e urcit konkrétni bariéry vstupu na zahranic¢ni trhy, které musi malé a stiedni
podniky prekondvat,
¢ identifikovat klicova rizika zahrani¢né obchodnich operaci téchto podnikd,
e 0oVeérit zda ovliviiuje délka plisobeni na domacim, resp. zahrani¢nim trhu pro-
ces internacionalizace,
e zjistit, zda se v odvétvi zemédélstvi vyskytuji tzv. Born Globals a ovérit, zda je
mozné nékteré internacionalizacni teorie aplikovat do podminek ceskych ze-
médélskych MSP.
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2 Metodika

V této praci zamérené na identifikaci specifik internacionaliza¢niho procesu MSP
v odvétvi zemédélstvi bude vyuZito predevsim védecko-vyzkumnych metod, které
obsahuji mnoZinu metod, jez se vzajemné doplnuji a kombinuji.

Cela prace je rozdélena do dvou zakladnich celkd, tj. teoretické a praktické
Casti. Na zakladé teoretickych poznatkt ziskanych studiem dostupné literatury
¢eskych i zahrani¢nich autorti, védeckych ¢lanki a ostatnich internetovych zdroji
budou vliterarni reSerS$i charakterizovany zdkladni pojmy vztahujici se
k problematice internacionalizace a tématu malych a stfednich podniki, kde bude
analyzovan anasledné popsan jejich vyvoj a predevSim vyznam. Metoda analyzy
a deskripce bude vyuzita také u poznatki tykajicich se internacionalizacniho pro-
cesu, kde je tieba nejprve provést komparaci jednotlivych pristupi k této proble-
matice.

V kapitole vlastni prace, ktera obsahuje ziskané vysledky prace, bude vedle
uvedenych védeckych metod vyuzito i fady dalSich. Nejprve dojde k analyze odvét-
vi zemédélstvi, jeho postaveni na trhu, moznosti podpor poskytovanych do této
oblasti avyhodnoceni vyvoje agrarniho zahrani¢niho obchodu. Odpovidajici
sekundarni data budou ¢erpana piredev$im z dat Ceského statistického tiadu,
z oficialnich zprav Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva priimyslu a obchodu.

Pro upresnéni auceleni problematiky internacionalizatniho procesu bude
proveden marketingovy vyzkum, ktery se podle Foreta a Stavkové (2003) sklada
z péti nasledujicich krokii:

e definovani problému a cili vyzkumu,
e sestaveni planu vyzkumu,
e shromazdéni informaci,

e prezentace vysledkd.

Druhd ¢ast vlastni prace bude tedy zamérena na sbér primarnich dat. Bude prove-
den kvantitativni vyzkum, kterym budou osloveny malé a stiedni podniky spadajici
do odvétvi zemédélstvi podle odvétvové klasifikace CZ-NACE. Vybrané malé
a stfedni podniky v tomto odvétvi, resp. kontakty na odpovédné osoby téchto pod-
nikli, budou ziskany z databaze ekonomickych subjekti Amadeus, prip. dalSich
volné dostupnych databazi na internetu a nasledné kontaktovany prostiednictvim
e-mailu.

Podniky budou osloveny formou dotaznikového Setieni, které probéhne za
pomoci elektronického dotazniku vytvoreného v systému Umbrela, jenZ je vyvinut
pro tyto ucely pracovniky PEF Mendelu v Brné. Aby bylo ziskano co nejvice odpo-
vidajicich dat, bude vytvoreno nékolik verzi dotazniku. Prvni verze dotazniku bude
urcena subjektiim plisobicim na zahrani¢nim trhu, druha subjektiim, které na trhu
plisobily, ale jiZ neptisobi a posledni subjektiim, které na zahrani¢nim trhu nept-
sobi viibec.
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Pred provedenim dotaznikového Setfeni bude stanoveno nékolik hypotéz, které
budou na zakladé ziskanych vysledki z dotaznikového Setfeni otestovany
a veskeré ziskané informace budou nasledné vyhodnoceny.

Pired vyhodnocenim veskerych udaji ziskanych pomoci dotaznikd je tifeba
zkontrolovat jejich Uplnost a spravnost. V pripadé€, Ze nebudou dotazniky vyplnény
odpovidajicim zptisobem, musi byt vyirazeny. Spravné vyplnéné dotazniky obsahuji
velké mnozstvi Udajl, které jsou vSak v neusporadané podobé. Vysledky téchto
dotaznikd budou upraveny do takové podoby, aby mohly byt dale zpracovany. Zis-
kana data budou zpracovana pomoci zakladnich matematicko-statistickych metod
a nasledné znazornéna pomoci grafi v MS Excel.

Prvnim ukolem zpracovani bude proto smysluplné uspoiadani hodnot.
K tomu bude vyuzito zpravidla jednoduchych statistickych ukazatelli, piredevsim
Cetnosti odpovédi, coZ je v matematické statistice veli€ina, ktera uvadi, kolik hod-
not daného znaku se vyskytuje ve statistickém souboru. Jak uvadi Foret a Stavkova
(2003) vyjadruje absolutni ¢etnost pocet vyskytu jednotlivych variant odpovédi.
Relativni Cetnost je ddna pomérem Cetnosti absolutni k celkovému rozsahu zkou-
manému souboru aje vyjadiena v procentech. Vzhledem k tomu, Ze relativni Cet-
nost ma ve vétsiné pripadi vétsi vypovidajici schopnost, bude s jejim vyuzitim gra-
ficky znazornéna vétsina zpracovanych dat.

Absolutni Cetnost (n;):

" 1)

Relativni ¢etnost (pi):

! (2)

pricemz dale plati:
i1 (3)

kde:
ni... vyjadruje absolutni ¢etnost (pocet hodnot) v dané skupiné,
pi...vyjadruje relativni Cetnost v dané skupiné,
n.... rozsah zkoumaného souboru,
k... pocet skupin.

Za pomoci ziskanych dat bude porovnano vnimani jednotlivych faktord, které
ovliviiuji internacionalizacni proces, podniky pisobicimi na zahrani¢nich trzich
a podniky, které na zahrani¢nich trzich nepiisobi. U nékterych charakteristik bude
provedeno srovnani také mezi podniky, zabyvajicimi se riznymi zemeédélskymi
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¢innostmi. V pripadé otazky tykajici se bariér vstupu bude provedena komparace
také s vysledky vybranych zemi EU.

Pro vyhodnoceni ziskanych dat tykajicich se rizik, resp. vnimani intenzity do-
padu jednotlivych rizik a pravdépodobnosti vyskytu téchto rizik v konkrétnich
podnikatelskych subjektech, bude vyuZito mapy rizik, diky které bude prehledné
zobrazena vyznamnost jednotlivych rizik.

Mapa rizik bude v tomto pripadé zaloZena na dvou, vySe zminénych, veliCi-
nach, a to:

e Vnimdni intenzity konkrétniho rizika - popisuje, jak vyznamné dotazané pod-
niky vnimaji stanovena rizika vstupu podniku na zahrani¢ni trh. Vypocita se
jako vazeny aritmeticky primeér ziskanych odpovédi. Vahami budou ciselna
oznaceni pro jednotlivé stupné zvolené Skaly.

e Pravdépodobnosti vyskytu rizika pro dany podnik - popisuje, jak vyznamné
ocekavaji dotazané subjekty plisobeni daného rizika na jejich podnik. Skala se
slovnim popisem pravdépodobnosti bude stejné jako v pripadé vnimani in-
tenzity prevedena do Ciselného oznaceni pro jednotlivé stupné, bude vypocten
vazeny aritmeticky primeér ziskanych odpovédi, jenZ bude nasledné uveden
v procentualnim vyjadreni.

Na zakladé mapy rizik budou identifikovana kli¢ova rizika internacionaliza¢niho
procesu.

Nasledné budou po vyhodnoceni ziskanych primarnich dat v dalsi ¢asti vlastni
prace otestovany hypotézy o nezavislosti zkoumanych znaki, které byly stanoveny
pred samotnym dotaznikovym Setfenim. Data, kterd byla upravena v programu
Microsoft Excel, budou prevedena do programu Statistica 12 od firmy StatSoft. Zde
budou za pomoci kontingencnich tabulek vyhodnoceny zavislosti, mezi dvémi na-
vzajem odliSnymi otazkami a nasledné otestovany statistické hypotézy. Jak uvadi
Foret a Stavkova (2003): , Testovdni statistickych hypotéz je zaloZeno na tvahdch
o vérohodnosti urcitych vyslovenych domnének (predpokladii) o zdkladnim soubo-
ru.”, které jsou nezavislé na vysledcich Setreni. Takto vyslovené a ovéfované pred-
poklady za pomoci statistickych prostiedkl jsou nazyvany statistickymi hypoté-
Zami.

VZdy bude nejprve stanovena nulova hypotéza (Ho), ktera predstavuje urcity
predpoklad vysloveny nezavisle na zkoumaném souboru. Z této hypotézy je vycha-
zeno a je predbéZzné povazovana za platnou. Pokud bude tato hypotéza zamitnuta,
musime pfijmout jinou, kterou stavime proti hypotéze nulové, a to hypotézu alter-
nativni (Hi), ktera vyjadruje zavislost mezi zvolenymi proménnymi. K testovani
nulové hypotézy bude vyuZzita p-hodnota Pearsonova chi-kvadratu, ktera vyjadiuje
nejnizsi hladinu vyznamnosti, pii které je zamitnuta nulova hypotéza. Testovani
miize probihat na hladiné vyznamnosti a = 0,01 nebo a = 0,05. V této praci bude
vyuzita hladina vyznamnosti o = 0,05. Rozhodnuti o nulové hypotéze je potom na-
sledujict:

e pokud p < a, pak Ho na hladiné vyznamnosti 0,05 zamitame a ptijimame H;
e pokud p > a, pak Ho na hladiné vyznamnosti 0,05 nezamitame.
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3 Literarni reserse

V této Casti prace jsou uvedena hlavni teoretickd vychodiska internacionalizacniho
procesu malych a stifednich podnik(, na niz bude navazovat nasledné vypracovani
praktické ¢asti.

3.1 Malé a stredni podniky

Vymezeni pojmu maly a stfedni podnik neni zcela jednoznacné, lze se setkat se
statistickym pojetim, ¢lenénim podle narizeni komise EU nebo napftiklad podle
zakona o podpoie malych a stiednich podniki (Veber, Srpova, 2012; Vojik, 2009).

S cilem sjednotit vymezeni MSP v ¢lenskych zemich EU a umoznit tak kompa-
raci téchto subjektt bylo v EU zavedeno jednotné vymezeni sektoru MSP doporu-
¢enim Komise ze dne 3. dubna 1996 ¢. 6/280/EC.

Mezi hlavni kritéria tohoto vymezeni patii: pocet zaméstnanct, vySe ro¢niho
obratu, celkova hodnota aktiv (bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy) a nezavislost. Neza-
vislost znamena, Ze neni podnik vlastnén z 25 a vice procent jinym podnikem, kte-
ry nesplnuje definici MSP.

V CR jsou tato Kkritéria akceptovana a povaZovana za dobry pomérovy ukaza-
tel pro svétové podnikani.

Tridéni firem touto metodou je nasledujici:

Tab. 1 Vymezeni mikro, malych a stiednich podnikt

Mikropodnik Maly podnik Stiredni podnik

pocet zaméstnanci <10 <50 <250

rocni obrat < 2 miliony EUR | < 10 milionii EUR | < 50 milioni EUR

ro¢ni bilanéni suma | < 2 miliony EUR | < 10 milionti EUR | < 43 milioni EUR

Zdroj: vlastni zpracovani podle Vojika (2009).
Mikropodniky

Mikropodniky tvoii na evropském trhu nejpocetnéjsi skupinu podnikateld - pres
91,8 %. Existuje zde silna vazba na osobu podnikatele nebo jednu rodinu, miZe se
jednat i o osoby samostatné vydélecné cinné. Podle vyse uvedenych Kkritérii za-
méstnavaji od 0 do 10 zaméstnancil. Zpravidla se potykaji s nedostatkem zamést-
nanct, ktefi by se vénovali odbornym ¢innostem souvisejicim s expanzi podnikant,
ziskavani informaci a analyzam trhu, legislativnim zméndm apod. Maji problémy
s pronikdnim na zahranic¢ni trhy, a proto jsou zpravidla orientovani na lokalni trh.
Tyty podniky disponuji obratem do 2 milioni Eur a 2 milionG Eur aktivity.
Kvili nizkému kapitalu se tak stavaji neatraktivnimi klienty pro banky, a proto je
pro né obtiznéjsi sehnat penize. Maji tak ztiZeny ptistup k dotacim, verejnym za-




24 Literarni reSerse

kazkam a novym technologiim, coZ je zna¢né omezuje a nemohou tak vést cenovou
valku s konkurenci.

Plsobeni na jinych trzich je omezeno finanénimi moZnostmi a naroky na od-
bornost, proto se zajmy mikropodnikii orientuji na lokalni troven, predevsim na
ziskani potrebnych informaci, financni zatéZz (zpravidla danové zatiZeni), moZné
zjednoduSeni administrativy, ziskani informaci tykajicich se zmén v legislativé
a predpisech a promitnuti do jejich ¢innosti (Vojik, 2009; Unie malych a stfednich
podniki CR, ¢ 2006 -2014).

Malé podniky

Jak je uvedeno vySe, za maly podnik je povaZovan podnik s 10 aZ 50 zaméstnanci
a obratem nebo aktivy do 50 milionti Eur. Takovy kapital jiZ podnikiim umoznuje
lepsi pristup k prilezitostem zahrani¢niho trhu. Tato skupina podnikt potom ,vy-
pliiuje“ okrajové oblasti trhu, dobrou znalosti wurcité lokality, pruZnosti
a rozmanitosti napomahaji k rychlejsSimu rozvoji slabsich regiont, posiluji konku-
renci a funguji proti monopolizaci.

Zajmy téchto podniki se podobné jako mikropodniky orientuji predevsim na
lokalni uroven, svou spolupraci mohou zasahovat ale také do jinych regiont. Jejich
zajem se soustied'uje také na dostupnost podpor od financnich instituci. Pokud je
tfeba, spolupracuji se silnéjSimi partnery (Vojik, 2009; Unie malych a stfednich
podnikt CR, ¢ 2006 -2014).

Stiredni podniky

Kategorie stiednich podnikii je omezena maximalnim obratem 50 mil. Eur, pfip.
celkovou hodnotou aktiv 43 mil. Eur. Takovy financni zaklad jiZ umoZnuje podni-
klim podilet se vyraznéji na prizkumu trhu, usnadnuje orientaci v novych techno-
logiich a ziskani lepsi vyjednavaci pozice s bankami.

Diky vysSimu poctu zaméstnancii mohou budovat tymy specialistli, mit zku-
Sené zaméstnance, ktefi planuji jednotlivé strategie. Maji k dispozici prostredky
a fadu motivacnich faktord, které jim umozinuji pronikat i na jiné trhy.

Oproti predeslym maji stiedni podniky zajem apiedevSim moZny pristup
k verejnym zakazkam, dotacim a novych technologiim. Zajimaji se vice o oblast
ziskani financi, ¢i jiné moZnosti vyuziti statnich podpor. Své zajmy v téchto piipa-
dech prosazuji bud’ sami, nebo ve spolupraci (Vojik, 2009; Unie malych a stiednich
podniki CR, ¢ 2006 -2014).

Podle Vojika (2009) je v reakci na stale vice globalizovanou ekonomiku pripravo-
vano navysSeni hrani¢niho poctu zaméstnanct u stfredniho podniku z 250 na 500
zameéstnancli se snahou vice zohlednit zmény, kterymi firmy v souvislosti
s globalizaci prochazeji.
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3.1.1  Vyznam MSP

Vojik (2009) uvadi nékolik hledisek a riiznych uhli pohledu, podle kterych lze po-
suzovat vyznam malych a strednich podniki:

e MSP nemaji tzv. ekonomickou setrvacnost, tzn., Ze dokazi reagovat mnohem
citlivéji na zmény ekonomickych podminek oproti velkym korporacim.

e Autofi vSech vyznamnych vynalezi ve 20. stoleti tvorili z 60 % nezavisli
vynalezci nebo malé firmy, jeZ jsou hlavnim zdrojem inovaci. Podniky do 20
zaméstnanct vytvari témér 70 % novych pracovnich piilezitosti.

e (o se tyCe zaméstnanosti, zaméstnava tento sektor az 70 % ekonomicky
aktivniho obyvatelstva.

e Sexistenci MSP je spojena stabilizace konjunktury zemi a protikrizové
tendence, nebot napft. jakakoliv politicka nejistota je pro MSP zdrojem rizik
(Vojik, 2009; Veber a Srpova, 2012).

e MSP se vyznamné podileji na tvorbé HDP. Prispivaji ke zvySovani
konkurence na trhu, ptlisobi primo azprostredkované proti vzniku
monopolt.

o Vyuzivaji efektivnéji ¢im dal tim vic vzacnéjsi zdroje surovin a energii oproti
dominantnim firmam, ¢imz je zvySovana produktivita a sniZovany ceny.

e Zaméstnavaji pracovniky propusténé zvelkych spoleCnosti, které jsou
neefektivni ¢i krachujici. Tim prispivaji ke sniZovani nezaméstnanosti
auspore prostiredkl, které musi byt vyplaceny ze statniho rozpoctu
v podobé podpor v nezaméstnanosti (Vojik, 2009; Nerudova, 2009).

e Diky své otevienosti eliminuji socidlni napéti, a tim se podili na udrzovani
socialnfho miru.

3.1.2 Omezeni MSP

PrestoZe doslo v poslednich letech k radé pozitivnich zmén v této oblasti, existuji
urcitd omezeni pro malé a stiedni podniky, mezi néZ podle Vebera a Srpové (2012)
patii napriklad nasledujici.

¢ Maji mensi ekonomickou silu, omezenou moZzZnost ziskani kapitalu a s tim spo-
jené omezeni moZnosti rozvoje.

e V piipadé ucasti na verejnych soutézich o verejné zakazky maji slabsi posta-
veni, automaticky nemohou podnikat v oblastech, kde je tieba velkych inves-
tic.

e Nemohou zaméstnavat Spickové manaZery, obchodniky, protoZe nejsou
schopni nabidnout odpovidajici platové ohodnoceni.

e PiestoZze jsou povazovany za nositele inovaci, jedna se zpravidla pouze
o inovace nizsich radu.

e Zmény pravnich predpisi ajejich neustdly narlist pozaduji velkou bdélost
podnikatele.

e Jejich Cinnost miiZze byt ohroZovana velkymi (Casto nadnarodnimi) spolec-
nostmi, obchodnimi fetézci, jeZ prosazuji dumpingové ceny (Veber a Srpovj,
2012).
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3.2 Globalizace a internacionalizace

Obecné pojmy jako globalizace a internacionalizace patii k velmi ¢asto sklonova-
nym terminl soucasné doby.

PrestoZe je v souCasné dobé pojem globalizace velice frekventovany, je vniman
znacné rozporuplné. Obecné jej lze oznaclit jako celosvétovy proces, zaloZeny na
internacionalizaci ekonomiky, tzn. propojovani trhi riznych zemi predevsim diky
obchodu se zboZim a sluZzbami a volnému pohybu kapitalu.

Kislingerova a Novy (2004) jej vnimaji jako reakci na presycenost doméacich
trha a hledani a vyuzivani novych alevnéjsich materidla alidskych zdrojt, uplat-
néni na novych trzich, tzn. alokovani kapitalu do mist, kde bude nejlépe zhodno-
cen.

Existuje velké mnozZstvi definic, které se soustred'uji na oblast ekonomiky, ale
také definic, které se pokouseji o priinik globalizace do vSech oblasti spolecenské-
ho Zivota. Jenom Kislingerova a Novy v knize ,,Chovani podniku v globalizujicim se
prostredi uvadi vycet Sesti riiznych definic. Jednou z nich je napriklad definice
podle Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD), kdy je za globali-
zaci povazovan proces, ktery zvysuje zdvislost trhii a ndrodnich ekonomik, coZ je vy-
voldno vysokou dynamikou obchodu se zboZim, kapitdlem, sluZbami a transferem
technologii a know-how (Kislingerova a Novy, 2005).

Podle Pichanice (2004) je proces globalizace definovan jako tésnéjsi integrace
zemi a obyvatel svéta, ktera je zplisobena enormnim sniZenim nakladi na komuni-
kaci a dopravu a odstranénim bariér pro volny pohyb zboZi, sluzeb, kapitalu, zna-
losti a v ur¢ité mite ilidi. Strach (2009) oznacuje globalizaci rostouci propojenost
jednotlivych spolecenskych procest a subjektii, kde globalizatni tendence nejsou
omezeny pouze na ekonomickou stranku (spojovani podnikd, rostouci podil mezi-
narodniho obchodu na HDP, koncentrace kapitalu), ale vyznamné se soustiedi na
oblast trvale udrzitelného rozvoje, Zivotni prostiedi, terorismus ¢i roli jednotlivce
a zakladnich socialnich jednotek ve spole¢nosti. Jak uvadi Strach (2009) vysledkem
globalizace je v dneSni dobé takovy stav, kdy témér ve vSech zemich vétSina spo-
trebovavanych vyrobkl nepochazi z domacich zdrojt.

Dosavadni proces globalizace mliZeme rozclenit do tii etap. Prvni etapa probiha-
la od poloviny 19. stoleti do prvni svétové valky a prinesla nebyvaly pohyb zboZi,
kapitalu a osob. Po urcitém utlumu doslo potom v rozpéti padesatych az devadesa-
tych let k druhé viné globalizace. Ta se vyznacuje intenzivnim vznikem nadnarod-
nich korporaci, které si ziskaly dominantni postaveni jak pii sméné zboZi, tak po-
hybu kapitalu. V této etapé doslo také ke vzniku nékolika svétovych integracnich
seskupeni a mezinarodnich organizaci, jejichZ cilem bylo zjednodusit obchodovani
mezi staty. Treti vlna, probihajici od zacatku 80. let aZ do soucasnosti, byla velmi
vyznamneé ovlivnéna pokroky v komunikacnich technologiich a celkovym rozvojem
technické a technologické infrastruktury.

Obecné je globalizace zkoumana minimalné ze tii pohledd, a to jako globali-
zace ekonomiky, kultury a Zivotniho prostiedi. Z pohledu ekonomiky se svét rozdé-
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luje na rozvinuté zemé arozvojové zemé vice nebo méné globalizované. VSechny
tri specifické skupiny zemi v nerovhomérné mite profituji z globalizace, kvtli Ce-
muz vznikaji rizna antiglobaliza¢ni hnuti (Pichani¢, 2004).

Proces globalizace prispiva k silné internacionalizaci svétové ekonomiky, se kte-
rou dochazi k rozvoji mezinarodnich ekonomickych vztahii a vzajemné zavislosti
zemi. Dochazi ke stale naristajici konkurenci ze zahranic¢i. Malé a stiredni podniky,
které jsou tématem této prace, se proto musi zabyvat problémem internacionaliza-
ce, aby dokazaly v nartistajicim konkurenc¢nim boji obstat. Pravé jejich schopnost
obstat v mezinarodnim prostiedi a specifika jejich internacionalizacniho procesu
jsou Casto diskutovanym tématem, kde opét neexistuje jednotny nazor. Najit jed-
notnou definici pojmu internacionalizace neni viibec jednoduché stejné jako
u globalizace. Tyto terminy jsou si velmi blizce, a prestoze u nékterych autora je-
jich definice splyvaji, existuje mezi nimi rozdil, ktery uvadi napt. Herman E. Daly
(Kubickova, 2013). Ten popisuje internacionalizaci jako ,proces zvysovdni zapojeni
se do mezindrodniho obchodu, mezindrodnich vztahii, dohod a spoluprdce, kde je
slovem mezindrodni chdpdno: odehrdvd se mezi jednotlivymi zemémi, které jsou po-
vaZovdny za zdkladni jednotku v procesu internacionalizace.” (Kubic¢kova, 2013)
Jinou definici uvadi Breckova (2003), podle niz je internacionalizace chapana jako:
»proces zapojeni firmy do mezindrodnich transakci na zdkladé formy a miry zapoje-

7 o«

ni.

3.3 Internacionalizac¢ni proces

Internacionaliza¢ni procesy maji pro vétsinu subjektli zasadni roli, hledaji v ni
moznosti ristu, zvyseni produkce ¢i moZnosti sniZeni kolisajictho domaciho odby-
tu. Diky vstupu na mezinarodni trh miiZe firma poznat svoji skute¢nou hodnotu
v Sirsi konkurenci (Jurek, 2012).

Zasazeny jsou vSak také organizace, jejichZ oblast piisobeni je omezena na lo-
kalni ¢i regionalni trh. Ity musi peclivé sledovat situaci podnikatelského okoli
a pripadné prizplisobovat své chovani a strategie. Diky globalizace se oblast jejich
sledovani neustale rozsitruje. Podle Kislingerové a Nového (2005) maji podnikatel-
ské subjekty dvé mozZnosti:

e ,Peclivé monitorovat vSechny vlivy globalizace a priibéZné jim uzptisobovat svou
strategii a chovdni.”
o ,Aktivné se zapojit do globdlniho déni.”

Nékteré subjekty nemaji tendenci ke vstupu na zahrani¢ni trhy, dokud je k tomu
nejsou ,prinuceni“ jinymi udalostmi. Proces internacionalizace podle Kotlera
a Kellera (2013) ma zpravidla ¢tyri stddia:

1. Zadné pravidelné exportni aktivity,

2. export pomoci nezavislych zastupct - agentd,
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3. zaloZeni jedné, prip. vice prodejnich pobocek,
4. vybudovani vyrobniho zavodu v zahranici.

Tyto Ctyti etapy internacionalizacniho procesu charakterizovali jiz dfive Johansson
a Wiedersheim-Paul (1975).

Pro prvni styk se zahrani¢im vyuZije vétSina firem spolupraci s nezavislym
agentem a vstoupi na blizké ¢i kulturné obdobné zemé. Pozdéji zaloZi ve spolec-
nosti exportni oddéleni pro rizeni vztahti s agenty, které nasledné nahradi na vét-
Sich trzich vlastnimi prodejnimi pobockami. Ve vysledné fazi, pokud jsou trhy do-
stateCné stabilni a velké, ¢i je nutnda lokalni vyroba, dojde k vystavéni vyroby v této
zemi (Johansson a Wiedesheim-Paul, 1975; Kotler a Keller, 2013).

Obdobné etapy internacionalizace uvadi také Friesner (2014). Nékteré sub-
jekty vSak na zahranicni trhy nikdy nevstoupi, a tak ziistavaji po celou dobu svého
plisobeni na trhu v prvnim stadiu. Na zahrani¢nim trhu mohou zacit obchodovat
pozdéji nebo dokonce piimo v konec¢né fazi, to znameng, Ze predbéhnou vSechna
predchozi stadia (Friesner, 2014).

Proces internacionalizace je popsan radou teoretickych pristupti, které se od
sebe vzajemné lisi. Jednotlivym pristuplim je vénovana nasledujici podkapitola
3.3.1, kde budou podrobnéji popsany.

3.3.1 Teoretické pristupy k internacionalizaci podniku

Jak je uvedeno vySe, velké mnoZstvi podnikatelskych subjektii vznika na lokalnich
trzich s imyslem plsobit pouze zde, tudiZ viibec nevstupuji na zahranic¢ni trhy.
Dalsi ¢ast subjektii pronika na zahrani¢ni trhy postupné. Existuje ale také skupina
subjektt, tzv. Born Globals, ktera svou existenci nebuduje postupnym pronikanim
na zahraniéni trhy. Tyto subjekty narusuji klasické formy pronikani na mezinarod-
ni trhy (viz vySe uvedené Ctyti etapy). Naproti postupnym tradi¢nim teoriim jsou
tyto podniky zaloZeny a podnikaji nadnarodné od prvnich dnti své existence (Kis-
lingerova a Novy, 2005).

Existuje velké mnozZstvi teorii, které se nazorové velmi lisi. Autori se rozchazi
predevsim ve zplisobu, jakym firmy vstupuji do vztahtli s ostatnimi trhy, zda se na
zahranicnich trzich postupné rozviji a roste jejich zainteresovanost, jak dlouho jim
trva, nez na zahranicni trh vstoupi, proc¢ se nékteré firmy neposouvaji za urcity
stuperii internacionalizace. Dalsi otazkou je, proc se nékteré subjekty na zahranic-
nim trhu postupné nerozviji, ale vznikaji primo s imyslem podnikani na zahranic-
nich trzich, a tak zpravidla preskoci nékolik stupnii internacionalizacniho procesu
apod. (Breckova, 2003; Kubitkova, 2013).

Podle Machkové (2006) patii knejznaméjSim modeliim internacionalizace
model EPRG Howarda Pelmutera, teorie mezindrodniho cyklu Zivotnosti vyrobku
Raymonda Vernona, tzv. teorie OLI a model uppsalské skoly. Na rozhodnuti
o internacionalizaci firemnich aktivit ma do urcité miry vliv firemni kultura, sdile-
né hodnoty podniku a manazersky styl.
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Jiné rozdéleni zakladnich teorii, které vysvétluji internacionaliza¢ni chovani firmy
uvadi Breckova (2003):

teorie transakcnich ndkladi,

eklektické paradigma,

fazové teorie,

sitovd teorie.

Zadna z téchto teorif vak neni schopna popsat situaci podnik@ oznacovanych jako
,Born Globals®, jeZ velmi brzy po zaloZeni podniku vstupuji na zahranic¢ni trhy.
(Czinkota, Ronkainen, 2013). Proto bude dale podrobnéji rozebrano osm teorif
a modelt, které povazuje Jurek (2012) za nejvyznamnéjsi. K vybéru téchto modeli
doslo dle Jurka (2012) na zakladé jejich dlouhodobé funk¢nosti a praktické apliko-
vatelnosti, jenZ bylo ovéreno vyzkumem Ninana (2009). Bude tedy popsana termi-
nologie nasledujicich pristupti:

e mezindrodni teorie Zivotniho cyklu vyrobku,

e model uppsalské skoly,

e internacionalizacni teorie site,
teorie strategického chovdni,
mezindrodni teorie transakcnich ndkladti,
ekletickd teorie,
behavioristickd internacionalizacnfi teorie,
teorie Born Globals.

Mezinarodni teorie Zivotniho cyklu vyrobku

Teorie mezinarodniho Zivotniho cyklu vyrobku je ekonomickou teorii amerického
ekonoma Raymonda Vernona, ktery touto teorii navazuje na teorii komparativnich
vyhod Davida Ricarda a vysvétluje proces internacionalizace na teorii Zivotniho
cyklu vyrobku.

Podle této teorie dochazi v pribéhu Zivotniho cyklu vyrobku ke tifem zaklad-
nim fazim procesu internacionalizace:

1. fdze - firma z vyspélé zemé uvadi diky vyuziti technologického pokroku na
trh novy vyrobek, ktery nema na trzich v zahranic¢i konkurenci. Tento novy
produkt tak mliZe nabizet nejen na mistnim trhu, ale také vyvazet.

2. faze - Vyrobek se dostava do dospélosti, na trhu se objevuje konkurence se
stejnymi nebo obdobnymi vyrobky. Pokud si chce firma z vyspélé zemé
udrzet sviij podil, je nutné, aby vyrobu pirenesla do zahranici, resp. do zemi
s niz§imi naklady na vyrobu.

3. fdze - Vyrobek se stava standardizovanym. Poptavka po vyrobku kles3, do-
chazi k poklesu cen. Firmy ve vyspélych zemich prestavaji dané vyrobky
vyrabét a v plné mife je dovazeji z méné vyspélych zemi.
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V mirnych modifikacich se tato teorie potvrdila v fadé odvétvi jako je textilni
a automobilovy primysl, vyroba komponentii do PC a dalsi (Machkova, 2006; Ju-
rek, 2012; Zapletalova, 2012).

A

Objem prodeji
v zemi ptvodu

1. FAZE

2. FAZE

3. FAZE

ZAVADECT
ARUSTOVA

DOSPELOST!

UPADKU

Stadium trzni Zivotnosti

»
>

Hiavni diivod
konkurenceschopnosti

Zcela novy vyrobek

Distribuéni politika
Podpora prodeje
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Nizka cena

Pficina
internacionalizace

Technologicka
vyhoda

Tuzemské fir-my
zacinaji vyrabét
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vyhodnych

obdobné vyrobky dodavatell

Féze internacionalizace| Vyvoz Dovoz z méné

vyspélych zemi

Pfesun vyroby
do zahranici

Obr. 1 Mezindrodni cyklus Zivotnosti vyrobku
Zdroj: Machkova, 2006.

Model uppsalské skoly

Na teorii mezinarodniho Zivotniho cyklu produktu navazali ekonomové z Uppsala
Univerzity ve Svédsku Johanson, Wiedersheim-Paul a Vahne, ktefi v roce 1975 vy-
tvorili model uppsalské Skoly. Podle Onkelinxe a Sleuwaegena (2008) je tento mo-
del povazovan za jednu z nejvyznamnéjsich tradicni teorif internacionalizace pod-
nikatelskych aktivit, ktera predpokladd, Ze podniky ptistupuji k internacionalizaci
postupné v jednotlivych etapach. Zdkladnim predpokladem tohoto modelu je fakt,
Ze firmy musi nejprve rozvijet svou podnikatelskou ¢innost na domacim trhu a az
nasledné rozviji své aktivity na ZT. Rozvoj mezinarodnich firemnich aktivit je pak
podminén rostoucimi védomostmi azkuSenostmi s podnikanim na zahrani¢nim
trhu (Zapletalova, 2012; Jurek, 2012, Johanson a Wiedesheim-Paul, 1975).
Podle stupné zapojeni do mezinarodniho podnikani identifikovali Johanson

a Vahne (1975) nasledujici ¢tyri faze internacionalizace:

e 7adné pravidelné exportni aktivity,

e export pies nezavislé agenty,

e ziizeni prodejni dcefiné spolecnosti,

e vyroba na zahrani¢nim trhu.

Operace v jednotlivych fazich internacionalizace a celkovy pocet fazi se miiZze na
jednotlivych trzich lisit, zaleZi na rozvoji znalostnich aktivit a organizac¢ni strukture
subjektu (Zapletalova, 2012).
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Dalsim vyznamnym predpokladem v internacionalizacnim procesu je tzv. koncept
psychické zavislosti. Psychickd zavislost mize byt vnimana jako psychologicka
vzdalenost, jenZ se vyznacuje radou faktort ptsobicich mezi firmou a cilovym za-
hrani¢nim subjektem. Vyplyva z toho, Ze nejprve vstupuji firmy predevsim na trhy
kulturné a geograficky blizké (Johanson a Wiedersheim-Paul, 1975; Jurek 2012).

Prvotni pri¢inu nizké internacionalizace vidéli autofi modelu v nedostatku in-
formaci o trhu. Tento nedostatek je vyznamné ovliviiovan pravé psychickou vzda-
lenosti, ktera predstavuje soubor faktort, jenz brani prenosu informaci mezi fir-
mou a trhem. Mezi tyto faktory miizeme zaradit geografickou vzdalenost, rozdil-
nost vjazycich, kulture, vzdélani, politickych systémech apod. (Johanson
a Wiedersheim-Paul, 1975; Jurek, 2012; Machkova, 2006).

Plivodni model z roku 1975 byl vroce 1977 rozvinut Johansonem a Vahnem
do podoby dynamického modelu o integraci a vyuziti znalosti o zahrani¢nich trzich
a operacich na ZT, ktery predpoklada, Ze vyznamnymi prekazkami v rozvoji opera-
cina ZT je nedostatek zkuSenosti a znalosti z ptivodniho ptisobeni na trhu.

Dalsi revize tohoto modelu do podoby business network probéhla v roce
2009, kde byly provedeny malé tpravy. (Johanson a Vahne, 2009).

State Change
Market knowledge > Commitment
decisions
Market commitment < Current activities
Obr. 2 Zakladni mechanismus internacionalizace — Uppsala model

Zdroj: Johanson & Vahlne, 1977.

Dynamicky Uppsala model je zaloZen na tzv. ¢tyfjadrovém konceptu, ktery je vza-
jemné propojeny a jednotlivé faktory se navzajem ovliviiuji. Tento koncept zahrnu-
je Ctyti faktory, které jsou dale rozdéleny do dvou skupin viz obrazek €. 2:

e znalosti o trhu, } faktory vztahujici se ke stavu firmy

e angazovanost na trhu,

e zisadni rozhodnuti, } faktory, které ovliviiuji zmény ve firmé

e soucasné aktivity.

Do stavovych faktori patii znalost trhu a angaZovanost na trhu. Je tedy tireba zjis-
tit, jaké informace ma subjekt o zahrani¢nich trzich a urcit, jaké mnozstvi zdrojt
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investoval do podnikatelskych aktivit na zahranic¢nich trzich (Johanson a Vahne,
1977; Kubickova, 2013).

Druhou skupinou faktori jsou faktory tykajici se zmén v podniku, mezi néz patii
zasadni rozhodnuti, ktera se zaméruji na mozna rizika a prileZitosti na daném trhu
a soucasné aktivity podniku (Johanson a Vahne, 1977; Kubickova, 2013).

Internacionalizacni teorie sité

MySlenkové navazuje teorie sité na predesly model uppsalské Skoly. Spojitost
s Uppsala modelem lze najit v ucicim se procesu, kdy maji firmy vzajemné pro-
spéch ze zkuSenosti ostatnich firem a to z pohledu vztahu uciciho se procesu. Fir-
ma se nachazi uprostied sité firem a podle autort teorie s nimi v zahranicnich si-
tich navazuje vztahy tfemi zplisoby - mezinarodnim rozsifenim, penetraci
amezinarodni integraci. Pocet vztahtl sjednotlivymi partnery cizich zemi urcuje
hloubku internacionaliza¢ni vyrobni sité (Jurek, 2012).

Podle stupné internacionalizace firmy astupné internacionalizace sité
v odvétvi vznikaji dle autorti Johanson a Mattsson (1988) ctyri typy firem, uvedené
v tabulce ¢. 2.

Tab. 2 Sitovy pristup internacionalizace

Degree of internationalization of the market

Low High
Degree of
internationalization of| Low [The early starter The late starter
the enterprise
High |The lonely international The international amont others

Zdroj: Johanson a Mattsson, 1988.

Teorie strategického chovani

Tato teorie byla sestavena a empiricky potvrzena v roce 1973 Knickerbockerem
a Grahamem, ktefi stavéli na myslence, kterou jako prvni formuloval Raymond
Vernon. Sestavili teorii nasledovani lidra a teorii kriZovych investic. Pfredmétem
téchto teorii je sledovani chovani konkurence a definovani vzajemného vztahu.
V porovnani s jinymi teoriemi internacionalizace se tato nezaméiuje pouze na si-
tuaci konkrétni firmy ajejiho internacionalizacniho procesu, ale zajima se pravé
o chovani konkurencnich subjekti a dynamiku celého odvétvi. Zaméruje se tak na
strategické chovani, které je namifeno proti konkuren¢nim subjektiim, ale také ze
strany konkurence proti mistnimu subjektu (Jurek, 2012).

Mezinarodni teorie transakénich nakladua

Klicovym motivem pro rozhodovani firem jsou podle této teorie ndklady. Firma
porovnava naklady, vzniklé procesem internacionalizace, s naklady transak¢nimi.
Aktivity, kterymi dochazi k obchodu na zahrani¢nich trzich, jsou nakladnéjsi nez
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aktivity tuzemské. Nékteré trhy, kam se rozhodne subjekt vstoupit, mohou byt na-
kladli spojenych s administrativou. Celkové naklady mohou ovlivnit také faktory
spojené s lidskymi zdroji, transak¢ni faktory ¢i faktor nejistoty (Jurek, 2012).

Eklekticka teorie

Ekleticka teorie je znama také jako teorie OLI autora J. H. Dunninga. Proces inter-
nacionalizace firemnich aktivit je zde vysvétlen za pomoci jinych faktord, nez
u teorii, které vychazeji z casovych posloupnosti. Podle teorie OLI je internaciona-
liza¢ni proces podporovan tremi zakladnimi faktory. Jedna se o:

e specifické vyhody, jeZ jsou viastni danému podniku (ownership), mezi né mohou
patrit napr. patenty, ochranné znamky, velikost firmy a jeji postaveni na trhu,
kvalifikace zaméstnanct, inovac¢ni kapacipy apod.;

e umisténi mezindrodnich podnikatelskych aktivit (location) - spravny vybér ci-
lového ZT s dobrou infrastrukturou, dostatkem kvalifikované sily, trh kulturné
blizky bez obchodné politickych prekazek apod. vede k rychlé a efektivni in-
ternacionalizaci firemnich aktivit;

e zpusob rizeni, tzn. vnitini faktory (internalization advantage) - zkuSenosti
s mezinarodnim podnikanim, dobra koordinace mezi matei'skou a dcefinou
spole¢nosti v zahranic¢i, vypracovany systém kontroly jakosti, fizeni, nizké
transak¢ni ndklady apod. (Machkova, 2006; Jurek, 2012).

Pokud splni subjekt pouze prvni predpoklad, je vyhodné provést vstup na ZT po-
skytnutim licence. Pfi splnéni prvniho a trettho predpokladu je vhodné na ZT vy-
vazet. Pri splnéni vSech predpokladli firma vstupuje na ZT formou kapitalového
vstupu (Jurek, 2012, Machkovg, 2006).

Tab. 3 Forma vstupu na zahranicni trh
Forma vstupu na zahranicni trh 0 L I
Kapitalovy vstup na zahrani¢ni trh + + +
Vyvoz + - +
Poskytnuti licence + - -

Zdroj: Machkova, 2006.
Behavioristicka internacionalizac¢ni teorie

Podle Mikolaska (2005) je s behavioristiskymi teoriemi upusténo od predpokladu,
Ze napliovani firemnich cili je v rukou pouze vlastniki, ptip. top managementu.
Firma je povazovana za ,koalici“ jednotlivych zajmovych skupin.

Existuje velké mnoZstvi téchto teorii. VSechny vSak zdiiraziuji vnitin{ struktu-
ru a jednotlivé vnéjsi projevy firmy, které jsou rozhodujici faktorem pro pochopent
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fungovani podniku. Behavioristicky manaZer se oproti Kklasickému pojeti
v ostatnich teoriich liSf tim, Ze nema plné informace a jeho racionalita je omezena.
Jeho cilem neni maximalizace uZitku, ale uspokojeni potreb (Jurek, 2012).

Teorie Born Globals

Posledni teorie je do zna¢né miry velmi specificka, nebot podniky, kterymi se za-
byva, se nerozviji postupné na domacim trhu a nasledné neprochdazi ani jednotli-
vymi fazemi vyvoje procesu internacionalizace. Jejich cesta sméruje pfimo na glo-
balni trh, od zacatku znaji své zakazniky a konkurenci na mezinarodni Grovni.
(Gillespie a Hennessey, c2011). Zpravidla se jedna o malé astfedni podniky, jez
v zahranic¢i hledaji v relativné uzce zamérenych segmentech konkurenc¢ni vyhody
a vyuzivaji strategii diferenciace. Casto podnikaji v oblasti vyspélych technologii,
maji omezené vlastni zdroje financovani, a jsou rizeny manazery s mezinarodnimi
zkuSenostmi a averzi k riziku (Tanev, 2012; Machkova, 2015).

‘ Rozhodnuti 0 mezinarodnim podnikani

\ postupny vstup na mezinarodni trhy |

: strategie
{ tuzemskd vyroba | born global
] sporadicky vyvoz na blizké trhy | —, —
- \"-‘ _/""»
i" vyvozni _g' vyvozni
I vyvoznistrategie pro rlizné trhy | \ strategie / > L strategie
\m.,_“_ - /,»""' ™~ .,
‘ obchodni afilace | | V\}’VOZUI'
strategie
. ~ /
| vyrobni aktivity v zahranici ‘ e
Obr. 3 Strategie postupné internacionalizace a strategie Born Global.

Zdroj: Machkov3, 2015.

Jednotlivé nazory na tuto specifickou skupinu podniki se opét lisi. Napi. Cavusgil
a Knight (2009) uvadi, Ze zde neni kladen diiraz na velikost, ale pfedevSim na vék
podniku, ktery pronikd na zahranic¢ni trhy. Do skupiny Born Globals se tak podle
nich radi takové podniky, které nejenze vstoupi hned po zaloZeni na zahranic¢ni
trhy, ale do tii let od svého zaloZeni generuji také alespoini 25 % svych trzeb ze za-
hrani¢nich trhli. Obdobné jako teorie behavioralni prisuzuje i tato vyznam zkuse-
nostem kli¢ovych osob na mezindrodni urovni (Cavusgil a Knight, 2009; Jurek,
2012).
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Fakt, Ze neprobihaji mezinarodni procesy téchto specifickych subjekti postupné
jako u ostatnich teorii, je umocnéno podle Jurka (2012) nékolika skute¢nostmi:

doslo k rozsireni moznosti mezinarodni komunikace,

dochazi k homogenizaci trhi,

dochazi ke zvySovani zkuSenosti a znalosti v mezinarodni oblasti,
finan¢ni nastroje jsou dostupnéjsi,

stoupa mobilita lidského kapitalu.

3.3.2 Motivy internacionalizace

Podle Kotlera a Kellera (2013) by vétSina spolecnosti uprednostnila moznost zii-
stat domaci spolecnosti, ovSem kdyby byl domaci trh dostate¢né velky. Manazeri
by nemuseli studovat cizi jazyky a zakony, nachazet se v pravni a politické nejisto-
té, souperit s nestalymi ménami. Nemuseli by upravovat vyrobky podle riznych
potieb a ocekavani zakaznikt. VSe by bylo jednoduse snadnéjsi a bezpecné;jsi.

Presto vsak podnikatelské subjekty privadi na mezinarodni droven néko-

lik duvodu:

v

ve srovnani s domacim trhem piinasi nékteré zahrani¢ni trhy lepsi prilezitost
zisku,

podnik chce sniZit svoji zavislost na jediném trhu,

podnik potiebuje vice zakazniki, aby dosahl uspor z rozsahu,

podnik se rozhodne pro konkurenci globalnim konkurentlim na jejich doma-
cich trzich,

jejich zdkaznici expanduji do zahrani¢i a poZaduji sluzby na mezinarodni
urovni.

Také Rodriguez a kol. (2010) uvadi ve svém dile nékolik davodi, které davaji
podnikatelskym subjektiim impulz k zapojeni se do internacionaliza¢niho pro-
cesu, mezi nimi je napriklad:

pristup na nové trhy, ziskani vyznamnych klientd, ¢imZ dojde ke kompenza-
ci krize na vnitfnim trhu,

sniZeni rizika prostiednictvim diverzifikace v riiznych zemich,

vyrovnani prechodné ztraty v nékterych regionech s vydélkem v jinych ob-
lastech,

sniZeni nakladi v oblasti vyroby, vyzkumu a vyvoje, distribuce a nakupu di-
ky Usporam z rozsahu,

vétsi ziskovost velkych investic,

konkurencni vyhoda a ziskani prestize, jenZ poroste i nadale po celém svéte,
zvysSeni prodejii na trzich, kde jsou nesnadné prekazky trhu,

sniZeni vyrobnich nakladli presunem vybranych operaci do zemi s levnéjsi
pracovni silou.

Na zakladé vyzkumného Setfeni, které probihalo v rliznych zemich svéta, identifi-
kovala organizace OECD ve své zpravé z roku 2009 nejvyznamnéjsi motivy inter-
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nacionaliza¢niho procesu a bariéry vstupu na zahrani¢ni trh. Nejvyznamnéjsi di-
vody, které vedou podniky ke vstupu na zahranicni trhy, byly rozdéleny do ctyr
skupin:

e riistové motivy (napft. rist podniku, rist zisku, zvySeni podilu na trhu, sniZeni
zavislosti na jednom nebo malém mnozstvi trhi, lepsi pozice na trhu),

e motivy souvisejici se znalostmi (predevSim zkuSenosti manazert
s mezinarodnim obchodem z predeSlého zaméstnani, jazykova vybavenost
manazerd, inovacni moznosti, jedine¢na technologie ¢i produkt, existujici vy-
zkum a vyvoj),

e motivy souvisejici s budovdnim vztaht a ziskdvdni kontakti v rdmci dodavatel-
ského retézce,

e motivy domdcich nebo zahranicnich trhii (napi. omezena velikost domaciho
trhu, poptavka po produkci ze strany zahranicnich spotiebitelti, podpora ex-
portu, kvalitni infrastruktura na zahrani¢nim trhu, atraktivni zemé piivodu
vyrobku).

3.3.3 Podpora mezinarodniho podnikani

Vzhledem krostouci liberalizaci mezinarodniho podnikatelského prostieni maji
podniky moZnost vybéru ze stdle SirSiho spektra forem podnikdni na mezinarod-
nich trzich. Malé a stfedni podniky zacinaji podnikat na téchto trzich zpravidla
formou vyvoznich a dovoznich operaci. V ramci rozvoje mezinarodnich aktivit mo-
hou vyuZivat ceské podniky pomoci rady instituci, které se na podporu mezina-
rodniho podnikdni zaméiuji.

V Ceské republice existuje pomérné $iroka nabidka sluZeb statu a ostatnich
instituci na podporu exportu jako je poradenstvi, vzdélavani, informacni sluzby,
zvyhodnéné financovani, pojisténi riznych typt rizik apod. Vycet téch nejvyznam-
néjsich uvadi napriklad Machkova a kol. (2010).

Proexportni politiku a podporu podnikani ainvestic zastituje Ministerstvo
priimyslu a obchodu CR (MPO). MPO je zfizovatelem dvou vyznamnych ptispév-
kovych organizaci, které poskytuji ceskym podnikiim fadu sluZeb.

e Agentura na podporu obchodu CzechTrade poskytuje poradenské, informac-
ni, asisten¢ni a vzdélavaci sluzby podnikiim, které na zahranic¢nich trzich pt-
sobi, ale také zacinajicim exportériim. Nabizi sluzby vice nez 30 zahrani¢nich
kancelaii, nabizejicich napf. prizkum trhu, vyhledavani obchodnich kontakt,
ovéreni zajmu o nabidku, dlouhodobou exportni asistenci apod. Dale poskytu-
je informacni sluzby o exportnich prileZitostech on-line, moznost prezentace
v Adresari exportért, apod.

e Agentura na podporu podnikani a investic Czechlnvest, jejizZ hlavni naplni je
posilovani konkurenceschopnosti c¢eské ekonomiky, poskytuje zejména in-
formace o moZnostech podpory pro MSP, nese zodpovédnost za implementaci
dotacnich programii, které jsou financovany statem a EU, spravuje databaze
¢eskych dodavatelskych firem, poskytuje poradenstvi k projektiim atd.
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Za podpory MPO jsou dale pro vyvozce provozovany internetové portaly pro pod-
nikani a export - BusinessInfo.cz a Export.cz a Zelena linka pro export. Mach-
kova a kol. (2010).

Mezi dal$i instituce podporujici mezinarodni podnikatelské aktivity v CR patf:

e Ministerstvo zahrani¢nich véci - aktivni v oblasti proexportni politiky, ko-
ordinuje zahrani¢ni ekonomickou pomoc a vnéjsi ekonomické vztahy.

e Ceska exportni banka (CEB) - financuje vyvozni operace, které vyzaduji
dlouhodobé zdroje financovani za vyhodné trokové sazby.

e Exportni garanc¢ni a pojistovaci spolecnost (EGAP) - poskytuje uvérova
pojisténi se statni podporou. Cesky exportériim, investoriim a jejich bankam
tak pomaha v situaci, kdy nenajdou pro rizika spojena s financovanim vyvozu
nebo zahrani¢ni investice vhodné pojisténi u komercnich pojiStoven.

e Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF) - diky nému se mohou zapojit
firmy z této oblasti do programu na propagaci zemédélskych produktl a to
nejen na vnitinim trhu EU, ale i tfetich zemich a vyuzit dalSich forem marke-
tingové podpory. Zde mohou subjekty ziskat informace o moZné propagacni
kampani, informace o zahrani¢ni legislativé, vzdélani, pomoc pri ziskani fi-
nancnich prostiedkl na projekty. Prinasi informace o trhu se zemédélskymi
komoditami v CR, EU a ostatnich zemich.

e Specializovana pracovi$té Celni spravy CR - poskytuji informace tykajici se
problematiky cel.

Rozvoj podnikatelskych aktivit v zahrani¢i podporuji také rizné svazy a profesni
sdruzeni jako Hospodaiska komora CR, ktera podporuje vstupy podnikatelskych
subjekti na zahrani¢ni trhy prostrednictvim teritorialnich informaci, informaci
o podminkach pro obchod a podnikani v zahranici, poskytovanim asisten¢nich slu-
Zeb atd. Podobné sluzby poskytuje také Svaz primyslu a dopravy a Narodni vy-
bor Mezinarodni obchodni komory (Machkova a kol., 2010).

Podporou exportu MSP se intenzivné zabyva také Evropska unie. Ceské sub-
jekty mohou vyuzivat radu sluzeb, jako je napt. poradenstvi o podnikani v ramci
EU, které poskytuje Entreprise Europe Network, informacni sluzby k podnikani ve
tretich zemich MADB (tj. on-line databaze poskytujici informace o pristupu na trhy
tietich zemi), Evropsky portal pro malé podniky (European Small Business Portal)
a dalsi.

3.3.4 Faktory ovliviiujici volbu formy vstupu na zahranic¢ni trhy

V ramci mezinarodniho podnikdni mohou podnikatelské subjekty na zahranicnich
trzich vyuzivat riizné strategie. Otazkou je, z jakého divodu se rozhodnou firmy
vstoupit na zahrani¢ni trhy, co je k tomu vede apod. Dlivody jsou riiznorodé a je
jich nepreberné mnozstvi. Pfred samotnym rozhodnutim, zda zac¢ne firma samo-
statné podnikat na zahrani¢nich trzich, musi vyhodnotit jak faktory vnitfni, tak
také faktory vnéjsi, které mohou predstavovat vyznamné bariéry vstupu na ZT.
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Rozdéleni bariér do jednotlivych skupin uvadi napf. Onkelinx a Sleuwaegen
(2008).

Tab. 4 Vnitifni a vnéjsi bariéry ovlivitujici proces internacionalizace
. v . problémy s vybérem zahrani¢niho trhu, jeho analy-
informacni . e . v o ] vl .
. zou, identifikaci zahrani¢nich obchodnich prileZitosti
bariéry fe 1o
a kontaktovanim zakaznik v zahranici
neefektivnost nékterych ¢lankt firmy jako jsou lidské
E funkeni zdroje, vyroba ¢i finance, napf. nedostatecna perso-
'5 bariéry nalni vybavenost, nedostatek provozniho kapitalu na
o financovani vyvozu aj.
Ny
s . o . L
= problémy spojené s produktem, jeho cenou, distri-
§ buci, logistikou nebo propagacni ¢innosti podniku
: , | vzahranic¢i (napr. prizplisobeni stavajiciho produktu
marketingové . g . oo ]
bariér preferencim zahrani¢nich zakaznikii, stanoveni
y spravné ceny na mezindrodnich trzich, nalezeni
spravného distribu¢niho kanalu, spolehlivého zahra-
ni¢niho zastupce/partnera)
provozni aspekty spojené s probihajicimi transakce-
procesni mi se zahrani¢nimi zakazniky, napt. neznalost postu-
bariéry pti atechnik, selhdni vkomunikaci, problémy
2 s platbami aj.
)
= o
5 vladni dva typy - 1. Omezend podpora pro stavajici
= vekazk a potencialni vyvozce, 2. Rlizna restriktivni regulac¢ni
12 7 v , s . v,
Ea p Y a ochranna opatreni jako je napr. clo
=
> bariéry zaméieni na ekonomické, politické, pravni a socidlné
prostiedi kulturni prostredi zahrani¢niho trhu
bariéry pramenici od konkurenti a zakaznik

Zdroj: vlastni zpracovani podle Onkelinx a Sleuwaegen, 2008.

Vstup na zahranicni trhy prinasi celou radu specifik, podnikani na téchto trzich je
spojeno se znacnymi naroky nejen na obchodni, finan¢ni a marketingové kapacity.
Vyzaduje také rozsireni vyrobnich kapacit, adaptaci vyrobniho sortimentu uzpi-
sobeného podminkdam na cilovych zahranic¢nich trzich ¢i zmény v lidskych zdrojich,
resp. nabrani novych pracovniki, ktefi budou ovladat jazyk a budou mit zkusenos-
ti voblasti mezinarodniho obchodu, prip. proskoleni stavajicich zaméstnanct
apod. (Machkova a kol., 2010).
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Machkova a kol. (2010) uvadi, Ze pri volbé strategie pro cilovy trh je nutné vzdy
zohlednit vyspélost trhu, jeho zvlastnosti a fadu dalSich faktort, jako jsou:

obchodnépolitické podminky - tzn. celni a devizovy reZim, kurzova politika,
technické prekazky, minimalni ceny, mnoZstevni omezeni, antidumpingova
cla, dovozni prirazky apod.,

ekonomické prostredi - hospodarsky rilist, mira nezaméstnanosti, mira inflace,
rast primyslové vyroby, demograficky vyvoj, zivotni uroven a dynamika spo-
treby, vyvoj realnych sménnych relaci,

politické prostiedi - politicky systém, politicka stabilita, vztah k zahrani¢nim
firmam, vyznam zajmovych skupin, ¢lenstvi zemé v regionalnich integracnich
seskupenich a jeji politické vazby na jiné staty, korupcni prostredi,

prdvni prostiedi - stabilita a divéryhodnost legislativniho prostredi, podmin-
ky pro zahrani¢ni podniky, moznost nakupu nemovitosti a pozemkti, kontroly
vlastnictvi, podminky pro zaméstnavani cizincl, devizové pravni aspekty
podnikani zahrani¢nich subjektli, moznost repatriace zisku v zahranici, reSeni
sport pii podnikani se zahranic¢im,

charakteristika vyrobkii - priimyslové vyrobky, zemédélské vyrobky, spotieb-
ni zboZi kratkodobé a dlouhodobé spotireby, dodavky pro verejny sektor
Charakteristika obchodniho partnera - pravni forma spolecnosti, vlastnicka
struktura, postaveni na trhu, velikost subjektu, osoby opravnéné k jednani, re-
ference,

efektivnost vybrané formy podnikdni - pomér vynaloZenych nakladl a rizik,
predpokladana mira zisku, navratnost vloZenych prostredki.

V tabulce €. 5 na nasledujici strané je uvedeno deset hlavnich bariér internacio-
nalizace, které vyplynuly ze studie OECD (2009), a které jsou sestupné seiazeny
podle toho, jak je subjektivné vnimaji MSP svéta.
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Tab. 5 Deset hlavnich bariér internacionalizace vnimanych MSP.
Poradi Bariéra

1 Nedostatek pracovniho kapitalu k financovani
VyVOZU

2 Omezena identifikace zahrani¢nich obchodnich
prileZitosti

3 Omezené informace k vyhledani/analyzovani trh

4 Neschopnost navazani kontaktl s potencialnimi
zahrani¢nimi zadkazniky

5 Ziskavani spolehlivého zahrani¢niho zastoupeni

6 Nedostatek ¢asu manaZera k zabyvani se moznostmi
vstupli podniku na zahranicni trh

7 Nedostatecné mnoZstvi a/nebo nevyskoleni
pracovnikil pro vstup podniku na zahranic¢ni trh

8 ObtiZné sladéni/srovnani cen s konkurenci

9 Nedostate¢na vySe domaci statni podpory

10 Nadmeérné naklady na prepravu

Zdroj: OECD, 2009, preloZeno.

3.3.5 Formy vstupu na zahranicéni trhy

Jakym zpiisobem podnik vstoupi na zahrani¢ni trh, patii mezi klicové rozhodnuti
vedeni podniku. Kone¢né rozhodnuti ovliviiuji jiz drive zminéné faktory, prede-
vS§im pak: potencidl a rizikovost podnikani na cilovém zahrani¢nim trhu, naro¢nost
vstupu na investice, mnozstvi zdroji, které ma subjekt k dispozici, celkova konku-
renceschopnost podniku na vybraném trhu. Pro vétSinu podnikatelskych subjektii
je prvnim krokem v procesu internacionalizace export, ktery umoziuje podnikiim
vstoupit na zahrani¢ni trhy s omezenym rizikem a bez velkych kapitalovych inves-
tic ve srovnani s dalsimi typy vstupu ( Onkeilinx a Sleuwaegen, 2008).

Podnikatelsky subjekt mize zvolit celou fadu forem vstupu na zahranic¢ni trh.
Jednotlivych alternativ vstupu je mnoho ajsou velmi rtiznorodé (Friesner, 2014).
Nejcastéji se mezi autory objevuje clenéni do tri zakladnich skupin. Zde budou
podrobnéji popsany formy vstupu, které uvadi Machkova (2009), a to:

e vyvozni a dovozni operace,
e formy nendrocné na kapitdlové investice,
e kapitdlové vstupy podnikii na zahraniéni trhy.
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Formy vstupu na zahrani¢ni trhy

Vyvozni a dovozni operace Formy vstupu na ZT Kapitalové vstupy podnikt
nenaroc¢né na kapitalové na ZT
investice
|1 Prostrednické vztahy - Licence || Akvizice
Smlouvy o vyhradnim ] Franchising - Faze
prodeji
|1 Obchodni zastoupeni |} Smlouvy o fizeni | | Investice na zelené
louce
] Komisionarské | JZuslechtovaci opera- ] Spoletné podnikani
a mandatni vztahy ce
- Piggyback L_§ Vyrobni kooperace —I Strategické aliance
_— Piimy vyvoz

Sdruzeni malych vy-
vozcl

Obr. 4 Formy vstupu na zahrani¢ni trhy
Zdroj: vlastni zpracovani podle Machkové, 2006.

Napriklad Kotler a kol. (2009) ale uvadi jiné rozdéleni vstupi na zahranic¢ni trh.
Dle néj voli podniky mezi exportem, spolecnym podnikanim a pfimou investici jak
je znazornéno na obrazku.

Export Joint venturing Piima investice
Neprimy Licencovani MontaZnizavody
Primy Smluvni vyroba Vyrobni zavody

——| Smlouvy o fizeni |——
Spole¢na majetkova
ucast

Mira zavazkq, rizika, kontroly a ziskt

Obr. 5 Formy vstupu na zahranicni trh
Zdroj: Kotler a kol., 2007.
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Dalsi rozdéleni forem vstupu na zahrani¢ni trhy uvadi Strach (2009), ktery vychazi
z vymezeni, které publikovali Pan a Tsa (2000) a které rozdéluje formy vstupu na
kapitalové a nekapitalové, jak je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tab. 6 Formy vstupu na zahrani¢ni trhy
Bezkapitalové zpiisoby Kapitalové zpiisoby

Export Smlouvy Joint ventures (JV) PIné vlastnéné podniky
Piimy export Licence Minoritni JV Greenfield
Nepfimy export R&D smlouvy 50% podil Brownfield
Ostatni Aliance Majoritni JV Akvizice

Franchising Fuze

Ostatni Ostatni

Zdroj: Pan a Tse (2000) v Strach, 20009.

Metody vstupu na zahranic¢ni trh podrobné rozebira také Kulhavy (1992), dle néj je
prvni fazi exportni obchod a to vétSinou v takovém pripadé, kdy existuji pirebytec-
né kapacity a odbyt do zahrani¢i je dobrym ventilem, zpravidla probiha formou
nepiimého exportu. Jednotlivé metody vstupu na zahranic¢ni trh jsou znazornény
na obrazku v priloze A.

Vyvozni a dovozni operace

Nejjednodussi formou vstupu na zahrani¢ni trh jsou tradi¢ni dovozni a vyvozni
operace. Touto formou vstupu obvykle zac¢inaji rozvijet své mezinarodni aktivity
ceské podniky. Jedna se o vyborny zpiisob vstupu na zahranic¢ni trhy diky nizkym
kapitalovym investicim a omezenému riziku (Onkeilinx a Sleuwaegen, 2008).

Pokud chtéji podniky vyvazet, mohou vyuzit fady obchodnich metod a na za-
kladé smluvnich vztahl spolupracovat s fadou subjektli, mezi které patii pro-
stiednici, obchodni zastupci, vyhradni prodejci, komisionari, mandatari apod. Pri
uzavirani smluv je volba pravni apravy vzdy na vzdjemné dohodé stran. Pokud se
jedna o vyhradni prodej ¢i obchodni zastoupeni, mohou vyuZzit smluvni strany vzo-
rovych smluv Mezinarodni obchodni komory (Machkova a kol., 2010).

Prostrednické vztahy

Pi téchto operacich se miZeme setkat s fadou prostiedniki, za néz jsou povazo-
vany subjekty, které obchoduji vlastnim jménem, na vlastni ucet ariziko. Jejich
naplni je prodavat nakoupené zboZi dalSim odbératelim. Odménou za prodané
zboZi je pro né rozdil mezi prodejni a nakupni cenou (cenova marze).

Vyuziti sluZeb téchto subjektii je vihodné predevsim pro malé a stfedni pod-
niky, které povazuji vyvoz a dovoz za okrajovou zalezitost, nebot ztizeni vlastniho
oddéleni specializujiciho se na zahrani¢ni obchod by bylo pfili§ ndkladné. Vyhodou
jsou nizsi naklady obéhu, eliminace rizik, které vyplyvaji z mezinadrodniho obcho-
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du, a moZnost vyvozu na takové trhy, kde by bylo primé zpracovani prili§ naklad-
né. Za hlavni nevyhodu se povazuje ztrata bezprostredniho kontaktu se zakazni-
kem (Machkova, 2006).

Smlouvy o vyhradnim prodeji - vyhradni distribuce

Uzavienim smlouvy o vyhradnim prodeji se dodavatel zavazuje, Ze zboZi uvedené
ve smlouvé neposkytne jinému odbérateli. Smlouva musi mit vZdy pisemnou for-
mu a musi v ni byt uvedena oblast a druh zboZi. Diky moZnosti prodeje na jiz vybu-
dovanych distribu¢nich cestach, je umoZnén prostrednictvim vyhradniho prodejce
rychly vstup na ZT. Dalsi vyhodou je moZnost vyrobce proniknout i do vzdalenych
zemi nebo trhi, kde neocekava vysoky obrat, ale chce byt pritomen. V pripadé, ze
je trh zajimavy, zdkaznici maji o zboZi zajem, dochazi k dalSimu rozvoji podniku.
Nevyhodou je opét ztrata bezprostiedniho kontaktu s trhem a dadle moZné zablo-
kovani vstupu na ZT v ptipadé, Ze vyhradni distributor nesplni o¢ekavani, je ne-
schopny zajistit rozsahlou distribuci zboZi a o¢ekavané objemy prodeje. Je jedinym
subjektem, ktery disponuje pravem dovaZzet zboZi na dany trh (Machkova, 2006).

Obchodni zastoupeni

Smlouvou o obchodnim zastoupeni se zavazuje zastupce k dlouhodobému vykona-
vani ¢innosti svérujici k uzavirani urc¢itého druhu smluv, sjednavani a uzavirani
obchodli jménem zastoupeného a na jeho ucet. Pfed uzavienim smlouvy je tieba
vymezit obsah ptlisobnosti obchodniho zastupce a zjistit jeho vztahy ke konku-
rentnim firmam. Pokud neni uvedeno ve smlouvé jinak, jednd se obvykle
o nevyhradni zastoupeni. V této situaci miliZze zastoupeny vyuzivat sluzeb jinych
zastupctl, zastupce mliZe zastupovat i jiné osoby nebo uzavirat obchody, které jsou
predmétem zastoupeni, na vlastni icet nebo na ucet jiné osoby. Odména, v tomto
pripadé provize, je obvykle vazana na realizaci zprostiredkované smlouvy. Zastupci
musi respektovat podminky a pokyny.

Zvlastnim typem smlouvy o obchodnim zastoupeni je vyhradni obchodni za-
stoupeni, tzn., Ze je zastoupeny povinen nepouZzivat jiného obchodniho zastupce
pro stanoveny okruh obchodi v daném uzemi. Stejné tak obchodni zastupce ne-
miiZze vtomto rozsahu zastupovat jiné subjekty, ani uzavirat obchody na vlastni
Ucet ani ve prospéch nékoho jiného. Zastoupeny miize uzavirat obchody i bez vy-
hradniho zastupce, avSak ve vétsiné zemi je povinen, z téchto obchodt platit vy-
hradnimu zastupci provizi, jako kdyby se zastupce na obchodu podilel. Pokud ne-
ma zastupce na trhu dostatecné silné postaveni, kapacitu pro neustalé zpracova-
vani situace na daném trhu, mtiZe pro zastoupeného znamenat urcité riziko. Stejné
tak, pokud zaroven zastupuje jesté jiné, konkurencni, firmy (Machkova, 2006).

Komisiondrské a manddtni vztahy

Komisionar se prostiednictvim komisionatrské smlouvy zavazuje, Ze pro komitenta
vykonad vlastnim jménem urcitou obchodni zalezitost. Komitent se zavazuje za tuto
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¢innost zaplatit. Na rozdil od smlouvy o zprostredkovani se komisionarska smlou-
va lisi tim, Ze se komisionar zavazuje k uzavieni konkrétni smlouvy. Smlouvy jsou
uzavirany vlastnim jménem komisionare, ale na ucet komitenta.

Komisionar prodava zboZi za ceny, které stanovil komitent, coz je velkou vy-
hodou pro komitenta, ktery ma diky tomu kontrolu nad cenami. Mezi dalsi vyhody
patfi bezpochyby moznost vyuziti jeho obchodnich kontaktti, distribu¢nich cest
a goodwillu. Tyto vyhody se vSak mohou proménit v nevyhody, pokud bude komi-
sionar prili§ samostatny, nebude uplatnéna firemni image na ZT.

DalS8i moZnosti je smlouva mandatni, kdy se mandatar zavazuje za uplatu pro-
vést pro mandanta obchodni zalezZitost na jeho Ucet. Mandatni smlouva ma obdob-
nou formu jako smlouva komisionarska, avSak vtomto pripadé mandatar jedna
jménem mandanta. Obchodni zaleZitosti, které ma mandatar splnit, at’ uZ uskutec-
nénim urcitych pravnich ukont ¢i praktickou cinnosti, musi byt vymezeny ve
smlouvé. Po radné vykonané cinnosti vznikne mandatari narok na uplatu, ato
i v pripadé, Ze nebude splnén ocekavany vysledek (Machkova, 2006).

Piggyback

V tomto pripadé se jedna o spolupraci mezi vice firmami ze stejného oboru podni-
kani v oblasti vyvozu. Velka firma poskytne mensim firmam na tplatu své zahra-
ni¢ni distribu¢ni cesty.

Pro malé firmy je pravé moznost vyuZiti jména a zkuSenosti velké spole¢nosti
velkou vyhodou. Velké firmy tak mohou nabizet kompletni sortiment sluzeb a jesté
jim z toho plyne tplata od malych firem, jakoZto obchodnich partnert.

Naopak tlak velkych firem na nizké ceny miiZe byt pro malé firmy nevyhodou
stejné jako nevyhodné platebni podminky ¢i velké naroky na kvalitu (Machkovj,
2006).

Primy vyvoz

Pied pouZitim primé formy je tifeba dokonale znat obchodni a technickou proble-
matiku, potom obvykle pozitivné plisobi na stabilizaci obchodnich vztahti. Nej¢as-
téji se primy vyvoz vyuZziva pri vyvozu stroji, vyrobnich zarizeni ainvesti¢nich
celku. Zpravidla se jedna o komplikované dodavky, se kterymi je spojeno velké
mnozstvi odbornych dopliikovych sluzeb, tzn., Ze je nutna Gcast vyrobce na zahra-
ni¢nim trhu. ProtoZe zde neni Zadna forma prostrednika, ma vyrobce mozZnost kon-
troly realizace na ZT a zaroven je zde predpoklad vyssich ziskd. Veskeré naklady
arizika vsak nese vyrobce sam (Machkova, 2006).

Sdruzeni malych vyvozcii - exportni aliance

Malym a stifednim podnikiim casto chybi zkuSenosti s podnikanim na mezinarod-
nich trzich a dostatecné zdroje. Pokud maji zajem vyvazet, je pro né vyhodné zalo-
zZit sdruzeni a vyvaZet tak spolec¢né. Zpravidla se jedna o vyvozce stejného oboru,
¢imz rozsiti celkovou nabidku a vzajemné se doplnuji. Sdruzeni tak vétSinou zasta-
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va funkci vyvozniho oddéleni - obstarava vyzkum ZT, zpracovava nabidky, objed-
navky apod. Vedle téchto Cinnosti zajiStuje komunikaci se ZT, vybira vhodné lokal-
ni zastupce, zarizuje Ucasti na veletrzich a vystavach, tzn. celkové zastupuje své
Cleny v zahranici.

Mezi vyhody sdruzeni patii predevsim uspora nakladi, lepsi vyjednavani,

omezeni exportnich rizik, vyhodnéjsi ceny apod. Nevyhodou muze byt ztrata sa-
mostatnosti v piipadé, Ze je néktery z ¢lenti ,méné vyznamny*“ (Machkova, 2006).

Formy vstupu na zahranicni trh nenaroc¢né na kapitalové investice

Pokud nehodld podnik investovat v zahranici, ale presto chce vramci rozvoje
svych mezinarodnich aktivit uplatnit své vyrobky a sluzby jinym zplisobem nez
klasickymi vyvoznimi operacemi, miize zvolit nékterou z forem vstupu na ZT, které
nejsou naro¢né na kapitalové investice. Patfi sem napft. poskytnuti licence, franchi-
sing, smlouva o fizeni. Spoluprace vsak miize vzniknout jiz ve vyrobé napt. formou
zuSlecht'ovacich operaci nebo vyrobni kooperace (Machkova a kol., 2010). Charak-
teristika téchto forem vstupu je uvedena v priloze B.

Kapitalové vstupy podnika

Vzhledem k investi¢ni naro¢nosti vyuZivaji kapitalového vstupu na ZT predevSim
velké, a finan¢né silné spolecnosti, pro néz kapitalovy vstup predstavuje nejvyssi
stupenl internacionalizace jejich aktivit. Pronikaji do zemi, které pro né nabizeji
vyhodné podminky pro podnikani arozvoj. Mezi zakladni formy Kkapitalovych
vstuptli na ZT patfii portfoliové investice (tzn. nakup akcii a jinych cennych papiri)
a primé zahranicni investice, které mohou mit formu kapitalového vkladu, vnitrofi-
remnich piijcek nebo reinvestovaného zisku. Pfimou zahrani¢ni investici mizZeme
podle Machkové (2006) charakterizovat jako: ,investici, jejimzZ uicelem je zaloZenti,
ziskdni nebo rozsireni trvalych ekonomickych vztahii mezi investorem jedné zemé
a podnikem se sidlem v jiné zemi.”

Piimé zahranic¢ni investice slouZi k podpoie vyvozu, ale predevsim rozvoji vy-
robnich aktivit na ZT. Zahrani¢ni investori prinasi nové technologie, know-how,
umoznuji vznik novych pracovnich prileZitosti, usnadnuji vstup vyrobku na ZT
apredevSim prichdzi sprostredky, které jsou nutné Kk modernizaci
a restrukturalizaci podniki, Jejich nejcastéjsi formou jsou fuze a akvizice, zakladani
novych podnikili (investice na zelené louce), strategické aliance a spole¢né podni-
kani (Machkova, 2006). Charakteristika jednotlivych forem kapitalového vstupu je
uvedena v piiloze C.

3.3.6 Rizika spojena se vstupem na zahranic¢ni trh

V kazdé oblasti podnikani nalezneme tadu rizik. Pokud se navic rozhodne podnik
rozsitit své plsobeni i na zahrani¢ni trhy, oblast moZnych rizik se jeSté rozroste
o néktera specificka rizika, jako je vyvoj ménovych kurzli, ekonomické a politické
zmény na ZT atadu dalSich. Témér kazdé rozhodovani v podniku je spojeno



46 Literarni reSerse

s podstupovanim rizika. Jedna se o rozhodovani, ktera se zaméruji do budoucnosti,
a podnikatelsky subjekt, ktery rozhoduje, nema viibec jistotu, v jakych podminkach
bude jeho rozhodnuti probihat a jestli budou moci byt stanovené cile splnény. Vy-
voj vnéjsich podminek muze zpiisobit, Ze se bude v diisledku nahodilych vlivi liSit
dosaZeny vysledek od vysledku predpokladaného. Néktera rizika, jako napf. riziko
zmeény trzni situace, maji rozsahlou ptisobnost, jina mohou byt specificka pro urci-
té odvétvi nebo ¢innosti (Machkova a kol., 2010).

Jednotlivé hospodarské procesy jsou ovliviiovany ndhodnymi okolnostmi, kte-
ré nelze zpravidla predvidat. Jako priklad lze uvést klimatické vlivy, které vyznam-
né ovliviuji vysledky zemédélské vyroby. Vedle zemédélské vyroby ptisobi ale také
na celkovou strukturu spotreby, a tak ovliviiuji dalsi odvétvi zavisla na zemédélské
produkci.

Néktera rizika mohou ovlivnit o¢ekavany vysledek pouze negativné (napf. ri-
zika spojena s prepravou zbozi), jind jak negativné, tak i pozitivné a prinést tak
lepSi vysledek neZ byl predpokladan (napft. riziko pohybu cen).

Mezi jednotlivymi druhy rizik existuji souvislosti a uzké vazby. Néktera rizika
se vyskytuji spolecné a vzajemné se doplnuji. Rozdéleni rizik do jednotlivych kate-
gorii se u rady autort lisi.

Kotler a Keller (2013) uvadi nékolik zakladnich rizik, které musi podnikatel-
sky subjekt zvaZzit pired rozhodnutim o vstupu na zahranicni trhy:

e nemusi nabidnout vyrobek, ktery bude dostatetné atraktivni

a konkurenceschopny,

nemusi rozumét preferencim zakaznikl na zahrani¢nim trhu,

nemusi znat podnikatelskou kulturu v dané zemi,

budou chybét manazefi s mezinarodnimi zkusenostmi,

nemusi odhadnout zahrani¢ni regulace, s ¢imz mohou vzniknout neocekavané

naklady,

e zemé, kam se rozhodne vstoupit, miize upravit své obchodni zakony, miize zde
dojit k politické revoluci, devalvaci mény (Kotler a Keller, 2013).

Dale bude v této kapitole bliZe popsano nékolik hlavnich skupin rizik, které uvadi
Machkova a kol. (2010) a se kterymi se setkavaji podniky pii obchodovani na za-
hrani¢nich trzich.

e Trznirizika

Tato rizika vyplyvaji ze zmén trzni situace. Pfi¢inou zmény mize byt napii-
klad hospodarsky pokles ve vybrané zemi, vstup silné konkurence na vybrany
trh, zména preferenci spotiebitelii, pokles poptavky po urcitém zboZi, zmény
v technologiich, sezénni vykyvy apod. Tato, ale i dalsi rizika, mohou vést ke
zménam cen, navysSeni nakladl, neprodejnosti vyrobkd, ztraté postaveni na ZT
a fadé dalS$im neptiznivym dopadd.

Nejlepsi ochranou pred touto skupinou rizik je napt. systematické prova-
déni vyzkumu cilovych trhi, véasné provanéni inovaci, optimalizace zasob,
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utuzovani vztaht s dilezitymi zahrani¢nimi zakazniky. Dulezité je také umét
pruzné reagovat na potieby zdkaznikd na cilovém trhu atd. (Machkovd, 2006).
e Teritorialni rizika

Skupina téchto rizik je spojena predevsim s politickou a ekonomickou nestabi-
litou jednotlivych zemi. Mezi nejcCastéjsi rizika, spadajici do této skupiny, lze
zahrnout napft. platebni obtiZe vyvolané politickymi udalostmi (jako jsou val-
ky, ob¢anské nepokoje, stavky ¢i revoluce), administrativni zasahy statu (ode-
brani dovozni licence, zavedeni antidumpingovych cel, predpisy, jenZ omezuji
moZnosti podnikani aj.), prirodni katastrofy (zemétreseni, povodné), rizika
spojena s transferem a dalsi.

Vzhledem k charakteru téchto rizik je velmi obtiZné predvidat pravdépo-
dobnost jejich vyskytu. NejlepSim preventivnim opatfenim je neustalé ziska-
vani informaci o jednotlivych zahrani¢nich trzich. Existuje rada preventivnich
a zajiSt'ujicich opatreni, kterymi by se mély podniky chranit jako napft. respek-
tovani rizikovosti dané oblasti pri volbé cilového trhu, zvaZeni spravné formy
vstupu na tento ZT a diverzifikaci jednotlivych aktivit firmy. Jednu z moZnosti
omezeni dopadii téchto rizik predstavuje napft. pojisténi (Machkova, 2006).

e Kurzové riziko

Toto riziko je pti pisobeni na zahrani¢nich trzich jednim z nejdilezitéjsich,
nebot’ vyplyva z proménlivosti kurzii jednotlivych mén. ProtoZe je vyvoj kurzu
ovliviiovan nejen faktory ekonomickymi, ale také radou faktori neekonomic-
kych, je jeho predvidani velmi obtiZné.

Pro omezeni tohoto rizika je moZno vyuZzit néktery z nastrojl jako je vol-
ba mény, vhodné ménové struktury pohledavek a zavazk, prodej pohledavek
¢i vyuzivani zajistovacich nastroji. (Machkova, 2006).

e Komercni rizika

Rizika zahranic¢nich partnert vyplyvaji z nesplnéni zavazku obchodnim part-
nerem ¢i  spoletnikem. Mezi nejcastéjSi problémy v souvislosti
s mezinarodnimi obchodnimi operacemi patii neodtivodnéné odstoupeni ob-
chodniho partnera od smlouvy, nesplnéni ¢i vadné plnéni kontraktu dodavate-
lem, neodliivodnéné neprevzeti zboZi odbératelem, platebni neviile ¢i ne-
schopnost dluznika zaplatit.

Pro omezeni téchto rizik je vhodné se zamérit na vybér seriéznich ob-
chodnich partnert, volbu vhodnych platebnich podminek a zajiStovacich na-
strojli, vyuziti vhodné moznosti pojisténi a vénovani dostatecné pozornosti
smluvné-pravnimu zajisténi podnikatelskych vztaht (Machkova, 2006).

e Prepravni rizika

Vznikaji u obchodnich operaci s hmotnym zboZim, kdy mtiZe béhem dopravy
dojit k poskozeni nebo ztraté zboZi. Skodu utrpi bud’ kupujici, nebo prodavaji-
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ci, zaleZi na tom, kdo v daném okamZiku nese riziko, coZ je zpravidla sjednano
jeSté pred uzavienim kontraktu.

Pred timto rizikem se lze v mezinarodnim obchodé pojistit, jen je dtlezité
vénovat dostatek pozornosti sjednani pojistné smlouvy (Machkova
a kol., 2010).

Vycet téchto rizik neni vycerpavajici, jako dalSi bychom mohli uvést riziko odpo-
védnosti za vyrobek, jenz souvisi s ochranou spotiebitele. V ptipad€, Ze dojde pfti
pouzivani vyrobku ke Skodé na zdravi ¢i majetku spotrebitele, je za tuto Skodu
zodpovédny vyrobce a spotiebitel miize vymahat vzniklou skodu. Ochranou zde
muiZe byt naptiklad Fadna kontrola kvality vyrobki ¢&i pojisténi. Casto je také opo-
mijeno riziko jazykové, které uvadi Vojik (2010) a které je spojeno se Spatnou
nebo dokonce Zadnou znalosti jazyka zahrani¢niho trhu. Vznikaji zde potom napft.
chyby v obchodnich smlouvach. MoZnosti prevence je jazykové vzdélavani ¢i vyuzi-
ti prekladateld, tlumoc¢nikd.

Vycet téchto rizik samoziejmé neni vyCerpavajici, dalsi skupinu rizik by mohly
tvorit napf. rizika souvisejici s volbou distribuc¢nich cest, rizika spojena se zména-
mi Urokovych sazeb, vyvojem na daném trhu a dalsi.

Rodriguez a kol. (2010) se ve své studii ,Managing risk and knowledge in the inter-
nationalisation process” zabyvali riziky spojenymi s internacionalizaci a vytvorili
vycet a klasifikaci téch nejvyznamnéjsi rizik vyplyvajicich z tohoto procesu. Pti své
studii vychazeli z rliznych ¢lanki, internich zprav spolecnosti, kde byly uvedeny
jejich  zkuSenosti s internacionalizatnim procesem, azosobnich rozhovorl
s manazery nékterych spole¢nosti. Vycet vSech ziskanych rizik postupné sloucili do
deviti nasledujicich kategorii:

e rizika spojend sorganizacni strategii podniku (napr. definice internacionali-
zacnich cilli, ucelena strategie zasobovani, odhad nakladd projektu, nastaveni
podminek strategie internacionalizace apod.),

e rizika spojend svedenim a kulturou podniku (napft. rozvoj kultury podniku,
ktera podporuje mobilitu zaméstnanci, plany Skoleni pro zaméstnance, kteri
plisobi/budou plisobit na pobockach ve vybrané zemi, rozvoj angaZovanosti
u téch, kteri jsou zapojeni v internacionaliza¢nim procesu apod.)

e rizika spojend s logistickou infrastrukturou (napt. znalost dodavatelského trhu,
naklady na ptepravu, znalost distribucnich siti),

e rizika spojend s projektovym rizenim (napf. planovani projekt(i, vyznam infor-
macnich a komunikaénich technologii pro internacionaliza¢ni proces, plan
prenosu odpovédnosti na zaméstnance plisobici v cilové zemi, urceni dloh
a odpovédnosti)

e rizika spojend se vztahy podniku (napf. vztahy podniku s partnery, efektivni
spojeni s mistnimi dodavateli, obchodni, technické ¢i pravni kontakty na trzich
vybrané zemé, efektivni spojeni s mistnimi dodavateli),

e rizika spojend s ekonomickou a politickou situaci na cilovém trhu (napft. politic-
ka a ekonomicka stabilita zemé, dostupnost infrastruktury, danova politika
pro zahrani¢ni podniky ve vybrané zemi, znehodnoceni mény),
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e rizika spojend sprdvnimi stanovisky cilového trhu (napf. obchodni, pravni
a kulturni skutecnosti, kterymi se od sebe 1isi riizné geografické oblasti, celni
predpisy vybrané zemé, urcité mnoZstvi mistnich slozek pozadované
v produktech),

e rizika spojend s trhem (napt. poznani obchodnich prileZitosti, problémy spoje-
né s pronikanim vlastni znacky na novy trh, vnimani produktu zahrani¢nimi
spotrebiteli, znalost konkurence, nasycenost trhu, legislativa vybraného trhu,
znalost o¢ekavani zakaznikl na vybraném trhu),

e rizika spojend s kulturou cilového trhu (napft. zvyky, tradice, jazyk).
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4 Vlastni prace

Na zakladé drive popsaného metodického postupu aznalosti, jenZ byly ziskany
studiem odborné literatury a nasledné zpracovany v predeslé kapitole, bude v této
kapitole zamérena pozornost jiZ konkrétné na internacionaliza¢ni proces zemédél-
skych podniki spadajicich podle velikosti do klasifikace malych a stiednich,
a predevsim na specifika tohoto procesu. Cilem této Casti prace je co nejlépe zod-
povédét radu otazek, jeZ byly definovany na zacatku prace.

Nejprve bude provedena analyza celkového soucasného stavu malych
a stiednich podniki v Ceské republice a popsan jejich vyvoj v odvétvi zemédélstvi.
Vramci sbéru sekundarnich dat bude zamérena pozornost také na vyvoj tohoto
odvétvi, jeho moZnosti, co se tyce ziskani podpor a celkovy vyvoj agrarniho zahra-
nictntho obchodu. Nasledné se v této kapitole zamérime na sbér, zpracovani
a predevsim vyhodnoceni ziskanych primarnich dat.

4.1 MSP v Ceské republice

Jak jiZ bylo uvedeno v literarni reSersi, za drobného, malého a stfedniho podnika-
tele se povazuje ten, kdo zaméstnava méné nez 250 zaméstnanct, jeho ro¢ni obrat
(ptijmy) jsou mensi nez 50 miliond EUR a aktiva (majetek) neptesahuji 43 miliont
EUR.

Podle udajii CSU vykazovalo k 31.12. 2013 podnikatelskou ¢innost v CR cel-
kem 1124 910 pravnickych afyzickych osob s poctem zaméstnanci 0 - 249,
z ¢ehoZ bylo 255 631 pravnickych osob a 869 279 osob fyzickych. Oproti prede-
Slému roku se zvysil pocet pravnickych osob o necelych 30 tisic, souhrnné vsak
doslo k poklesu MSP o 18 308 podnikli. Podil MSP na celkovém poctu aktivnich
podniki byl v roce 2013 99,83% (MPO, 2014).
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Obr. 6 Vyvoj aktivnich subjektéi MSP v CR v letech 2009 - 2013
Zdroj: MPO, 2014.
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Celkovy pocet zaméstnanci MSP se v roce 2013 snizil 0 4,96% oproti roku 2012,
jak je znazornéno na obrazku ¢. 7. Z celkového poctu zaméstnancii podnikatelské
sféry v CR tvofrili v roce 2013 zaméstnanci MSP podil 60%. (MPO, 2014)
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Obr. 7 Vyvoj poétu zaméstnanctit MSP v CR v letech 2009 - 2013
Zdroj: MPO, 2014.

Podil MSP na celkovych vykonech v CR dosahl v roce 2013 51,3%. Stejné tak tvori
MSP nadpolovi¢ni podil ve tvorbé pridané hodnoty. V roce 2013 vytvorily MSP
tietni pridanou hodnotu 1 396 068 mil K¢, coZ piredstavuje 54,8% z celku CR.

Primérné mzdy byly v lofiském roce v sektoru MSP o 11,9% niZzsi neZ je celo-
statni primér podnikatelské sféry, v roce 2013 dosahly vyse 21 343 K¢. Tyto cha-
rakteristiky jsou bliZe zndzornény na obrazcich ¢. 32, 33 a 34 v priloze E.

Vroce 2013 doslo k meziro¢nimu zvySeni vyvozu MSP 04,7 % (75 485 mil.
K¢). Na celkovém dovozu méli v roce 2013 MSP podil 58,4%, na celkovém vyvozu
potom 53,6 %. (MPO, 2014).

4.2 Odvétvi zemeédélstvi

Zemédélska vyroba patii spole¢né s navazujici potravinaiskou vyrobou mezi tra-
di¢ni odvétvi v nasi zemi. Ceské zemédélstvi ma za sebou stoletim provéienou tra-
dici, ktera zarucuje sobéstacnost v zakladnich potravinach nejen pro nasi zemi,
cast produkce si ziskala prestiz i v zahranici.

Hlavnimi dvéma milniky zemédélské vyroby jsou rostlinné a zivoc¢iSné komo-
dity. Rostlinnymi komoditami se rozumi polni a specidlni plodiny, které jsou pés-
tovany pro své hlavni avedlejsi produkty klidské vyzivé a konzumaci, k vyzivé
hospodarskych zvirat, ale také k farmaceutickému ¢i technickému vyuziti. Patii
sem tradic¢ni plodiny jako obiloviny, okopaniny, luskoviny, picniny a dale technické
a specialni plodiny. Tam je moZno zaradit cukrovou fepu, vinnou révu, olejniny,
ovoce, zeleninu, chmel a jiné 1éCivé ¢i korenové rostliny.

Druhou vyznamnou soucasti zemédélstvi je ZivociSna vyroba, ktera efektivné
vyuziva pravé rostlinnou vyrobu jako zdroj rtiznych druht krmiv. Hlavnim cilem
ZivociSné vyroby je zajistit maso, mléko a vejce nejenom pro domdci trh, ale také
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pro efektivni vyvoz. Technologie vyuzivané pri chovu jednotlivych hospodarskych
zvirat jsou srovnatelné s okolnimi zemémi EU. Kromé produkce potravin tak pri-
spiva toto odvétvi k udrzeni kulturni krajiny.

V agrarnim exportu se uplatiiuji dlouhodobé predevsim komodity jako Ziva
zvirata, mléko, obiloviny, slad ¢i cukr.

Podle dostupnych dat k 31.12.2013 ziskanych z webovych stranek Ministerstva
zemédélstvi bylo k poslednimu dni roku 2013 v Ceské republice 48 119 aktivnich
zemédélskych podniki. Podle dat CSU bylo vroce 2013 pouze 8 subjektd, které
mély vice nez 250 zaméstnancii a podle odvétvové klasifikace spadaly svou ¢innos-
ti do kategorie ,Rostlinna a Zivo¢isSna vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti“. Lze
proto pocet zemédélskych subjektli brat za vypovidajici hodnotu pro pripad vyme-
zeni MSP: Témér 92 % vsech téchto podniki tvori fyzické osoby, jejichZ pocet se ve
srovnani s rokem 2012 zvysil zhruba o 100 podnikatelii. Stejné tak doslo v roce
2013 k nartistu obchodnich spolec¢nosti podnikajicich v odvétvi zemédélstvi. Pocet
podnikli zemédélské prvovyroby podle jednotlivé pravni formy je uveden
v nasledujici tabulce ¢. 7.

Tab. 7 Zakladni ukazatele zemédélstvi CR k 31. 12. 2013

Rok |

Ukazatel 2000 | 2012 | 2013
Zemédélska plida (tis. ha) 4280| 4224| 3980
Orna ptida (tis. ha) 3082 3000 2986

Podniky zemédélské prvovyroby

celkem (pocet k 31.12.2013) 56 487 | 47 903 | 48 119

z toho: Podniky fyzickych osob 5346044032 |44 120
Zemédélska druZstva 746 531 529
Obchodni spole¢nosti 2107 3090| 3207
Ostatni podniky, v¢. statnich 174 250 263

Podil zemédélstvi na HPH dle

statistiky narodnich ucti (%)
Produkce zemédélskych vyrobku dle
SZU - v béZnych cenach (mld. K¢&) 100,31 121,3) 1221
z toho: rostlinné vyrobky 49,8 75,6 75,2
ZivocCiSné vyrobKy a zvirata 50,5 45,7 46,9

2,99 2,36 2,37

Zdroj: vlastni zpracovani podle MZE, 2014.

Tyto subjekty vykonavaji svou zemédélskou ¢innost na 3980 tis. ha pady, orna pi-
da tvori 70 % této vyméry.

Celkovy podil zemédélstvi na hrubé pridané hodnoté celé ekonomicky je pou-
hych 2,37 %. Produkce zemédélskych vyrobkii mezirocné roste, za rok 2013 dosa-
hovala vice nez 122 mld. K¢, coZ je cca o 22 mld. vice neZ v roce 2000. V roce 2013
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bylo v zemédélstvi zaméstnano cca 103,5 tis. pracovnikii a primérna nominalni
mzda byla 20 581 K¢.

4.2.1 Klasifikace zemédélstvi

Pro presnou Kklasifikaci jednotlivych ¢innosti v daném odvétvi se od roku 2008 po-
uziva mezinarodni statistické klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE, ktera
nahradila Odvétvovou klasifikaci ekonomickych ¢innosti (OKEC).

Podle CZ-NACE spadad zemédélstvi do sekce A- Zemédélstvi, lesnictvi
a rybdrstvi. Tento oddil zahrnuje dvé oblasti ¢innosti - vyrobu rostlinnych produk-
tl a vyrobu zivocisSnych produktd. Dale potom ekologické zemédélstvi, péstovani
geneticky modifikovanych uzitkovych plodin achov geneticky modifikovanych
hospodarskych zvirat. Patii sem také poskytovani sluzeb spojenych se zemédél-
stvim, lovem a odchytem divokych zvitat a s tim spojené ¢innosti. SmiSené hospo-
darstvi (které spada do skupiny 01.5) tvori vyjimku ze zdkladnich pravidel urco-
vani hlavni ¢innosti, nebot se zde vychazi z toho, Ze ve velkém mnoZzstvi zemédél-
skych podniki je rostlinna a zivociSna vyroba v rovnovaze a prirazeni do jedné ci
druhé kategorie by nebylo spravné.

V zemédélstvi je zahrnuta priprava zemédélskych produktd pro primarni trhy.
Nasledné zpracovani zemédeélskych produktt, které presahuje stupen pripravy pro
primarni trhy, vSak zahrnout nelze. To je zafazeno v oddilu 10 - Vyroba potravi-
narskych vyrobkl a krmiv a oddilu 12 - Zpracovani tabaku. Dale se do zemédeélstvi
nezahrnuji polni stavebni prace (napt. odvodiiovani zemédélské pidy, terasovani),
jeZ jsou uvedeny v sekci F, a ¢innosti ndkupnich druZstev a odbytovych sdruzeni,
jez se zabyvaji prodejem zemédélskych produktli (sekce G). Stejné tak neni
v zemédélstvi zahrnuta ani péce o krajinu a zachovani krajiny.

Podrobné rozdéleni do jednotlivych podskupin je uvedeno v piiloze D.

4.2.2 Vyvoj a soucasny stav tuzemského zemédélstvi

Vyznam zemédélstvi, z hlediska podilu na celkovém vykonu ekonomiky (v béZnych
cenach) se v CR vyrazné zmensil, stejné jako ve vétsiné zemi EU. Zatimco v roce
1993 se tuzemské zemédélstvi spolecné s lesnictvim a rybarstvim podilelo na cel-
kové hrubé pridané hodnoté (HPH) ekonomiky 4,5 %, vroce 2013 uZ jen 2,6 %.
Vyznam tohoto odvétvi se zmensSoval s kazdym rokem s vyjimkou let 2004, 2008,
2011 a 2012. Pokles podilu na celkové HPH byl doprovazen také oslabovanim jeho
postaveni na trhu prace. Vroce 2013 pracovalo v celém primarnim sektoru jen
3,9 % vSech zaméstnanych osob, coZ je vyrazné méné neZ napt. v roce 1993, kdy to
bylo 7,5 % vsSech pracujicich.
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Obr. 8 Porovnani struktury ekonomiky CR z hlediska HPH v roce 1993 a v roce 2013 (nominaln{
hodnoty, v %)
Zdroj: CSU, 2014.

HPH odvétvi zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi se zmensila o 14 %, a to predevsim
vlivem nepftiznivého vyvoje v samotném zemédélstvi (-38,2 %).

Jak uvadi nasledujici graf, k zemédélskym ucelim slouZzi vice nez polovina Gzemi
naseho statu (53,5 %). Nejvice zemédélsky zaméreny je kraj Vysocina, ve kterém
tvorila zemédélska ptada (k31.12.2013) 60,2 % z celkové vyméry kraje. S 60%
podilem celkové vyméry kraje potom nasleduji tento kraj kraje Stredocesky
a Pardubicky. V porovnani s obrazkem ¢. 34 v piiloze E lze konstatovat, Ze sou-
vztaznost mezi podilem zemédélské plidy v jednotlivych krajich a poCtem aktiv-
nich zemédélskych subjektl je minimalni.

1321 Bzemédélska
164 4 plda ®orné plida
Blesni
pozemek Bzahrada

Ovodniplocha

Btrvaly travni

- porost
Erastavéna
plochaa
nady of i )
BEvinice,
B ostatni chmelnice,
plocha ovochy sad

Obr.9 Struktura ptidniho fondu a struktura zemédélské ptidy k 31. 12. 2013 (v tis. ha)
Zdroj: CSU, 2014.

Osevni plochy urc¢ené pro zemédélské plodiny se dlouhodobé zmensSuji. V roce
1920 bylo oseto 48,4 % tzemi v té dobé jesté neexistujici CR, v roce 2014 je to uz
jenom 31,3 %. V porovnani s rokem 1993 doslo ke zmenseni osevnich ploch vSech
hlavnich zemédélskych plodin. Plochy, které byly tento rok osety obilovinami, byly
012,2 % mensi. Plochy, na kterych se péstuji brambory, se zmenSily dokonce
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077,1 %. Jedinou vyjimkou byla repka, pole oseta touto plodinou se rozrostla
0 132,5 %. Témér kazdy Sesty osety ha pidy tak v roce 2014 pripadal prave na tuto
plodinu.

V diisledku intenzivnéjsiho pouzivani postriki, Slechténi plodin a modernizaci
strojniho vybaveni rostou meziro¢né vynosy ze sklizné zemédélskych plodin. Napfr.
obilovin bylo z jednoho ha oseté plidy v porovnani s dekadou 1948 - 1957 sklizeno
v letech 2004 - 2013 v priméru o 158,6 % vice. Vynosy z péstovani technické cuk-
rovky narostly v priméru o 124,4 %, v pripadé brambor sklizenych z jednoho ha
ptidy narostla hmotnost 0 92,7 %. Péstovani fepky prineslo témér trojnasobny vy-
nos.

Dlouhodoby pokles hospodaiskych zvifat vCR se projevil negativné
i v produkci jate¢nych kust. Celkem bylo v roce 2013 vyprodukovano v CR 164 tis.
tun zivé vahy skotu, coZ je v méné neZ jedna tretina vyroby v roce 1989. Stejné tak
hmotnost vyprodukovanych prasat, ktera byla 302 tis. tun, je zhruba o tfi pétiny
mensi nez vroce 1989. V pripadé driibeze doslo k poklesu vyroby az v poslednich
péti letech. V porovnani s rokem 2008 byla produkce driibeze 232 tis. tun v roce
2013 nizsi témér o 30 %.

Vroce 2014 doslo ke zvySeni stavu skotu o 20,7 tis. kust, v souctu za roky
2013 a 2014 narostly pocty krav nejvice od let 1974 - 1975. Zvysil se i stav prasat
za roky 2013 - 2014 v souctu o 38,2 tis. kusti. Pozitivné se vyvijela také produkce
mléka, vletech 2011 - 2013 posilila 0 6,2 %, vroce 2013 byla potom nejvyssi od
roku 1996.

Z dlouhodobych ¢asovych rad, uvedenych na obrazcich 36 a 37 v priloze E, 1ze
konstatovat, Ze se situace v Zivo¢isné vyrobé CR zaédina stabilizovat. Stavy skotu
a prasat pozvolna rostou. Rostlinna vyroba se ve vétSi mire zaméruje na péstovani
ziskovych plodin, jako je napt. repka.

4.2.3 Zemédélstvi z pohledu EU

Po vstupu deseti novych Clenskych stat v roce 2004 a dalsich dvou v roce 2007 se
témeér zdvojnasobil pocet zemédélct v EU, ato na cca 14 miliont. Zemédélci jsou
pro EU velmi dilezitym ekonomickym aspektem, ktery nemiize ztratit. Zakladni
instinktivni zemédélské dovednosti neni mozné ziskat zknih, predavaji se
Z generace na generaci.

V soucasné dobé neni vsak zemédélstvi pro mnoho mladych lidi atraktivnim
povolanim, a tak se pocet zemédélct snizuje. Proto Spole¢na zemédélska politika
pomaha finan¢né mladym lidem pti zahajeni zemédélské ¢innosti pri nakupu ptlidy,
stroji a vybaveni. Dale poskytuje granty, jednak pro odbornou ptipravu novych
podnikateldi, ale také pro zavedené zemédélce, a to v oblasti nejnovéjsich technic-
kych vyrobnich metod (Evropska komise, 2012).

Podle Ministerstva zemédélstvi (2014) ma navrh nové reformy SZF prispét
k posileni konkurenceschopnosti zemédélského odvétvi, podporit inovace, bojovat
s klimatickymi zménami a podporit zaméstnanost a riist v zemédeélskych oblastech.
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4.2.4 Dotace a jejich struktura

V Ceské republice méizeme rozdélit dota¢ni zdroje do dvou zakladnich skupin
podle zdroj financ¢nich prostiredka.

0d okamziku vstupu nasi zemé do Evropské unie jsou nasim zemédélclim na-
bizeny evropské dotacni programy, které jsou patricné doplnény dotacnimi pro-
gramy narodnimi. Jak evropské dotacni programy, tak také doplnkové narodni
platby spravuje a vyplaci SZIF.

Mezi zakladni dotaéni nastroje v CR lze zatadit:

Piimé platby

Mezi ptimé platby se zarazuji jednotné platby na plochu, oddélené platby za
cukr a rajc¢ata a narodni dopliitkové platby (Top up), které slouzi k dorovnani jed-
notné platby na plochu do drovné starych ¢lenskych stati EU.

Zadost o tuto formu podpory je mozno podat formou tzv. jednotné Zadosti
kazdy rok do 15. kvétna. Mezi cile reformované SZP v ramci piimych plateb lze
zaradit vétsi diraz na Setrny pristup k Zivotnimu prostiedi, generacni obménu na
venkové za pomoci podpor pro mladé zemédélce ¢i podporu odvétvi ¢i urcitych
regiont.

Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013

Tento program byl evropskym zdrojem financ¢nich prostredkl ¢aste¢né spolu-
financovanych CR. Svym charakterem jsou tyto podpory bud’ investi¢ni (zejména
osa I, III alV) nebo ploSné (osa II s vyjimkou reSeni lesnich kalamit a podpory
funkce lesa). PloSné podpory je moZno podat formou tzv. jednotné Zadosti ato
kazdy rok do 15. kvétna. U investi¢nich podpor jsou na prijem projekti vyhlasova-
ny vyzvy.

Program rozvoje venkova CR na obdobi 2014 - 2020

Tento program rozvoje venkova (PRV) navazuje na predesly Program rozvoje
venkova pro obdobi 2007 - 2013. PRV je spolufinancovan z Evropského zemédél-
ského fondu pro rozvoj venkova, ktery je soucasti navrhu Evropského Parlamentu
aRady ospoleénych ustanovenich ohledné Evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondd.

Obecnymi cily podpory pro rozvoj venkova v tomto obdobi 2014 - 2020 je
prispivat ke konkurenceschopnosti zemeédélstvi, udrzitelnému tizeni prirodnich
zdrojl, k vyvaZenému izemnimu rozvoji venkovskych oblasti a opatienim v oblasti
klimatu.

Operacni program Rybarstvi na obdobi 2007 - 2013

Operacni program Rybarstvi je sttednédoby programovy dokument, diky kte-
rému je mozno Cerpat finan¢ni prostiedky pro oblast rybaistvi z Evropského ry-
barského fondu. I tento program je viak ¢astecné spolufinancovan CR. Podpory do
této oblasti maji investi¢ni charakter a na jejich ptijem jsou vyhlaSovany vyzvy.
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Cilem tohoto operacniho programu je posileni konkurenceschopnosti, udrzeni
stavajici produkce ryb a zachovani zaméstnanosti v odvétvi rybarstvi na soucasné
urovni. Napf. je snahou zvySit domaci poptavku a spotiebu sladkovodnich ryb
avyrobkl znich, ato predevSim za pomoci marketingové a propagacni aktivity.
Dale je snahou finan¢né podporit ty rybare, ktefi budou hospodarit na rybnicich
Setrnym zptisobem, tzn. podle pozadavki na ochranu piirody apod.

Na tento operacni program navazuje Operacni program Rybaistvi na obdobi
2014 - 2020, ktery byl schvalen vladou v tijnu 2014.

Dotace v ramci spolecné organizace trhu

Spole¢na organizace trhu (SOT) se déli na hlavni dva okruhy - rostlinnou
a zivocisnou vyrobu. Cilem SOT je zabranit kolisani nabidky vyrobkl pomoci jejich
regulace. SpoleCna organizace trhu se tyka jednotlivych prvovyrobkil a vyrobkl po
prvnim zpracovani. Jedna se napriklad o Spoletnou organizaci trhu svinem,
s Cerstvym ovocem a zeleninou. Podpory v ramci SOT jsou evropské s ¢astecnym
spolufinancovanim ze statniho rozpoctu CR.

Podpiirny garancni a lesnicky fond

Naplni tohoto fondu je poskytovat podpory v podobé dotaci uroki a garanci
Casti jejich jistiny uvéri na podnikatelské zaméry, které jsou navratné
z ekonomického hlediska. Tyka se zamért v ramci programu Zemédélec a Plida.

V tomto pripadé jsou poskytovany financni prostiedky ze statniho rozpoctu
CR ajsou poskytovany na takové investice, které nejsou povazovany za prijatelné
vydaje v ramci Programu rozvoje venkova z EZF pro rozvoj venkova.

Narodni dotace
Narodni dotace jsou hrazeny vyhradné ze statniho rozpo¢tu CR, jsou adminis-
trované Ministerstvem zemédélstvi CR a od vstupu CR do EU je lze rozdélit do t
zakladnich oblasti:
e podpory v zemédélstvi a potravinarstvi rizného charakteru vyhlaSované for-
mou zasad - schvaluje kaZdoroc¢né ministr zemédélstvi,
e podpory smérujici do lesniho hospodarstvi,
e podpory smérujici do vodniho hospodarstvi.
Témito dotacnimi programy se stat snaZzi prispét k udrzovani vyrobniho potencialu
zemédélstvi a jeho podilu na rozvoji venkovského prostoru.

S evropskymi dotacnimi ndstroji Uzce souvisi Kontroly podminénosti (Cross
compliance). Vyplaceni piimych podpor a dalsich dotaci je ,podminéno“ plnénim
standardi, dodrZovanim povinnych a minimalnich pozadavkd. V pripadé, Ze nedo-
drzi Zadatel o dotace tyto podminky, miize mu byt sniZena (nebo neposkytnuta)
vyplata vybranych dotaci.

Vice informaci k jednotlivym skupindm dotaci je moZno najit na strankach Mi-
nisterstva zemédélstvi.
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4.2.5 Vyvoj agrarniho zahrani¢niho obchodu

Agrarnim zahranicnim obchodem (AZO) se rozumi obchod s ostatnimi ¢leny EU
a tretimi zemémi. V roce 2013 se mezirocné zvysil obrat ceského AZO o 6,3 %. Vy-
voz vzrostl 0 10,6 mld. K¢, tj. 0 7,2 %, a dovoz 0 9,6 mld. K¢, tj. 0 5,5%. PrestoZe je
odvétvi zemédélstvi velmi vyznamné, podil AZO na celkovém obratu zahrani¢niho
obchodu je velmi nizky. V roce 2014 to bylo 5,71 %. Agrarni vyvoz tvori na celko-
vém vyvozu 5,02 % a agrarni dovoz 6,49 %. Celkovy vyvoj agrarniho zahrani¢niho
obchodu v porovnani s celkovym zahrani¢nim obchodem za poslednich pét let je
znazornén na obrazku ¢. 10.
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Obr.10  Vyvoj agrarniho a celkového zahrani¢niho obchodu v letech 2009 az 2003 (mil. K¢)
Zdroj: Vlastni zpracovani podle MZE (2014)

Obecné lze Tici, Ze naprosta vétSina zahrani¢nich operaci se odehrava na jednot-
ném zahrani¢nim trhu EU. Vroce 2013 bylo exportovano do zemi EU 91,5 %
agrarniho zbozi. Na agrarnim dovozu do CR se podilely zemé EU z 85,9 %.

Nejvice agrarniho zboZi z CR sméfuje tradi¢né na Slovensko (v roce 2013 to
bylo 25,6 %), do Némecka (20,3 %), Polska (10,6 %), Italie (6,9 %), Rakouska (5,9
%) a dale do Mad’arska, Velké Britanie a Francie. V pripadé tietich zemi patfi mezi
vyznamné odbératele agrarniho zboZi z CR Rusko (1,5 %), Ukrajina (0,7 %)
a Svycarsko. S vyjimkou Mad’arska se v roce 2013 meziro¢né zvysila velikost vyvo-
zu do vSech uvedenych zemi (MZE, 2014).

4.3 Sbér a vyhodnoceni primarnich dat

V navaznosti na cile této prace bylo tifeba oslovit subjekty podnikajici
v zemédélstvi a zaroven spliiujici podminky pro MSP. Pro ziskani primarnich dat
od téchto subjektii byla zvolena forma dotaznikového Setieni, ato predevSim
z divodu pomérné rychlého osloveni velkého poctu podnikatelskych subjekti, ur-
¢itého pohodli pro respondenty, ale predevsim také kviili snadnému a rychlému
ziskani a vyhodnoceni dat a nizkym nakladim na tuto formu.
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Dotaznik byl sestaven na zakladé teoretickych poznatki, které byly ziskany
studiem odborné literatury. Jednotlivé otazky byly formulovany tak, aby byly
v souladu s cili prace, tzn., dotaznik obsahuje otazky tykajici se hlavnich motivi
a bariér vstupu na zahranic¢ni trh, identifikaci kli¢ovych rizik, formu vstupu na za-
hranicni trh ¢i délku ptisobeni na domacim a zahrani¢nim trhu, aby mohlo byt oveé-
reno, zda lze i mezi zemédélskymi podniky najit takové, které vznikaji primo za
ucCelem puasobeni na mezindrodni Urovni. Protoze se mezi ceskymi MSP
v zemédélstvi nachazeji subjekty, které plisobi na zahranic¢nich trzich, ale také sub-
jekty, které na ném v soucasné dobé nepiisobi a treba ani v minulosti nikdy nept-
sobily, bylo dotaznikové Setieni rozdéleno na tri modifikované verze dotazniki.
Prvni verze dotazniku byla urc¢ena MSP, které v soucasné dobé pisobi na néjakém
zahrani¢nim trhu (trzich), druha byla urcena MSP, které sice v minulosti na nékte-
rém ze zahranicnich trhli ptsobily, ale v souc¢asné dobé jiz neptisobi a tieti modifi-
kovana verze byla potom urcena tém, ktefi na Zddném zahrani¢nim trhu neptsobi
a nikdy neptsobily.

Zaklad dotazniku ztistal zachovan pro vSechny respondenty, pouze byly upra-
veny nékteré otazky. Pro firmy, které nikdy neptlisobily na zahrani¢nich trzich, by
byly nékteré otazky bezpredmétné, a proto byly v dané verzi odstranény, ptip. ji-
nak formulovany. Celé znéni dotazniki je uvedeno v priloze C.

Jednotlivé verze dotazniku byly vytvoreny v systému Umbrela, ktery je pro-
duktem zaméstnanct Provozné ekonomické fakulty Mendelovy Univerzity v Brné.
Odkazy na vSechny tfi verze byly nasledné rozeslany elektronickou postou spolec-
né s privodnim dopisem, ve kterém bylo stru¢né seznameni s problematikou této
diplomové prace spojené s prosbou o vyplnéni jedné ze ti'i verzi dotazniku, se kte-
rou se respondenti ztotoznuji. Kontakty na zastupce cCeskych MSP plisobicich
v zemédélstvi byly ziskany z evropské databaze podnikatelskych subjektii Amade-
us. Diky kontaktlim v nékterych zemédélskych podnicich byl pred rozeslanim do-
taznikl proveden tzv. pretest ve tiech spolecnostech, aby ovéreno, zda je formula-
ce dotazniku pro respondenty srozumitelna a jeho obsah ma vypovidajici hodnotu.

ProtoZe nebyly shledany Zadné vyznamné nedostatky, bylo e-mailem osloveno
1804 spolecnosti, které podle udajti v databazi Amadeus spadaji podle klasifikace
CZ-NACE do oddilu ,Rostlinna a ZivociSna vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti“
a zaroven spliiuji podminky pro MSP. Vzhledem k tomu, Ze nékteré z uvedenych
spole¢nosti zde nemély uvedeny aktualni e-mail, nepodarilo se 165 e-mailli doru-
¢it. U nékterych z firem se podarilo za pomoci internetovych databazi jako zivefir-
my.cz, zivefirmy.cz apod. dohledat nové e-mailové adresy, bylo tedy znovu roze-
slano 100 novych e-maili. Behem sbéru dotazniki elektronickou formou probéhlo
jesté osobni dotazovani u péti dalSich podniki. Spole¢né se tiemi, které byly vyuZzi-
ty pro tzv. pretest, bylo tedy formou osobniho dotazovani osloveno 8 podniki. Cel-
kem bylo pak osloveno 1747 podniki piisobicich v zemédélstvi.
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4.3.1  Analyza ziskanych primarnich dat

Prostiednictvim elektronické posty bylo osloveno celkem 1739 podnikd, z nichz se
vratilo 221 vyplnénych dotaznikd. Navratnost této formy dotazovani byla tedy
12,7%. Z celkového poctu navracenych dotazniki bylo nejvice dotazniki od firem,
které nepiisobi a ani nikdy nepiisobily v zahranici ato 143. 71 vyplnénych dotaz-
nikl se vratilo od spolecnosti, které v soucasné dobé ptisobi alespoi na jednom
zahrani¢nim trhu, a pouhych 7 vyplnénych dotazniki od téch, ktery pusobily
v zahranic¢i v minulosti, ale v sou¢asné dobé jiz neptisobi.

Po pripocteni 8 dotazniki, které byly ziskany pomoci tistniho dotazovani, bylo
ziskano celkem 229 vyplnénych dotaznikt. V pripadé osobniho dotazovani se ve
trech pripadech jednalo o spole¢nosti, které, i kdyz treba jenom v malé mire, pro-
davaji své produkty do zahranici. Ve zbylych péti pripadech to byly potom takové
spolecnosti, které ptsobi spiSe lokdlné a ani nemaji v umyslu pronikani na trhy
zahranicni.

Pted hlubsi analyzou ziskanych dat, bylo ovéieno, zda jsou dotazniky vyplné-
ny spravné. V Sesti pripadech nebyly dotazniky bud dostatecné vyplnény, nebo
byly oslovené spole¢nosti mimo sledovanou oblast, a proto byly tyto dotazniky
z dalSiho Setfeni vyrazeny. Celé dotaznikové Setifeni bylo prevedeno ze systému
Umbrela do programu Microsoft Excel, kde bylo nasledné pracovano s hodnotami
ziskanymi od 223 podniki. 66 % respondentt neptisobi v soucasné dobé na zad-
ném zahrani¢nim trhu. Podniky, které do zahranic¢i pronikaji, zde tvoii 32 %. Zbyla
dvé procenta potom piipadaji na ty, ktefi maji zkusenosti s mezindrodnim obcho-
dem, ale z néjakého divodu své plisobeni zde ukoncily.

Jednotlivd data, ktera vyplyvaji z tohoto Setreni, budou ndasledné postupné
zpracovana a ucelena v nékolika zakladnich bodech. Nejprve bude zamérena po-
zornost na zadkladni charakteristiku dotazanych subjekt(i, tzn. napriklad do jaké
oblasti zemédélstvi podle CZ-NACE podnik spad3, jaka je jeho pravni forma, veli-
kost ¢i oblast plisobeni. Nasledné budou zpracovana zakladni specifika internacio-
naliza¢niho procesu, jako je napriklad forma vstupu, informovanost podniki pred
vstupem na zahrani¢ni trhy, pocet zemi, ve kterych se podniky realizuji ¢i trzby
spojené s ¢innosti v téchto zemich. Budou zmapovany hlavni faktory, které vedou
zemédélské podniky ke vstupu na zahranic¢ni trh. Na druhé strané bude také véno-
vana pozornost vnimani jednotlivych bariér, které tyto podniky omezuji v jejich
expanzi, a vnimani jednotlivych rizik s tim spojenych. V neposledni fadé bude vé-
novana pozornost moznému vyskytu tzv. Born Globals v tomto odvétvi.

Pokud bude mozno, bude na danou problematiku nahliZeno z pohledu odvétvi
jako celku, tzn. budou soucasné vyhodnoceny data od vSech respondentti. Zaroven
s tim vSak bude snahou porovnat ziskané vysledky od podnikl plisobicich na ZT
a podniki ptisobicich pouze na trhu tuzemském. U nékterych specifik ziskané vy-
sledky porovnany podle oblasti ¢innosti, do které spadaji podle klasifikace podni-
katelskych c¢innosti CZ-NACE.
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Zakladni charakteristika dotazanych MSP

Z odpovédi, ziskanych dotaznikovym Setfenim, vyplynulo, Ze pfevazna vétsSina do-
tazanych spada do kategorie mikro a malych podniki a to jak z hlediska velikosti
podle poctu zaméstnanct, tak i podle velikosti ro¢niho obratu viz obrazek ¢. 11.

0,6
0,5
0,4 Velikost podniku podle
poétu zaméstnanct
0,3
51% Velikost podniku podle
0,2 |+ — roé¢niho obratu
01 24% 25%
49% 43% 8%
0 T T 1
Mikropodniky Malé podniky  Stfedni podniky

Obr.11  Zastoupeni mikro, malych a stiednich podnikt v procentualnim vyjadreni
Zdroj: vlastni zpracovani.

Porovnani velikosti dotazanych podnikl pusobicich na ZT a podnikd pisobicich
pouze v CR je uvedeno na obrazku & 39 v ptiloze E.

Dalsi sledovanou charakteristikou byla pravni forma podnikani. Z celkového
poctu bylo nejvice dotaznikl vyplnéno akciovymi spolecnostmi (40 %), které byly
nasledovany druzstvy (35 %) a spoleCnostmi s ru¢enim omezenym, jeZ tvorily 21%
podil. 3 % byla vyplnéna OSVC. 0,5 % z celkového poétu (konkrétné po jednom
podniku) predstavovala verejnd obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost,
grafické znazornéni uvedeno na obrazku ¢. 39 v priloze E.

Na dotaznikovém Settreni se nejvice podilely podniky z kraje Vysocina, kde vy-
plnilo dotaznik celkem 36 respondentdi, z nichZz devét exportuje svou produkci do
zahranici. Nejvice vyplnénych dotaznikii od podnikii plisobicich na ZT se podarilo
ziskat v Jihomoravském kraji ato 17 zcelkového poctu 30 dotaznikl. Tretim
v poradi, podle poctu vyplnénych dotazniki byl JihoCesky kraj. Naopak pouhé dva
dotazniky od podnikili exportujicich se vratily z Karlovarského kraje, ve kterém je
podle statistik celkové nejméné ekonomicky aktivnich zemédélskych subjektii. Po-
cet ekonomicky aktivnich podniki v jednotlivych krajich za rok 2013 je uveden na
obrazku ¢. 36 a vysledky dotaznikového Setfeni na obrazku ¢. 41 v priloze E.
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Ze vSech dotazanych se nejvice podnikili podle odvétvové klasifikace CZ-NACE vé-
nuje Cisté ZivociSné vyrobé. Jak je znazornéno na nasledujicim obrazku ¢. 12, spada
podle klasifikace CZ-NACE 31 % dotazanych podnikt do oblasti zZivocisné vyroby.
Vyznamné je dale zastoupeno péstovani plodin jinych neZ trvalych s 29 %. 27 %
podnikli spada svou Cinnosti do oblasti smiSeného hospodarstvi. Ostatni oblasti
podnikani podle klasifikace CZ-NACE se mezi dotazanymi subjekty vyskytovaly
spiSe ziidka, do 5 %.

W Péstovani plodin jinych neZ trvalych
W Péstovani trvalych plodin
Mnozeni rostlin
Zivogisna vyroba
W Smisené hospodarstvi
W Podplrné ¢innosti pro zemédélstvi a
posklizriové ¢innosti

31% M Lov a odchyt divokych zvifat a
souvisejici ¢innosti

Obr.12  Hlavni podnikatelska ¢innost
Zdroj: vlastni zpracovani.

Mezi exportujicimi podniky tvorily nejvétsi ¢ast podniky se smiSenym hospodar-
stvim, tj. 34 % a podniky zabyvajici se péstovanim plodin jinych nez trvalych, spa-
dajici do kategorie 01.1. 16 % exportujicich subjekti podnika v ZivocisSné vyrobé.
U neexportujicich podniki bylo vyplnéno nejvice dotaznikil podniky Zivocisné vy-
roby (39 %), podniky zabyvajicimi se péstovanim jinych neZ trvalych plodin
(28 %) a smiSenym hospodarstvim (22 %). Z podnikd, které v minulosti plisobily
na ZT, avSak nyni jiZ nepiisobi, byly dva z kategorie 01.1, dva z kategorie 01.5
a jeden z kategorie 01.6.

Vedle srovnani podnikd exportujicich s podniky neexportujicimi, budou pri
dal$im zkoumani porovnany také ziskané vysledky v ramci riiznych typl podnika-
telské Cinnosti. Pro jednodussi a predevsim piehlednéjsi znazornéni vysledki byly
slouceny cinnosti 01.1 - 01.3 podle klasifikace CZ-NACE pod souhrnny nazev
»Rostlinna vyroba®“, jak znazornuje nasledujici obrazek. Slabé zastoupené skupiny
01.6 a01.7 byly stejnym zpiisobem pro nasledujici praci slouceny do skupiny
,0Ostatni ¢innosti“. Podil jednotlivych skupin na celku je zndzornén na nasledujicim
obrazku ¢. 13.
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M Rostlind vyroba
Zivodisnd vyroba
B Smisené hospodarstvi

W Ostatni ¢innosti

Obr.13  Hlavni podnikatelska ¢innost - rozdéleni do skupin
Zdroj: vlastni zpracovani.

Specifika internacionaliza¢niho procesu MSP v zemédélstvi

Cilem této casti prace je charakterizovat zakladni specifika spojena s procesem
internacionalizace podnik{. Pozornost bude vénovana predevsim datlim, ziskanym
od subjektli, které maji néjaké zkuSenosti se zahrani¢nim obchodem, tj. od podni-
ki, které v soucasné dobé exportuji svou produkci na ZT a od podniki, které sice
v soucasné dobé na ZT neplisobi, avSak zkuSenosti maji. V nékterych pripadech
bude na danou problematiku nahlédnuto i z pohledu podniki neexportujicich, jak
dana specifika vnimaji. Jednotlivé charakteristiky budou nasledné clenény podle
jednotlivych podnikatelskych ¢innosti (viz obrazek ¢. 13 drive).

Hned v ivodu dotaznikového Setieni bylo od oslovenych subjektii zjistovano,
zda byly zaloZeny za ucelem vstupu na ZT. Z celkového poctu dotazanych byly
s timto zamérem zaloZeny pouze 4 % subjektd, zbylych 96 % tento imysl viibec
nemélo (obrazek €. 42 v priloze E). Pomér z celkového poctu respondentti zde vSak
neni Uplné vypovidajici, proto je vhodné rozdélit na podniky exportujici
a neexportujici.

Pokud bychom se zamérili pouze na podniky, které maji zkuSenosti
s pisobenim na ZT, bylo svidinou vstupu na ZT zaloZeno témér 14 %
z dotdzanych. Zbylych 86 % se k tomu dopracovalo postupné. Co se tyce podnikdi,
bez zahranic¢nich zkuSenosti, vSech 147 subjektd uvedlo, Ze nebyly ani s cilem pi-
sobit na ZT zakladany.
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14% 86%

Spolecnost byla zalozena za Gcelem vstupu na ZT

Spolecnost nebyla zalozena za Gcelem vstupu na 2T

Obr.14  Zalozeni podniku s vidinou vstupu na ZT u spolecnosti ptisobicich na ZT
Zdroj: vlastni zpracovani.

Dalsi otazka byla sméfovana na zjiSténi hlavnich motivii vstupu na ZT. Co vede
nékteré podniky k tomu, aby se do procesu internacionalizace zapojily a vstoupily
na zahrani¢ni trhy. Ukolem respondentii bylo vybrat z uvedenych faktori ty, které
v jejich pripadé pattily mezi klicové motivy pii rozhodovani o vstupu na ZT. Vycet
motivii byl sestaven na zakladé odborné literatury a predevsim studie OECD
(2009), ktera se touto problematikou zabyvala na mezinarodni Urovni. V tabulce
¢. 8 na nasledujici strané je uveden vycet vybranych motivi internacionalizace
a procento jejich vnimani ze strany exportujicich podnikt a podniki, kteri jiz na ZT
nepisobi, ale v minulosti ptsobily. Nejcastéji vstoupily dotazané subjekty na za-
hrani¢ni trh s vizi sniZeni zavislosti na jediném trhu (60 %). Druhym nejvyznam-
néjsim motivem, ktery zvolilo 56 % respondentt, je nasyceni domaciho trhu. Dal-
$im dileZitym motivem je potom ocekavany rilist zisku arlist podniku (55 %),
moZnost prodat v zahranici za vyssi cenu (40 %) ¢i poptavka po produkci ze strany
zahranicnich spotrebitelii (39 %). PrestoZe naprosta vétSina podniki exportuje
svou produkci do nékterého ze sousednich statli, nebyla pro né blizka kulturni
vzdalenost ZT pfi vstupu na ZT vibec dilezita, tuto moZnost zvolila pouha 4 %
dotazanych. Faktory jako podpora exportu azahrani¢nich aktivit ze strany statu
a jinych instituci a kvalitni infrastruktura na ZT také nebyly nikterak vyznamné pri
rozhodovani o vstupu na ZT.

Na obrazku ¢. 43 v priloze E je graficky znazornéna diileZitost jednotlivych faktord,
které nejvice ovlivnily podniky pii rozhodovani o vstupu na ZT jak z pohledu pod-
nikd, které v soucasné dobé ptlisobi na zahrani¢nim trhu, tak z pohledu podnikij,
které na zahranicnich trzich piisobily v minulosti.

Vedle toho je zde znazornéno také vnimani jednotlivych motivi podniky, kte-
ré podnikaji pouze na ¢eském trhu a to i piesto, Ze se nechystaji vstoupit do inter-
nacionalizacniho procesu. Témto subjektim byla poloZena otazka, které
z uvedenych faktoru by je primély ke vstupu na ZT. NejvyznamnéjSim faktorem,
ktery by je vedl ke vstupu, uvedlo 53 % respondentii nasyceni domaciho trhu.
51 % dotazanych uvedlo také rist zisku. Tretim nejvyznamnéjSim motivem bylo
sniZeni zavislosti na jediném trhu, které uvedlo 41 % neexportujicich podnikd.
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Tab. 8 Klicové motivy internacionalizace
Oznaceni Motiv POdﬂ_z E)octu
podnikii (%)
M1 Zvyseni podilu na trhu 36%
M2 Rust zisku 55%
M3 Nasyceni domaciho trhu
M4 SniZen{ zavislosti na jediném trhu
M5 Rist podniku
M6 NevyuZité vyrobni kapacity 29%
M7 Moznost nasazeni vyssi ceny v zahranici 40%
M8 Moznost snizeni nakladt 22%
M9 Ziskani novych zkuSenosti, znalosti, know-how 23%
M10 Diverzifikace rizika 30%
M11 Zklfsen(v)s:a manazveru s rflezmarodnlm obchodem 17%
z predeSlého zaméstnani
M12 Jazykova vybavenost manaZzert 21%
M13 Jedinetny produkt ¢i technologie 19%
M14 Poptvélvk.a p? vasi produkci ze strany zahrani¢nich 39%
spotiebiteld
M15 CRje ;.)ov?zova.naozahranlcmml spotrebiteli za 16%
atraktivni zemi ptivodu
M16 Kvalitni infrastruktura na zahrani¢nim trhu 9%
M17 Ziskani 'obc,ho,dnlch kontak:cu, nvaV;;lzam spoluprace 17%
a propojovani dodavatelského retézce
M18 Blizka ku,lturni Vzdélen.ost zahranic¢niho trhu 4%
(podobna kultura, tradice, zvyky)
M19 Po,dpora e)v(Por.tu a.zah,ramcnlch aktivit ze strany 8%
statu a dalSich instituci
M20 Posileni pozice na trhu 14%

Zdroj: vlastni zpracovani.
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V pavucinovém grafu na obrazku €. 15 je znazornéno porovnani vnimani jednotli-
vych motivili ke vstupu na ZT z pohledu jednotlivych skupin ¢innosti.
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Obr.15  Motivy vstupu na ZT z pohledu jednotlivych ¢innosti!
Zdroj: vlastni zpracovani.

Polovina podnikl zabyvajici se rostlinnou vyrobou uvedla jako nejvyznamnéjsi
rust zisku a poptavku po jejich produkci ze strany zahrani¢nich spotiebiteld. Dal-
$im dtlezitym faktorem by potom bylo sniZeni zavislosti na jediném trhu
a nasyceni domaciho trhu. Mezi tfi nejvyznamnéjsi motivy vybralo nejvice podniki
spadajici do Zivocisné vyroby (55 %) nasyceni domdciho trhu, sniZeni zavislosti na
jediném trhu a riist podniku. Nasyceni domaciho trhu a sniZeni zavislosti uvedlo
také nejvice podnikl ve smiSeném hospodarstvi (57 %). Jako tieti nejvyznamnéjsi
zvolilo 48 % respondentli moZnost nasazeni vys$si ceny v zahranic¢i. Podniky zaby-
vajici se ¢innostmi ostatnimi zvolily za nejvyznamnéjsi M5 (78 %) a dale M2, M3
aM4 (67 %).

1 Vysvétlivky k popiskiim v grafu: M1 - Zvyseni podilu na trhu; M2 - Rist zisku; M3 - Nasyceni
Odomaciho trhu; M4 - SniZeni zavislosti na jediném trhu; M5 - Rist podniku; M6 - Nevyuzité vy-
robni kapacity; M7 - MoZnost nasazeni vy$si ceny v zahranic¢i; M8 - MoZnost sniZeni naklad®i; M9 -
Ziskani novych zkuSenosti, znalosti, know-how; M10 - Diverzifikace rizika; M11 - ZkuSenosti ma-
nazerli s mezindrodnim obchodem z piedeslého zaméstnani; M12 - Jazykova vybavenost manaZze-
ri; M13 - Jedine¢ny produkt ¢i technologie; M14 - Poptavka po produkci ze strany zahranicnich
spotiebitel;; M15 - CR je povaZzovana zahrani¢nimi spottebiteli za atraktivni zemi pivodu; M16 -
Kvalitni infrastruktura na ZT; M17 - Ziskani obchodnich kontaktd, navazani spoluprace
a propojovani dodavatelského retézce; M18 - Blizka kulturni vzdalenost ZT; M19 - Podpora expor-
tu a zahranicnich aktivit ze strany statu a dalsich instituci; M20 - Posileni pozice na trhu.
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Jednim z cilti dotaznikového Setieni bylo ziskat od podniki, které plisobi na zahra-
ni¢nim trhu, informace o rychlosti jejich pronikani na tyto trhy. Byla jim poloZena
otazka, po kolika letech ptisobeni na ¢eském trhu vstoupily na zahranicni trh.
Zamérem této otazky bylo zjistit, zda existuji mezi podniky v odvétvi zemédélstvi
takové subjekty, které se zaméruji okamZité po svém vzniku na globalni trh, resp.
jsou jiZz za timto UCelem zakladany. Tyto podniky jsou oznaCovany za tzv. Born
Globals. Podle dostupnych zdrojd, které se pomérné ziidka zabyvaji touto pro-
blematikou, je za takovy podnik povaZovan ten, ktery vstoupi na ZT maximalné do
tii let od svého vzniku. Tim, Ze viceméné okamzité po zaloZeni zac¢ina piisobit na
zahrani¢nich trzich, jsou poruSeny modely internacionalizace, jenZ popisuji po-
stupny vyvoj v fadé etap, kterymi si musi podnik projit.

W 4-5let
m6-7 let

H8-9let
159, W10-12 let

m13-15let
34% W16 let avice
9%
W Okamaziteé
5% 1rok
/ 5% 2 roky
3roky

Obr.16  Vyskyt Born Globals mezi ceskymi MSP v zemédélstvi
Zdroj: vlastni zpracovani.

V pripadé, Ze bychom povaZovaly za Born Globals podniky, které vstoupily na ZT
do tif let od svého vzniku, l1ze v naSem piipadé€ do této kategorie zaradit vice nez
jednu tretinu sledovanych podnikii. Doba mezi vznikem a proniknutim na ZT je
vSak velmi rozporuplna alisi se u rady autord, zatimco nékteii uvadéji 3 roky, jini
pomeérné striktné uznavaji dobu do jednoho roku. Nicméné i vtomto piipadé nelze
vyvratit fakt, Ze by mezi MSP v zemédélstvi tyto podniky neexistovali. Do jednoho
roku totiZ vstoupilo na ZT zhruba 21 % z dotazanych, ¢imZ lze popfit teorie
o postupném vyvoji a predevSim o nutnosti podniku projit pred vstupem na ZT
jednotlivymi etapami vyvoje.

Dalsi otazka byla smérovana ke zjisténi, jak dlouho jiZ podniky na ZT ptisobi.
33 % respondenti uvedlo, Ze néjakou formou ptlisobi na zahrani¢nich trzich jiz 15
a vice let. Vice neZ polovina dotdzanych subjektl plisobi na zahranic¢nich trzich vice
nez 10 let, zacatek jejich zahrani¢ni expanze lze tedy hledat jesté pred vstupem
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Ceské republiky do Evropské unie. Mezi ,nové koné&“, tzn. podniky, které ptlisobi na
ZT méné nez jeden rok, tedy pomérné kratce, lze zaradit 3 % respondentt. Vysled-
ky jsou podrobnéji zpracovany v nasledujicim obrazku ¢. 17.

Méné nez 1 rok

1-2 roky
m3 -4 roky
m5-6let
m7-8let
mo-10let
Wll-12let
m13-14let

15 avicelet

Obr.17  Délka pisobeni na zahrani¢nim trhu
Zdroj: vlastni zpracovani.

Pro prvni kontakt se zahrani¢im si 59 % dotazanych zvolilo pfimy export, ktery byl
nasledovan nepiimym exportem, ktery zvolilo 41 %. Zadné jiné formy vstupu se
u tohoto vzorku respondentli neobjevily. Vzhledem Kk ¢innostem, které vybrané
subjekty vykonavaji a velikosti podniki, 1ze potvrdit domnénku, ktera piredpokla-
dala, Ze subjekty v zemédélstvi nebudou pronikat na ZT formou kapitalové naroc-
nych investic.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rostlinnd vyroba
Zivotisnd vyroba B PHimy vyvoz
= Nepfimy vyvoz

Smisené hospodarstvi

Ostatni cinnosti

Obr. 18 Forma prvniho vstupu na zahranic¢ni trh
Zdroj: vlastni zpracovani.

V rostlinné vyrobé zvolilo pfimy export dokonce tri ¢tvrté dotazanych, 26 % se pfi
vyvozu jejich produkce rozhodlo pro vyuziti prostrednika. Vy$si pomér pirimého
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exportu vyplynul z Setfeni i v situaci Zivoci$né vyroby, kde se pro primy vyvoz roz-
hodlo 64 % subjektii. Jak je uvedeno na obrazku ¢. 18, u smisSeného hospodarstvi
a ostatnich ¢innosti je pomér mezi pfimym a nepfimym vyvozem témér srovnatel-
ny.

Pri zjistovani, jakym zptisobem ziskavaji zahrani¢ni odbératele/partnery
uvedlo 54 % dotazanych, Ze je ve vétsiné pripada kontaktuji potenciadlni zakaznici
sami primo nebo vyuziji moznych kontaktti a zndmosti (53 % dotdzanych exportu-
jicich do zahranici). 4 % subjektli vyuzila pro ziskani odbérateli v zahranic¢i pro
svou produkci pomoci nékteré ze zahranicnich agentur. 7 % subjekti navazalo
kontakty pro naslednou spolupraci v ramci veletrhi ¢i vystav. Podrobnéjsi infor-
mace Kk jednotlivym zptisobtim z pohledu jednotlivych skupin ¢innosti jsou znazor-
nény na obrazku ¢. 44 v priloze E.

Vétsinou nas kontaktuji sami 54%
Vyuzitim znamosti 53%
Prostfednictvim zahranicnich agentur 4%
Na veletrzich, vystavach 7%

Obr.19  Zpisob, jakym ziskavaji podniky zahrani¢ni odbératele/partnery
Zdroj: vlastni zpracovani.

Vzhledem k moZnostem ve formé podpory exportu, které prinasi rada instituci,
byla exportujicim subjektlim poloZena otazka, zda vyuZili nékteré ze sluzeb nabi-
zenych stdtem nebo jiné instituce na podporu exportu. 89 % respondentl
(s podniky, které v minulosti na nékterém ZT ptisobili, avSak nyni neptlisobi celkem
91 %) odpovédélo, Ze Zadné z nabizenych moZnosti nevyuZili. Ve vétSiné pripadi
se o to ani nezajimali. 10 % dotazanych vyuZilo sluZeb SZIF jakoZto zprostredkova-
tele. Pouha 3 % dotazanych vyuZila pomoci Agentury CzechTrade a 1% Agentury
CzechlInvest.

U podnikii piisobicich pouze vCR odpovédélo 56 % dotazanych, e by
v pripadé vstupu na ZT nejspi$ nevyuzili Zadné z nabizenych sluzeb statu ¢i jinych
instituci. Statni zemédélsky intervenc¢ni fond uvedlo 38 % dotazanych. Ostatni in-
stituce (CEB, EGAP, CzechTrade) uvedené v dotazniku by vyuZilo vZdy kolem cca
5 % respondentd.

Mezi zemémi, které si respondenti vybrali pro sviij prvni kontakt se zahranicim,
se nejcastéji objevuji sousedni staty nasi zemé. Nejvice subjektli v soucasné dobé
plisobici na zahrani¢nich trzich zvolilo za prvni zemi, kam smérovala jejich pro-
dukce Némecko (30 %). Vice jak ctvrtina vyvazejicich vstoupila nejprve na sloven-
sky trh. V tomto ptipadé zde hraje roli nékolik faktord, které vstup na tento trh do
znacné miry usnadni. Nejen, Ze se jedna o geograficky blizky trh, dileZitou roli zde
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hraje i neexistence jazykové bariéry, ktera je predevSim pro vedouci zaméstnance
téchto podnikili velmi dilezitym faktorem. Dal$imi zemémi, které jsou nasimi ze-
meédélci pomérné oblibené, je Rakousko a Polsko, ty si zvolilo pro svij vyvoz 14
a 13 procent. Zbylych 14 % podnikt vstoupilo poprvé na trh jiného nez sousedniho
statu. Svou produkci exportovaly v 10 % pripadt do nékterého jiného clenského
statu EU, napt. Velké Britanie, Danska, Nizozemi, Italie, Francie, §panélska ¢i Ma-
d’arska. Ctyti procenta respondentti vyuZila své prilezitosti v zemich mimo EU a to
predevsim zemi vychodni Evropy jako Rusko, Ukrajina ¢i Turecku.

Na obrazku ¢. 20 je ve vnitinim kruhu procentualné znazornén vybér zemé,
pro kterou se subjekty rozhodly pfi svém prvnim vstupu na ZT. V kruhu vnéj$im je
pro porovnani znazornéno vnimani podnikt neptsobicich na ZT, resp. v pripadé,
Ze by se rozhodly pro vstup na zahranic¢ni trh, kterou zemi by si vybraly. PrestoZe
témér zadny z neexportujicich podniki si tuto moznost nepfipousti, podily jednot-
livych zemi na celku se nijak vyznamné nelisi od podniki exportujicich.

13%
B Némecko
Polsko
Slovensko
29% M Rakousko
W ostatni ¢lenske staty EU
28% mstaty mimo EU

— Podniky pasobici na ZT

I Podniky neptisobici na ZT

Obr.20  Volba prvni zemé pro vstup na ZT
Zdroj: vlastni zpracovani.

Z podniki, jeZ se zabyvaji rostlinnou vyrobou, se 30 % rozhodlo vyvézt své
komodity do Némecka. 25 % z celku tvorily subjekty, které si vybraly Slovensko.
Obdobna situace byla iv ptipadé podniki zabyvajicich se smiSenym hospodar-
stvim a ZivociSnou vyrobou, kde bylo procento vyvozu do Némecka a Slovenska
totozné. Podniky spadajici do skupiny ostatni ¢innosti, v naSem piipadé piredevsim
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takové subjekty, jejichz hlavni podnikatelskou ¢innosti jsou podpiirné ¢innosti pro
zemédélstvi, nejcastéji zvolily pri svém prvnim kontaktu se zahrani¢im trh sloven-
sky. BliZe je znazornéno na obrazku ¢. 21.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
J | i J J |
Rostlinna vyroba 20%
Zivodisnd vyroba 13%
Smisené hospodarstvi 21%

Ostatni ¢innosti

W Némecko Polsko W Slovensko

M Rakousko W Ostatni clenske staty EU m Staty mimo EU

Obr.21  Volba prvni zemé pro vstup na ZT z pohledu jednotlivych ¢innosti
Zdroj: vlastni zpracovani.

V soucasné dobé vsak rada téchto podniki neziistala pouze u trhu, na ktery vstou-
pila jako prvni a diive ¢i pozdéji pronikla se svymi komoditami i na jiné trhy. Na
obrazku ¢. 45 v priloze E je znazornéno, Ze vice jak polovina podnikti podnika na
vice nez jednom trhu.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | )

rostlinna vyroba

m1zZT
zivodignd vyroba m2ZT
37T
mazZT
smisené hospodarstvi .
m5avice ZT

ostatni ¢innosti

Obr.22  Pocet zemi, ve kterych se podniky realizuji z pohledu jednotlivych ¢innosti
Zdroj: vlastni zpracovani.

Na dvou zahranic¢nich trzich v soucasné dobé piisobi vice jak ¢tvrtina respondentli
(26%). Nejsilnéjsi zastoupeni zde maji podniky, které se zabyvaji rostlinnou vyro-
bou ato 35 %. Celkem na tri trhy exportuje svou produkci pouze 9 % dotazanych,
z nichZ naprostou vétSinu tvori podniky z oblasti smiSeného hospodarstvi. 8 %
plisobi na ¢tytech trzich. Na péti a vice trzich se potom realizuje 14 % z celkového
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poctu respondentli zabyvajicich se predevsim Zivoc¢iSnou vyrobou (30 %), ale také
rostlinnou ¢i jinymi ¢innostmi spojenymi se zemédélstvim, jak je podrobnéji uve-
deno obrazku €. 22.

Vedle poctu zahranic¢nich trhii, na které ¢ast respondentii exportuje, bylo cilem
dotaznikového Setteni zjistit, zda tyto podniky planuji vstup na néjaky dalsi trh.
77 % dotazanych, kteii plisobi v zahranici, uvedlo, Ze moznosti dalsiho exportu
u nich v sou€asné dobé neptipada v uvahu. Zbylych 23 % potom o vstupu na novy
zahrani¢ni trh uvazuje. Z celkového poctu v jednotlivych skupinach, rozdélenych
podle CZ-NACE je procentualné nejvic subjektd, které uvazuji o vstupu na dalsi trh,
ve skupiné ostatni ¢innosti. Zde planuje na dalsi trh vstoupit 44 % z téchto podni-
ka, zbylych 56 % z nich potom o takovych moznostech neuvazuje. Jak je znazorné-
no na obrazku ¢. 23, vice jak ¢tvrtina dotazanych v oblasti rostlinné vyroby také
planuje vstoupit na dalsi ZT. Z fad subjekti zabyvajicich se Zivoc¢iSnou vyrobou
prevaZzuje v naprosté vétSiné pesimisticky pohled na tuto problematiku, nebot vice
nez 90 % si tuto moznost viibec neptipousti.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
I I I I |
Rostlinna vyroba 27% 73%
. | | | | |
Zivocisnavyroba 9% 91% ano
. | | | | | ne
Smisené hospodarstvi [13% 87%
. | | | | |
Ostatni cinnosti 44% 56%
J | |

Obr.23  Plan vstupu na dalsi zahrani¢ni trh z pohledu jednotlivych ¢innosti
Zdroj: vlastni zpracovani.

Mezi zemémi, kam planuji subjekty do budoucna vstoupit, se objevily vedle sou-
sednich zemi také zemé jako Rumunsko, Bulharsko, Rusko, Mad’arsko, Portugalsko
¢i Korea.

Podniky, které sice maji zkuSenosti se zahrani¢nim trhem, ale nyni na nich ne-
plisobi, uvedly, Ze opétovny vstup na ZT do budoucna v planu spiSe nemaji. Jako
dlivod ukonceni exportu do zahranici uvedly ve dvou pripadech Spatnou komuni-
kaci se zahranicnimi odbérateli, dale ukonceni zakazky, nedostate¢ny zdjem
o jejich produkty, ale také nedostatecny zajem ze strany jejich jako dodavatele.

Podnikiim, které v soucasné dobé plisobi pouze na ceském trhu, byla poloZena
otazka, zda zvazuje jejich spolecnost moZnost vstoupit na zahrani¢ni trhy. Z 96 %
uvedly, Ze tuto moZnost neuvazuji (54 % viibec o této moZnosti neuvazuje, 42 %
spiSe ne). O této moZnosti uvazuji pouha 4 % z dotazanych, dva podniky podnikaji-
ci vrostlinné vyrobé a dva ve vyrobé ZivociSné. Jeden podnik spadajici podle CZ-
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NACE do smiseného hospodarstvi je pro vstup rozhodnut, bliZe je tato skute¢nost
znazornéna na obrazku ¢. 46 a 47 v priloze E.

V souvislosti s predeSlymi otazkami dale odpovidaly spolec¢nosti exportujici na ZT
na otazku, které zemé jsou pro né nejvyznamnéjsi z hlediska trzeb. Vzhledem
k tomu, Ze vétSina produkce zemédélskych podniki je exportovana do sousednich
statl, lze ocekavat, zZe budou tyto zemé z hlediska prijmi taktéZ nejvyznamnéjsi.
Obrazek ¢. 48 v priloze E potvrzuje, Ze nejvice penéz plyne pravé z téchto zemdi.
Nejvice (40 %) respondentli zaradilo mezi nejvyznamnéjsi zemi Némecko, které
nasledovalo Polsko, jez oznacilo 31 % respondentti a Slovensko (29 %). Rakousko,
jako jednu z nejdulezitéjsich zemi z hlediska trzeb potom povazuje 24 % dotaza-
nych. Ostatni zemé jiZ v porovnani s celkem nejsou tolik vyznamné.

Neexportujicim podnikiim byla poloZena obdobna otazka v modifikované po-
dobé. Cilem bylo zjistit, kterou z uvedenych zemi povaZuji za vhodnou pro zahra-
ni¢ni spolupraci pravé v odvétvi zemédélstvi. 62 % dotazanych uvedlo jako vhodny
zahrani¢ni trh Némecko. Rakousko, Polsko ¢i Slovensko pak povaZuje za vhodny
vice neZ jedna tietina respondentti. Ostatni staty Evropské unie povazuje za vhod-
né vétSinou do deseti procent respondentli. 14 % dotazanych se domniva, Ze by
bylo vhodné navazat zahrani¢ni spolupraci se zemémi vychodni Evropy.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rostlinna vyroba
W Némecko

m Rakousko
Polsko
Zivotisna vyroba Slovensko
W Staty Zapadni Evropy
W Staty Jizny Evropy
Staty Severni Evropy
Smisené hospodarstvi Staty Vychodni Evropy

Staty Jihovychodni Evropy

M Arabske staty

Ostatni cCinnosti

Obr.24  Nejvyznamnéjsi zeme z hlediska trzeb z pohledu jednotlivych ¢innosti
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obrazek ¢. 24 na predeSlé strané podrobné znazornuje nejvyznamnéjsi zemé
z hlediska trzeb z pohledu jednotlivych ¢innosti zemédélstvi.

Nejvyznamnéjsi zemi pro podniky podnikajici v rostlinné vyrobé je Némecko
mecko (45 %) a dale zemé severni Evropy (27 %). SmiSené hospodarstvi, stejné
jako dvé predeslé skupiny, ma nejvétsi trzby z obchodl probihajicich na némec-
kém trhu (témérf polovina respondentt). Dullezity podil na trzbach tvofi v téchto
podnicich také trzby z obchodnich transakci na trhu polském (30 %) a slovenském
(27 %). Podnikatelské subjekty spadajici do skupiny ostatnich ¢innosti realizuji
nejvétsi trzby na slovenském trhu (44 %) a nasledné trhu némeckém (33 %).

Dvé otazky byly zaméreny na informovanost podniku o cilovém zahrani¢nim
trhu. Nejprve byla poloZena otazka, zdali zajimala dotazané subjekty pred vstupem
na zahranicni trhy situace na vybraném cilovém trhu. Respondenti, jez ptlisobi na
zahranicnich trzich, subjektivné ohodnotili svoji informovanost pfed vstupem na
cilovy trh na 74 %. Zbylych 26 % uvedlo, Ze se pired vstupem na cilovy trh nijak
nezajimali o situaci v této zemi. ProtoZe se podarilo sehnat odpovédi pouze od péti
subjektii, které v minulosti také pilisobily na ZT, nelze povaZovat procentualni vy-
jadieni v tomto pripadé za zcela vypovidajici. Tti podniky uvedly, Ze se o situaci
pred vstupem na zahranicni trh zajimali, dva nikoliv.

Tato otazka byla polozena také podnikiim piisobicim pouze na ceském trhu.
Zamérem bylo zjistit, jakym zplisobem na tuto problematiku nahliZi a zda by pro
né bylo v pripadé vstupu na ZT dtilezZité ziskat si informace o cilovém trhu. VSechny
spolec¢nosti spadajici do této kategorie, resp. zastupci téchto spoletnosti, se svym
subjektivnim nazorem shodli na tom, Ze by je urcité situace na vybraném trhu za-
jimala.

Podniky exportujici své produkty odpovidaly na otazku, jaké informace ziska-
ly pred vstupem na cilovy ZT. Nejcastéji uvadély, Ze se jejich zajem nejvice zaméro-
val na vyvoj zemédélstvi v této zemi (uvedlo 41 % dotdzanych), dale potom na po-
tencialni zakazniky (38 %) ¢i trzni potencial (32 %). Pro 25 % dotazanych byly
dtlezité také informace tykajici se ekonomické situace zemé a jejiho vyvoje. Infor-
movanost podniki o cilovém trhu je pribliZzena na nasledujicim obrazku ¢. 25.

Na obrazku jsou znazornény také vysledky, které prineslo dotaznikové Setreni
z pohledu neexportujicich podnikt, od kterych bylo zjistovano, jaké informace by
pired vstupem do zahranici zjiStovaly. Stejné jako u podnikd exportujicich pro né
bylo velmi dilezité sledovat vyvoj zemédélstvi ve vybrané zemi. Informace tykajici
vyvoje zemédélstvi by zjiStovalo 57 % dotdzanych podniki. Informace o moZnych
zdkaznicich by shanélo 59 % neexportujicich podniki. 46 % téchto podnikl by
zajimala ekonomicka situace zemé a jeji vyvoj. Zkoumanim moZznosti a zjisSt ovanim
trzniho potencialu by se zabyvalo 36 %. Z dotaznikového Setieni dale vyplynulo, Ze
by si 31 % z nich nenechalo ujit informace tykajici se potencialni konkurence.
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Obr. 25 Informovanost o cilové zemi pied vstupem na ZT
Zdroj: vlastni zpracovani.

Spolecnosti zabyvajici se rostlinnou vyrobou zjistovaly pred vstupem na ZT prede-
v$im informace tykajici se trzniho potencidlu (38 %), potencialnich zakaznikl
(33 %) a vyvoje zemédélstvi na zvoleném ZT (29 %). Nadpolovi¢ni vétSina (55 %)
podniki ZivocisSné vyroby uvedla, Ze je zajimal vyvoj odvétvi na cilovém trhu. Dile-
Zité pro né bylo ale také zmapovani situace, tykajici se potencialnich zakaznikl
(36 %), trzniho potencialu (27 %) a ekonomické situace zemé (27 %). TotoZné
charakteristiky uvedly jako nejvyznamnéjsi také podniky zastupujici smiSené hos-
podarstvi, cetnost odpovédi je bliZze procentudlné znazornéna na obrazku c. 49
v priloze C. Podniky spadajici do skupiny ostatnich ¢innosti uvedly jako nejvy-
znamnéjsi informace o potencidlnich zakaznicich (56 %), ale také napft. pravni le-
gislativu cilového trhu (44 %).

Dalsi otazka si kladla za cil zjistit, jak ¢asto tyto subjekty exportuji své produkty na
vybrané zahranic¢ni trhy, resp. kolik zahrani¢né obchodnich operaci uskutecni
béhem jednoho roku. Vice nez tfi ¢tvrtiny dotazanych uvedlo, Ze se pocet téchto
operaci pohybuje do 50 za rok. Pouha 4 % respondentti exportujicich své produkty
na ZT uskuteéni za rok vice jak 100 obchodnich operaci, bliZze obrazek
¢. 50v priloze E.

Na nasledujicim obrazku ¢. 26 jsou potom v procentech znazornény jednotlivé
pocty zahrani¢né obchodnich operaci z pohledu jednotlivych ¢innosti. Nejméné (do
10 obchodnich operaci) uskutecni béhem jednoho roku podniky v Zivocisné vyro-
bé. Tuto variantu oznacilo 45 % dotazanych. V ptipadé podniki zabyvajici se rost-
linnou vyrobou bylo nejcastéji zastoupené rozpéti 10 - 50 obchodnich operaci.
Tuto variantu oznacila témér polovina dotdzanych z této oblasti. Obdobné na tom
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byly i zastupci za podniky spadajici do kategorie smiSeného hospodarstvi (52 %
dotazanych provede 10 az 50 zahranicné obchodnich operaci). Podniky zabyvajici
se ostatnimi ¢innostmi spojenymi se zemédélstvim se nejvice pohybuji v rozmezi
10 aZ 50 zahrani¢néobchodnich operaci.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| i i '
Rostlinna vyroba 48% 9% M Do 10 obchod. operaci
. | | 10— 50 obchod. operaci
Zivocisnavyroba 18%  27% .
| | 51-100obchod. operaci
Smisené hospodéfstvi 599 9% W 101-200 obchod. operaci
| | | W 201-500 obchod. operaci
Ostatni¢innosti 44% 33%

Obr.26  Pocet zahrani¢né obchodnich operaci z pohledu jednotlivych ¢innosti
Zdroj: vlastni zpracovani.

Na otazku tykajici se poctu operaci ¢astecné navazuje dalsi otazka tykajici se podi-
lu trzeb z téchto zahrani¢né obchodnich operaci na celkovych trzbach jednotli-
vych podnikd.

MoZnost méné nez 10 % z celkovych trZzeb zvolilo 37 % respondentt. 36 %
dotdzanych plyne ze zahrani¢niho obchodu 10 - 29 % z celkovych trZzeb. Vice jak
50 % z celkovych trZeb plyne ze zahranici pouze 15 % vSech dotazanych exportuji-
cich podniki (viz obrazek ¢. 51 v priloze C). Zahrani¢ni trzby tvoii méné nez 10 %
z celkovych trzeb u poloviny respondentii podnikajicich v oblasti smiSeného hos-
podarstvi, u 22 % respondentt z rostlinné vyroby, 27 % z vyroby ZivocisSné a 44 %
dotazanych podnikajicich v ostatnich ¢innostech. Trzby ze zahranici se u 43 % do-
tazanych podnikiim rostlinné vyroby podileji na celkovych trzbach v rozmezi 10 -
29 %. Obdobna situace je i u ostatnich ¢innosti, jak je znazornéno na obrazku ¢. 27.

Vice jak 50 % z celkovych trzeb generuji trzby ze zahranic¢i u 21 % podniki
z rostlinné vyroby, 27 % podniki Zivoc¢isSné vyroby a 20 % podnikii ve smiseném
hospodarstvi.
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Obr. 27  Podil trzeb ze zahranici na celkovych trzbach z pohledu jednotlivych ¢innosti
Zdroj: vlastni zpracovani.

VSem dotazanym podnikiim, at' uz exportujicich svou produkci do zahranici ¢i ni-
koliv, byla poloZena otazka tykajici se vnimani bariér vstupu na ZT. Podniky, kte-
ré v zahranici plisobi nebo v minulosti ptsobily, mohly na zakladé svych dosavad-
nich zkuSenosti zhodnotit uvedené prekazky, které nejvice branily jejich vstupu na
ZT. Ukolem podnikd, které neptisobi a ani v minulosti nepisobily na zadném ZT,
bylo vybrat takové prekazky, které v soucasné dobé nejvice brani vstupu jejich
spolec¢nosti na ZT.

Kazdy zemédélsky podnik, resp. jeho zastupce, tak vybral ty z prekazek, které
na zakladé jeho subjektivniho uvazeni ptlisobi v pripadé jejich podniku nejsilnéji.

Tab. 9 5 nejvyznamnéjsich bariér vstupu na ZT
Relativni ¢etnost
Oznac. Bariéra pusobici | neptisobici
celkem
na ZT na ZT
B5 | NedostateCna jazykova vybavenost 51% 51% 51%
B2 Neschop.rzos:c n:elvézém' .kvor,lta.ktl,i , 46% 35 9% 519%
s potencidlnimi zahrani¢nimi zdkazniky
B4 Nedo.stateéné vyskoleni pracovniki pro vstup 46% 32 9% 53 9%
podniku na ZT
B3 Neqostatel? Casu manaie.ra k zabyvani se 45% 32 9% 52 9
moznostmi vstupu podniku na ZT
B1 | Nedostatek informaci pro analyzu trhu 36 % 25% 43 %

Zdroj: vlastni zpracovani.

V tabulce ¢. 9 je uvedeno pét bariér, které vyplynuly z dotaznikového Setieni
jako nejdulezitéjsi jak z pohledu podnikii exportujicich, tak neexportujicich. Jed-
notlivé bariéry jsou vnimany exportujicimi i neexportujicimi podobné, avsak pod-
niky, které ptisobi pouze na nasem trhu, prisuzuji jednotlivym bariérdm mnohem
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vétsi vahu, coz bliZe znazornuje také obrazek ¢. 28. Na obrazku jsou bariéry uvede-
ny pod oznacenim B1 aZz B20, popis kazdé z uvedenych bariér vCetné porovnani
vnimani jednotlivych bariér, jak z pohledu podnikl exportujicich/neexportujicich,
tak také z hlediska jednotlivych zemédélskych cinnosti znazoriiuje podrobné ta-
bulka ¢. 11 umisténa do ptilohy C. Do vyctu bariér bylo zdmérné zakomponovano
ideset prekaZek internacionalizace, které vyplynuly jako nejvyznamnéjsi
z mezinarodni studie OECD, a to predevSim proto, aby mohlo byt ovéreno, zda se
i Ceské zemédélské MSP s témito prekazkami ztotoznuji.

B1
B2060% | B2
B19 50% B3
or ! :
B18 AR T—— B4
30% 1t~
B17 L 20%f— : _ -\ B5S
/ 0% T "'_// \ Podniky pisobicina ZT
B16 | W L S G B6
| N -,\’I,"’J |
o Podniky neptisobiciza ZT
B15 Vs B7 ynep
B14" B3
B13 _ B9
B12 ——L—"B10
B11

Obr.28  Vnimani bariér vstupu na ZT podniky piisobicimi/nepiisobicimi na ZT2
Zdroj: vlastni zpracovani.

51 % ze vSech dotazanych subjektli uvedlo jako hlavni bariéru nedostate¢nou ja-
zykovou vybavenost. Od této bariéry se nasledné castecné odviji i ty dalsi, nebot’
s neznalosti ciziho jazyka je velmi obtiZné navazat kontakty s potencidlnimi zakaz-
niky. Rada podniki (piredevs$im z fad neexportujicich) uvedla, Ze je pro né napros-

2 Vysvétlivky k popiskiim v grafu: B1 - Nedostatek informaci pro analyzu trhu; B2 - Neschopnost
navazani kontakti s potencial. zahrani¢nimi zakazniky; B3 - Nedostatek ¢asu manazera k zabyvani
se moznostmi vstupu podniku na zahranic¢ni trh; B4 - Nedostate¢né vyskoleni pracovniki pro vstup
podniku na ZT; B5 - Nedostate¢na jazykova vybavenost; B6 - Nedostatecné velky pracovni kapital
podniku k financovani vyvozu; B7 - Nedostatek volné produkéni kapacity podniku; B8 - Nizka kva-
lita produkce; B9 - Neschopnost pfizptsobeni produkce pozadavkdm zahrani¢nich zdkazniks; B10
- ObtiZné vyrovnani cen s konkurenci; B11 - Neschopnost nalézt vhodny distribu¢ni kanal; B12 -
Ziskani spolehlivého zahrani¢niho zastoupeni; B13 - Problematické udrZeni kontroly nad zahranic-
nimi prostiedniky; B14 - ObtiZné zasobovani zahrani¢nich subjektli; B15 - Nedostatecna vyse do-
maci statni podpory; B16 - 0dliSny pravni a regulacni ramec; B17 - Odlisna kultura, tradice, zvyky;
B18 - Nadmérna naklady na prepravu a pojisténi; B19 - Omezena identifikace zahrani¢nich ob-
chodnich prilezitosti; B20 - Nedostupnost zahrani¢nich skladd.
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to bezpredmétné uvazovat o moznosti exportu, nebot’ se ve vétSiné pripadi jedna
omalé podniky ajejich produkce neni dostatecné velkd na to, aby viibec
o moznosti vyvozu uvazovali.

V nasledujici tabulce ¢. 10 je zobrazeno deset nejvyznamnéjsi bariér vstupu na
ZT, které vyplynuly z mezinarodni studie OECD zamérené na MSP ve vybranych
statech svéta a deset nejvyznamnéjSich bariér MSP podnikajicich v zemédélstvi,
které vyplynuly z dotaznikového Setfeni.

Tab. 10  Porovnani hlavnich bariér vstupu MSP na ZT ziskanych dotaznikovym Setfenim
s vysledky prizkumu OECD

Poradi Bariéra vstupu na ZT podle Bariéra vstupu na ZT podle
rizkumu OECD firem z dotaznikového Seti‘eni
1 Nedostatecna jazykova
Omezena identifikace
2 zahranic¢nich obchodnich
prilezitosti
3
4
5 Ziskavani spolehlivého
zahrani¢niho zastoupeni
6 Nedostatek volné produkéni
kapacity podniku
7
o, . ., Omezena identifikace
ObtiZné sladéni/srovnani cen -, ,
8 i zahranicnich obchodnich
s konkurenci vl v s
prilezitosti
9 Nedostatecna vysSe domaci statni | Obtizné vyrovnani cen
podpory s konkurenci
., . Nedostate¢na vySe domaci statni
10 Nadmérné naklady na prepravu vy
podpory

Zdroj: vlastni zpracovani.

Mezi deset nejdiilezitéjSich bylo zemédélskymi MSP zarazeno osm z deseti bariér
vyhodnocenych OECD jako nejvyznamnéjsi, jejich poradi se vsak liSilo. Napriklad
nedostatek pracovniho kapitalu k financovani vyvozu byl umistén az na 7. misté
v poradi, celkem tuto bariéru oznacilo jako dlleZitou 22 % respondentii. Bariéru
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ctvrtou podle poradi OECD oznacilo za klicovou 46 % dotazanych (z cehoZ ji ozna-
¢ilo 36 % subjekti plisobicich na ZT a 53 % subjektl neptsobicich na ZT) a tim se
dostala na 2. misto v potadi podle duleZitosti. Jako nejvétsi prekazku internaciona-
lizace zvolili zemédélci nedostatecnou jazykovou vybavenost, jak bylo uvedeno jiz
diive ato celkem v 51 % pripadi. VétSina z dotdzanych respondentii se povazuje
za ,poctivé Ceské zemédélce”. Trvaji na tom, Ze maji provozovat svou cinnost
v mistech svého piisobeni a zabezpecit tak obzivu pro své blizké, ptip. pro Cesky
trh a uchovat tak konkurence schopnost své produkce pred dovozem levné pro-
dukce z Polska a ostatnich zemi. Vzhledem ke svému stanovisku, které zaujimaji
zemédélci ohledné mozZnosti exportu, povazuji za dalezité prekazky vstupu na ZT
dale nedostatecné vyskoleni pracovnikli pro vstup na ZT (46 % dotazanych)
a celkovy nedostatek ¢asu manazera/vedouciho pro zabyvani se touto problemati-
kou (45 % dotazanych). Ve vétSiné pripadi jsou zemédélci svou produkci vazani
na prihodné klimatické podminky, od kterych se odviji velikost drody predevsim
v rostlinné vyrobé. Stejné tak jsou vazani obhospodatovanou plochou, kterou maji
k dispozici. Dalsi vyznamné prekazky jsou uvedeny v tabulce ¢. 10.

Tabulka ¢. 11 v priloze E podrobnéji popisuje vnimani vybranych prekazek
z pohledu jednotlivych zemédélskych ¢innosti. Data z ni jsou prevedena do grafické
podoby a znazornéna na nasledujicim obrazku, ktery je slozen ze ¢tyr graft. Kazdy
z grafi znazornuje vnimani jednotlivych bariér z pohledu podnikli exportujicich
a neexportujicich. U vSech ¢innosti hraje nejvyznamnéjsi roli jazykova bariéra, jak
bylo uvedeno uz drive. V pripadé podniki ZivociSné vyroby je jasné viditelny rozdil
vsile vnimani - predevSim u bariér B2 az B6, které je mnohem intenzivnéjsi
u podnikli neexportujicich. Lze tedy povaZovat tyto bariéry za klicové, které jim
brani viibec o exportu uvaZzovat. U skupiny ostatni ¢innosti se zna¢né lisi vhimani
mezi podniky exportujicimi a neexportujicimi. Vtomto piipadé vsSak nelze brat
vysledky za zcela vypovidajici, nebot’ byl v této skupiné ¢innosti vyplnén dotaznik
pouze dvéma neexportujicimi podniky. Stejné jako u vSech ostatnich otazek je zde
velmi dileZité subjektivni postaveni respondenta, ktery za dany podnik dotaznik
vyplnil. V pripadé, Ze by bylo vyplnéno vice podniky, doslo by patrné ke zmenseni
vykyvi a podobnym vysledklim jako u ostatnich ¢innosti.
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Rostlinna vyroba

=P odniky plsobicina ZT

====Podniny nepusobici na ZT

=P odniky plsobicina ZT

====Podniky neptsobicina ZT

SmisSené hospodarstvi

=== Podniky plsobicina ZT

====Podniky neplsobicina ZT

Ostatni ¢innosti

B11

=P odniky plsobicina ZT

====Podniky neptsobicina ZT

Obr.29  Vnimani bariér vstupu na ZT z pohledu jednotlivych ¢innosti

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Jednim z cilli této prace bylo také identifikovat klicova rizika zahrani¢né ob-
chodnich operaci zemédélskych MSP. Za timto ucelem byly do dotazniku umisté-
ny dvé otazky. Prvni z nich se tykala vnimani rizikovosti jednotlivych faktort. Na
zakladé rizik popsanych v teoretické casti prace byl sestaven vycet 18 rizik napric
jednotlivymi skupinami rizik, ktera uvadi odborna literatura. Seznam rizik tedy
obsahuje rizika teritorialni, trZzni, komerc¢ni, prepravni, ale také riziko kurzové ci
jazykové.

Otazka tykajici se vinimani jednotlivych rizikovych faktort byla poloZena vSem
dotazanym subjektim stejné jako u vétSiny predeslych otazek. Cilem bylo zjistit
nejen nazor podnikd, které na ZT plisobi, a tim padem musi rizikim spojenym
s mezinarodnim obchodem Ccelit, ale i téch, ktefi v zahrani¢i nepiisobi ato napf.
pravé z takového diivodu, Ze jsou pro né néktera rizika prilis velkd a brani jejich
ptripadnému vstupu na ZT.

Otazka byla sestavena tak, aby zvolil respondent u kazdého rizika jednu ze
¢ty moznosti podle toho, jak je vnimano jejich spole¢nosti. KazZdé riziko mohlo byt
oznaceno bud jako velmi silné, silné, slabé ¢i velmi slabé, pokud jej spole¢nost
témér nepocituje nebo si nepripousti moznost ptisobeni tohoto rizika. Zamérné
nebyla v dotazniku umisténa moZnost ,stredni“ riziko, aby se respondenti rozhodli,
zda ma nebo nema dané riziko pro jejich podnik vyznam.

Pro zpracovavani vysledki, které z dotaznikového Setieni vyplynuly, byly jed-
notlivé moZnosti prevedeny do Ciselné podoby. Velmi silnému riziku byla pritaze-
na hodnota 4, silnému hodnota 3, slabému hodnota 2 a velmi slabému hodnota 1.
Vnimani jednotlivych rizik bylo velmi riznorodé. Nékterymi podniky byla rada
rizik povazZovana za velmi vyznamng, jiné naopak nepovazovaly dana rizika za pri-
liS nevyznamna pfri jejich podnikani. I zde je vSak diileZité myslet na to, Ze se ve
vétsiné pripadili jedna o subjektivni ndzor toho, kdo dotaznik vypliioval. Pokud ma
respondent vyssi sklon k riziku, pravdépodobné nebude danym rizikiim prisuzovat
takovou vahu jako nékdo, kdo je viici riziku averzni. OdliSné mohou rizikové fakto-
ry vnimat také podniky v zavislosti na své ¢innosti podnikani nebo mtiZe byt inten-
zita vnimani rozdilna na riznych zahranic¢nich trzich. Vzhledem k vyty¢enému cili
(tj. identifikaci klicovych rizik zemédélskych MSP) a omezenim této prace se nebu-
du zabyvat podrobnéjsi analyzou tykajici se vnimani rizikovych faktort z pohledu
jednotlivych zemédeélskych cCinnosti. Vnimani rizikovosti jednotlivych faktorid je
celkové velmi rozmanité, u Zadné zemédélské Cinnosti (skupiny ¢innosti) se vSak
vyrazné neméni, a proto lIze souhrnné vnimani vSech dotdzanych podnikl povaZo-
vat za vypovidajici.

Pro vyhodnoceni Kklicovych rizikovych faktor(i, které ptlisobi na podniky
v zahranic¢i, byla vyuzita mapa rizik. Podnikim, které pulsobi, piip. plisobily
v minulosti na zahrani¢nich trzich, byla poloZena jesté druha otazka, ktera se tyka-
la pravdépodobnosti vyskytu uvedenych rizikovych faktoria v jejich podniku. Opét
byla k dispozici Skala se slovnim oznacenim. To bylo pti vyhodnocovani dat preve-
deno do ¢iselné podoby a to nasledovné - velkd pravdépodobnost rizika - ¢iselna
hodnota 4, stiedni pravdépodobnost - hodnota 3, mala pravdépodobnost - hodno-
ta 2 a témér Zadna pravdépodobnost - hodnota 1. Ziskané hodnoty byly podle po-
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stupu uvedeného v metodice upraveny tak, aby mohla byt do mapy rizik zanesena
pravdépodobnost dopadu daného rizika v procentualnim vyjadrenti, viz obrazek ¢.
30.
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Obr.30  Vyznamnost rizikovych faktori podniky plisobicimi na ZT3
Zdroj: vlastni zpracovani

Graf byl za pomoci dvou pirimek rozdélen do 4 kvadrantt. Svisla primka rozdéluje
pole podle vnimané intenzity jednotlivych rizik - vlevo je ¢ast rizik s niZsi vnima-

3 Vysvétlivky k popiskiim v grafu: R1 - Riziko velké konkurence na ZT; R2 - Riziko vstupu nové
konkurence; R3 - Riziko zmény v poptavce na ZT (zména preferenci zakaznikl); R4 - Riziko ztraty
vyznamnych zahrani¢nich odbératelli; R5 - Riziko odstoupeni obchodniho partnera od kontraktu;
R6 - Riziko nesplnéni ¢i vadného plnéni kontraktu dodavatelem; R7 - Riziko bezdivodného nepie-
vzeti zboZi odbératelem; R8 - Riziko platebni neschopnosti odbératele; R9 - Riziko zmény politické
situace; R10 - Riziko zmény urokové miry; R11 - Riziko zmény kurzi jednotlivych mén; R12 - Rizi-
ka zmény legislativnich predpist spojenych s prodejem na ZT; R13 - Riziko neptiznivého vyvoje
trznich cen a hospodarského cyklu; R14 - Riziko poskozeni, zniceni nebo ztraty produktu béhem
prepravy; R15 - Riziko sezénnich vykyvi; R16 - Riziko prirodnich katastrof, vykyvy v klimatickych
podminkach; R17 - Riziko geografické vzdalenosti; R18 - Riziko nedostatecné jazykové vzdélanosti
a znalosti vybraného trhu.
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nou intenzitou rizika a vpravo rizika, jejichZ intenzita je vnimana jako vyssi. Na
zakladé subjektivniho zvaZeni byla za hrani¢ni bod stanovena hodnota 2,5. Vodo-
rovna primka potom rozdéluje pole podle pravdépodobnosti dopadu daného rizika
na dotdzany subjekt. Obdobné jako u svislé Cary byla jako hrani¢ni stanovena
pravdépodobnost 60 %. Jednotliva rizika, ktera se vyskytuji nad uvedenou délici
Carou, povazuji respondenti za vysoce pravdépodobna. Rizika vyskytujici se pod
délici carou naopak za méné pravdépodobna. Kazdy ze ¢tyt vzniklych kvadranti
ma potom sviij vyznam:

vuji pro podnik vysoké riziko a zaroven byl jejich dopad oznacen jako vysoce
pravdépodobny (vice jak 60 % respondenty).

e Kvadrant II (vpravo dole) tvori takova rizika, ktera jsou vnimana jako vyznam-
na, ale pravdépodobnost dopadu téchto rizik na dotdzané podniky neni tak
velka.

e Kvadrant Il (vlevo dole) obsahuje takova rizika, ktera jsou pro podniky dilezi-
tad ,nejméné”. Tyto rizika se prili§ ¢asto nevyskytuji, resp. jej podniky nevni-

vV

rizik na dotazané podniky.

e Kvadrant IV (vlevo nahore) tvori takova rizika, ktera jsou podniky vnimana ja-
ko rizika mensi, ale pravdépodobnost jejich dopadu na podnik je vyS$si nez 60
%.

Z obrazku ¢. 30 vyplynulo, Ze mezi klicovd rizika internacionalizace patii:

e R1 -riziko velké konkurence na ZT,
e R2 - riziko vstupu nové konkurence,
e R11 - riziko zmény kurzii jednotlivych mén,
e R13 - riziko nepriznivého vyvoje trznich cen a hospoddrského cyklu.
Lze identifikovat jeSté nékolik rizik, ktera jsou pro podniky také dilezita. Jedna se

o ta rizika, ktera lezi v tésné blizkosti kvadrantu s klicovymi riziky. V nasem pripa-
dé lze za vyznamnd rizika povazovat alesponi:

e R4 -riziko ztrdty vyznamnych zahranicnich odbérateld,
e R15 - riziko sezénnich vykyvii.

Na nasledujicim obrazku ¢. 31 je znazornéno celkové vnimani rizikovosti jednotli-
vych faktorl za podniky ptlisobici a nepiisobici na ZT. U kaZdého rizika byly spoc-
teny absolutni Cetnosti jednotlivych mozZnosti anasledné spocitdna primérna
hodnota jednotlivych faktord, jeZ je vynesena v grafu.
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Obr.31  Primérné vnimani rizikovosti jednotlivych faktori4
Zdroj: Vlastni zpracovani

Do grafu byly vyneseny také primérné hodnoty vnimani jednotlivych rizikovych
faktord podniky, které v soucasnou dobu nepiisobi na ZT, ale maji zkuSenosti
z minulosti. Na obrazku je vidét, Ze vnimani jednotlivych rizikovych faktori je mezi
podniky exportujicimi a neexportujicimi velmi podobné, pouze v piipadé podnikii
nevyvazejicich je vnimani intenzivnéjsi.

4.3.2 Testovani hypotéz

Pied samotnym dotaznikovym Setfenim bylo stanoveno nékolik statistickych hy-
potéz. Na zakladé stanovenych hypotéz byly formulovany otazky v dotazniku tak,
aby byla ziskana potiebna data pro jejich ovéreni.

4 Vysvétlivky k popiskiim v grafu: R1 - Riziko velké konkurence na ZT; R2 - Riziko vstupu nové
konkurence; R3 - Riziko zmény v poptavce na ZT (zména preferenci zakaznikl); R4 - Riziko ztraty
vyznamnych zahrani¢nich odbératelti; R5 - Riziko odstoupeni obchodniho partnera od kontraktu;
R6 - Riziko nesplnéni ¢i vadného plnéni kontraktu dodavatelem; R7 - Riziko bezdivodného nepie-
vzeti zbozi odbératelem; R8 - Riziko platebni neschopnosti odbératele; R9 - Riziko zmény politické
situace; R10 - Riziko zmény urokové miry; R11 - Riziko zmény kurzi jednotlivych mén; R12 - Rizi-
ka zmény legislativnich predpist spojenych s prodejem na ZT; R13 - Riziko neptiznivého vyvoje
trznich cen a hospodarského cyklu; R14 - Riziko poskozeni, zniCeni nebo ztraty produktu béhem
prepravy; R15 - Riziko sezénnich vykyvi; R16 - Riziko prirodnich katastrof, vykyvy v klimatickych
podminkach; R17 - Riziko geografické vzdalenosti; R18 riziko nedostatecné jazykové vzdélanosti
a znalosti vybraného trhu.
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Hypotézy byly formulovany nasledujicim zptisobem:
e nejprve byla sestavena nulova hypotéza (HO) vyjadrujici nezavislost mezi
dvéma navzajem odliSnymi znaky,
e kni nasledné hypotéza alternativni (H1), ktera vyjadiuje zavislost mezi dvé-
ma zkoumanymi znaky a je prijimana v pripadé zamitnuti hypotézy nulové.

Pro rozhodnuti o zamitnuti, prip. nezamitnuti nulové hypotézy byla v této praci
pouzita p-hodnota, kterd byla porovnana se stanovenou 5% hladinou vyznamnos-
ti a. V pripadé, Ze dosahla p-hodnota vyssi hodnoty, neZ je pouZita hladina vy-
znamnosti, nemohla byt nulova hypotéza zamitnuta. V opacném pripadé, pokud
byla p-hodnota niZsi nez stanovena hladina vyznamnosti, musela byt nulova hypo-
téza o nezavislosti dvou zkoumanych znakt zamitnuta a nahrazena hypotézou al-
ternativni.

Hypotéza 1
e Ho: Rozhodnuti o vstupu spole¢nosti na zahrani¢ni trh neni zavislé na ro¢nim
obratu spolec¢nosti.
e Hi: Rozhodnuti o vstupu spolecnosti na zahranicni trh je zavislé na ro¢nim ob-
ratu spolecnosti.

Prvni hypotéza byla formulovana tak, aby mohlo byt ovéreno, zda ovliviiuje veli-
kost ro¢niho obratu spole¢nosti rozhodnuti o vstupu spolecnosti na ZT. Vzhledem
k velikosti p-hodnoty 0,02725, ktera je mensi neZ stanovena 5% hladina vyznamnos-
ti, musi dojit k zamitnuti nulové hypotézy a jeji nahrazeni hypotézou alternativni
o zavislosti téchto dvou znak. Prijimame tedy tvrzeni, Ze je rozhodnuti spole¢nos-
ti ovstupu na zahrani¢ni trh zavislé na velikosti ro¢niho obratu spolecnosti.
Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze si ptip. vstup na ZT mohou dovolit predevSim vétsi
spolec¢nosti, resp. spole¢nosti, které dosahuji vétsiho obratu. ProtoZe byl vSak do
zavislosti téchto dvou proménnych dan soucasny obrat dotdzanych podniki (niko-
liv obrat, kterého dosahovaly exportujici podniky v okamziku vstupu na ZT), je
také moZné, Ze je velikost jejich obratu pravé odrazem uspésného ptlisobeni na za-
hrani¢nim trhu.

Hypotéza 2
e Ho: Délka plisobeni spolecnosti na zahrani¢nim trhu nema vliv na pocet zemi,
ve kterych spolecnost plisobi.
e Hi: Délka piisobeni spolecnosti na zahrani¢nim trhu ma vliv na pocet zemi, ve
kterych spole¢nost ptlisobi.

Cilem této hypotézy bylo ovérit zavislost mezi poCtem zemi, ve kterych spole¢nosti
ptisobi s celkovou délkou plisobeni spole¢nosti na zahranic¢nich trzich. P-hodnota
Pearsonova chi-kvadratu 0,35551 je vyssi neZ zvolena hladina vyznamnosti, nulo-
vou hypotézu proto nezamitame. S 5% rizikem omylu lze tedy tvrdit, Ze pocet zem,
ve kterych spolecnost plisobi, nezavisi na poctu let ptisobeni spole¢nosti na zahra-
ni¢nich trzich. Vysledkem této hypotézy lze vyvratit predpoklad, Ze spole¢nosti
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vstoupi nejprve na jeden trh a aZ postupné pronikaji na trhy dalsi. Jak ale uvedla
vétSina dotazanych, cilovymi zemémi, kam pronikaji se svymi produkty, jsou pre-
devsim sousedni zemé, které lze vSechny povazovat za geograficky blizké. Na geo-
graficky vzdalenéjsi trhy pronikaji zemédélsky zamérené podniky jen zridka.

Hypotéza 3 a hypotéza 4
e Ho: Mnozstvi faktort, které jsou vnimany jako klicové motivy internacionali-
zace, neni zavislé na tom, zda podnik ptlisobi/nepiisobi na ZT.
e Hi: Mnozstvi faktort, které jsou vnimany jako klicové motivy internacionali-
zace, je zavislé na tom, zda podniky piisobi/neptsobi na ZT.

P-hodnota Pearsonova chi-kvadratu 0,00101 je niZ$i neZ zvolena 5% hladina vy-
znamnosti, a proto zamitdme nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni.
S 5% rizikem omylu je mozno Fici, Ze pocet motivi, které oznacili jednotlivi re-
spondenti jako vyznamné pro vstup na ZT, je zavislé na tom, zda podnik plisobi na
ZT.

¢ Ho: Vnimani jednotlivych motivii vstupu na zahrani¢ni trhy neni zavislé na ve-
likosti podniku.

e Hi: Vnimani jednotlivych motivli vstupu na zahranic¢ni trhy je zavislé na veli-
kosti podniku.

K ovéreni této hypotézy bylo vyuZito pét nejcastéji uvadénych faktort, které moti-
vovaly (nebo by motivovaly v budoucnu u podnikii nepiisobicich na ZT) ke vstupu
spolec¢nosti na ZT.

1. M4 - sniZeni zavislosti na jediném trhu: p-hodnota - 0,99985
2. M3 - nasyceni domaciho trhu: p-hodnota - 0,98250
3. M2 - rust zisku: p-hodnota - 0,98794
4. M5 - rist podniku: p-hodnota - 0,71139
5. M7 - moZnost vys$si ceny v zahranici p-hodnota - 0,99234

U Zadného z téchto 5 faktord, které zvolili respondenti jako kli¢ové, nebyla proka-
zana zavislost s velikosti podniku (velikost podniku je v tomto piipadé stanovena
podle poctu zaméstnancil). ProtozZe je ve vSech péti piipadech p-hodnota vyssi nez
stanovena hladina vyznamnosti 0,05, nezamitame tedy nulovou hypotézu. MiiZeme
fici, Ze vnimani vSech uvedenych motivi vstupu na zahrani¢ni trhy neni zavislé na
velikosti podniku.

Hypotéza 5 a hypotéza 6
e Ho: Mnozstvi vnimanych bariér vstupu na zahrani¢ni trhy neni zavislé na tom,
zda podnik plisobi/nepiisobi na ZT.
e Hi: MnozZstvi vhimanych bariér vstupu na zahranic¢ni trhy je zavislé na tom,
zda podnik plisobi/nepisobi na ZT.
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P-hodnota u této hypotézy nabyva hodnoty 0,6936, tzn. je vétsi nez stanovena hla-
dina vyznamnosti a. Na 5% hladiné vyznamnosti nezamitame nulovou hypotézu.
Lze tedy konstatovat, Ze pocet prekazek, které oznacily podniky jako dilezité ne-
souvisi s tim, zda vstoupil podniky na ZT.

e Ho: Vnimani jednotlivych bariér internacionaliza¢niho procesu neni zavislé na
velikosti podniku.

e Hi: Vnimani jednotlivych bariér internacionaliza¢niho procesu je zavislé na
velikosti podniku.

Stejné jako v pripadé hypotézy tykajici se motivl vstupu na ZT, bylo i v tomto pri-
padé vyuzito k ovéreni stanovené hypotézy tykajici se vnimani jednotlivych bariér
vstupu na ZT, pét bariér, jeZ se mezi odpovéd'mi respondentid objevovaly nejcasté-
ji.

1. B5 - nedostatec¢nd jazykova vybavenost p-hodnota - 0,49569
2. B2 -neschopnost navazani kontaktt... p-hodnota - 0,69574
3. B4 - nedostatec¢né vyskoleni pracovnikii... p-hodnota - 0,19173
4. B3 - nedostatek ¢asu manazera... p-hodnota - 0,12765
5. B1 - nedostatek informaci pro analyzu... p-hodnota - 0,48038

U vSech péti klicovych bariér vstupu na ZT je p-hodnota vétsi nez stanovenda 5 %
hladina vyznamnosti, nezamitadme tedy nulovou hypotézu u Zadné z nich. Nelze
tedy prokazat vztah mezi vnimanim téchto bariér internacionaliza¢niho procesu
a velikosti podniku (velikost je stanovena podle poc¢tu zaméstnancii).

Hypotéza 7
e HO: Intenzita exportu nema souvislost s po¢tem zemi, ve kterych spole¢nost
plisobi.
e H1: Intenzita exportu souvisi s poCtem zemi, ve kterych spole¢nost ptlisobi.

V pripadé této hypotézy je p-hodnota 0,02328 mensi nezZ 5% hladina vyznamnosti,
a proto musi byt nulova hypotéza o nezavislosti téchto dvou znakd zamitnuta. Pri-
jimame tedy hypotézu alternativni o existujici zavislosti mezi intenzitou exportu,
predstavujici pomér zahranic¢nich trzeb na trzbach celkovych, a poctem zemi, ve
kterych spolecnost plisobi. Zamitnuti nulové hypotézy nam potvrdilo predpoklad
o tom, Ze s nartlistajicim poctem zemi, do kterych podnik exportuje, dochazi také
k narlstu trzeb ze zahrani¢niho obchodu.
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Hypotéza 8
e HO: Intenzita vnimani rizikovych faktord® internacionaliza¢niho procesu neni
zavisla na internacionalizaci podniku®.
e H1: Intenzita vnimani rizikovych faktori internacionaliza¢niho procesu je za-
visla na internacionalizaci podniku.

JelikoZ vysla p-hodnota 0,01121 aje tedy mensi neZ stanovena 5% hladina vy-
znamnosti, zamitame nulovou hypotézu o nezavislosti zkoumanych znaki. Protoze
plati, Ze p < a, mlze prijmout alternativni hypotézu o zavislosti mezi intenzitou
vnimani rizikovych faktort internacionaliza¢niho procesu a tim, zda podnik piisobi
na ZT. Na zakladé této hypotézy lze konstatovat, Ze pravé to, zda podnik plsobi
nebo neptlisobi na ZT, se odrazi v intenzité vnimani uvedenych rizikovych faktord.
Timto je moZno potvrdit, jak bylo zminéno jiZ v ¢asti prace zabyvajici se analyzou
rizik, Zze podniky pisobici pouze na domacim trhu vnimaji uvedena rizika mnohem
intenzivnéji nez podniky, které ptsobi na ZT, coz miiZe byt pro fadu z nich jednim
z hlavnich dvodi, proc¢ se nechtéji zapojit do internacionalizacniho procesu.

Hypotéza 9
e HO:Délka piisobeni spole¢nosti na domacim trhu neovliviiuje intenzitu vnima-
ni rizika internacionalizace.
e H1: Délka ptisobeni spolec¢nosti na domacim trhu ovliviuje intenzitu vnimani
rizika internacionalizace.

Cilem této hypotézy bylo ovérit, jestli ovliviiuje délka ptisobeni podniku na doma-
cim trhu vnimani intenzity rizikovych faktori internacionaliza¢niho procesu. P-
hodnota vtomto pripadé byla vySsi neZ stanovend hladina vyznamnosti -
0,44396 > 0,05, nemliZeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti téchto
dvou znaki. Lze tedy konstatovat, Ze délka plisobeni podniku na domacim trhu
neovliviiuje intenzitu vnimanti rizikovych faktoru.

Hypotéza 10
e HO:Délka pisobeni spoleCnosti na zahrani¢nim trhu neovliviluje intenzitu
vnimani rizika internacionalizace.
e H1: Délka pilisobeni spolecnosti na zahrani¢nim trhu ovliviiuje intenzitu vni-
mani rizika internacionalizace.

P-hodnota je v tomto pripadé 0,59103, tzn. je opét vyssi nez stanovena 5% hladina
vyznamnosti, a proto nulovou hypotézu nezamitame. Ani v tomto piipadé se ne-
prokazala zavislost mezi délkou plisobeni podniku na ZT a intenzitou vnimanti rizi-
kovych faktord.

5 Intenzitou vnimani rizikovych faktori se zde rozumi priimérna intenzita vnimani uvedenych rizik.
Je vypocitana jako aritmeticky primeér vnimani danych rizik konkrétnim podnikem. Primérné hod-
noty byly nasledné rozdéleny do kategorii.

6 Tzn., zda podnik ptisobi nebo neptisobi na ZT.
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StéZejni Casti této prace byl vyzkum zaméreny na sbér primarnich dat, na jejichZ
zakladé bylo mozno identifikovat zakladni specifika procesu internacionalizace
MSP v odvétvi zemédélstvi.

Pred samotnym sbérem primarnich dat byla nejprve prostudovana rada do-
stupnych zdrojg, jak Ceskych, tak zahranic¢nich, které se touto problematikou zaby-
valy. Nutno podotknout, Ze vétSina dostupnych zdrojt zabyvajicich se problemati-
kou internacionalizace je pouze zahrani¢nich. Pokud najdeme zdroj Cesky, jedna se
v naprosté vétSiné o kompilaci informaci ziskanych z literatury zahranic¢ni. Vzhle-
dem k tomu, Ze i zde se autoii svymi nazory rozchazi, neni ve vétsiné pripadu zcela
vhodné ztotoZnit tyto nazory se situaci na ceském trhu.

Pro ziskani ucelenéjsiho pohledu na tuto oblast byla pred sbérem primarnich
dat vénovana pozornost analyze sekundarnich dat zabyvajicich se soucasnym sta-
vem MSP v CR a situaci v zemédélstvi. Jak bylo zji$téno, Zadna z ¢eskych instituci se
problematikou MSP v zemédélstvi nezajima. Data jsou spiSe obecna.

Aby bylo ziskdno v ramci dotaznikového Settfeni co nejvice adekvatnich odpo-
védi, byl sestaven dotaznik ve tfech modifikovanych verzich. Cilem bylo predejit
situaci, kdy by podniky plisobici pouze na ceském trhu dotaznik nevyplnily
s presvédcenim, Ze se jich netyka. Prvni verze byla vytvorena pro podniky pisobici
na ZT, druha pro ty, které maji zkuSenosti s exportem své produkce do zahranici,
avsak v soucasné dobé tak necini. Treti byla ur¢ena pravé pro ty podniky, které
plisobi pouze na nasem trhu, méla za cil zjistit, jak pohliZi oni na proces internaci-
onalizace.

ProtoZe vétSina podniki, resp. jejich zastupcti, vidi v dotaznicich ,zlo“ (které je
obtéZuje a ,,ubira“ jim cas) a nedokaze ocenit jejich hodnotu, bylo snahou vytvorit
co nejjednodussi dotaznik a zabranit tak situaci, Ze se jej rozhodnou respondenti
pro jeho délku a sloZitost nevypliiovat. VétSina otazek byla proto sestavena jako
uzaviena (resp. polooteviena). Vzhledem k tomu, Ze jsou timto respondenti na-
smérovani k urc¢itym odpovédim, nemohou se tak rozhodnout zcela podle své viile,
coz vnimam jako urcitou nevyhodu dotaznikového Setieni. Na druhou stranu je
vSak i pres zminéné omezeni tato moZnost ziskani adekvatnich dat nejvhodnéjsi.
Kdyby byl sestaven dotaznik pouze z otevienych odpovédi, vyplni jej minimum
respondentt. Pro piipad, Ze by v uvedeném vyctu moznosti néktera chybéla, byla
u vétSiny otazek moznost dalsi odpovédi, kam mohli respondenti doplnit dalsi od-
povéd’ dle svého uvazeni. V naprosté vétsiné piipadl této moznosti vsak respon-
denti nevyuZili. Celkem bylo osloveno necelych 1 747 podnikl spadajicich svou
velikosti do kategorie MSP a zaroven podnikajici v odvétvi zemédélstvi (podle kla-
sifikace CZ-NACE). Celkova navratnost vyplnénych dotazniki byla 13,1 %. V osmi
ptripadech se podarilo navazat osobni kontakt se zastupci vybranych spole¢nosti
a hloubéji s nimi probrat danou problematiku. Nejvice dotaznikl bylo vyplnéno
podniky, které neptlisobi na ZT (66 %), dalSich 32 % tvorily odpovédi od podniki
plisobicich na ZT. Podniky, které maji se ZT zkuSenost, ale nyni zde neptisobi, tvo-
rily potom zbyla dvé procenta. Jako diivod ukonceni uvedly Spatnou komunikaci se
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zahrani¢nimi odbérateli, nezajem o produkty, ukonCeni zakazky ¢i nezajem ze
strany jejich, jakoZto dodavatele.

ZUstava otazkou, zda je mozné tyto ziskané vysledky pievést do obecné rovi-
ny. ProtozZe je pocet ziskanych odpovédi v porovnani s po¢tem MSP v zemédélstvi
pomérné maly, bude tato prace zamérena predevsim na prezentaci vysledkd, které
vyplynuly z dotaznikového Setieni. Vzhledem k ziskanym vysledkiim 1ze v$ak usu-
zovat, ze by se pri ziskaném vétSim poctu dotaznikil celkové vnimani respondentt
na danou problematiku nijak vyznamné nezmeénilo.

DalS$i omezeni, které je spojeno s dotaznikovym Setfenim, a které je treba
v tomto pripadé brat v iivahu, je spojeno se subjektivnim vnimanim/nazorem re-
spondenta, resp. povérené osoby, ktera za dany subjekt vypliiuje odpovédi na jed-
notlivé otazky. Jsem si tedy plné védoma moZného rizika rozdilného postoje hod-
notitele k riziku. Nékdo ma vyssi sklon k riziku, vyhledava jej, a proto pro néj napfr.
uvedené faktory nebudou tolik vyznamné jako pro ty, ktefi jsou neutralni, ¢i do-
konce averzni k riziku. Takové riziko vSak jen stéZi ovlivnime.

Na vnimani jednotlivych specifik ma vliv i fada dalSich faktord. Jednim z nich
je napft. ¢innost, kterou se podnik zabyva nebo fakt, zda pisobi/neptisobi na ZT. Pri
analyze jednotlivych otazek bylo na danou problematiku nahlédnuto pravé
z téchto pohledi. Dale by mohlo byt na jednotliva specifika internacionalizace na-
hlédnuto napriklad z pohledu velikosti podnikd (mikro, maly nebo velky podnik).
Timto smérem byly stanoveny dvé hypotézy, které mély za cil ovérit, zda existuje
zavislost mezi jednotlivymi klicovymi motivy a bariérami vstupu na ZT a velikosti
podniku. U Zddného z motivil ani bariéry vSak nebyla zavislost s velikosti podniku
ovérena. MliZeme tedy fici, Ze velikost podniku neni u téchto faktort ovliviiujicich
internacionalizacni proces rozhodujici. S velikosti podniku, resp. velikosti ro¢niho
obratu, byla spojena jesté jedna hypotéza tykajici se rozhodnuti spolecnosti
o vstupu na ZT. V tomto piipadé byla prokazana zavislost mezi témito znaky.

Vystupy této prace mohou byt pfinosem pro malé a stiedni podniky v odvétvi
zemédélstvi. Pres veskera omezeni, ktera jsou s praci spojena, piredstavuje prace
nahled na jednotliva specifika, ktera jsou spojena s internacionalizacnim procesem.
MiiZe tak byt prinosem nejen pro podniky, které jiZ na zahranic¢nich trzich piisobi,
ale predevsim pro ty, ktefi se rozhodnou na zahrani¢ni trh vstoupit v budoucnu.
Z vysledkli mohou vyvodit, jak si pocinala fada podniki pri vstupu na ZT, o co se
zajimali, jakym zptisobem na zahrani¢ni trhy pronikly, jaké cilové trhy jsou dle nich
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su vyplyvajici.
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Cilem diplomové prace bylo identifikovat hlavni specifika internacionalizacniho
procesu malych a stiednich podnikii provozujicich svou ¢innost v zemédélstvi. Za
pomoci dat ziskanych dotaznikovym Setfenim byla postupné charakterizovana
jednotliva specifika a tim postupné splnény jednotlivé dil¢i cile vyplyvajici z cile
hlavniho. V praci byly identifikovany faktory motivujici podniky ke vstupu na ZT,
urceny konkrétni prekazky, se kterymi se tyto podniky potykaly pri vstupu na ZT,
resp. by jim branily v pripadé, Ze by se rozhodly na ZT vstoupit. Dale byla identifi-
kovana klicova rizika arada dalSich faktord, které internacionalizacni proces
ovliviuji.

Pro zasazeni problematiky do kontextu byla nejprve charakterizovana situace
malych astfednich podnikii anasledné popsana situace v odvétvi zemédélstvi
v Ceské republice. Bylo rozeslano necelych 1 800 dotaznikd, jejichZ navratnost byla
13,1 %. Po vyrazeni nespravné vyplnénych dotaznikd bylo dale pracovano
s poc¢tem 233 dotazniki. K dispozici byly vytvoreny tri jeho verze. Prvni vyplnily
podniky puisobici na ZT, které tvorily 66 % vSech dotazanych, dale podniky nepii-
sobicimi v zahranici (32 %). Pouha dvé procenta tvorily podniky, které maji zkuse-
nosti s obchodovanim na ZT, ale nyni plisobi pouze na trhu ¢eském.

Nejvice vyplnénych dotaznikl bylo podle poctu zaméstnanct vyplnéno maly-
mi podniky ajako nejcastéjsSi oblast podnikani byla zvolena rostlinna vyroba
(37 %). Nicméné byly vyznamné zastoupeny i ostatni ¢innosti.

Motivy internacionalizace byly sestaveny na zakladé odborné literatury
a predevsim studie OECD, ktera se zabyvala touto problematikou na mezinarodni
urovni. Za nejvyznamnéjsi motivy zvolily dotdzané subjekty sniZeni zavislosti na
jediném trhu, nasyceni domdciho trhu, ¢i rist zisku a podniku, moZnost nasazeni
vys$i ceny v zahranici a potencidlni poptavku po produkci ze strany zahranicnich
zdkaznikl. Pomérné logicky byly uvedené motivy vstupu na ZT vnimany intenziv-
néji podniky plisobicimi na ZT. Nejintenzivnéji byly tyto motivy vnimany podniky,
které se specializuji na podptlirné Cinnosti pro zemédélstvi. K této problematice
byly nasledné otestovany dvé hypotézy. Byla prokazana zavislost mezi poctem
vnimanych motivi a tim, zda podniky ptisobi/nepiisobi na ZT. CimZ bylo ovéfeno,
Ze podniky pusobici na ZT vnimaji vice motivi ke vstupu na ZT. Zavislost mezi ve-
likosti podniku a jednotlivymi kliCovymi motivy prokdzana nebyla.

Z celkového poctu vSech dotazanych byla pouha 4 % zaloZena za ucelem vstu-
pu na ZT. Z podniki exportujicich bylo za timto ucelem zaloZeno 14 %, zbylych
86 % se zapojilo do procesu internacionalizace bez prvotniho imyslu vydat se tim-
to smérem. Do tfi let od svého zaloZeni vstoupilo na ZT 34 % dotazanych. Toto zjis-
téni potvrdilo fakt, Ze i mezi zemédélskymi subjekty se nachazi tzv. Born Globals,
za néZ jsou podle jedné z teorii oznacovany podniky, které vstoupi na ZT maximal-
né do tii let od svého vzniku (do jednoho roku zaloZeni potom vstoupi na ZT 21 %
z nich). Tim, Ze se podniky viceméné okamzité po zaloZeni zaméri se svou ¢innosti
také na ZT, jsou poruSeny modely internacionalizace, které popisuji postupny vy-
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voj v jednotlivych etapach, kterymi musi podnik projit a nelze tak prokazat napr.
model Uppsala, ktery je povazovan za jeden z nejcastéjsich.

PrestoZe je toto téma Casto diskutované, nejedna se vSak o fenomén dnesni
doby, nebot vice jak polovina dotazanych podniki vstoupila na ZT jiZ pred vice nez
deseti lety, tzn. jesté dfive, neZ vstoupila CR do EU. Tyto podniky pak zpravidla
nezistaly u jednoho trhu. Vice jak 50 % z nich plisobi v soucasné dobé na vice tr-
zich (v naprosté vétsiné sousednich stati). Pii prvnim kontaktu s cilovym ZT oslo-
vilo 59 % podniki své zakazniky primo, zbylych 41 % vyuzilo moZnosti nepiimého
exportu. Pro primy vyvoz se naptiklad rozhodlo 74 % podniki spadajicich do ka-
tegorie rostlinné vyroby. V poloviné pripadi je oslovili potencialni zakaznici sami,
druha polovina vyuzila svych znamosti, coz jsou dva nejcastéjsi zplisoby, jak ziska-
vaji zemédélské podniky své zakazniky. 89 % respondentti uvedlo, ze nevyuzili pri
svych zahrani¢néobchodnich operacich Zadné ze sluzeb nabizenych stitem nebo
jinymi institucemi na podporu exportu. Mezi nejcastéjsi cilové zemé internaciona-
lizace téchto podnikl patii sousedni staty - nejcastéji Némecko (40 %), které je
nejvyznamnéj$im cilovym trhem také z hlediska trZzeb ze zahrani¢niho obchodu.
Vice jak tfi Ctvrtiny podniki neplanuji v souc¢asné dobé vstup na zadny novy trh.

Informace o cilovém trhu si jesté pred svym vstupem na néj zjiStuje 74 %
podnikl. Nejcastéji se zajimaji o vyvoj zemédélstvi na cilovém trhu (57 %), dale
o potencialni zakazniky a potencial trhu.

Vice jak 75 % podnikl provede béhem jednoho roku méné nez 50 zahrani¢né
obchodnich operaci, s ¢imz je spojena i velikost trZzeb z nich plynoucich. Ve vétsiné
ptipadi tvori zahrani¢ni obchod pro podniky pouze jakousi formu dopliitkové ¢in-
nosti, nebot trzby ze zahrani¢néobchodnich operaci tvori pouze maly zlomek
z celkovych trZzeb. U 37 % podniki predstavuji méné nez 10 % na celkovych trz-
bach. U 73 % potom méné neZ 30 % celkovych trzeb.

Jednim z dil¢ich cili bylo urceni konkrétnich bariér vstupu na ZT. Deset bariér
vyhodnocenych zemédélskymi podniky jako nejvyznamnéjsi, bylo porovnano
s vysledky Setreni OECD, které probihalo v nékolika zemich svéta. Mezi deset nej-
vyznamnéjSich bylo zarazeno osm bariér, které byly totozné s vysledky studie
OECD, pouze je vnimaji ¢eské zemédeélské MSP s jinou intenzitou, a tak se lisi jejich
poradi. PrestoZe lze témér ztotoznit vnimani jednotlivych bariér internacionalizace
mezi ¢ceskymi zemédélskymi podniky a MSP ze studie OECD, existuje zde nékolik
vyznamnych odliSnosti. Nadpolovi¢ni vétSina podnikli vnima jako klicovou bariéru
internacionalizace nedostate¢nou znalost jazyka, cozZ je napft. bariéra, ktera se ve
studii OECD viibec neumistila na pomyslném Zebticku prvnich deseti nejvyznam-
néjsich. Neznalost jazyka tak bezesporu predstavuje nejvétsi problém téchto pod-
nikd. Dle mého nazoru je praveé tato bariéra dana charakterem odvétvi zemédélstvi
a celkovym pomérné konzervativnim pohledem jednotlivych zemédélcli na vyvoz
produkce do zahranici. Podle statistik se zvysSuje primérny vék pracovniki v této
oblasti, obecné klesa zajem mladych lidi o praci v tomto odvétvi, coZ se snaZi svou
politikou zménit EU. S prichodem mladych lidi by mohlo dojit ke sniZeni jazyko-
vych bariér spojenych s pripadnym vstupem na ZT. Toto je vSak pouha domnénka,
pokud by se tak nestalo, miiZe byt pripadnym reSenim navrh néjaké formy vzdéla-
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vani pro vedouci pracovniky téchto podnikt. Otazkou ale zlistava, zda je dobré
podporovat vyvozni aktivity téchto podnik(, anebo se spiSe zamérit napt. na jejich
konkurenceschopnost na ¢eském trhu ¢i omezeni dovozu méné kvalitni produkce
z jinych zemi. S jazykovou bariérou je pak spojeno nékolik dalsich, mezi které patii
piredevsim neschopnost navazani kontaktd s potencidlnimi zahrani¢nimi zakazni-
ky, nedostatec¢né vyskoleni pracovnikl pro vstup podniku na ZT, nedostatek casu
manazera k zabyvani se moZnostmi vstupu ¢i nedostatek informaci pro analyzu
trhu. Intenzita vnimani jednotlivych bariér vstupu na ZT je potom mnohem silnéjsi
u podnikd, které na ZT neptsobi. Ovéirenim jedné z hypotéz bylo také prokazano,
Ze je zavislé mnozZstvi vnimanych bariér na tom, zda podniky exportuji ¢i neexpor-
tuji na ZT. Lze tak konstatovat, Ze podniky neexportujici vnimaji vétsi pocet preka-
zZek, které brani jejich vstupu na ZT.

Napric¢ jednotlivymi skupinami rizik, které uvadi odborna literatura, byl sesta-
ven vycet rizik. Hlavni klicova rizika byla pak nasledné urcena na zakladé dvou
kritérii, prvnim kritériem byla prlimérna intenzita vnimani daného rizikového fak-
toru a druhym potom pravdépodobnost dopadu tohoto rizika na dotdzané subjek-
ty. Za klicova rizika byly nasledné oznaceny ty rizikové faktory, u kterych byla
primérna intenzita vnimani vyssi nez 2,5 (tento bod byl stanoven na zakladé sub-
jektivniho uvazeni uprostired Skaly od 1 - velmi slabé riziko po 4 - velmi silné rizi-
ko) a zaroven byla pravdépodobnost dopadu tohoto rizika na podniky vyssi nez
60 %. Za pomoci mapy rizik tak byla identifikovana nejvyznamnéjsi rizika, mezi
néz patii riziko velké konkurence na ZT, riziko vstupu nové konkurence, zmény
kurzi jednotlivych mén a neptiznivy vyvoj trznich cen a hospodarského cyklu. Me-
zi dalsi vyznamna rizika pak patii riziko ztraty vyznamnych zahrani¢nich odbéra-
teld a sezénni vykyvy. Bylo prokazano, Ze podniky neexportujici vnimaji stanovena
rizika intenzivnéji neZ podniky exportujici.

V préci bylo stanoveno nékolik dalSich hypotéz, jejichZ platnost byla nasledné
na zakladé ziskanych dat ovérena. Cilem bylo predevsim ovérit, zda ovliviiuje délka
plisobeni podniku na domacim trhu ¢i zahrani¢nim trhu proces internacionalizace.
Pro ovéfeni bylo vyuzito vnimané intenzity rizika. Zavislost se vSak nepodarilo
prokazat, a tak lze konstatovat, Ze podniky, které ptlisobi na domacim (resp. zahra-
ni¢nim) trhu déle, nevnimaji jednotliva rizika intenzivnéji. Hlavni internacionali-
zacni teorie se zakladaji mimo jiné na myslence, Ze po vstupu na ZT postupné pro-
nikaji podniky na trhy dalsi, ¢asto geograficky vzdalenéjsi. Tento predpoklad se
vSak nepodaftilo potvrdit, nebot nebyla prokazana zavislost mezi délkou piisobeni
a ZT a poctem zemi. Délka piisobeni podniku na ZT tedy nehraje roli v poc¢tu zemi,
ve kterych se podnik realizuje. Dale byla potvrzena zavislost mezi rozhodnutim
o internacionalizaci a velikosti rocniho obratu spolecnosti. Zavislost existuje také
mezi po¢tem zemi, na kterych spolecnosti plisobi a intenzitou exportu.

MSP v zemédélstvi jsou zcela specifické a dle mého nazoru je velmi obtizné
ztotoZnit reprezentativni ¢eské MSP s nékterou z teorif internacionalizace. Nejcas-
té€jSim modelem, se kterym se MSP ztotoZiuji, je model Uppsala. Nicméné stdle cas-
téji je pravé tento model kritizovan, a to predevsim z diivodu, Ze neni schopen vy-
svétlit internacionalizacni procesy nékterych podnikii. Jednd se napriklad
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o podniky oznacované jako Born Globals, které jsou charakteristické tim, Ze kratce
po svém zaloZeni vstupuji na ZT (zpravidla jsou uvadény 3 roky) atim preskoci
nékteré zetap vyvoje definovanych pravé Uppsala modelem. Data ziskana
z dotaznikového Setreni tuto kritiku potvrdila také v pripadé MSP v zemédélstvi,
nebot’ do 3 let od svého zaloZeni vstoupilo na ZT 34 % dotazanych. Jednotlivi auto-
I'i se v definici Born Globals vSak velmi riizni a neexistuje jednotny nazor. Nékteii
uvadéji jako hrani¢ni dobu jednoho roku, jini pripojuji podminku minimalné 25 %
trzeb ze zahranici na celkovych trzbach do tfi let od zaloZeni. V tomto ptipadé by
se procentudlni podil podnikit spadajicich do této kategorie sniZil. To vSak neméni
nic na faktu, Ze se tyto podniky vyskytuji také v tradi¢nim odvétvi zemédélstvi
a tak nelze Uppsala model prokazat.

Rada neexportujicich podnikéi uvedla, Ze je pro né naprosto bezpfedmétné
uvazovat o moznosti exportu, nebot neni jejich produkce dostate¢né velka na to,
aby vilibec o této moznosti uvazovaly. Na zakladé konzultaci se zastupci nékterych
spolecnosti vyplynulo, Ze velké mnozstvi zemédélskych podniki zastava pomérné
konzervativni piistup k zemédélstvi. Trvaji na tom, Ze maji provozovat svou cin-
nost vmisté svého plsobeni azajistit tak dostatek zdroji pro své blizké
(v naprosté vétsiné je Ceské zemédélstvi tvoreno drobnymi zemédélci), a Cesky trh
a uchovat tak konkurenceschopnost tohoto odvétvi pred levnym dovozem produk-
th (Casto nekvalitnich) z Polska a ostatnich zemi.
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A Metody vstupu na zahranicni trh
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B Formy vstupu na ZT nenaroc¢né na
kapitalové investice

Licence

Licence jsou jednou z nejcastéjSich forem vstupu na zahranicni trhy. Poskytovatel
licence proda spolecnosti na zahrani¢nim trhu za licen¢ni poplatek nebo procento
z trZzeb licenci na pouzivani vyrobniho procesu, technologie, patentu, obchodni
znacky, obchodniho tajemstvi ¢i jiné hodnotné poloZzky. Tim vstoupi na zahrani¢ni
trh pouze s malym rizikem. Nabyvatel licence tak ziskava znamy vyrobek, nazev
znacky nebo vyrobni odbornost.

Licencovani je jednoduchy a rychly zpiisob, jak vstoupit na zahrani¢ni trhy, pri
zachovani objemu vlastni produkce a poc¢tu pracovniki, coZ je jejich obrovskou
vyhodou. Za nevyhodu je moZno povazovat fakt, Ze ma poskytovatel licence nad
nabyvatelem mens$i kontrolu, neZ by mél v pripadé svych vlastnich vyrobnich
a prodejnich kapacit. Diky poskytnuté licenci si tak poskytovatel vytvari zdatného
konkurenta. Nejlepsi strategii je pro néj neustala inovace tak, aby na ném byl na-
byvatel neustdle zavisly (Kotler a Keller, 2013; Friesner, 2014).

Franchising

Kulhavy (1992) povazuje franc¢izové smlouvy za zvlastni formu prevodu know-
how. Jedna se o smluvni vztah mezi partnery, kde domaci poskytovatel francizy
(franSizér) umoZiuje jednotlivym nabyvatellim (franSizantim) po sloZeni franci-
zového poplatku, vyuzZivat jeho znacku, koncept a znalosti a viceméné vétSinu
aspektt, které jsou k provozu na ZT potrebné. Nabyvatelé se zavazuji, Ze zaplati
castku, ktera byla stanovena ve smlouvé, a Ze budou postupovat podle pokynti za-
davatele, dodrZovat jeho komercni politiku. V souc¢asné dobé nachdazi fransiza
uplatnéni v nejriznéjsich oblastech podnikani, obvykle spojenych s obchodnim
podnikanim.

Jedna se o kompletni a trvaly vztah, pri kterém se casto rozviji ptivodni koncepce
podnikani, coZ zajistuji poskytovatelé frasizy, ale také nabyvatelé, kteri poskytuji
finan¢ni, materialni a lidské zdroje. Vyhodou této smlouvy pro poskytovatele fran-
Cizy je predevsim to, je se mliZe rozvijet pies hranice, aniz by do zahranici prevadél
jakykoliv kapital, ¢imZ rozsifuje zdanlivou ,sit’ pobocek” v zahranic¢i. Aby poskyto-
vatel pritahl dostatecny pocet zajemcti o francizu, musi mit silné postaveni na trhu.
Tim dochazi k rychlé internacionalizace bez priliSné naro¢nosti na kapitalové zdro-
je asniZeni rizik, spojenych s kapitalovymi vstupy na ZT. Vyznamnym piinosem
Ucasti MSP je mozZnost omezeni podnikatelskych rizik a rychlejsi navratnost vloze-
nych investic. Diillezitou soucasti je také vybudovany systém zasobovani, kdy po-
skytovatel, bud’ dodava do své sité veskeré vyrobky sdm, nebo doporucuje nabyva-
telim smluvni dodavatele., tim nabyvatel ziska obvykle vyrobky za vyhodné ceny,
témér okamzité bez slozitych jednani s dodavateli. Vzhled vSech podnik{, predmé-
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th, které slouzi ke komunikaci, musi byt na zakladé predpist jednotny ze vSech
ohledli - barvy, formy, obrazy, svétlo apod. (Machkova, 2006; Friesner, 2014; Kul-
havy, 1992).

Vyrobni kooperace

Pri mezinarodni vyrobni kooperaci dochazi k rozdéleni vyrobniho programu mezi
vyrobce podnikajici na rtznych trzich. Konecny vyrobek je nasledné kompletovan
bud’ jednim z vyrobcti, nebo obéma. Smlouva o mezinarodni vyrobni kooperaci je
povaZzovana za tzv. nepojmenovanou smlouvu, tzn., Ze forma a obsah zavisi prede-
vS§im na vzajemné dohodé mezi vyrobci, u kterych vSak nedochazi ke kapitalovému
propojeni ani slouceni. Spoluprace miize probihat na riznych urovnich a kromé
Cisté vyrobni kooperace je mozné se zamérit také do oblasti vyzkumu a vyvoje,
odbytu a poskytovani rtiznych sluzeb.

Mezinarodni spolupraci mohou podnikatelské subjekty dosahnout sniZeni celko-
vych nakladi a zvysSeni konkurence na zahranicnich trzich, nebot diky vzajemné
dohodé mohou vyuzivat rozdilii v nakladovosti jednotlivych komponentt, dostup-
nosti vyrobnich zdroji, ve specifickém know-how, v moZnostech vyzkumnych
a vyvojovych kapacit, v dafilovém a celnim zatiZeni jednotlivych zemi apod. (Mach-
kovéa a kol. 2010).

Smlouva o rizeni

Predstavuje zvlastni typ smlouvy, jejimZ predmétem je poskytnuti fidicich znalosti
a Spickovych manazerii na smluvnim zakladé obvykle na dobu urcitou. Miizeme
zde najit obdobné rysy jako u fransizy, nebot ivtomto pripadé se jedna
a preneseni osvédceného systému rizeni do zahranic¢i. MiiZe se jednat napf. o fizeni
vyrobniho zavodu, fizeni v oblasti sluZeb nebo o poradenské sluzby.

Know-how v podobé manazerskych znalosti je povaZovano za nehmotny vklad do
podnikani a mize byt ocenéno bud’ urcitym procentem z obratu, podilem na zisku
nebo napf. ziskanim casti akcii dané spolecnosti (Machkova a kol., 2010; Kulhavy,
1992).

Zuslechtovaci operace

Zuslecht'ovaci operace jsou nékdy oznacovany jako tzv. prace ve mzdé ¢i outsour-
cing. Jejich podstatou je zpracovani prip. Uprava surovin, materiali a polotovari
do dalsiho vyrobniho stupné, piip. do podoby hotového vyrobku. Tyto operace
probihaji predevsim z dlivodu nizsich nakladi na prepracovani v zahranici, prip.
nizsich narokil v oblasti pracovnépravni a ekologické legislativy. Z pravniho pohle-
du jsou tyto operace posuzovany jako smlouva o dilo (§536 - 565 0Z), kdy se zho-
tovitel zavazuje k provedeni urcitého dila a objednatel k zaplaceni ceny za jeho pro-
vedeni. Dilem se poté rozumi zhotoveni urcité véci, montdz, udrZba, oprava nebo
uprava stavby ci jeji ¢dsti. Za aktivni operaci z pohledu zhotovitele se povaZuje ta-
kova operace, kdy jsou zahrani¢nim dodavatelem dodany materidly k zuSlechténi.
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Nevyhody spojené stémito operacemi jsou pomérné malé. Problém by mohl
vzniknout napt. diky nedostatecné kvalité vyroby. Nizka je i pravdépodobnost, Ze
by se mezistupné vtomto pripadé osamostatnily (Machkova, 2006; Machkova
a kol., 2010; Kulhavy, 1992).
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C Kapitalové formy vstupu na ZT

Akvizice

Akvizici je moZno oznacit prevzeti fungujictho podniku nebo jeho casti.
V podnikové praxi mize jit bud o ,pratelské” prevzeti, tzn. s cilem posileni pozice
firmy avyuZiti synergického efektu, nebo o ,nepratelské“ prevzeti, kde je cilem
napf. zniceni konkurence (Machkova, 2006).

Fiize

Fuze se uskuteciiuje bud formou slouceni, nebo splynuti. Slouc¢enim dochazi
k zaniku spolecnosti, prip. vice spolecnosti a prechodu jejich aktiv a pasiv na
nastupnickou spolecnost, se kterou se zanikajici spolec¢nost sluc¢uje. Druhou moz-
nosti je splynuti, kdy zanikaji dvé nebo vice spolecnosti a jejich jméni prechazi na
noveé vzniklou nastupnickou spole¢nost. (Zakon ¢. 125/2008 Sb.)
Pri podnikani na ZT jsou identifikovany tti zakladni typy fazi:
e horizontdIni fiize - spojeni podnikii ze stejného oboru podnikani, cilem
uspory z rozsahu, zvySeni podilu na ZT,
e vertikdlni fiize - cilem posileni kontroly nad dodavateli a odbérateli,
e konglomerdtni fiize - spojeni podniki z riznych obord, cilem diverzifikace
aktivit a rozloZenti rizik podniku (Machkova3, 2006).

Investice na zelené louce

V tomto pripadé se jedna o zaloZeni a vystaveni novych podnikli. Prinaseji radu
vyhod pro zahrani¢ni zemi v podobé prisunu kapitalu, novych modernich techno-
logii, vznikaji nova pracovni mista a dochazi ke zvySovani konkurence na trhu (Ma-
chkova, 2006).

Joint venture (spole¢né podnikdni)

Forma podnikani, jejimZ cilem je uskutecnéni spolecného podnikatelského zaméru,
spolecné podstoupenti rizik, kryti ptip. ztrat a predevsim spolecny podil na zisku.
Spole¢ného vlastnictvi je dosazZeno spojenim prostredkii dvou a vice subjektt.
Z mezinarodniho pohledu se necastéji rozlisuji dvé formy spole¢ného podnikani
a to: tzv. smluvni spole¢né podniky a spolecné podniky, které jsou zaloZené na ka-
pitalovych investicich. Rozlisuji se tri skupiny kapitalové Gi€asti — minoritni, paritni,
majoritni, pfip. mize byt podnik vlastnén zahrani¢ni firmou na 100% (Kulhavy,
1992, Machkov3, 2006).

Existuje mnoho davodi, pro¢ zakladaji spolec¢nosti spolecné podniky, které
jim pomahaji vstoupit na nové zahranic¢ni trhy, jedna se napriklad o ziskani pristu-
pu k technologiim, ziskani klicovych kompetenci a manazerskych dovednosti, pti-
stup k distribu¢nim kanaltim, vyzkumu a vyvoji apod. (Frienen, 2014).
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Znalost trhu mistniho partnera, vyuziti kontaktli, omezeni rizika, moZnost
rychlejsitho vstupu na ZT napf. proti investicim na zelené louce patfi jednoznacné
k vyhodam spole¢ného podnikani. Nevyhody lze naopak najit v problémech, které
prinasi spolec¢né rizeni. (Machkova, 2006)

Strategické aliance

Dédina (2007) definuje strategické aliance jako , uskupeni dvou nebo vice firem, kte-
ré se dohodnou na dosahovdni podnikovych cilii.“ Aliance je tak spolupraci mezi sub-
jekty, ktera je tésng, formalizovana a podloZena pravni smlouvou. Podle Wakeama
(2003) ne vSechny aliance maji ve skutecnosti strategicky vyznam pro organizaci,
prestoze jejich partnerstvi mize prinaset subjektlim urcitou hodnotu.

Machkova (2006) uvadi, Ze jejich cilem je obdobné jako u spolecného podni-
kani napliovani spolecnych zajma jako je spolecny vyvoj, vyroba urcitych kompo-
nent, které jsou dale vyuzity pri kompletaci finalnich vyrobki obou partner.
Oproti spolecnym podnikiim, kde dochazi vétSinou ke spolupraci mezi riizné sil-
nymi firmami, dochazi v pripadé strategickych alianci ke spolupraci velkych, kapi-
talové silnych subjekttli z vyspélych zemi.

Strategické aliance mohou byt zaloZeny na formé smluvni spoluprace bez vza-
jenych Kkapitalovych vazeb, kdy zlstavaji spoleCnosti nezavislé a samostatné.
V nékterych pripadech se vSak mize v omezeném rozsahu jednat i o kapitalovou
spoluucast (Machkova, 2006, Frienen, 2014).
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D Klasifikace zemédélstvi podle CZ-
NACE

Tab.11 Klasifikace zemédélstvi podle CZ-NACE
SEKCE A - ZEMEDELSTVI, LESNICTVi A RYBARSTVI
01 Rostlinna a zZivocisna vyroba, myslivost a souvisejici
cinnosti

01.1 Péstovani plodin jinych nez trvalych

01.11 |Péstovani obilovin (kromé ryZe), luSténin a olejnatych
semen

01.12 |Péstovaniryze
01.13 |Péstovani zeleniny a melound, kotenti a hliz
01.14 |Péstovani cukrové trtiny
01.15 |Péstovani tabaku
01.16 |Péstovani pradnych rostlin
01.19 |Péstovani ostatnich plodin jinych neZ trvalych

01.2 Péstovani trvalych plodin
01.21 |Péstovani vinnych hrozni
01.22 | Péstovani tropického a subtropického ovoce
01.23 | Péstovani citrusovych plodi
01.24 |Péstovanijadrového a peckového ovoce
01.25 |Péstovani ostatniho stromového a kefového ovoce a ofechii
01.26 |Péstovani olejnatych plodu
01.27 |Péstovani rostlin pro vyrobu napoji
01.28 | Péstovani koreni, aromatickych, 1é¢ivych a farmaceutickych

rostlin

01.29 |Péstovani ostatnich trvalych plodin

01.3 MnoZeni rostlin
01.30 |MnoZeni rostlin

01.4 Zivoé¢isna vyroba
01.41 |Chov mlécného skotu
01.42 |Chov jiného skotu
01.43 |Chov koni a jinych konovitych
01.44 |Chov velbloudi a velbloudovitych
01.45 |Chov ovci a koz
01.46 |Chov prasat

01.47

Chov drubeze
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01.5

01.6

01.7

01.49

01.49.1
01.49.2
01.49.3
01.49.9

01.50

01.61
01.62
01.63
01.64

01.70

Chov ostatnich zvirat

Chov drobnych hospodarskych zvirat
Chov koZeSinovych zvirat

Chov zvirat pro zajmovy chov

Chov ostatnich zviratj. n.

SmisSené hospodarstvi
SmiSené hospodarstvi

Podptirné cinnosti pro zemédélstvi a poskliziiové
cinnosti

Podplirné ¢innosti pro rostlinnou vyrobu

Podplirné ¢innosti pro zivocisnou vyrobu

Poskliziiové Cinnosti

Zpracovani osiva pro ucely mnoZeni

Lov a odchyt divokych zvirat a souvisejici ¢cinnosti
Lov a odchyt divokych zvitat a souvisejici Cinnosti

Zdroj: vlastni zpracovani podle CSU (2014)
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Obr.32  Vyvoj vykont MSP v CR v letech 2009 - 2013
Zdroj: MPO (2014)

3000000

5424509 2489155 2485123 2547973

2500000

2266575 .__A_

mm Uéetni pfidand

2000000

hodnota MSP (mil.
Ké)

1500000

1000000 -

500000 -

0

2009

—m—Ucetni pfidand
hodnota celkem hez
ohledu na velikost
subjektu (mil. Kg)

T T T T

2010 2011 2012 2013

Obr.33  Vyvoj pridané hodnoty MSP v CR v letech 2009 - 2013
Zdroj: MPO (2014)



112 Grafy

1000000
900000 .—.’*_H
800000 885306
839512 841655 o0/201 863530
700000
600000 m Mzdové naklady (bez
500000 ostatmch‘osofmlch nakladu)
MSP (v mil. K&)
100000 7 Celk d klad
=fi—Celkové mzdové naklady
300000 1 (bez OON) bez ohledu na
200000 velikost subjektu (v mil. K&)
100000 -
0 4
2009 2010 2011 2012 2013

Obr.34  Vyvoj mzdovych nakladé MSP v CR v letech 2009 - 2013
Zdroj: MPO (2014)

Pocet ekonomicky aktivnich subjektl v zemédélstvi (podle NACE) v
jednotlivych krajich v roce 2013

W Aktivni zemédelské subjekty v roce 2013

Obr.35  Pocet ekonomicky aktivnich zemédélskych subjektii v jednotlivych krajich v roce 2013
Zdroj: MPO (2014)
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Zdroj: CSU (2014)
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Velikost podniku podle po¢tu zaméstnancti a ro¢niho obratu u MSP plisobicich na ZT
a nepusobicich na ZT
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obr. 40  Pocet podniki plisobicich na ZT z celkového poctu dotazanych v jednotlivych krajich
Zdroj: vlastni zpracovani.

1 Spolecnost byla zaloZzena
za ucelem vstupu na ZT

" Spolecnost nebyla
zaloZena za Ucelem
vstupuna ZT

Obr.41  ZaloZeni podnikatelského subjektii s vidinou vstupu na ZT
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obr.42  Motivy vstupu na ZT z pohledu podniki ptisobicich na ZT a neptisobicich na ZT
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Ostatni cinnosti

Obr. 43  Zpasob, jakym ziskavaji podniky zahrani¢ni odbératele z pohledu jednotlivych ¢innosti
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obr.44  Pocet zemi, ve kterych se podniky realizuji
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obr. 45  Pohled neexportujicich podnikid na mozny vstup na ZT
Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr.46  Plan vstupu neexportujicich podniki z pohledu jednotlivych ¢innosti
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obr.47  Nejvyznamnéjsi zemé z hlediska trzeb
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obr.48 Informovanost pied vstupem na ZT z pohledu jednotlivych ¢innosti
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obr.49  Pocet zahrani¢néobchodnich operaci béhem jednoho roku

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obr.50  Podil trzeb ze zahranici na celkovych trzbach

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Tab.12  Vnimani bariér vstupu na ZT z pohledu jednotlivych zemédélskych cinnosti
Podniky pusobici na ZT Podniky nepisobici na ZT
ceni| ié ostlinna | Zivotisn misen statni | Rostlinna | Zivotisn misen statni
Oznaceni Bariéra Rostlinna | Zivocidna [ SmiSené | O Rostlinnd | Zivo&isna | SmiSené | O
vyroba vyroba hospod. | cinnosti vyroba vyroba hospod. | cinnosti
B1 Nedostatek informaci pro analyzu trhu 29% 43% 28% 13% 40% 43% 54% 0%
Neschopnost navazani kontaktt
L L ; b b b b b b b b
B2 + | h K K 43% 43% 56% 25% 51% 62% 46% 50%
s potencialnimi zahrani¢nimi zakazniky
Nedostatek ¢asu manazera k zabyvani se
B3 B ) ) _ 38% 29% 61% 13% 43% 70% 54% 100%
moznostmi vstupu podniku na zahranicni trh
Nedostatecné vyskoleni pracovnikd pro vstup
- L b b b b b b b b
B4 dnik h ot 48% 29% 44% 25% 51% 64% 54% 50%
podniku na zahrani¢ni trl
B5 Nedostatecnd jazykova vybavenost 67% 71% 72% 38% 47% 62% 46% 50%
Nedostatecné velky pracovni kapital podniku
) . b b b b b b b b
B6 K 29% 29% 28% 25% 13% 66% 23% 0%
inancovéni vyvozu
Nedostatek volné produkéni kapacity
- b b b b b b b b
B7 dnik 38% 29% 17% 25% 32% 30% 31% 50%
podniku
B8 Nizka kvalita vasi produkce 14% 14% 6% 13% 13% 21% 31% 0%
Neschopnost prizplsobeni produkce
N ) Y o b b b b b b b b
B9 davk h h 24k K 24% 0% 11% 25% 11% 17% 19% 50%
pozadavkdm zahrani¢nich zakaznikd
B 10 |Obtizné vyrovnani cen s konkurenci 29% 14% 22% 0% 26% 15% 23% 0%
B 11 |Neschopnost nalézt vhodny distribucni kanal 19% 0% 11% 13% 11% 13% 27% 0%
B 12 |Ziskani spolehlivého zahrani¢niho zastoupeni 29% 29% 17% 50% 13% 13% 19% 0%
Problematické udrzeni kontroly nad
B13 S 24% 14% 11% 13% 17% 15% 31% 0%
zahrani¢nimi prostiedniky
B 14 |Obtizné zasobovani zahranicnich subjektd 19% 29% 11% 25% 15% 15% 19% 0%
B 15 |Nedostatecna vyse domaci statni podpory 10% 14% 28% 25% 13% 9% 19% 0%
B 16 |Odlisny pravni a regulaéni ramec 14% 0% 17% 25% 19% 9% 15% 0%
B17 |Odlisna kultura, tradice, zvyky 19% 14% 11% 13% 19% 13% 8% 0%
B 18 |Nadmérné naklady na prepravu a pojisténi 0% 0% 17% 0% 6% 9% 4% 0%
Omezend identifikace zahrani¢nich
B 19 P 10% 0% 11% 13% 32% 26% 31% 0%
obchodnich pfileZitosti
B20 |Nedostupnost zahrani¢nich skladd 10% 0% 6% 13% 11% 9% 8% 0%

Zdroj: vlastni zpracovani
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F Dotaznik

Dobry den,

jsem si védoma toho, Ze mate své prace ,az nad hlavu”, presto bych Vas chtéla moc
poprosit o 10 minut Vaseho ¢asu. Jmenuji se Jana Bruknerova a jsem studentkou
Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné. Poslednim krokem

k ukonéeni mého studia je zpracovani diplomové prace, jeZ se zabyva jednotlivymi
specifiky internacionaliza¢niho procesu malych a stirednich podniki v zemédélstvi.

V souvislosti s tim bych Vas chtéla moc poprosit o vyplnéni niZe uvedeného dotaz-
niku, ktery je soucasti mé prace. Cilem dotaznikového Setfenti je ziskat potrebné
informace, které mi pomohou odpovédét na radu otazek a tim naplnit cil prace,
jenZ spociva v identifikaci kli¢ovych specifik internacionaliza¢niho procesu MSP

v zemédélstvi.

Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni. Veskera data budou slouZzit vyhradné ke
zpracovani mé diplomové prace, nebudou tedy zadnym zptisobem dale Sifena ani
poskytnuta tietim osobam. Pokud byste méli zajem o vysledky ziskané timto do-
taznikovych Setfenim, rdda Vam je poskytnu. V pripadé, Ze budete mit jakékoliv
dotazy ¢i pripominky, miiZete kontaktovat bud’ pifimo mé nebo vedouci mé prace
pani doc. Ing. Leu Kubi¢kovou, Ph.D.

Predem Vam moc dékuji za Vasi ochotu a ¢as, ktery jste stravili jiZ pre¢tenim toho-
to dlouhého e-mailu, a jeSté jednou moc prosim o vyplnéni dotazniku, ktery Vam
nezabere vice neZ deset minut a mné velmi pomiiZe.

S pozdravem a piranim krasného zbytku dne

Jana Bruknerova
e-mail: xbrukner@node.mendelu.cz
Tel: +420 773 169 022

Vedouci prace:

Doc. Ing. Lea Kubickova, Ph.D.
e-mail: lea.kubickova@mendelu.cz
tel.: +420 545 132 323
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AR4

Dotaznikové Setreni je rozdéleno na tfi ¢asti, prosim, rozkliknéte pouze jeden od-
kaz, ktery se tyka pravé Vasi spolecnosti. Za ptisobeni na zahrani¢nim trhu je zde
povaZovdna jakdkoliv forma vstupu na zahranicni trh, at' uZ se jednd o primy ¢i ne-
primy vyvoz, licence, vyvozni aliance, spolecné podnikdni a dalsi.

1. Pisobi Vase spolecnost na néjakém zahrani¢nim trhu?
Prosim, pouZijte tento odkaz:
http://umbrela.mendelu.cz/vyzkumy/vyzkum?id=964

2. Pisobila VaSe spolecnost na néjakém zahrani¢nim trhu
v minulosti, ale nyni jiZ neptisobi? Prosim, pouzijte tento odkaz:
http://umbrela.mendelu.cz/vyzkumy/vyzkum?id=968

3. Vase spolecnost neptisobi na zdadném zahrani¢nim trhu?
Prosim, pouZijte tento odkaz
http://umbrela.mendelu.cz/vyzkumy/vyzkum?id=969


http://umbrela.mendelu.cz/vyzkumy/vyzkum?id=964
http://umbrela.mendelu.cz/vyzkumy/vyzkum?id=968
http://umbrela.mendelu.cz/vyzkumy/vyzkum?id=969
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Dotaznik pro spolecnosti, které pilisobi na zahrani¢nim trhu

Tento dotaznik je urcen vsem malym a strednim podnikdm podnikajicim v odvétvi
zemeéedélstvi a zaroveri pdsobicim vedle ceského trhu také na nékterém trhu
zahranicnim. Samotné vypinéni dotazniku Vam zabere cca 10 minut.

1. Ve kterém roce zacala vase spolecnost piisobit na ceském trhu?

2. Byla vase spolecnost zaloZzena za (icelem vstoupit na zahranicni trh(y)?

[1 Ano
[1 Ne

3. Po kolika letech plisobeni na ceském trhu vstoupila vase spolecnost na
zahranicni trh(y)?

Okamzité

1 rok

2 roky

3 roky
4-5let
6—7let
8-9let
10-12 let
13 -15let
16 let a vice

I ey T Y Y s ) B B

4. Jak dlouho piisobi vase spolecnost na zahrani¢nim trhu?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

[] Méné nez 1 rok

1 1-2roky
1 3-4roky
1 5-6let
1 7-8let
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9-10let
11-12let
13 -14 let
15 a vice let

I I R I A

5. Které z uvedenych faktorti patfily mezi klicové motivy ke vstupu vasi spo-
lecnosti na zahranicni trh?
Z nasledujicich mozZnosti mizZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pfipadné
dopinit viastni.

1 ZvySeni podilu na trhu

Rast zisku

Nasyceni domaciho trhu

Snizeni zavislosti na jediném trhu

RUst podniku

Nevyuzité vyrobni kapacity

MoZnost nasazeni vyssi ceny v zahranici

Moznost snizeni nakladl

Ziskani novych zkusenosti, znalosti, know-how

Diverzifikace rizika

Zkusenosti manazer s mezinarodnim obchodem z predeslého zaméstnani
Jazykova vybavenost manazer(

Jedinecny produkt ¢i technologie

Poptavka po vasi produkci ze strany zahranicnich spotfebitell

CR je povazovéana zahrani¢nimi spotebiteli za atraktivni zemi plvodu
Kvalitni infrastruktura na zahrani¢nim trhu

Ny e Y ) A A

Ziskani obchodnich kontaktl, navazani spoluprace a propojovani dodavatel-
ského retézce

]

Blizka kulturni vzdalenost zahrani¢niho trhu (podobna kultura, tradice, zvy-
ky)
Podpora exportu a zahranicnich aktivit ze strany statu a dalSich instituci

O OJ

Posileni pozice na trhu
C1 Jiny:

6. Vyuzili jste nékteré ze sluzeb statu nebo jiné instituce na podporu expor-
tu?
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Z nasledujicich moZnosti miZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pripadné
dopinit viastni.

1 Ne, nevyuzili jsme

Ano, Agentury CzechTrade

Ano, Agentury CzechInvest

Ano, Ceské exportni banky (CEB)

Ano, Exportni garancni a pojiStovaci spolecnosti (EGAP)
Ano, Statniho zemédélského intervencniho fondu (SZIF)

N O O B O A B

Jiné — uvedte jaké:

7. Z uvedenych prekazek vyberte ty, které nejvice branily vstupu vasi spo-
lecnosti na zahranicni trh(y):
Z nasledujicich moZnosti miZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pfipadné
dopinit viastni.

'] Nedostatek informaci pro analyzu trhu

] Neschopnost navazani kontaktl s potencidlnimi zahrani¢nimi zakazniky

'] Nedostatek ¢asu manazera k zabyvani se moznostmi vstupu podniku na zahra-
nicni trh

Nedostatecné vyskoleni pracovnik pro vstup podniku na zahranicni trh
Nedostatecna jazykova vybavenost

Nedostatecné velky pracovni kapital podniku k financovani vyvozu

Nedostatek volné produkéni kapacity podniku

Nizka kvalita vasi produkce

Neschopnost prizplsobeni produkce poZadavkim zahranicnich zakaznik{

I I O By O O B

Obtizné vyrovnani cen s konkurenci — stanoveni konkurencné schopné ceny,
stanoveni vyhovuijici ceny pro zakazniky

Neschopnost nalézt vhodny distribucni kanal

Ziskani spolehlivého zahrani¢niho zastoupeni

Problematické udrzeni kontroly nad zahrani¢nimi prostredniky
Obtizné zasobovani zahranicnich subjektd

Nedostatecna vySe domaci statni podpory

Odlisny pravni a regulacni ramec

Odlisna kultura, tradice, zvyky

Nadmérné naklady na prepravu a pojisténi

O O00O-do-dgo-dgn

Omezena identifikace zahranicnich obchodnich prileZitosti
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'] Nedostupnost zahranicnich sklad@
1 Pokud existuji néjaké dalsi prekazky, uvedte je zde:

8. Jakou formu vstupu jste zvolili pfi prvnim kontaktu se zahranic¢nim

trhem?
Z nasledujicich moZnosti miZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pripadné
dopinit viastni.

"1 Primy vyvoz

(1 Neptimy vyvoz — pomoci prostiednika, obchodniho zastupce, smluv

o vyhradnim prodeji, komisionarskych a mandatnich smluv
1 Sdruzeni malych vyvozcl

(1 Vstup na zahranicni trh nenaroCny na kapitalové investice, kam patfi — li-
cence, franchising, smlouvy o fizeni nebo vyrobni kooperace

(] Kapitalové narocné investice jako je akvizice, fluze, spolecné podnikani, stra-
tegické aliance ¢i vybudovani podniku ,na zelené louce"

(1 Jinou — uved'te jakou:

9. Na kolika zahranicnich trzich v soucasné dobé plisobite?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

11
]2
] 3
] 4
1 5avice

10. Z nasledujicich moznosti vyberte ty zemé, ve kterych ma vase spolecnost
nejvétsi trzby ze zahranicniho obchodu.
Z nasledujicich moznosti midZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pfipadné
dopinit viastni.

1 Némecko

Rakousko

Polsko

Slovensko

Staty Zapadni Evropy (napf. Francie, VB, Irsko, Belgie, Nizozemi)

Staty Jizny Evropy (napt. Itélie, Spanélsko, Portugalsko, Recko)

N O Ry O I O



128 Dotaznik

] Staty Severni Evropy (napt. Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko, Lotyssko)

]

Staty Vychodni Evropy (napf. Rusko, Ukrajina, Moldavsko)

[ Staty Jihovychodni Evropy (napt. Bulharsko, Rumunsko, Cernd Hora, Albéa-
nie, Turecko)

(1 Arabské staty
(1 Jiné — uvedte jaké:

11. Jakym zpisobem ziskavate zahranicni partnery / odbératele?

Z nasledujicich moZnosti miZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pripadné
dopinit viastni.

(1 VétSinou nas kontaktuji sami
1 VyuZitim zndmosti

"1 Prostrednictvim zahrani¢nich agentur
'] Na veletrzich, vystavach

O

Jinak — uved'te jak:

12. Na ktery zahranicni trh jste vstoupili jako prvni?
Doplrite odpoveéd’ podle svych predstav.

13. Planujete v blizké dobé vstoupit na néjaky dalsi zahranicni trh?
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.
1 Ano

[] Ne

14. Pokud ano, na jaky?
Dopirite odpoved’ podle svych predstav.

15. Zajimala vas pred vstupem na zahranicni trh(y) situace na cilovém za-
hrani¢nim trhu?
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.
1 Ano
1 Ne
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16. Jaké informace jste o cilovém zahrani¢nim trhu pred vstupem na tento
trh ziskali?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

(] Zadné

Ekonomicka situace zemé a jeji vyvoj
Vyvoj zemédélstvi v této zemi

Trzni potencial

Potencialni zakaznici

Potencialni konkurence

Politicka situace na tomto trhu

Kulturni odliSnosti oproti domacimu trhu
Pravni legislativa v této zemi

N Y I O I

Jiné informace — uved'te jaké:

17. Jak jsou z pohledu vasi spolecnosti vnimana nize uvedena rizika spojena
se vstupem na zahranicni trh(y)?
Z nasledujicich moznosti vyberte pro kaZdy radek jednu.

velmi | ., , , | Velmi
., | Silné | Slabé ,
silné slabé

Riziko velké konkurence na zahrani¢nim trhu

Riziko vstupu nové konkurence

Riziko zmény v poptavce na zahrani¢nim trhu (zména
preferenci zakaznik{)

Riziko ztraty vyznamnych zahrani¢nich odbératell

Riziko odstoupeni obchodniho partnera od kontraktu

Riziko nesplnéni ¢ vadného pInéni kontraktu
dodavatelem

Riziko bezdlvodného neprevzeti zbozi odbératelem
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Riziko platebni neschopnosti odbératele

Riziko zmény politické situace

Riziko zmény Urokové miry, cen komodit

Riziko zmény kurz( jednotlivych mén

Riziko zmény legislativnich predpisl  spojenych
s prodejem na zahrani¢nim trhu

Riziko nepriznivého vyvoje trznich cen
a hospodarského cyklu

Riziko poskozeni, zniceni nebo ztraty produktu béhem
prepravy

riziko sezdnnich vykyv(

Riziko pfirodnich katastrof, vykyvy v klimatickych
podminkach

Riziko geografické vzdalenosti

Riziko nedostate¢né jazykové vzdélanosti a znalosti
vybraného trhu

18. Jaka je pravdépodobnost vyskytu téchto rizik ve vasi spolecnosti?

Z nasledujicich moZnosti vyberte pro kaZdy réadek jednu.

Velka Stredni Mala 'vl'?me’r
ravdép. | pravdép. | pravdép Ll
P : : " | pravdép.

Riziko velké konkurence na zahrani¢nim trhu

Riziko vstupu nové konkurence

Riziko zmény v poptavce na zahrani¢nim trhu
(zména preferenci zakaznik{)

Riziko ztraty vyznamnych zahrani¢nich odbératell

Riziko odstoupeni obchodniho partnera od kon-
traktu

Riziko nesplnéni ¢ vadného plnéni kontraktu
dodavatelem
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Riziko bezdlivodného neprevzeti zboZi odbérate-
lem

Riziko platebni neschopnosti odbératele

Riziko zmény politické situace

Riziko zmény Urokové miry, cen komodit

Riziko zmény kurz( jednotlivych mén

Riziko zmény legislativnich predpisti spojenych
s prodejem na zahrani¢nim trhu

Riziko  nepfiznivého vyvoje trznich  cen
a hospodarského cyklu

Riziko poskozeni, zniceni nebo ztraty produktu
béhem prepravy

Riziko sezonnich vykyvi

Riziko pfirodnich katastrof, vykyvy v klimatickych
podminkach

Riziko geografické vzdalenosti

Riziko nedostatetné jazykové vzdélanosti
a znalosti vybraného trhu

19. Kolik obchodnich operaci zhruba uskutecni vase spolecnost na zahranic-

nich trzich v jednom roce?

Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.
"1 Do 10 obchodnich operaci

10 — 50 obchodnich operaci

51 — 100 obchodnich operaci

101 — 200 obchodnich operaci

201 — 500 obchodnich operaci

501 a vice obchodnich operaci

OO o0o-dg™

20. Jaky podil predstavuji trzby ze zahranicni na vasich celkovych trzbach?

Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

1 Méné nez 10 % z celkovych trzeb
1 10 % - 29 % z celkovych trzeb
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1 30 % - 49 % z celkovych trzeb
L1 50 % - 69 % z celkovych trzeb
(1 70 % a vice z celkovych trzeb

21. Do jaké kategorie podle CZ-NACE Ize zaradit vasi HLAVNI podnikatel-
skou cinnost?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

[]

[]

[]
[]

Péstovani plodin jinych nez trvalych (tj. napriklad péstovani obilovin, lusténin,
zeleniny, cukrové trtiny, pradnych rostlin a jinych plodin, které nejsou trvalymi)

Péstovani trvalych plodin (tj. napriklad péstovani vinnych hroznd, jadrového
a peckového ovoce, ostatniho stromového a kefového ovoce a ofech(, rostlin
pro vyrobu napojd, koreni, l1éCivych a farmaceutickych rostlin aj.)

MnoZeni rostlin

Zivoci$na vyroba (tj. napf. chov mlééného skotu, jiného skotu, koni, ovci a koz,
prasat, drlbeze, drobnych hospodarskych zvifat, ostatnich zvifat a zajmovy
chov)

Smisené hospodarstvi

Podplrné cinnosti pro zemédeélstvi a poskliziiové Cinnosti (tj. napf. podpdrné
¢innosti pro rostlinnou vyrobu, ZivociSnou vyrobu, poskliziiové ¢innosti, zpraco-
vani osiva pro Ucely mnozeni)

Lov a odchyt divokych zvifat a souvisejici ¢innosti

Z4dna z uvedenych moznosti

22, Jaky je soucasny pocet vasich zaméstnanctli
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

(] Méné nez 10

[] 10-49
[ 50-249
(] 250 a vice

23. Jaky je vas priimérny rocni obrat?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

(] Méné nez 2 miliony EUR

] Vice nez 2 miliony EUR a méné nez 10 milion EUR
] Vice nez 10 miliond EUR a méné nez 50 milionl EUR
] Vice nez 50 miliond EUR
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24. Jaka je pravni forma vaseho podnikani?

Z nasledujicich moznosti vyberte jednu, pripadné doplrite viastni.

[]

N O O B O A B

Akciova spolecnost

Spolecnost s ru¢enim omezenym
Komanditni spolecnost

Verejna obchodni spole¢nost
Druzstvo

0svC

Jind — uved'te jaka:

25. Ve kterém kraji se nachazi sidlo vasi spolecnosti?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

]

I e e Y Yy Yy Yy )y O A O

Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
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Dotaznik pro spolecnosti, které v minulosti plisobily na zahrani¢nim trhu,
ale nyni jiZ nepiisobi

Tento dotaznik je urcen vsem malym a strednim podnikdm podnikajicim
v odvétvi zemédeélstvi a zaroveri pusobicim vedle cCeského trhu také na
nékterém trhu zahranicnim. Samotné vypinéeni dotazniku Vam nezabere vice
nez 10 minut,

1. Ve kterém roce zacala vase spolecnost piisobit na ceském trhu?

2. Byla vase spolecnost zaloZzena za (icelem vstoupit na zahranicni trh(y)?

[1 Ano
[1 Ne

3. Po kolika letech plisobeni na ceském trhu vstoupila vase spolecnost na
zahranicni trh(y)?

Okamzité

1 rok

2 roky

3 roky
4-5let
6—7let
8-9let
10—-12 let
13 -15let
16 let a vice

I ey T D Y s ) B B O

4. Jak dlouho piisobi vase spolecnost na zahrani¢nim trhu?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

1 Méné nez 1 rok
1 1-2roky

1 3-4roky

1 5-6let
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7 -8 let
9-10 let
11-12let
13 -14 let
15 a vice let

N O A B B I

5. Které z uvedenych faktorti patfily mezi klicové motivy ke vstupu vasi spo-
lecnosti na zahranicni trh?
Z nasledujicich mozZnosti mizZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pfipadné
dopinit viastni.

1 ZvySeni podilu na trhu

Rast zisku

Nasyceni domaciho trhu

Snizeni zavislosti na jediném trhu

RUst podniku

Nevyuzité vyrobni kapacity

MoZnost nasazeni vyssi ceny v zahranici

Moznost snizeni nakladl

Ziskani novych zkusenosti, znalosti, know-how

Diverzifikace rizika

Zkusenosti manazerl s mezinarodnim obchodem z predeslého zaméstnani
Jazykova vybavenost manazer(

Jedinecny produkt ¢i technologie

Poptavka po vasi produkci ze strany zahranicnich spotfebitell

CR je povazovéana zahrani¢nimi spotebiteli za atraktivni zemi plivodu
Kvalitni infrastruktura na zahrani¢nim trhu

I s Y Y ey Y Y ) B B

Ziskani obchodnich kontaktl, navazani spoluprace a propojovani dodavatel-
ského retézce

]

Blizka kulturni vzdalenost zahrani¢niho trhu (podobna kultura, tradice, zvy-
ky)
Podpora exportu a zahrani¢nich aktivit ze strany statu a dalSich instituci

O OJ

Posileni pozice na trhu
L1 Jiny:
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6. Vyuzili jste nékteré ze sluzeb statu nebo jiné instituce na podporu expor-
tu?
Z nasledujicich moZnosti miZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pripadné
dopinit viastni.

1 Ne, nevyuzili jsme

Ano, Agentury CzechTrade

Ano, Agentury CzechInvest

Ano, Ceské exportni banky (CEB)

Ano, Exportni garancni a pojiStovaci spolecnosti (EGAP)
Ano, Statniho zemédélského intervencniho fondu (SZIF)
Jiné — uvedte jaké:

N Y B IO R B

7. Z uvedenych prekazek vyberte ty, které nejvice branily vstupu vasi spo-
lecnosti na zahranicni trh(y):
Z nasledujicich moZnosti mizZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pripadné
dopinit viastni.

'] Nedostatek informaci pro analyzu trhu

] Neschopnost navazani kontaktl s potencialnimi zahrani¢nimi zakazniky

'] Nedostatek ¢asu manazera k zabyvani se moznostmi vstupu podniku na zahra-
nicni trh

Nedostatecné vyskoleni pracovnikl pro vstup podniku na zahranicni trh
Nedostatecna jazykova vybavenost

Nedostatecné velky pracovni kapital podniku k financovani vyvozu

Nedostatek volné produkéni kapacity podniku

Nizka kvalita vasi produkce

Neschopnost prizplsobeni produkce poZzadavkim zahrani¢nich zakaznik{

N I O N By O B

Obtizné vyrovnani cen s konkurenci — stanoveni konkurencné schopné ceny,
stanoveni vyhovuijici ceny pro zakazniky

Neschopnost nalézt vhodny distribucni kanal

Ziskani spolehlivého zahrani¢niho zastoupeni

Problematické udrzeni kontroly nad zahrani¢nimi prostredniky
Obtizné zasobovani zahranicnich subjektd

Nedostatecna vySe domaci statni podpory

OdliSny pravni a regulacni ramec

N Iy I O I

Odlisna kultura, tradice, zvyky
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Nadmeérné naklady na prepravu a pojisténi
Omezena identifikace zahranicnich obchodnich pfileZitosti
Nedostupnost zahranicnich sklad

I I R I A

Pokud existuji néjaké dalsi prekazky, uvedte je zde:

8. Jakou formu vstupu jste zvolili pfi prvnim kontaktu se zahranicnim

trhem?
Z nasledujicich mozZnosti mizZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pfipadné
dopinit viastni.

"1 Primy vyvoz

(1 Neptimy vyvoz — pomoci prostiednika, obchodniho zastupce, smluv

o vyhradnim prodeji, komisionarskych a mandatnich smiuv
"1 Sdruzeni malych vyvozcl

(1 Vstup na zahrani¢ni trh nenarocny na kapitalové investice, kam patfi — li-
cence, franchising, smlouvy o fizeni nebo vyrobni kooperace

(] Kapitalové narocné investice jako je akvizice, fuze, spolecné podnikani, stra-
tegické aliance ¢i vybudovani podniku ,na zelené louce"

1 Jinou — uved'te jakou:

9. Na kolika zahranicnich trzich v soucasné dobé plisobite?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.
11
]2
] 3
] 4
1 5avice

10. Z nasledujicich moznosti vyberte ty zemé, ve kterych ma vase spolecnost
nejvétsi trzby ze zahranicniho obchodu.
Z nasledujicich mozZnosti midZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pripadné
dopinit viastni.
1 Némecko
'] Rakousko
1 Polsko
1 Slovensko
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1

Staty Zapadni Evropy (napf. Francie, VB, Irsko, Belgie, Nizozemi)

Staty Jizny Evropy (napt. Italie, Spanélsko, Portugalsko, Recko)

Staty Severni Evropy (napr. Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko, Lotyssko)
Staty Vychodni Evropy (napf. Rusko, Ukrajina, Moldavsko)

Staty Jihovychodni Evropy (napf. Bulharsko, Rumunsko, Cernd Hora, Alba-
nie, Turecko)

Arabské staty
Jiné — uvedte jaké:

11. Jakym zpisobem ziskavate zahranicni partnery / odbératele?

Z nasledujicich mozZnosti miiZete vybrat néekolik, vsechny nebo Zadnou, pripadné
dopinit viastni.

[]

[]
[]
[]
[]

VétSinou nas kontaktuji sami
Vyuzitim znamosti

Prostrednictvim zahranicnich agentur
Na veletrzich, vystavach

Jinak — uvedte jak:

12. Na ktery zahranicni trh jste vstoupili jako prvni?
Doplrite odpoveéd’ podle svych predstav.

13. Planujete v blizké dobé vstoupit na néjaky dalsi zahranicni trh?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

[
[

Ano
Ne

14. Pokud ano, na jaky?
Doplrite odpoved’ podle svych predstav.

15. Zajimala vas pred vstupem na zahranicni trh(y) situace na cilovém za-
hrani¢nim trhu?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.
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[] Ano
[] Ne

16.Jaké informace jste o cilovém zahrani¢nim trhu pred vstupem na tento
trh ziskali?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

[] Zadné

Ekonomicka situace zemé a jeji vyvoj
Vyvoj zemédélstvi v této zemi

Trzni potencial

Potencialni zakaznici

Potencialni konkurence

Politicka situace na tomto trhu

Kulturni odliSnosti oproti domacimu trhu
Pravni legislativa v této zemi

N Y Y s B B A

Jiné informace — uved'te jaké:

17. Jak jsou z pohledu vasi spolecnosti vnimana nize uvedena rizika spojena
se vstupem na zahranicni trh(y)?
Z nasledujicich moZnosti vyberte pro kaZdy réadek jednu.

velmi | .., . ., | Velmi
., | Silné | Slabé ,
silné slabé

Riziko velké konkurence na zahrani¢nim trhu

Riziko vstupu nové konkurence

Riziko zmény v poptavce na zahrani¢nim trhu (zména
preferenci zakaznik{)

Riziko ztraty vyznamnych zahrani¢nich odbératelll

Riziko odstoupeni obchodniho partnera od kontraktu

Riziko nesplnéni ¢ vadného pInéni kontraktu
dodavatelem
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Riziko bezdtivodného neprevzeti zbozi odbératelem

Riziko platebni neschopnosti odbératele

Riziko zmény politické situace

Riziko zmény Urokové miry, cen komodit

Riziko zmény kurz( jednotlivych mén

Riziko zmény legislativnich  predpis@i  spojenych
s prodejem na zahrani¢nim trhu

Riziko neptiznivého vyvoje trznich cen a hospodarského
cyklu

Riziko poskozeni, zni¢eni nebo ztraty produktu béhem
prepravy

riziko sezénnich vykyv(

Riziko pfirodnich katastrof, vykyvy v klimatickych
podminkach

Riziko geografické vzdalenosti

Riziko nedostatecné jazykové vzdélanosti a znalosti
vybraného trhu

18.Jaka je pravdépodobnost vyskytu téchto rizik ve vasi spolecnosti?

Z nasledujicich moznosti vyberte pro kazdy radek jednu.

Velka
pravdeép.

Stredni
pravdép.

Mala
pravdép.

Témér
Zadna
pravdép.

Riziko velké konkurence na zahrani¢nim trhu

Riziko vstupu nové konkurence

Riziko zmény v poptavce na zahrani¢nim trhu
(zména preferenci zakaznik{)

Riziko ztraty vyznamnych zahranicnich odbéra-
teld

Riziko odstoupeni obchodniho partnera od kon-
traktu

Riziko nesplnéni ¢ vadného pinéni kontraktu
dodavatelem
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Riziko bezd@vodného neprevzeti zboZi odbérate-
lem

Riziko platebni neschopnosti odbératele

Riziko zmény politické situace

Riziko zmény Urokové miry, cen komodit

Riziko zmény kurz{ jednotlivych mén

Riziko zmény legislativnich predpisti spojenych
s prodejem na zahrani¢nim trhu

Riziko nepfiznivého vyvoje trznich cen
a hospodarského cyklu

Riziko poskozeni, zni¢eni nebo ztraty produktu
béhem prepravy

Riziko sezonnich vykyvi

Riziko prirodnich katastrof, vykyvy
v klimatickych podminkach

Riziko geografické vzdalenosti

Riziko nedostatecné jazykové vzdélanosti
a znalosti vybraného trhu

19. Kolik obchodnich operaci zhruba uskutecni vase spolecnost na zahranic-

nich trzich v jednom roce?

Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.
"1 Do 10 obchodnich operaci

10 — 50 obchodnich operaci

51 — 100 obchodnich operaci

101 — 200 obchodnich operaci

201 — 500 obchodnich operaci

501 a vice obchodnich operaci

I N B IO B

20. Jaky podil predstavuji trzby ze zahranicni na vasich celkovych trzbach?

Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

'] Méné nez 10 % z celkovych trzeb
10 % - 29 % z celkovych trzeb
30 % - 49 % z celkovych trzeb
50 % - 69 % z celkovych trzeb

[]
[]
[]
1 70 % a vice z celkovych trzeb
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21. Do jaké kategorie podle NACE Ize zaradit vasi HLAVNI podnikatelskou
cinnost?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

[]

[]

[]
[]

Péstovani plodin jinych nez trvalych (tj. napriklad péstovani obilovin, lusténin,
zeleniny, cukrové trtiny, pradnych rostlin a jinych plodin, které nejsou trvalymi)

Péstovani trvalych plodin (tj. napriklad péstovani vinnych hroznl, jadrového
a peckového ovoce, ostatniho stromového a kefového ovoce a ofech(, rostlin
pro vyrobu napojd, koreni, 1éCivych a farmaceutickych rostlin aj.)

MnoZeni rostlin

Zivoci$na vyroba (tj. nap. chov mlééného skotu, jiného skotu, koni, ovci a koz,
prasat, drlbeze, drobnych hospodarskych zvifat, ostatnich zvifat a zajmovy
chov)

Smisené hospodarstvi

Podplirné cinnosti pro zemédélstvi a poskliziiové Cinnosti (tj. napf. podplrné
cinnosti pro rostlinnou vyrobu, zivociSnou vyrobu, poskliziové cinnosti, zpraco-
vani osiva pro Ucely mnoZzeni)

Lov a odchyt divokych zvifat a souvisejici ¢innosti

Z4dna z uvedenych moznosti

22, Jaky je soucasny pocet vasich zaméstnanctli
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

(] Méné nez 10

[] 10-49
[ 50-249
[] 250 a vice

23. Jaky je vas pramérny rocni obrat?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

(] Méné nez 2 miliony EUR

'] Vice nez 2 miliony EUR a méné nez 10 milionl EUR
] Vice nez 10 miliond EUR a méné nez 50 milionl EUR
] Vice nez 50 miliond EUR

24, Jaka je pravni forma vaseho podnikani?
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu, pripadné dopirite viastni.

1 Akciova spolecnost
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Spolecnost s ru¢enim omezenym
Komanditni spolecnost

Verejna obchodni spole¢nost
Druzstvo

0svC

Jind — uved'te jaka:

25. Ve kterém kraji se nachazi sidlo vasi spolecnosti?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

]

I e Y Y I Y Y Y By O A B

Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
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Dotaznik pro spolecnosti, které nikdy nepiisobily na zahrani¢nim trhu

Tento dotaznik je urcen vsem malym a strednim podnikdm podnikajicim
v odvétvi zemédélstvi, resp. takovym podnikdm, jenZ nepdsobi na Zadném
zahranicnim trhu. Samotné vypineni dotazniku Vam zabere cca 10 minut,

1. Ve kterém roce zacala vase spolecnost plisobit na ceském trhu?

2. Byla vase spolecnost zaloZzena za icelem vstupu na zahranicni trh(y)?

[1 Ano
[1 Ne

3. Zvazujete vase spolecnost vstup na néktery zahranicni trh?

Ano
SpiSe ano
Spise ne
Ne

(I I R B

4. Které z uvedenych faktori by vas vedly ke vstupu na zahranicni trh?
Z nasledujicich moZnosti midZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pfipadné
dopinit viastni.

1 Zvyseni podilu na trhu

RUst zisku

Nasyceni domaciho trhu

Snizeni zavislosti na jediném trhu

Rdst podniku

Nevyuzité vyrobni kapacity

Moznost nasazeni vyssi ceny v zahranici
Moznost snizeni nakladl

Ziskani novych zkusenosti, znalosti, know-how
Diverzifikace rizika

O 0000 -OgoQ-good

Zkusenosti manazerd s mezinarodnim obchodem z predesiého zaméstnani
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1 Jazykova vybavenost manazerd

1 Jedinecny produkt i technologie

] Poptavka po vasi produkci ze strany zahranicnich spottebitell

1 CR je povazovéna zahrani¢nimi spottebiteli za atraktivni zemi pvodu

(1 Kvalitni infrastruktura na zahrani¢nim trhu

] Ziskani obchodnich kontaktli, navazani spoluprace a propojovani dodavatel-
ského retézce

(1 Blizka kulturni vzdalenost zahranicniho trhu (podobna kultura, tradice, zvy-

ky)
"1 Podpora exportu a zahranicnich aktivit ze strany statu a dalSich instituci

]

Posileni pozice na trhu
1 Jiny:

5. Pokud by se rozhodla vase spolecnost pro vstup na zahranicni trh, vyuzili
byste nékteré ze sluzeb statu nebo jiné instituce na podporu exportu?
Z nasledujicich moZnosti miZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pfipadné
dopinit viastni.

"1 Ne, nevyuzili jsme

Ano, Agentury CzechTrade

Ano, Agentury CzechInvest

Ano, Ceské exportni banky (CEB)

Ano, Exportni garancni a pojistovaci spolecnosti (EGAP)
Ano, Statniho zemédélského intervencniho fondu (SZIF)

N I O Y B B

Jiné — uved'te jaké:

6. Z uvedenych prekazek vyberte ty, které nejvice brani vstupu vasi spolec-
nosti na zahranicni trh(y):
Z nasledujicich moZnosti midZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pripadné
dopinit viastni.

'] Nedostatek informaci pro analyzu trhu

] Neschopnost navazani kontaktl s potencialnimi zahrani¢nimi zakazniky

'] Nedostatek ¢asu manazera k zabyvani se moznostmi vstupu podniku na zahra-
nicni trh

] Nedostatecné vyskoleni pracovnikd pro vstup podniku na zahranicni trh

| Nedostatecna jazykova vybavenost
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Nedostatecné velky pracovni kapital podniku k financovani vyvozu
Nedostatek volné produkéni kapacity podniku

Nizka kvalita vasi produkce

Neschopnost prizplisobeni produkce poZzadavktim zahranicnich zakaznik{

Obtizné vyrovnani cen s konkurenci — stanoveni konkurencné schopné ceny,
stanoveni vyhovujici ceny pro zakazniky

Neschopnost nalézt vhodny distribu¢ni kanal

Ziskani spolehlivého zahranic¢niho zastoupeni
Problematické udrzeni kontroly nad zahrani¢nimi prostredniky
Obtizné zasobovani zahrani¢nich subjektd

Nedostatecna vySe domaci statni podpory

Odlisny pravni a regulacni ramec

Odlisna kultura, tradice, zvyky

Nadmérné naklady na prepravu a pojisténi

Omezena identifikace zahranicnich obchodnich prileZitosti
Nedostupnost zahranicnich sklad(

Pokud existuji néjaké dalsi prekazky, uvedte je zde:

Kterou z nize uvedenych zemi povazZujete za vhodnou pro zahranicni
spolupraci pravé v odvétvi zemédélstvi?

Z nasledujicich moZnosti midZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zadnou, pfipadné
dopinit viastni.

1 Némecko

1 Rakousko

1 Polsko

1 Slovensko

| Staty Zapadni Evropy (napf. Francie, VB, Irsko, Belgie, Nizozemi)

(] Staty Jizny Evropy (napt. Italie, Spanélsko, Portugalsko, Recko)

] Staty Severni Evropy (napf. Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko, Lotyssko)

] Staty Vychodni Evropy (napf. Rusko, Ukrajina, Moldavsko)

(] Staty Jihovychodni Evropy (napt. Bulharsko, Rumunsko, Cernd Hora, Alba-
nie, Turecko)

'] Arabské staty
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(1 Jiné — uvedte jaké:

8. Pokud by vase spolecnost vstoupila na zahranicni trh, na ktery z trhi by
pravdépodobné vstoupila jako prvni?
Doplrite odpoveéd’ podle svych predstav.

9. Zajimali byste se pred vstupem na zahranicni trh(y) podrobnéji o situaci
na cilovém zahranicnim trhu?
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

[]
[]

Ano
Ne

10. Jaké informace by vas o cilovém zahranic¢nim trhu zajimaly?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

[]

N Y Y B ) I

Zadné

Ekonomicka situace zemé a jeji vyvoj
Vyvoj zemédélstvi v této zemi

TrZni potencial

Potencialni zakaznici

Potencialni konkurence

Politicka situace na tomto trhu

Kulturni odliSnosti oproti domacimu trhu
Pravni legislativa v této zemi

Jiné informace — uved'te jaké:
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11. Jak jsou z pohledu vasi spolec¢nosti vnimana nize uvedena rizika spojena

se vstupem na zahranicni trh(y)?
Z nasledujicich moznosti vyberte pro kaZdy radek jednu.

Velmi
silné

Silné

Slabé

Velmi
slabé

Riziko velké konkurence na zahrani¢nim trhu

Riziko vstupu nové konkurence

Riziko zmény v poptavce na zahrani¢nim trhu (zména preferenci
zakaznik{)

Riziko ztraty vyznamnych zahranicnich odbératell

Riziko odstoupeni obchodniho partnera od kontraktu

Riziko nesplnéni ¢i vadného pInéni kontraktu dodavatelem

Riziko bezdlvodného neprevzeti zbozi odbératelem

Riziko platebni neschopnosti odbératele

Riziko zmény politické situace

Riziko zmény urokové miry, cen komodit

Riziko zmény kurz{ jednotlivych mén

Riziko zmény legislativnich predpisti spojenych s prodejem na
zahranic¢nim trhu

Riziko nepfiznivého vyvoje trznich cen a hospodarského cyklu

Riziko poskozeni, zni¢eni nebo ztraty produktu béhem prepravy

riziko sezénnich vykyv(

Riziko ptirodnich katastrof, vykyvy v klimatickych podminkach

Riziko geografické vzdalenosti

Riziko nedostatecné jazykové vzdélanosti a znalosti vybraného
trhu
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12. Do jaké kategorie podle NACE lze zafadit vasi HLAVNI podnikatelskou
cinnost?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

[]

[]

[]
[]

Péstovani plodin jinych nez trvalych (tj. napriklad péstovani obilovin, lusténin,
zeleniny, cukrové trtiny, pradnych rostlin a jinych plodin, které nejsou trvalymi)
Péstovani trvalych plodin (tj. napriklad péstovani vinnych hroznl, jadrového
a peckového ovoce, ostatniho stromového a kefového ovoce a ofechd, rostlin
pro vyrobu napojd, koreni, l1éCivych a farmaceutickych rostlin aj.)

MnoZeni rostlin

Zivoci$na vyroba (tj. nap. chov mlééného skotu, jiného skotu, koni, ovci a koz,
prasat, drlbeze, drobnych hospodarskych zvifat, ostatnich zvifat a zajmovy
chov)

SmiSené hospodarstvi

Podplirné cinnosti pro zemédélstvi a poskliziiové Cinnosti (tj. napf. podplrné
c¢innosti pro rostlinnou vyrobu, ZivociSnou vyrobu, poskliziiové ¢innosti, zpraco-
vani osiva pro Ucely mnoZeni)

Lov a odchyt divokych zvifat a souvisejici ¢innosti

Z4dna z uvedenych moznosti

13. Jaky je soucasny pocet vasich zaméstnancii
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

(] Méné nez 10

[] 10-49
[ 50-249
[] 250 a vice

14. Jaky je vas prtimérny rocni obrat?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

(] Méné nez 2 miliony EUR

'] Vice nez 2 miliony EUR a méné nez 10 milionl EUR
] Vice nez 10 miliond EUR a méné nez 50 milionl EUR
] Vice nez 50 miliond EUR
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15. Jaka je pravni forma vaseho podnikani?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu, pripadné doplrite viastni.

(1 Akciova spolecnost

Spolecnost s ru¢enim omezenym
Komanditni spolecnost

Verejna obchodni spole¢nost
Druzstvo

0svC

Jind — uvedte jaka:

N O O B O A B

16. Ve kterém kraji se nachazi sidlo vasi spolecnosti?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

]

Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

N e Y e Y Y Y Y Y By O A B

Moravskoslezsky kraj

Dékuji za Vas cas a vyplInéni dotazniku. Moc si toho vazim! Preji hezky zbytek dne :-)




