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Jméno a prijmeni studenta: Bc. Zuzana Rigova

Studijni obor: Systematicka biologie a ekologie
Studijni program: Biologie

Vedouci prace: ing.Vladimir Dvoték, Ph.D.
Oponent: doc. RNDr. FrantiSek Malit, Ph.D
Katedra: Biologie

Nazev diplomové prace: ~ Studium vlivu xenobiotik na Zivotni prostiedi pomoci
vybranych ekotoxikologickych test
Study of xenobiotics effect on the environment through use
of selected ecotoxicological tests

Predlozena rigordzni prace se zabyva porovnanim riznych typl ekotoxikologickych testt
s mikrobiologickym testem. Testy inhibice rastu na jednobunécné fase nebo na semenech
rostlin byly porovnany s vysledky bakteridlnich bioluminiscen¢nich testl toxicity a byla
zhodnocena citlivost testl a reakce testovanych organismd.
Volba tématu: 1. Aktualni

2. UZite¢né a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl splnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B

Originalni - zdatila
Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni

Pro dané téma tradi¢ni
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

nhWwN -~

Rozsah prace: Diplomova prace je napsana v rozsahu 66 stran véetné piiloh, 17
tabulek, 5 obrazkl a 9 grafii.

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, pouzity relativné nejnovéjsi bézné dostupné
prameny
4. Dobra, bézné dostupné prameny
5. Slab4a, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkcni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré a funkéni, odpovidajici nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Ptinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:

1. nemam
2. nejsou zasadniho charakteru, jsou pouze drobnéjsiho
charakteru :

Autorka se dopustila nékterych nepiesnosti a mensich chyb, napt.: v Cislovani tabulek
nepokracuje chronologicky od zacatku od teoretické Céasti az do zavéru. V teoretické casti
Cisluje tabulky 1 az 8, v ¢asti vysledky nésleduje ¢islo tabulky 5, které se kryje jiz s ¢islem
V teoretické Casti. Také podminky testli se mohly uvést jako dalsi tabulky. Vedle toho jsou
Vv praci dalsi nepfesnosti, napf. u indext oxidu- a to: n€kolikrat TiO2 a vedle toho spravné
TiO,.

Dalsi hodnoceni:

Lze uzavtit, Ze autorka cil prace splnila a uvedené neptesnosti nicméné zasadn€ nesnizuji
kvalitu predloZené prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a doporucuji ji K Gstni obhajobé¢:
1. ano
2. ne
Otazky k 1stni obhajobé prace:
1. Co vi diplomantka o nanocasticich a potravinach ?

Datum: 10.1. 2017 doc. RNDr. Frantisek Malit, Ph.D.
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