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Uvod

Clovék ma tendenci ve analyzovat a v§imat si svéta kolem sebe. NezaleZi
na tom, zda se jedna o bytosti, véci fyzické ¢i abstraktni ¢i Cinnosti. Nejinak je tomu i
ptaci ovlivnili i jeho mysleni. Mnoho lidi ale nevi, odkud se vzala jejich jména a nezna
ani puvod pfirovnani, ve kterych je ¢lovék K ptakim pfirovnavan. I ja jsem si kladla
podobné otazky, a tak jsem si jako téma této bakalatské prace vybrala Vyzkum nazvii a

konceptualizace ptdkii v ceském jazyce (jazykovy obraz vybranych ptdkii v cestiné).

Tato prace ma za kol vymezit zakladni pojmy tykajici se jazykového obrazu
svéta a sezndmit s jeho zékladnimi koncepcemi. Dale ma za ukol zaméfit se
na 28 konkrétnich ptdki a zjistit etymologii jejich jmen a vyuziti ve frazeologii
s odkazem na antropocentrismus a kognitivni védu. Prace je rozdélena na teoretickou

¢ast, praktickou Cast a zavér.

Teoretické cast se skladd ze dvou kapitol. Prvni kapitola se vénuje jazykovému
obrazu svéta. Dala jsem si za ukol vymezit tento pojem, zaméfit se na historii jeho
pouziti, definovat vlastnosti jazykového obrazu svéta, vysvétlit pojmy prirozeny svét a
pfirozeny jazyk, objasnit pojem antropocentrismus a jeho odraz ve svété jazyka,
vysvétlit pojmy konceptualizace, kategorizace, prototyp, stereotyp a pojmy tykajici se
metonymie, personifikace a metafor a jejich druhti. Druhd kapitola ma za kol seznamit
s 28 vybranymi druhy ptakt a popsat je jak z hlediska zoologického, tak i z hlediska

jazykového.

V kapitole vénujici se jazykovému obrazu svéta jsem vychéazela piedevSim
z publikaci kognitivnich lingvistd, ktefi se jazykovym obrazem svéta zabyvali, a to
konkrétné publikacemi George Lakoffa (Zeny, oheri a nebezpecné véci), Marka
Johnsona ve spolupraci s Georgem Lakoffem (Metafory, kterymi Zijeme), lreny
Vankové a kol. (Co na srdci, to na jazyku) atd. V kapitole vénujici se vymezeni
zkoumanych druhti ptactva jsem Cerpala z Goslerova Atlasu ptdkii svéta (2004) a ze

Slovniku spisovného jazyka ceského (1989).



Praktickd cast se sklada také ze dvou kapitol. Tteti kapitola pojmenovana
Etymologie vybranych ptacich jmen se zaméfuje na vymezeni etymologie jako védy,
popisuje etymologické slovniky a nasledné¢ se vénuje samotnému rozboru plvodu
vybranych ptacich jmen a jejich roziazeni do kategorii. Na zavér obsahuje praktické
ptiklady tvofeni jmen, které jsem ziskala na zakladé praktického projektu, ktery jsem
uskutecnila v Méstské knihovné Dvir Kralové nad Labem v podobé kreativniho
dopoledne pro déti a prednasky pro dosp€lé a zamysleni nad obecnym povédomim
0 ptivodu ptacich jmen dolozené konkrétnimi vysledky ziskanymi z testi vypliiovanych
na jiz zminéné piednaSce pro dospélé. Pii kategorizaci a vyzkumu ptivodu vybranych
jmen jsem vychéazela ze dvou etymologickych slovnikd - Etymologického slovniku
Jazyka ceského (Machek, 1968) a Ceského etymologického slovniku (Rejzek, 2001).
Mym hlavnim tkolem bylo zvolit si zdkladni rys dané kategorie, na jehoz zaklad¢ jsem

do ni pak vybrané ptaky zaradila.

Ve ctvrté kapitole pojmenované Frazeologie vybranych ptacich jmen jsem
vymezila frazeologii jako védu, zaméfila se na objasnéni pojmi frazém a vyclenéni
jejich druhti a nasledné sestavila vycet frazémi tykajicich se vybranych ptacich druhti a
rozdélila je do kategorii podle spolecného rysu s odkazem na kognitivni lingvistiku a

antropocentrismus.

Pfi vyzkumu a kategorizaci frazémi vychdzim pfedevsim z téchto publikaci —
Nazvy zvirat v ceské frazeologii a idiomatice (Mrhacova, 1999), Slovnik ceské
frazeologie a idiomatiky 1-4 (Cermék a kol., 2009), Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a
verejnost (2009) a Slovnik spisovného jazyka ceského I-VI11. (1989).



1. Jazykovy obraz svéta

Pojem ,,jazykovy obraz svéta“ se v ¢eské i zahranicni lingvistice zacal uzivat az
Vv poslednich tficeti letech. Malokdo vSak doopravdy tusi, co se pod nim doopravdy
skryva, jelikoz vyznamt je celd fada. V této kapitole se zamétim na definici a vyuziti
pojmu, vymezeni jeho zakladnich vlastnosti a osvétleni zakladnich pojmu, které se

jazykového obrazu svéta tykaji.

1.1. Definice pojmu a jeho prvni vyuZziti

S pojmem jazykovy obraz svéta se poprvé setkdvame zhruba v poloving 80. let
v pracich polskych jazykovédci z Lublinu®. Podle Grzegorczykowe (2001a) se tento
pojem stal v Polsku centralnim pojmem kognitivni jazykoveédy. V pracich dalSich
svétovych kognitivistd tento pojem ale nenajdeme — ameriéti jazykovédci (Lakoff,
Johnson) vyuzivaji formulaci v tomto pfiblizném znéni — ,konceptualizace svéta
obsazena v jazyce®, rusti lingvisté pak vyuZzivaji termin ,,naivni obraz svéta“ (Apresjan,

1995).

Dostavam se k tomu, jak tento pojem definovat. Existuje cela fada definic, které
se 1i$i podle toho, pro jaky druh zkoumadani ¢i podle jakého pfistupu k jazyku ¢i textu
chceme pojem vyuzit. Pro ilustraci uvedu konkrétni piiklady, které ve své monografii
zminila Vankova a kol. (2005, str. 51-52) — definice pojmu podle Bartminského?,

Grzegorczykowe®, Tokarského® & Gippera®. V podstatd se viak vsechny shoduji

' Béhem kratké doby se tu velmi rozsifil; neni zde bran pouze jako pojem, ale i jako p¥istup k jazyku,
ktery je jim reprezentovan a oznacovan.

2 ... vjazyce uloZend interpretace skutecnosti, kterou je mozno chdpat jako souhrn soudii o svété. Mohou
to byt soudy bud’ ustdlené v samém jazyce, v jeho gramatickych formach, ve slovniku, ve fixovanych
textech (napt. piislovich), nebo jazykovymi formami a texty pouze implikované. “ (1990, s. 110).

3 zpiisob chdpani svéta (jeho percepce a konceptualizace), ktery lze vyéist z jazykovych faktii, 1.

Z flektivnich a derivacnich zdakonitosti jazyka, z frazeologie, synonymickych skupin, svedcicich o svébytné
kategorizaci svéta, a konecné i z konotaci a stereotypil spjatych s pojmenovdvanymi objekty. “ (200143, s.
162).

* . ... soubor pravidel ulozeny v gramatickych kategoriich (flektivnich, slovotvornych, skladebnych) a

Vv sémantickych strukturach lexika, ukazujicich pro dany jazyk typické zpiisoby vident jednotlivych

3



na tom, ze jde o jakousi ,,percepci a vidéni svéta, kterou lze vycist ze sémantiky lexika,

z frazeologie ¢i gramatickych forem daného jazyka“.

1.2. Vlastnosti jazykového obrazu svéta

Na jazykovy obraz svéta se da nahlizet rizné€, neupfeme mu ale nékteré
vlastnosti, kterymi vladne. Atributy jazykového obrazu svéta se zabyva naptiklad J.
Kajfosz, ktery rozeznava nasledujici: vybérovost, dynamicnost, transcendentnost,
axiologi¢nost, heterogennost, integralnost a kontextualnost (Kajfosz, 2001, s. 44n).

Kazdy z t&chto pojmil si nyni alespoii trochu pfiblizime a vysvétlime®.

vvvvvv

svéta oplyva. Dle Vankové a kol. (2005, s. 52-53) je mnohovrstevnaty, komplikovany,
nékdy 1 vnitiné rozporny, ma fadu rovin, je rozriznény teritoridlné, socidlné, stylove i
podle sfér komunikace. Dle jejich vyzkumu je zakladem ¢i centrem jazykového obrazu
svéta sféra prirozeného svéta, tvofend prevazné subjektivné orientovanou komunikaci’,
0 néco méné uz sférou ,,objektivniho* zachazeni s jazykem®. Své specialni misto pak ma

obraz svéta, ktery vytvareji publicistické a reklamni texty.

Nemén¢ dulezitou a v dnes$ni dob¢ aktualni vlastnosti je dynamiénost. Jazykovy
obraz svéta se v prubéhu Casu neustale méni, i kdyz zaklad je pofad stejny, neménny.
Na jeho zménu maji vliv rizné faktory — at’ uz se jednd o vliv spolecnosti a vytvateni
nezadoucich stereotypi, vliv jinych jazykd, které pronikaji do ¢eského jazyka ¢i média,

ktera se snazi jazykovy obraz svéta modifikovat k obrazu svému.

souddsti svéta, hierarchii, kterd v nich viddne, i hodnoty, které dané jazykové spolecenstvi akceptuje.*
(1993, s. 358).

> ... urcity zpiisob existence (jeveni) svéta (v Siroce pojatém smyslu, zahrnujicim ¢lovéka i univerzum)

Vv sémantickém rozclenéni lexikdlniho systému daného jazyka a jeho gramatickych kategorii a ve zpiisobu
syntaktického propojeni jednotek tohoto jazyka. “ (cit. in Kajfosz, 20013, s. 43).

® Popis viech pojmii vychazi z dila Vaiikové a kol. (2005, str. 52-56).

7 Jako piiklad mize slouzit sféra b&zné kazdodenni komunikace ¢ umélecké texty, které ji reflektuji,
modifikuji a vyuzivaji v ni fixovanych prototypa.

8 Zde mysleno coby odborny & administrativni.



Kazdy jazykovy obraz svéta nutné odrézi i svou vybérovost, kterd se promita do
zpusobu kategorizace (viz 1.5). Nekterym aspektim skutecnosti je vénovana vétsi
pozornost nez jinym, které se Uplné opomijeji. Kazdy jazyk na danou realitu pohlizi

jinak, a klade tak dtraz na néco jiného.

Axiologi¢nost spocivd vtom, ze jazykovym obrazem svéta prostupuje
hodnoceni a zaujatost. Skutecnost nam neni lhostejnd, vnimame véci a bytosti jako
znamé €1 neznamé, piitazlivé a odpudivé atd. Proti sob¢€ stoji pozitivni versus negativni.

v , I . v . ’ ’ . . 9 s s N g .
Vankova dodava, ze tou nejvyssi pozitivni mirou je tzv. ,lidskost”, v jejimz ramci se

konstituuji dalsi dulezité opozice: mé, nase, vlastni versus cizi, jiné, nevlastni.

Piedposlednimi atributy Vv nami pouzivané Skale jsou integralnost a
kontextualnost. Pfi studiu jazykového obrazu svéta se setkavame se tiemi typy nazirani

0 reflexe

na svét a véci i bytosti v ném obsazené — slovnikové (jazykové) definice’
encyklopedicka (védecka)' a nazirani praktické a pragmatickélz. V jazykovém obrazu
svéta je nejdulezitéjsi pragmatické a praktické nazirdni na svét, sekundarné az to
teoretické. Soucasti svéta spatiujeme primarné z hlediska smyslu, ktery pro nas maji,
jedna se o tzv. ,,naivni pohled”. Dalo by se fici, ze jde o naivni pragmatismus, ktery je

spojen s povérami, antropomorfizaci apod.

Na transcendentnost jazykového obrazu svéta se da nahlizet z riznych uhla

vvvvv

svlj vlastni metajazyk (je schopen reflektovat sam sebe). Piirozeny jazyk13 a metajazyk

se vzajemné proplétaji diky fadé analogii, metafor apod.™

% Clovék a lidské je nejvyssi hodnotou (proti lidskému* stoji zvife, bestie, stviira, nelidskost. ..
(Varnkova a kol., 2005. s. 54).

10 Tyka se vyznamu a spojitelnosti slova.

1 Tj. mimojazykov4 reflexe dané véci, ktera slovu odpovida.

2 Vaiikové je zde definuje coby schopnost ,,normaln&* zachazet se svétem a vécmi.

B3 U umélych jazykii je metajazyk striktng odd&len.

% Metajazyk je v podstaté ,jazykovym obrazem jazyka“.
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1.3. Prirozeny svét a prirozeny jazyk

O ptirozeném svéte jsem se zminovala jiz v podkapitole vénujici se vliastnostem
jazykového obrazu svéta, kde bylo feceno, Ze sféra piirozeného svéta je centrem
jazykového obrazu svéta. Jazyk uzivany v této sféfe mulzeme piihodné nazvat
piirozeny jazyk." Chépeme jej piedevdim jako prvni jazyk — primamé si jej
osvojujeme Vv détstvi a jeho prvotnost se odvozuje také od toho, Ze je pro nas dostacujici
v b&zné kazdodenni komunikaci'® a uzivame jej nejcastéji. Slouzi také jako ,,derivacni

baze* — je zékladem, od néhoz se odvozuji vSechny ostatni jazyky.

Stimto ,naivnim pohledem* je spojena cela fada dalSich vlastnosti —
vyjadfovaci konkrétnost, vyrazny antropocentrismus, subjektivita, subjektivni
generalizace a typizace'’, a nakonec i pfitomnost hodnoceni. Vechny tyto kategorie se
promitaji ve slovni zasob&, frazeologii, sémantické organizaci, slovotvornych
pravidlech, vétné stavbé a ve zplsobu vystavby textu. Pfirozeny jazyk disponuje stejné
jako ostatni jazyky tzv. zakladnim slovnikem ,b&Zné*/ ,pfirozené* slovni zasoby™,
ktery je tvofen pfiblizn¢ nékolika desitkami zékladnich sémantickych skupin19

(Varikova a kol., 2005, s. 56-58).

1.4. Antropocentrismus

Jiz jsem jazykovy obraz svéta definovala a stanovila si jeho zékladni vlastnosti.
Vankova ve svém dile (2007, s. 59) tvrdi, ze jednim ze zakladnich principli utvareni

jazykového obrazu svéta je i antropocentrismus®. Vychazi z poznatki lublinské skoly.

!> Tento jazyk koresponduje se zakladnimi lidskymi zkuSenostmi pfirozeného svéta.

1® Muzeme jej viak vyuzit i ve slozit&jsich rovinach.

" Kategorizace opfena o stereotyp, vice v podkapitole o kategorizaci.

18\/ minimalni verzi okolo 100-2000 slov, ve standardni verzi pak piiblizn& 4000-5000 slov.

19 Jako priklad uvedu nasledujici: &asti lidského téla, pribytek, potrava, existence, fungovani &loveka,
péce o télo, pohyb, zemédelstvi, pocasi aj.

% Tim druhym je opozice ,,vlastni-cizi*.



Antropocentrismus je zalozen na tom, Ze v centru stoji ¢lovék — vyznamy se
poméiuji v relaci k lidskym parametrim. Je to pfirozené, nebot’ centrem zkoumani je
vzdy lidsky svét, ve kterém zijeme a pfirozeny jazyk, ktery je jednim z hlavnich

subjekti, ktery v rdmci jazykového obrazu svéta zkoumame (Vaiikova, 2007, s. 57).

Johnson a Lakoff vymezili tzv. predstavova schémata (image schemas), ktera
jsou vyrazem a svédectvim toho, jak se antropocentrismus projevuje. Tato predstavova
schémata se vztahuji k lidské ukotvenosti v prostoru. Mluvi o tzv. nadobg,** centru a

periferii, cesté, cyklu, ¢asti a celku, a spoust¢ dalsich.

Vankova (2005, s. 62) se zminuje 1 o antropocentrickém charakteru bézné
frazeologie, kterym se zabyvala Pajdzinska. Jak jsem jiz zminila, v centru jazykového
obrazu svéta stoji Clovek, tudiz je bézné, Ze se jeho ,télesnost™ objevuje 1 v bézné
uzivanych frazémech. Konkrétni ptiklady a nézorné pouziti uvedu v jedné

z nasledujicich kapitol vénujici se blize frazeologii.

1.5. Kategorizace a konceptualizace

., Kategorizace tvori pudorys naSeho konceptudlniho systému. ProZivame a
uvedomujeme si realitu jako rozdélenou na casti, jez jsou vzhledem ke svym riiznym

vlastnostem provazany do riiznych celki. “ (Vankova a kol., 2005, s. 67).

1.5.1. Kategorizace a lidské mysleni

Tvofeni kategorii coby jeden z hlavnich pfedmétli studia kognitivni lingvistiky

ovlivnili nejvice G. Lakoffa M. Johnson?® (Pokorny, 2010, s. 220-221).

Pro lidskou fe¢, jedndni, mySleni a vnimani neexistuje nic centralngjSiho nez
kategorizace. Kategorizujeme prakticky vkazdém okamziku — kdyZz uvaZujeme

otypech véci, kdyz zamérné¢ provadime néjakou aktivitu a i v momentu, kdy

2! Schéma uvniti — venku.
22 \/ opozici stoji tzv. objektivismus, ktery dle t&chto dvou lingvisti dominoval zdpadnimu mysleni az do

soucasnosti.



vyprodukujeme né&jakou béznou vypovéd nebo ji porozumime. VEtSinou je to
automatickd a podvédoma cinnost, kterou si uvédomime pouze v problematickych

piipadech.

To nas vede k dojmu, Ze kategorizujeme véci tak, jak jsou, a Ze naSe mysSlenkové
kategorie odpovidaji druhtim véci ve svété. Kategorie ale vétSinou nejsou kategoriemi
veci, ale kategoriemi abstraktnich entit. Adekvatni popis lidského mysleni musi
poskytnout teorii pro vSechny kategorie, at’ uz abstraktni nebo konkrétni (Lakoft, 2006,
s. 19-20).

15.2. Princip vtélesnéni

Jednou ze zakladnich myslenek tzv. zkuSenostniho realismu je princip
vtélesnéni. Podle jeho principu se nase mysl formuje zkuSenosti s Zivotem v nasem
fyzickém téle a pfirodnim a spoleCenském prostfedizs. Jako ptiklady principu vtélesnéni
muzeme uvést napiiklad pouzivani metafor, mentalni modely zalozené na manipulaci
s fyzickym prostiedim, vyznamové extenze radialnich kategorii, bazalni uroven

kategorizace ¢i roli prototypii (Pokorny, 2010, s. 221).

1.5.3. Druhy kategorii

RozliSujeme dva zédkladni typy kategorii — radidlni a bazove.

Pro radidlni kategorie neexistuje spolecny kognitivni model. Mezi jednotlivymi
vyznamy existuji nendhodné souvislosti, které¢ vSak neplati obecné. Nékteré vyznamy

jsou centralnéjsi nez ty ostatni. Velmi casto nelze urcit spole¢ny prototyp.24

Kategorie, které jsou v naSem uvaZovani primdrni, oznacujeme jako bazové
kategorie. Je pro né ptizna¢né spontanni, nepiiznakové pouziti, holistické vnimani,

snadngj$i zapamatovani, pojmenovani jednoduchym vyrazem, vétSim kulturnim

2 Zdanlivé abstraktni modely a postupy obsahuji konkrétni prvek, zaloZeny na nasi kazdodenni
zkuSenosti.

24 Radialni podobu maji asto gramatické kategorie a vztahy (pady, predlozky atd.).
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vyznamem a spojenim s jednoznaénymi ¢innostmi a postoji (Pokorny, 2010, s. 221-
222).

Existuji 1 dalsi rozde€leni kategorii podle riznych vlastnosti. R. Grzegorczykowa
rozeznava tzv. obecné kategorie, které dale déli na zékladni (,kategorie prvniho

stupne*) a dopliujici (,,kategorie druhého stupné®).

Do zakladnich kategorii fadime substance (agens, subjekt, objekt...), vlastnosti
(velikost a kvalita, napf. rozméry), vztahy (vlastnictvi, podobnost...) a udalosti
(procesy, Cinnosti...). Mezi vedlejsi kategorie fadi autorka kvantitu (frekvence,
mira...), ¢as (pocatek, konec...), modalitu (jistota, moznost...) a evaluaci a expresi

(hodnoceni); (Vankova a kol., 2005, s. 74-75).

1.54. Vyznam

Dulezitou strankou jazyka je bezesporu jeho vyznam. Od dob G. Fregeho délime
vyznam na smysl (intenze)® a referenci (extenze)®®. Podle G. Leeche (1974) mizeme
rozli§it 1 dal$i vyznamové rozméry. Vyznam doslovny nazyvame denotativnim
vyznamem. Konotativni vyznam je vyznam sekundarni, pfeneseny. Expresivni
vyznam vyjadfuje postoje a emoce mluvcéiho. Vyznam zaloZzeny na
konvencionalizovanych vztazich sjinymi slovy nazyvame kolokaéni nebo také
kombinatoricky. Pokud je vyznam zalozeny na typickych okolnostech uzivani?,
nazveme jej stylistickym vyznamem. Vyznam oznacujici souvislosti s jinymi vyznamy
stejného vyrazu oznaCujeme jako transponovany. Vyznam gramaticky vyjadiuje

gramatické vlastnosti slova?® (Pokorny, 2010, s. 220).

% Kategorie viech myslitelnych entit, které je moZné vyrazem pojmenovat.
%6 \/ztah slova k entitim ve skute¢ném svété & k imaginrnim entitdm v textovém svté.
2" Typ situace &i socialni piislugnost mluveich.

28 Slovni druh, valence, jmenna tiida.



1.5.5. Jak kategorizujeme

Kategorizujeme, kdyz k jevu pfistupujeme jako k exemplafi urcitého druhu,
nikoliv jako K jednotliving. Piedpokladem k tomu jsou naSe percepcni a kognitivni

schopnosti. Jsme schopni imaginativniho mysleni (metafora, metonymie).

O tzv. pfedstavovych schématech jsem se zminila jiz v podkapitole vénujici se
antropocentrismu. Pro kategorizaci je dilezité schéma centrum — periferie, jelikoz
kategorie je budovdna na zdkladé tohoto schématu. V samém centru stoji
reprezentativni, idedlni exemplaf, ktery ma vSechny vlastnosti chapané jako typické.
Mluvime o tzv. prototypu. Ostatni ¢leny kategorie se nachazi blize ¢i dale od prototypu
nebo zcela na okraji®® (Vatikova a kol., 2005, s. 75-77).

,,Podle teorie prikladnych modelii se nase chapani kategorii nezaklada ani na
pravidlum podobnych definicich ani na abstraktnich obecnych prototypech, ale na
volném svazku ,, prikladnych vzpominek. “ (Pokorny, 2010, s. 225).

1.5.6. Prototypy a stereotypy

1.5.6.1. Hledani konotaci

O dilezitosti vyznamu jazyka a vznikajicich konotacich jsem se zminila jiz
v podkapitole o vyznamu. Konotace nabizeji idedlni situaci, kdy dochazi
k prototypovosti ¢i stereotypnosti. Dvojice J. Bartminski a J. Panasiuk™® ukazuji nékteré
momenty, které poukazuji k prototypovosti/stereotypovosti urCité charakteristiky a ke

sdilenosti uréité konotace:

2 Jako piiklad periferie kategorie ptak jsou zde uvedeni tuctiak a pitros, ktefi sice nelétaji, ale presto je
zatazujeme mezi ptaky. Jako prototyp ptaka je chapan ptacek mensi velikosti, ktery ma zobak, kiidla a
pefti, snasi vejce, zpiva a 1éta, napt. vrabec (srov. Wierzbicka, s. 42, o kategorizaci, prototypu a
jazykovém obrazu svéta na piikladé ptaka a ptakt srov. téz Vankova, 2003c).

%0 J. Bartminski — J. Panasiuk, Stereotypy jezykowe. In: Wspélczesny jazyk polski. Ed. J. Bartminski.
UMCS, Lublin 2001, s. 371 — 395.
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e Zplisob pojmenovani piredmétu, etymologie, motivacni poukazy

e Vedlejsi (pfenesené) vyznamy tak, jak byvaji uvedeny i ve slovnicich
e Vyznamy derivatd, které se shoduji s dokladanou konotaci

e Existence frazémi, jejichz vyznam se shoduje s vymezovanym rysem

e Sémanticka struktura urcitych konstatovani, ktera maji ,,diagnostickou platnost*

Existuji 1 dalsi zdroje zjistovani relevantnich konotaci a prototypti vyristajicich
Z jejich struktury. Jsou to naptiklad kratké ustalené texty, zejména folklorni®, texty
vSeobecné znamych hitl, reklam, sdilenych tryvki z literatury, filmt, tradovanych
textd vychazejicich z historicko-kulturnich realii daného jazykového spolecenstvi atd.

(Vankova, 2007, s. 62-63).

1.5.6.2. Mentalni reprezentace pojmu

Psycholingvisty uz dlouho zajimé, v jaké podobé jsou v nasi mysli ulozeny
pojmy, jak jsou uspotraddny a jakym zplsobem v nich ¢lovék hledd potiebna slova.
Jednou z ptedstav o mentalnim slovniku pfedstavuje sémanticka sit,, ve které je vyznam
kazdého slova dan vztahem k vyznamiim slov okolnich. Dal§im zplisobem reprezentace
vyznamu je rozklad na sémantické rysy, opatfené kladnym ¢i zdpornym znaménkem.
Dulezitym znakem sémantickych ryst je fakt, ze kontext velmi Casto aktivuje pouze

nékteré z nich.

Jiné teorie tvrdi, Ze je mentalni slovnik reprezentovan tzv. propozicemi, které
oznacujeme jako slovnikové znalosti. Proti slovnikovym znalostem stoji tzv.

encyklopedické znalosti.*

Jako sémantické pole oznaCujeme soubor vyrazl, které oznacuji vzajemné
souvisejici pojmy. Tyto vyrazy mohou byt soucasti riiznych sémantickych poli nebo mit

Vramci jednoho sémantického pole riznd postaveni. Pojmy vrdmci jednoho

31 Mimo piislovi a potekadel sem patii i hadanky, lidové pisné aj.
%2 Soucasni psycholingvisté proti tomuto rozdé&leni ale hodn& argumentuji, jelikoZ necht&ji podporovat

tvrzeni, Ze je lidsky mentalni slovnik souborem kulturnich predpokladu, které se dynamicky proménuji.
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sémantického pole jsou uspofadany ve vztazich opozic, hyperonym, hyponym®,

meronym a holonym** aj.

Ch. J. Fillmore zkoumal valenci jako strukturu participantd, kterou slovo
predpoklada. Tyto slozky tvoii rdmec (situacni schéma, baze, doména), ktery patii mezi
idealizované kognitivni modely. Tento rdmec tvoii systém kategorii, ktery témto
kategoriim udéluje smysl. Také tvoifi pozadi, na kterém je slova nutna chépat, Casto
byvaji kulturné specifické. Ramce se mohou libovolné ménit, aniz by se zménila sama

slova (Pokorny, 2010, s. 222-223).

1.5.6.3. Prirozené a logické kategorie, pojmy a stereotypy

Vyznam miZeme reflektovat mnoha zpiisoby, uvedeme si tu dva ptiklady.
Klasicka nebo také logicka definice se pouziva v souvislosti s tzv. objektivnimi jazyky a
Styly.35 Prototypovéa definice vyhovuje popisu bézného, pfirozeného (,,naivniho®)

obrazu svéta, a viibec jazyki a styli vymezovanych jako subjektivni.

O riznych typech kategorizace byla jiz tfe¢ v kapitole o druzich kategorii,
pfipomene si tu vSak dalsi dva, které proti sob€ kognitivisté stavi. Kategorie pfirozené
maji neostré hranice a vychazeji z ptirozeného postoje ke svétu. Je s nimi spjato

prototypové pojeti vyznamu. U kategorii logickych (védeckych) je v centru pojem.

Prototypy jsou orientovany subjektivné. Vychazeji z generalizace. Prototypové
pojeti vyznamu se uplatiuje v tzv. antropocentrickych stylech jazyka. Vychazi
z frazeologie, vztahuji se kbézné kazdodenni komunikaci, folklornim textim,

anekdotam, k uméleckym textiim, reklamé atd.

Pojmy jsou soucasti védeckého mysleni. Jejich ptislusnost ke kategorii mizeme
stanovit na zdakladé verifikovatelnych dikazi. Nejdulezitéjsi je jejich funkce
informativni. Vzhledem k jejich zakotvené pozici v terminologickém systému je nutna

vyznamova piesnost a jednoznacnost. Najdeme je v odborné a administrativni sféfe

% Kategorie nadfazena — podfazena.
3 Cast — celek.

% Naptiklad pro popis terminologie.
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komunikace. Pojmy jsou oprostény od konotaci a subjektivniho zabarveni (Vailkova a

kol., 2005, s. 82-83).

15.6.4. Prototypy

Teorie prototypi, kterou formulovala E. Roschova v sedmdesatych letech, se
stala dilezitou ¢asti odvétvi kognitivni lingvistiky (Pokorny, 2010, s. 224). Tuto teorii
dale specifikoval v osmdesatych letech Lakoff. Prototyp ma své misto predevsim
Vv oblasti kognitivni psychologie a psycholingvistiky a pouziva se v souvislosti s
,vnitini“  strdnkou lidského poznani, pro oznaceni faktu, jak se na zaklade
konceptualiza¢nich procesii pojem konstituuje v mysli. A. Wierzbicka stird u obou

hledisek rozdily — kognitivni i socialni hledisko se zde t&sn& propojuji.®®

R.Grzegorczykowa poznamenala, Ze o prototypech se obvykle mluvi
v souvislosti s vécmi, na rozdil od stereotypt (Varnkova a kol., 2005, s. 82-85).

Vyznam prototypi se odrazi i vtom, jak tvofime pojmenovani. Napiiklad
védecka klasifikace Zivych forem, ve kterych se nékteré druhy®’ pojmenovavaji podle
jmenovité napi. reduplikaci, onomatopoickou reduplikaci nebo ptipodobnujici plural

(Pokorny, 2010, s. 224).

15.6.5. Stereotypy

Prvni pouziti stereotypu coby pojmu datujeme do roku 1922, kdy jej ve svych
pracich zacal vyuzivat sociolog Lippm:smn.38 Tento pojem se vSak pouzivd i v béZném,

neterminologickém uziti. Zde mé vSak vyvolava piedev§im negativni konotace.*® Oproti

% Srov. Wierzbicka, 1999a.

¥ Napt. vyrazy psoviti, lilkoviti aj.

% Popisuje jim schematicky a jednostranny obraz n&jaké véci & jevu v lidském védomi, vznikajici diky
zprostiedkované, tradované zkuSenosti a osvojeny vétSinou diive, nez ¢loveék dany jev sam osobné pozna
(srov. Bartminski — Panasiuk, 2001).

% Napt. stereotyp filmového hrdiny s sebou nese banalitu, neptivodnost a zjednoduseny pohled.
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prototypu, ktery se uziva pfedevsim v kognitivni psychologii a psycholingvistice (viz
vyse), se stereotypy objevuji v sociologii, sociolingvistice, socidlni psychologii,

etnologii, kulturologii, literarni véd¢, filozofii a mnohych dalsich.

Jak uz vime, R.Grzegorczykowa spojuje prototypy v souvislosti s vécmi.
Stereotypy naopak spojuje s lidmi. Lublinska skupina (Bartminski a spol.) do nich
mimo lidi zafazuje daleko vice pojmt — hesla tykajici se slunce, hvézd atd. Vytvofili

Slovnik lidovych stereotypii a symbolii, kam tato hesla zafazuji.40

Stereotypy inklinuji bud’ ke vzorim,* nebo obrazim®. Hranice mezi t&mito

pojmy neni ostra a Casto se i piekryva (Vankova a kol., 2005, s. 83-86).

1.5.6.6. Generalizace

Nedilnou vlastnosti sémantického prototypu ¢i stereotypu je subjektivni
generalizace. SpoleCenstvi pripiS§e vSem objektim dané kategorie bez hlubsiho

zkoumani jisté vlastnosti jednotliviny ¢i nékolika exemplart.

Zalezi na tom, jakéd poloha stereotypu je aktivovana. Vedle sebe existuji rizné
polohy a varianty stereotypu, které vyplouvaji na povrch jako aktualni na zdkladé¢
kontextu, do kterého je stereotyp zatazen. Né&kdy je stereotypové chapani vnimano
daleko zfetelnéji nez jindy. Mira vyraznosti stereotypu je vdzana na dané jazykové a

kulturni prostiedi (Vaikova a kol., 2005, s. 86-88).

1.6. Metafory, metonymie, personifikace

Kognitivni lingvistika se vyznacuje 1 tim, Ze klade velky diraz na postaveni
metaforickych a metonymickych vztahii v naSem mysleni. Zminuje se i o postaveni

personifikace a dalSich prostfedk.

%0 Jde o slovnik etnolingvisticky, tudiz tomu odpovid4 i povaha hesel. Zaméfuje se na folklorni material a
lidovou perspektivu.
* Idealizované exemplafe: jaké by véci & osoby ,,mély byte.

*2 Idealizované exemplafe: jaké véci &i osoby ,.realné jsou*.
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1.6.1. Metafory

., Metafora je chapani jedné domény v terminech domény jiné. Nekdy se definuje
Jjako spojeni na zakladé podobnosti, trebaze to neni zcela presné. Metafory maji riizné
rozdily a funkce. Kognitivni teorie metafor nepovazuje metafory za vysadni viastnost
poezie nebo uméleckych zanrii, ale princip samotného mysleni. Jestlize pojmenovdvame
urcitou oblast metaforicky, neni to vzdy jen pro nedostatek pojmenovaini nebo snahy o
zajimavost, ale protoze systematicky uvazujeme o urcité oblasti podle modelu oblasti

]ln é «43

1.6.1.1. Rozdéleni metafor

Na metafory mtizeme nahlizet z riznych hledisek a obord, ve kterych se uzivaji.
Zamé&fim se zde na dva pohledy. Kratce zminim druhy metafor uzivanych v lingvistice a

Vv nésledujici podkapitole se pak detailnéji zaméfim na kognitivni pojeti metafory.

Z hlediska lingvistiky rozliSujeme jazykové metafory a metafory uzualni a
aktualni. Jazykové metafory pojmenovavaji véc nebo jev na zakladé podobnosti s jinou
véci ¢i jevem. Metafory uzualni a aktualni se rozlisuji podle miry zakotvenosti v jazyce.
Uzuélni metafory jsou obecné uzivané, Casto si ani neuvédomime, Ze jde o metaforu.
Aktualni metafory jsou tvofené¢ zdmérné a jsou produktem jazykové tvofivosti autora

(Vaitkova a kol., 2005, s. 94-95).

Z hlediska kognitivnich véd rozliSujeme tzv. konceptuilni metafory. Ty se
dale déli na metafory strukturalni, orientacni a ontologické (Lakoff-Johnson, 2002,
S. 26-79).

* Pokorny, J. Lingvistickéd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada 2010, s. 225.
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1.6.1.2. Kognitivni pojeti metafory

V ramci této bakalarské prace nas ale bude daleko vice zajimat kognitivni pojeti
metafory, jehoz vyzkumem se zabyvala pfedevsim dvojice Lakoff a Johnson. Své
poznatky vylozily v knize Metaphors we live by (v piekladu Metafory, kterymi Zijeme,
2002).

Miizeme se zaméiit na Ctyfi oblasti, které charakterizuji kognitivni pojeti

metafory:

a) Metafora je zalezitosti pojmotvornych procest. Vyjadieni jazykové je az
druhotné.

b) Metafori¢nost je podstatnym rysem pojmového systému ¢lovéka.

€) Motivaci metafor akcentuje kognitivni pfistup, ktery k nim mame.

d) Zkusenost lidského téla (zkuSenost zprostiedkovana smysly) hraje v nasem

mysleni velmi dilezitou roli.

U uzuélnich metafor byla zjisténa pravidelnost ve vztahu mezi tématem™ a
nosi¢em™. Tyto dva terminy se uZivaji pro pojmenovani motivace metafory. Vedle nich
se uzivaji jeste dalsi dva terminy — zdrojova oblast® a cilova oblast*’ (Vankova a kol.,

2005, s. 99-100).

1.6.1.3. Teoretické koncepce a metafori¢nost konceptualni soustavy

V.Chrz (1999) se zminil o tfech dilezitych, vzajemné spjatych teoretickych
koncepcich, které¢ dokladaji metaforicnost konceptualni soustavy. Jednd se 0 teorii
mapovani struktury D.Genterova, teorii konceptuadlni metafory G.Lakoffa a teorii

konceptualnich schémat M.Johnsona.

* To, 0 ¢em metafora vypovida.
* To, prostiednictvim &eho o tom vypovida.
* Sémanticka doména, ze které metafora erpa (Pokorny, 2010, s. 226).

*" Doména, které se pomoci metafory snazime porozumét (tamtéz).
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Teorie mapovani struktury vznikla jako ramec pro zkoumani analogického
mysSleni. V mysli dochazi k tzv. mapovani struktury poznani ze zdrojové oblasti do

oblasti cilové. Zabyva se védeckym myslenim.

Teorie konceptuilni metafory doklada prenaseni struktury poznéani ze zdrojové
oblasti do cilové v kazdodennim mysleni a vyjadfovani. Lakoff doSel k zavéru, ze

pojmova soustava, v niz myslime, je do zna¢né miry metaforicky strukturovana.

Teorie konceptualnich schémat zptesiiuje a dopliiuje teorii konceptualni
metafory. Johnson dokladd, Ze pro metaforicnost mysleni je dulezitd predstavivost a
mapovani ze zdrojové do cilové oblasti je zaloZzeno na néckterych ptedstavovych

schématech®® (Vaikova a kol., 2005, s. 100-105).

1.6.1.4. Strukturalni metafory

Strukturilni (strukturni) metafory nabizi prostfedky, pomoci kterych
muzeme zdlraznit rizné aspekty metafory ¢i pro potlaceni jinych. Nékteré metafory,
predevSim ty zaloZené na fyzikalnich pojmech (nahofe-dole, uvniti-venku, pfedmét,
latka atd.), nejsou samy o sobé pfiili§ bohaté. Strukturni metafory umoziuji oproti
orientacnim a ontologickym vyuzivat vysoce strukturovaného a jasn¢ vymezené¢ho

pojmu ke strukturaci jiného pojmu.

Strukturni metafory spocivaji na systematickych korelacich v ramci nasi

zkusenosti, stejn¢ jako metafory orientacni a ontologické (Lakoff-Johnson, 2002, s. 79).

1.6.1.5. Orienta¢ni metafory

Orienta¢ni metafory organizuji cely systém pojmi, a to vSechny vici sobé
navzajem. Sviij nazev ziskaly od toho, Ze vétSina z nich ma néco spole¢ného s orientaci

v prostoru (nahoru-dold, vptedu-vzadu atd.). Tyto orientace vyplyvaji z toho, Ze mame

B \iz 1.4.
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téla specifického typu, kterd funguji ve fyzickém prostiedi specifickym zpiisobem. Maji

bazi v nasi fyzické a kulturni zkuSenosti.

Vétsina zakladnich pojmi je organizovana v pojmovém ramci jedné nebo vice
prostoroveé orientovanych metafor. Kazdd z nich ma vlastni vnitini systemati¢nost.
Mimoto mezi riznymi prostorov€é orientovanymi metafory existuje celkova vnéjsi
systemati¢nost, vymezena jejich vzajemnou koherenci. Tyto metafory maji k dispozici
mnoho fyzickych a spolecenskych bazi. V nékterych ptipadech je jejich prostorova
orientace tak samoziejma, ze si dovedeme jen tézko pfedstavit jinou, alternativni

metaforu.

Cisté intelektualni pojmy (pojmy védecké kategorie) se velmi Gasto zakladaji na
metaforach s fyzickou a kulturni bazi. Vybér moznych bazi pro orientaéni metafory se
lis$i u rGznych kultur. Fyzickd baze metafory se da tézko odliSit od kulturni baze

(Lakoff-Johnson, 2002, s. 26-32).

1.6.1.6. Ontologické metafory

ZkuSenost s fyzickymi objekty dala vzniknout ontologickym metaforam. NaSe
zkuSenost s fyzikalnimi objekty a latkami ndm umoZiuje vyclefiovat cCasti lidské
zkusenosti a zachazet s nimi jako S nespojitymi entitami ¢i substancemi. Po jejich
identifikaci je dokazeme tiidit do kategorii, kvantifikovat je a uvazovat o nich.

Ontologické metafory slouzi riznym ucelim.

Mimo metafory entit a substanci rozliSujeme jesté metafory nadob. Zde se
zamétfujeme na kategorie uzemi, zorné pole, udalosti, ¢innosti, déje a stavy (Lakoff-
Johnson, 2002, s. 39-46).

1.6.2. Metonymie

U metonymie uzivame jednu entitu k tomu, aby odkazovala na jinou, ktera ma
vUcCi ni jisty vztah. Metafora a metonymie jsou dva riizné druhy procesi, nejde tedy o

jedno a to samé. Metonymie ma primarné referen¢ni funkci. Slouzi i k tomu, aby
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zajisStovala pochopeni. Metonymické pojmy jsou systematické a pomadhaji nam
konceptualizovat jednu véc s pomoci jejiho vztahu k néemu jinému. Jsou zakotveny

V nasi zkuSenosti.

Zvlastnim ptipadem metonymie je tzv. synekdocha, u niz ¢ast zastupuje celek

(Lakoff-Johnson, 2002, s. 49-54).

1.6.3. Personifikace

Specialnim druhem metafor je personifikace. Je to obecna kategorie, kterd
pokryvé velmi Siroké pasmo metafor, z nichz kazda vybira rizné aspekty ¢lovéka nebo
zpusobu piistupu K ¢lovéku. Personifikaéni metafory jsou extenzemi ontologickych
metafor a umoznuji ndm déavat smysl jevim v nasem svété v lidskych terminech.
Ptipisujeme lidské vlastnosti vécem, které lidskymi nejsou — teoriim, nemocem, inflaci

atd. (Lakoff-Johnson, 2002, s. 47-49).
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2. Vymezeni zkoumanych druhii ptactva

V néasledujici kapitole se budu vénovat vymezeni 28 ptacich druht, které
podrobim podrobnéjs§imu zkouméni v dalSich kapitolach. Konkrétni ptaci druhy jsou
vybrany zamérng¢ se zietelem k jejich béznému vyskytu Vv nasi volné ptirod€. Porovnam
zoologické pojeti popisu daného opefence s popisem z vykladového slovniku jazyka

¢eského a budu analyzovat odlisnosti, které jsou podstatné pro dalsi vyzkum.

2.1. Zdroje pro komparaci

Zminila jsem, Ze pii popisu ptacich druhii budu vychazet ze dvou zdrojt. Prvnim
znich je Gosleriv Atlas ptakui svéta (1994), ktery predkladd odborny ornitologicky
popis jedince, obsahujici mimo samotného fyzického popisu i informace o vyskytu atd.
Druhou publikaci je Slovnik spisovného jazyka ceského (1989), ktery se fadi mezi

vykladové normativni slovniky49 (dale ozna¢ovén zkratkou SSIC).

2.2. Zkoumané ptaci druhy

Nasledujici seznam ptacich druhii jsem zpracovala v abecednim poradi, bez
jakékoliv kategorizace. Cilem je vybrané druhy nejprve ptedstavit, do kategorii budou
rozdéleny az v nasledujicich kapitolach. V ptipad€ slepice jsem zoologicky popis
neuvedla, jelikoZ se jednd o oznafeni samice kura domdciho, ne o oznaceni celého

druhu.

Bazant obecny (Phasianus colchius) je introdukovany lovny kur, objevujici se
v mnoha barevnych formach. Ozyvé se drsnym ,.kok-kok* a kdakanim.”® Podle SSJIC
jde 0, lesniho lovného ptika pribuzného slepici, u nds zdomdcnélého . Uzivaji se

zdrobnéliny bazantek, bazantik a expresiviim bazanticek.

* M4 za tikol vyloZit vyznamy lexikélnich forem slovni zasoby pat¥ici ke spisovné normé daného jazyka
(Grepl a kol., 2012, s. 104-105).
*0 Gosler, 1994, s. 154.
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Cejka chocholata (Vanellus vanellus) je stfedné velky bahiidk s chocholkou, na
dalku piisobici Gernobilym dojmem. Ozyva se hlasitym ,,pié-wit“.>* Podle SSIC je to

e

., ptak se Spicatou chocholkou a s vysokyma tenkyma nohama, Zijici u vod .

Datel chocholaty (Dryocopus pileatus) je velky, cerny ptak se Sarlatovym
temenem a bilym obli¢ejem.’* SSIC jej popisuje jako ,,Splhavého ptika s delsim

klinovitym zobdkem tesajicim do dreva stromu *“. Uziva se zdrobnélina datlik.

Drozd zpévny (Turdus philomelos) je popisovan jako stfedné velky hnédy
drozd. Zmitiovan je i jeho zp&v — znamé melodické opakovani 2-4 popévki.>® Podle
SSIC je to ,.zpévny ptdk s kropenatym peiim naspodu téla*. Uziva se zdrobnélina

drozdik.

Dudek chocholaty (Upupa epops) je ptak s hiebinkovitou roztazitelnou
chocholkou, ktera ma vyraznou kresbu. Zobdk méa mirn€ ohnuty doli. Ozyva se do dali
zngjicim ,,pu pu pu*.>* SSIC jej popisuje jako ,, plavého chocholatého ptdka s dlouhym

zobakem “.

Havran polni (Corvus frugilegus) je sttedn¢ velky havranovity ptak, ktery je
velmi pospolity a hnizdi v Koloniich. Nezpiva, hlas zahrnuje ,,kraa kraa“ a vyssi ostré
,krokirr.>®> SSIC jej prezentuje jako ,,kovove lesklého cerného ptika z pribuzenstva

vrany ““. Uziva se zdrobnélina havrdnek.

Holub hiivnaé (Columba palumbus) je velky, statny holub s pomérné¢ malou
hlavou a delsim ocasem. Hlas je rytmické houkani ,ru ku ka“. Casto se vyskytuje
v hejnech.®® V piipadé popisu v SSIC jde o . ptdka s krdcivima nohama, jehoz
zdomacnéla odrida (holub domaci) se péstuje v mnoha plemenech (stavak, Fiman,

pavek aj.) pro chutné maso mladat a z chovatelského zajmu “.

* Tamtéz, s. 156.
52 Gosler, 1994, s. 74.
5% Tamtéz, s. 176.
% Tamtéz, s. 166.
% Tamtéz, s. 182.

% Tamtéz, s. 164.
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Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) je stiedn¢ velka dlouhoocasa
hrdlicka s celkové nevyraznym Sedohnédym Satem. Ozyva se vytrvalym tfitdbnovym
vrkavym hlasem. Je pospolitd.>” SSIC ji definuje jako , ptdka pFibuzného holubu,

typického svym volanim (cukrovanim) “.

Hyl obecny (Pyrrhula pyrhulla) je zavalitd pénkava s kratkym krkem. Samci
maji syté rizovocervené tvare a spodni ¢ast t¢la. Ozyva se nizkym hvizdavym vabenim
,gyi“. Zije v parech nebo rodinach.*® Podle SSJIC jde o ,,zpévného ptika, jehoz samci
Jjsou naspodu téla cervené zbarveni . Kodifikované jsou obé formy — hyl i hejl. Uzivaji

se zdrobnéliny hejlek a hejlik. Expresivné se nazyva hejlicek.

Kané lesni (Buteo buteo) je stiedné velky dravec se zaoblenymi ktidly, na konci
prstovité zakonSenymi. Ozyva se vysokym kvilivym ,.kli¢“.>® Podle SSIC je to ,, dravy
ptak pribuzny orlu*.

Kavka obecna (Corvus monedula) je mensi a podsadity havranovity ptak, cely
¢erny kromé popelavého Sedého tylu. Je pospolity a byva v hejnech casto s havrany.
Nezpiva, ozyva se ostrym ,tja-ta“.*® SSIC ji popisuje jako , cernoSedého ptdka
pribuzného havranu“.

Konipas bily (Motacilla alba) je ptdk s vyraznou Cernobilou kresbou, Zzijici
pobliz vody. Létd lehkym houpavym letem, za letu Stébetavé zpiva svym ,.cilis* a
b&hem tahu tvoii mald hejna.®’ SSIC uvadi, e jde o ,zpévného ptika ndpadného

dlouhym ocdskem “. Uziva se zdrobnélina konipdsek.

Kos ¢erny (Tudrus merula) je sttedné velky tmavy drozd. Samec je leskle Cerny,
samice svrchu tmavohnéda. VétSinou poskakuje po zemi a pobiha. Ozyva se latetfivym

,uk duk“ a ,,pink-pink®, jeho zp&v je bohaty a flétnovy.®? Podle SSIC jde o ,, cerného

* Tamtéz, s. 164.
%8 Gosler, 1994, s. 180.
% Tamtéz, s. 150.
% Tamtéz, s. 182.
81 Tamtéz, s. 170.

62 Tamtéz, s. 176.
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nebo cernohnedého zpévného ptika*. Uzivaji se expresivni zdrobnéliny kosacek,

kosicek a kosik.

Krkavec velky (Corvus corax) je napadné velky havranovity ptak s velmi
silnym zobakem a &ernym Satem. Zije v parech. Ozyva se hluboce skichotavym ,kruk-
kruk“.® SSJC jej popisuje jako , velkého cerného ptika pribuzného havranu,

S mohutnym zobdkem, Ziviciho se mrsinami“. UZziva se zdrobnélina krkavcik.

Kukacka obecna (Cuculus canorus) je stiedné velky ptadk, vzhledem
pfipominajici krahujce s delSim ocasem. Je povéstna jako hnizdni parazit. Samec se
ozyvd znamym ,kuku“, samice vydava bublivy tlrylek.64 SSIC uvadi, ze jde o
, uzitecného lesniho ptdka, jehoz samecek vydava volani znéjici jako kuku a jehoz

samice snasi vejce do hnizd malych hmyzozravych ptakii .

Ostriz lesni (Falco subbuteo) je maly §tihly sokol s dlouhymi, §tihlymi a nazad
ohnutymi kiidly a krat§im ocasem, pfipominajici siluetou roryse. Kofist lovi a trha
za letu. Ozyva se pronikavim ,kju-kju®, kdyz je Vyru§en.65 SSIC jej popisuje jako

,,mensitho dravého ptaka z pribuzenstva sokola ““. Uzivé se zdrobné€lina ostriZek.

Pénkava obecna (Fringilla coelebs) je stfedné velkd pénkava s ndpadné bilymi
rameny a pruhy na kfidlech. Léta vinivym letem, poskakuje a pobiha po zemi. Ozyva se
kovovym ,,pink-pink“ a za letu ,,jyp“. Jeji hlas je jasny a dméivy.?® Podle SSIC jde
0, zpévavého ptdaka s kuzelovitym zobdkem*. Uzivaji se expresivni zdrobnéliny

peénkavka a penkavicka.

Slavik obecny (Erithacus megarhynchos) je sttedné velky hnéd¢ zbarveny pévec
s kastanovym ocasem. Ukryva se v podrostu. Je ziidka pozorovatelny a zpiva z tkrytu.

Jeho zpév je bohaty, zaloZeny na opakovanych jasnych flétnovych tonech. Vabi drsnym

63 Tamtéz, s. 182.
% Gosler, 1994, s. 166.
% Tamtéz, s. 152.

% Tamtéz, s. 180.
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Jtak a  kerr“.” SSIC jej popisuje jako ,,zpévného ptika kiovinatych hdjii se zvlasté

zvucnym hlasem “. Uziva se zdrobnélina slavicek.

Sojka obecna (Garrulus glandarius) je pestie vybarveny ptadk. Ma& masivni
zobak. Léta vinivym letem a poskakuje na zemi. Ozyva se latefivym ,,skri¢* nebo ,,ni¢*.
Zp&vem napodobuje i jiné ptaky. Je velmi ostrazitd.?® Podle SSIC jde o ,, mensiho ptika

pestrych barev pribuzného havranu “.

Sova palena (Tyto alba) je stfedn¢ velka sova. Léta pomalym, kolisavym letem.
Je pfevazn€é nocni a soumracni. Za letu se ozyva vykiiky, na hnizdé¢ chrapavymi
Zvuky.69 SSIC popisuje sovu jako ,, dravého nocniho ptéika s velkyma ocima*. Uziva se

zdrobnélina sovicka.

Straka obecna (Pica pica) je velky ¢ernobily havranovity ptak s velmi dlouhym
ocasem. Kfidla jsou cernd, s ptevahou bilé na Cerné zakoncenych vnéjSich perech.
Za letu jsou patrné bilé skvrny na bazi kiidel. Léta trepotave, Casto plachti. Pobihd a
poskakuje. Ozyva se drsnym tlachdnim a melodickym ,k3ak-ksak*.”” SSJC o ni mluvi

jako o0 ,, cernobilém ptaku s dlouhym ocasem, pribuzném havranu .

Strakapoud velky (Picoides major) je stiedné velky datel s vyraznym pestrym
zbarvenim. Splha po kmenech stromid a hlasité tlu¢e do mrtvych stromil. Ozyva se
nahlym ,hik“.™" SSIC uvadi, ze jde o ,,pestie zbarveného ptaka z pribuzenstva datla“.
Uziva se hned n¢kolik forem jména — strakapud (zastara obména), strakapoun ¢i

strakapounek (expresivni zdrobnélina).

Sykora komadra (Parus major) je obecné zndmd velka sykora. Pohybuje se

v malych hejnech. Ma mnoho druhd hlast, napiiklad ,,pink®, ,tica tica® i cicibés.

o7 Tamtéz, s. 174.
%8 Tamtéz, s. 182.
% Tamtéz, s. 166.
0 Gosler, 1994, s. 182.
™ Tamtéz, s. 168.

2 Tamtéz, s. 178.
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SSIC ji popisuje jako , hmyzozravého zpévného ptika*. Uzivaji se expresivni

zdrobnéliny sykorecka a sykorenka.

Tetrev hlusSec (Tetrao urogallus) je napadné velky lesni kur. Kohout dosahuje az
velikosti krocana. Hlas je u obou pohlavi drsny — zpév samce pfi toku je kvi¢ivé vrzani,
kongici klepanim a louskanim.”® SSJC uvadi, Ze jde o , kurovitého lesniho ptika

s vejirovitym ocasem . Uzivaji se zdrobnéliny tetrivek a tetrivecek.

Vlastovka obecna (Hirundo rustica) je stiedné velka vlastovka s prodlouzenymi
vnéj$imi ocasnimi pery. Léta elegantnim letem v dlouhych kiivkach. Zpiva ptijemnou
smésici cvrlikdni a trylkli. Volani je pronikavé ,tvuit®. Je pospolita, Casto seda
na dratech elektrického vedeni.”* SSIC ji popisuje jako , zpévného ptika se Stihlymi

kridly a vidlicnaté rozeklanym ocaskem . Uziva se zdrobnélina viastovicka.

Vrabec domaci (Passer domestici) je znamy a rozSifeny maly pévec. Samec je
Sed€ zbarven, kiidla a ocas jsou hnéda. Samice je celkové hnéda. Je velmi pospolity,
zije v lidskych sidlistich. Zp&v je tvoren fetézenym cvrlikotem a piskanim“.” SSIC jej

popisuje jako ,,drobného Sedohnédého ptika Zzijiciho v lidskych sidlistich*. Uzivaji se

expresivni zdrobnéliny vrabecek a vrabcik.

Vrana obecna (Corvus corone) je velky, cely Cerny nebo cernosedy ptak. Zobak
je Cerny a tlusty. Léta jistym, rozvaznym letem. Je samotaiska a vyskytuje se v malych
hejnech. Ozyvd se opakovanym ,krrak* nebo ,,kyrrk“.76 SSIC uvadi, ze jde

‘

0 ,,Sedocerného nebo cerného ptdka se silnym zobdkem *“.

™ Tamtéz, s. 152.
™ Tamtéz, s. 168.
™ Tamtéz, s. 182.

® Gosler, 1994, s. 182.
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3. Etymologie jmen vybranych ptacich druhi

V nasledujici kapitole se budu zabyvat etymologii jmen vybranych ptacich
druhd, tj. pavodem jejich jmen. Clovék Zijici v ,,naivnim svét&“ neustéle kategorizuje,
jak jsem jiz nastinila v druhé kapitole. Tyka se to ve velké mife 1 etymologie. Néktera
jména vznikala podobné, tudiz je mozné je rozdélit do spolecnych kategorii, které je
n¢jakym zpilisobem spojuji. Na zavér se zminim o praktické ukazce toho, jak mohou

dand jména vznikat, a jak ¢asto dochdzi k mylnym domnénkam o ptivodu jmen.

3.1. Etymologie jako véda

Etymologie svym zafazenim spada do lingvistické discipliny zvané lexikologie.

Lexikologie zkouma lexikalni rovinu jazyka (Grepl a kol., 2012, s. 65).

Ukolem etymologie je ,,odhalovani piivodu slov, tj. stanoveni jejich piivodni
struktury a tim 1 motivace jejich vyznamu, jakoZ i jejich stafi. Zaroven toto badani vede
k rekonstrukci  slovni  zasoby jazyki prehistorickych obdobi (praslovanské,

indoevropské atd.).«”’

Zakladni informace o genezi slov lze ziskat v tzv. etymologickych slovnicich.

3.2. Etymologické slovniky

Existuje celd fada etymologickych slovnikii, vénujici se rliznym jazyktm. Ja se
zam&fim jen na ty zaméfené na vyklad ceskych slov. V rozsdhlé lexikografické
literatufe etymologické jsou této problematice vénovany €tyFi slovniky: Machkiv,
Holubiiv a Kope¢ného, Holubuiv ve zpracovani Lyerové a Rejzkiiv (Vecerka a kol.,

2006, 5. 248).

" Vegerka a kol., 2006, s. 186.
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V dal$im vyzkumu ptivodu jmen vybranych ptac¢ich druhti budu vychazet pouze
ze dvou slovnikti — Machkova a Rejzkova, proto se zaméfim pouze na rozdily mezi

nimi; zbylymi dvéma se zabyvat nebudu.

Machktv Etymologicky slovnik jazyka ceského mé nejrozsahlejsi a nejobsahlejsi
hesla ze vSech Ctyf vySe zminénych slovnikii. V kazdém hesle se objasiiuje vyznam
heslového slova (pokud neni bézny), doklada se v dialektech a historii jazyka ¢eského.
Dale kazdé heslo obsahuje Ceské derivaty, paralely z ostatnich slovanskych jazykt atd.
Rejzktv Cesky etymologicky slovnik se nesnazi odhalit slovni zasobu praslovanskou,
usiluje o objasnéni puvodu ¢asti lexikalnich jednotek soucasné Ceské slovni zasoby i
S novymi vypijckami a evropeismy. Vyklad hesla v Machkové etymologickém slovniku

je tak rozsahlejsi neZ ten v Rejzkoveé (Vecerka a kol., 2006, s. 248-249).

3.3. Pivod jmen vybranych ptacich druhi a jejich kategorizace

Etymologicky vyzkum je Casto sporny, a tak se velmi Casto stava, ze se vyklad
riznych etymologickych slovnikd 1i8i. Stejné jsou na tom i slovniky, z kterych budu
Vv nasledujici podkapitole vychéazet. Pokud se vyklad plivodu jména daného ptaka bude
Vv obou slovnicich lisit a bude tak spadat do vice kategorii, zminim daného ptaka v obou

kategoriich s odkazem na dany slovnik.

Jak jiZ bylo feceno, lidé pojmenovavaji véci odnepaméti, a nejinak je tomu i u
ptaku, kteti byli soucasti lidského kazdodenniho zivota. Lidé si v§imali pfedevsim toho,
¢im se dani ptaci lisi. Jako prvni je zaujal jejich fyzicky vzhled, typické chovani ¢i to,

kde Zziji. Na stejném principu provedu sviij vyzkum i ja. Postupovat budu nasledovné.

Stanovim si zakladni znak, ktery je spolecny vSem ¢leniim kategorie a na tomto
zéklad¢ je do ni zafadim. Néktefi jedinci budou zatazeni do vice kategorii na zaklade
ruznych vykladi piivodu jména. U nékterych jedincii je plivod sporny a neni dokdzano,
z ¢eho vznikl. Seznam zpracuji formou abecedné sefazeného vyctu, samostatné u kazdé

kategorie. V zavorce uvedu slovnik, ze kterého jsem Cerpala.
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3.3.1L Dorozumivani ptiaka a vydavané zvuky

Jednou z véci, kterych si lidé na prvni pohled u ptakt (a ostatnich zivocichi)
vSimnou, je jejich zvukovy projev. Miize se jednat o zvuky bézného dorozumivani,

zvuky vydavané béhem namlouvani ¢i vystrazné volani.

Jméno drozd je vSeslovanského ptvodu. Nafecné oznaCovan jako drozen,
norsky pak trost. Indoevropsky zaklad *trzdos je onomatopoického puvodu a je
odvozen od typického drozdiho kiiku (Machek, Rejzek).

Dudek je starocesky oznacovan jako dedek ¢i vdedek. Novoceska verze dudek
se pouziva asi od dob Komenského. VSechny ptivodni nazvy (pf. latinsky upupa, polsky
dudek) jsou zvukomalebné a napodobuji dudkiv hlas du-du-du (starocesky dedek zpieva

du du du, Rada zvitat), jinde piepisovan jako hup-hup-hup (Machek, Rejzek).

Kavka byva nékdy oznacovana hanlivé jako kava. Jméno je patrné paralelni ke

slovesu vyjadiujici kav¢i hlas — kavkati (Machek, Rejzek).

Jméno krkavce vychazi ze vseslovanského onomastického zakladu (krakati,
krukati), tedy vydavat zvuk kra. V Cestiné je vyznamové priklonéno ke slovu krku

(Machek, Rejzek).

Kukacka je jméno onomatopoického ptvodu (napodobuje hlas), podobné

varianty jmen lze nalézt i v cizich jazycich, pt. angl. Cuckoo atd. (Rejzek).
Pénkava je nafeéné nazyvana pinkava. Pivod slova je v onomastickém *pink-
(napodobeni hlasu pénkavy), ktery je i v némeckém Fink, italském pincione atd.

(Rejzek).

Jméno sovy pochazi z indoevropského ,, kaua“, které vychazi z onomastického

kotene ,, keu “ — litevské sloveso ,, kaukti “ znamena vyt, kiicet, viestét (Rejzek).
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Sykora je nékdy zdrobnéle jmenovana jako sykorka. Jméno je onomatopoického
puvodu, podle hlasu ptaka, ktery se piepisuje jako sik sik — ptiklani se ke slovesu sykat
(Rejzek).

Jméno tetieva je odvozovano od indoevropského *tet(e)r, coz je zdvojeny

onomasticky kofen napodobujici ptaci hlas (Machek, Rejzek).

3.3.2. Zbarveni ptaka

Dal$im diilezitym rysem kazdého zivého tvora je jeho fyzicky vzhled. Napadné
zbarveni vzdy upoutd pozornost, tudiz se jména nékterych jedincii odviji od toho, jak

jsou zbarveni.

vvvvvv

ale je napadna jeho blizkost s latinskym kolumbus; domaci vyklad se to¢i kolem
indoevropského kotene *ghel- oznacujiciho rizné barvy (zeleny, Zluty, Sedy, modry...)

(Machek, Rejzek).

Pivod jména slavika je s obménami odvozen z praslovans$tiny z riznych mist
podle barev — mozné vyklady jsou ,,$pinavy®, ,$pinavé Sedy®, ,,zlutohnédy*, ,tmavé

Zluty“ (Machek, Rejzek).

Praslovanské jméno ,,soja“ je moznym pokraCovanim indoevropského slova
., skoja“, které vychazi ze slovesa , skei”, coz znamena lesknout se, svitit — podle

napadného zbarveni ¢asti kiidel sojky (Rejzek).

Vychodiskem ptuvodu jména straky je indoevropské slovo ,ker® oznacujici

tmavou, ¢ernou barvu (Rejzek).

Strakapoudovo jméno ma také mnoho podob, fika se mu také strakapud ¢i
zastarale strakapoun. V ¢estiné bylo slovo pfeneseno v podobé strakapud a ptvod
vychazi z lidové etymologie z toho, Ze jsou strakapoudi pestrobarevni, tedy strakati

(Machek, Rejzek).
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3.3.3. Jiné fyzické atributy

Zbarveni ptaka neni — vedle zraku- to jediné, ¢eho si lidé obvykle na ptacich
vSimaji. Jsou tu 1 dal$i fyzické atributy, které na prvni pohled upoutaji pozornost. Jedna

se jak o t€lesné fyzické atributy, tak i o vlastnosti, kterymi ptaci oplyvaji.

Puvod jména hrdli¢ky je jasny, je zde evidentni souvislost se slovem hrdlo.
Tento vyznam lze brat jako prvotni — odvozeno od toho, Ze je hrdlicka popisovana jako

ptak s hrdelnim hlasem. Druhy vyznam jména vznikl lidovou etymologii (Rejzek).

Plivod jména kané je nejasny, jednim z moznych vykladui je to, ze se dfive lidu
zdala kan¢€ ,,hubena“ a slovo kané pochazi ze slova ,, kana “, a to dale z ,, kapna “, které

vychazi z polského slova kapiec, znamenajici hubnouti, chfadnouti (Machek).

Zaklad slova kos je onomastického ptivodu a vyznam pravdépodobné znamena

,»chytry, smé¢ly chlapik* podle kosovy nebojacnosti (Rejzek).

Pivod jména ostiiz pochazi od slova ostry (ostfiz je popisovan jako ptak
s ostrym zrakem). Stejnd odvozenina je 1 ve slovinském slové ostriz, kde je to ovSem

nazev jistych ryb s trny na hibetni ploutvi (Rejzek).

Slepice je vyhradné ¢eské slovo a odvozuje se od slova slepy, pry proto, ze
slepice za Sera nevidi a jsou tak ,,slepé* (Machek, Rejzek). Pivod jména slepice velmi
dobfe odraZzi omezeny, antropocentricky pohled na odliSny ZivociSny druh, jelikoZ byl

vytvoren Cisté z lidského hlediska.

3.34. Typické ¢innosti

Dal$im znakem, ktery spojuje n€kterd ptaci jména, jsou Cinnosti typické pro
dany druh, které vyrazné¢ ovlivnily plivod daného jména. Nemusi se jednat jen
o ¢innosti, které dany druh provadi k pfeziti, ale dané cinnosti mohou souviset i

s konkrétnim mistem, kde se dany druh vyskytuje.
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Puvod jména datel vychazi ze slova dlubatel, konkrétné z kotene tohoto slova,

ktery je i ve slovesech dloubati, dlubati, dlabati (datel bézn¢ dlube zobakem do chorého
stromu, hloubi dutiny, hledaje larvy) (Machek).

Praslovansky zaklad slova hyl by mohl znamenat ,,chodit po blaté*, ,,skakat na

jedné noze“ ¢i ,,prochazet se* (Rejzek).

Konipas je slozenina zpfezdivky ,ten, kdo pase kon&“. Zertovny nizev

konipasek je odvozen od toho, ze se rad zdrzuje v blizkosti stad (Rejzek).

Plivod jména vlastovka se spojuje s litevskym slovem ,, lakstyti “, coz znamena

1état sem a tam. Mozny je i onomasticky ptivod slova (Rejzek).

I prvotni vyznam jména Strakapouda vychazi z ¢innosti, kterou tento druh d¢la.
Pochazi z praslovanského oznaceni tuhyka — pudi, zapuzuje, pronasleduje straky.

V Cestiné je vSak jméno preneseno pomoci lidové etymologie (Machek, Rejzek).

3.3.5. Ziaména na zakladé podobnosti, pfejimani nazvu

Nékteré nazvy ptakl vznikly zaménou slov na zakladé vnéjsi fyzické podobnosti
ptaka sjinym nazvem. Nckterd jména se plivodné uzivala u jiného druhu a byla

nasledné prejata.

U hylova jména nejspiSe doslo k mylné zaméné podobnosti slov s ruskym gil,
které znaci rehka, nejspise k tomu doslo na zakladé podobnosti obou druht - rehek ma

cerveny ocas a hyl prsicka (Machek).

Ve vétsine€ jazykl se jméno €ejky podoba, 1 kdyZ mélo hodné podob. Starocesky
je oznacovana jako ,,c¢jka“. Ve slovenstingé a rustiné jméno cajka znamena racek.
Pfesny pivod jména Cejka je nejasny, ale nejpravdépodobnéji toto jméno plvodné

patiilo rackovi a az naslednym vyvojem ziistalo ¢ejce (Machek).
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3.3.6. Misto vyskytu

Nékteré ndzvy vznikly z ndzvu mist, kterd méla s danym mistem né&jakou

souvislost.

Jméno bazant se vyvijelo pomémé dlouho. Puvod je v feckém slové fasianos,
které bylo odvozeno od teky Fasis nachéazejici se na jiznim upati Kavkazu a bylo
oznacovano jako ,,domov bazanti“. Z feCtiny se vyvinula stfedolatinska forma fasianus

a nasledn¢ stfredonémecké fasant, z kterého vznikla dnesni forma (Rejzek).

3.3.7. SloZeniny a nejasny pivod

Nékteré nazvy vznikly skladanim vice slov, n€kdy i znazvu jiného ptaka.

Néktera jména maji nejasny ptivod, o ktery se etymologové stale prou a hledaji je;j.

Rejzek uvadi, Zze se jménem drozda se vaze i novéjsi vyklad tohoto slova jako

slozeniny ((s)tro-zdo-) s vyznamem ,,kdo sedi na traveé®.

Havran je valassky nazyvan také harvan. V prvé ¢asti jména vézi jméno kavky,
kava. Podle Jungmanna havran Zije na podzim ve velkych hejnech spolu s kavkami,
»létd s kavkami“, zv1asté spolu s nimi sbird za ord€em ponravy a hmyz. Ze sloZeniny
., kavo-vorn** vzniklo haplologii78 jednak ukrajinské kapron, jednak oslabenim k — g

slovo havran (Machek).

Vrana byla pavodné nazyvana ,,vérnou“, coz je starobyla odvozenina od

, vorn ‘. Vyznam byl ,,vranova®, tj. k vranlim (=havrantim) podobné (Machek).

U straky Ize pomyslet na to, ze vychadzi z palatalizované varianty

onomastického kotene ,, ker “, ktery je v latinském corvus, oznacujici havrana.

"8 Vypusténi jedné z dvou po sob& nasledujicich slabik, které zni bud’ stejn&, nebo velmi podobé (Cerny,
2008, s. 22).
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Ptivod jména vrabec se spojuje s loty§skym slovem ,, zvirbulis *“ a dal§imi ttvary,

coz je voln¢ pielozeno jako ,,jakysi ptak*. Kofen je ale stejné nejisty (Rejzek).

3.4. Praktické priklady tvoreni ptacich jmen

Po vyzkumu toho, jak ptaci jména postupné vznikala, jsem se rozhodla
vyzkouSet si to na vlastni kizi. V ramci svého projektu jsem uspofadala kreativni
dopoledne pro zaky 5.tiidy ZS Podhart’ Dvir Kralové nad Labem, které se konalo 7.
bfezna 2016 od 10:15 hod. v prostoraich Méstské knihovny Slavoj. Na konci
pfipraveného programu mély déti za ukol vymyslet jméno pro vlastniho ptika na
zaklad¢ informaci z ptednasky, kterou vyslechly. Predndska se vénovala kategorizaci

puvodu jmen tak, jak jsem zminila v ptfedchozi podkapitole.

Détska fantazie je nekonecnd, a nckteré déti piiSly s vskutku napaditymi jmény.

Na ukézku jich tu par zminim".

Kuku¢ mexicky dostal své jméno na zékladé svych velkych oc¢i a toho, Ze zije
v Mexiku. Paroha¢ filipinsky zije na Filipinskych ostrovech a jméno ziskal diky
napadnym ,,parohim“ na hlavé. Pankacovec zeleny své jméno dostal na zakladée
napadného zeleného ,,pankace”. Jazykovec jedovaty (Piiloha A) oplyva dlouhym
jazykem s jedovymi vacky, obsahujicimi prudce smrtelny jed. Karate Bird je dobrym
ptikladem ptaka superhrdiny. Své jméno ziskal diky své zalibé v karate. Mrtvy ptak
dostal jméno na zéklad¢ svého fyzického stavu — je jednoduse mrtvy a vypada jako
kostra, Zijici pod zemi. Kolovozic je ptak sestrojeny z kovu, ktery ve svém volném case
vozi dopravni naklady a misto nohou ma dvé¢ velka kola. VejSkonaut dostal své jméno
diky své neuvéfitelné vysce — méfi osm metrd. Cisternus je dal$im zastupcem

mechanickych ptakl, vypada jako velka cisterna se zobdkem a ptaci hlavou.

Kozlovo jméno je vsefikajici — jak poznamenala autorka: ,, Kozel vznikl podle
piva a podle kozla. A proto ma parohy. Pije rad pivo kozel.“ DalSim povedenym

vytvorem je Sokoproud (Piiloha B). Autorka jej pospala takto: ,, Sokoproud se jmenuje

¥ Nutno podotknout, Ze jsem détem pfi tvorb& jména nechala veskerou volnost, a tak vétsina

z vytvorenych d¢€l nebyla realistickd. Projevil se souc¢asny fenomén superhrdind.
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podle toho, zZe si dela hnizda na dratech. A kdyz se potrebuje ochranit, svym ocasem
pousti Soky.” Meculec nebo taky meculak (Pfiloha C) dostal podle autorky jméno
takto: ,,Jeho ndzev vznikl diky tomu, zZe krade lidem mece a ma dlouhy a ostry zobdk i
peri. Dokonce si i stavi hnizda ve tvaru meci. Je bojovny.“ Jako posledniho zastupce
zde uvedu Bambuliaka. Autorka uvedla: ,,Jeho jméno vzniklo podle toho, Ze ma
bambule na hlave, zobdku, ocasu, kridle a na nohdach. Stavi si hnizdo z ruzovych

bambuli a miluje vsechno s bambulemi.

3.5. Obecné povédomi o piivodu ptacich jmen

V ramci svého projektu jsem uspotadala i prednasku o etymologii ptaki pro
dospé€lé pojmenovanou ,,Pro¢ krkavec nekrka aneb o piivodu ptacich jmen®, ktera se
konala 16. bfezna 2016 v prostorach Méstské knihovny Slavoj ve Dvoie Kralové nad
Labem. Soucasti prednasky byl i kratky kviz (Pfiloha D) pro navstévniky vytvoieny
metodou odpoveédi a, b, ¢, ktery mél za ukol zjistit, jaké povédomi maji navstévnici o

puvodu vybranych ptacich jmen.

Vysledky byly pomérné piekvapivé. U nekterych jmen névstévnici odpovédeli
vétSinove spravné. Jednalo se piedevSim o vSeobecn€ zndma jména jako ostfiz, o némz
lidé védi, ze mé ostry zrak a je tim povéstny (piedevs§im z frazeologie). Stejné dopadl 1
Konipas, ktery vznikl slozeninou ze slova kun a past a datel, ktery vznikl ze slova

dlubatel.

Zhruba polovina respondent odpovédéla spravné na moznosti tykajici se jmen

ptakd, ktera vznikla na zakladé jejich hlasu. Tyka se krkavce, dudka atd.

Nejvice Spatnych odpovédi obdrzeli ptéci, jejichz jméno proSlo tak velkou
zménou, ze puvodni tvar jejich jména neodpovida tomu souCasnému. Jako prtiklad
uvedu sovu, jejiz jméno pry pochazi z kotene ,.kaukti“ a po grafické strance se slovem
sova nema nic spolecného. Podobné dopadl i hyl, jehoZ jméno vzniklo zaménou

S ruskym gil.
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Zvlastnim piipadem je strakapoud, jehoz jméno vzniklo dvéma zpisoby. VétSina
respondentll si myslela, ze toto jméno vzniklo diky tomu, Zze pudi straky (plivodni
vyznam). V ¢eském prostiedi vSak bylo jméno piejato ve forme strakapud a odvozuje se

Vv lidové etymologii od toho, Ze je strakapoud strakaty.
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4. Frazeologie jmen vybranych ptacich druhii

V nasledujici a zavérecné kapitole se budu vénovat vybranym ptac¢im jméntim
z hlediska frazeologie, tj. jejich vyuziti v pfirovnanich apod. a jejich kategorizaci.
Zamétim se jak na frazémy uzivané v dnesni dobé, tak i na ty, které se jiz nepouzivaji a
jsou spise archaismy. Na zavér shrnu, jaky vliv ma na kategorizace antropocentrismus,

o kterém jsem mluvila v predeslych kapitolach.

4.1. Frazeologie jako véda

., Frazeologie je véda, ktera se zabyva studiem a popisem frazémii a idiomii.
Ktém se radi napr. rceni, prislovi, porekadla c¢i pranostiky. Jako samostatnd
Jjazykovédna disciplina existuje od druhé poloviny 20. stoleti a spadd do oblasti

lexikologie. «80

Tvoreni frazeologismi je proces, jehoz vysledkem jsou ustalend spojeni slov.
Frazeologismy vznikaji nejcastéji v béZzném jazyce, na zdkladé metaforického

pfirovnani. Mohou se stat trvalou sou¢asti daného jazyka (Cerny, 2008, s. 30).

Jak jiz bylo zminéno, frazeologie se zabyva frazémy a idiomy.

4.1.1. Frazémy a idiomy

Frazém je ustdlend kombinace alespoii dvou slovnich forem, ktera ma celistvy
vyznam a jejimZ rysem je, Ze minimalné jeden z jejich komponenti je v dané funkci

omezen pouze na tuto kombinaci.

Typickymi znaky frazémi jsou metafori¢nost a expresivnost. Casto se v nich
uchovavaji archaismy. Objevuji se v nich monokolokabilni prvky®. Frazémy miZeme

rozdé¢lit na frazémy vétné a nevétné.

8 Fgldesiova, 2014 [online].

81 Takové, které se mimo konkrétni frazém v jazyce nevyskytuji.
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Idiomy akcentuji vyznamovou stranku frazeologické jednotky, frazémy pak jeji

formalni stranku (Grepl a kol., 2012, s. 71).

4.1.1.1. Frazémy vétné

Frazémy vétné maji podobu hotové véty (slovesné €i neslovesné) ¢i souvéti. Do

kontextu se zapojuji jako celek.
Vyclenuji se Ctyii zakladni skupiny vétnych frazému:
a) poirekadla — anonymni vyroky vystihujici ur€itou situaci

b) pranostiky — specificky druh poiekadel vyjadiujici vztah mezi ¢asovym obdobim

roku a atmosférickymi jevy

c) prislovi — anonymni vyroky podavajici mravni pouceni poukazem na kolektivni

skute¢nost
d) okfidlena slova — vyroky

Dialogické vétné frazémy se vztahuji minimalné¢ ke dvéma komunikantim

(Grepl a kol., 2012, s. 72-73).

4.1.1.2. Frazémy nevétné

Frazémy nevétné se zapojuji do vét teprve az v konkrétnich kontextech. Podle

potieby jsou v nich gramaticky formovany.

K frazémim nevétnym se Casto fadi také wustalena prirovnani. Ustilend
pfirovnani naznacuji vétnou strukturu, ale nékteré pozice v ni obsazuji az v konkrétnim
kontextu. Mezi ustalena pfirovnani se fadi i ta, jejichz soucasti je cela véta. Zakladni
podoba piirovnani je stabilni. UZivaji se k charakteristice skutecnosti pfipodobnénim
jejiho znaku k pfedem danému zobecnélému modelu. Ma funkci intenzifikacni,

zduraznujici a kladné ¢i zaporné hodnotici (Grepl a kol., 2012, s. 71-72).
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4.1.1.3. Frazémy kulturni

Specialnim typem frazém jsou frazémy kulturni. Jak uvadi Cechové (1993, s.

179):

., Pod frazeologii kulturni (v uzsim slova smyslu) rozumime frazeologii, jez je
soucasti kulturni historie a kulturniho zivota. Radime sem frazeologii antickou,
krestanskou, ale i pozdéjsi kulturni frazeologii, podminénou a prenasenou oficialnim

vzdelanim.

4.2. Publikace vénujici se frazeologii

Frazeologii se vénuje celd Ffada publikaci, at’ uz celym svym zamétenim nebo
jen Castecné. V oddile 5.3 se budu vénovat kategorizaci frazému a pfirovnani na zaklade

ruznych kritérii a na zaklad¢ vlivu antropocentrismus.

Pii vyzkumu a kategorizaci frazéml jsem vychéazela z né¢kolika publikaci —
Nazvy zvirat v ceské frazeologii a idiomatice (Mrhacova, 1999), Slovnik ceské
frazeologie a idiomatiky 1-4 (Cermék a kol., 2009), Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a
verejnost (2009), Slovnik spisovného jazyka ceského I-VII. (1989), Etymologicky
slovnik jazyka ceského (Machek, 1968) a Cesky etymologicky slovnik (Rejzek, 2001).

4.3. Konkrétni priklady frazémii spojenych s ptafimi jmény a jejich

kategorizace vlivem antropocentrismu

Jiz bylo teceno, ze pravé ve frazeologii se projevuje silny antropocentrismus.
Frazémy a ustadlena pfirovnani k nému piimo vybizeji. Ve stiedu stoji Clovek, ktery
vnima svét kolem sebe a porovnava jej a kategorizuje. Pfirovnava své vlastnosti k t€ém
zvitecim, at’ uZ se jedné o charakterové vlastnosti, fyzické vlastnosti atd. Velmi casto se
tu také objevuje schéma vlastni-cizi — to, co je lidské, je hodnoceno kladnéji nez to, co
je zvifeci. Proto se v mnohych ptipadech uziva zvifecich pfirovnani k zépornému

hodnoceni n¢jaké osoby, jevu ¢i ¢innosti.
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Nyni se zaméfim na roztfidéni konkrétnych frazémt do kategorii, které je
spojuji. Jedna se opét o frazémy tykajici se 28 vybranych ptakd, kterymi jsem se

zabyvala v predchozich kapitolach.

4.3.1. PFirovnani typu ,,Clovék je (jako) ptak*

Nejsilngji se antropocentrismus projevu v piirovnanich typu ,,Clovék je (jako)

ptak*. Jedna se o pfimé ptirovnani bez ¢ehokoliv dalSiho. Nyni jiz konkrétni piiklady.

Ve vojenském slangu se vyraz byt bazant vyuZiva jako oznafeni pro novacka.
Pokud se o nékom tekne ,,To je ale kos!“, znamen4 to, Ze je to velmi schopny chlapik.
Byt jako ostFiz fekneme o Clovéku, jemuz nic neunikne. Byt nocni siiva oznacuje
clovéka, ktery rad ponocuje. Byt bila vrana znamend byt mezi ostatnimi vyjimecny

svym vzhledem nebo néjakou ¢innosti.

4.3.2. Pfirovnani tykajici se fyzického vzhledu ptakia

Jak jiz bylo feceno, fyzicky vzhled ptdkl hraje velmi dualezitou roli pii

kategorizaci.

43.2.1. Casti téla, fyzicka konstituce

Nasledujici frazémy se zamétuji na ptirovnani vénujici se ¢astem ptaciho téla ¢i

jeho fyzické konstituci. Odrazilo se to 1 ve frazeologii.

Oznaéeni byt tlusty jako baZant znamend byt tlusty. Zertovné §prymovné
pofekadlo Podle nosa pozna$ kosa se snazi fict, ze velky nos znaci velky pohlavni
organ. Pokud n¢kdo ma o€i jako ostfiZz, ma velmi dobry zrak. Mit ostFizi pohled
znamena mit pronikavy a nepiijemny pohled. Clovék oznadeny jako slepi¢i prdelka je
hodné upovidany a neumi udrzet nic v tajnosti. Toto pfirovnani vychazi z kognitivniho
hlediska socidlniho chovani kura doméciho - musi se zkoumat vyhradné ve dvojicich,
jinak je v takovém stresu, ze jsou vysledky bezcenné — musi mit vzdy spolec¢nika. Také

se pouziva jako oznaceni typu ticesu — maly drdalek na temeni hlavy.
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Clovék majici slepi¢i mozeéek je hloupy a omezeny. Byt rozcuchany jako
vrabec znamena byt neupraveny a neucesany. Mit silu jako Zenaty vrabec se uziva

zertovné a znamena to nemit zadnou silu.

4.3.2.2. Zbarveni
Dulezitym prvkem je i zbarveni ptaka, jak uvadi nésledujici priklady.

Byt ¢erny jako havran znamena byt syté a leskle ¢erny; podobny vyznam maji
1 pfirovnani mit vlasy jako havran — mit vlasy Cerné jako uhel a oznaceni havrani
¢erni, oznacujici velmi sytou a lesklou cernou barvu. Vypadat jako strakapoud
znamena byt kiiklavé obleceny. Vrani €erni oznacuje velmi sytou a lesklou cernou

barvu.

43.2.3. Hlas
Zvuky, které ptaci vydavaji, se odrazily i v pfirovnanich.

Vrkat jako holub znamena byt slepé zamilovany, vrkat jako holoubek pak
mluvit mazlivé, zamilovan¢é. Cukrovat jako dvé hrdlicky znamena chovat se k sobé
nézn¢, zamilované. Pokud se nékdo sméje jako hrdlicka, sméje se jemnym, veselym,
zvonivym smichem. Mit hlasek jako konipasek znamena mit tenky a vysoky hlas.
Clovék, ktery zpiva jako slavik, ma velmi krasny hlas. Stébetat jako sojka znamena

mluvit rychle, pfekotné.

Tokat jako tetfev znamena byt slepé zamilovany a ¢asto sméSny svému okoli.
Stébetat jako vlastovky znamena rychle a piekotné mluvit. Pokud nékdo §tébeta jako
vrabci, mluvi rychle a ptrekotné. Pokud si o néCem S$tébetaji uz vrabci na sti‘eSe,
znamena to, Ze danou véc uz vSichni védi a je tzv. vefejnym tajemstvim. Krakat jako

stara vrana znamena mluvit hadaveé a nesympaticky.

4.3.2.4. Télesny stav
Neméné dulezity je télesny stav jedince.

40



Byt zmrzly jako drozd znamena byt siln¢ promrzly. Pokud ma nékdo na nose
hejla, znamena to, ze ma cerveny omrzly nos. Pokud se o nékom pronese, ze je mokry
jako kané, znamena to, Ze je hodn¢ nebo zcela promokly. Vypadat jako zmokla

slepice znaci tvafit se zarazené a schliple.

4.3.2.5. Charakterové vlastnosti
Charakterové vlastnosti ptaki se staly ¢astym zdrojem pro frazémy.

Byt na néco kos znamend vyznat se v né€em velmi dobie, mit néco v malicku.
Byt oSklivy jako sova se uziva ziidka a znamena to mit odpudivy vzhled. Byt zvédavy
jako straka ma jasny vyznam — do vSeho strkat nos a nic nenechat na pokoji. Domaci
straka se pouziva zfidka a oznacuje zlod¢je v domé. Pokud je n€kdo hluchy jako
tetiev, pak Spatné slySi nebo déla hluchého. Prvni vlastovka znaci slibnou predzvést

néjakého oc¢ekavaného pozitivniho hromadného jevu.

Pokud je né€kdo €istotny jako vlastovicka, je uzkostlivé dbaly potadku a osobni
Cistoty. Pokud né¢kdo ji jako vrabec, ji velmi malo. S tim se poji i pFirovnani porce

jako pro vrabce, ktera zna¢i smésné malou porci jidla.

4.3.3. Prirovnani tykajici se ¢innosti ptaku

Lidé si vSimaji 1 toho, co je pro ptaky typické a co délaji. V nasledujici
podkapitole se zminim hned o nckolika kategoriich frazémt — téch, které se tykaji
ruznych Cinnosti, kterych provadéji, Cinnosti spojenych se zrakem, pohybem, mistem,

kde se ¢innost typicky odehrava a rodinného zivota ptaki.

4.3.3.1. Typické ¢innosti

Nadymat ¢i nafukovat se jako holub znamena chovat se naduté, povysen¢ a
byt tak pro smich ostatnim. Krast jako straka znamena brat bez zabran vSechno, co
pfijde pod ruku (straky jsou totiz znamé tim, ze rady pfenasSeji krasné¢ a lesklé

predméty). Kdo ponocuje jako sova, je dlouho vzhtru a chodi pozd¢ spat. Spat jako
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dudek znamena spat tvrd¢ jako zabity. Spat se slepicemi znamena chodit spat velmi

brzy, ihned po setméni.

4.3.3.2. Cinnosti spojené se zrakem

Hlidat nékoho jako ostfiZz znamena davat na nékoho velmi dobry pozor a
nespustit jej z o¢i. Pokud nékdo hledi jako vrama do Kkosti, znamenad to, Ze je
soustiedéné do néceho zahledén a mraci se. Koukat na nékoho jako mlada vrana
znamena koukat vyjevené, nechapavé. Koukat jako sova z nudli znamena koukat
zachmufen¢ a nevrazivé. Mhoufit o¢i jako sova znamend pfivirat o¢i blazenou

spokojenosti ¢i tinavou a ospalosti.

4.3.3.3. Cinnosti spojené s pohybem

Tocit se jako holub na bani ma hned dva vyznamy — ten prvni je byt neklidny,
otacet se na vSechny strany a pfekdzet pii tom; ten druhy pak zalibné€ se prohlizet pred
zrcadlem. Psat (tukat) jako datel znamena psat pomalu, jednim prstem. KrouZit
kolem jako ostiiZ znamena zlovéstng obchazet kolem a budit nepokoj. Splhat jako
datel znamena chovat se vi¢i nadfizenému podlézavé. Pokud se nékdo vrti jako
slepice na vejcich, sedi neklidné. Rozprchnout se jako kdyZ do vrabcu streli

znamena rozprchnout se prudce a najednou do riiznych stran.

4.3.3.4. Cinnosti spojené s mistem

Vyletét odnékud jako holub z holubnika znamena odejit odnékud pred€asné a
nezdvofile, bez pozdravu a bez ohledu na spolecenské konvence. Pokud nékdo sedi
jako slepice na bidylku, sedi s ostatnimi v fadé¢ tésné vedle sebe. Sedét jako vlastovky

na draté znamena sedét v fade tésné vedle sebe.
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4.3.3.5. Rodinny Zivot

Byt/zit jako dvé hrdlicky znamena zit v naprosté shodé a lasce. Oznaceni
krkav¢i matka se pouziva o matkach, které jsou bezcitné, kruté a zI¢. Nasadit nékomu
kukacci vejce znamena vnést nékam néco cizorodého, co se posléze pocne uplatiiovat

na ukor v§eho domaciho. Pokud k n¢komu priletéla vrana, narodila se mu dcera.

434, Rcéeni, porekadla, pranostiky

Nejvice frazému a piirovnani se objevuje ve réenich, poiekadlech a

pranostikach. Nyni uvedu n¢které ptiklady.

Dobri holubi se vraceji se uziva ziidka, ale znamena to toto: Clovék ma
pfirozenou tendenci tihnout domi, vracet se ke svym kofenim. LepS$i vrabec v hrsti
nezli holub na stifeSe znamena toto: Je vyhodnéjsi mit méng, ale jistého, nezli vice,

avsak nejistého.

Peceni holubi nelétaji do huby znamend, Ze bez vlastniho pfi¢inéni nemtzes
ocekavat uspéch ani blahobyt. Réeni Starého kosa neodnaudis zpivat se vyuziva jen
zfidka a znamend to, ze stary clovék se uz diivéjSich navykl nezbavi a nové si uz
neosvoji, je proto zbytecné chtit jej pfevychovat. Réeni kui‘e chce byt malem chytiejsi
neZ stara slepice znamend, ze mlady nezkuseny by rad poucovat starSiho zkuseného. |

cerna slepice snasi bila vejce ik, abychom ¢lovéka neposuzovali podle zevnéjsku, ale

podle jeho skutkd.

Potekadlo Ktera slipka mnoho kdace, ta malo vajec nese se uziva jen ziidka a
je urcena tomu, kdo mnoho mluvi a malo €ini. I réeni Slepice orla nevysedi se uziva
ziidka. Znamena, Ze od clov€ka, ktery nemd urcity predpoklad, nelze ocekavat
nemozné. Slepi¢i krok znamena maly kousek a pouzivd se ve réeni na Novy rok
0 slepici krok (je déle svétlo). Sova nevysedi sokola znamend, ze od ¢lovéka, ktery

nema urcité predpoklady, nelze ocekdvat nemozné.

Ztidka se pouziva réeni dockat se prvnich vlastovek, coz znamena dockat se
pfiStiho jara. Réeni Jedna vlastovka jaro nedéla znamend, Ze na zaklad¢ jediného
piipadu nelze délat obecny zavér. Ziidka se pouziva poiekadlo Kolik vran bilych, tolik

macech dobrych, které znamena, ze hodna macecha je stejné vyjimecny jev jako bila
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vrana. Pofekadlo Vrana Kk vrané sedd, rovny rovného si hledd znamend, ze lidé
podobného zalozeni se vzdycky vzajemné ptitahuji, jsou si blizci. | Vrana vrané o¢i

nevyklove ma podobny vyznam. Lidé stejného zaloZeni si vzajemn¢ neubliZi.

4.3.5. Nadavky

Ani pta¢i jména neunikla tomu, Ze pronikla do nadavek a ziskala tak hanlivy

nadech.

Oznaceni Ty jeden krkavce! se uziva jako nadavka proti clovékovi, ktery je
bud’ chamtivy, nebo kruty a zly. Slepice jedna pitoma! je urcena hloupé, stupidni ¢i
naivni zené. Nadavka To je ale siiva! plati protivné a mrzuté zené. Strako jedna!
Clovek zakii¢i na zlodé&je ¢i zlodéjku. J. K. Tyl v jednom ze svych dél vyuzil nadavku
Prozlukly strakapoune! Nesympatické upovidané zené¢ sedne nadavka Vrano jedna

Skareda!

4.3.6. Kulturni frazémy

O kulturnich frazémech jsem se jiz zmiflovala, nyni uvedu 1 néjaky konkrétni

priklad.

Literarni pfirovnani nosit sovy do Athén znamena — podobné¢ jako nosit diivi do

lesa - poucovat n€koho jiz pouceného a tim délat néco zbyteéného.

4.3.7. Ostatni

U naésledujicich frazémi jsem presné¢ nedokazala urcit kategorii, do které

spadaji, a tak jsem se rozhodla je zatadit do kategorie ostatni.

Véset nékomu na nos hejla se pouzivd jen ziidka a znamend to obelhévat,
balamutit (stejny vyznam jako véset buliky na nos). Oskubat nékoho jako kavku
znamena Isti pfipravit davétivého Cloveka o penize nebo o majetek. OSkubat nékoho
jako slepici znamena lIsti ptipravit dtvetivého ¢lovéka o penize nebo majetek. Pokud se

o n¢kom pronese, ze je slepice, ktera snasi zlata vejce, pak onen ¢lovek pfinasi velky
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uzitek a bohatstvi. Jiz ze staré ¢eStiny se dochovalo oznaceni ,, husa, kterd snasi zlata
vejce* (doslova vajce) — tak oznacuji dle pamatky Pavla Zidka autentickd slova krale
Vaclava viéi jednani Mistra Jana Husa (,,0, dobra to hus, nese mi zlata vajce!®).
Zertovné Pro¢? Pro slepi¢i kvo¢ znamena to samé, jako nebud’ zvédavy, bude§ brzo
stary. Mit sojky v hlavé se pouziva jen ziidka a znamena to byt zadumany, duchem
neptitomny. Malovat straky na vrbé znamena nékoho strasit a vidét budoucnost
v ¢ernych barvach. Pokud n¢kdo chodi s bubnem na vrabce, znamena to, Ze jedna

unahlené.
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5. Zavér

Bakalatska prace se zabyvala vyzkumem ptivodu jmen vybranych ptacich druhti
a jejich odrazem v jazykovém obrazu svéta s piihlédnutim k uziti téchto jmen ve
frazeologii. Hlavnim cilem prace bylo analyzovat a kategorizovat plivod jmen
vybranych ptacich druha a zjistit, jak se tato jména odrazi v jazykovém obrazu svéta,
tedy jak na né nahlizi ¢loveék v piirozeném svété. Na zaklad¢é analyzy uziti vybranych
jmen ve frazeologii jsem chtéla dokazat, Zze je cloveék velmi silné ovlivnén

antropocentrismem a pfirovnani tak tvoii na zaklade€ své vlastni lidské zkuSenosti.

Ke kone¢né analyze mi pomohla pfedevsim teoreticka ¢ast prace, ve které jsem
nejprve vymezila pojem jazykovy obraz svéta, zminila se o jeho vlastnostech a to
pfedevs§im s ohlédnutim na lublinskou skolu, vymezila zakladni kognitivné-lingvistické
pojmy (kategorizace, konceptualizace, piedstavovd schémata atd.), piedevSim
s ohlédnutim na antropocentrismus a popsala zékladni koncepci metafor Lakoffa a
Johnsona. V dalsim oddile jsem zoologicky a jazykové vymezila 28 zakladnich druht

ptaki, s kterymi jsem pak dale pracovala v praktické ¢asti.

V praktické Céasti prace jsem se zaméfila jiZ na samotnou analyzu, kterd se

skladala ze dvou ¢asti.

V prvni ¢asti jsem se zamé&fila na etymologii a vyzkum piivodu jmen vybranych
ptacich jmen s ohlédnutim na kognitivni stranku etymologie. Popsala jsem etymologii

jako védu a zameéfila se na etymologické slovniky.

V samotné analyze jsem pak vybrané ptaky rozdélila na zakladé spole¢nych rysi
do kategorii. Postupovala jsem nasledovné. Zjistila jsem ptivod jména na zakladé
jednoho ze dvou uzitych etymologickych slovnikii. Nasledné jsem zvolila prvek
charakteristicky pro vznik daného jména a na zaklad€ tohoto prvku jsem pak jména,
ktera vznikla na podobném principu, zatadila do stejné kategorie. Kategorii bylo hned
nekolik. Nektera jména vznikla na zéklad¢€ zvuki, kterd dany ptaci druh vydava (napf.
dudek, jehoz jméno vychazi z napodobeni jeho hlasu du-du-du ¢i pénkava, jejiz jméno
je odvozeno od kotfene *pink, oznacujici napodobeni hlasu pénkavy). Jind jsou
odvozena od zbarveni ptaka (napf. sojka, jez dostala jméno na zakladé svého lesklého
pefi). Dalsi kategorie obsahuji jména vzniklad na zakladé€ jinych fyzickych atributli (napf.

hrdlicka, jejiz jméno je odvozeno od slova hrdlo) ¢i typickych ¢innosti (napi. datel,
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jehoz jméno pochézi ze slova dlubatel, coz oznacuje jeho typickou ¢innost, kterou déla).
Posledni tfi kategorie obsahuji jména, kterd vznikla na zékladé¢ mista pivodu ptaka
(bazant), zaménou za jméno jiného ptaka (Ayl) Ci sloZeniny a jména s nejasnym
puvodem. Analyzu jsem doplnila i ptiklady tvofeni vlastnich ptacich jmen, ktera jsem
ziskala na kreativnim dopoledni, které jsem usporadala v ramci svého projektu se zaky
5. tiidy ZS Podhart v Mé&stské knihovné Slavoj Dviir Kralové nad Labem. Dé&ti mély
za ukol pojmenovat a vytvorit vlastniho ptdka na zaklad¢ prednasky, kterou slysely.
V ramci projektu jsem také uspotradala prednasku pro dospélé, jejiz soucasti byl 1 test,
ktery mél ovétit, jaké povédomi maji 1idé o ptivodu ptacich jmen. Vysledku tohoto testu

jsem analyzovala v zavéru prvni ¢asti praktické ¢asti vénujici se etymologii.

V druhé casti praktické ¢asti prace jsem se zaméfila na vliv antropocentrismu
na frazeologii a na ukazku konkrétnich ptikladi s ohledem na kognitivni stranku ptacich
jmen. Analyzovala jsem 28 jmen ptacich druhl a jejich odraz ve frazémech. Nejprve
jsem teoreticky popsala frazeologii jako védu a pojem frazém a rozdéleni frazémd.
Nasledné jsem pouzité¢ frazémy analyzovala a rozdélila je do kategorii na zakladé
spole¢ného znaku, ktery je spojoval. Pti tvofeni kategorii jsem pfihlizela na velky vliv

antropocentrismu, ktery se odrazil i v samotnych nazvech kategorii.

Vytvotila jsem nasledujici kategorie: piirovnani typu ,,Clovék je jako ptak* (byt
bazant), ptirovnani tykajici se fyzického vzhledu ptakt (¢asti té€la — Podle nosa poznas
kosa, zbarveni — byt cerny jako havran, hlasu — vrkat jako holub, télesného stavu — byt
zmrzly jako drozd, charakterové vlastnosti — byt osklivy jako sova), ptirovnani tykajici
se ¢innosti ptakl (typickych ¢innosti — krast jako straka, ¢innosti spojenych se zrakem —
koukat jako sova z nudli, ¢innosti spojenych s pohybem — $plhat jako datel, ¢innosti
spojenych s mistem — sedét jako slepice na bidylku, rodinného Zzivota — Zit jako dve
hrdlicky), réeni, poiekadla a pranostiky (Dobri holubi se vraceji), nadavky (Ty jeden
krkavce!), kulturni frazémy (nosit sovy do Athén) a ostatni (Veset nekomu na nos hejla).
Vyslednd kategorizace ukazala, Ze je frazeologie siln€ ovlivnéna antropocentrismem,

ktery ¢loveék vyviji neimysIng.

uzemi. Myslim si, Ze i1 tak jsem dokézala na uvedenych ptikladech ukazat Glohu ¢lovéka

V jazykovém obrazu svéta a to, jak se tento pohled projevuje V jazykové Casti svéta.
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Piilohy

Priloha A - Jazykovec jedovaty

P¥iloha B - Sokoproud
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Piiloha C - Meculec (meculak)

?wakxkavecnehkianebopﬁvodupwchm

>

Odkud pochizi jefich jména? &

V nasledujicim Lviru najdete 14 otirel: s mofmostmd o, b, ¢ Kajdd otizka se ¥k
jednoho konkrémiho ptiks. Vaiim dkolem je zaikrmout cdpovid, u kters si myslite, fe
je spravné. Existuje pouze jedna spravma cdpoved. Test sloufl pouze pro mou oscbai
potiebu a je urien pro potfeby bakalarskeé prace. Je anomymmi.

1. Bafant

a) Zického fasimnds - podle feky Fasis
(domov bazemti)

b) Zeslovabizsi

) Zlstinskiho phassolus (Eezol) - ptik, ktery
zobe fazole

1. Datel

a) Od d no jménz

by Zlatinského datio (dévani)

©) Odvozmmo od toho, 3= dloube dutiny do
stromil

3. Dudel

a) Zndmackeho dudsln (vezat)

) Nipodaba ptatiho hlzsu (du du)

) Jeha pefi bylz ozdobz dud, od toho jeha
jména

4. Holub

a) Odvozeno od halubd znosn

b) 04 némeckéng Hallmndsb i)
Zivi 52 bezinkami

) Zindosvrapskéha kofens shel omadnjic
rilme barvy

5. Hrdligka

1) Od slovahedlo

b) 0d slova hedf, vestard Eeitind hedidka
©) 0d slova head, ve staré Zsitind hradifka

6. Hil

1) Znémackito heil (zdravi)
b) Ziména s sehkem (rusky gl)
) Inbmeckiho ssilen (dovaddt)

7. Konipas

1) Od slozeniny pass kong brino doslova

b) 0d sloZeminy pass kond zdrmjs s
v blizkosti stad

€} Odslozeniny pase komim

8. Krkavec

1) Od slovesakeikat

by Od slovesz kekat, napodebuje tak lidske
navyky

) O 2t tla- ek

B Ostiid

1) Od slova ostrabity

b Od slava astry diky ostrémn zrskn
©) Zpalského astrokezew {cesmina)

1

Ptiloha D - Kviz Odkud pochazi jejich jména?
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