UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA
Ustav pedagogiky a socialnich studii

DANIELA KREJCOVA

Obor: Pedagogika — vefejna sprava

3. ro¢nik — prezen¢ni forma

TRESTNE CINY PACHANE UREDNIMI
OSOBAMI

Bakalarska prace

Vedouci prace: JUDr. Bronislava Coufalova

Olomouc 2010



Prohlasuji, Ze jsem bakaléiskou praci vypracovala samostatné a pouzila jen
uvedenych prament a literatury.

V Olomouci dne 16. 4. 2010

vlastnoruéni podpis



Podékovani

D¢kuji vedouci své bakalaiské prace JUDr. Bronislavé Coufalové za odborné
vedeni, za odpovédi na vSechny mé dotazy a za vSechny pfipominky a cenné rady,

kterymi mé ochotné instruovala po celou dobu psani mé bakalaiské prace.



OBSAH

UVOD .. iiiiiiiiiiieitteiteceeteeteceecetaceesessacsssasssssssassassssassssassasssssssssssssssssssssssassssassassssassnssssassnssnsassnssnsans 5
1 TRESTNY CINuuoeeeereieiiiieeiiiieiessetesseessesessesssessessesssessessassssssessesseessessesssessessesssessessesssessensas 7
1.1 FORMALNI POJETT trvrurururururereresssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnnne 9
1.2 ZNAKY SKUTKOVE PODSTATY ..evvtuuuuereeerereruunieseessessssnnnesessssssssneeesessssssssesessssssssnnesessssssssnmaeeessssssnnns 10
1.2.1 ODBJEKLE trEStNERNO0 CiMNU ... e ettt e et e e e e taa e e e tse s e e aataaaeeasees 10
1.2.2  Objektivni Stranka treStNEN0 CiNU...........cccccuvveeeeueeeesiieeeeiciieeeesieeeesieeeeseesaeesiseaeesseeans 11
1.2.3  SUBJEKL treStNEN0 CiNU.....ceeecevveeeeiiieeeeee et ee st e st e e st e e e sttt aessaaaestssaesenseaesssseeans 12
1.2.4  Subjektivni stranka treStNEN0 CiNU ............ccveeeeeeeeeesiieeeeieeeeceeeeseeeesceeeeeeeaeesseeens 12
2 TRESTNE CINY UREDNICH OSOB......c.cccueeureeirerresiissessessnessessesssessessesssessessasssessessssssessessanses 14
2.1 UREDNT OSOBA.eevveeeeeereeeeeeeeeeeeeeeseseneeeseeseeesereseseesensasesenesesseneasssenesessenseseseseessensseneneseseeneasenens 14
2.2 ZNEUZITI PRAVOMOCI UREDNI OSOBY ...evvvuuiereeerrrurunnieeeeerersrsneieeeessessssnaeeessssssssneeesessssssssneeeesssssssnnns 17
2.3 MARENI UKOLU UREDNI OSOBY Z NEDBALOST «.eevvvvruunnereeerersrsnaeeeessessssnaeeessssssssnneesessssssssnneeesssssssnnns 20
3 SANKCE ZA TRESTNE CINY § 329 A 330 TRESTNIHO ZAKONIKU.......ccceererreereerrrenereeneesennns 22
3.0 TRESTNISANKCE «uuuuuuuenennnennnennnenesesesesesesssasesssnsnsnsnsssssnsssnsssssnsnsssesesesesesesesesssesssesesesesesesesesesesesee 22

4  POROVNANi PRAVNi UPRAVY STEJNYCH TRESTNYCH CINU V TRESTNIM ZAKONE PLATNEM
VE SLOVENSKE REPUBLICE ......vveeevtressteesseesersesesseessssesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 23
5  DALSi SOUVISEJICI TRESTNA CINNOST .....cotirrerreeriiiessesriessessesssessessesssessessasssessessesssessessassses 25
5.1 UPLATKARSTVI. . veeeeeeeeeeeeeeeee e e eeeee et e eee e et eeeeteueeeeteeeseeeeaeeeeaeeseeeeneeseseensesessenteneneeasesesesaeeeesaensenens 25
6 NEKTERE OBECNE PRIKLADY ZNEUZITi PRAVOMOCI UREDNi OSOBY........ccoeerueernerreerneeeneens 27
7  TRESTNA CINNOST POLICISTU POLICIE CESKE REPUBLIKY......ceseeueereerereressessessessesseeeseesessenns 29
7.1 INFORMACE O TRESTNE CINNOSTI POLICISTU ZA ROK 2003 .....uuieieieieieceieeececeieieeesesesese e seee s e ee e s nese s 29
7.2 INFORMACE O TRESTNE CINNOSTI POLICISTU ZA ROK 2006 .....cceieeiiiiirrieeieeiieiiiireeeeeeeeeiesreeeeeeeeesesnnnnens 31

SEZNAM POUZITE LITERATURY A JINYCH ZDROJU....cuveeeeieieieneeeeeseeeiseeseesseessesssesssssessesnsessessesnes 34






UvVOD

Dnem 1. 1. 2010 nabyl G¢innosti novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., v platném
znéni, ktery zcela nahradil diivéjsi trestni zakon €. 140/1961 Sb. a byl Géinny od 1. 1.
1962 az do 31. 12. 2009. Driv¢jsi trestni zdkon byl v prib&hu ucinnosti mnohokrat
novelizovan, zvlast¢ po hlubokych hospodaiskych zménéach, ke kterym doslo
v listopadu r. 1989. Béhem uplynulych padesati let se n€kolikrat ménila vychodiska a
kritéria nutné reformy trestniho prava. Piesto lze konstatovat, ze novy trestni zdkonik
v fadé piipadi vychazi ze starého trestniho zakona, ale pfesto pfinasi mnoho zmén

podstatnych i drobnych a to, jak v jeho obecné ¢asti, tak i ve zvlastni Casti.

Cilem mé prace je pfiblizit problematiku trestné cinnosti osob, kterym byla
sveéfena pravomoc rozhodovat o pravech a chranénych zdjmech ostatnich subjekt.
Jednim z divodi, pro€ jsem si zvolila toto téma, je ¢im dal Castéjsi vyskyt trestnych

¢ind spachanych ufednim osobami.

Zneuzivani pravomoci Ufedni osoby lze povazovat za zavazné protispoleCenské
jednani. Ufedni osobu jako specialni subjekt z hlediska skutkové podstaty trestného
¢inu je povazovana vefejnosti za osobu, ktera by méla spliovat urcité predpoklady,
aby pravomoci, které ma vykondvat, skutecné¢ vykondvala bez zavad. Ziskani
»Hstatutu® ufedni osoby mize ziskat osoba (obfan) napf. jmenovanim, volbou,
pracovni smlouvou, sluzebnim pomérem. Obecné lze predpokladat, ze Gfedni osoba
je trestné bezuhonna, ma odpovidajici vzdé€lani, znalosti, vycvik ¢i védomosti.
U nékterych skupin Gfednich osob napf. piislusnikt ozbrojenych sil, bezpe¢nostniho
sboru nebo obecni policie se vyzaduji psychologické testy, které mohou odhalit
negativni psychické vlastnosti. Tyto vlastnosti v uritém okamZziku mohou byt
spoustécim mechanismem k protipravnimu jednani v souvislosti s pravomocemi
ufedni osoby. Zneuzivani pravomoci ufedni osoby je zvlast negativné vnimano ze
strany vefejnosti u bezpecnostniho sboru nebo obecni policie. Tyto slozky uz ve
svém poslani maji mimo jiné zakotveno chréanit bezpecnost osob a majetku, rovnéz
tak rozhodovat o pravech a povinnostech osob, vii¢i nimZ zakrocuji. K tomu mohou

pouzivat i tzv. donucovaci prostiedky.

Tato prace se sklddad zteoretické casti, kterd md 7 kapitol. Prvni znich
se zaméfuje na pojem trestného ¢inu. Dale jsou v prvni kapitole zahrnuty dveé

podminky, které musi byt zaroveil splnény, aby se jednalo o trestny ¢in. Prvni



podminkou je protipravnost a druhou podminkou jsou znaky formalni znaky
trestného ¢inu. Tyto jednotlivé znaky jsou pak postupné rozebrany v podkapitolach.
Dulezitym bodem je i zména pojeti trestného ¢inu. Novy trestni zékonik je zaloZen
na formalnim pojeti a ne na formalné-materidlnim, jak tomu bylo v ptivodnim
zakong. Stézejni Cast mé bakalarské prace by méla byt obsazena ve druhé kapitole,
ktera je vénovéana pojmu uiedni osoby a trestnym ¢inim Ufedni osoby. Zaméfim se
na rozbor skutkovych podstat trestnych €int a to trestného €inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby a mareni tikolu tfedni osoby z nedbalosti. Stru¢né se vénuji i sankcim
za tyto trestné Ciny, a to ve tfeti kapitole. Ve ¢tvrté kapitole se zmifiuji o uplatkarstvi,
kter¢ miize v jednoCinném soubéhu navazovat na trestny Cin zneuziti pravomoci
ufedni osoby. Cilem paté kapitoly je porovnani ¢eské pravni Gpravy se slovenskou a
stanoveni zaveéru, kterd z téchto pravnich uprav postihuje trestné ¢iny ttrednich osob
pfisnéji. Pro lepsi pochopeni jsem v Sesté Casti této prace uvedla nékolik obecnych
prikladii zneuziti pravomoci uiedni osoby. Posledni kapitola je zaméfena na urcitou
kategorii Gifednich osob, a to na Policii Ceské republiky. Na zakladd zpravy, kterou
kazdoro¢né vydava Inspekce ministerstva vnitra, jsem zpracovala struny piehled
objasnéné trestné Cinnosti policisti. Inspekce ministerstva vnitra je specializovany
organ, ktery se zabyva odhalovdnim trestné Cinnosti policistd. Ze statistik se

dozvime, kolik trestnych ¢inti bylo objasnéno mezi léty 1996 az 2006.



1 TRESTNY CIN

Podle platného ceského trestniho prava zékladem trestni odpovédnosti je trestny
¢in. U mladistvych osob je to provinéni. Co je trestnym c¢inem je uvedeno
v ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku: ,, Trestnym cinem je protipravni cin,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto
zdkone.“ Pokud by se pachatel dopustil jakkoliv nemordlniho a nebezpecného
jednani, které nelze ovSem podradit pod popis nekteré skutkové podstaty v trestnim
zakoniku, nemohlo by se jednat o trestny Cin. Z definice trestného ¢inu vyplyvaji dvé

podminky, které musi byt souc¢asné splnény a ty jsou:
- protipravnost
- znaky uvedené v trestnim zakonég

Protipravnost lze definovat jako rozpor s kodifikovanou pravni normou v ramci
pravniho faddu. To znamend, Ze trestnym c¢inem muizZe byt jen jednani (Cin)
nedovolené, protipravni. Soub&zné s trestnymi ¢iny se ve spolecnosti vyskytuji i jind
protipravni jednani, kterd se neposuzuji jako trestny €in. Jedné se napt. o prestupky
nebo jiné spravni, pofadkové C¢i disciplindrni delikty. Protipravni jednani je
posuzovano v kontextu celého ¢eského pravniho fadu, to znamend, ze jednani, které
je vtrestnim pravu povazovano za protipravni, nemize byt v oblanském pravu

povazovano za jednani dovolené.

Druhou nezbytnou podminkou trestného Cinu, ktera musi byt splnéna soucasné
s protipravnosti, jsou formalni znaky trestného ¢inu a tyto znaky jsou uvedeny
v trestnim zakoniku. Obecnymi znaky trestného Cinu jsou, stanoveny vék (§ 25
tr.zak) a ptiCetnost (§26 tr. zak.). Legalni definice § 25 zni: ,,Kdo v dobé spachani
¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné odpovédny.* Zakonodarce ma
na mysli, Ze to musi byt osoba socidlné zrala, ktera je schopné nést disledky trestni
odpovédnosti. OvSsem kazdy jedinec se vyviji jinak a jeho vyvoj je individudlni.
Trestni zdkon stanovuje, Ze socidlni zralost osoby, ktera je podminkou trestni
odpovédnosti, nastava dosazenim patndcti let, tzn., Ze zaCina az dnem, ktery
nasleduje po dni patnéactych narozenin.

Novy trestni zdkonik v piivodnim znéni navrhoval hranici trestni odpovédnosti na
14 let. Zakonem ¢. 306/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi byla ale hranice
presunuta zpét na 15 let. Dle mého nazoru nemél byt ptivodni névrh, ktery navrhoval
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hranici trestni odpovédnosti 14 let zrusen, jelikoz kriminalita mlddeZe neustéle roste
a jeji formy jsou stale brutdlnéjsi. Proto se domnivdm, Ze sniZeni této hranice by
mohlo byt jednim z opatfeni, jak bojovat se stidle se zvySujici trestnou Cinnosti

mladeze.

PtiCetnosti rozumime zpiisobilost byt pachatelem trestného ¢inu, pokud zavisi na
duSevnich schopnostech pachatele. Pfi¢etnost je podminéna schopnosti pachatele
chapat vyznam svého protipravniho jednani a schopnost ovladat své jednani.' Trestni
zakon stanovuje duvody, které pficetnost vylucuji. Pachatel jednal v nepfticetnosti,
jestlize:

a) trpi duSevni chorobou

b) ztrata rozpozndvaci nebo ovladaci schopnosti je disledkem dusevni poruchy

¢) duSevni porucha a ztrata rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti u pachatele
jsou dany v dobé¢ ¢inu

Tyto podminky musi byt splnény soucasné.

Ad. a) Podle § 123 trestniho zdkoniku se ,,dusevni poruchou rozumi mimo dusevni
poruchy vyplhyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace,
tezka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexudlni odchylka.
DusSevni porucha muze trvat krat§i dobu anebo miize byt dlouhodoba. V ptipadé
kratkodobé dusevni poruchy hovofime napi. o epileptickych zachvatech, migréné
apod. Za dlouhodobou dusevni chorobu je oznacovana napt. schizofrenie. DuSevni
choroba mize byt vyvolana 1 poZitim alkoholu nebo omamnych latek. Stav tzv.
syndromu patologického hracstvi mize mit také vliv na pficetnost pachatele a

. o T 2
muzeme ho tedy oznacit za duSevni poruchu.

Ad. b) Ztrata rozpozndvaci schopnosti u pachatele znamend to, Zze pachatel
nedokaze rozpoznat, ze jeho chovani je nebezpetné pro spolecnost. Naopak u ztraty
ovladaci schopnosti si pachatel je védom nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ale neni

schopen ovladat své vlastni chovani.

Ad c) Samotna dusevni porucha u pachatele nezbavuje trestni odpovédnosti, ale
jeji existence musi mit za nasledek ztratu alesponi jedné ze schopnosti, rozpoznévaci

nebo ovladaci, v dob¢ spachani ¢inu.

' JELINEK, Jif1, et al. Trestni pravo hmomé. 1. Praha : Leges, 2009. 185 .
2 SAMAL, Pavel; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. 4. Praha : C.H.Beck, 2001.
105 s.
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Trestni zakon v § 27 definuje pojem zmenSena pficetnost. ,,Kdo pro dusevni
poruchu v dobé spachani cinu mél podstatne snizenou schopnost rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmenSené pricetny “.

MW

Zde je nutno uvést, Ze zmenSena pricetnost neni povazovana za polehcujici
okolnost, nebot’ nemusi nutné snizovat zdvaznost ¢inu a odiitvodnovat mirnéjsi trestni

sazbu. Zmensena pticetnost nevylucuje trestni odpovédnost.

1.1 Formalni pojeti

W

Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. nazyval pojeti trestného ¢inu jako materidlni ¢i
formalné materialni a definoval trestny Cin takto:

., (1) Trestny cin je pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto
zdkoné.

(2) Cin, jehoz stupeii nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem,
i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu. *

Aby byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, musel ¢in vykazovat znaky
uvedené v zakon€ (formalni podminka) a zaroven musel byt nebezpecny pro
spolecnost (materidlni podminka).

Novy trestni zakonik je zaloZen na formalnim pojeti. To ovS§em neznamena, Ze
trestny ¢in Ize chapat jako pouhy popis znakt, které charakterizuji trestny ¢in, nebot’
z hlediska jeho legislativniho vymezeni je tfeba ho posuzovat jako ¢in spolecensky
skodlivy.

Legélni definice trestného ¢inu, ktera je uvedena v § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku
je doplnéna a omezena hmotné pravnim korektivem, ktery predstavuje zasada
subsidiarity trestni represe, jez nahradila materidlni pojeti trestného Cinu. Zasada
subsidiarity trestni represe je vyjadiena v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, ve které se
tika: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize
uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Z toho vyplyva, ze by mély byt splnény dvé podminky a to, musi jit o pfipady

spolecensky Skodlivé a soucasné nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného

* DGvodova zprava [citovano 1. biezna 2010]. Dostupny z: http:/portal. justice.cz/uvod/justice.aspx.
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pravniho pfedpisu. To znamend, Ze trestnym ¢inem neni jakékoliv jednani, které
naplituje znaky skutkové podstaty trestného cinu, ale mélo by jit o jednani
spoleCensky Skodlivé. Kritéria spoleCenské skodlivosti jsou uvedena v ustanoveni §

39 odst. 2 trestniho zakoniku, v kritériich pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.

Podle ceské pravni upravy se tedy pojeti trestného ¢inu bude piesnéji nazyvat
formalnim pojetim s interpretacnim pravidlem subsidiarity trestni represe, resp.

. . ’ ’ , . 4
materializovanym formalnim pojeti.

1.2 Znaky skutkové podstaty

Obecné znaky jsou pro vSechny trestné Ciny shodné a navzdjem se od sebe
neodlisuji, tzn., zZe trestného ¢inu se muze dopustit osoba trestné¢ odpovédnd, ktera
v dobé spachani trestného Cinu dovrsila stanoveného véku, tj. 15 let a byla pficetna.
U mladistvého pachatele je vedle pfietnosti a stanoveného véku dalSim obecnym a
obligatornim znakem rozumova a mravni vyspélost. Rozumovou a mravni vyspélosti
u mladistvého pachatele rozumime, Ze mladistvi je schopen mentaln¢ a psychicky
chapat vyznam a smysl svého jednani.

, Mladistvy, ktery vdobé spachani cinu nedosdhl takové rozumové a mravni

vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své

Jjednani, nent za tento cin trestné odpovedny. “ (§ 5 odst. 1 zak. mladeze)

Typové znaky trestného Cinu, tj. znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou
znaky charakterizujici:

a) objekt

b) objektivni stranka

c) subjekt

d) subjektivni stranka

1.2.1 Objekt trestného ¢inu

Je povinnym znakem trestného ¢inu. Mé rizné vymezeni, miizeme ho definovat
jako spolecenské vztahy, hodnoty a zajmy chranéné trestnim zakonem. Kazdy trestny

¢in ma objekt a nékteré trestné ¢iny maji mimo objekt jesté¢ hmotny piedmét utoku,

* JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo hmotné. 1. Praha : Leges, 2009. 118 .
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ktery je fakultativnim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Tim jsou bud’ lid¢,

nebo véci.

1.2.2 Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranku trestného ¢inu muizeme definovat jako zplsob spachani

trestného ¢inu a jeho nasledky.

Povinnymi znaky, tj. takovymi, které musi byt v kazdé skutkové podstaté
trestného ¢inu, jsou:

- jednani

- nasledek trestného ¢inu

- pri¢inny vztah mezi jednanim a néasledkem

Jednani se ve smyslu trestniho prava navenek projevuje jako kondni nebo

opomenuti — je to projev ville. Opomenuti mize byt umysiné nebo nedbalostni.

Nasledek, 1ze definovat jako poruchu nebo ohroZeni, pficemz trestni zakon déli
nasledek trestného ¢inu do nékolika skupin a to:

a) nasledek (poruchu nebo ohrozeni) jako znak zékladni skutkové podstaty

b) t€z8i nasledek je zavaznéjsi porucha ¢i ohrozeni objektu trestného Cinu, je to
hodnoceni pfitéZujici okolnost nebo okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni
sazby. Je znakem kvalifikované skutkové podstaty

c) Skodlivy nésledek je ohrozeni nebo poskozeni objektu trestného ¢inu

d) zvlast tézky a tézko napravitelny nasledek je jednou z podminek ulozeni

vyjimecného trestu

Pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem je povinnym znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu. Pokud pfi¢inny vztah chybi, nenastane trestni odpovédnost.
Pachatel mtze byt trestné odpovédny jen tehdy, pokud svym jednanim nésledek

zpisobil.

Fakultativni znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou takové znaky, které
nemusi byt ve skutkovych podstatach vSech trestnych ¢inti. Fakultativnim znakem je
zejména hmotny predmét utoku (napf. t€hotnd Zena, cizi véc), doba spachani ¢inu
(napt. za véle¢ného stavu, ve strazni sluzb¢), misto trestného Cinu (napt. na misté

vetejnosti piistupném, ve vojsku nebo ozbrojenych silach ciziho statu), prostiedek
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trestného Cinu (napt. vydirdni se zbrani), zvlastni zplsob spachéani (napt. vrazda

spachana zv1ast’ surovym nebo tryznivym zptsobem).

1.2.3 Subjekt trestného ¢inu

Subjektem trestného Cinu oznacujeme jeho pachatele. Pachatelem trestného ¢inu
je fyzicka trestné odpovédna osoba, kterd bezprostiedné spachala trestny cin.
Definice pachatele je uvedena v § 22 trestniho zdkoniku. Podle trestniho zakoniku
muze byt pachatelem trestného ¢inu pouze fyzicka osoba, pricetna v dobé Cinu, ktera
dovrsila 15 let, je rozumové a mravné vyspéela (jedna-li se o pachatele provinéni) a
podle okolnosti jde o osobu charakterizovanou zvlaStnimi znaky (tzv. konkrétni
subjekt, specidlni subjekt, vlastnoru¢ni delikty). Soucasné musi byt splnény tfi
podminky. Musi se jednat o fyzickou osobu, starsi 15 let a pficetnou. Ostatni vySe

uvedené podminky zavisi na okolnostech spachaného ¢inu.

V nasem trestnim pravu je zakotvena zasada individualni odpovédnosti fyzickych
osob za spachany ¢in. Nezna odpovédnost pravnické osoby, kolektivni odpovédnost

ani odpovédnost za cizi vinu.

1.2.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka je dulezitym znakem skutkové podstaty trestného Cinu a
zahrnuje v sobé souhrn znaki, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu
k spachanému trestnému ¢inu. Povinnym znakem subjektivni stranky trestného ¢inu
je zavinéni. Odpovédnost za zavinéni je jednou ze zakladnich zasad trestniho prava
hmotného. U nékterych trestnych ¢inti se mohou vyskytovat i nepovinné subjektivni
znaky trestného ¢inu a to je pohnutka (motiv) a cil protipravniho jednani pachatele.
Zavinéni je charakterizovano jako vnitini psychicky vztah ke spachani trestného
¢inu.

Trestni zdkon rozliSuje dvé formy zavinéni:

a) umysiné

b) nedbalostni

Umyslné jednani je definovano v § 15 trestniho zdkoniku nasledovné:

(1)  Trestny cin je spachan umyslné, jestlize pachatel
a) chtel zpiisobem uvedenym v trestnim zdakone porusit nebo jinak ohrozit zajem

chranény takovym zdakonem, nebo
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b) védel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro

pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumen.
(2) Srozumeénim se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpiusobem uvedenym
v trestnim zdkoniku miize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym

zakonem.

Nedbalostni jednani je definovano v § 16 trestniho zakoniku ve znéni:

(1) Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, Ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chraneny takovym zdkonem, ale bez primérenych ditvodii spoléhal, Ze
takové poruseni nebo ohrozZeni nezpusobi, nebo

b) nevedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac o
tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

(2) Trestny cin je spdachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele

k pozadavku ndlezité opatrnosti svedci o ziejmé bezohlednosti pachatele

k zajmum chranénych trestnim zakonem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavinéni v sobé obsahuje dvé slozky, a to slozku
veédeéni: pachatel vi, ze se dopousti protipravniho jednéni a slozku volni: zahrnujici

v sob¢ viili, pachatel vi, Ze chce porusit zjem chranény zdkonem.

Novinkou, kterou novy trestni zakonik pfinasi, kterd vSak nema vétsi prakticky
vyznam (jde spiSe o otazku nazvoslovi), je rozdéleni trestnych ¢inti do dvou skupin.
Nove se trestné ¢iny rozd¢€luji na preciny a zlociny.

Pteciny jsou:
- vSechny nedbalostni trestné ¢iny
-ty umyslné trestné¢ Ciny, za které zdkon stanovi trest odnéti svobody
neptrevysujici pet let
Zlociny jsou:
- vSechny trestné ¢iny, které nejsou pieciny (tj. imyslné trestné Ciny se sazbou
trestu odnéti svobody neptevysujici pét let)
- zvlast zavaznymi zloCiny jsou ty umyslné trestné Ciny, za které zakon stanovi

trest odnéti svobody s horni hranici nejméné deset let (odkaz)
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2 TRESTNE CINY UREDNICH OSOB

Trestné ¢iny ufednich osob jsou obsazeny v dilu 2 desaté hlavy zvlastni cCasti
trestniho zékoniku — trestné ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych. Desata hlava
zvlastni casti trestniho zakoniku ve svém souhrnu obsahuje skutkové podstaty
trestnych ¢intd, které chrani spolecenské zajmy a hodnoty nutné k fddnému fungovani
statu a ochrané obcand. Jde o takové trestné Ciny, které piimo ¢i nepiimo ohrozuji
fadnou cinnost organu demokratického statu, izemni samospravy, jinych organi

vefejné moci nebo jinak ohrozujici poradek ve vécech vetejnych.

Dil druhy v § 329 az § 330 obsahuje skutkové podstaty trestnych ¢inli podle
chranéného objektu. Ve svém souhrnu chrani spolecnost i1 jednotlivee pied

porusenim povinnosti ifednimi osobami a to umyslné¢ 1 z nedbalosti. Jedna se tedy o

ochranu pied utoky zevnitft.

2.1 Uftedni osoba

Z hlediska nazvoslovi pojem ,,ufedni osoba* nahradil pojem ,,vefejny Cinitel®,

ktery byl v textu pouzivan v piredchozim trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb.

Vefejny Cinitel byl definovan v § 89 a to nasledovné: |, Verejnym cinitelem je
voleny funkcionar nebo jiny odpovedny pracovnik orgdnu statni sprdavy a
samospravy, soudu nebo jiného stdatniho organu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, soudni exekutor pri vykonu exekucni cinnosti, sepisovani
exekutorskych zapisi a pri cinnostech vykonavanych z povereni soudu podle
zvlastniho pravniho predpisu, pokud se podili na plnéni ukolii spolecnosti a statu a
pouziva pritom pravomoci, ktera mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto

ukolu svérena.

Nova definice ufedni osoby je o néco piesnéjsi a taxativné vypocitdva osoby,

které mohou byt ufednimi osobami, za splnéni dalSich podminek.

Za ttedni osobu se tedy dle § 127 odst. 1 trestniho zdkoniku povazuje:

a) soudce,

b) statni zastupce,

c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor Parlamentu Ceské

republiky, clen viady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici funkci
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v jiném orgdanu verejné moci, (naptf. namestek ministra, clenové bankovni
rady CNB)

d) clen zastupitelstva nebo odpoveédny urednik uzemni samospravy (napf.
starosta, hejtman), orgdnu stdtni spravy nebo jiného organu verejné moci
(napf. zamé&stnanec uradu prace),

e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni
policie, (pfisluinikem ozbrojenych sil je napt. Armada Ceské republiky,
bezpeénostnim sborem se rozumi napf. Policie Ceské republiky nebo
Hasicsky zachranny sbor)

f) soudni exekutor pri vvkonu exekucni cinnosti a pri ¢innostech vykondvanych
z povereni soudu nebo statniho zdstupce,

g) notar pri provadeni vukonu v Fizeni o dédictvi jako soudni komisar,

h) financni arbitr a jeho zastupce,

i) fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strdazi prirody, mysliveckou
strazi nebo rybarskou strazi,

pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pri tom svérené pravomoci pri

plnéni techto ukolu.

Aby byla osoba povazovana za ufedni osobu a ve smyslu trestniho zadkona trestn¢
odpovédna a zaroven i chranénd, musi byt splnény tii podminky:
- musi jit o fyzickou osobu taxativné uvedenou v § 127 odst. 1, pism. a)-1)
- osoba musi plnit tkoly statu nebo spolecnosti a pouZzivat pii tom svéfené
pravomoci pro plnéni téchto tikola
- trestny ¢in musi byt spachan v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti aredni

osoby.

Za splnéni téchto podminek se povazuje za ufedni osobu podle ¢eského trestniho
zakoniku 1 tfedni osoba ciziho statu nebo mezinarodni organizace, pokud tak stanovi

mezinarodni smlouva.

Pravomoc je vyznamnym institutem v pravnim fadu. Je klicovym pojmem
definice ufedni osoby a mlizeme ji charakterizovat jako svéfené pravo rozhodovat o

pravech a chranénych zajmech a povinnostech ostatnich subjekta.

Pojem ufedni osoby neni podle stdvajiciho trestniho zdkoniku trvale spojen

s konkrétni osobou ¢i kategorii osob, ale pouze s vykonem urc€ité vefejné ¢innosti i
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funkce. Zde je tieba ptihlédnout k ¢asovému vymezeni vykonu veiejné funkce nebo
¢innosti.
Pojem ufedni osoby je déle rozSifen nad ramec definice uvedené v § 127 a to

nasledovné:

(1) ., Uredni osobou podle § 331 az 333 se vedle osoby uvedené v § 127 rozumi téz

Jakdkoliv osoba

a) zastavajici funkci v zakonoddarném organu, soudnim organu, nebo v jiném
organu verejné moci ciziho statu,

b) zastavajici funkci nebo zaméstnand nebo pracujici v mezindarodnim soudnim
organu,

¢) zastavajici funkci nebo zaméstnand nebo pracujici v mezindrodni nebo
nadnarodni organizaci vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezindarodniho
prava verejného nebo v jejim organu nebo instituci, nebo

d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz mad rozhodujici vliv
Ceskd republika nebo cizi stat, pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani
nebo prace spojena pravomoc pri obstaravani véci obecného zajmu a trestny

3

¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci. ‘
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2.2

Zneuziti pravomoci uredni osoby

Trestny €in zneuZiti pravomoci Giedni osoby vymezuje § 329 trestniho zédkoniku:

(1) "Uredni osoba, kterd v umyslu zpusobit jinemu skodu nebo jinou zavaznou ujmu

anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéech

a)

vykonava svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu

b) prekroci svou pravomoc, nebo

¢)

nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

bude potrestana odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo zdkazem

cinnosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,

a)
b)

D

opatri-li cinem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému znacny prospéech,
spacha-li takovy cin na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu,
prislusnost k etnické skupine, narodnost politické presvédceni, vyznani nebo
proto, ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

zpusobi-li takovym cinem vdznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy,
uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moci,

zpuisobi-li takovym cinem vaznou poruchu v cinnosti pravnické nebo fyzické
osoby, ktera je podnikatelem,

spacha-li takovy cin zneuZivaje bezbrannosti, zavislosti, tisné, rozumové
slabosti nebo zkusenosti jiného, nebo

zpuisobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel

potrestan,

a) opatri-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému prospéch velkého

rozsahu, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem skodu velkého rozsahu.

(4) Priprava je trestna. “
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Objekt

Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem statu na fadném vykonu pravomoci
ufedni osoby, kterd je v souladu s pravnim fadem a zdjem na ochrané prav fyzickych

a pravnickych osob.

Objektivni stranka

Objektivni stranka spociva ve zneuziti svéfeni pravomoci Ufedni osoby, které je
taxativné definovano ve tfech formach jednani ufedni osoby. Prvni zptisob spociva
ve vykondvani pravomoci zpisobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu. Toto
jednani znamena, Ze jde o poruSovani nebo obchazeni konkrétniho zakona. Je to
umyslné aktivni jednani v rozporu se zakonem, napf. jednani policisty, ktery
bezdlvodné uzije proti pachateli obusek, 1 kdyz se pachatel nijak nebrani. Druhy
zpisob jednani ufedni osoby spociva v piekroceni jeho pravomoci. Zejména kdyz
ufedni osoba vykonava cCinnost, kterd patfi do pravomoci jiné ufedni osoby,
popiipad¢ jiného organu a to bud’ nadfizené¢ho nebo i podiizené¢ho nebo jde o jednani
bez zvlaStniho zmocnéni, pokud jej pravni fad vyzaduje. Dale se miZe jednat o
rozhodovéani o zélezitostech, které nepatii do pravomoci ufedni osoby vilbec a
predstirani, Zze v nich svou pravomoc mize vykonavat. Patii sem ptipady, kdy Gfedni
osoba jednd ve véci jiné ufedni osoby a pfitom ji v této véci nebylo udéleno
zmocnéni. Nezalezi tedy na tom, zda pachatel (ufedni osoba) vyfidi véc podle zadkona
nebo zplsobem, ktery odporuje zdkonu. Podstatné je, ze jde o piekroceni jeji
pravomoci. O nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci tfedni osoby jde, kdyz
ufedni osoba nesplni povinnost ulozenou mu zadkonem ¢i jinym pravnim predpisem
nebo povinnost vyplyvajici z jeji pracovni nebo funkéni napln€. Jednani mé formu

napomenuti.

Subjekt (pachatel)

Pachatelem trestného <¢inu je trestn¢ odpovédnd fyzickd osoba, kterd
bezprostiedné¢ spachala trestny ¢in. Pachatelem uvedeného trestného ¢inu nemtize byt
kazda trestné odpovédnd osoba. Pachatelem miize byt pouze ufedni osoba.
Ucastnikem na tomto trestném &inu (organizator, navodce, pomocnik) mize byt
kdokoliv. Ufedni osobu miizeme charakterizovat jako specialni subjekt. Je to osoba,

se zvlastni vlastnosti, zptsobilosti ¢i postavenim.
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Subjektivni stranka

Subjektivni stranka tohoto trestného c¢inu obsahuje soubor znaktl, které
charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu ke spachani trestného ¢inu. Povinnym

znakem je zavinéni a to ve formé imyslu.

-----

jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Umysl
tak v sobé mlze zahrnout nejen Skodu majetkovou, ale i materialni jako je Skoda na
moralni, na zdravi ¢i pravech. Zde je nutno uvést, ze k dokondni trestného ¢inu neni
nutné, aby Skoda nebo jind zavazni Gjma skutecné vznikla, pfipadné byl ziskdn
neopravnény prospéch, za néjz se povazuje nejen prospéch majetkovy, ale 1 jakakoli

vyhoda, na kterou nema pachatel nebo jind zvyhodnéna osoba pravo.

Skodu miizeme charakterizovat jako nasledek. Podle § 138 trestniho zakoniku se
Skodou nikoli nepatrnou rozumi ¢astka neyjméné 5000 K¢, Skodou nikoli malou se
rozumi castka nejméné 25 000 K¢, vétsi Skodou se rozumi nejméné 50 000 K,
zna¢nou Skodou ¢astka dosahujici nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu
nejméne 5 000 000 K¢&. Pro urceni vySe prospéchu se obdobné pouzije castek
uvedenych u vysSe Skody. Neopravnénym prospéchem se rozumi nejen materidlni
zvyhodnéni, ale také imateridlni napt. protipravni zvyhodnéni pti piijeti na vysokou

skolu.

Podle § 329 odst. 1 tr. zak. jsou jednani pteinem, podle § 329 odst. 1, 21 3 tr.

zak. jsou zvlast zdvaznym zlo¢inem, u nichz je ptiprava trestna podle (§ 329 odst. 4)
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2.3 Mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti

O tento trestny ¢in se jedna dle § 330 trestniho zakoniku pokud:

(1) ,, Uredni osoba, kterd pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmaii nebo
podstatné ztizi splneni duleZitého ukolu, bude potrestana odnétim svobody az na

Jjeden rok nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 vaznou poruchu v ¢innosti organu
statni spravy, tizemni samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moci,
b) zpiisobi-li takovym cinem vaznou poruchu v cinnosti pravnické nebo fyzicke
osoby, ktera je podnikatelem,
¢) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu, nebo

d) zajisti-li takovym cinem jinému znacny prospéch.

(3) Odnétim svobody ne jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu, nebo

b) zajisti-li takovym cinem jinému prospéch velkého rozsahu.

Objekt

Objektem tohoto trestného €inu je zajem na fddném a disledném plnéni kol
(vykonu) tufednich osob vyplyvajicich zjeji pravomoci. Tato skutkovd podstata
postihuje nejzavazné€jsi poruseni povinnosti ufedni osoby a to z nedbalosti, kterymi

dojde ke zmateni nebo podstatnému ztizeni plnéni dilezitého ukolu.

Objektivni stranka

Objektivni stranka je jednani spocivajici ve zmateni nebo ztizeni plnéni
dialezitého ukolu, ktery mél byt splnén. Zmatit znamena znemoznit jeho splnéni ve
vymezené dobé. Podstatné ztiZzeni splnéni dilezitého Ukolu z nedbalosti znamena,
nedbalostnim konanim vytvofit podminky, v disledku kterych je tieba ke splnéni
vice energie, Usili, ¢asu nebo prostredkll, neZ by jinak bylo zapotfebi. K podstatnému
ztizeni splnéni dulezitého ukolu musi skutecné dojit. Soucasné je nutno vychazet
z toho, jaké usili a prostfedky si splnéni tkolu vyzadalo navic. Zda jde o dulezity
ukol, je tieba zjiSt'ovat z jeho vyznamu z hlediska statu, spole¢nosti, instituce nebo

organizace, v niz je ufedni osoba ¢inna a jejichz tikola se splnéni dotyka.
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Subjekt (pachatel)

Subjektem (pachatelem) nemuze byt kdokoliv. Pachatelem mize byt pouze ufedni

osoba.

Subjektivni stranka

Po subjektivni se vyzaduje nedbalost. Jedna se o druhou formu zavinéni. O
zavinéni z nedbalosti jde tehdy, jestlize Gifedni osoba (pachatel):
-védéla, Ze miize zplisobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zdjem
trestnim zakonem chranény, ale bez pfiméfenych divodt spoléhala. Ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi. Jedna se o tzv. nedbalost védomou, nebo
nevédéla, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohroZeni zptsobit, ac o tom
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét méla a mohla. Jedna se

o tzv. nedbalost nevédomou.
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3 SANKCE ZA TRESTNE CINY § 329 a330
TRESTNIHO ZAKONIKU

Obecné trestem rozumime zdkonem stanoveny pravni nasledek za urcité
protipravni jednéni. Trest spociva v pravni Gjmé. V naSem trestnim pravu je trest
prostfedkem statniho donuceni k ochran€ zajmi chranénych trestnim zakonem.
Podstatou trestu je ujma ukladana soudem osobné pachateli trestného Cinu. Systém
trestll 1ze definovat jako uspotfadani jednotlivych druhti trestl podle zavaznosti, podle
postihovanych z4jmul a vzajemné vztahy mezi jednotlivymi tresty. Druhy trestl jsou
definovany v § 52 trestniho zdkoniku a jejich vycet je taxativni a nelze je zddnym
zpusobem rozSifovat. Nad ramec § 52 trestniho zakoniku Ize jest€¢ ulozit trest

vyjimecny.
3.1 Trestni sankce

Za spachani trestného Cinu dle § 329 trestniho zédkoniku lze ulozit trest, dle:
odst. 1) odnéti svobody na Sest mésict az tfi 1éta nebo zdkaz ¢innosti
odst. 2) dvé 1éta az deset let

odst. 3) pét let az dvanact let nebo propadnuti majetku

Za spachani trestného ¢inu dle § 330 trestniho zédkoniku lze ulozit trest dle:
odst. 1) odnéti svobody az na jeden rok nebo zdkaz ¢innosti
odst. 2) az tfi 1éta nebo zakaz Cinnosti

odst. 3) odnéti svobody na jeden rok az pét let

Porovnanim vysSe trestu zpiedchozi pravni upravou v trestnim zakoné

¢. 140/1961 Sb. u stejnych trestnych ¢ind lze konstatovat, ze trestni sankce za

spachany trestny Cin je v novém trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. vyssi.

V néekterych pravnich systémech je mozné uiedni osobé&, kterd vyuzila prospéchu
diky svému postaveni, zakdzat ¢innost nebo vykon povolani. Dokonce je mozné
zakéazat této osob€ i ucast na politickém a vefejném zivoté, napt. kandidovat ve

volbach.’
Podle mého nazoru je uziti takového trestani spravedlivé, protoze brani dalSimu
pachani trestné Cinnosti tykajici se Ufedni osoby. Myslim si, Ze by bylo zajimavé

zavést takovy trest i do naSeho trestniho zakoniku.

> CHMELIK, Jan, et al. Pozornost, iiplatek a korupce . Praha : Linde, 2003. 62 s.
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4 PORpVNANi PRAVNI ,I'JPRAVY STEJNYQH
TRESTNYCH CINU V TRESTNIM ZAKONE PLATNEM
VE SLOVENSKE REPUBLICE

Do rozdéleni spole¢ného statu na Ceskou republiku a Slovenskou republiku, ke
dni 1. 1. 1993, platil na obou Gzemich trestni zadkon ¢ 140/1961 Sb. V nésledujicich
letech byl trestni zdkon jak v Ceské tak i ve Slovenské republice zkodifikovan,
s ohledem na vyvoj v legislativnim procesu. Soucasn¢ ve Slovenské republice platny
trestni zakon ¢. 300/2005 Zb. v hlavé osmé obsahuje obdobné trestné €iny, které jsou

zakotveny v ¢eském trestnim zakoniku.
V daném piipad¢ se jedna o:
§ 326 Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a

(1) Verejny cinitel, ktory v umysle sposobit inemu Skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech,

a) vykondava svoju pravomoc sposobom odporujucim zakonu,

b) prekroci svoju pravomoc, alebo

¢) nesplni povinnost' vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,

potresta sa odnatim slobody na dva roky az pdt’ rokov.

(2) Odnatim slobody na styri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejsim sposobom konania,

b) na chranenej osobe, alebo

¢) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvandast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha cin uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,

b) a sposobi nim znacnu Skodu, alebo

¢) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobod.
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(4) Odnatim slobody na desat rokov az dvadsat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha cin uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych osob,
b) a sposobi nim skodu velkého rozsahu, alebo

¢) za krizovej situdcie.

§ 327 Marenie ulohy verejnym cCinite’om

(1) Verejny cinitel, ktory pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmari

splnenie doleZitej ulohy, potrestasa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku la sposobi nim znacnu Skodu alebo iny obzvilast zavazny

nasledok.

Obecné lze konstatovat, ze formalni znaky u obou skutkovych podstat trestnych
¢int jsou jak v Ceském, tak 1 ve slovenském trestnim zakoniku obdobné. V Ceské
pravni upravé jsou formy jednani pachatele vice konkretizovany a rozvedeny. Za
pozornost stoji definovani Casu (obdobi) protipravniho jednani vetfejného Cinitele
(pachatele) v tzv. krizové situaci, jak je uvedeno v § 326 odst. 4 pism. c¢) trestniho

zakona.

Sankce za spachany trestny ¢in se v ¢eské a slovenské pravni tpravé odliSuji. Ve
slovenském znéni je u timyslného zavinéni vyssi trest u kvalifikované formy jednéni.
V nedbalostnim jednani definovaném v § 327 je vySe trestu shodnd se stejnym

skutkem jako v ¢eském trestnim zakoniku.

Vyssi trest u kvalifikované formy u umyslného zavinéni je dosti vysoky, ale
s ohledem na zdvaznost tohoto trestného ¢inu mi podle mého nazoru piipadéd jako
vhodny. Cesky trestni zékonik po¢itd této formy umyslného zavinéni s odnétim
svobody s horni hranici na 12 let. S posunutim horni hranice na 20 let, jako je to ve
slovenském trestnim zédkoné by mohlo zlepSit vnimani zavaznosti trestného Cinu

zneuziti pravomoci tfedni osoby a popf. 1 odradit od spachani tohoto trestného ¢inu.

Slovenska republika ma do svého trestniho zdkona zavedeny i skutkové podstaty
trestnych ¢inti tUplatkaistvi, které jsou zafazeny v oddile oznaCovaném jako
»Korupce®. I tato pravni Uprava pocitd z vySsi trestni sazbou nez je u ceského

trestniho zakoniku.
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5  DALSI SOUVISEJICIi TRESTNA CINNOST

V pravni praxi se vyskytuji pfipady, Ze ufedni osoba, kterd pii vykonu své funkce
a pouziva k tomu svétené pravomoci, se mize dopustit trestného jednani ve smyslu §
329 a § 330 trestniho zakoniku s cilem opatfit sob¢ 1 jinému neopravnény prospech.
Tento prospéch nemusi mit jen materidlni povahu. Aby k takovému protipravnimu
jednéni doslo, jednou z variant je motivace z vnéjsiho okoli pachatele, aby se shora
uvedené trestné ¢innosti pachatel dopustil. K ovlivnéni jednéani ufedni osoby mimo

jiné muze slouzit i piijeti uplatku.
5.1 Uplatkaistvi

Uplatkatstvi, jak ho definuje § 331 az 334 trestniho zikona, miZeme obecnd
povazovat jako zavaznou trestnou Cinnost, kterd ve spojeni s chovanim a jednanim
ufednich osob v mnohém navenek vykazuje na stav spolecnosti a hodnovérnost
ufednich osob pracujicich ve statni spravé a podilejicich se na plnéni ukolt statu
nebo spole¢nosti. Uplatkaistvi ve spojeni s jednanim ufedni osoby poskozuje divéru

obc¢anti k témto osobam a jim svéfenym pravomocem.

Pojem uplatek a jeho vyznam ve spojitosti na Gfedni osobu je definovan v § 334
odst. 1 trestniho zdkoniku. , Uplatkem se rozumi neopravnénd vyhoda spocivajici
v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodneni, které se dostava nebo ma

dostat upldacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok.

Neopravnéna vyhoda miize mit charakter financniho ¢i jinak materidlniho
zvyhodnéni, ale mize byt poskytnuta i v nehmotné podob¢, jako napt. zvyhodnéni

osoby v piibuzenském vztahu nebo poskytnuti cenné informace.

Slovensky trestni zdkon uziva pojem ,nendlezici vyhoda®, kterym mysli, jak
majetkové plnéni, tak 1 jiné vyhody, jako napf. poskytnuti pohoSténi, vyhodna
pujcka, prednostni vytizeni véci, slib lepsi kariéry apod. (odkaz tplatek a korupce
str. 80)

Druhy odstavec § 334 rozsifuje nad ramec § 127 pojem ufedni osoby pro piipady
uplatkartstvi.(odkaz)

V souvislosti s Uplatkafstvim je tfeba vzit vavahu i vySi uplatku, ktera se

zpravidla odviji od rozsahu zneuziti pravomoci ufedni osoby. Lze predpokladat, ze
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pachatel bude brat na zietel vysi rizika ze zneuziti pravomoci a odmény, kterou timto
dostane formou uplatku. Obecné lze fici, aby se pachateli riziko vyplatilo.
V neposledni fad¢ Uplatkaistvi je do jisté miry zna¢né latentni trestnd Cinnost, ktera

se v nasledném trestnim fizeni obtizn¢ dokazuje.
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6 NEKTERE OBI;CNE PRIKLADY ZNEUZITI
PRAVOMOCI UREDNI OSOBY

1) Starosta obce je ve smyslu trestniho zdkona povaZovan jako jeden z organt
samospravy za ufedni osobu. Vykon funkce starosty je vykonem vefejné moci.
Starosta mé& fadu povinnosti v opravnéni, k nékterym opravnénim vSak potiebuje
souhlas zastupitelstva. Starosta veSel ve styk s podnikatelem, ktery mél zijem o
koupi nemovitosti v majetku obce. Starosta stimto podnikatelem uzaviel kupni
smlouvu na prodej pozemki, ackoliv ktakovému ukonu potieboval souhlas

zastupitelstva. Timto svym jednanim piekrocil svou pravomoc.

2) Zkusebni komisat MeU poveéteny prislusovanim uchazeci o fidi¢sky prikaz,
provadél prezkuSovani nestandardnim a nekorektnim zplsobem, napi. doplioval

uchazeclim nezodpovézené otazky nebo je opravoval na spravné znéni.

3) Dozorce ve véznici v rozporu se sluzebnimi pfedpisy upravujicimi zachazeni
s vézni, pouzival vici véznam fyzické tresty, které v nékterych piipadech mély za

nasledek zranéni vézné.

4) Referent oddéleni evidence vozidel poskytl muzi, ktery dovazel z ciziny
vozidla osobni udaje obyvatel regionu. Na vozy, které byly v ciziné¢ vyfazeny
z evidence, pak byly vystaveny nové technické prikazy, aniz o tom lid¢, kteti v nich
byli uvedeni, védéli. Tyto doklady pak byly pfedany zpét referentovi, ktery zahéjil
spravni fizeni ve véci technické zplsobilosti dovezenych vozidel. Po té¢ vydal
rozhodnuti o schvaleni technické zptsobilosti dovezeného vozidla a osvédéeni o
registraci. Osoby, které byly v zZadostech uvedeny, nikdy neveSly ve styk
s prisluSnym ufadem a spravni fizeni bylo vedeno bez jejich védomi a souhlasu.
Utednik tak legalizoval 20 vozidel a jeho komplic je nasledné prodal a vydélal na

nich 1,5 mil. K¢.

5) Pan Novak je lesni strazce ve smyslu zakona €. 289/1995 Sb., lesni zédkon. Pti
prohlidce lesa zastavil pana Krale a nutil ho, aby mu zaplatil za klesti, které si z lesa
nese. Pan Novak nemaé pravo chtit po panu Kréalovi penize, nebot” svym jednanim

zneuziva svoji pravomoc.
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6) Zkusebni komisai provadél kontrolu u bezpecCnostni agentury na tUseku
uschovy zbrani a pak kontrole vystavil protokol, ve kterém bylo uvedeno, Ze nezjistil
zadné poruSeni zdkona o zbranich, ackoliv tomu bylo ve skute¢nosti naopak. Tim

umoznil, ze bezpecnostni agentura unikla vysoké pokut¢.
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7  TRESTNA CINNOST POLICISTU POLICIE CESKE
REPUBLIKY

Policie Ceské republiky patii mezi vefejné sbory, které svoji piisobnost
vykonavaji na Gizemi celé Ceské republiky. Dle § 1 zak. &. 273/2008 Sb., o policii CR
je policie Ceské republiky jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor. S &innosti policistil
se setkavame na kazdém kroku. Jejim hlavnim tkolem je chranit vefejnou
bezpecnost a potraddek. Dalsi jeji charakteristické cinnosti spo€ivaji ve vykonu
dozoru, tzv. pofddkového dozoru a zasahové Cinnosti. K vykonu jeji ¢innosti jsou
pfisludnici policejniho sboru vybaveni donucovacimi prostiedky, véetné zbrani, které

mohou pouzit za zdkonem stanovenych podminek. °

Na zéklad¢ zpravy Inspekce ministerstva vnitra jsem zpracovala piehled trestné
ginnosti policisti CR za roky 2003 a 2006. Piehled poukazuje na celkovou
objasnénou trestnou ¢innost policistil, ale hlavné na konkrétni trestné Ciny, jejichz
pachatelem je Ufedni osoba. Inspekce ministerstva vnitra je specializovany utvar
fizeny piimo ministerstvem, jejiz ¢innost spociva v odhalovani a provéfovani
skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny Cin, kdy pachatelem je

piislusnik Policie Ceské republiky.

7.1 Informace o trestné ¢innosti policistii za rok 2003

Informace obsahuje tidaje o objasnéné trestné Cinnosti spachané policisty, které
byly objasnény v roce 2003. Oproti roku 2002 se zvysil pocet objasnénych trestnych
¢inl. Rok 2003 se piiblizil k rokim 2000 a 2001, kdy byl pocet objasnénych
trestnych ¢inl, mezi léty 1996 az 2006, nejvyssi. Tento vyvoj je uveden v tabulce

W

¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Vyvoj trestné cinnosti policistii v letech 1996 az 2003

Rok 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Pocet objasnénych TC 374 | 287 | 373 |[438 | 603 |665 |[453 |599

Pocet pachateld — policistti | 305 | 245 |306 |345 |389 |468 |444 |427
objasnénych TC

S7droj: http://aplikace.mver.cz/archiv2008/statistiky/policiste.html
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Z hlediska vékového sloZeni se zvysil pocet pachateltt do 30 let na 52% (v roce
2002 to bylo 36%) a to poc¢tem 197 pachatelli. U ostatnich vé€kovych kategorii se
pocet pachateld snizil (graf ¢. 1). Vice nez polovinu objasnénych trestnych ¢ini

spachali policisté s délkou sluzby do 10 let (353 objasnénych trestnych ¢ind).

Graf ¢. 1: Podil pachatelu — policistii objasnénych trestnych cinu

13% 4%

do 30
31 -40 52%

31%

Na 199 (46,6%) objasnénych trestnych Cinech se podileli policisté zatazeni ve
sluzbé potadkové policie, na 87 (20,4%) policisté dopravni policie, na 73 (17,1%)
policisté krimindlni policie a vySetfovani a na 29 (6,8 %) objasnénych trestnych

¢inech se podileli policisté imigra¢ni a pohrani¢ni policie.

Z celkového poctu 599 objasnénych trestnych ¢inti bylo spachano 380 skutkli u
policisti v dobé vykonu sluzby a 219 v dobé mimo sluzbu. Oproti roku 2002 se

snizil podil trestné ¢innosti pachané policisty v dobé vykonu sluzby.

Tabulka ¢. 2 nam ukazuje podil na objasnéné trestné Cinnosti dle cetnosti

trestnych ¢ini (§ 158 az 162 trestniho zdkona)

Tabulka ¢. 2: Podil na objasnéné trestné cinnosti policistii dle Cetnosti trestnych cinit

Rok 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Zneuzivani pravomoci 140 | 86 104 | 166 |237 (244 |176 |202
vefejného Cinitele § 158

Mafreni ukolu vefejného 0 0 0 5 7 11 12 19
Cinitele z nedbalosti § 159

Uplatkaistvi § 160 - 162 10 11 10 10 14 14 4 15
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Trestny Cin zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele podle § 158 tr. zdkona
predstavuje 33,72 % (tj. 202) vSech spachanych trestnych ¢inil a co do Cetnosti, tak i

do uvedeného podilu vyrazné dominuje.’

7.2 Informace o trestné ¢innosti policistii za rok 2006

V obdobi od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2006 bylo evidovano 960 trestnich
spisti a byl zaznamenan nejvyraznéjsi statisticky pokles objasnéné trestné Cinnosti

policisti, jak vyplyva z ptehledu uvedeného v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3: Vyvoj trestné cinnosti policistii v letech 2002 az 2006

Rok 2002 2003 2004 2005 2006

Pocet objasnénych TC 453 599 325 284 228

V roce 2006 byl zaznamenan také nejvyraznéjsi pokles objasnéné trestné Cinnosti

v oblasti zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele (tabulka €. 4).

Tabulka ¢. 4: Podil na objasnéné trestné cinnosti policistii dle Cetnosti tr. cinii

Rok 2002 2003 2004 2005 2006
Zneuzivani pravomoci 176 202 95 90 60
vetejného Cinitele § 158
Mafreni ukolu vetejného 12 19 6 10 11
Cinitele z nedbalosti § 159
Uplatkéistvi § 160 - 162 4 15 11 10 7

Vybrané trestné ¢iny, § 158 az 162 zak. ¢. 140/1961 Sb. (dnes zéak. ¢. 40/2009
Sb.), patii mezi trestné Ciny, které lze tfadit do kategorie korupce. Nejvétsi podil
zaujimaji trestné ¢iny zneuzivani pravomoci veifejného Cinitele. Pojem korupce neni
jednozna¢né vymezen v ramci pravniho tadu. Ale kdyz se fekne slovo korupce,
hovoiime nejéastéji o téchto trestnych ¢inech. Trestna ¢innost piislugniki Policie CR
je velmi zavazny a nezddouci jev, ktery negativné piisobi nejen na spolecnost, ale i

na obraz policie jako celek.®

7 Zdroj: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/krim_stat/2003/trest_cin.html [cit. 20. 4. 2010 ]
8Zdlroj: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/ministerstvo/imv/dokumenty/zprava06.pdf] cit.20. 4. 2010]
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ZAVER

Cilem mé prace bylo pfibliZit problematiku trestné ¢innosti ufednich osob. Stale
Castéji se v médiich objevuji zpravy o to, Ze ufednik opatiil sobé nebo druhému
neopravnény prospéch, nebo Ze ptislusnik dopravni policie pfijal od fidice osobniho
vozidla uplatek, formou penézni Castky. Nejen, ze takové jednani, které je v rozporu
s platnymi pravnimi postupy a pravidly poSkozuje jednotlivé oblasti spolecenského
zivota, ale poskozuje spoleCnost jako celek. Lidé mohou ztratit respekt k témto
osobam a v nejhor§im piipad¢ v nich miize ptevladnout myslenka, ze ,,kdyz mohou

oni, tak ja mazu taky*.

Na pocatku jsem se zabyvala trestnym ¢inem obecné. Rozebrala jsem jednotlivé
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Novy trestni zdkonik zavedl formalni pojeti
trestného ¢inu omezené hmotnépravnim korektivem, subsidiaritou trestni represe. Ta
tika, Ze trestni odpoveédnost pachatele a s ni spojené trestnépravni diisledky je mozné
uplatnovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych. Tento zakonik také piinesl novy
Nové oznaceni vetejného Cinitele za Gfedni osobu nabizi ptfehlednéjsi vycet téchto
0sob a nové v sob¢ zahrnuje pojem, financni arbitra, notafe, pfisluSnika obecni
policie. Kdo je tedy uiedni osobou nalezneme ve druhé kapitole této prace. Cilem
druhé kapitoly bylo vyjmenovat trestné ¢iny ufednich osob a popsat skutkové
podstaty téchto trestnych ¢ind. Témito trestnymi €iny jsou zneuziti pravomoci ufedni
osoby a mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti. Objektem obou trestnych ¢ina je
zdjem na fadném a disledném plnéni tkolu (vykonu) ufednich osob vyplyvajicich
z jeji pravomoci. Objektivni stranka spociva ve zneuziti svéfené pravomoci nebo ve
zmateni ¢i plnéni dilezitého ukolu, ktery mél byt splnén. Pachatelem téchto
trestnych ¢inti nemize byt kdokoliv, ale pouze ufedni osoba. Po subjektivni strance
se odliSuji formou zavinéni. U trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby se
musi jednat o umysl zplsobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit
sob¢ nebo jinému neopravnény prospeéch. Skutkova podstata druhého trestného ¢inu
vyZaduje nedbalost jako druhou formu zavinéni. Sankce za tyto trestné Ciny jsou
rozebrany ve tteti ¢asti. V podstaté odpovidajici formulaci téchto skutkovych podstat
nalezneme jak ve starém tak i v novém trestnim zakoniku. DoSlo pouze ke zvySeni
trestni sazby odnéti svobody az na dvanact let nebo propadnuti majetku u
kvalifikované formy jednani u umyslného zavinéni. U kvalifikované formy jednéni
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trestného ¢inu mateni ukolu ufedni osoby znedbalosti se trestni sazba odnéti
svobody zvysila az na pét let. Porovnanim ceské pravni Upravy se slovenskou ve
ctvrté kapitole jsem zjistila, Ze trestné ¢iny ufednich osob jsou ve slovenském
trestnim zékoné u kvalifikované formy u imyslného jednéani vyssi. Z toho vyplyva,
ze Slovenska republika postihuje tyto trestné Ciny piisnéji. V paté kapitole jsem
navazala na dalSi trestné Ciny, které s trestnymi ¢iny Ufednich osob mohou souviset.
Struéné jsem charakterizovala trestné Ciny Uplatkafstvi, které jsou nékdy nazyvany
jako ,korupcni trestné CcCiny“. Podrobn&ji jsem se ale témito trestnymi Ciny
nezabyvala. Cilem Sesté kapitoly bylo, pro lepsi pochopeni, uvést obecné ptiklady
zneuziti pravomoci. O trestny ¢in zneuziti pravomoci uiedni osoby muze jit, kdyz
starosta obce, ve smyslu trestntho zdkona povazovan jako jeden z organu
samospravy za ufedni osobu, uzaviel s podnikatelem kupni smlouvu o koupi
nemovitosti v majetku obce, ackoliv k takovému tkonu potfeboval souhlas
zastupitelstva. Timto jednanim piekrocil svoji pravomoc. V posledni kapitole jsem
vybrala konkrétni skupinu tifednich osob, a to Policii Ceské republiky. Policie CR
jako ozbrojeny bezpec¢nostni organ ma za hlavni cil chranit a udrzovat verejny
potadek. Ze statistik vyplyva, Zze mezi léty 1996 az 2006 byl nejvyssi pocet
pocet objasnénych trestnych ¢init byl evidovan v roce 2006 (228 skutkll). Podle
pravni kvalifikace trestnych ¢inll jsou nejcastéjsimi delikty policistli trestné Ciny

zneuZziti pravomoci ufedni osoby.
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Priloha

PRIKLADY ZE SOUDNICH SiN{

Ptipad ¢. 1

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 12. 2002, sp. zn. 21 T 79/98, byl
obvinény kpt. PCR L. N. uznan vinnym:

1. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. formou pomoci podle § 10
odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. v jednocinném soubéhu s trestnymi ¢iny zneuZivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pFrijimani uplatku
podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., protoZe po vzajemné dohodé s K. K., a L. C.,
pijjal dne 27. 9. 1991 na svém pracovisti v P., trestni oznameni o vloupani do vozidla
Ford Fiesta, s tim, ze z vozidla byla odcizena mimo jiné i videokamera zn. Panasonic
zapujcena v puj¢ovné J. H, a s K. K. sepsal protokol o vyslechu svédka, ackoli od
samého pocatku védél, ze vloupani do vozidla provedeno nebylo, pfi¢emz na zakladé
piijeti nepravdivého oznameni C. p., a. s., P., J. H., vyplatila pojistné plnéni ve vysi
40.701,- K& a obz. kpt. PCR L. N. za pfijeti nepravdivého trestniho oznameni, sepsani
nepravdivé vypovédi s K. K., obdrzel od L. C. &astku 500,- K&, pii¢emz tuto kameru si

K. K. ponechal pro svou potiebu,

2. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. formou pomoci
podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. v jednoinném soubéhu s trestnymi ¢iny
zneuzZivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
tr. zak. a prijimani aplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. a) tr. zak., protoze po
vzajemné dohodé¢ s K. K., pfijal dne 22. 9. 1993 na svém pracovisti O. 0. v P., od P. Ch.
ozndmeni o odcizeni vozidla tov. zn. Opel Calibra, a¢ védél, ze vozidlo odcizeno
nebylo, sepsal s P. Ch. protokol o vyslechu svédka, pficemz na zaklad¢ piijeti
nepravdivého oznameni bylo C. p., a. s., P., poskytnuto P. Ch. plnéni z pojistné udélosti
ve vysi 625.520,- K¢ a za pfijeti nepravdivého ozndmeni, sepsani nepravdivé vypoveédi s

P. Ch., obdrzel od P. Ch. ¢astku 10.000,- K¢,

3. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. formou pomoci podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zdk. v jednocinném soubéhu s trestnymi ¢iny zneuZivani
pravomoci vefejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zék. a

prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.



Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 158 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zak. k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr let, pficemz podle §
39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro jeho vykon zatfazen do véznice s ostrahou. Podle §

47 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest ztraty vojenské hodnosti.

Ptipad ¢. 2

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 2 T 126/2003, byli
R. F. a L. F. uznani vinnymi trestnymi Ciny zneuZiti pravomoci verejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., za ktery byli odsouzeni podle § 158 odst. 1, § 35
odst. 1 tr. zadk. k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti mésici, s
podminénym odkladem jeho vykonu podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. na
zkuSebni dobu v trvani tii let. Soucasné jim byl podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani v ozbrojenych sborech v
trvani tri let. Podle § 228 odst. 1 tr. . jim déle byla ulozena povinnost nahradit

spolecné a nerozdilné¢ poskozenému M. M., bytem P., P., Skodu ve vysi 13 800 K¢.



Podle § 229 odst. 2 tr. f. pak byl poskozeny M. M. odkédzan se zbytkem naroku na

nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi obvodniho soudu se obvinéni méli uvedené trestné Cinnosti
dopustit tim, Ze dne 23. 2. 2003 kolem 9.00 hod. v P., P. ulici, kde v rdmci své sluzby
kontrolovali Spatn¢ zaparkované vozidla, poté, co byli osloveni M. M., ktery zde vencil
psa, pozadovali po ném prokazéani totoZnosti obanskym pritkkazem, ktery jmenovany u
sebe nemél, a kdyz si pro n¢j chtél dojit dom, ve stejné ulici, rozbéhli se za nim, snazili
se ho strhnout na zem, pti¢emz ho bili rukama a obvinény L. F. i tomfou, srazili ho na
chodniku do psich vykala, kde se ho snazili spoutat, smykali s nim po zemi, o dim a o
auto, a poté, co se snazil mobilnim telefonem pfivolat policii, ptivolali posilu M. p., a
poté obvinény L. F. opétovné strhl M. M. na zem a skocil mu koleny na zada, a timto
jednanim zpisobili poskozenému pohmozdéni levé strany hrudniku se zlomeninami
patého az sedmého zebra vlevo, mnohocetna pohmozdéni levého bérce, kolena, levého
lokte a pohmozdéni na obou pfedloktich, ¢imz byl podstatné omezen v obvyklém

zpusobu zivota po dobu nejméné jednoho tydne.

Piipad ¢. 3

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 2 T 164/2001, byl
obvinény Mgr. R. P. uznan vinnym trestnymi ¢iny zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2
tr. zak. a zneuZivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
zak., které podle vyroku rozsudku spachal tim, ze ,jako naméstek primatora M. O.
povéfeny zprovoznénim evakuacnich stiedisek v objektech skol a predSkolnich zatizeni
na Gzemi mésta O. a zajiSténim jejich plynulého chodu v dobé povodni, postupné ve
dnech 15. 7. 1997, 22. 7. 1997, 28. 7. 1997 a 15. 8. 1997 vyzvedl z pokladny Utadu
mésta O., celkovou ¢astku 1 milion K¢, kterd byla ur€ena k nédkupu rychle se kazicich
potravin a léka potifebnych v evakuacnich strediscich na pomoc postizenym obcaniim,
pficemz k tomuto ucelu pouzil 56.545 K¢, zbylé penize si ponechal pro svoji potiebu,
po skonceni Cinnosti téchto zatizeni, nejpozdéji k 1. 9. 1997, je nevratil a az po
opakovanych vyzvach funkcionattt Ufadu mésta O. prostiednictvim V. C. poukazal ve

dnech 8. 12. 1997 az 10. 12. 1997 ve 4 splatkach ¢astku 621.739,60 K¢ na povodinové



konto Mésta O., a¢ ji m¢l vratit do pokladny ufadu a pti vyuctovani zbytku zalohy, které
v rozporu se smérnicemi Utadu mésta O. ¢. 1 ke zpracovani Géetnictvi a s usnesenim
rady UMO O. ze dne 2. 9. 1997 provedl az v prosinci roku 1997, piedlozil fiktivni
faktury a paragony o ndkupu potravin od firmy A. spol. s r. 0. O. v cené€ 209.461,40 K¢,
od podnikatele S. v cené 79.602,30 K& a od I. S., majitelky firmy K. P., O., v cené
39.582,50 K¢, pficemz zbozi podle téchto dokladi v celkové cené 328.640,20 K¢
nezakoupil a obcanlim postiZzenym povodnémi nedodal a tim zplisobil Méstu O. skodu
nejméné v této vysi, pricemz se svéfenymi prostiedky hospodafil v rozporu s ust. § 73
odst. 1 pism. d) zak. ¢. 65/65 Sb. zék., zakoniku prace a § 13 odst. 2 zak. ¢. 367/90 Sb.

zak. o obcich v tehdy platném znéni®.

Za tyto trestné ¢iny mu byl uloZen podle § 158 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zak. ahrnny trest odnéti svobody na 20 mésici, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 tr.

zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkusebni dobu 30-ti mésicii.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obvinény zavazan k povinnosti zaplatit Statutarnimu méstu

O. ¢astku 310.357,90 K¢.

Ptipad ¢. 4

Obvinény M. T. byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 8 To
649/2002, rozhodujicim na podkladé jeho odvolani jako soudem odvolacim, uznan
vinnym trestnym ¢inem marieni ukolu verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159
odst. 1 tr. zdk. a odsouzen podle téhoz ustanoveni k trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésici, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné
odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku. Tento rozsudek soud druhého stupné

vyhlasil poté, co v celém rozsahu zrusil rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne

26.9.2002, sp. zn. 1 T 113/2001.

Podle zjisténi odvolaciho soudu se obvinény dopustil uvedeného trestného ¢inu tim, ze
v P. jako straznik M¢éstské policie P. dne 27. 1. 1999 kolem 06.30 hodin ve funkci
velitele smény ve sluzebné¢ Méstské policie v prubehu vykonu sluzby poté, co S. J.
predvedla na sluzebnu muze nezjisténé totoznosti, ktery ji kratce predtim na A. tfidé
fyzicky napadl, cemuz se ubranila, pachatele spoutala na rukou, spole¢né¢ s dalSim

neustanovenym straznikem M¢éstské policie, tohoto muze pted vchodem do sluzebny



prevzali a odvedli do sluzebny, nacez s poskozenou J. nebyl sepsan zadny zdznam o
jejim piepadeni a o pfedvedeni osoby a obzalovany toto neoznamil Policii CR ani svym
nadfizenym tak, jak mu bylo ulozeno zejména v § 7 odst. 1 a § 10 zak. ¢. 553/1991 Sb.,

ve znéni pozdéjsich zmén a doplitkt, a pachatele bez dalSich opatieni propustil.

Ptipad ¢. 5

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 3 T 145/2004,
byl obvinény Ing. V. H. uzndn vinnym trestnym c¢inem zneuZiviani pravomoci
veiejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢) tr. zak., kterého se m¢l dopustit tim, ze
(struéné uvedeno) v obdobi od 19. 10. 1999 do poloviny listopadu roku 2002 jako
vysetiovatel Okresniho ufadu vySetiovani Okresniho feditelstvi Policie CR v P.,
povéeteny provadénim tkonti smétujicich k objasnéni nahlého umrti nezletilého L. K., k
némuz doslo dne 18. 10. 1999, v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4, 5, 6 tehdy platného
trestniho fadu, timysIné s védomim moznych nasledkit v obdobi nejméné od zacatku
roku 2000 do poloviny listopadu roku 2002 necinil v trestni véci zadnych ukonti, ackoli
byl srozumén s tim, Ze tato necinnost mize zpusobit promlceni skutku podezielé¢ osoby
a rovnéz znemoznuje vykon prav poskozenych, trestni véc védomé neodivodnéné
pomijejic vyjadfeni nezletilého L. H., které fadné€ nezadokumentoval a které
odiivodnovalo spolu s dalSimi pisemnymi materialy sdéleni obvinéni pachateli J. P., s
datem 5. 12. 1999 podle § 159 odst. 1 tehdy platného trestniho fadu odlozil, toto své
rozhodnuti pfedal poSkozené matce zesnulého nezletilého az dne 19. 11. 2002, kdy v
dasledku jeho jednédni doSlo k proml¢eni trestniho stihani skutku J. P. a k zdvaznému
zasahu do prav posSkozenych garantovanych ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobody a

ustanovenimi trestniho fadu.

Za to byl obvinény soudem I. stupné¢ odsouzen podle § 158 odst. 1, § 53 odst. 2 pism. b)

a § 54 odst. 3 tr. zak. k penézitému trestu ve vysi 40.000,- K¢ s nahradnim trestem



odnéti svobody v trvani 6 mésici. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poSkozena M. K.
odkazana s narokem na nadhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ptiloha ¢. 1

PRIKLADY ZE SOUDNICH SiN{

Pripad ¢. 1

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 12. 2002, sp. zn. 21 T 79/98, byl
obvinény kpt. PCR L. N. uznan vinnym:

1. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. formou pomoci podle § 10
odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. v jednocinném soubéhu s trestnymi ¢iny zneuZivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a pFijimani aplatku
podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., protoze po vzajemné dohodé s K. K., a L. C.,
pijjal dne 27. 9. 1991 na svém pracovisti v P., trestni oznameni o vloupani do vozidla
Ford Fiesta, s tim, ze z vozidla byla odcizena mimo jiné i videokamera zn. Panasonic
zapujcena v puj¢ovné J. H, a s K. K. sepsal protokol o vyslechu svédka, ackoli od
samého pocatku védél, ze vloupani do vozidla provedeno nebylo, pfi¢emz na zakladé
piijeti nepravdivého oznameni C. p., a. s., P., J. H., vyplatila pojistné plnéni ve vysi
40.701,- K& a obz. kpt. PCR L. N. za pfijeti nepravdivého trestniho ozndmeni, sepsani
nepravdivé vypovédi s K. K., obdrzel od L. C. ¢astku 500,- K¢&, pfi¢emz tuto kameru si

K. K. ponechal pro svou potiebu,

2. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. formou pomoci
podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. v jednofinném soubéhu s trestnymi ¢iny
zneuZivani pravomoci veiejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
tr. zdk. a prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. a) tr. zak., protoze po
vzajemné dohod¢ s K. K., ptijal dne 22. 9. 1993 na svém pracovisti O. 0. v P., od P. Ch.
oznameni o odcizeni vozidla tov. zn. Opel Calibra, a¢ véd¢l, Zze vozidlo odcizeno
nebylo, sepsal s P. Ch. protokol o vyslechu svédka, pfi¢emz na zikladé pfiijeti
nepravdivého oznameni bylo C. p., a. s., P., poskytnuto P. Ch. plnéni z pojistné udélosti
ve vys$i 625.520,- K¢ a za ptijeti nepravdivého ozndmeni, sepsani nepravdivé vypoveédi s

P. Ch., obdrzel od P. Ch. ¢astku 10.000,- K¢,

3. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. formou pomoci podle § 10

odst. 1 pism. c¢) tr. zak. v jednocinném soubéhu s trestnymi ¢iny zneuZivani



pravomoci verejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. a
prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 158 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zak. k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr let, pficemz podle §
39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. byl pro jeho vykon zatazen do v&znice s ostrahou. Podle §

47 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest ztraty vojenské hodnosti.

Ptipad ¢. 2

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 2 T 126/2003, byli
R. F. a L. F. uznéni vinnymi trestnymi ¢iny zneuZiti pravomoci verejného cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., za ktery byli odsouzeni podle § 158 odst. 1, § 35
odst. 1 tr. zdk. k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti mésici, s
podminénym odkladem jeho vykonu podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. na
zkuSebni dobu v trvani tii let. Soucasné jim byl podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani v ozbrojenych sborech v

trvani tri let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. jim déle byla ulozena povinnost nahradit



spole¢né a nerozdiln¢ poskozenému M. M., bytem P., P., skodu ve vysi 13 800 K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. f. pak byl poSkozeny M. M. odkazan se zbytkem naroku na

nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi obvodniho soudu se obvinéni méli uvedené trestné ¢innosti
dopustit tim, Zze dne 23. 2. 2003 kolem 9.00 hod. v P., P. ulici, kde v rdmci své sluzby
kontrolovali $§patné zaparkovana vozidla, poté, co byli osloveni M. M., ktery zde vencil
psa, pozadovali po ném prokazani totoznosti obanskym priikazem, ktery jmenovany u
sebe nemél, a kdyz si pro n¢j chtél dojit domd, ve stejné ulici, rozbehli se za nim, snazili
se ho strhnout na zem, pfi¢emz ho bili rukama a obvinény L. F. i tomfou, srazili ho na
chodniku do psich vykali, kde se ho snaZili spoutat, smykali s nim po zemi, o dim a o
auto, a poté, co se snazil mobilnim telefonem pftivolat policii, ptivolali posilu M. p., a
poté obvinény L. F. opétovné strhl M. M. na zem a skocil mu koleny na zada, a timto
jednanim zpisobili poskozenému pohmozdéni levé strany hrudniku se zlomeninami
patého az sedmého Zebra vlevo, mnohocetna pohmozdéni levého bérce, kolena, levého
lokte a pohmozdéni na obou ptedloktich, ¢imz byl podstatné omezen v obvyklém

zpusobu zivota po dobu nejméné jednoho tydne.

Ptipad ¢. 3

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 2 T 164/2001, byl
obvinény Mgr. R. P. uznan vinnym trestnymi ¢iny zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2
tr. zak. a zneuzZivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
zak., které podle vyroku rozsudku spachal tim, ze ,jako naméstek primatora M. O.
povefeny zprovoznénim evakuacnich stiedisek v objektech skol a predSkolnich zatizeni
na Uzemi mésta O. a zajisténim jejich plynulého chodu v dobé povodni, postupné ve
dnech 15. 7. 1997, 22. 7. 1997, 28. 7. 1997 a 15. 8. 1997 vyzved! z pokladny Utadu
meésta O., celkovou ¢astku 1 milion K¢, kterd byla ur¢ena k nakupu rychle se kazicich
potravin a 1€kl potfebnych v evakuacnich stediscich na pomoc postizenym obcantim,
pricemz k tomuto ucelu pouzil 56.545 K¢&, zbylé penize si ponechal pro svoji potiebu,
po skonceni Cinnosti téchto zafizeni, nejpozdéji k 1. 9. 1997, je nevratil a az po

opakovanych vyzvach funkcionat Ufadu mésta O. prostiednictvim V. C. poukézal ve



dnech 8. 12. 1997 az 10. 12. 1997 ve 4 splatkach ¢astku 621.739,60 K¢ na povodnové
konto M¢sta O., a¢ ji m¢l vratit do pokladny Gtadu a pii vyuctovani zbytku zalohy, které
v rozporu se smérnicemi Ufadu mésta O. &. 1 ke zpracovani tetnictvi a s usnesenim
rady UMO O. ze dne 2. 9. 1997 provedl az v prosinci roku 1997, piedlozil fiktivni
faktury a paragony o nadkupu potravin od firmy A. spol. s r. 0. O. v cen¢ 209.461,40 K¢,
od podnikatele S. v cené 79.602,30 K¢& a od I. S., majitelky firmy K. P., O., v cené
39.582,50 K¢, pticemz zbozi podle téchto dokladi v celkové cene¢ 328.640,20 K¢&
nezakoupil a obcanlim postizenym povodnémi nedodal a tim zptisobil Méstu O. skodu
nejméné v této vysi, pricemz se svéfenymi prostiedky hospodaftil v rozporu s ust. § 73
odst. 1 pism. d) zak. ¢. 65/65 Sb. zék., zakoniku prace a § 13 odst. 2 zak. ¢. 367/90 Sb.

zak. o obcich v tehdy platném znéni*.

Za tyto trestné ¢iny mu byl uloZen podle § 158 odst. 1 tr. zak. za pouZiti § 35 odst. 1 tr.
zak. ahrnny trest odnéti svobody na 20 mésiciu, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 tr.

zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu 30-ti mésici.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obvinény zavazan k povinnosti zaplatit Statutarnimu méstu

O. ¢astku 310.357,90 K¢.

Ptipad ¢. 4

Obvinény M. T. byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 8 To
649/2002, rozhodujicim na podkladé jeho odvolani jako soudem odvolacim, uznan
vinnym trestnym ¢inem mareni ikolu verejného ¢initele z nedbalosti podle § 159
odst. 1 tr. zdk. a odsouzen podle téhoz ustanoveni k trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésici, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné
odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku. Tento rozsudek soud druhého stupné
vyhlasil poté, co v celém rozsahu zrusil rozsudek Okresniho soudu Plzenl - mésto ze dne

26.9.2002, sp. zn. 1 T 113/2001.

Podle zjisténi odvolaciho soudu se obvinény dopustil uvedeného trestného ¢inu tim, ze
v P. jako straznik Méstské policie P. dne 27. 1. 1999 kolem 06.30 hodin ve funkci
velitele smény ve sluzebné¢ Méstské policie v pribéhu vykonu sluzby poté, co S. J.
piedvedla na sluZzebnu muze nezjisténé totoznosti, ktery ji kratce pfedtim na A. tfidé

fyzicky napadl, ¢emuz se ubrénila, pachatele spoutala na rukou, spole¢n¢ s dal§im



neustanovenym straznikem Méstské policie, tohoto muze ptfed vchodem do sluzebny
pievzali a odvedli do sluzebny, nacez s poskozenou J. nebyl sepsdn zddny zaznam o
jejim piepadeni a o pfedvedeni osoby a obzalovany toto neoznamil Policii CR ani svym
nadfizenym tak, jak mu bylo ulozeno zejména v § 7 odst. 1 a § 10 zak. ¢. 553/1991 Sb.,

ve znéni pozdé&jSich zmén a doplikl, a pachatele bez dalSich opatieni propustil.

Ptipad €. 5

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 3 T 145/2004,
byl obvinény Ing. V. H. uzndn vinnym trestnym c¢inem zneuZiviani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢) tr. zak., kterého se m¢l dopustit tim, ze
(struéné uvedeno) v obdobi od 19. 10. 1999 do poloviny listopadu roku 2002 jako
vysetiovatel Okresniho Gfadu vySetfovani Okresniho feditelstvi Policie CR v P.,
povéieny provadénim ukonil sméfujicich k objasnéni ndhlého imrti nezletilého L. K., k
némuz doslo dne 18. 10. 1999, v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4, 5, 6 tehdy platného
trestniho fadu, tmysIné s védomim moznych nasledkii v obdobi nejméné od zacatku
roku 2000 do poloviny listopadu roku 2002 necinil v trestni véci zadnych tkont, ackoli
byl srozumén s tim, ze tato necinnost mize zpusobit promléeni skutku podezielé osoby
a rovné€z znemoziuje vykon prav poskozenych, trestni véc vé€domé neoditivodnéné
pomijejic vyjadfeni nezletilého L. H., které fadné nezadokumentoval a které
oduvodnovalo spolu s dal§imi pisemnymi materidly sdéleni obvinéni pachateli J. P., s
datem 5. 12. 1999 podle § 159 odst. 1 tehdy platného trestniho fadu odlozil, toto své
rozhodnuti pfedal poSkozené matce zesnulého nezletilého az dne 19. 11. 2002, kdy v
dasledku jeho jednani doslo k promléeni trestniho stihani skutku J. P. a k zdvaznému
zasahu do prav poSkozenych garantovanych ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobody a

ustanovenimi trestniho fadu.

Za to byl obvinény soudem I. stupné odsouzen podle § 158 odst. 1, § 53 odst. 2 pism. b)



a § 54 odst. 3 tr. zak. k penéZitému trestu ve vysi 40.000,- K¢ s nahradnim trestem
odnéti svobody v trvani 6 mésici. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena M. K.

odkazéana s narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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