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Annotation:

SINDELKOVA, Klara. The teacher as a moral authority. Hradec Kralové: Faculty
of Education, University of Hradec Kralove, 2016. 63 pp. Bachelor Degree Thesis.

The aim of the thesis is to explore the opinions of teachers, pupils and students on the
role of the moral dimension of the teaching profession. The theoretical part is based
on an analysis of domestic and foreign sources, including works that are focused on
professional ethics of helping related professions (including analysis of relevant
ethical codes). The research part is based on gathering of testimonies of participants
in the educational process (pedagogues, pupils and students) and its analysis. The
results obtained are the base for the formulation of ideas for the construction of the

necessary ethical demands on teachers' work.
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1 UvVOoD

Kazdy c¢lovék v naSi novodobé spolecnosti byl, anebo stale je soucasti
vzdélavaciho systému, at’ uz jako ucitel, student ¢i jiny zaméstnanec Skoly. Pravé
Z tohoto diivodu jsem si zvolila téma bakalarské prace s nazvem Ucitel jako moralni
autorita. Pedagog ma velky vliv na svoje svétfence a jednim z jeho tkoli je pfipravit
zéka na zivot ve spolecnosti. Z toho plyne, ze ¢im bude ucitel vétsi moralni autoritou,
tim bude jeho zdk vétsi moralni oporou spoleCnosti, ¢imz se zlepsi jeji celkova
urovenl. Téma je velice aktualni z toho divodu, Ze respekt ucitele obecné upada, a
tim padem prestava byt pedagog pro zaky moralnim vzorem. Dokonce se v posledni
dobé vyskytuje i1 Sikana ucitelli zaky, coz je velice zdvazny problém

V bakalafské praci se zamefime na vysvétleni pojmu morélni autorita ucitele.
Pokusime se podrobné&ji rozebrat vSechny jeji slozky, tedy pojem ucitel, autorita, a
moralni dimenze ucitelské profese. Zamétime se také na podobné pojmy, které
mohou byt s moralni autoritou zaménovany, tedy na moc a autoritu. Hlavnim cilem
teoretické Casti prace bude shrnout podstaty moralni autority na zaklad¢ tuzemské i
zahraniCni literatury a tim ji co nejlépe definovat.

Na teoretickou cast navazeme cCasti vyzkumnou. Zde se zaméfime na
problematiku tématu o¢ima zakd, studentl a uciteld. Budeme se tedy snazit zjistit,
jak si moralni autoritu ucitele pfedstavuji tito respondenti, a to za pomoci
kvalitativniho vyzkumu a obsahové analyzy. Cilem vyzkumu bude nejen zjistit, co si
respondenti pod pojmem piedstavuji, ale také to, jestli za dobu svého studia takoveého
ucitele potkali. Déle nas bude zajimat, jestli dotazovani nezaménuji pojem moralni
autorita s pojmy autorita a moc. Z vysledki se nakonec pokusime vyhodnotit, na jaké
urovni je moralni autorita ulitele ve Skolskych zafizenich, které respondenti
navstévuji.

Podle mého nazoru neni problematika moralni autority ugitele v Ceské
republice pfili§ zndmé a diskutované téma. Z toho usuzuji, Ze mnozi respondenti,
hlavné z fad zakt, nebudou védét, co si maji pod pojmem piedstavit. Vypoveédi
respondentl navic nelze srovnat s vysledky jinych vyzkumi, protoze toto oblast neni
v nasi republice jest¢ dostatecné prozkoumand. Snazime se tedy situaci v oblasti

moralni autority ucitele zmapovat.



2 UCITEL

2.1 Historicky vyvoj ucitelské profese a ucitel v soucasné skole
Na tvod je dilezité ptiblizit si pojem ucitele a charakterizovat si jeho profesi.

Nejdiive se budeme kratce zabyvat vyvojem ucitelské profese v historickém
kontextu. Drfive byl ulitel povazovan za subjekt vzdélavani, ktery zakiim pouze
predaval védomosti. Ucitelska profese se vyvijela mnoho let a jeji vyvoj pokracuje i
dnes. Vanova historicky vyvoj této profese rozdélila do tfi etap. Prvni etapa je
vymezena od sedmdesatych let osmndctého stoleti po rok 1869. V této dobé
vznikajici ucitelskou profesi ovliviluje osvicenstvi a na Gzemi Rakouska Uherska
hlavné rozhodnuti Marie Terezie poskytnout gramotnost vSem lidem. Uciteli se
stavali lidé, kteti prosli kratkodobym kurzem, ktery jim poskytl zaklady didaktiky a
metodik (Vanova in Krykorkova, Vanova a kol., 2010).

Druhd etapa je charakteristicka pro obdobi mezi velkym fiSskym zédkonem
(1869) a koncem prvni svétové valky. Toto obdobi je vyznamné pro konstituovani
ucitelské profese. Pribyvaji novi ucitele a zvySuje se rozsah a intenzita aktivit
spojenych s touto profesi, jako naptiklad zajisténi pravniho postaveni ucitele, jeho
hmotné zabezpecCeni a zvySeni vzdélani uciteld. Velky vliv na rozvoj ucitelské
profese m¢él také noveé vydany Velky Skolsky zékon (Vanova in Krykorkova, Vainova
a kol., 2010).

Poslednim obdobim je obdobi Prvni republiky. Byly stanoveny nové podminky
a ucitelskd profese se stala ohroZenou a odkdzanou na svépomoc. Vzdélani ucitelil se
odvijelo od zafizeni, ve kterém pusobili. Vysokoskolské vzdélani méli pouze ucitelé
gymnazii. Od roku 1920 byly zakladany ,pokusné Skoly dvacatych let®,
prosttednictvim kterych chtéli ucitelé otestovat principy reformni pedagogiky.
Vsechny etapy by se daly shrnout jako proces, ktery zacal vykonavanim ucitelstvi
jako ,privazkem k remeslu, které bylo hlavnim zdrojem obZivy, pres vyrovnany podil
sluzby skole a kostelu, az k samotné profesi, ktera své prislusniky nejen zivi, ale i
napliiuje uspokojenim a profesni hrdosti a diky sluzbé vzdeélani, lidu, hodnotam a
narodu dosahuje i jisté spolecenské ucty a vaznosti* (Vanova in Krykorkova,
Vanova a kol., 2010; s. 21).

Uvedli jsme si strucny vyvoj ucitelské profese naptic historii na nasem tuzemi a

nyni je tieba popsat podobu souc¢asného ucitele. V Pedagogickém slovniku je ucitel



definovan jako ,jeden ze zdkladnich cinitelu vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu® (Prucha, Walterova, Mares, 2003; s. 261).
Role dnesniho ucitele nespoCiva jen v predavani informaci zakam, ale také ve
vytvareni klimatu tfidy a v organizovani ¢innosti zakt (Pricha, Walterova, Mares,
2003). Pricha ve své knize uvadi, ze uclitel je ,hlavnim zprostiedkovatelem
systematicky upravenych a srovnanych poznatku z nejriiznéjsich oborii védnich ve
Skole a zaroven vedle otce a matky tretim hlavnim Ccinitelem pri vychovavani*
(Prucha, 2002; s. 21).

Pricha vsak zduraznuje, Ze neni ucitel, jako ucitel, a proto vymezuje
pfipad¢ se nejednd pouze o ucitelskou profesi. Mlizeme sem fadit napiiklad také
instruktory cvic¢ebnich kurzi nebo lektory piisobici v riznych organizacich. Do dalsi,
uzsi skupiny patii pedagogi¢ti pracovnici. V této kategorii najdeme ucitele, ktery
vSak zaroveil neni synonymem pro pojem pedagogicky pracovnik, naopak ucitel zde
stoji vedle dalSich profesiondlli. Pedagogickym pracovnikem je tedy kazdy ucitel
riznych Skolskych zatizeni, jako jsou naptiklad piedSkolni zafizeni, zdkladni Skoly,
Skoly specialni, specialné pedagogicka centra nebo také zatfizeni socidlni péce. Do
této kategorie se mimo ucitelti fadi vychovatelé, ktefi ptisobi ve Skolnich zafizenich,
mistfi odborné vychovy, instruktofi télesné vychovy a trenéfi pusobici na
sportovnich Skolach. Posledni skupinou jsou akademicti pracovnici, mezi které jsou
fazeni vysokoskolsti ucitelé (Priicha, 2002).

Podle Spilkové je dnes$ni ucitelska profese a jeji vyvoj spojen s rastem zajmu
o v&déni a vzdelani, které je pro soucasnou spolecnost nezbytné. Roste také socialni
role ucitele, ktery poméaha zaklim pfi socializaci a ovlivituje jejich socialni kapital, a
to bud’ pozitivné, nebo negativné. Socialni kapital Spilkova definuje jako ,,rozsah a
hloubku socialnich siti, vzajemné diivery, norem a hodnot, které podporuji
spolupraci uvniti skupiny i mezi nimi* (Spilkové in Krykorkova, Vanova, 2010; s.
35). Déle je velmi dulezitd spravedlnost vzdélavani, tedy vzdélavani by mélo byt
dostupné pro vSechny. V prubéhu vzdélavaciho procesu by se mél rozvijet potencial
kazdé osobnosti. Podstatnym ukolem dneSniho ucitele je také zindividualizovat

vzdélavani, tzn. brat ohled na schopnosti, z4jmy a inteligenci kazdého jedince.

10



V neposledni fad¢ je cilem ucitele vybavit zaky kompetencemi, které ptredstavuji
souhrn znalosti, dovednosti, postoji a hodnot (Spilkova in Krykorkova, Vanova a
kol., 2010).

Pro co nejlepsi definovani problematiky dnesniho ucitele, je nezbytné
vysvétlit pojem ucitelska profese. Pedagogicky slovnik uvadi, ze se jedna o ,,socidalni
pracovni roli, ktera je spojena S vykonem souboru cinnosti, jejichz smyslem je
pusobit na chovani, presvédceni a citéni Zakit a predadvat jim znalosti, dovednosti a
navyky vytvorené kulturou predchozich generaci (Pricha, Walterova, Mares, 2003;
S. 262). O ucitelském povolani mizeme mluvit, pokud je splnéna podminka
existence systematické pedagogické teorie, protoze pravé o ni se Cinnost ucitele
opird. Dals8i podminkou je osvojeni si této teorie, které probihd v ramci
vysokoskolského studia. Aby mohla byt ucitelskd profese vykondvana, musi byt
splnéna spolecenska potieba vychovavat a vzdélavat. S timto je spojena i autorita
ucitele, ktera je pro ucitele nezbytnou soucasti, jak uvedeme v nasledujici kapitole.
Neméné dilezitd je také ,.existence profesnich asociaci uciteli, jejich cilem je
udrzovat cest a rozvijet pravidla profesniho chovani ucitelu (Pricha, Walterova,
Mares, 2003; s. 262). Nepostradatelnou soucasti ucitelského povolani je profesni
etika (Pricha, Walterova, Mares, 2003).

Pricha uvadi, ze ucitelské povolani mize byt charakterizovano z hlediska ¢innosti
ucitele. Pedagogickéd profese a jeji podoba je také zavisla na druhu vzdéladvaciho
zafizeni, ve kterém se realizuje. Ucitele, a tedy i jejich profesi, miZzeme rozdélit i
podle funkci, které vykonavaji. Rozdil bude v praci feditele Skoly, ttidniho ucitele,
nebo vychovného poradce. Profesi ucitele muzeme dale charakterizovat podle
profesni drahy pedagoga pusobiciho ve Skolstvi. Rozdil bude napiiklad v praci
zaCinajiciho wucitele a wucitele s dlouhodobou praxi a mnoha zkuSenostmi.
Nejzasadnéjsi je vSak priprava pro ucitelskou profesi, kterda je narocnd a v dnesni

dob¢ hodné diskutovana (Pricha, 2002).
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2.2 Vzdélavani uciteli

Vzdélavanim budoucich uditelit a jejich celkovou pfipravou na profesi se
zabyvaly Krhutova a Dytrtova, podle kterych je v dnesni dobé¢ kladen nejvétsi diiraz
na profesionalizaci ucitelského povolani. Autorky uvadéji, ze nejpozitivnéjsi zménou
v edukaci ucitelt je kladeni dirazu na rozvoj jejich empirické slozky poznavani, tedy
na jejich vlastni zkuSenost, hlavnim cilem tedy neni vzdélavat pouze teoreticky.
Vzdélavani ucitell mizeme charakterizovat jako ,.smeér k propojeni teoretického a
praktického védeni na zaklade implicitnich a explicitnich teorii, které formuji ucitele
V jeho priprave na praxi* (Dytrtova, Krhutova, 2009; s. 11). Jedna se o smér, ktery
by mé&l ucitele a jeho ¢innost vést K vyse zminéné profesionalizaci. Formovani ucitele
zacind jiz v dob¢, kdy se jedinec pro profesi rozhodne. Oficidln€ vSak zac¢ind v dobé
studia ucitelstvi na vysoké skole a celkové se jedna o velmi dlouhodoby proces, ktery
provazi ucitele celou jeho naslednou praxi (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Problematice profesionalizace ucitell a jejich ptipravé se vénoval také Kota,
ktery je vSak ktéto otdzce pesimisticky. Zaméfil se v prvni fadé na studenty
vysokych skol, kde pozoruje zmény studentskych navyki i studentské mentality a
moralky. Zména je podle n¢j také v chovani studentll na pirednaSkach, seminétich i
béhem zkousek. Stejné¢ jako Martin Trow zastavd nazor, Ze stile véEétSi pocty
pfijimanych a studujicich jedincti maji dalekoséhly vliv na terciarni vzdélavani, které
tak mizeme rozdélit na tfi faze, a to fazi elitni, masovou a univerzalni. V prvni fazi
vysoké Skoly navs$tévovalo asi patnict procent populace, ve druhé fazi procento
vysokoSkolsky vzdélavanych lidi vzrostlo az na padesat procent populace. Ve treti
fazi tedy mluvime o vice jak padesati procentech vzdélavané populace. Kota se déle
zabyva tim, co se ve sféfe vysokych Skol méni v disledku narGstajiciho poctu
vysokoskolakt. Hlavnim problémem je zména postoje ke vzdélani. Mnozi jedinci jej
nepovazuji za vysadni privilegium, jak tomu byvalo difive, ale chapou jej jako
samoziejmost, v hor§im piipadé jako povinnost. Zde se tedy rozchazeji nazory Koti a
Dytrtové s Krhutovou. Dalsi prekdzkou je velké mnozstvi studentli na prfednaskach a
seminafich. Nemalym problémem muze také byt zpolitizované fizeni Skoly a jeji
samospravy ze strany zfizovatele. Samotnou vysokoskolskou ptipravu uciteli na
zvladnuti problému spojenych s praxi autor oznaCuje za nulovou (Kota in

Krykorkova, Vanova a kol., 2010).
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Na vzdélavani ucliteli nahlizel 1 Pricha. Zddraznoval, Ze od sebe musime
odd¢lovat ptipravné vzdélani ucitelll, jehoz cilem je ziskani ucitelské kvalifikace a
dalsi vzdélavani ucitell, které je charakteristické pro jiz zaméstnané ucitele. Priicha
rozdéluje ucitelskou piipravu do dvou modelii, a to soubézného a nasledného.
V soubézném modelu studenti ucitelstvi studuji piredméty vSeobecného zékladu,
vybranych aprobac¢nich predmétti i pedagogickych, psychologickych a didaktickych
disciplin soubézné. K témto predmétim je paralelné zarazen i1 prakticky vycvik ve
Skolach. Tento systém je charakteristicky nejen pro Ceskou republiku, ale také pro
dalsi zem¢ Evropské unie. V nasledném modelu je studentim ptedkladana nejdiive
prvni Groven terciarniho vzdélavani v urcitém oboru (biologie, chemie, rusistika). Az
ve druhé fazi se studenti specializuji na ucitelskou profesi v dal§im studiu, tentokrat
pedagogicky zaméfeném. Prakticky vycvik v tomto modelu studenti absolvuji az
v zavéru celého studia. V tomto piipad¢ student jiz ve Skole pracuje a pobird urcity
plat, ale nadale zstava studentem, dokud neziskd kvalifikaci. Zminény model
muzeme najit naptiklad v Némecku nebo v Anglii (Pricha, 2002).

Podle Prichy je v Ceské republice velmi dobrd kvalita institucionalniho
zabezpeceni vzdélavani uciteld v porovnani s jinymi zemémi Evropy. Toto tvrzeni
v§ak mnohdy neplati o obsahu a kvalité této pfipravy. Prvnim problémem je jiz vybér
uchazecti o pedagogické studium. Navrhem, jak tento fakt zménit, je zamcfit
pfijimaci zkouSky na ptredpoklady uchazece pro ucitelskou profesi. Dal§i moZnosti je
charakter a obsah piipravy uditele, a to hlavné v oblasti pedagogicko-psychologické
a didaktické. Problém spociva v obsahovém zaméfeni téchto slozek, které je
koncentrovéano na teorii, nikoli na uplatnéni v praxi (Pricha, 2002).

To, jaky by mél byt profil absolventa vysoké pedagogické Skoly, popsaly ve
své knize Dytrtova s Krhutovou, které uvadeji nékolik zédkladnich kompetenci, které
by mél zac¢inajici ucitel mit. Jedna se o zpusobilost odbornou, vykonovou, pro kterou
je podminkou psychickd a neuropsychickd schopnost, kterd dovoluje zvladani
pracovniho vypéti. Dale je tfeba osobni zplsobilosti, se kterou jsou spojeny volni a
charakterové vlastnosti jedince. Neméné dulezita je spoleCenska zplsobilost, ktera se
projevuje moralnimi vlastnostmi absolventa, ktery je zdroven nositelem hodnot a

vzorem pro druhé. Posledni zptisobilost, motivacni, je charakteristicka ztotoznénim
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se s profesi ucitele a jeji roli. Ucitel se také angazuje tak, aby tato role byla naplnéna
(Dytrtova, Krhutova, 2009).

Nejcastéji je ocekavany profil absolventa ucitelstvi popisovan prostiednictvim
klicovych kompetenci. Autorky uvadéji sedm kompetenci podle Vasutové. Jedna se
0 kompetenci oborovou, didaktickou a psychodidaktickou, pedagogickou,
diagnostickou a intervencni, socialni, psychosocialni a komunikativni, manazerskou
a normativni, profesné¢ a osobné kultivujici. V profilu absolventa se kompetence
oborova projevuje tim, Ze absolvent ma osvojeny znalosti, které se tykaji jeho
aprobac¢niho pfedmétu a je schopen tyto poznatky piedat svym zakiim. Po osvojeni si
didaktické kompetence, absolvent ovlada strategie vyucovani, zvlada spravedlivé a
spravné hodnotit zdky a umi brat ohled na jejich individudlni zvlastnosti.
S kompetenci didaktickou souvisi i kompetence pedagogicka, ktera se vyznacuje
schopnosti orientovat se v kontextu vychovy. Do oblasti diagnostické a intervenéni
patii schopnost absolventa diagnostikovat vztahy ve tfidé nebo také schopnost
pracovat se Zaky na zaklad¢ jejich individuality. Socidlni kompetence se vyznacuje
schopnosti vytvaret pfiznivé klima tfidy a pomoci Zdkim se socializaci. V ptipadé
kompetence manazerské a normativni se jedna o znalosti absolventa v oblasti zakont
a norem, které se vztahuji k jeho profesi. Absolvent také ,,dovede organizovat prdaci
zaku a vidit jejich vzdélavani, dovede organizovat mimovyukové aktivity, je schopen
vytvdaret projekty a vytvdret podminky pro efektivni spolupraci i v kooperaci se
zahranicnimi  partnery Skoly* (Dytrtova, Krhutovd, 2009; s. 54). Posledni
kompetence je kompetence profesné a osobné kultivujici. V jejim piipadé absolvent
dokaze pomahat pti formovani postoji zdka a jeho hodnotového zebticku. Ma
osvojené¢ zasady etické stanky své profese a tuto profesi zaroven reprezentuje
(Dytrtova, Krhutova, 2009).

Kompetenci definuje ve své knize také Svec, ktery iikd, Ze se jedna o
~kompletni demonstrovanou schopnost jednotlivce vykonavat specialni ukoly,
potiebné na uspokojivé splnéni socialnich pozZadavkii anebo naroki zvlastnich
situact pri vwkonu odbornych pracovnich funkci a jinych hlavnich mimo pracovnich
aktivit a socialnich roli, zahrnuje praktické znalosti, dovednosti, postoje a jiné

kvality osobnosti“ (Svec, 2004; s. 41).
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Vsechny vySe zminéné teorie maji mnohé spolecné charakteristiky, které se
tykaji riznych zplsobilosti absolventa. Ten by mimo jiné nemé¢l zapominat ani na
svou zodpovédnost v oblasti bezpeCnosti zdki a mél by dbat na hygienické

podminky vyucovani (Dytrtova, Krhutova, 2009).
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2.3 Osobnost, znalosti a ¢innost ucitele
Pokud absolvent spliiuje vSechny vySe zminéné kompetence, mohli bychom

mluvit o obrazu ideédlniho ucitele, ktery se nam snazi ptiblizit Pricha. Podle n¢j jsou
pozadavky na osobnost ulitele tak naroc¢né, ze nékteti lidé pochybuji o jejich
splnitelnosti. Jesté¢ doneddvna dokonce sami zaci neméli predstavu o tom, jak by mél
vypadat idedlni ucitel. Az z poslednich vyzkum@ vyplyva, ze jsou pro zaky
temperament a hlavné schopnost spravedlivého hodnoceni. Poté nasleduji didaktické
dovednosti, které zahrnuji odbornost nebo schopnost pfedat informace zdkiim. Na
poslednim, ale neméné dulezitém misté, jsou pedagogicko-psychologické
charakteristiky. Zde se jedna o vztah k zakiim nebo zptuisob hodnoceni. Vyzkumy
ukazuji, Ze pro zaky je nejptijatelngjsi pfiméfené dominantni ucitel, ktery si dokaze
ziskat dobrou kazen, a tedy i klid a potadek ve tfid¢ (Pricha, 2002).

Problematikou idealniho ucitele se zabyval také Bendl, ktery ze svych
vyzkumi vyvodil, ze si zaci ,,zddaji prisnejsi a dislednéjsi ucitele, zaroven vsak
takové, kteri maji deti radi a u kterych citi, Ze jim na nich zdlezi. Jako dulezity
predpoklad kazné pri vyucovani se ukazuje zajimava vyuka. Velky vyznam mad
uciteltiv smysl pro humor a jeho sebevédomé vystupovani, tedy protipol strachu ze
Zaku* (Bendl, 2001; s. 179).

Jak uZ bylo uvedeno, k obrazu idedlniho ucitele se vztahuji jeho osobnostni
vlastnosti. O tom, jaka by osobnost ucitele méla byt a jak se vytvafi, ve své knize pisi
Dytrtovéa s Krhutovou. Ty osobnost chapou jako ,,obecny model osobnosti clovéka,
vyznacujici se predevsim psychickou determinaci* (Dytrtova, Krhutova, 2009; s. 15).
Tato psychicka stranka osobnosti pomaha v realizaci existence jedince. Osobnost
ucitele zkouma véda, kterd se nazyva pedeutologie. Samo zkoumani pak mize mit
dva pfistupy, a to normativni, ktery zkouma, jaky by mél byt uspesny ucitel a urcuje
idedlni vzor uditele, ke kterému by méli vSichni pedagogové smétfovat. Naopak
analyticky pfistup se zabyva osobnosti konkrétnich redlnych ucitell a jejich
vlastnostmi. Pro postavu ucitele v realnych situacich jsou dllezité vlastnosti
osobnosti jako naptiklad psychickd odolnost, adaptabilita, schopnost osvojeni si
novych poznatki nebo velmi dilezitd socialni empatie a komunikativnost. Pro to,

aby byl ucitel dobrym ucitelem, je nezbytné, aby byly vSechny vySe zminéné
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vlastnosti osobnosti propojené a jedna na druhou putsobily (Dytrtova, Krhutova,
2009).

Pro ucitelskou profesi jsou nezbytné i znalosti a dovednosti ucitele, které jsou
soucasti jeho profesionality. Profesni znalosti ucitele miizeme definovat jako
nwpoznatkové baze ucitelstvi — tzn. jako struktury zahrnujici slozku védomostni,
dovednostni, zkusenostni, postojovou a hodnotovou* (Dytrtova, Krhutova, 2009; s.
43). Pedagogické dovednosti se daji ziskat pouze, pokud je ucitel opakované
zapojovan do pedagogickych situaci a do prace s zaky. Zakladem pedagogickych
dovednosti jsou implicitni pedagogické znalosti. Existuje n¢kolik skupin znalosti,
které by mél ucitel mit. Jedna se o znalosti obecné didaktiky, které zahrnuji naptiklad
znalost vyucovacich metod nebo znalost v oblasti fizeni prace zaka. Dalsi skupinou
jsou znalosti kurikula, ucitel by mél tedy védét, co obsahuji Skolni kurikula a
kutikuldrni teorie. Uc€itel musi mit znalosti kontextu, m¢l by tedy mit zakladni
vzdélani v oblasti historie, kultury a filosofie. M¢l by znat vzdélavaci podminky
statu, ve kterém plisobi. Nemén¢ dilezitd je znalost sebe sama. Jedinec by m¢l znat
své hodnoty, dispozice a slabé i silné stranky osobnosti. Mezi dal$i znalosti patii
znalost kauzalni, tedy znalost vyucovacich procesti, dale znalost normativni,
Vv ptipad¢ které zna ucitel vzdélavaci cile. Na zéklad¢ zkuSenosti a schopnosti jejich
reflexe, mizeme uvést znalost empirickou. Nasleduji obsahové, neboli predmétové
znalosti a znalosti vSeobecné, které jsou spojeny s vSeobecnym piehledem ucitele
(Dytrtova, Krhutova, 2009).

Pedagogické dovednosti byvaji definovany jako ,ucelné a cilené cinnosti
ucitele, zamerené na resSeni pedagogickych situaci. Pedagogické dovednosti jsou
zdkladem profesni identity ucitele* (Dytrtova, Krhutova, 2002; s. 45). Pfi vytvareni
dovednosti jde o dlouhodoby proces, ktery za¢ina jiz uvédomeénim si, Ze jedinec se
chce stat ucitelem. Dovednosti jsou vysledkem individualnich zkuSenosti jedince,
ktery si vSak jejich existenci ziidkakdy uvédomuje. K rozvoji dovednosti piispiva
nejen praxe a teoreticka pfiprava ucitele, ale hlavné sebereflexe a sebehodnoceni.
Autorky rozdélily dovednosti do ¢ty zakladnich skupin.

Prvni skupinou jsou dovednosti, které se tykaji planovani a piipravy vyucovaci
jednotky. Patii sem schopnost stanovit si vychovné-vzdélavaci cil vyucovaci hodiny,

vyucovaci prostfedky nebo metody vychovy. Dtlezitou soucasti je také schopnost
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rozplanovani si vyucovaci hodiny, tedy spravné a efektivni rozvrzeni casu. Ucitel by
mél umét transformovat svij styl a obsah vyuky s ohledem na schopnosti zaka a
klima tiidy (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Druhéd skupina zahrnuje dovednosti, které se tykaji vlastni organizace a
realizace vyucovani. Ucitel by m¢l byt schopen zaujmout zéky a tim je aktivovat a
motivovat. DalSimi ukoly této skupiny dovednosti je schopnost ucitele vytvofit
pfiznivé klima vyucovaci hodiny, mél by tedy udrzet pozornost a kazen zakd.
Diilezita je i spravna komunikace s zaky.

Dovednosti, které se tykaji diagnézy a hodnoceni vykonu zakl jsou zahrnuty
ve tieti skupiné. Ucitel by mél byt schopen objektivné a spravedlivé hodnotit zéky, a
to riznymi zpuasoby. Dilezitd je schopnost tvorby testll a spravné a jasné kladeni
otazek (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Posledni skupina obsahuje dovednosti, které se tykaji sebehodnoceni ucitele,
tedy dovednost pfijmout konstruktivni kritiku a vyuzit ji pro zpétnou vazbu a
zlepSeni vlastniho vykonu. Umét provést sebereflexi a na jejim zékladé obménovat a
vylepSovat své vyucovaci procesy. VSechny uvedené skupiny dovednosti by mély
byt v praxi propojeny, aby byla vyuka co nejefektivnéjsi (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Uvedli jsme si, jaky by mél byt ucitel. Nyni zbyva charakterizovat hlavni
¢innosti ucitele, kterymi se zabyval Patizek. Uvadi déleni Cinnosti podle Balaze,
ktery vycleiiuje tkoly spojené s Cinnosti ve tfid€, organizac¢ni a administrativni praci
ve tfidé a ve Skole, ucCasti na mimotfidni a mimoskolni ¢innosti zakt, kontaktem
s rodi¢i, ucasti na politické, vetfejné, kulturni, osveétové, sportovni a jiné Cinnosti,
ucasti na akcich Skolské spravy, vlastni ptipravou na vyucovani a sebevzdélavanim,
materialné technickymi pracemi, které souvisi se $kolou. Casova naroénost téchto
¢innosti je rtiznoroda stejné jako jejich vyznam jak pro Skolu, Zaky, tak pro ucitele.
Autor se tedy snazi zjistit, jaky je podil téchto ¢innosti v praci ulitele. Z dotazniku
vyplyva, Ze samotné vyucCovani zakil tvoifi asi polovinu jejich pracovni néaplné
na vyucovani a samostudium. Z vyzkumu Pafizek také vyvodil, ze ucitelé spliuji
stanovenou pracovni dobu. Navic se ucitelé ,,zabyvaji problémy vychovy i ve svém
volném case, napriklad pri rozhovorech mezi sebou i doma, a tento c¢as neni mozné

objektivné evidovat, i kdyz jeho vyznam je znacny* (Patizek, 1988; s. 64, 66).
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Vyzkumy sice ukazuji jen piiblizné idaje, které jsou zaloZeny na subjektivnich
vypovédich. Ty ale potvrzuji, ze Casoveé nejnarocnéjsi je samotnd ¢innost ucitele pii
vyuCovani. | nasledujici Cinnosti jsou pro vyucovani klicové, ucitel by je mél
provadét vzdy, protoze jen diky nim muze dosdhnout optimalnich vysledki zakova
uceni. Jednd se o motivaci zakt k uceni, konkretizaci cili a obsahu vyucovaci
jednotky, uziti prostfedkti vyuCovéani vcetné¢ metod kontroly vysledkii uceni a
vychovné plsobeni uéitele pii vyuéovani. ,,Cinnost ucitele ve vsech téchto oblastech
je analyticka i synteticka* (Patizek, 1988; s. 68).

Pokud si ziskdme zéky, zaujmeme je, mizeme mluvit o spravné motivaci zakt
Kk u¢eni. Motivace je zalozena na tiech piedpokladech. Je dilezité, aby se zaci méli
zdjem ucit, aby se ume¢li ucit a aby véfili tomu, Ze uivo je pro né piijatelné a
zvladnou jeho osvojeni a jeho naslednou aplikaci. Motivace je také zalozena na
potfebach a individualité jednotlivych zakti. Motivovat zéky ucitel mtize naptiklad
vyucovaci metodou, kterou si zvoli nebo organizaci vyucovaci hodiny. VIiv mé také
povaha uciva, tedy pfimétenost jak v oblasti mnozstvi, tak obsahu informaci. Nemaly
podil na motivaci Zdka maji odmény a tresty, ale také osobnost ucitele a jeho z4jem o
predmét i samotné zaky (Patizek, 1988).

Je dulezité, aby ucitel dokazal zkonkretizovat cile 1 obsah vyu€ovani, a to nejen
sobé¢, ale 1 zakiim. Ucitel by mél také umét prizptlisobit cile 1 obsah situaci ve tfidé,
klimatu tfidy nebo individualité a dovednostem zakl. Zkonkrétnéni cili miize byt
splnéno dvéma zpiisoby. Prvnim je stanoveni priorit cild, a to podle podminek
vyucovani. Druhou moznosti je stanoveni roviny, ve které je cili dosahovano. Pti
stanovovani cili a obsahi musi mit ucitel ur¢itou volnost. VétSinou, jak uz bylo
feCeno, je prizptisobuje dané tfide, poptipadé jednotlivym zakliim. Zména miize
nastat také v oblasti usporadani uciva, kde naptiklad z deduktivni metody piejde na
induktivni. Své vyu€ovani, a tedy i cile a hlavné obsahy by mél ucitel doplhovat o
nové poznatky a mé¢l by je inovovat a ptizpisobovat dobé. Dobré je rozvrhnout si
celou hodinu do casovych usekd, tak aby bylo cili co nejoptimalnéji dosazeno.
Vétsinou se jedna o zmény v ¢asové dotaci predmétu. Muze se ale jednat i 0 umisténi
predmétu v rozvrhu. Pozornost zaktli rano a po obéd¢ bude rozdilna a to je také tfeba
brat pii planovani cild v avahu. Uc¢ivo a cile jsou dany osnovami, 1 pfes to je ucitel

muze dotvaret a modifikovat (Patizek, 1988).
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Po stanoveni cilii a obsahu je pottebné zvolit spravné a vhodné vyucovaci
prosttedky. Pod pojmem prostfedky si predstavujeme hlavné metody a organizaci
vyucovaci jednotky. Na volbu v oblasti prostiedkti ma vliv mnoho faktorii. Naptiklad
vliv tradice, tedy na co je zvykly ucitel, Skola, na které puisobi, ale i1 spolecnost. Vliv
ma stanoveny cil, kterého chceme dosahnout a obsah vyucovani. Ucitel musi brat
ohled na zéky samotné pifi volbé vyucovacich prostfedkli, konktrétné na jejich
potieby a schopnosti. V takovém piipadé je vyhodou znalost kolektivu. Prostiedky
pro vyuku si ucitel voli sdm podle svého uvazeni a zohlednéni vySe zminénych
proménnych (Patizek, 1988).

Velmi duilezité je vychovné plsobeni ucitele, kterému se budeme podrobnéji

vénovat v nasledujici kapitole (Patizek, 1988).
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3 AUTORITA

3.1 Pojem autorita
Vyznam autority a jeji respektovani je dulezitym faktorem pro celou

spolecnost, 1 kdyz v dnesni dob¢ byva spise odsuzovana, nez uznavana (ValiSova,
2008).

Slovo autorita pochazi z latinského pojmu aucoritas, které piekladame jako
podpora, zaruka nebo spolehlivost. Dulezité je také zminit slovo auctor, které
vyjadiuje pojmy vzor nebo piiklad (Valisova, 2008).

Podle ValiSové pojem autorita mizeme chapat rtizné, kazdy obor totiz uvadi
jinou definici. V Pedagogickém slovniku je uvedeno, ze autorita je ,,legitimni
moc. Moc uplatnovana v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovlidani, jim
prijatelnou formou, kterd si ziskala jejich souhlas* (Pricha, Walterova, Mares,
2003; s. 23). V Psychologickém slovniku je uvedeno, Ze autorita se vyznacuje
vlivem na jiné osoby a tento vliv vede K poslusnosti v urcité oblasti (Hartl, 2004).
Pro ucely této prace budeme pracovat spise s variantou pedagogickou.

ValiSova autoritu vymezuje jako ,.jednu z podstatnych forem uskuteciovaini
moci, kterd je viceméné zaloZend na obecném uzndni oprdavnénosti (legitimity)
viivu urcité osoby, instituce nebo skupiny™ (Valisova, Subrt, 2004; s. 17).
Autorita mize byt také charakterizovana jako vaznost, diky které¢ ma jedinec,
spolecenské skupina nebo myslenka prevahu. K této vaznosti se ze strany okoli
vztahuje respekt. Mlze se jednat o penize, ufad, vysoce postavené¢ho clovéka,
nebo o moudrost ¢i inteligenci. Dalsi definice uvadi, ze je autorita ,,souhrn
psychickych viastnosti, které umoznuji efektivnéjsi vztahy mezi lidmi*“ (ValiSova,
Subrt, 2004; s. 18). Vsechny definice spojuje motiv vzajemnych vztahti mezi
lidmi, a to konkrétn€ schopnost aktivné ovliviiovat socidlni interakci. Autoritu
tedy chapeme jako socialni vztah, a to nejméné mezi dvéma lidmi, kdy jeden je
nositelem autority a druhy jejim piijemcem. Nositel autority ptisobi a ovliviiuje
pfijemce, ktery jeho autoritu uznava. K nositeli autority vétSinou citime respekt a
Gictu, které viak maji tenkou hranici s pocitem strachu (Valisova, Subrt, 2004).

Neznalost vyznamu pojmu muze pak vést k jeho nepochopeni, které se
projevuje napiiklad odmitanim autority. Mnozi lidé povazuji autoritu za moc,

ktera je omezuje a brani jim v jejich svobod¢. ValiSova rozdeluje chapani autority
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do tfi okruhti. Prvnim okruhem je vSeobecné ¢i lokalné uznavana vaznost, vliv
nebo respekt. Dale se muze jednat o obecné uznavaného odbornika a ve tretim
piipadg je autorita pfisuzovana mocné instituci (ValiSova, Subrt, 2004).

Autorita ma nckolik zdkladnich funkci, které vystihla Kucerova jako
konstantu ,.kterda spoluvytvari pravidla skupinového Zivota, organizacni rad
skupiny, spolupodminuje jeji biologické preziti, rozvoj jedinci i predavani
zkuSenosti z generace na generaci“ (Kucerova in ValiSova a kol., 1999; s. 73).
Pii Cteni této definice se mnohym mize vybavit ucitel v roli autority, kde
prijemci jsou jeho zéaci. Kazdy ucitel tvofi pravidla tfidy a zivota v tfidnim
kolektivu, také se stard o organizaci skupiny zakl a v neposledni fad¢ zaky
rozviji a pfedava jim svoje zkuSenosti a znalosti.

Mimo funkce, které¢ mé autorita je dilezité zminit i jeji clenéni, tedy druhy
autority. Nejzakladnéj$Sim a nejdilezitéj$im je rozdé€leni na autoritu pfirozenou,
ktera je vysledkem spontdnniho chovani, profesionalnich kvalit nebo
osobnostnich charakteristik jejiho nositele. Naproti ni je ziskand autorita
vysledkem vychovy a individualniho cilevédomého tsili. Cerpa z pfirozené
autority. Uved'me si ale jeSt¢ dalSi c¢lenéni autorit, napiiklad skutecnou a
zdanlivou. Skute¢nd autorita se projevuje uznanim ze strany skupiny
podtizenych, ktefi autoritu respektuji, plni jeji pokyny a kolektiv se nerozpada
ani v krizovych situacich. Ke zdanlivé autorité mohou jeji pfijemci pocitovat
nedivéru, nechtéji spolupracovat a nepodpoii jejiho nositele v dobé krize.
Nasledujici autoritou je autorita osobni, ktera je uzce spjata s pfirozenou. Nositel
ma piirozeny vliv, ktery pochdzi od jeho schopnosti, vlastnosti a dovednosti, a
také prameni z jeho jednani v socialni situaci. Oficialn¢ pfedanym vlivem, ktery
vyplyva z postaveni jedince ve skupin€ nebo organizaci, je pozicni autorita.
Nositel funkéni autority si ji ziskdva prostfednictvim plnéni ukold a kvalitou
vykonu v socialni roli nebo funkci.

Dale se uvadi rozdéleni na autoritu formalni a neformalni, kde autorita
formalni vyplyva z postaveni jedince v hierarchii instituce, a nebere ohled na
jeho vlastnosti. Nositel neformalni autority si ji ziskava pfirozenym a spontannim
vlivem na druhé. Autorita charismaticka se odviji od nasi osobnosti a jeji sila je

zavisla na nas jako celku (postojich, rysech chovani nebo také vzhledu). Diky
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profesnim znalostem mdme autoritu oborovou. A nakonec, pro nasi praci
druhym lidem a okolnimu svétu® (ValiSova, Subrt, 2004; s. 32). Je zavisla na
schopnosti empatie cloveéka, na jeho charakteru a moralnim vlivu na okoli
(Valisova, Subrt, 2004).

U jednotlivych autorit jsme si uvedli i jejich vlastnosti. Specifické vlastnosti
nositele autority obecné jmenuje ValiSova, podle ni se jedna o aktivitu,
samostatnost, rozhodnost, upfimny zajem o druhé a pfiméfené sebeprosazeni,
neboli asertivitu (ValiSova, Subrt, 2004). Aktivita je v Pedagogickém slovniku
definovana jako ,.cinnost zejména zZivych bytosti (Pricha, Walterova, Mares,
2003; s. 15), pfi které je z psychologického hlediska aktérem jedinec, ktery ma
psychické charakteristiky a ma stanoveny urcity cil, kterého chce dosadhnout. Na
cesté k dosazeni cile ,,vynaklada volni usili, a jeho snazeni je ovlivneno socialnim
kontextem* (Prticha, Walterova, Mares, 2003; s. 15). Z pedagogického hlediska
se jednd jen o ty Cinnosti, pfi kterych jedinec vynakladd vétsi iniciativu,
samostatnost, velké usili a musi byt celkové vykonnéjsi. Samostatnost obecné
znamena, ze Clovek je schopen vykonavat urcitou aktivitu bez pomoci druhych a
rozhodnost mizeme definovat jako schopnost rozhodnout se. Velmi dilezita je
asertivita. Jedna se o tzv. zdravé sebeprosazeni sebe sama, kdy ¢lovek prosazuje
své ndzory, myslenky a postoje, a to pfimérené dané situaci. Asertivni ¢lovek je
schopen jak pozitivniho, tak negativniho vyjadfeni myslenek a postojii, a pfi
prosazovani svych nazori postupuje tak, aby nenarusil asertivitu druhych lidi
(Priicha, Walterova, Mares, 2003).

Jak uz jsme uvedli na zacatku kapitoly, dochazi k ¢astému zaménovani pojmt
autorita a moc, nebo se mezi n¢ stavi rovnitko. Povazuji tedy za nutné, odlisit od
sebe tyto pojmy. Bedrnova a Novy uvadi, Ze moc je chapana ,,jako mozZnost
uplatnéni néciho prani nad pranim druhych® (Bedrnova, Novy, 2001, s. 10).
Naopak autorita je, jak uz jsme uvedli, ,,moc uplatiiovana v souladu s hodnotami
tech, kdo jsou ovladani, jim prijatelnou formou, ktera si ziskala jejich souhlas*
(Pricha, Walterova, Mares, 2003; s. 23). Za jeden ze zdrojii moci je povazovano
vlastnictvi, které u ptivodu autority nenajdeme. Osobnost, kterd je nositelkou

moci, se vyznacuje fyzickou silou, ktera Vv pfipad¢ autority uplatiovana neni,
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tedy neméla by byt. Moc a autorita maji i spole¢né znaky, které mohou mast, a to
hlavn¢ v pfipad¢€ nositele moci. Mocny clovék neni charakteristicky jen vyse
zminénou fyzickou silou, ale také dusSevnimi kvalitami, moralni jistotou a
osobnostnimi zvlaStnostmi. Tyto znaky najdeme i u nositele autority (Bedrnova,
Novy, 2001). Podle mého ndzoru, je hranice mezi autoritou a moci stejn¢ tenka

jako hranice mezi respektem a strachem.
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3.2 Rodice jako prvotni autorita
Prvni autoritou v zivoté Cloveéka je rodina, ktera jedince rozviji po mnoha

strankach a je zdkladem pro pfijimani autority Skoly a ucitele ditétem. Je dilezité
podotknout, Ze se jedna pievazné o osobni autoritu, nikoli o institucionalni, a proto je
tak vyjimecéna a silnd. Rodina je autoritou, ktera na jedince muze pusobit pozitivné,
ale 1 negativné. Dulezité je, ze se jednd o skupinu, kterd je primarni, mala,
poloformalni a referen¢ni, a proto méa na vyvoj ¢lovéka takovy vliv. Podle Laska a
Loudové je rodina zakladem dobrého Zivota jako celku. Kdyz je $tastnd rodina, je
pozitivné ovlivnén charakter ditéte a poté i1 jeho nasledné chovani (Lasek, Loudova,
2013).

Pro co nejlepsi ptisobeni na dité je optimalni funkéni rodina. Podle Laska a
Loudové¢ je takova rodina ,,nejlepsi zarukou, Ze dité bude realizovat své rozvojové
moznosti, bude vytvaret zaklad své osobnosti a nalezne pozitivni vztah ke skole a ke
vzdelani (Lasek, Loudova, 2013; s. 11). Autofi se odkazuji na Heluse, ktery tika, ze
mnoha rodina tuto funkc¢nost postrada. NejcastejSimi divody je nezralost rodici,
ktefi jsou pfili§ malo zkuseni, nez aby poskytli svym détem oporu a autoritu. Jindy
byvaji rodice pfili§ zaméstnani a na dit¢ nemaji cas. Dal§im problémem je, kdyZ si
rodic¢e na svych détech ,,plni své sny*“. Maji pfehnané naroky a mnohdy je nezajima,
co by dit¢ ve skuteCnosti chtélo a potfebovalo. Rodice mohou byt také pftilis
autoritaisti, rozmazlujici, liberdlni, odkladajici nebo disociovani. VSechny vyse
zminéné patologické vlastnosti rodi¢li neblaze ovliviiuji vliv autority a nasledny
piistup ditéte k autoritam. (LaSek, Loudova, 2013). ValiSova uvadi dalsi pfiznaky
krize funk¢ni rodiny, ktera neblaze omezuje vliv autority. Jedna se 0 nestalost vztahii
a s ni spojenou vysokou rozvodovost, patii sem také ubytek moralnich zabran a také
stale cCast¢j$i syndrom CAN. Autorita rodice je navic V dneSni dob& naruSovana
médii, které formuji vefejné minéni, a reklamou, kterd plisobi jako neZzadouci
vychovatel ¢asto v rozporu v zajmu rodiny (Kucerova in ValiSova a kol., 1999; s. 75
—76).

Autoritu rodiny charakterizuje jeji vychovny styl. Naptiklad Shaffer rozdéluje
styly vychovy na tfi zékladni. Prvni je autoritafsky, kde najdeme velké mnozstvi
direktivnosti, a to hlavné pii prosazovani pozadavki. Komunikace v takové rodiné

Casto vazne a dité je spiSe vedeno k praci beze slov. Dal§im znakem tohoto stylu je
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Casté trestani, a to jak psychické, tak fyzické (Lasek, Loudova, 2004). Koteny této
vychovy muzeme vidét jiz v patriarchalni spolecnosti, kterd byla zaloZena na
neomezené moci otce. Nezalezelo na vlastnostech a dovednostech otce, byl
vSeobecné uznavany, ,.Zena byla v podrizeném postaveni, deti v podruci® (Kucerova
in ValiSova a kol., 1999; s. 74). K tehdejSimu postaveni déti ptispivala cirkev, ktera
dit¢ povazovala za jedince nachylného k htichu, a proto jej rodice vedli a nutili
k striktni poslusnosti. Autoritafska osobnost, ktera byla zminéna v tomto vychovného
stylu, nevzbuzuje piirozeny respekt, naopak dochazi ,.k rozdvojeni vnéjsiho chovani
a vnitiniho prozivani (ValiSova, Subrt, 2004; s. 49). Hlavnim znakem je podfizeni
se nadfizenym osobdm a pohrdani témi, koho autoritafskd osobnost povazuje za
ménécenné, nerovné (ValiSova, Subrt, 2004). S postupem doby se objevovaly
demokratizacni tendence, které vedly ke zméné postaveni zeny i ditéte v rodin€.
Vychovné styly se z tvrdych zménily v mékké (Kucerova in ValiSova a kol., 1999).
Naptiklad styl, ktery se vyznacuje volnosti, kterou dité¢ od rodi¢t dostava, mluvime
tedy o stylu povolujicim. Na dité¢ nejsou kladeny témét zadné pozadavky a tresty jsou
pro dité a jeho vztah k autoritam. Jedna se 0 styl opfeny prave o autoritu. Dulezitymi
znaky jsou zde vyvaZzena komunikace a jasné stanoveni zasad a mantineld. Podle
Matéjcka jsou tato schémata pouze krajnimi body, které vétSinou nestoji pii vychove
sami o sobé, ale rizné se prolinaji a modifikuji (Lasek, Loudova, 2013).

ValiSova ve své knize uvadi, Ze ,,rodicovska autorita prameni z toho, Ze otec
a matka o dité pecuji, ze je podporuji, ze mu poskytuji domov, pocit solidarity, zaklad
bezpeci a jistoty* (Ku€erova in ValiSova a kol., 1999; s. 75). Rodice také predavaji
ditéti rodinné hodnoty, hodnoty manzelského zivota, socialniho chovani a Zivotniho
stylu. Rodic¢e piedstavuji autoritu, o kterou se dit¢ miZze opfit hlavné proto, Ze maji
zkuSenosti, moudrost a velmi blizky citovy vtah ke svému potomkovi (Kucerova in
ValiSova a kol., 1999).

Vyvoj vztahu k autorité¢ souvisi se socializatnim procesem, jehoz faze
rozd¢lil Lasek na fazi imitace, identifikace a internalizace. Ve fazi imitace dité
napodobuje model a chova se podle n¢j. V raném détstvi timto objektem byva prave
jeden z rodi¢t, pozdéji se jim stavaji ucitelé, kamaradi a ¢asto i nerealné osobnosti,

které znaji naptiklad z prostfedi masmédii. Ve druhé fazi se dit¢ s modelem
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identifikuje a jedna neuvédomeéle jako jeho vzor. V posledni fazi je model zvnitinén,

jiz nevidime rozdil mezi imitatorem a jeho vzorem (LaSek, Loudova, 2004).
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3.3 Autorita ucitele a Skoly
Autorita Skoly se vyvijela mnoho let a dnes mé naprosto jinou podobu nez

drive. Napftiklad ve stfedovéku byla na zaky uplatiiovana hrubé pravidla vychovy,
jak biti, zesméSnovani, urdzeni a celkova potupa lidské dustojnosti (Kucerova in
Valisova, 1999).

Jako reakce na nevyhovujici vychovu hlavné v obdobi socialismu a
komunismu, vznikaji sméry, které usiluji o naprostou zménu ve vztahu ucitele a
zéka. Téma autority a svobody ve vychové se zacalo Castéji objevovat v padesatych
letech tohoto stoleti. Mizeme zaznamenat vznik riznych smért v Sedesatych letech,
které byly ovlivnény napiiklad socidlnim proudem hnuti mladeze. Skola byla
pokladdana za instituci, kterd vyviji natlak a autorita byla zavrhovana a odmitana.
Naopak je kladen vyhroceny dlraz na prava ditéte a na jeho osobnost. Kdyz se ditéte
zastavame az v prehnaném méfitku, miZzeme mluvit o sméru, ktery se nazyva
antipedagogika. Skalkova tika, ze antipedagogika ,,/esi slozité vztahy pedagogickych
interakci tim, Ze se v podstaté védomé zrika role dospélého a jeho vychovnych
zasahii* (Skalkova in ValiSova, 1999; s. 15). Podle tohoto sméru je pedagogika a
pedagogicky proces nepfitelem ditéte. Vztah ulitele a Zzaka by mél byt tedy
postaveny na rovnosti. V takovém piipad¢ vSak hrozi, ze bude vyvolana bezradnost
ucitele, ktera mulze vyustit az v jakysi strach uclitele z zak. Naopak Popp
zdiraznje, Ze ,,by ucitel mél ziistat ve vedouci roli. Také predpoklada vctu k Zakiim,
respektovani jejich osobnosti, jejich vedeni ke stale vyraznéjSimu sebeurceni a
viastni odpovédnosti“ (Skalkova in ValiSova, 1999; s. 14). Ucitel se snazi vytvofit
takové prostedi, ve kterém bude podpofena c¢innost Zaku, jejich sebeuplatnéni a
hlavné optimalni rozvoj osobnosti. Antipedagogika se tedy snazi zménit pozici ditéte
ve vychovném procesu, ale kvili jeji anarchistické povaze je vétSinou odmitana
(Skalkova in Valisova, 1999).

Za dalsi, liberalnéjsi ptistup, ktery byl ve Skolstvi ¢asto uplatiovan, mizeme
povazovat pedocentrismus, ktery je v Pedagogickém slovniku charakterizovan jako
wpedagogicky smer (...), ktery podrizuje cile vychovy a vzdélani zcela individudlnim
potirebam a zajmum ditéte, precenuje vSak hlediska biologicka pred spolecenskymi*

(Pricha, Walterova, Mares, 2003; s. 162). Pedocentrismu, ktery fikd, ze stredem
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vychovy je dit€, zaCal byt nakonec odmitan, kvili své jednostrannosti (Pricha,
Walterova, Mares, 2003).

Zminili jsme tedy, jak se autorita $koly a ucitele ménila spolu s pohledem na
vzdélavani a vychovu. Nyni se podrobnéji zaméfime na samotnou autoritu Skoly a
vzdélavaciho zafizeni jako celku. Pafizek definuje autoritu Skoly takto: ,,Autorita
skoly je vnmitini, vyjadrovana postojem zZakii a ucitelu vici Skole, a vnéjsi, dana
vyznamem vzdelani pro absolventy a spolecnost (Patizek in ValiSova, 1999; s. 24).
Vnitini autorita Skoly je hodnocend podle toho, jakou oblibu maji ucitelé, v jakém
jsou zaci slozeni a vliv ma také povaha probirané latky a zkousek. Vnéjsi autorita
Skoly je zavisla na své vyznamnosti a ocenéni vzdélani, kterého zde miizeme vyuzit a
dosdhnout jej. Celkova autorita Skoly pak vznika sloucenim jednotlivych autorit.
Dale Parizek v knize ValiSové piSe: ,,Prestoze kazda skola ma skolni rad, ktery rika,
co je zakdzano a co se smi, je jeji autorita hlavné duchovni a mravni, nikoli pravni,
povahy“ (Pafizek in ValiSova, 1999; s. 31). Zakladem fungovani autority skoly je
spoluprace ucitelil, zak, ale také rodici, jejichz cilem by méla byt vize vzdelanosti a
kultivace ¢lovéka. Podle Patizka ve Skolach stile najdeme systém odmén a trestd, ale
do popiedi se dostava svobodné rozhodovani Zaka spolu s volbou alternativ, a to
konkrétné mezi dobrym a Spatnym. Skola se tedy ¢&lovéka snazi piivést
k samostatnosti (Pafizek in Valisova, 1999).

Na autoritu Skoly Uzce navazuje autorita ucitele, dalo by se fici, Ze je jeji
soucasti, coz vyplyva i z toho, co o autorité ucitele fika Kolaft: ,,Svou autoritou prece
ucitel soucasné predstavuje autoritu spolecnosti statu, i lidského poznani* (Kolaf in
ValiSova, 1999; s. 59), a tedy 1 autoritu Skoly. U¢itel ma také velky vliv na rozvoj
osobnosti zéka, a to proto, Ze se stava vzorem a idealem (Kolaf in ValiSova, 1999).
Celkovou autoritu ucitele vymezila ValiSova. ,,Autorita ucitele v souvislosti s jejimi
vymezenymi zdroji souvisi kromé jiného i s profesnimi dovednostmi, se vzdeélavacimi
koncepcemi, s interakcénimi schématy v edukacnim prostredi, se situacnim chovdanim
zucastnenych a celkovym socidalnim klimatem® (ValiSova in Krykorkova, Vanova a
kol., 2010; s. 122).

Autorita ucitele vSak nebyla vzdy chapana praveé timto zptisobem. Diive méla
mocenskou povahu, ktera byla vazana na tresty a sankce, které mély ¢asto fyzickou

povahu. Vliv na tento druh autority méli vSak také znalosti ucitele, jeho zkuSenosti a
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znalost pracovnich postupili. S pfichodem humanismu se autorita ucitele zacala
zmirnovat a zlidStovat, vymizely tedy fyzické tresty a mocenska pfevaha ucitele a
zustala autorita, kterd byla predstavitelkou védéni a ktera tidila odpovédnost ve
vyuCovani. M¢nila se na pfirozenou autoritu, kterd zavisela na charakterovych
vlastnostech ucitele a na vztahu ucitele k zakam. Jak uvedl Kolat, ,,posouvala se od
autority moci do polohy autority kvalifikované osobnosti* (Kolat in ValiSova, 1999;
s. 60). Timto se vSak vyvoj autority ucitele nezastavil a posouval se jeste dal.
Pragmatické pojeti vyuCovani, které je charakteristické kladenim dirazu na
individualni zkuSenosti zakt, narusilo tradi¢ni pojeti autority uclitele. Autorita se
v takovém piipadé zaklada spiSe na schopnosti pracovat s zakovymi zkuSenostmi.
V disledku toho je posilovana autorita zaka. I vyzkumy dokazuji, ze v posledni dobé
se autorita uéitele méni z formalni na pfirozenou, a to nejen v Ceské republice (Kolat
in ValiSova, 1999).

Jak uz z vySe zminéného vyplynulo, autorita ucitele se z velké Casti zaklada
na jeho vlastnostech. Dobal v knize Valisové predklada vysledky vyzkumu, ve
kterych uvadi ndzory ucitell na to, na ¢em se podle nich zakldda autorita ucitele. Na
prvnim misté je mravni sila jedince a povaha charakteru. Za nimi stoji znalosti a
védomosti pedagoga. Na tfetim mist¢ najdeme piedpoklady ucitele k dobrému a
efektivnimu uceni. Mluvime tedy o pedagogickych a didaktickych dovednostech.
Dale je podle vyzkumu dulezity dobry vztah k zakim, poté duslednost jednani a
spoleCensky status ucitele. Na poslednich dvou mistech je pozice pedagoga
ucitele a jeho mravni zdatnost, ale také znalosti a dovednosti. Dobal se tedy blize
zaméfil pravé na osobnostni stranku ucitele a na to, které charakterové rysy maji
podle uciteld nejvetsi vliv na autoritu ucitele. Nejdulezitéjsi je duslednost ucitele a
hned po ni nésleduje kvalifikovanost a znalosti. Déle jsou uvedeny mravni hodnoty a
charakter ucitele. AZ na patém misté je uvedena spravedlnost a po ni empatie. Na
posledni pozici se nachazi rozhodnost a raznost (Dobal in ValiSova, 1999).

Vychova i vedeni konkrétniho vyucovani je pro ucitele s pevnou autoritou
snaz$i, maji na zdka veétsi vliv a také maji moznost vztahu, ktery je zalozeny na
vzajemném respektu. Pokud pfijde situace, kdy je potieba autoritu uplatnit, nékteii

ucitelé voli formu trestl a odmén. Druzi vSak zastdvaji nazor, Ze pokud se musi
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autorita uplatiovat, pak zadna ani neexistuje. Nejcastéji vSak ucitelé uplatiiuji zménu
intonace a hlasitosti fe¢i (Dobal in ValiSova, 1999).

Dobal se zaméfil i na vlastnosti, které podle uciteli autoritu pedagoga
oslabuji. Mezi nejvice oslabujici vlastnosti patfi neznalost, necestné jedndni a
nespravedlnost, mén¢ pak autoritu oslabuji nadfazenost, nejistota, submisivnost a
slabost (Dobal in Valisova, 1999).

Problematikou nezadouciho chovani ucitelti, a tim, jak toto chovani plisobi na
zéky, se zabyval také Vacek. Vyzkum byl zaméien jak na zaky, tak na pedagogy.
Z vyzkumu vyplynulo, ze se ve Skolach nejvice objevuje povySovani se nad zaky a
jejich zesmésnovani. Dale bylo Castym jevem nespravedlivé hodnoceni zakd a
ménéni pravidel. Hned na tfetim misté byla fyzické agrese a télesné tresty. V Cetnosti
pak néasledovalo vulgarni chovani a Spatny piiklad ucitele, ¢imz byla mysSlena
napiiklad konzumace alkoholu nebo kouteni pfed zaky. VSechno uvedené negativni
chovani samoziejme snizuje autoritu ucitele a respekt vici ni (Vacek, 2011).

Jak na tuto problematiku nahlizeji Zzaci, studenti i ucitelé se pokusim

vystihnout ve své praktické ¢asti prace.
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4 MRAVNI STRANKA UCITELSKE PROFESE
V piedchozich kapitolach jsme obecné charakterizovali ucitele i autoritu. Nyni

se zam&fime na mravni stranku profese pedagoga a na to, jak se projevuje mravni
jednani ucitele. Nejdiive se pokusime charakterizovat, co si pod mravnim jednanim
muzeme predstavit, a proto si musime piiblizit pojmy, se kterymi dand problematika

souvisi.

4.1 Etika, moralka, mravnost a moralita, norma

4

V Pedagogickém slovniku je definovédna tfemi zpisoby. Prvni charakterizuje etiku
jako ,,teorii mravnosti, filozofickou disciplinu, zabyvajici se hodnotovym zdkladem
postoju, jednani a chovani lidi (Pricha, Walterova, Mares, 2003; s. 59). Dale muze
byt chapana jako soubor norem, které jsou zdkladem spolecnosti a jsou smérnicemi
pro kazdého cloveéka a jeho chovéni. Etika miize byt také samotné chovani a
rozhodovani ¢lovéka, které je v souladu s danymi normami. Jedna se vSak také o
nazev vyucovaciho predmétu (Priicha, Walterova, Mares, 2003). Filozoficky slovnik
nam nabizi vysvétleni pivodu a vyznamu slova etika. Slovo pochazi z fectiny a
oznacuje zvyk nebo obyc¢ej. Dale je zde uvedeno, ze etika je ,jedna z nejstarsich
teoretickych disciplin, jejimz objektem zkoumani je moralka* (Afanasjev, Altman a
kol., 1976; s. 125). Z obou definici mizeme tedy vyvodit, ze je etika spole¢enskou
védou, kterd zkoumd a zabyva se spravnym a dobrym chovanim ve spolecnosti.
Etikou se zabyvali jiz ve starovékém Recku, kde spravné chovani lidi a celkové
dobro spole¢nosti mélo vést k blazenosti obéanli. Dnes ma jiz etika svlij predmeét
zkoumani, kterym je moralka. Tim se dostdvame k charakteristice dalSiho klicového
pojmu (Jankovsky, 2003).

Jankovsky popisuje moralku jako oblast etiky, kterd ,,hodnoti lidské jednani
z hlediska dobra a zla, a to porovndanim se svédomim cloveka* (Jankovsky, 2003; s.
22). Mezi etiku a moralku vSak nesmime klast rovnitko, jedna se o rozdilné oblasti.
Mtuzeme vSak fici, Ze etika moralku zkouma a je tedy teorii moralky. Morélka je
souhrn norem, které jsou velmi podobné normdm pravnim a n€kdy se mohou
dokonce i shodovat a prolinat. Je dilezité uvédomit si, ze moralka je pro kazdou
spolecnost a dobu specificka. Jind pravidla plati u nas a jind na opacné stran¢ svéta,

stejné tak byla jina pravidla ve sttedovéku a dnes (Jankovsky, 2003).
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S mravnim jednanim c¢lovéka izce souvisi mravnost a moralita. Tyto pojmy
jsou si velmi blizké, ale nejsou totozné, proto bychom je neméli zaménovat.
Mravnost je Uzce spojena s charakterem ¢lovéka. O Clovéku mizeme fict, ze jedna
mravné, pokud je jeho jednéani v souladu se svédomim. Hlavnim rysem mravnosti je
lidské jednani, které jednajicimu ¢loveku neni k jeho osobnimu prospéchu, nebo je
dokonce proti tomuto prospéchu. Pro mravnost a mravni jednani by mél mit clovek
dispozice, podle Jankovského se tedy takové jednani neda naucit, ale prameni z nasi
citové stranky osobnosti, ovS§em o raciondlni stranku osobnosti se také opira.
Moralita je také spojena se svédomim jedince a souvisi s dobrem a zlem. Jak uvadi
autor, ,,mordalni dobro je definovdno jako to, co je ve Shode se svéedomim cloveka, a
moralnim zlem je zase to, co svedomi cloveka odporuje. Mordlni kvalita jednani je
pritom zavisla na smysleni jednajiciho* (Jankovsky, 2003; s. 31). Najdeme zde tedy
pouze dva protipoly, a to moralni dobro a zlo. Je dulezité, aby cloveék piesel od
morality, kde jsou pouze ony dva protipoly, k mravnosti, diky které clovek
respektuje normy prostfednictvim svého svédomi (Jankovsky, 2003).

Tim se dostavame k poslednim dvéma pojmlm, kterymi jsou norma mravni a
pravni, které jsou zakladem kazdé lidské spolecnosti. Normy davaji lidem mantinely
a urCuji smér jejich chovani. Mravni normy jsou na rozdil od pravnich vétSinou
nepsané¢ a pochazeji ztradice daného spolecCenstvi. Jejich dodrZzovani neni
vymahatelné zdkonem ani statem, pfesto mulZe pfijit trest napiiklad ve formé
nepochopeni nebo vy€lenéni ze spolecnosti. Pfi plnéni mravni normy hraje velkou
roli svédomi c¢loveka. Nedodrzeni pravni normy byva sankciovano organy statu.
Dodrzovani obou norem je velmi dualezit¢é pro fungovani kazdé spolecnosti
(Jankovsky, 2003).

Se vSemi vySe uvedenymi pojmy souvisi mravni jedndni cloveka, kterému se
vénoval Rotter, ktery fik4, Ze toto jednani vZdy vychazi znaSeho mravniho
pfesvédCeni a z naseho chapani norem a hodnot. Jde o socidlni proces, protoze
vétsinou probihd v interakci s jinymi jedinci. Z toho vyplyva, ze ,,mravni vyznam
Cinu tedy nespocivad ani tak v manipulaci s objektivnim stavem véci, nybrz predevsim
V personalnim postoji, v jeho sdéleni nekomu druhému, v interpretaci ¢inu clovekem,
kterého se tento cin tyka, a v odpovédi, ktera je tim vyvolana‘ (Rotter, 1997, s. 80).

Zalezi tedy ptredevsim na interpersonalnim vysledku ¢inu, nez na vysledku fyzickém.
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Mravni jednani ma sice socidlni dimenzi, to ale neznamend, Ze pfi ném musi byt
vzdy druzi lidé. Mravné jedname, nebo bychom alesponi jednat méli, i kdyz nas

zrovna nikdo nevidi, tim jen dokazujeme nasi mravni vyspélost (Rotter, 1997).
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4.2 Eticka dimenze ucitelské profese
Z vyse uvedeného plyne, ze by mél ucitel mravné jednat, a tedy dodrzovat a

také reprezentovat urcitd pravidla a normy spolecnosti, ve které zije. Jeho profese ma
za ukol nejen predavat zaktim informace, ale také na zaky mravné pusobit. Ucitel
tedy plisobi na utvaieni a rozvoj charakteru zakti. Vacek ve své knize uvadi, ¢im je
podminéno moralni piisobeni ucitele na zéky. Jednd se o motivovanost ucitele pfi
rozvijeni mravni stranky zakt. Dale ucitel musi mit znalosti z oblasti etiky, filozofie,
psychologie a pedagogiky. Dulezité je, aby zvolil vhodné prostiedky ke kladnému
ovlivnéni zakt. Nékteti ucitelé povazuji moralni plsobeni na dit¢ za ukol rodiny, a
proto této oblasti vénuji jen malou nebo viibec Zadnou pozornost. Problematika
etické oblasti prace uéitele je v Ceské republice malo fesenou otazkou. Nejasné je, co
vSechno tato dimenze zahrnuje. Podle autora by se méla projevovat v nékolika
oblastech, a to ,,prredevsim ve vzdjemném vztahu ucitel — Zak, ucitel — rodice (rodina),
ve vztazich v ramci ucitelského sboru, ale i smerem k verejnosti (Vacek, 2011; s.
156). Etickd dimenze ucitelské profese se odrazi nejen ve vSech ¢innostech ucitele,
které jsou spojené se Skolou, ale také v oblastech jeho soukromého Zivota (Vacek,
2011).

Etickd dimenze ucitelské profese by meéla byt charakterizovana pomoci
etického kodexu. Témét vSechny profese, jejichz ukolem je prace s lidmi, se fidi
etickymi kodexy, jednd se 0 profese jako je napfiklad socialni pracovnik, lékaf,
novinat a dalsi. V Ceské republice viak chybi eticky kodex pedagogt, i kdyz jinde
ve svété je samoziejmosti. Etickymi kodexy v Ceské republice se zabyvaly autorky
Nytrova a Pikalkova. Ty povazuji kodexy za ukazatele cesty, sméru a mantineld
pracovnikiim, kteti se podle nich fidi. Dale uvadéji, ze etické kodexy maji ptivod jiz
Vv Desateru bozich piikazani (Nytrova, Pikéalkova, 2011).

Autorky se pokusily vystihnout eticky kodex pedagoga, ktery by mohl byt
vzorem pro vytvofeni kodexu ceského Skolstvi. Opiraji se o etickd pravidla ucitele,
ktera uvadi pedagogicka komora. Prvnim bodem je rozvoj zéka ucitelem po vSech
strankach, tedy jak intelektudlni, tak télesné, emociondlni, socialni a spolecenské.
Dal8im tkolem pedagoga je vytvofit co nejlepsi prostredi k vyuce. Povinnosti ucitele
je také dale rozvijet své schopnosti a dovednosti a pokracovat ve svém vzdélavani.

Podstatou dalsiho bodu je smysluplna spoluprace s kolegy a jinymi odborniky a
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nelze opomenout ani spolupréci s rodi¢i. Ucitel by mél respektovat soukromi svych
studenttl 1 jejich rodicu, spolu s jejich pravy. Uditelovou povinnosti je rozvijet své
zéky také po etické strance. Dale autorky zminuji body, které nejsou ve vyse
zminénych pravidlech obsazené. Jedna se naptiklad o zédkaz zneuzivat svoji moc a
postaveni proti zaktim. UCcitelské povoldni by pro jeho vykonavatele mélo byt
zaroven poslanim. Velmi dulezité je také védomi toho, Ze by mél pedagog pusobit
jako vzor nejen pro zéaky, ale i pro celou spolecnost. Kazdy ucitel by mél zastavat
nazory demokracie a vést k nim 1 své zaky. Poslednim, ale velmi diilezitym bodem je
spravedlivost kazdého pedagoga a jeho objektivni hodnoceni zakt (Nytrova,
Pikalkova, 2011).

Pii tvofeni kodexu pro ucitelskou profesi se muZzeme inspirovat i v kodexech
jinych povolani jako je napiiklad socidlni pracovnik nebo Iékat. Eticky kodex
socialnich pracovnikil je rozdélen do nékolika skupin pravidel. Prvni skupinu tvofi
obecné etické zasady, které zduraznuji, Ze socialni prace ¢erpa z hodnot demokracie
a je na nich zaloZzena a opira se o dodrzovani lidskych prav, které jsou uvedeny ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav a v Listiné zakladnich prav a svobod, kterd je
obsazena v Ustavé. Eticky kodex zakazuje socialnimu pracovnikovi délat
z jakéhokoli diivodu rozdily mezi lidmi. Do dalsi skupiny se fadi chovani socidlniho
pracovnika, a to ve vztahu ke klientovi. Patii sem naptiklad podpora klienta a rozvoj
jeho silnych stranek. Povinnosti socidlniho pracovnika je diskrétnost viici klientovi a
jeho rodiné a plati zde zdkaz zneuZivani informaci o klientovi. Pfi jeho praci je
dilezitd empatie, prosocialnost a ucast na problémech svych svéfenci. Dalsi dvé
skupiny definuji vztah sociadlniho pracovnika k zaméstnavateli a k jeho kolegim. Je
dilezité, aby socialni pracovnik spliioval podminky, které plynou z jeho zavazku
k zaméstnavateli a aby se snazil pozitivné ovliviiovat podminky v organizaci, ve
které¢ plisobi. M¢l by dobie vychdzet a spolupracovat se svymi spolupracovniky a
zaroven respektovat jejich ptipadné rozdily v nazorech. Neméné dilezita je i
konstruktivni kritika kolegt. Tteti skupina vymezuje vztah socialniho pracovnika a
jeho povolani, kde je hlavnim pozadavkem reprezentace a zvySovani prestiZze tohoto
povolani. Ve vztahu ke spoleCnosti se socialni pracovnik snazi zlepsit celkovou

uroven socialnich podminek a podili se na zlepSeni kvality zivota vSech jedinct ve
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spoleCnosti. VSechna vyse zminéna pravidla by se dala vztahnout i na ucitele, ktery
ve spole¢nosti a socialni sféfe hraje také velkou roli (Nytrtova, Pikalkova, 2011).

Lékarsky kodex stanovuje, ze by m¢l 1€kar ctit zivot a zdravi a také o né
svédomité pecCovat bez ohledu na rozdilnost oSetfované¢ho cloveéka. Lékar je
odpovédny za vSechna svoje rozhodnuti a nikdo jej nemuze nutit k ikontim, které
jsou v rozporu s jeho moralnim piesvédéenim a svédomim. Lékat musi ctit lidskou
dastojnost, se kterou je spojeno zmirnéni utrpeni pacienta. Stav pacienta mize byt
prokonzultovan s jinym Iékafem, pokud ktomu nemocny svoli a zadaji si to
okolnosti. Lékat musi vzdy zachovavat diskrétnost vi¢i pacientovi a ctit 1ékaiské
tajemstvi. M¢l by byt chapavy, trpélivy a korektni (Eticky kodex 1ékatské komory).

PiibliZili jsme si moznou podobu etického kodexu ugitelti v Ceské republice a
nyni se zméfime na postoj Ceskych ucitelt K této problematice, ktery zkoumali
Vacek, LaSek a Dolezalova. Autofi zdUraziwuji, ze ,,eticka slozka je v realné vychovné
cinnosti viceuroviiovym systemem* (Vacek, Lasek, Dolezalova in Vacek, Svarcova,
2005; s. 6). Zakladni rovinou je bézné uzivani etickych norem, které vede
k celkovému fungovani spole¢nosti a vztahti mezi lidmi. Druha rovina je eticka,
kterou vytvaieji sami ucitelé tim, ze predavaji zakiim odkazy predeslych generaci a
pripravuji své svéfence na zivot ve spoleCnosti tim, ze ptisobi na optimalni vyvoj a
rozvoj jedince. Tteti rovina je uskute¢néna tehdy, kdyz se ucitel stava pro své zaky
moralnim vzorem a pozitivné tak plisobi na jejich vychovu. Autoti ale dodéavaji, ze
tyto tfi roviny ,,Se V praxi prolinaji. Eticky rozmer je paralelné pritomen a nemad
anticipacni charakter. Etické chovani lze povazovat za cil a prostiedek vychovy,
jakoz i podminku pro fungovani stranek vychovné-vzdeélavaciho snazeni* (Vacek,
Lasek, Dolezalova in Vacek, Svarcova, 2005; s. 6).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vice nez osmdesat procent pedagogu, kteti se do
vyzkumu zapojili, by souhlasili se zavedenim etického kodexu pro jejich profesi.
Kodex by radé¢ji uvitali muzi neZ Zeny. Nasli se vSak i jedinci, ktefi byli proti
zavedeni etického kodexu. NejcastéjSim argumentem bylo, ze ucitel by mél mit
vyspélou moralni stranku osobnosti a mél by byt moralnim vzorem Zakiim i bez
Spatnému uciteli, ktery poruSuje normy a nejde piikladem zakim, zadny kodex

nepomize (Vacek, Lasek, Dolezalova in Vacek, Svarcova, 2005).
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Autofti také zjistovali, co by mohl podle uciteli kodex obsahovat. Nejéastéji
by ucitelé chtéli v kodexu pravidla, ktera by upravovala chovani pedagogti a vztahy
na pracovi§ti i mimo né. Zadouci je podle respondentil také vymezeni uéitelovych
vlastnosti a schopnosti, které by m¢l mit. Pfevazné zeny by ve svém povolani rady
specifikovaly pfistup ucitele k zdkovi. Tato specifikace by méla obsahovat naptiklad
respekt a divéru k zaktim, schopnost jejich spravedlivého hodnoceni nebo
komunikaci jako se sobé rovnym. V zddném piipadé¢ by ucitel nemél zdka
zesmeSnovat, ironizovat a ponizovat, naopak by mél respektovat jeho dustojnost.
Dalsim bodem v kodexu by mélo byt respektovani soukromi zakt a rodicu.
Dulezitou roli ve vychové hraje také vystupovani ucitele a jeho chovani, které by mél
kodex podle respondentli také upravovat. Ucitel by mél jit piikladem, spravné a
slusné se vyjadfovat. M¢l by se chovat pfiméfené a ctit zasady spravného chovani
vuci zakiim, rodic¢im i kolegiim, toto chovani by mél mit zautomatizované a chovat
se tak, 1 kdyz jej zrovna nikdo nepozoruje. Dulezity je i styl oblékani, pedagog by se
nemél oblékat vyzyvave, ale slusné a reprezentativné. I na vefejnosti by chovani
ucitele mélo byt piikladem pro okolni jedince. Ucitel by mél vénovat sviyj cas i
samostudiu a inovaci vyucovacich metod. Ucitelé uvadéji, Ze kodex by mél
vymezovat hodnoceni zakl, tedy nezaujatost, objektivnost a spravedlivost
hodnoceni. Muzi se navic dovolavaji jasného stanoveni a vymezeni télesnych tresti.
»Pouze Zeny by do kodexu vclenily postihy za neprofesionalitu (véetne moznych
sankci): zdakaz télesnych trestii, psychického ndtlaku a stresu, zakaz nasili viici detem,
wlouceni alkoholismu, kurdctvi, zaruky proti sexudlnimu zneuziti deti* (Vacek,
Lasek, Dolezalova in Vacek, Svarcova, 2005; s. 13).

Jednotlivi respondenti uvedli i dalsi Cinnosti, které by se mély v kodexu
objevit, jedna se naptiklad o dochvilnost nebo o zékaz pilisobit v jiném zaméstnani,
které je v rozporu s moralkou dané spole¢nosti, nebo je na vysoce komerénim misté.
Ucitel by také nemél zakiim nutit svilj ndzor ohledné politickych a nadboZenskych
problémti, mé&l by se vyvarovat jakémukoli projevu rasismu a mél by mit
nekomunistickou minulost. Z odpovédi respondent tedy autofi vyvozuji, zZe ,.je
ziejmé, Ze pedagogové by uprednostnili profesni kodex v podobé zavazného
obecného dokumentu, v nemz by byly reseny pravidla a zdasady spojené se vztahy, do

kterych pedagogové v procesu vychovy a vzdelavani vstupuji. Volani po obecnéjsich
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pravidlech se objevuje na druhém miste. Ostatné tomu odpovida i treti nejpocetnejsi
skupina pozadavki na obsah kodexu jako souhrn Zadoucich vlastnosti pedagogii*
(Vacek, Lasek, Dolezalova in Vacek, Svarcova, 2005; s. 14).

Priicha se také vénoval etické dimenzi ulitelské profese a to konkrétné
normdm ucitelskych ¢innosti. Autor se ve své knize odkazuje na konkrétni pravni
predpisy, upravujici ucitelské pasobeni a déli je na dva druhy. ,, Jednak jsou to
zakonné predpisy urcujici povinnosti pracovnikii skol a Skolskych zarizeni, predevsim
Pracovni rad; jednak specialni pravni normy vymezujici napln a rozsah prace pro
ucitele jednotlivych druhii a stupiii §kol, zejména narizeni viady CR (z 28. 6. 1999)
stanovujici miru vyucovacich povinnosti uciteli* (Prucha, 2002; s. 33). Podle zakona
¢. 29/1984 Sb. jsou ucitelé povinni vychovavat Zaky na Grovni védeckého poznani a
ctit pfi vychové pravidla demokracie, humanity a vlastenectvi. Nutnosti je také
pfiprava na vyucovani a dalsi vzdélavani sebe sama. VSichni ucitelé, ktefi pracuji ve
vetejnych skolach, tedy téch, které jsou zfizovany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, kraji a obcemi, jsou nuceni fidit se podle Pracovniho tadu pro
zamé&stnance Skol a Skolskych zatfizeni. Tento f4d vymezuje i napli pracovni doby
ucitele, kterou tvofi v prvni fadé vyucovaci nebo vychovna ¢innost a vSechna prace,
kterd stouto Cinnosti souvisi. Jednd se naptiklad o svédomitou pfipravu na
vyucovani, spolu s pfipravou vyucovacich pomitcek. Ucitel musi dokumentovat
prob&hlé vyucovani. Vytvaii pisemné prace a nasledné je opravuje a hodnoti.
Zapojuje se 1 o prestdvkach, kdy vykonava rizné dozory nad Zaky a aktivné se
ucastni pii mimoskolnich akcich, které potfadda Skola. Musi umét spolupracovat a
vychézet se svymi spolupracovniky 1 S jinymi jedinci, ktefi jsou soucasti
vzdélavaciho systému, a také se zakonnymi zéastupci zaka. UCcitel se musi dal
vzdélavat a inovovat svoje metody a postupy pfi vyucovani a vychovném plisobeni.
Jak uz jsme uvedli, nemiizeme piesné stanovit délku pracovni doby uciteld, ale jeho
vychovné a zaroven moralni plisobeni na Zaky a na spolenost by mélo probihat

nepfetrzité (Pricha, 2002).
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5 VYZKUMNA CAST
5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit, jak na problematiku ucitele
jako moralni autority nahlizi Zaci druhého stupné =zakladni Skoly, studenti
pedagogické fakulty a uéditelé na zakladni $kole. Ukolem vyzkumu bylo také
prozkoumat rozdilné nézory na danou problematiku, které se odviji od v€ku a
zkuSenosti respondentti, ale také od jejich postaveni ve $kolském systému. Dali se
tedy ptedpokladat rozdilné odpovédi a nazory ve vSech tfech skupinidch. Pomoci
vyzkumu jsme se také snazili zjistit, jakou dualezitost ma morélni stranka autority
ucitele ve vychovném procesu, a to opét pro zaky, studenty a ucitele. Dale jsme
zjistovali, co si jednotlivi respondenti pod pojmem moralni autorita ucitele
ptedstavuji a jak by ji charakterizovali, a zda nezaménuji pojmy autorita a moc. Ve
druhé poloviné vyzkumné ¢asti se snazime zjistit, zda respondenti potkali béhem
svého studia ucitele, ktery pro n¢ byl moralni autoritou a jak se jeho autorita
projevovala.

Podle mého ndzoru se da ocekavat, ze vSichni respondenti, ktefi si pojem

vyloZi spravné, budou mordlni autoritu ucitele povazovat za dulezitou. Dale
predpokladam, na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, ze kazdy respondent, potkal za dobu

svého studia minimalné pét moralnich autorit.

5.2 PouZzita metoda
K prozkoumani problematiky ucitele jako moralni autority jsme pouzili

dotaznik vlastni konstrukce (viz Pfiloha ¢. 1), ktery obsahuje pét poloZzek. Dotaznik
obsahoval polozky jak pro kvalitativni, tak pro kvantitativni vyzkum. Prvni polozka
zjistovala pohlavi respondenta. U druhé, ¢tvrté a paté polozky se jednalo o oteviené
otazky, pfi¢emz v pfipadé¢ druhé a Ctvrté polozky byl vyzadovan vyrok, naopak u
posledni, paté polozky, bylo vyzadovano uvedeni dat. Tieti polozka davala
respondentim moznost vybrat pét tvrzeni z dvaceti, z toho dvacatd moznost byla

polozka ,,Jiné*, kde mohli respondenti uvést vlastni nazor.

Ziskané udaje byly analyzovany obsahovou analyzou.
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Konkrétné jsme se vénovali otdzce dualezitosti mordlni autority ucitele ve
vzdélavacim procesu, a tomu, jak se tato autorita projevuje, nebo jak by se
projevovat mé¢la (polozky 2 a 3). Déle jsme zkoumali, jestli se respondenti setkali
s ucitelem, ktery byl moralni autoritou. Pokud ano, zjistovali jsme, kolik takovych
uciteld bylo, jakého byli pohlavi a na jaké skole se s nimi setkali. Zajimalo nas také,

jak se jejich moralni autorita projevovala (polozky 4 a 5).

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru
Nés vyzkumny soubor zahrnoval dohromady tfi skupiny respondentti. Prvni

skupinu tvofili zaci druhého stupné zakladni $koly, konkrétné devatych tid. Jednalo
se o vyzkumny vzorek ze dvou zakladnich $kol, pficemz jedna se nachdzi
Vv Jihomoravském kraji a druha v kraji Stfedo¢eském. Dohromady dotaznik vyplnilo
46 zaka, ztoho 16 chlapci a 30 divek. Druha skupina zahrnovala studenty
pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové bez ohledu na aprobaci. Vzorek cital
50 respondentd, ztoho 38 Zzen a 12 muzi. Posledni skupina zahrnovala ucitele
zakladnich Skol. Opét se jednalo o vzorek ze dvou skol, tedy ze zékladni Skoly na
uzemi Jihomoravského a StredoCeského kraje. Dohromady jsme ziskali vyplnéné
dotazniky od 29 ucitelli, z toho od 7 muzi a 22 Zen. Nutno podotknout, Ze na
zakladni Skole na Uzemi StfedocCeského kraje jsme ziskali pouze 10 vyplnénych
dotaznikd z dlivodu neochoty ucitelt pti vypliovani. Dohromady jsme tedy ziskali
nazory na danou problematiku od 125 respondentti, z toho vyzkumny vzorek ¢ita 35

muzu a chlapct a 90 zen a divek.

5.4 VysledKky a jejich analyza

5.4.1 Myslite si, Ze je pro ucitelskou profesi nezbytné byt moralni autoritou?
Oduvodnéte svoji odpoveéd.

Tab. €. 1.: Je dlleZité, aby byl ucitel moralni autoritou?

ANO % NE %
Z4ci 40 87% 6 13%
Studenti 50 100% 0 0%
Uditelé 29 100% 0 0%
Celkem 119 95% 6 5%
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Prvni otazka vyzkumu zkoumala, zda respondenti povazuji za dilezité, aby se
v ucitelské profesi projevovala také moralni autorita ucitele. Za diilezitou moralni
autoritu povazuje 40 zakl, zbylych Sest odpovédélo zaporné. 31 zakl svoji odpoveéd
zduvodnilo, at’ uz byla zaporna, nebo kladna. Kladné vyroky zaki miizeme pomoci
obsahové¢ analyzy rozdélit do tii zékladnich skupin. Prvni skupina zahrnuje zaky,
ktefi svoji odpoveéd’ nejcasteji odiivodnovali tim, ze ucitel si diky moralni autorité
udrzuje potadek ve tifid¢ a celkovou kazen tfidy. Objevily se nésledujici odpovédi:
Myslim si, Ze je to diilezitée. Aby Zaci nebyli drzi a poslouchali, co nam pani ucitelka
rika. Kdyz ji nebudeme poslouchat, tak si bude myslet, zZe to déla vSechno zbytecné.
Déle napitiklad: Ano, musi si vzdy sjednat poradek, potrestat neustdle vyrusujici Zaky.
Ano, aby mél respekt pred zdky.

Druha skupina uvadéla, Ze prostiednictvim moralni autority jde ucitel
piikladem svym zakam a tim je vede spravnou cestou. Zaci uvadéli: Ano, je to
nezbytné, aby si mohli Zaci prat brat priklad z ucitele. Rozhodné, ucitelé by méli byt
vzorem. Ano, aby se choval slusné a sel tak prikladem.

Treti skupina zakl napsala, Ze je moralni autorita dilezita pro spravedlivost
uciteld a pro jejich slusné chovani a vystupovani. Mel by byt slusny, nejen navenek,
ale i vnitinée, jako povahove. Mél by byt spravedlivy ohledné znamkovani. Mél by se
slusné chovat k Zakiim, nemél by byt povyseny.

Objevovaly se i jednotlivé odpovédi jako naptiklad: Ucitel by mél byt ochoten
pomoci zdkium, mel by udrzet veci v tajnosti, byt spolehlivy. Nebo: Ano, protozZe Zaci
K uciteliim néjakym zpiisobem vzhlizi. Mél by se tedy chovat na urovni, byt fajn. Ano,
protoze by uciteli mélo zdlezet na jeho Zacich, snazit se jim co nejvice pomoci a co
nejvice je naucit. Ano, deti by méli poslouchat ucitele a hlavné v dnesni dobé, kdyz
vSechny deti jsou na telefonech a je jim vSechno jedno.

6 zakid odpovédelo, Ze moralni autorita ucitele dileZitd neni, jejich odpovédi
ale byly zaloZeny na zdméné€ pojmil moralni autorita, autorita a moc, coZ mizeme
vidét na nasledujicich odpovédich: Ne. Myslim, Ze neni dulezité, aby meéli Zaci strach
a byli ticho. Meli by byt ticho, protoze je zajimd, co ucitel rika. Nebo: Ne. Pratelsti
ucitelé jsou lepsi. Ne. Je lepsi, kdyz se jakozZe sprateli a ,,nebojuji* spolu (mysleno
Jjako ucitel a zdk). Je to taky jen cloveka. Muzeme tedy fici, ze vétSina zaki povazuje

moralni autoritu za dulezitou.
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Druha skupina respondentli, tedy vsSichni studenti, kteti vyplnili dotaznik,
odpovédéli, ze moralni autorita je pro ucitelskou profesi dulezita. Svoji odpovéd
odiivodnilo 44 studenti a mizeme je rozdélit do tii skupin. Nejpocetnéjsi skupina
povazuje moralni autoritu za dilezitou, protoze diky ni je ucitel vzorem zaktm.
Ucitel musi byt detem vzorem, protoze napodobuji jeho chovani. Ano, ucitel ma byt
vzorem pro budouci generaci. Musi jit prikladem, ma déti vzdeldavat. Ano, ucitel je
clovek, ktery travi se studenty/zZaky mnohdy vice casu nez jejich viastni rodice, z toho
divodu musi nejen preddvat znalosti, ale piisobit jako autorita a vzor pro studenta.

Druha skupina je charakteristicka tvrzenim, ze je pro zaka dulezité, aby jej
ucitel naucil moralnimu chovani a proto je nezbytné, aby byl moralni autoritou.
Ucitel by mél vstepovat dobré mravy. Ucitel hraje v Zivoté Zdka velmi vyznamnou roli
a mel by mu poskytovat co nejvice moznych pohledit na svet a mél by zZaka motivovat
k cestnému chovani. Poucit ho, Ze kdyz bude [hat a krast, tak s tim v Zivoté moc
daleko nedojde. Naopak mi ho mél motivovat jednat spravedlive, objektivné a
cestné. Podle mé je to velmi dulezité, podle toho, jak se chovaji ucitelé, si Zdaci
vytvareji pohled na svet a formuji svou osobnost a nazory.

Ve treti skupiné moralni autorita ucitele pomaha pii vyucovani. Ucitel, ktery
je moralni autoritou umi vysvétlit latku, nejde mu tedy jen o na diktovéani néjakého
obsahu, ale zalezi mu na pochopeni dané problematiky zaky. Dnes se uprednostiuje
kvantita uciva nad kvalitou. Meéli bychom deti mnohem méné zdsobovat zbytecnymi
pouckami a ucit je co opravdu potiebuji a vSechny poznatky jim diikladné vysvetlit a
neustdle se presvédcovat, zda Zaci netapou. Pro mé vzdy byvalo diilezité, aby ucitel
umeél ucivo vysveétlit a predat prijatelnou formou, takovy ucitel byl pro mé moralni
autoritou.

Vsechny odpovédi, které studenti uvedli, mliZzeme zatadit do vySe zminénych
skupin. Neobjevily se tedy zaddné odpovédi, které se vymykaly a byly nécim
specifické.

V piipadé posledni skupiny respondentti, uciteli, se také objevila pouze
odpovéd” ,, ANO%, kterou rozvedli vSichni respondenti, a byla nejcastéji
odivodnovana dvéma zplsoby. Do prvni skupiny muzeme fadit vyroky, podle
kterych je moralni autorita dalezita pro to, aby byl ulitel vzorem pro zaky, a také je

charakterizovanda vyrokem ,,kaze vodu, pije vino“. Podle uciteli je tedy dulezité, aby
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ucitel sdm dodrzovat stanovend pravidla a teprve poté vyzadoval jejich dodrzovéani.
Kaze vodu a pije vino? To prece nejde. A kdyz uz, tak ho u toho zZdci nesmi videt.
Ano, je dulezitée byt détem vzorem, nemohu po nich chtit néco, co sama nesplnuji.
Dale se v této skupin€ objevovaly nasledujici odpovedi: Ano. Ucitel je vzorem pro
zaky, prebiraji normy jeho chovani. Vzor ma byt jak v rodiné, tak ve skole, pomaha
to zlepsovat vztah ke skole. Jednoznacné je vzorem pro zaky a nekdy i pro jejich
rodice.

Druhé skupina zahrnovala nazor, Ze pomoci moralni autority si ucitel udrzuje
respekt a lépe zvlada nekazen ve tfid€. Pro Zaky je dulezity respekt ze strany
pedagoga, ale zaroven i kamardadsky pristup. Duvera k uciteli ze strany Zakii a
zdroven férovy pristup k Zakiim umozZnuje zvladani nekdzné, pokud se v takovém
pripade néjaka vitbec objevi.

Mezi jednotlivymi odpovéd'mi se vyskytovaly naptiklad: Ano, opak narusuje
diveru zdaka v ucitele obecné. Ano, deti by si méli vazit vzdelani. Nejvice me vSak
zaujala odpoveéd od jedné respondentky, kterd se do tématu ponofila a, podle mého
nazoru, vystihla podstatu postaveni moralni autority v dneSni spole¢nosti: Ano,
moradlné slaby jedinec nedokdze vytvorit Zdakum vzor mordlné silného jedince.
Mordlka v této spolecnosti mda velmi slabé postaveni. Cdst populace vyzndva
krestanskou moralku, ale pro zbytek civilizace je to problém, a to zejména v rodinné
vychove, kde se mnohé toleruje a toto se pak odrazi ve Skolnim prostredi.

Z vysledkl plyne, Ze moralni autorita ucitele je podle vétSiny respondentl
dilezita hlavné z toho divodu, aby Sel pedagog zakiim a studentim piikladem a byl
jejich vzorem. Dulezité je také to, ze praveé moralni ucitel si dokéze dobie sjednat ve
tfid€ poradek a udrzet kazen na co nejlep$i trovni, coz uvedli Zaci a ucitelé. Naopak
pro studenty je dilezity i zplisob vyuky, moralni ucitel podle nich dokaze Iépe naucit

a vysvétlit latku.
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5.4.2 Které vlastnosti by, podle vas, mél mit ucitel jako moralni autorita?

Tab. ¢. 2: Poradi ¢etnosti vyroku:

ZAci Studenti Ucitelé
n=46 n=50 n=29
n % n % n %
1 37 80% 39 78% 17 59%
2 9 20% 5 10% 4 14%
3 16 35% 19 38% 5 17%
4 1 2% 2 4% 1 4%
5 19 41% 34 68% 11 38%
6 12 26% 9 18% 3 10%
7 8 17% 2 4% 0 0%
8 11 24% 20 40% 10 35%
9 24 52% 24 48% 9 31%
10 4 9% 8 16% 2 7%
11 10 22% 24 48% 12 41%
12 7 15% 15 30% 11 38%
13 8 17% 5 10% 3 10%
14 4 9% 0 0% 4 14%
15 8 17% 1 2% 0 0%
16 8 17% 17 34% 3 10%
17 7 15% 3 6% 5 17%
18 7 15% 0 0% 0 0%
19 30 65% 22 44% 6 21%

V piipadé této polozky bylo tikolem respondentli vybrat z dvaceti moZnosti,
které¢ obsahovaly moralni vlastnosti a charakteristiky ucitele, pét, které jsou podle
nich nejdulezitgjsi pro uéitele jako moralni autoritu. Zaci nejéastéji vybirali prvni
polozku, tedy spravedlivé hodnoceni zakl, ktera se v prvni skupin€ respondentti
tedy snahu nejen o probrani uciva, ale také o jeho pochopeni vSemi zaky (schopnost
vysvétlit latku), kterd se v dotazniku objevila 30x (65%). Zaci povazuji za velmi
dilezitou také devatou polozku - psychickou podporu zaki, kterou vybralo 24 zakt
(52%). Na dalsim misté¢ se ukazala jako dulezita distojnost a stanoveni jasnych
pravidel, ktera se neméni, tuto patou polozku vybralo 19 respondentt (41%). Méné
zakd naopak povazuje za dllezité napiiklad stdlost nalad (2. polozka, 20%),
materialni odmény (7. polozka, 17%), diskrétnost vuci zakim a rodi¢um (13.

polozka, 17%), poskytnuti podpory potiebnym i nadanym zakiim (17. a 18. polozka,
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15%), ale také pouze deset respondentti (22%) povazuje za dulezitou 11. polozku,
vedeni zakd ke spravnému, moralnimu jednani. Nejméné se v dotazniku vyskytovala
polozka ¢islo 4 - dochvilnost, kterou zaci nepovazuji za dilezitou vlastnost vV moralni
dimenzi uéitelské profese (2%).

U studentii se také nejcastéji objevovala zakrouzkovana prvni polozka, tedy
spravedlivé hodnoceni zakl, prvni polozku zakrouzkovalo 39 studentt (78%). Na
druhém misté najdeme patou polozku, dustojnost a neménéni pravidel se zde
objevilo 34x (68%). Tteti nejpocetnéjsi polozkou byla psychicka podpora zaku,
devata polozka, a také vedeni zakl ke spravnému, moralnimu jednani, jedenacté
polozka, které vybralo 24 zakt (48%). Dale se o néco méné hojné objevovaly
povahové rysy jako snaha o vysvétleni uciva (19. polozka, 44%), uznévani zaku (8.
polozka, 40%) a dobry piiklad ucitele (3. polozka 38%). Studenti viilbec nevybrali
polozky, které zminuji poskytnuti podpory nadanym zdkim (18. polozka) a
diskrétnost vici kolegim a kolegynim v ucitelském sboru (14 polozka).
moralni autority spravedlnost a spravedlivé hodnoceni zéki, tedy polozku ¢islo
jedna, ktera se v jejich odpovédich vyskytlo 17x (59%). Na druhém misté, 11x
(38%), se objevilo vedeni zakl ke spravnému, mordlnimu jednani — jedenactd
polozka, a také diskrétnost vici zdkovi — dvanactd polozka. Zde tedy mizeme vidét
rozdil v pohledu na danou problematiku mezi Zaky a uciteli, kde Zaci tyto dvé
polozky povazuji za mén¢ dilezité nez ucitelé. Dale se Casto objevovala odpovéd’, ze
je dilezitd dlstojnost ucitele a s ni spojena stalost pravidel (5. polozka, 38%), a hned
poté psychicka podpora zakt (9. polozka, 31%) a uznani zakd, vyzdvihovani jejich
kladti nad zapory a brani ohledu na jejich nazory (8. polozka, 35%). Zadny ucitel
nezakrouzkoval materidlni odmény (polozka €. 7), inovaci vlastnich pracovnich
postupil (15. polozka) a poskytnuti podpory nadanym zadktim (17. polozka). To vSak
neznamend, ze by tyto body nebyly pfi vychovném piisobeni dilezité, coz dokazuji i
nékteré odpovédi, které jsou v dotazniku uvedené: TéZko vybrat, kvalitni ucitel
zvlada veétsinu. Nebo: Vsechny uvedené viastnosti jsou diilezité pro to, aby byl ucitel

vvvvvv

objevovat by se v osobnosti dobrého ucitele mély vsechny.
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Nejdulezitéjsi je tedy podle vSech skupin respondentli spravedlivé hodnoceni

zakl a obecné spravedlnost ucitele. V této kategorii v§ak mizeme pozorovat, ze pro

vvvvvv
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studenty (68%) a méné pak pro zaky (41%) a ucitele (38%). Naopak za méné
dialezitou povazuji vSechny skupiny dochvilnost (Zaci 2%, studenti 4%, ucitelé 4%) a
poskytnuti podpory nadanym zaku (Zaci 15%, studenti a ucitelé 0%). Zaci a studenti
nepovazuji za vyznamné dulezitou diskrétnost vuci kolegim a kolegynim
Vv ucitelském sboru (9%, 0%), coz muze byt pravdépodobné zplsobeno tim, ze
s praci v kolektivu pedagogli nemaji zatim zkuSenosti.

Daéle jsme se zaméfili na stanoveni profilu moralniho ucitele, podle toho, jak
si jej predstavuji jednotlivé skupiny respondentti a co je podle nich v moralni
vybrali polozky, které povazovalo za dulezit¢ devét a vice dotazovanych. V piipade
prvni skupiny respondentll, tedy zaki, nam vySel nésledujici profil ucitele: Moralni
ucitel by mé spravedlivé hodnotit Zaky, snazit se ucivo nejen probrat, ale také
vysvétlit, mél by psychicky podporovat zaky, udrzovat svoji dastojnost a nemeénit
nastavena pravidla. Takovy ucitel by mél jit pfikladem, pouzivat slovni odmény a
brat ohled na ndzory zakd a respektovat je. Mél by zdky vést ke spravnému,
moralnimu jednani a jeho ndlada by se neméla ¢asto a rychle ménit, aby zaci védéli,
co od né¢j mohou oc¢ekavat.

Podle druhé skupiny respondentli, studentl, by mél ucitel jako moralni
autorita vypadat nasledovné: Je tfeba, aby spravedlivé hodnotil zéky, zachoval si
svoji dustojnost a neménil pravidla. Mél by také poskytovat psychickou podporu
zakim a svédomité fesit jejich vychovné 1 vzdélavaci problémy. Pedagog by se mél
snazit u¢ivo nejen piednést, ale 1 vysvétlit, a tak docilit pochopeni ze strany vSech
zakl. Je také dulezité, aby poskytoval Zaklim uznani a bral ohled na jejich nazory.
Dobry ucitel musi jit vSem zakim piikladem, mél by byt vici zZakim diskrétni.
Dulezité jsou pii vychovném procesu také slovni odmény, napiiklad ve formé
pochval. Kazdy ucitel, ktery chce byt moralni autoritou, by mél dbat na svoje dalsi

vzdélavani.
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Posledni skupina dotazovanych, ucitelé, si predstavuji ucitele, ktery je
moralni autoritou takto: Takovy ucitel dokaze spravedlivé hodnotit zaky, vede své
svefence ke spravnému, moralnimu jednéni, zachovava si vlastni diistojnost a nemeéni
nastavena pravidla. Déle projevuje uznani zakiim a respektuje jejich nazory a navic
se je snazi podporovat po psychické strance.

Podle vsech tii skupin respondenttii by pak moralni ucitel vypadal nasledovné:
Ucitel jako moralni autorita je schopen spravedlivého hodnoceni zaka, je distojny a
to dokazuje nemeénénim stanovenych pravidel. Uznava zaky a respektuje je, navic se
snazi vyzdvihovat jejich klady nad zapory. Psychicky podporuje svoje svéfence a

vede je ke spravnému, moralnimu jednani.

5.4.3 Byl néktery z vasich ucitelii moralni autoritou? Jak se jeho autorita
projevovala?

Tab. €. 3: Byl néktery z vasich ucitel moralni autoritou?

ANO % NE %

ZAci 45 98% 1 2%
Studenti 48 96% 2 4%
Uditelé 27 93% 2 7%
Celkem 120 96% 6 4%

Tab. €. 4: Zaménovani pojmu moralni autorita, autorita a moc Zaky zakladnich skol

Zameénili pojmy % Nezaménily %
v pojmy
Stfedoceska ZS 10 53% 9 47%
Jihomoravska 2 7% 25 93%
VA
Celkem 12 26% 34 74%

V této polozce jsme chtéli zjistit, jestli respondenti potkali za dobu svého studia
ucitele, ktery byl zdrovenl moralni autoritou. Z prvni skupiny respondentli pouze
jeden zdk odpovédél, ze takového ucitele zatim nepotkal. Dal§i dva Zzaci také
odpovédeli, ze se stakovym ucitelem nesetkali, ale zjejich dalsi odpovéedi

vyplynulo, ze za dobu navstévovani zakladni Skoly se setkali se tiemi takovymi
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uciteli. Vétsina zaki tedy odpovédela, ze se s ucitelem, ktery byl moralni autoritou,
setkala a vsichni svoji odpovéd rozvedli. Mezi nejCastéjsi projevy této autority
uvadéli zaci napomindni, kfieni na zéky, trestani Spatného chovani nebo dokonce
ponizovani zakt. Jeden respondent odpovedél: Ucitel zemeépisu posilal Zaky, kteri
otravovali za dvere, nebo jsme museli délat kliky a drepy a taky casto rval. Zde
muzeme tedy opét vidét zaménovani pojmli moralni autorita, autorita a moc, kde
prevlada pievazné uplatiiovani moci na zaky. Toto chybné vylozeni si pojmu se
objevovalo ve vétsi mife u zaka, ktefi navstévuji stiedoCeskou zakladni Skolu.
Problém Spatného pochopeni pojmu moralni autorita vSak nejspi$ nezalezi na tom,
Vv jakém kraji zaci Skolu navstévuji, ale na tom, jaci na dané skole piisobi ucitelé. Jak
uz jsme diive uvedli, na stitedocCeské zékladni Skole se ndm od uciteltl podaftilo ziskat
pouze deset vyplnénych dotaznikii. Projevila se tady velk4 neochota nejen o vyplnéni
dotaznikd, ale i o samotné téma moralni dimenze ucitelské profese, coz se tedy mize
odrazet i na vzdélavani zaki v této oblasti. Naopak v jihomoravském kraji ucitelé o
téma jevili mnohem véEtsi zdjem a dotazniky dopliiovali o zajimavé nazory a
posttehy. Pravé tohle mohlo mit vliv na to, Ze zde pojem zaménili pouze dva Zaci
z27.

Nasli se vSak 1 respondenti, ktefi pojem moralni autorita pochopili spravné, a
jejich odpovédi moralniho ucitele charakterizovaly nejCastéji jako spravedlivého,
hodného, vtipného a schopného dobie vysvétlit latku. Nekteré konkrétni odpovédi
znély: Povidal si s nami, dokdazal nam vysvétlit latku. Ano, setkala jsem se s takovou
ucitelkou. Byla spravedliva, hodna a naucila, brala ohled na méné chytré Zaky. Ano,
takovy ucitel me uci, je spravedlivy, kazdy se na jeho hodiny tési a kazdy ho zboznuj.
Zadné zbytecné povySovani se.

Ve druhé skupiné respondentli, se mezi studenty vyskytly dvé zaporné
odpovédi. Dva studenti tedy ucitele, ktery by byl moralni autoritou, nepotkali. Svoji
odpovéd’ dale okomentovalo 39 studenti. Mezi projevy, které byly charakteristické
pro osobu moralniho ucitele, se nachéazeli naptiklad spravedlnost pii hodnoceni,
schopnost vysvétleni u¢iva vS§em zaklim, zajimavé vyucovani, pratelskost a empatie.
Jedna respondentka naptiklad uvedla: Na stredni skole jsem méla velké problemy
kviili rodinnym problémum, muj tridni ucitel to vycitil a vzal si mé stranou. Od té

doby, co jsem se mu svérila, mi pomdahal. Schazime se dodnes. Objevily se 1 dalsi
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odpovédi: Na zakladni skole jsme méli ucitele, ktery s nami neustale vtipkoval, ale
pritom dokdzal naucit a hlavné vysvétlit ucivo. Zde na univerzité jsem potkala
takového ucitele. Jednal s nami jako s dospélymi, ale presto nebyl odtaZzity, jako
nekteri ostatni ucitelé tady, ale byl pratelsky a snazil se kazdému individuadlné
pomahat a radit. V této skupin¢€ respondentli také nedoslo k zdmén€ pojmi, ale
néktefi se mé pii vypliovani dotazniku ptali, co si pod pojmem moralni autorita maji
predstavit. Po této zkuSenosti usuzuji, Ze ani vysokoskolaci nejsou v moralni dimenzi
ptili§ vzdélani, nelze tedy s urcitosti pfedpokladat, Ze budou moralné pisobit na
zaky, az zapocne jejich ptisobeni ve Skolstvi.

Také vétSina uciteld, kterych jsme se ptali, potkala za dobu svého studia
ucitele, ktery byl moralni autoritou. Pouze dva ucitelé uvedli, Ze se s takovym
ucitelem nesetkali. Odpovéd’ zdlvodnilo 19 uciteld. Nej€astéji respondenti uvadéli,
ze se moralni autorita jejich uciteli projevovala schopnosti vysvétlit latku a naudit ji,
velkou roli hrala také piatelskost a nepovySujici se chovani ucitele a v neposledni
fad¢ spravedlivé chovani a hodnoceni. Udrzel si respekt hlavné tim, Ze s ndmi
probiral i jiné veci, nez samotné ucivo a choval se k nam jak ke kamaradiim sobé
rovnym. Dokazal naucit a upoutat pozornost. Byl spravedlivy, nikoho neznamkoval
podle vzhledu, nebo podle toho, jestli mél Zika rad nebo ne, ale podle jeho
konkrétnich vysledkii pri testech a zkouSeni. Potkala jsem jednoho takového ucitele,
byl k nam férovy a nejvic se mi libilo, zZe kdyz nebyl ve své kiizi, nevylil si to na nds,
ale 7ekl, Ze dnes se neciti dobre, nebo ma Spatnou ndladu, tak kdyby byl trochu
nesnesitelny, at jej omluvime. V ptipadé zkoumaného vzorku uéitelt Zadny z nich
nezaménil pojmy moralni autorita, autorita a moc, vSichni tedy védéli, co si pod

pojmem moralni autorita maji predstavit.

50



5.4.4 Kolik uciteli, kteri byli moralni autoritou, jste za dobu svého studia
potkal(a)? (Uved'te pocet, pohlavi a $Skolu, na Kkteré pisobili.)

Tab. €. 5: Pocty ucitel(l jako moralni autority, které respondenti potkali za dobu svého
studia. (Nejsou zde zahrnuti ucitelé, které uvadéli zaci zaménujici pojmy moralni autorita,
autorita, moc.)

Zaci Studenti Utitelé
Cely soubor
(ucitelé, ktefi byli 86 114 64
moralni autoritou)
Muzi 41 50 27
Zeny 45 64 37
ZS 86 37 18
SS - 46 19
VS - 31 17

Z tabulky vyplyva, Ze Z4ci jiz na zékladni Skole poznali v priméru dva ucitele, které
povazovali za moralni autority. Dale mizeme vidét, Ze je vyrovnany pomér mezi
uciteli a ucitelkami, coz je neobvyklé, protoze na zdkladni Skole je pomér ucitelek
K ucitelim asi 4:1.
Studenti také poznali v priméru dva ucitele, ktefi pro né¢ byli moralni autoritou.
Mirnou pfevahu zde maji zeny pedagozky. Nejvice moralnich autorit studenti potkali
v dobé€ studia na stfednich Skolach, a to pfevazné na gymndziich nebo stfednich
pedagogickych Skolach. Neyjmén¢ takovych uciteli naopak potkali na vysoké skole.
Ucitelé za dobu svého studia poznali dohromady 69 pedagogt, tedy také

v pruméru dva ucitele na osobu, ktefi pro n¢ predstavovali moralni autoritu, z toho se
jedna o 27 muzl a 37 Zen, Zeny zde tedy opét maji mirnou pievahu. Dva ucitelé
uvedli, Zze se s takovym ucitelem nesetkali. Naopak jedna respondentka uvedla, Ze
potkala 10 uciteli, ktefi pro ni predstavovali moralni autoritu. Pomé&ry té€chto ucitelt
jsou vyrovnané, co se tyka skol, na kterych ptsobili.

Vysledky poctu uciteli jako moralni autority se li§i podle zkuSenosti
respondenttl, ale 1 podle toho, co si pod pojmem moralni autorita vlastné predstavuji.

Zaci navstévuji Skolni zafizeni teprve né€kolik let, pfesto potkali primérné stejné
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mnozstvi mordlnich autorit jako studenti a ucitelé, ktefi se ve Skolnim prostredi
pohybuji o nékolik let déle. Toto mize byt zptisobeno jinymi naroky na ucitele jako
moralni autoritu a celkové jinymi piedstavami o tom, co pojem vlastné predstavuje.
Ucitel¢ 1 studenti chapou moralni autoritu s vétSimi kritérii nez zaci zékladnich skol,

u kterych byla kritéria povrchnéjsi.
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5.5 Shrnuti ziskanych poznatki
Nyni se pokusime shrnout ziskané informace s ohledem na cile, které jsme si

stanovili v uvodu vyzkumu. Zjistili jsme, ze vSichni respondenti, jak Zaci, studenti i
ucitelé povazuji moralni dimenzi ucitelské profese za dulezitou. Podle respondentt je
potiebna z n¢kolika divodi, hlavnim divodem je jit piikladem svym zakam, byt jim
oporou a vzorem, tak aby jejich vyvoj probihal co nejlépe. Moralni ucitel také 1épe
zvlada kazen ve tfid¢, dokaze zéky lépe zaujmout a upoutat jejich pozornost, diky
¢emuz ve tfid¢ vladne klid, potadek a ptatelska nalada. Dilezité je také to, Ze takovy
ucitel dokéze probiranou ladku nejen piednést, ale také vysvétlit a dbd na to, aby
problematiku pochopili vSichni Zéci.

Pomoci poznatkl o tom, jak by mél vypadat ucitel jako moralni autorita, které
jsme ziskali od vSech respondentil, jsme sestavili profil mordlniho ucitele. Ziskali
jsme tak ucitele spravedlivého, ktery objektivné hodnoti Zaky, zachovava si vlastni
dastojnost a neméni stanovena pravidla. Snazi se ucivo vysvétlit vSem zakiim a
zaroven poskytuje podporu zakiim pottebnym.

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze prvni skupina respondenttl, tedy né€ktefi zaci na
zakladni Skole, zaménuji pojem moralni autorita, autorita a moc. Moralniho ucitele si
pak predstavuji jako Clovéka, ktery pomoci uplatiovani moci stanovuje ve tfidé
poradek a ziskava si tak respekt. Dokonce i néktefi studenti nevédeli, co si naji pod
pojmem moralni autorita predstavit a jeho vyznam si museli vyhledat. Naopak
ucitelé védeli, co si pod pojmem moralni autorita maji pfedstavit a uméli jej popsat.

Nasim cilem bylo také zjistit, kolik moralnich autorit v podobé¢ ucitell
respondenti béhem svého studia potkali. Téméf kazdy respondent, ktery vyplnil
dotaznik, se béhem svého studia setkal primérné se dvéma uciteli, ktefi pro ngj
pfedstavovali moralni autoritu. Dale jsme zjistili, Ze uclitelé a studenti tyto ucitele
vybirali uvazlivéji a s vySSimi kritérii nez Zaci, ktefi nemaji s pojmem jesté
dostatecné zkuSenosti.

Vyzkum ukdazal, ze mordlni ucitelé se vyskytuji na zdkladnich, stfednich 1
vysokych Skolach, ale ne v takovém mnozstvi, jaké by bylo pro Zdky a studenty

optimalni.
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6 ZAVER

Bakalatska prace se vénuje tématice ucitele jako moralni autority. V teoretické
casti jsme se zamé&fili na objasnéni daného pojmu. Nejdiive jsme se pokusili popsat
jednotlivé slozky, tedy ucitele, samotnou autoritu a nakonec mordlni dimenzi
ucitelské profese. Nejdiive jsme charakterizovali ucitelskou profesi z hlediska
historického vyvoje. Poté jsme se pokusili vystihnout vzdélavani pedagogti v Ceské
republice, kde vyslo najevo, ze se miizeme setkat hned s né¢kolika problémy, z nichz
jednim z nejzavaznéjSich je presycenost vysokych Skol studenty pedagogiky.
Nakonec kapitoly jsme se pokusili vystihnout osobnost ucitele. Zaméfili jsme se na
charakterové rysy, které by mé¢l dobry pedagog mit a také na jeho znalosti a ¢innost
Vv pedagogickém procesu.

Nemalou pozornost jsme vénovali také pojmu autorita. Pokusili jsme se jej

charakterizovat a zaroven spojit s ucitelskou profesi, tedy nastinit, jaky ma autorita
ucitele a Skoly vliv na zdky. Zaméfili jsme se také na autoritu rodictl, ktera je pro
vyvoj ditéte velmi dalezitd. Dilezitym tkolem bylo oddélit od sebe pojmy autorita a
moc, které byvaji nékdy chybné zaménovany.
Nakonec jsme se vénovali mordlni dimenzi ucitelské profese, kde jsme se snaZzili
vystihnout funkci moréalni autority ucitele pii vzdélavani Zzaka. Hlavnim ukolem
posledni kapitoly bylo charakterizovat zminénou morélni dimenzi, ktera Gzce souvisi
s moralni autoritou ucitele. Stejné problematice se pak vénovala 1 vyzkumna ast
bakalarské prace.

Ve vyzkumné casti prace jsme se zaméfili na dulezitost moralni autority
ucitele, coZz jsme si na zacatku prace stanovili jako cil. Zajimalo nas, jak na tuto
problematiku nahliZzeji tfi skupiny respondentli (Zaci zakladnich Skol, studenti
pedagogické fakulty a ucitelé na zakladnich Skolach). Informace jsme zjistovali za
pomoci kvalitativniho vyzkumu, ktery byl vyhodnocovan obsahovou analyzou.
Z vysledkt vyplynulo, ze vétSina respondentll povazuje moralni autoritu ucditele za
dalezitou. Dtlezitost pfitomnosti této autority byla nejcastéji zdiivodnovana tim, ze
diky moralni autorité si ucitel udrzuje respekt pred zaky a zaroven je vzorem svym
svéfencim. Dale jsme se pokusili stanovit profil ucitele jako moralni autority dle
odpovédi vSech skupin respondentli. Vyzkum také ukézal, ze nékteti Zaci nevédi, co

si pod pojmem moralni autorita maji pfedstavit a zaménovali jej nejcastéji s pojmem
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moc. Tyto vysledky potvrzuji moje ocekéavani, které jsem méla pred vyzkumem.
Zjistili jsme také, ze kazdy z respondentl potkal za dobu svého studia primérné dva
ucitele, ktefi predstavovali moralni autoritu. Tento fakt naopak moje ocekavani
vyvraci, jelikoz jsem predpokladala, ze takovych ucitel respondenti potkaji vice.
Celkové mulzeme fict, Ze problematika moralni autority ucitele je v nasi
spole¢nosti malo diskutovanym tématem, coz mizeme vyvodit uz z poctu autord,
kteii se ji zabyvaji. Naopak mizeme fici, Zze zajem o dané téma roste, a to hlavné
z divodu nartstu nekazné mezi zaky. Velky vliv ma vSak také nedostatecny respekt

K uciteli ze strany zaku.
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8 SEZNAM PRILOH

Pfiloha A: Dotaznik k bakalarské praci
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8.1 Priloha A: Dotaznik k bakalarské praci

Dotaznik — Ucitel jako moralni autorita
Dobry den,

jmenuji se Klara Sindelkova, jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové.
Mym oborem je, mimo jiné, etickd vychova, proto jsem se rozhodla zabyvat se ve své
bakalarské praci tématem ucitele jako moralni autority. Prosim Vas o vyplnéni kratkého
dotazniku, které vam zabere asi 10 minut. Pfedem dékuji za jeho svédomité vyplnéni.
Dotaznik je anonymni. Cilem dotazniku je zjistit, jak si Zaci, studenti a ucitelé predstavuji
ucitele jako moralni autoritu.

V pfipadé zajmu o vysledky dotazniku mé kontaktujte na e-mailové adrese
klara.sindelkova@uhk.cz

U prvni otazky odpovéd zakrouzkujte, u tieti otazky vyberte pét vlastnosti a u dalSich otazek
odpovidejte celymi vétami.

1) Pohlavi
a. Muz
b. Zena

2) Myslite si, Ze je pro ucitelskou profesi nezbytné byt moralni autoritou? Odlvodnéte
svoji odpovéd.



3) Které vlastnosti by, podle Vas, mél mit ucitel jako moralni autorita? (Vyberte pét
moznosti z tabulky)

Oblasti, situace, chovani
1. Spravedlivé hodnoceni zaki

Stalost ndlad (Zaci védi, co mohou ocekavat)

Dobry priklad uditele

Dochvilnost

Dustojnost, nastavena pravidla se neméni, a pokud ano, tak po

domluvé

Slovni odmény (pochvaly)

Materidlni odmény (dobré znamky, plusy, hvézdicky, bonbdny,...)

8. Uznavani zak(, vyzdvihovani jejich kladd nad zapory, brani jejich nazorl
vaziné

9. Psychicka podpora Zakl (navozovani dobré nalady, zaplaseni strachu)

10. Svédomité reseni vychovnych a vzdélavacich problém( Zaka

11. Vedeni 7ak( ke spravnému, moralnimu jednani

12. Diskrétnost vici zakovi/zakam (nesifeni informaci ze soukromi zakd
tretim nekompetentnim osobam)

13. Diskrétnost viici rodicim zak{m

14. Diskrétnost vici koleglim a kolegynim v ucitelském sboru

15. Inovace vlastnich pracovnich postupl

16. Snaha o dalsi sebevzdélavani

17. Poskytovani podpory (pomoci) potfebnym zakdm (Spatné socialni
zazemi, etnické minority apod.)

18. Poskytnuti podpory nadanym zakim

19. Snaha nejen o probrani uciva, ale také o jeho pochopeni viemi zaky
(schopnost vysvétlit latku)

20. Jiné:

s iwinN

o

N

4) Byl néktery z Vasich uciteld moralni autoritou? Jak se jeho autorita projevovala?

5) Kolik uditell, ktefi byli mordini autoritou, jste za dobu svého studia potkal(a)?
(Uvedte pocet, pohlavi a skolu, na které pusobili.)



