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Abstract

Obijective of the solution is assessment of successfulness of the program and particularly
determination of both technical, and organisational weak points of its implementation, and
subsequently compilation of recommendations, which would lead to further increase of
effectiveness regarding installing of nest boxes in present landscape.

Following items have been selected as the most significant factors affecting probability
of occupation of the boxes by ducks: box design (hypothesis non-confirmed), insertion of
bedding to box (hypothesis non-confirmed), height of box installation above the water
(hypothesis confirmed), distance of box from bank (hypothesis confirmed), distances
between boxes (hypothesis non-confirmed), predation intensity (hypothesis confirmed),
pond size (hypothesis confirmed), pond environment - forest x open landscape, reed
growth in the pond, bank wood guidance (hypothesis confirmed), recreation pressure
(hypothesis confirmed), feeding of ducks (hypothesis non-confirmed), discharge of ducks
(hypothesis confirmed), kill rate in the hunting ground (hypothesis confirmed), kill rate
within  ORP (hypothesis non-confirmed), fish breeding intensity (hypothesis non-
confirmed), and trends in box occupancy intensity within several years (hypothesis non-
confirmed).

Specified characteristics have been obtained firstly by discussing with game managers
in particular hunting grounds, and secondly by field inspections. Potential of mathematical
statistical assessment and predicative capability of such gained materials differs acc. to
data nature, and possibility of data quantification; only index was used in certain cases.

Based on this thesis and literature research, the methodological recommendation for
implementation of subsidy title of CR Ministry of Agriculture “Nest Boxes for Water

Birds” has been compiled.
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2. Uvod

Stavy sparkaté zvéfe a predatorti v soucasné kulturni krajiné CR v poslednich
desetiletich se enormn¢ zvySily — jednd se o mnohanasobky stavi, které se zde
Vv predchazejicich periodach (deseti az padesatiletych) vyskytovaly. Na druhé strané doslo
ke zhrouceni populaci zvéie drobné, ziejmé v disledku smrticiho mixu antropogennich
faktori a destabilizovanych mezidruhovych vazeb.

Pokles stavil je registrovan piedeviim u zajice a koroptve. Ubytek baZanti a také
kachen je v mysliveckych statistikach i povédomi vice nebo méné piekryvan vypousténim
jedincti z intenzivnich chovii. Tato skute¢nost vSak situaci spiSe zhorSuje, nez aby
prispivala ke stabilizaci pfirodnich populaci. V pfipadé kachny divoké, stejné jako u fady
dal$ich druht lovnych i hajenych druhG kachen, je populacni dynamika vyznamné
ovliviiovana ztratou vhodnych hnizdnich stanovist a narUstajicim preda¢nim tlakem
Vv obdobi reprodukce. Kromé toho jsou kachny lokalné ohroZovany botulizmem, hovofi se 1
0 moznosti eroze genofondu zapojovanim jedincl z intenzivnich chovii do reprodukce
ve volnosti.

Jednou z cest, jak zmirnit negativni vliv vySe popsanych faktort, piedevsim
snizovani rozsahu a kvality hnizdnich stanovi$t' a snizit preda¢ni tlak na snusky, je
instalace umélych hnizdist — budek na vhodnych lokalitdich. Jednd se o tradi¢ni a
osvédcenou ekotechnickou pomicku, kterd byla u nas 1 v zahrani¢i uspésné ovéfena jiz
pied nékolika desitkami let.

Ministerstvo zem&délstvi proto zaradilo zajisténi umélych hnizdist' v honitbach do
programu ,,Ptispévky na vybrané ¢innosti mysliveckého hospodaieni®.

Predkladana prace si v zavislosti na vySe uvedené klade za cil vyhodnotit tispéSnost
programu a pifedev§im indikovat technicky 1 organizacné slaba mista jeho realizace a
zpracovat doporuceni, ktera by pfispéla k dalSimu zvySeni efektivity instalace hnizdnich

budek v souc¢asné krajiné.



3. Literarni prehled

Problematika ochrany vodni pernaté zvéfe, jejiho Zivotniho prostifedi a predevsim
hnizdist (ptirozenych i umélych) je v CR i v zahrani¢i trvalym zdrojem zajmu a rtiznych
teoretickych 1 praktickych fteSeni. To je zplsobeno vyvojem populaéni dynamiky
vybranych druhii, v nasem piipadé kachen. Hlavnim reprezentantem této skupiny je v CR
kachna divoka (Anas platyrhynchos). Stastny a kol. (2002) popisuje kachnu divokou jako
trvale hnizdici druch na celém uzemi CR od nizin az do vy$ek nad 1000 m n. m. Jeji
pocetnost se az do konce 70. let minulého stoleti trvale zvySovala, 1 kdyZ misty uz byl
zaznamenan pokles stavll (napf. na jizni Moravé po provedeni vodohospodaiskych tprav).
V rozmezi let 1973-77 a 1985-89 doslo vSak na nasem tzemi k poklesu pocetnosti hnizdni
populace v rozsahu 20 — 50 %. Rozhodujici pro tento pokles byla ziejmé zima 1982-83,
pfesné pficiny nejsou vSak zndmé (rozhodné mezi n¢ vSak patii i propuknuti botulismu).
Od té doby byly stavy dopliiovany vypousténim kachen z mysliveckych umélych chovi,
coZ se projevuje i ve statistikich ulovené zvéfe (Hudec K., Cerny W., 1983; Stastny K.,
Bejcek V., 2006). Obraz rozsiteni bieznacky se ptitom prakticky nezménil. V letech 1985-
89 hnizdilo v CR 30 000 — 60 000 parti. Na tahu a v zimé je z naich kachen nejpodetngjsi

a soustfed’uje se v tisicikusovych hejnech.

Vyskyt kachny divoké a po¢etnost ve vybranych zemich Evropy

Je rozsitena v celé Evropé, je nejpocetnéjsi a nejrozsitenéjsi kachnou Evropy. Jeji
pocetnost se odhaduje na 2,3 — 3,9 milionu parl, obecné je hustota osidleni vyssi na
severu. Jeji adaptabilita se projevila mimo jiné i ve schopnosti zit v té€sné blizkosti ¢loveéka.
Odhady pocetnosti a vyvojovych popula¢nich trend: Rakousko 4000 — 6000 part (trend
0), Belgie 20 000 — 30 000 (+1), Dansko 20 000 (+1), Finsko 150 000 — 250 000 (0),
Francie 30 000 — 60 000 (+1), Némecko 100 000 — 500 000 (0), Recko 1000 — 2000 (-1),
Mad’arsko 100 000 — 150 000 (0), Italie 10 000 — 20 000 (0), Lucembursko 1000 — 1500
(+1), Nizozemi 200 000 — 400 000 (+1), Norsko 40 000 — 70 000 (0), Polsko 200 000 —
300 000 (0), Portugalsko 1000 — 10 000 (0), Irsko 19 000 (0), Slovensko 15 000 — 40 000
(0), Spanélsko 64 450 — 100 000 (-1), Svédsko 75 000 — 150 000 (+1), Svycarsko 10 000 —
20 000 (0), Velka Britanie 100 000 — 130 000 (+2) (BirdLife International/European Bird
Census Council 2000 in Stastny a kol. 2002).



V klasifikaci evropskych druht ptdkt podle stupné ohrozeni (ETS) patii kachna
divoka mezi druhy zajisténé. Déle je chranéna Bernskou tmluvou III, Bonnskou umluvou
IT a dohodou AEWA. Podle smérnice ES patii kachna divoka do ptilohy II a II.

Kvalitativnim a kvantitativnim vyhodnocenim stavu zivotniho prostiedi vodni
pernaté zvete se zabyval Havranek, Musil (1997). Jako mozné pficiny ubytku vodnich
ptaki uvadi uhyny v disledku botulizmu, pozvolny ubytek hnizdnich moznosti, ibytek a
likvidace litoralnich porostti, ubytek a likvidaci drobnych moktadt v okoli rybniki a
zvySeni rybich osadek, spojené s piihnojovanim rybnikd, které je signalizovano naptiklad
poklesem prtihlednosti vody.

Vyznamem hnizdni populace kachen a jejich ptirGstku pro myslivost v regionu se
zabyval Havranek, Hola (2005). Jako zastupce kachen potépivych byl vybran polék velky,
jehoz migrace v Case a prostoru byly sledovany téz ve tfech oblastech. V okrese Ttebic
(Castotice) bylo z oznadenych mladych ptakt uloveno do konce doby lovu toho kterého
roku 20 kust ve vzdalenosti 0 - 5 km od mista oznaceni, 0 ks ve vzdalenosti 6 - 100 km a
ve vzdalenosti nad 100 km 7 ks. V pozdéjsich letech byl jeden poldk uloven na misté
znaeni po dvou letech, jeden poldk po péti letech a jeden poldk po Sesti letech. Na
Bohdanec¢sku bylo ve vzdalenosti 0 - 5 km uloveno 30 ks, 6 - 10 km uloveny 2 ks, 11 - 30
km uloveny 4 ks, 31 - 50 km uloveno 5 ks, 51 - 100 km uloveny 2 ks. Na Bud&jovicku
bylo do vzdalenosti 5 km uloveno 13 ks, do vzdalenosti 11 - 50 km pak 4 polaci velci. Z
uvedené¢ho je ziejmé, Ze jak v pfipad¢ oznacenych kachnat (kachna divokd), tak v pfipadé
dospélych ptakh bylo nejvice jedincii v roce oznaceni uloveno do vzdalenosti 5 km (61,1%
a 34,5%). Dale se ukazalo, ze z oznaCenych zpétné hlaSenych kachnat bylo v dalSich
letech uloveno ve vzdalenosti do 5 km 58% ve druhém roce, 21% ve tretim roce, 13% ve
ctvrtém roce, 5% v patém roce, 2% v Sestém roce, 0% v sedmém roce a 1% v osmém roce.
U dospélych bieznacek to potom bylo ve druhém roce 50%, ve tfetim roce 22,6%, ve
¢tvrtém roce 14,5%, v patém roce 8,1%, v Sestém roce 3,2%, v sedmém roce 0%, v osmém
roce 1,6%.

Neni tedy pochyb o vyznamu ochrany lokalnich populaci, cileném zlepSovani jejich
hnizdnich podminek a to i z hlediska horizontu nékolika let.

Vyznamem kvality prostiedi (morfologie litoralu) pro tspésnost hnizdéni kachen se
zabyvali v fadé praci (Stastny, Bejéek 1987 in Havranek 2005). V letech 1978 az 1995

kontrolovali v Tieboniské panvi celkem 59 ostrovii na 14ti rybnicich a 5 deponiich
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vyhrnutych kolmo na bfeh smérem do rybnika. Pfi rybni¢nich tupravach dochazi
k zasadnim zménam kapacity prostiedi pro vodni ptactvo a dramatickému poklesu
hnizdnich pari v lokalité. Dokonce jesté¢ po 15ti letech po vyhrnuti rybnika jsou ptaci
spoleCenstva kvalitativné o jednu tfetinu a kvantitativné o dvé tfetiny chudSi, nez na
rybnicich neporusenych. Navic je zde, vzhledem k hor§imu hnizdnimu krytu, nizsi
uspéSnost vyhnizdéni. Na rybnice dva roky po vyhrnuti byla zaznamenana hnizdni
uspéSnost 32%, na rybnice 15 let po vyhrnuti 46% a na rybnice s dobfe rozvinutou
litoralni vegetaci 63%. Je tedy ziejmé, Ze Gpravy rybnikli a péce o prostiedi jejich biehli
maji podstatny vyznam pro chov pernaté zvéfe. S nejvyssi koncentraci hnizd vodni pernaté
zveéte se setkavame predevSim na ostrivcich, kde je také nejvyssi uspésnost vyhnizdéni.
Extrémni hustoty hnizd pochéazeji z nejmenSich ostrivkii o ploSe nékolika desitek
¢tverecnich metra. Naptiklad na plose 30 m? ostrivku bylo nalezeno 9 hnizd (pfepoctena
hustota na 1 ha 4 000 hnizd). Hustota hnizd na 7 ostrivcich o velikosti 10-70 m?
dosahovala 140-4000/ha. Stiedn& velké ostrovy o plofe 500 m? vykazovaly celkové
hnizdni hustotu mezi 40-1380/ha a do 0,1 ha 10-500 hnizd. Na ostrovech do vyméry 0,2
ha se hustota hnizd pohybovala od 10-320 hnizd a na ostrovech nad 0,2 od 50-300 hnizd.
Samoziejmé hnizdni hustota na ostrovech zavisi na celé fad¢ dalSich faktorti, napi. na
velikosti rybnika, na vhodné potravni nabidce atd. Zasadni vyznam vSak mé tvar a
prevyseni ostrova a typ vegetatniho krytu. Mimotadné atraktivni jsou husté porosty
maliniku a ostruZiniku, dale titin a ostfic, méné atraktivni se zdaji Cisté porosty kopfiiv
nebo zblochanové porosty. Potud tedy nckteré z nejvyznamnégjSich poznatkl autorii
Stastného, Bejcka 1987.

Jaké pocty kachen tedy odpovidaji pfirozené kapacité prostiedi a kolik kachen je
nejvhodnéjsi vypoustét, z hlediska velikosti a tvaru vodni nddrze? Prvnim krokem pro
zodpovézeni této otazky bylo vyhodnoceni morfologie Ctyf rybnikd (Havranek, Hola
2005), které patii mezi vyznamna ptaci uzemi v Evropé. Jednalo se o Horusicky rybnik,
Velky a Maly Tisy, Dehtai a Rezabinec. Odpovidajici pomér mezi délkou, tvarem pobiezi
a vymérou rybnika totiZz ur¢uje zékladni potencial pro hnizdéni kachen, jak bylo difive
dokazano. Uvedené rybniky, byly zvoleny jako model vhodného prostiedi pro zivot
vodniho ptactva, 1 kdyz i zde se projevuje komplex antropogennich faktort. Na zaklad¢
orientacnich Setfeni byly ziskdny Udaje o délce jejich pobiezni linie s nasledujicimi

vysledky. Horusicky rybnik (vyméra 430 ha) mél délku pobiezni linie 8,5 km a tedy pocet
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km bfehu na 1 ha vodni plochy 0,0197 km/ha, v ptipad¢ Velkého Tis¢ho (vymeéra 317 ha)
to bylo 13,0 km a 0,041 km/ha , Dehtéie (vyméra 250ha) 9,2 km a 0,037 km/ha a v ptipadé
Rezabince (vyméra 87 ha) to bylo 4,5 km a 0,052 km/ha. Na zakladé literarnich udaji pak
byla vypoctena pravdépodobnd maximalni hnizdni hustota na 1 km pobtezi. Pokud jsme
vychazeli z predpokladu 8,9 hnizdniho paru na 1 ha pobieznich porosti (Sitka 25 m), dosli
jsme k maximalni koncentraci 22,2 paru/1 km. Za ptedpokladu, ostrova s vymérou 0,25 ha
s pobiezni linii 0,3 km a hnizdni hustotou 35 part/l1ha vyméry ostrova, ptfipada zde na
jeden km biehu 29,2 parii kachen. Pro dal$i tvahy jsme pak vysli z maximalni hnizdni
hustoty 30 pard na 1 km biehu. Pfi uspésnosti hnizdéni 50%, to znamena 15 vyvedenych
hnizd. Dale jsme ptedpokladali, Ze zjednoho hnizda pfeziva do podzimu maximalné 5
jedincti. Z uvedeného plyne, Ze odhadovand maximalni pfirozenéd produkce kachen ¢ini 75
ks/km btehu. Jestlize pak budeme ptedpokladat, ze z vypusténych tiinedélnich kacat 25%
uhyne, lze stanovit limit po¢tu vypousténych kachen na 100 ks na 1 km pobiezi rybnika
s idealnim prostiedim bfehovych porosti. Orientaéné predstavuje kilometraz bichovych
porosti dobrého rybnika o vyméte ha 0-5 ha: 0,1 km/ha hladiny, 50-150 ha: 0,05 km/ha,
150-250 ha: 0,04km/ha, 250-350 ha: 0,03km/ha, 3350 a vice ha: 0,02 km/ha.

V CR se danou problematikou — problematikou umélych hnizdist plovanych i
potapivych kachen zabyval Bouchner (1983), ktery uvadi: Uméla hnizdisté nachéazeji své
uplatnéni zejména v soucasné dob¢, kdy jsou Casto neuvazenymi zdsahy do krajiny ni¢ena
rozptylend pfirozend hnizdisté. Kachny nemaji kde hnizdit, a tak se pfesunuji na rybniky
nebo jiné vodni nadrze. Zde pak stoupad hustota osidleni, ale ne vzdy nachazeji kachny
dostatek prilezitosti ke hnizdéni. Umeéle vytvotfené pftilezitosti ke hnizdéni mohou tento
nedostatek do zna¢né miry odstranit.

Pii ovéfovani nékolika typt umélych hnizdist byly kachnam divokym nabidnuty
napf. hromady klestu nebo chvoji, rakosové stiisky v podobé kuzele stojiciho na zakladné,
orobincové stiiSky v podobé& podélné rozpiileného a na zemi leziciho kuzele z vrbového
prouti zhotovené kukané¢, jaké se pouzivaly pro hnizdéni driibeze, z vrbového prouti
zhotovené tzv. holandské kose, které byly umisténé na dfevéné konstrukci nad hladinou
vody a konec¢né prkenné budky, umisténé nad vodni hladinou obdobnym zptsobem jako
holandské kose.

Proti ocekavani byly vSechny typy umélych hnizdist' lezicich na zemi na biehu ¢i

ponékud dale od vody, obsazovany daleko méné nez typy umisténé nad vodou. Kachny je
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sice ke hnizdéni pouzivaly, ale procento obsazeni bylo jen nepatrné. Navic maji vSechny
tyto typy hnizdist' dva zakladni nedostatky. Predevsim je jejich Zivotnost velmi kratka.
Protoze jsou zhotoveny z nepiiliS pevného a trvanlivého materidlu, jiz za dva roky se
vlivem povétrnostnich vlivii rozpadaji. Kromé toho jsou v nich sniSky ochranény pied
utokem zivocisnych nepratel a pfed nékterymi klimatickymi vlivy (stoupajici hladina vody,
pritrz mrac¢en) praveé tak malo, jako hnizda pfirozend. Pozornosti vran napt. neusly ani
snusky v prouténych kukanich, které¢ byly zamaskovany v pobfezni vegetaci.

Daleko lepsi vysledky v obsazovani i v ochrané snliSek pfinesly holandské kose a
prkenné budky, umisténé na dievénych konstrukcich nad vodou v okrajovych porostech
rakosin a orobince. Béhem Sestiletého ovétovani stoupalo mnozstvi obsazovanych kosu a
budek od 12 % do 42 % a za celé obdobi nebyl zaznamenan ani jeden piipad, kdy by byla
sntska znicena zivociSnymi neptateli.

Budka se upeviiuje na predem ptipravenou konstrukci z dievénych kuld, které je
mozno predem opatfit impregna¢nim natérem. Jejich délku je tfeba volit podle mistnich
podminek (vySka vodni hladiny od dna rybnika, vrstva bahna). Po dikladném zatluceni
musi kiily vy¢nivat nad vodu tak vysoko, aby dno budky ziistavalo i pfi stoupajici hladiné
nejméné 20 cm nad vodou. Musi byt asi 8 cm silné, 2 az 3 m dlouhé, na jednom konci
zaSpicatélé a ze zdravého dfeva. Dva zadni kily jsou od sebe vzdaleny cca 30 cm a
priblizn€ 20 cm nad maximalni hladinou se k nim pfibije pfi€n¢ ulozena lista, na niz se pak
ulozi zadni strana budky. Zadni kily se nechdvaji tak dlouhé, aby pfecnivaly alespon 10
cm nad stfechu budky. Pfedni kil se zatluce zhruba 55 cm od stfedu spojnice obou zadnich
kald a jeho vyska se upravi na uroven podplrné liSty na zadnich kulech, tj. zhruba 20 cm
nad hladinou. Budka se zadni ¢asti polozi na podptrnou listu a bud’ se k ni pfibije hiebiky
nebo se pfipevni draitem, omotanym kolem ptecnivajicich kil nad stfechou. Piedni Cast
budky se zpeviujici listou se polozi na ptedni kil a pfibije se k nému asi 10 cm dlouhym
hiebikem.

Pti zhotovovani konstrukei a instalaci budek je nutné pouzit bud’ lod’ku, nebo prace
provadét v zimé&, kdyz je hladina rybnikli zamrzla. Konstrukce vSak musi byt ve dnu
rybnika dikladné zakotvena a stejné peclivé musi byt budka pfipevnéna. Do budky se vlozi
silngjsi vrstva suché travy, piipadn€ i nékolik hrsti hrubsich pilin a uprostfed se vykrouzi

mirny dalek.
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Budky je tfeba umistovat nékolik metri od bifehu, pokud mozno na ponékud
krytém misté. Takové podminky spliuji napi. okraje rdkosovych porostli, navazujici na
volnou hladinu (obr. 3). Budka miize byt rakosovymi prosty chranéna ze stran, avSak
vletovy otvor, sméfujici vzdy K volné hladin¢, musi zistat nezakryty. Pro dosavadni malé
zkuSenosti je velmi nesnadné stanovit odpovidajici pocet budek na urcitou plochu. Proto
by pro pocatecni fazi instalace budek méla platit zdsada, ze jednotlivé budky maji byt od
sebe vzdaleny asi 50 m. Zde je zminovan pouze jeden typ nosné konstrukce, ktery se
osve&dcil. Samoziejmé existuje mnoho dalSich zpiisobl instalace budek nad vodou, kdy se
muze zménit usporadani nosnych kil i pouzity material. Vyroba jinych typi konstrukci je
odvisla od finan¢nich a pracovnich moznosti provozovatele. Pokud by se pro nosnou
konstrukci pouzily napi. kovové trubky, je zakotveni konstrukce ve dnu mnohem pevnéjsi
a celé zafizeni také trvanlivgjsi. Je tfeba pocitat s tim, ze dfevéné kiily budou casem
poskozeny vodou nebo ledem. Pti pouziti kovovych trubek miize byt budka upevnéna jen
na dvé nebo dokonce na jednu trubku (k zadni sténé budky se pfipevni kovové objimky,
které se Sroubem pfichyti k nosné trubce). O to pevnéjsi vSak musi byt zakotveni trubek ve
dnu rybnika.

Zkusenosti z n€kolikaletého pozorovani ukazaly, Ze Zivotnost budek je silné zavisla
na kvalité pouzitého materialu a jeho zpracovani, i na zpusobu instalace budek v terénu.
Dobie zhotovené a zakotvené budky slouzi bez naznakl vazné&jsiho poskozeni jiz 7 let a
jejich Zivotnost a provozuschopnost jesté nékolik let potrva.

Urcité problémy vSak vznikaji tehdy, kdyz jsou konstrukce s budkami umistény na
okrajich velkych rybniki, kde nejsou chranény pied vétrem. Silné vlnobiti mlize casem
zakotven¢ kiily uvolnit a celou konstrukci vyvratit. Stejné tak ovliviiuje stabilitu konstrukci
stoupajici a klesajici hladina v dobé zamrzéani vod. Pohybem ledu jsou nosné konstrukce
vytahovany ze dna rybniku. Nejvétsi nebezpec€i vSak hrozi na velkych rybnicich v dobé
tani ledu, kdy jsou rozlamané kry vétrem hnéany proti konstrukcim. VSechny tfi nosné ktly
pak mohou byt doslova odfiznuty a budka zni¢ena. Z toho divodu je nutné vybirat mista
pro uméla hnizdiste podle mistnich zkuSenosti, a pokud jde o velké vodni plochy, vyuZzivat

hlavné krytych a klidnych zato¢in na zavétrné strané (konec citace Bouchner 1983).
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Obr. 1: Typ budky pro kachnu divokou (Bouchner 1983)
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Obr. 5

Schéma budky pro kachny divoké (rozméry v cm)
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Obr. 2: Typ budky pro hohola severniho (Bouchner 1983)
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Obr. 7

Schéma budky pro hoholy severni (rozméry v cm)

Seplavy a kol. (2010) uvadi, ze zvyseni stavii kachen divokych v honitbé nemusi
byt nutné provdzeno pouze vypousténim odchovanych kachen. Nemén¢ dulezitou soucasti
hospodareni s kachnou divokou je zlepSovani pfirozenych ptfirodnich podminek pro jeji
uspéSné hnizdéni a obZivu. K tomu patii tvorba hnizdniho krytu a potravni nabidky.
Znacna cast kachen se, podle sledovani oznafenych jedincl, pravidelné vraci na totéz
hnizdisté. Také neni vhodné v honitbach s vétsi vymérou vodnich ploch, koncentrovat
vSechny hnizdni budky na jednom misté a vytvaret tak nepfirozend hnizdni sidlisté, ktera
pak vytvaieji podminky pro stahovani predatort, napoméhaji snadnému prendseni ndkaz a
zvySuji tlak na ptirozenou uzivnost v dané lokalité. Proto je tieba pocet hnizdnich budek
pfiméfené vztahovat ke konkrétni vodni plose a ne k celkové vyméfe vodnich ploch

V honitbé.
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Jako pasivni ochrana ptfed predatory dobie poslouzi hnizdni budky nebo kose
umisténé na kiilech nad vodni hladinou. Pidorys budky by mél mit rozméry 30x40x30 cm,
vletovy otvor 15x15 cm. Pied vletovym otvorem mize byt piistavaci ploSinka
(prodlouzené dno) 25x30 cm. Ta sice usnadiuje nalétnuti kachny do budky, ale také se
muze stat mistem pro pfistani opetenych plenict hnizd (predevSim vrany). Pti ovéfovani
ruznych typti budek na Velkém Tisém musely byt po urc¢ité¢ dobé pristavaci plosinky prave
Z tohoto diivodu odstranény. Vrany zde systematicky kontrolovaly a pustosSily sntsky.
Kachny dokézaly nalétavat i do budek bez pfistavaci ploSinky. Budky vysteleme vétSim
mnozstvim sena, aby vajicka nezastydla nebo se nevykutélela.

Jesté ucinngjsi je vytvoreni hnizdnich podminek pomoci umélych ostrivka. Ten
vytvofime pfi vyhrnovani rybnika. Umély ostriivek chrani kachny pied vétSinou predatort
Z fiSe savcu. Pfesto napf. norek americky pfipadné vydra, zlstavaji pro hnizdici kachny
stalym nebezpecim. Na hnizdni ostrivek lze pak umistit dalsi typy hnizdnich budek. Pro
umisténi hnizdnich budek volime takové misto, které zarucuje dostatek krytu, potravni
nabidku a ochranu pted predatory. Kryt a potravni nabidku ndm pomohou G¢inné vylepsit
nasledujici rostliny:

1. pobfezni rostliny v bahnitém okraji rybnika poskytujici ochranu a kryt: zevar
vzpiimeny, skiipinec jezerni, Stovik konsky, bahni¢ka bahenni, pryskyinik plazivy, Sipatka
Sipolista, Stovik klubkaty, orobinec Sirolisty, ostfice chlupatd, ostfice kaluzni, rdesno
cervivec, rdesno peprnik, zblochan nejvétsi, zblochan vodni, ostruznik trnity

2. rostliny kotenici pod vodou, které maji listy na hladiné¢ nebo nad vodni hladinou a
slouzi zaroven jako potrava: rdesno hadi kotfen, rdest splyvavy, propustka obecna,
pryskyinik, potocnice 1ékarska, rdesno obojzivelné, prustka obecna

3. rostliny plovouci, které jsou dllezitou potravou pro vodni ptaky: druhy Lemma
(oktehek)

4. rostliny ponotené, podporujici produkci malych vodnich Zivo€icht, mékkysi, korysi,
hmyz, které tvoti hlavni soucast vyzivy kachnat: rdest hebenity, paroznatka fasa

5. dfeviny a vysoké rakosi volime jako ukryty k osdzeni rybnika: vrby a olSe lze vyuzit
blizko vody, biizy mohou zajistovat rychle rostouci pozadi, semena olsi i bfiz jsou zaroven

Pro spravny rust rostlin je dilezité vhodné pH vody. Rostlinam se dati ve tvrdych

alkalickych vodach, a tak rybniky na sterilnich ptidich musime hnojit (napt. NPK 6 : 8 : 4).
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Ve volné ptirod¢ zvlasté v zimnim obdobi s vysokou sn¢hovou pokryvkou, v dobé
pfed hnizdénim a po vylihnuti kachiat, musime kachny pfikrmovat. K tomu vyuzivame
je¢men, kukufici, krouhanou fepu, vafené brambory, lusténiny, sluneCnicovd semena,
odpadni jetelové semeno, Zaludy, pafené brambory se Srotem, krmnou kapustu, pivovarské
mlato.

Bouchner, Chaloupkova, Havranek (1980) fteSili v obdobi 1976 az 1980 ukol
Optimalizace chovu zvéte z hlediska potfeb hospodarskych a celospolecenskych —
ZlepSeni hnizdnich podminek kachny divoké. Uvadi, ze z pravidelnych kontrol pribéhu
obsazovani umélych hnizdist v létech 1975-1977 vyplynulo, ze prouténé kukané a
orobincové stfiSky na zemi a holandské kose na kilech nepiinesly ptedpokladané
vysledky. Obsazovani téchto typll hnizdist’ bylo tak nizké, Ze je nelze hodnotit. V roce
1975 byl z 19 holandskych kost obsazen kachnou divokou jen jeden (8 vajec — 8 mladat),
Vv roce 1976 byl ze zbyvajicich 6 holandskych kosi (ostatni byly zni¢eny vichfici) obsazen
opét jen jeden (8 vajec — 8 mladat) a tato situace se naprosto presné opakovala i v roce
1977.

Ve 20 orobincovych stiiskach bylo v 1étech 1975-1977 zaznamenano pouze jediné
zahnizdéni kachny divoké, pocet vajec se vSak nepodafilo zjistit. Ve 30 prouténych
kukanich zahnizdila pouze 1 kachna v roce 1975 a 2 kachny divoké v roce 1976. Ani
Vv jednom piipadé¢ se pocet vajec ve sntisce nedal zjistit.

Pfi¢inu tohoto nezdjmu o hnizdisté, kterd byla rozmisténa naprosto pfirozenym
zpusobem v typickém hnizdnim prosttedi a ktera rozhodné nemohla vzbuzovat dojem
cizorodého a nezvyklého utvaru, nedovedu vysvétlit. Slabé vysledky odporuji napt.
poznatkim Balata (1969) a jinych autord a dokonce i Hanzaka (1963), ktery ve stejné
lokalité konstatoval 15 % obsazeni rakosovych stfiSek podobného typu.

Vzhledem k tomu, Ze tyto typy umélych hnizdist nepfinesly oc¢ekavané vysledky,
bylo od dal§iho ovéfovani jejich Gcinnosti upusténo. Navic se ukézalo, ze Zivotnost téchto
hnizdist je pomérné kratka, ze snadno podléhaji povétrnostnim vlivim a ze jejich
pouzivani by z hlediska nakladii bylo v praxi nerentabilni.

Obdobnym netspéchem skoncil i pokus se zvySenim atraktivnosti umélych
hnizdist vkladanim atrap kachnich vajec. Piitomnost 3 atrap v polovin¢ vSech pokusnych
hnizdist jejich atraktivnost nijak nezvySovala. Za celé sledované obdobi ve vSech Ctyfech

typech umélych hnizdist’ bylo konstatovano nasledujici obsazeni kachnou divokou:
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- 16 obsazenych hnizdist’ s vlozenymi atrapami (75 snesenych vajec)
- 23 obsazenych hnizdist’ bez atrap (164 snesenych vajec)

Nezbyva tedy nic jiného nez konstatovat, a vzajemny pomér mezi obsazenymi
hnizdisti s atrapami a bez atrap to dokazuje, Ze vyuziti existujiciho hnizdniho parazitizmu u
kachen divokych je pro zvySeni atraktivnosti umélych hnizdist' mélo uc¢inné a ze se s nim
pfi provoznich opatfenich nedé pocitat.

Zcela jina situace se ukazala pfi obsazovani dfevénych budek umisténych na
konstrukcich nad vodou. V pribéhu pokusii bylo moZzno zaznamenat vzestupnou tendenci
V obsazovani budek. V roce 1975 obsadily kachny divoké z 51 budek 6 budek (11, 76 %) a
z5 uspésnych sniSek vyvedly 21 mlad’at; v nasledujicim roce zahnizdilo ve 49
nabidnutych budkéach (3 budky byly zni€eny vichtici) 13 kachen divokych (26, 53 %),
které z 5 GspéSnych snisek vyvedly 31 mlad’at; v roce 1977 bylo z 51 budek obsazeno opét
13 budek (25, 49 %) a ze 6 Gsp&Snych snisek vyvedly samice 44 mlad’at. V roce 1978 bylo
ze 26 budek obsazeno 9 budek (34, 61 %) a z 8 uspésnych snusek bylo vyvedeno 55
mlad’at; v nasledujicim roce zahnizdilo ve 34 nabidnutych budkach 12 samic (35, 29 %),
které vSechny uspé$né zahnizdily a vyvedly 98 mlad’at; a koneéné v roce 1980 bylo
k dispozici 24 budek (fada puvodnich byla postupné zni¢ena nebo poskozena
povétrnostnimi vlivy), ve kterych zahnizdilo 10 kachen (41, 66 %) a z 8 uspé€Snych sntsek
vyvedly 71 mlad’at.

Nove¢ zaloZzené pokusy sumélymi hnizdisti na lokalitich méné ptiznivych
nepfinesly zatim zadné vysledky, protoze k jejich instalaci doSlo opozdéné.

Analogické poméry lze konstatovat pti hodnoceni udaji o poctu vylihlych mlad’at.
Podle Hudce, Cerného 1983, kteii uvadéji vysledky 266 pozorovanych rodin kachen
divokych, je primérné velikost hejnka 7,3 mlad’at. Ackoliv udaje o staii mlad’at v hejnkach
neuvadéji, jde velmi pravdépodobné o pocty, ziskané pozorovanim hejnek zahy po
vyklubani kachiat.

Efektivnost budek, pokud je hodnocen pocet tspésné vylihlych mladat, je témér
shodné s daji, které byly shleddny shora uvedenymi autory pro hnizda umisténa na zemi.
Ve sledovaném obdobi bylo z celkového poctu 63 zapocatych sntiSek (obsazenych budek)
uspesné vyvedeno 44 sniSek. Ve 2 ptipadech byly v hejnku pouze 2 mlad’ata, nejcastéji se
vyskytovala hejnka se 7 az 9 mlad’aty a v jednom piipadé¢ dosahlo hejnko velikosti 11

mlad’at.
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Z naSich, ale zejména ze zahrani¢nich zkuSenosti je znama cela fada ptikladu, jak
uméla hnizdisté zhotovovat a kde situovat. V SSSR bylo v roce 1962 obsazeno 63,5 %
budek vodnimi ptaky, z toho kachny obsadily 49 % budek. Podle jinych udaji ze SSSR se
pocet kachen na zkoumaném tzemi béhem péti let po rozmisténi budek zdesetinasobil.
Z 500 budek bylo obsazeno 30 — 40 % Nevcov (1956), Bishop, Barratt (1970) se zminuje
o vysledcich s222 umélymi hnizdnimi konstrukcemi. Béhem prvniho roku obsadily
kachny divoké 26 % hnizdnich kosh, béhem Sestileté¢ho studijniho obdobi stouplo obsazeni
ko$ii na 33 % a Vv poslednim roce pokusti dokonce na 87 %. Pfitom konstatuje rychly
navyk kachen na uméld hnizdisté a znacnou hnizdni hustotu. Pro zapadoevropské poméry
konstatuje Estienne (1969) vysokou atraktivnost koSt a budek zejména v Holandsku, kde
na 1 ha vodni plochy je kachnami vyuzivano az 80 budek. V hojné mife jsou zde
konstruovany plovouci vory, na nichz jsou vzdy 4 uméld hnizdisté. Ponckud slabsi
vysledky jsou dosahovany v Belgii a Francii. Podobné metody s upokojujicimi vysledky
jsou dosahovany i v Anglii. Podle polskych tdaja (Krupka J., Soborski S., 1972 ) bylo
béhem triletych pokusti z umélych hnizdist’ GspéSné vyvedeno 328, 640 a 688 mladat
kachny divoké.

Ze vSech téchto orientacné uvadénych udaji vysvitd, Zze kachny uméla hnizdisté
prijimaji, je vSak zfejmé, Ze se tak ned&je vSude stejn¢ rychle a ze intenzita obsazovani
silné kolisa podle prostiedi. AvSak vSichni autofi se shoduji v konstatovani, ze navyk
kachen na nabidnutd uméld hnizdisté¢ nenastdva okamzité a explozivné, nybrz ze je to
dlouhodobéjsi proces: pocatecni neuspéchy by nemély odrazovat od dalsi prace.

V naSich pomérech se diive zakladnim i aplikovanym vyzkumem v oblasti
divokych kachen zabyvali pracovnici UVO — CASV v Brng, kteii piinesli fadu novych a
v myslivosti pouZitelnych poznatkli. Problematikou umélych hnizdist' se zabyval zejména
Balat (1972), ktery zaznamenal az 40% obsazeni umélych hnizdist zhotovenych
z rostlinného materidlu (stfiSky z vétvi konifer) a intenzivni obsazeni hromad klestu: ze 17
hromad jich bylo obsazeno 14 a v nich bylo 23 hnizd (11 hnizd kachna divoka, 9 hnizd
zrzohlavka rudozobd, 2 hnizda kopfivka obecnd a 1 hnizdo polak velky). K obsazovani
uméle zhotovenych hnizdist’ dochédzi zejména zdhy z jara, kdy jeSté neni dostatek bylinné
vegetace. Dievéné budky nedaly uspokojujici vysledky (tidaj vSak pochazi z druhého roku

po instalaci).
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Hanzak (1963) konstatoval 15% obsazeni rakosovych stiiSek na jihoCeskych
rybnicich pfi stoupajici vodni hlading, tzn. ze mnohd uméla hnizdisté byla zni¢ena vodou.

Pti hodnoceni vysledkii dosazenych u kachny divoké je nutné brat v avahu nékolik
aspekti. Neda se zcela jednoznacné konstatovat, ze dosazené vysledky jsou nizké nebo
uspokojivé. Pokud je srovnavame se zahrani¢nimi Udaji, kde obsazeni umélych hnizdist
dosahuje mnohde né¢kolika desitek procent, pak jsou pon€kud niz$i. Nelze vSak
piehlédnout vSemi autory uznavany faktor Casu. PodrobnéjSim rozborem vynikajicich
vysledkd, napt. holandskych, dojdeme k zavéru, ze struktura tamnich vodnich nadrzi ma
odlisny charakter nez vétSina naSich rybnikt. V Holandsku pouZzivaji pro hnizdéni kachen
divokych vétsinou lahvovité prouténé kose (holandské kose), které rozestavuji na kilovych
konstrukcich ¢asto husté¢ vedle sebe na pokraji vodnich nadrzi, jejichz biehy 1 okrajové
¢asti nejsou kryty viibec Zadnou vegetaci. Schazi zde tedy piechod volné hladiny ptes tvrdé
pobiezni porosty az po zarostlé okraje bieht, schazi zde ptirozeny biotop pro zaloZeni
hnizda. Proto zfejm¢ kachny nabidnuté kose v tak velkém méfitku pfijimaji a navic je
navyk na uméla hnizdisté vypéstovan pro fadu generaci.

Také Stubbe a kol. (1987) povazuje uméla hnizdist€ pro kachny a husy za funk¢ni

ekotechnické pomucky.
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Obr. 3: Uméla hnizdiste pro klachny a husy (Stubbe a kol. 1987)

Ze zahrani¢nich autorti se kvalitou prostfedi a stanoviStnimi ndroky kachen
V hnizdnim obdobi zabyval Altmann, Arnold, Ball (2001), ktery se zaméfil na vliv Kkrytu
trvalého porostu na osidleni umélych hnizd kachny divoké v severovychodni Dakoté.

Uméla hnizda jsou povazovana za nejatraktivnéjsi pro zahnizdéni kachny divoké (Anas
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platyrhynchos) v téch oblastech, kde je deficit ptirodnich podminek. Sprava zivotniho
prostiedi proto doporucila umisténi umelych hnizd do agrokulturnich lokalit s nizkym
trvalym krytem. V roce 1997 az 1998 byl porovnavan pomeér 260ti obsazenych hnizdnich
konstrukci, instalovanych na 1310,4 km?, umisténych v severovychodni Dakot¢, kde bylo
mnozstvi moktadi srovnatelné, ale mnozstvi stalého krytu bylo bud’ vyssi (louky, traviny),
nebo nizsi (pole). Neocekavané bylo osidleni umélych hnizdist’ ¢tytikrat vyssi v travnatych
oblastech nez na polich. Zavérem Ize konstatovat, Ze umisténi umélych hnizdist
v oblastech s vysokou hustou osidleni kachnou divokou, je efektivnéj$i a ze cCast
existujiciho trvalého travniho porostu v krajiné ma pifimy pozitivni vliv na strukturu
osidleni.

Gunarsson, Elmberg (2008) ovétovali zda hustota hnizd zalezi na predaci a naopak
— experiment s napodobeninou hnizda kachny divoké v porovnani stypem stanovist.
Uspé&snost reprodukce je kliGovym elementem populaéni dynamiky viech druhd. Podle
fady publikaci je pro uspéSnost zahnizdéni, tedy sniiSky vajec a pocty vylihnutych
potomkti, hlavnim, urcujicim faktorem predace. Provedené¢ vyzkumy se pokousi
vyhodnotit rozsifeni preddtort hnizd. Divodem je, nedostatek dobife provedenych
experimentl. Byla testovana alternativa pieziti hnizd prostiednictvim napodobenin hnizd
kachny divoké, v jezernaté oblasti (20 jezer), v boredlnich biotickych zdénach. Predace
hnizd je vyssi v zeméd¢€lsky obhospodarovanych oblastech nez v lesnatych. V analyze bylo
zahrnuto, jak vodni ptactvo, tak ptaci predatofi. Model monitoroval program Mark, ktery
odhalil hlavni negativni faktor v hustoté zahnizdéni. Pfi hodnoceni hnizd, kterd byla
uchranéna pred predatory, byl vyssi podil hnizd u lesnich rybnikli, nez u rybniki
v obhospodatfovanych oblastech (bez ohledu na hustotu hnizdist). StarSi hnizda méla vyssi
podil preziti sniiSky nez noveé postavend. Prace jako prvni ukazuje, Ze predace hnizd zavisi
na hustot¢ osidleni vodnim ptactvem (podle autorii prace) .

Vliv téZby lest na ni¢eni hnizd v doupnych stromech vodniho ptactva - populace
vodniho ptactva v Severni Americe jsou ohrozeny zni¢enim stanovist’ a predevsim hnizdist’
(Owen, Black 1990). Tento jev vSak neni registrovan a je opomijen, pfedevs§im v lesnatych
oblastech. Vzrist predace hnizd je Casto pfisuzovan rozpadu pfirozenych stanovist’ a mize
byt zjevny hlavné v mensich lokalitach a na okrajich aredlu vyskytu. (Paton 1994; Andrén

1995).
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Velké mnozstvi predatorii a mnozstvi jimi niCenych hnizd, se mize zvySovat
s nartstem odlesiiovani krajiny (Andrén 1995; Hartley, Hunter 1998). Citovana studie
nebyla orientovana na posouzeni vlivu litorarnich zon ptirodnich jezer v lesnaté krajiné, a
nezkoumala ani vliv odlesiovani. Zkoumala vlivy lesni t€zby na vodni ptactvo hnizdici
Vv dutinach stromt, ve smiSenych porostech zépadni Kanady, coz je oblast dilezitd pro
reprodukci a pfezimovani vodniho ptactva. Odlesiiovani v této rozsdhlé oblasti probiha
pomalu. Pro vyzkum byla pouzita uméld hnizda v podobé dutin stromt. Data byla
shromazd’ovana od c&ervence 1997 do roku 1998 v oblasti smisenych porosti,
obklopujicich deset jezer v Alberté, v Kanadé. Byly sledovany druhy jako hohol bélavy
(Bucephala albeola), hohol severni (Bucephala clangula), mor¢ak velky (Mergus
merganser), morc¢ak chocholaty (Lophodytes cucullatus). Potencialni predator vodniho
ptactva hnizdiciho v dutinich stromi je lasice hranostaj (Mustela erminea), lasice
dlouhoocasa (Mustela frenata), norek americky (Mustela vison), sobol americky (Martes
americana), poletuska severni (Glaucomys sabrinus) a vevefice ¢ervena (Tamiasciurus
hudsonicus). Predatory z fiSe ptakt pak mohou byt krkavec velky (Corvus corax), sojka
Seda (Perisoteus canadensis) a ackoliv nepatii mezi typické predatory, mize znicit sniisku,
tieba i datel zlaty (Colaptes aureus).

Uméla hnizda byla povéSena na strom pfiblizné do 2 m vysky. Do kazdého hnizda
byla déna vystelka listi z opadu a malé slepici vejce, které bylo zbarveno jako vejce hohola
nebo morc¢aka. Podle poskozeni vejce se pak dalo urcit, ktery predator se pokusil znicit
sniSku. U ptacich predatori se musela pouzit chemickd analyza (Adorjan, Kolenosky
1969; Wallis 1992). V roce 1997 bylo zaznamenano 21 predatort hnizd. Jedenact hnizd
ze 48 (22,9%) bylo vyplenéno v blizkosti jezer, kde se téZilo. Tam, kde se netéZilo, bylo
zniceno 10 hnizd z 58 zalozenych. Sedm predatorti bylo savci, podle zanechanych znakt
po zubech to byly pfedevs§im vevefice Cervené. Z ptacich predatorti byl identifikovan jen
jeden. Ve zbylych 13ti ptipadech predator vejce pifemistil nebo odnesl a nebylo mozno jej
identifikovat.

V okoli jezer obhospodatovanych tézbou bylo v obou letech 1997 a 1998 vice
vyplenénych hnizd, nez u neobhospodarovanych. Vétsinu hnizd vyplenily vevetice Cervené
(Pierree, Bears, Paszkowski 2001).

Dalsi skupina zahrani¢nich autorti se zabyvala problematikou uspéSnosti hnizdéni

v umélych hnizdech u rtiznych druhid vodni pernaté zvéfe. Pouzivani umélych hnizd
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kachen pro stanoveni uspéSnosti zahnizdéni provedl (Butler 1998). Uméla hnizda byla
pouzita v fad¢ uspeésSnych studii, protoze poskytuji adekvatné velky vzorek dle potieby
feSeni a mohou byt pifemistovany, v souladu s experimentalnim projektem. Ackoli je
mozné, ze existuje silny linearni vztah mezi tspéchem umeélych a ptirodnich hnizd, byly
tyto vztahy ziidka kdy testovany. V letech 1993 az 1994 byla odhadovéna tspéSnost
hnizdéni kachen na vysocinach, napti¢ severni Montanou. Data byla sbirana jak pro um¢la
a ptirodni hnizda. Data ze 16 pokusnych lokalit poskytla moznost dobrého posouzeni
uspésnosti vyhnizdéni v umélych a ptirodnich hnizdech. Data ze dvou lokalit a dvou let by
méla slabou vypovidaci schopnost. Uspéch obou typt hnizd se méni podle lokality a roku.
V ptipad¢ hnizd v rostlinném krytu, mimo svah bylo vyhnizdéni Gspé$néjsi u ptirodnich
hnizd proti umélym. To se ovSem muze v priabéhu roku poné¢kud ménit. V letech 1993 a
1994, kdy probéhla studie, bylo zjisténo, Ze mnozstvi tkrytl na kontrolovanych lokalitach
korelovalo s uspéchem umélych hnizd, ale ne s Gspéchem ptirodnich. To miize indikovat
fakt, ze rozdilné druhy predatord napadali kazdy druh hnizda. Bylo pouzito rozdilnych
metod Kk nalezeni hnizda. Lze konstatovat, ze data z umélych hnizd nemohou byt pouzity
Kk vyhotoveni platného zavéru o uspésnosti piirodnich hnizd v rozdilném prostiedi, roce
nebo ro¢ni periodé.

Vyuzivani umélych hnizd (pfistfesktl) pro druhy hnizdici na zemi (kachnu divokou)
ve vychodnim Ontariu (Zimmerling, Fisher 2006). Stavba hnizd pro na zemi hnizdici vodni
ptaky, miZe byt efektivni pro posileni hnizdni GispéSnosti v oblastech, ve kterych uspéch
pfirozené¢ho zahnizdéni klesl pod 15%, tj. pod prah udrZeni stalé populace.

Studie byla zaméfena na pomér obsazeni umélych hnizd - pfistfeski pro kachny
divoké, hnizdici ve dvou rozdilnych moktadnich lokalitdch. Jedna se o bobii jezirka a
odpadni laguny ve vychodnim Ontariu, v letech 1999 — 2001. Ptedpoklad byl takovy, ze
pfirodni kryt stanovist¢ odpadnich lagunach je S$patny. Kachna divoka (Anas
platyrhynchos) zde obsadila vyss$i pocet budek, nez na bobfich tinkach. Z 248 budek,
rozmisténych mezi bobii jezirka 1 odpadni laguny, nebyla Zadna obsazena jinym druhem
vodniho ptactva.

Pouze vlhovec nachovy (Quiscalus quiscula) byl jinym pta¢im druhem, ktery
zahnizdil v budce pro kachny. Kachna divoka tspé&$né zahnizdila pod nékolika pfistiesky
(pfesnéji pod Sesti), kdyZ byla hladina vody dost nizko k vystavéni hnizd na zemi. Odhad

ptezivsich kachen hnizdicich v pfirozeném krytu byl podobny, jako v odpadnich lagunach
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a bobrtich tinkach za celé roky a GspésSnost byla vyssi nez publikované odhady. Takové
faktory jako hnizdni kryt, tlak predatort, vzhled stavby a material mize mit vliv na uzivani
umélych hnizdist’, a mohl by byt bran v uvahu pro planovani programu umélych hnizdist’
Vv oteviené krajin¢ Prairie Pothole regionu.

Monitoring kachnic¢ky karolinské v rdmci rogramu na umeld hnizda v Texasu
realizoval (Ransom, Frentress 2007). Data z Texaského programu byla analyzovana osm
let, program byl spustén vroce 1988 v texaském parku v USA. Jako spolufesitelé
celostatniho projektu monitoringu kachni¢ky karolinské (Aix sponsa), byli zapojeni i
soukromi aktivisté. Spolupracovnici monitorovali kazdy 9 budek s umélymi hnizdy, a
nejvyssi obsazenost téchto hnizd za prvni rok byla 56,5%, po dvou letech experimentu byla
jiz jen 20,6%. Tato situace byla pak setrvald. Nizké vyuziti hnizdnich budek v regionech
nepiekonalo 30%. Tento projekt byl tedy jakoZto ndstroj pro monitoring kachnicky
karolinské neuspésny. Budouci Usili by se m¢lo zamé¢fit na zlepSeni kvality i kvantity dat
sbiranych z hnizdnich budek pro kachnicky karolinské.

Vliv charakteru hnizda kachny divoké pii umisténi na zemi hodnotili (Zicus, Rave,
Buitenwerf 1997). Autofi monitorovali 166 hnizd zalozenych jednotlivé a nebo ve dvojici
na 111 lokalitach, v jihozapadnim Grant Country. Padesat pét kachen divokych (Anas
platyrhynchos) a pét kachnic¢ek karolinskych (Aix sponsa) zahnizdilo vroce 1997,
v pfipravenych hnizdech. Ctyfi kachni¢ky karolinské a Gtyficet jedna kachen divokych
vyvedlo mladé. Dvé hnizda kachny divoké byla zni¢ena predatory a dv€ neobsahovala
zivotaschopné vejce. Jedno hnizdo kachni¢ky karolinské a devét hnizd kachny divoké bylo
opusténo, a jedno hnizdo kachny divoké bylo zatopeno. V roce 1997 prob¢hla digitalizace
informaci, které byly zajistény leteckym snimkovanim a spole¢né s dalSimi daty byly
pouzity k vytvoteni geografického informacéniho systému. Dalsi udaje a efekty umoziujici
potiebné analyzy tak mohou byt interpretovany smysluplnym zpiisobem

Ekologické posileni reprodukce hohola severniho ve sttednim Véarmlandu testoval
Borgstrom (2006). Studie se zabyva chovem hohola severniho (Bucephala clangula)
v budkach, které jsou rozmistény na plose 100 km?, u mésta Rada ve stfednim Virmlandu.
Vyzkum probihal v letech 1968-2000. Budek bylo rozmisténo 30 — 40 kusi. Byly
pfipevnény 1,5 — 3 m nad zemi, obvykle blizko okraje jezer nebo podél biehi feky.

N¢kolik jich bylo ve vzdalenosti az 1,6 km od vody a ptesto byly pro hoholy vhodné. Pied
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kazdou hnizdni sezonou byl stary material z hnizd pfemistén a nahrazen novou, 5 — 10 cm
vysokou vrstvou hoblin.

Zaznam o prvnim vejci byl zaznamenan v 305 hnizdech. Nejcasnéjsi vejce bylo
sneseno 20. bfezna 1989. To je velmi brzo, v porovnani s jinou literaturou. Bylo zde i
hodné pozdnich snisek. V jedné sniSce, se tfemi vejci zacalo lihnuti az 3. ¢ervna 1986.
Primérné datum lihnuti je 24. dubna a skoro 85% vSech sntsek zacina s lihnutim mezi 8.
dubnem a 12. kvétnem.

Vétsina samic hohold (celkem 195) byla okrouzkovédna, a tak mohla byt lépe
kontrolovana. Jedna samice byla okrouzkovana roku 1978 a snasela vajicka ve stejné
budce kazdy rok az do roku 1990.

Nejstarsi samicka hohola v Evropé je z Ruska, dozila se 16 let a 11 mésict.

Jak vodni ptaci vyuzivaji uméla hnizdisté k hnizdéni v severozdpadnim Wisconsinu
zkoumal Evrard (1996). V nékterych letech a nékterych oblastech Wisconsinu klesa
hnizdni Gspésnost kachen divokych (Anas platyrhynchos) a dalSich kachen, pod hranici
mozného udrzeni populace (Gatti 1987). Uméla hnizda mohou zvySit GspéSnost
zahnizdéni eliminaci ¢asti predatorii. V pfipad€ kanadskych hus jde napf. jen o opusténi
hnizda v dasledku rusivych podnétti, diky konkurenci na hnizdistich.

V citované studii se autofi zaobiraji zkouSenim efektivity umélych hnizd, pro
zajisténi nardastu produkce vodniho ptactva. Bylo instalovano a monitorovano 50 umélych
hnizdist’ v 11ti oblastech St. Croix a v jizni oblasti Polku v pribéhu let 1985-1992. Byly
zde pouzity Ctyfi typy hnizdist: vanicky, baliky sena urcené pro naldkani kanadskych husi
a sklolaminatové koSe, navrzené pro pifivabeni divokych kachen. Lokality byly vybrany
tak, aby byly co nejméné ruSené piitomnosti ¢lovéka, aby nebyly poskozovany ledem a
aby byly vhodné pro vyvedeni mlad’at. Béhem zimy 1984-1985 zahnizdilo 16 husi ve
vani¢kach umisténych na 12ti vybranych mokiadech. Vanicky byly vyrobeny z jedné
tietiny z 200 litrového barelu s dfevénou podestou. Dno vani¢ky bylo opleteno pletivem
s otvory pro mozny odtok vody z hnizda. Vanicka byla pfiSroubovéna na dvé pokovené
trubky.

Klesani hladiny vody v mokfadu v obdobi sucha komplikovalo vyzkum.
Konstrukce hnizd umisténych na oteviené vodni ploSe byly zalozeny v husté vyvijejici se
vegetaci, nebo na sousi, v dobé zakladani. Ty se staly nepfistupné pro vodni ptaky. DalSim

komplikujicim faktorem byly tfi druhy dravci jestiabi a vyr virginsky (Bubo virginianus).
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Vanicky z barelti, uzptisobené k zahnizdéni husi se zdaji byt odolné, trvanlivé a
dobfe uzivané, jak kachnami, tak husami. Vanicky jsou doporucovany spi$ nez baliky sena,
které jsou uzivany mensimi vodnimi ptaky a maji pomérné¢ kratkou zivotnost. Obsazeni
hnizdnich kosu, raznych konstrukci, ale pfedevsim téch s pletivem kachnami ke hnizdéni
bylo povazovéano za vyznamny uspéch.

Hospodateni v mokiadech a uméld hnizdisté pro vodni ptaky ovéfovali Fog a kol.
(1982). Uvadi, ze po celém svété lidstvo méni piirozené prostiedi divoce zijicich zvitat
prostfednictvim odlesfiovani, budovdnim drendzi, zdplavami, urbanizaci, rozvojem
zemé&dé€lstvi a pouzivanim herbicidl a pesticidi. Tyto aktivity maji dopad pfedevSim na
vybrané¢ druhy, mohou mit méné patrny vliv na zmény zasob potravy, naruSenou
rovnovahu mezi konkurenci, nebo zménu vztahu populace ptakt a predatort.

Dopad lidské cinnosti ma velky dopad na vodni ptactvo. Pokud maji druhy
problémy, musi nékdo, védec, diagnostikovat pfi¢inu a navrhnout opatfeni, ktera mohou
problém vytesit. V mnoha piipadech zhorSeni nebo destrukce hnizdist miize byt napravena
navrZzenim vhodného umélého hnizda. Toto je ale pfistup, ktery ma i nastrahy. Mnoho
druhli snadno akceptuje uméla hnizda, ale pak se mohou stat zranitelnéj$i. Védec ma pak
za povinnost zajistit uspéch reprodukce v umélych hnizdech, ktera by méla byt lepsi nez ve
zbyvajicich ptirodnich hnizdech.

Potéaplice (rod Gavia) bézné hnizdi na malych ostrovech, kde jsou zranitelné
zaplavami. Rozvojem hydro-elektraren na pobtezich a predaci klesa uspéSnost zahnizdéni.
Merrie (1979) postavil vory 2,5m x 2,5m z prazdnych plastovych kontejnerd, které drzely
pohromad¢ ptidratované, byly pokryté drny a trsy travy. Oba druhy potaplic, jak potaplice
severni (Gavia arctica), tak potaplice mala (Gavia stehlata) zde zahnizdily a vyvedly
mladé. Pro potaplici ledni (Gavia immer) byl vytvoren raft z cedrovych kulact. Potapka
roha¢ (Podiceps cristatus) potiebuje hnizdo kryté vodnimi rostlinami a nékdy nejsou
schopné vyvést mladé na jezerech s kolisajicii hladinou vody. Pro né byla vytvotfena
hnizda, ukotvend v porostu ze stuliku zlutého (Nuphar lutea), v jezefe Hengstey.
Kormoran usaty (Phalacrocorax auritus) obcas sidli na odumfelych stromech
Vv zaplavovanych oblastech. Ve stiednim Wisconsinu kormorani akceptovali umélé
podlozky upevnéné na 8 m vysokém sloupu. Volavka velka (Ardea herodias) hnizdi na
zaplavovanych odumfelych stromech nebo ketich, které se dale tézi. Pro ni byly postaveny

hnizdni kose na sloupech. Nékteré konstrukce umélych hnizd jsou podobné tém, které se
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pouzivaji v zapadni Evropé a Japonsku pro ¢apa bilého (Ciconia ciconia). Hvizdavé
kachny (Dendrocygna autumnalis) — husi¢ka podzimni obvykle vyvadi mladé v dutinach
stromd, v opu$ténych hnizdech a nékdy i na vétvich. Pouze tato husi¢ka z rodu
Dendrocygnie zahnizdila v umélém hnizd¢. Husice (Tandornini) normalné hnizdi v norach,
puklindch nebo doupnych stromech. VSechny testované husice obsadily budky nebo umé¢le
vyhloubené nory.

Vyznamnym faktorem, ktery ovlivituje Gspésnost hnizdéni kachen v ptirodnich i
umeélych hnizdech je predace.

Faktory ovliviiujici plenéni umélych hnizd se snazil identifikovat Esler (1993).
Jelikoz uméla hnizda mohou usnadnovat kontrolu populace a existuji experimenty,
zabyvajici se uspéSnosti zahnizdéni, pouziva se umélych hnizd ke zjistovani, zda lidska
ptitomnost, hustota hnizdist’, vegetacni kryt a blizkost lidskych sidli§t, mize zptisobovat
ni¢eni kachnich hnizd predatory na Yukonsconu. Plenéna a ni¢ena byla vice hnizda, ktera
byla vyzkumnikem navstévovana denné. Z celkového poctu hnizd bylo 40% zniceno,
pokud byla kontrolovana v intervalu sedmi dni. Hnizda kontrolovana po &trnacti dnech
byla ni¢ena méné (35%), po dvaceti osmi dnech byl zaznamenan narlst na 45% zni¢enych
hnizd. 95% kontrolovanych hnizd bylo vyplenéno na tzemi, kde bylo 10 hnizd na hektar.
Oproti tomu na lokalité s nizsi hustotou hnizdist’ (2/ha) bylo znic¢eno jen 40% hnizd. VySka
a hustota vegetace, vzdalenost moktadu, vzdalenost okraje lesa nebo vzdalenost
K nejblizs§imu ekotonu neméla vliv na rozdil mezi vyplenénymi a nezniCenymi hnizdy.
Z vyzkumu vyplyva, Ze Castou navstévou a kontrolou kachnich hnizd vzrista jejich plenéni
dravci, kdeZto delSimi intervaly kontrol je moZné toto riziko snizit. VEtsi hustota hnizdist,
kterou miizeme pozorovat ve vlhkych oblastech, miize mit za nasledek nartst predace.

Efektivita ochrany hnizd pfed predatory oznaenim vlajkami byla tématem projektu
Hein, Hein (1996). Znaceni hnizd je v celku bézné. Pii vyzkumu bylo pouzito oznaceni pro
identifikaci a oznaceni hnizda jeho polohy. Toto oznaceni mize ale také vabit predatory a
zvySovat tak moznost zni¢eni hnizda. Byl zkouman efekt plastovych vlajek na umélych
hnizdech kachen vaci predatorim, v priitbéhu dvou po sobé jdoucich ctrnécti dennich
periodach. Pokus probehl po obou strandch stérkové cesty v délce 45 kilometrii, pobliz
Candall, Manitoba v Kanad¢. Rozdil mezi mortalitou v hnizdech oznacenych vlajkou a
neoznacenych hnizdech nebyl nijak vyrazny. Denni umrtnost v hnizdech byla vy$s§i mezi

nultym a osmym dnem vyzkumu, nez mezi osmym a ¢trnadctym dnem. Casovy interval
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oznacenych hnizd byl vyznamny. Indikoval to, ze hnizda oznacena vlajkou mély vyssi
mortalitu, nez neoznacend mezi osmym a ¢trnactym dnem. Rozdil ve zranitelnosti hnizd je
V umisténi, které mize zptisobit predaci. Oznaceni hnizd muze ovliviiovat predaci. Hnizda
se tedy nemaji oznaCovat ani vlajkou ani jinak.

Olson, Rohwer (1998) zkoumali vliv lidského faktoru na uspésnost zahnizdéni v
umélych hnizdech. Reprodukce vodnich ptdkli je vyznamné ovliviiovana zvySenim
uspesnosti hnizdéni. Mira hnizdniho Gspéchu ptitom Casto zalezi na nékterych opatienich.
Jiz efekt vlastniho pozorovani na hnizdnim nezdaru neni dobfe zndm. Ve vyzkumu bylo
uzito umélych hnizd pro kachny divoké s cilem specifikace vlivu ¢loveéka a ruseni pii
hnizdéni v Prairie Pothole, regionu v jihozapadni Manitobé v Kanadé. Byla vytvofena
hnizda sa bez lidskych stezek, které vedly ke hnizdim, ve tfech typech stanovist’:
v okrajich mokfadd, v hustém krytu a na krajnici silnice. V okraji moktadu s péSinkami a
cestiCkami byla predace vyssi, nez v hnizdech bez péSin v pribéhu roku 1993, ale ne v roce
1994. V oblasti pobliz silnice, v prubéhu roku 1993, nebyl pomér znicenych hnizd rozdilny
mezi hnizdy sa bez péSin. Vroce 1994 byla hnizda na okraji cesty s pozorovacimi
cestickami plenéna vice neZ hnizda bez cesticek. Na hnizdech v hustém krytu,
za piitomnosti pozorovacich pésinek, nepusobili predatofi skody, jak v roce 1993, tak v
roce 1994. Déle bylo vyzkouSeno pfemisténi kachniho trusu do umélych hnizd, ta pak byla
plenéna Castéji nez hnizda bez pachu. Také byla zaloZena hnizda tvofena rozbitymi vejci,
ktera byla niCena Castéji, nez hnizda bez rozbitych vajec. Prace hodnoti miru rostouci
ztraty vajec sdruzenych spolecné s kachnim trusem a rozbitymi vejci, ale vliv lidskych
pésinek a cesti¢ek na hnizda nebyl prokazan.

Je predace vodnich ptikti zavisla na hustoté osidleni, tuto otazku si polozili
Ackerman, Blackmer, Eadie (2004). Predace hnizd je zakladni pfi¢inou netspéchu
reprodukce pro vétsSinu druhti ptaka (Ricklefs 1969; Bohning-Gaese, Tapre, Brown 1993),
to plati 1 pro vodni ptactvo (Cowardin, Gimler, Schaiffer 1985; Klett, Shaffler, Johnson
1988; Greenwood a kol. 1995). Ptaci maji vyvinuto n€kolik strategii, jak omezit riziko
predace, jde o skryvani hnizd (Schieck, Hannon 1993) a vzdalenosti mezi jednotlivymi
hnizdy (Tinbergen, Impekoven, Franek 1967; Page a kol. 1983; Martin 1988). Efektivita
téchto strategii zavisi z ¢asti na tom, zda se nebezpeci predace méni s hustou postavenych
hnizd. Studie Ackermana, Blackmera, Eadie (2004) zjist'uje, zda je predace na hnizdech

kachen (Anas spp.) zavisla na hustoté tfi prostorovych urovni pouzitych umélych a

30



ptirodnich hnizd v Suisun Marsh v Kalifornii, v USA. Byla pouzita data zpéti let
sledovani (1998-2002), zkousSek uspésnosti zahnizdéni kachen a hodnoceni hustoty hnizd
mezi 8 - 16 poli na rok. Kazdé pole bylo 5 — 33 ha veliké. Na stfedni urovni byla
rozmisténa umela hnizda v ramci lha ve tfech experimentalnich hustotach, a to po 5, 10 a
20 hnizdech. Byl vyhotoven nakres jednotlivych bloki a monitorovany rozdily v predaci
hnizd. Na nejniz$i Grovni se zkousela uspéSnost zahnizdéni v poméru se sousedicimi
hnizdy, a ve vztahu ke vzdalenosti mezi umélymi a ptirodnimi hnizdy. Nebyl zaznamenan
zadny vztah mezi Gspéchem zahnizdéni a hustotou pfirodnich hnizd v Zadném roce, ani
kdyz se data sumarizovala. Podil umélych hnizd, ktera ptezila, také nezdvisel na pokusné
hustoté na jeden hektar plochy. Nebyl zjistén shodny efekt nejblizsiho ptibuzného hnizda,
které bylo zniceno, nebo vzddlenost tspéSného umélého hnizda a piirodniho hnizda.
Vysledky této studie neposkytuji informace o zavislosti intenzity predace na hnizdech
kachen na kterékoliv Grovni.

Um¢la hnizda pro kanadské husy monitoroval Ball (1990). Kanadské husy jsou
pted predatory - savci chranény lokalizaci hnizd na ostriiveich, stavbach ondater, ttesech,
vystupcich nebo osidluji hnizda motskych orld a dalSich dravch. Potifeba, pro husy
dostupného, ale bezpecného hnizdisté pravdépodobné drzi husi populaci na urcité urovni.

Pouziti umélych hnizd, které poskytlo ochranu kanadskym husdm v severni
Americe, zacalo ptfed vice nez padesati lety. Konstrukce hnizd jsou stabilni, uméla zatizeni
s vyjimkou umisténi na hlinitych nebo nékterych skalnatych ostriiveich, jsou bezpecna.
V nékterych piipadech jsou vhodngjsi jiné konstrukce umélych hnizd. Um¢la hnizda jsou
docela efektivni, ¢asto podporuji tispéSnost zahnizdéni, a to v poméru 85-90% oproti 65-
75% u ptirodnich hnizdist. Baliky slamy nebo travni seno mize byt pouZito jako material
pro stavbu urcitého typu hnizd. Tyto materidly jsou po dobu minimélné tii i vice let
»bezudrzbové®. Preferovany je ale len. Hrubé travni seno nebo sldma jsou jen pfijatelnou
nahradou. Jako dobry materidl pro tvofeni hnizd se jevi 1 platy klry a dievo, které jsou
odolng;jsi vétru a jsou husami také akceptovany. Ty si hnizdo sami uspotradaji. Drceny cedr
je odolny proti hniti a je také dobry jako ochrana proti hmyzim parazitim v hnizdé.
Zaklady pro uméla hnizda byly umistény 9 -14 metrli od pobfiezi. Tato vzdalenost staci pro
zajisténi bezpeci. Voda zde byva sice jen pul metru, nékde i vice hluboka, ale proti

preplavani a naslednému vySplhani predatora do hnizda to staci.

31



Um¢la hnizdisté pro kachny mohou slouzit i jako pomtcka pti dalSich vyzkumech.
Naptiklad pro pouziti budek k monitoringu populaci vodniho ptactva hnizdiciho v dutinach
(Zicus, Hennes 1987). Metody a alternativy scitani ptakh, ktefi hnizdi v dutindch a
osidlujici rozlehlé oblasti, musi byt jesté rozvinuty. Riizné typy hnizdist’ a rizné techniky
byly pouzity pii pokusech s kachni¢kami karolinskymi (Aix sponsa). V Minnesot¢ zkusili
jako prvni podpoftit populaci kachnicek karolinskych a vytvoftit soubor informaci jiz v roce
1954 a v roce 1955. Hnizda se sniskami monitoroval podél potokii (Lee 1955). V dalsich
statech poditali kachni¢ky karolinské, 1étajici mezi pastvistétm a hnizdistém v kombinaci
S pouzitim no¢niho vidéni pro séitani kachnat na potoce (Reiffenberger, Klezly 1968).
Vyhodnoceni osidleni pomoci budek vyrobenych ¢lovékem sledovali Mc Laughlin, Grice
(1952) a Stewart (1958).

Stewart (1958) prezkoumal alternativy technickych postupli a uvazoval, ze kontroly
budek by mohly poskytnout nejspolehlivéjsi vyhodnoceni pocetnosti, pokud by byly budky
rozptyleny na riznych lokalitach.

Po celé Minnesoté byli zapojeni spolupracovnici do prizkumu budek po dobu 5ti
let, Od roku 1979. Kazdy pomocnik mél kontrolovat 40 — 50 budek kazdy rok. Aby byla
zajisténa presnost, byli pomocnici vybaveni piehledem a popisem vzhledu vajec, kousky
skotfapek a byli schopni rozeznat druhy hnizdici v dutinach (Bent 1925). Provadél se
monitoring skotapek kachnicky karolinské, morcaka chocholatého, hohola severniho.

Béhem vyzkumu kontrolovalo 41 pomocniki 3495 riznych budek, celkové
10 071krat. Vramci vyzkumu vbylo voblasti 417 funkénich budek, které byly
kontrolovany celych pét let a bylo zde kachnickou karolinskou ro¢né zalozeno 43 — 65
hnizd. Hustota rozmisténi budek bdhem 5-ti let byla okolo 167km? na jednu budku.

Vyhodnoceni prizkumu vyznamu budek pro vodni ptactvo, které hnizdi v dutinach,
zaviselo na nékolika predpokladech. Presnd identifikace hnizd byla nezbytna a bylo velice
dualezité ptihlédnout k tomu, Ze ¢etnost zdznami nebyla rovnomérna, byla vyssi nebo niZsi
v priibéhu let. Pomocnici byli schopni rozpoznat rtizné zbytky a pobytové znaky po
obyvatelich budek. Neni ale mozné ovéfit Cetnost pochybeni pfi identifikaci druhu. Na
70000 km? vyzkumné plochy v Minnesoté¢ bylo vytipovano né€kolik hnizd taZnych
kachnicek karolinskych, které byly vybrany pro studium. V priibéhu péti let prokazal pocet
dospélych kachnicek karolinskych v hnizdnim pokusu, ve 417 stejnych budkach, vazbu na

hnizdiste. Prizkum byl pfizptisoben kazdoro¢ni migraci a loveckému tlaku.
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Neodhalena vejce jako problém budek vodniho ptactva (Dugger, Dugger,
Fredrickson 1994; Zicus 2000). Monitoring budek vodniho ptactva byl pouzit v fadé¢ praci,
které¢ teSily uspéSnost zahnizdéni, trendy populaci a urceni jejich ro¢ni produktivity
(Zicus, Hennes 1987; Kelley 1997). Kontrola pta¢ich budek také poskytuje pichled a
srovnani hojnosti druhti, tam kde se vyskytuje vice nez jeden druh hnizdici v dutinach
(Zicus, Hennes 1988). Ackoliv opakované prizkumy béhem obdobi hnizdéni poskytuji
moznost presnéj$iho vyhodnoceni produkce kachnat z budek (Utsey, Hepp 1997) jsou
Casto jednotlivé prizkumy provadény az po obdobi hnizdéni (Bellrose, Holm 1994).
V severnich regionech mitize byt sledovani takto nacasovano z divodu snadnéjsiho
ptistupu k budkam v pozdni zimé. Studie se zaobira vyhodnocenim, kterd nevylihnuta
vejce kachnicky karolinské (Aix sponsa), morc¢aka chocholatého (Lophodytes cucullatus) a
hohola severniho (Bucephala clangula) jsou rozbita anebo zmizi pies zimu. Vejce riznych
druhii, ktera zistanou nedotcena, jsou nachdzena v riiznych pocétech. Nevylihnutd vejce
morc¢aki chocholatych se zdaji byt nejlépe rozpoznatelnd, nasleduji vejce kachnicky
karolinské a hohola severniho. Tyto druhy jsou nékdy sympatrické a rozdil v poctu
nevylihnutych vajec nalezenych v zimé&, vbudkidch mulze podat piehled dilezitych
informaci.

Pfes zimu je pfetrvani vajec v budce pravdépodobné zavislé jak na tloustce
skotapky, tak na velikosti vejce. Vejce se slabou skofapkou jsou kieh¢i a mala vejce
mohou byt snadnéji pfemisténa plenici hnizd nez ta vétsi. Morcak chocholaty mé skotfapku
vajec pfiblizn€é 1,5 krat siln¢j$i neZ hohol severni a dvakrat siln€j$i neZ kachnicka
karolinska.

Hnizdni budky byly vyuzZity také pii vyzkumu rtuti ve vejcich kachnicek
karolinskych ze znecisténych nadrzi v jizni Karoling¢, USA (Kennamer a kol. 2005). Rtut’
znecist'ujici a ohrozujici divoce Zijici populace je v poslednich letech ¢asto dokumentovana
a jeho biomonitoring se stava diilezitym nastrojem pro stanoveni kontaminace zivotniho
prostiedi. Pta¢i vejce umoziuji chemické analyzy pro monitoring rtuti. Sbér vajec je
zjednoduSen pouzitim vajec druhl sidlicich v dutindch, u kterych je moZzné snadno
provadét monitoring hnizd umisténych v budkach. Studie se snazila urcit, jak se rtut
dostane do vajec, jaké jsou rozdily mezi hnizdy. Pro vyzkum bylo posbirano 138 vajec, ze
tiinacti kompletnich hnizd v budkach, upravenych pro kachnicky karolinské (Aix sponsa),

v prubéhu let 1991 a 1992. Prizkum probihal u znec€isténé nadrze u elektrarny Savannah
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River vjizni Karoling. Celkova rezidua rtuti ve vejcich a v hnizdech byla urcena
rozdélenim mnozstvi rtuti dle slozeni vajec. Podrobné byla prozkoumana vejce posbirana
Z vyznacené lokality a bylo ur¢eno mnozstvi rtuti obsazené v jednotlivych slozkach vajec.
Primérné byl bilek kontaminovan pétkrat vice nez zloutek, nejméné rtuti pak bylo ve
skotapce. V pruméru bylo v bilku obsazeno 86,1% rtuti, ve zloutku 11,2% a ve skotéapce
2,7%. Rozdil koncentrace rtuti ve vSech slozkéach vajec neni vyznamny mezi hnizdy a mezi
druhymi hnizdy, které kachnicka zalozi v tom samém roce. V dalSich sniskach mnozstvi
rtuti klesd v bilku a skotdpce, ale ne ve zloutku. Vysledek zkoumani svéd¢i o tom, ze
sniska prvnich vajec je vystavena nejveétSimu mnozstvi pusobeni rtuti, ve vyvijejicim se

embryu.
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4. Metodika

4.1. Sbér dat

Primérni troven sbéru dat vychazela ze zaznaml o Cerpani prispévkll na vybrané
¢innosti mysliveckého hospodatfeni — titul Ga ZlepSovani Zivotnich podminek zvére,
podtitul Ga5 Hnizdni budky. Vyuzita byla databaze za rok 2008 tak aby Setfené subjekty
jiz mély urcitou zkuSenost s funkci budek.

Kontakty na vybrané subjekty byly ziskdny z Vyzkumného tustavu lesniho
hospodafstvi a myslivosti v.v.i.

Celkem bylo kontaktovano 52 subjektd (drziteld a wuzivateld honiteb),
prostiednictvim prislusnych mysliveckych hospodara.

Vybér subjekt se tidil ndhodnym vybérem, tak aby byly zastoupeny honitby ve
vsech krajich CR, to umoznilo zastoupeni vSech typti regioni v CR. Dalim krokem
vybéru bylo mnozstvi budek instalovanych v honitbé. Snahou bylo, aby v souboru byly
zastoupeny jak honitby kde bylo instalovano jen nékolik budek (jednotky), tak honitby ve
kterych byly instalovany desitky hnizdnich budek. Velikost souboru zajiStuje i potiebné
zastoupeni jednotlivych typa stanovist’ (napf. lesni rybnik, rybnik v oteviené krajinég, atd.).

Lokalizace honiteb se zkoumanymi lokalitami, na nichz byly instalovany hnizdni
budky je dokumentovana obrazkem 4.

Sekundarni Groven sbéru dat spocivala v telefonickém kontaktovani mysliveckych
hospodari a vyplnéni standardnich formulaft. Formuléafe vyplioval vZzdy autor prace,
otazky tdzanému individudlné vysvétlil, pfipadné zaznamenal nestandardni pfipominky

tazaného.

Settena data:

- honitba

- lokalita

- pocet budek

- zdroj planu konstrukce budky a konstrukce budky
- pfistavaci ploska u vletového otvoru

- vloZeni vystelky

- vyska budky nad vodou
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- vzdélenost budky od biehu

- vzdalenost mezi budkami

- trend obsazovani budek

- % obsazenych budek v jednotlivych letech
- prezentace predace

- prezentace predace

- vyméra rybnika

- prosttedi rybniku (les, oteviena krajina)
- ptitomnost rakosovych porostl

- pfitomnost pobfezni dfevinné vegetace
- piikrmovani kachen

- vypousténi kachen

- chov ryb

Databaze byla doplnéna udaji o zalesnéni ptislusné ORP (%), vyméte vodni plochy

ptislusné ORP a ulovcich kachen v ptislusné ORP.

4.2. Hodnoceni dat

V prvni fazi byla data za jednotlivé honitby a lokality tabelarné usporadéana.

Ve druh¢ fazi byl vyhledan vhodny matematicko-statisticky nastroj. Pro statistické
hodnoceni vyznamu vybranych faktorti, které mohou hypoteticky ovliviiovat osidleni
budek kachnami byl pouzit Mann-Whitney U test. Test byl vyuzit vzhledem k tomu, Ze
soubory zkoumanych dat vykazovaly jiné neZ normalni rozdéleni. Principialné spociva test
ve srovnani souborl obsazenych a neobsazenych budek, kterym jsou pfifazeny ekologické
nebo technické charakteristiky.

Ve treti fazi feSeni probéhlo grafické vyhodnocend vybranych faktori (BOX
GRAPH).

V zavérecné fazi feSeni bylo provedeno verbalni vyhodnoceni ziskanych vysledkl a

testovanych hypotéz s formulaci doporuceni.
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Obr. 4: Vybrané lokality (honitby), ve kterych probihala Setfeni
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5. 1.

5. Vysledky

Matematicko statistické hodnoceni

Odpovidajici statistické charakteristiky jsou pro kazdy z hodnocenych souborti

uvedeny v tabelarni formé, nasledné vyhodnoceny graficky a verbalné popsany.

Tabulka 1: Obsazeni budek kachnami a typ jejich konstrukce

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod

Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U y4 p-value 4 p-value | Valid N | Valid N
variable Group 1 | Group 2 adjusted Group 1|Group 2
vzor. bud. 430966, 606554, 249964, 0,19911 0,84217' 0,31161: 0,75533! 59¢ 844
Na zaklad¢ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, Ze soubory
s riznymi typy konstrukce budek mély shodné obsazeni kachnami a to tedy znamena, ze
budky vyrobené podle doporuceni pro dotacni titul mély stejné obsazeni, jako kdyz bylo
pouzito konstrukce podle jiného vzoru.
Tabulka 2: Obsazeni budek kachnami a vloZeni nebo absence vystelky
Mann-Whitney U Test (Diplomky EXxc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000
Rank Sum |Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable | Group 1 | Group 2 adjusted Group 1|Group 2
vystelka 429268, 608252, 251362, -0,01923' 0,98465: -0,10938. 0,91289: 59¢ 844

Na zaklad¢ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, Ze soubory

budek do kterych byla vloZena vystelka a soubory budek do kterych vystelka vlozena

nebyla mély stejné obsazeni.
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Tabulka 3: Obsazeni budek kachnami a vyska instalace nad vodni hladinou (rozmezi 15-90 cm).

Mann-Whitney U Test (Diplomky EXxc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U VA p-value z p-value | Valid N | Valid N
variable Group 1 | Group 2 adjusted Group 1|Group 2
v.n.voda | 475486,( 562034,(205444,5,92732¢0,00000( 6,00626% 0,00000( 596 844

Na zaklad¢ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, Ze soubory

budek, které byly instalovany v riznych vyskach nad vodou mély i riiznou obsazenost.

Tabulka 4: Obsazeni budek kachnami a vzdalenost jejich instalace od biehu (m)

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)

By variable obsazenost/kod

Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable Group 1 | Group 2 adjusted Group 1 |Group 2
od brehu 454436, 583083, 226493, 3,21897/ 0,00128 3,24275 0,00118. 59¢€ 844

Na zaklad€ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, Ze soubory

budek, které byly instalovany v riiznych vzdéalenostech od biehu, mély i rizné obsazeni.

Tabulka 5: Obsazeni budek kachnami a vzdalenost mezi jednotlivymi budkami (m)

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U 4 p-value z p-value |Valid N | Valid N
variablel] Group 1 | Group 2 adjusted Group 1 |Group 2
odstup 444176, 593343, 236753, 1,89885: 0,05758. 1,91122: 0,05597 59¢€ 844

Na zaklad¢ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, ze soubory

budek s rozdilnou vzdalenosti od sebe byly obsazovany se stejnou intenzitou.
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Tabulka 6: Obsazeni budek kachnami a meziro¢ni trendy v jejich obsazovani

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U z p-value VA p-value | Valid N | Valid N
variable] Group 1 | Group 2 adjusted Group 1 |Group 2
trend 443316,(] 594204,(237614,(1,78813¢0,07375¢% 2,24260¢0,02492! 596 844

Na zaklad¢ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, ze soubory

budek sindikovanym trendem obsazeni a soubory budek bez indikovanych trendu

obsazeni mély srovnatelnou intenzitu obsazeni.

Tabulka 7: Obsazeni budek kachnami a predace
Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked testsare significant at p <,05000
Rank Sum |Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable | Group 1 | Group 2 adjusted Group 1 |Group 2
predace | 445856, 591664, 235074, 2,11495( 0,03443. 2,444401 0,01451 59¢€ 844
Na zéaklad¢é matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, Ze soubory
budek na lokalitich sriznou intenzitou preda¢niho tlaku mély i1 rozdilnou intenzitu
obsazeni.
Tabulka 8: Obsazeni budek kachnami a velikost vymeéry rybnika
Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000
Rank Sum |Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable Group 1 | Group 2 adjusted Group 1 |Group 2
rybnik ha 473388, 564131, 207541, 5,65745! 0,00000! 5,82096° 0,00000! 59¢ 844

Na zaklad¢ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, ze soubory

budek na rybnicich s riznou vymérou mély i1 rizné obsazeni kachnami.
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Tabulka 9: Obsazeni budek a prostiedi rybnika les/oteviena krajina

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U 4 p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable Group 1 Group 2 adjusted Group 1 |Group 2
rybnik I/p 452154, 585366, 228776, 2,92528' 0,00344 | 4,314841 0,00001! 59¢€ 844

Na zaklad¢ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, ze soubory

budek na rybnicich v rizném krajinném prostfedi mély i rizné obsazeni kachnami.

Tabulka 10: Obsazeni budek a piitomnost rakosového porostu na rybnice

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable] Group 1 | Group 2 adjusted Group 1|Group 2
rakos 443978, 593542, 236952, 1,87331! 0,06102/ 3,12742: 0,00176. 59¢€ 844

Na zéklad¢ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, Ze soubory

budek na rybnicich s rakosovym porostem nebo bez rdkosového porostu, mély stejné

obsazeni kachnami.

Tabulka 11: Obsazeni budek a pfitomnost dfevinné pobiezni vegetace

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U y4 p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable Group 1 Group 2 adjusted Group 1 |Group 2
dop. dfev 379090, 658430, 201184, -6,4754! 0,00000!/ -8,3728! 0,00000! 59¢€ 844

Na zaklad¢ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, ze soubory

budek na rybnicich s, nebo bez dfevinné pobiezni vegetace mély i rizné obsazeni

kachnami.
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Tabulka 12: Obsazeni budek a prezentace nebo absence rekreace

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable] Group 1 | Group 2 adjusted Group 1 |Group 2
rekrea 466404, 571116, 214526, 4,75878. 0,00000. 5,55207 0,00000! 59€ 844

Na zékladé matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, ze soubory

budek na rybnicich s nebo bez rekreac¢niho tlaku mély i1 riizné obsazeni kachnami.

Tabulka 13: Obsazeni budek a ptfikrmovani kachen

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable| Group 1 | Group 2 adjusted Group 1|Group 2
krmeni 417018, 620502, 239112, -1,5954( 0,11062: -2,9309: 0,00338! 59€ 844

Na zdklad€ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, Ze soubory

budek na rybnicich s pfikrmovanim a bez pfikrmovani mély stejné obsazeni kachnami.

Tabulka 14: Obsazeni budek a vypousténi kachen z intenzivnich chovi

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked testsare significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U z p-value 4 p-value |Valid N | Valid N
variable Group 1 | Group 2 adjusted Group 1|Group 2
vypousténi [ 456093, 581426, 224836, 3,43216! 0,00059' 3,53913 0,00040: 59¢€ 844

Na zaklad¢ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, Ze soubory

budek na rybnicich s nebo bez vypousténi kachen z intenzivnich chovli mély rizné

obsazeni kachnami.
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Tabulka 15: Obsazeni budek a vyse lovu v honitbé

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U 4 p-value z p-value |Valid N | Valid N
variablel] Group 1 | Group 2 adjusted Group 1|Group 2
lov/IMS | 473963, 563557, 206967, 5,73136' 0,00000' 5,752521 0,00000! 59¢€ 844

Na zaklad¢ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, ze soubory

budek v honitbach s riznou vysi ulovkd mély i rizné obsazeni kachnami.

Tabulka 16: Obsazeni budek a intenzivni chov ryb

Mann-Whitney U Test (Diplomky EXxc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |[Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable] Group 1 | Group 2 adjusted Group 1|Group 2
rybaii 427596, 609924, 249690, -0,23436! 0,81470 -0,45819. 0,64681. 59¢€ 844

Na zaklad€ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, ze soubory

budek na rybnicich s intenzivnim chovem ryb nebo bez néj mély stejné obsazeni kachnami.

Tabulka 17: Obsazeni budek a zalesnéni v honitbé - %

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum |Rank Sum U Z p-value z p-value | Valid N | Valid N
variablel] Group 1 | Group 2 adjusted Group 1|Group 2
%les 446540, 590980, 234390, 2,20295 0,02759.| 2,21590. 0,02669' 59€ 844

Na zaklad¢ matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, Ze soubory
budek na rybnicich, které se nachazely ve vice nebo méné& lesnatych honitbach mély rizné

obsazeni kachnami.
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Tabulka 18: Obsazeni budek a zalesnéni v ORP - %

Mann-Whitney U Test (Diplomky Exc)
By variable obsazenost/kod
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N| Valid N
variable] Group 1 | Group 2 adjusted Group 1| Group 2
%voda | 377667, 659852, 199761, -6,6€ 0,0C -7,2¢ 0,0C 59¢€ 844

Na zékladé matematicko statistického hodnoceni je mozno konstatovat, ze soubory

budek na rybnicich, které se nachazely ve vice nebo méné lesnatych regionech ORP mély

razné obsazeni kachnami.

5.2. Grafické vyhodnoceni databaze

Pro grafické hodnoceni vztahu intenzity obsazeni budek a faktord prostfedi byl

pouzit BOX GRAPH.

Graf 1: Diference budek a lesnatosti honitby
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Graf ¢.1 zobrazuje diferenci mezi soubory budek a lesnatosti honitby, je ziejmé, ze

S lesnatosti honitby nartsta obsazeni budek.
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Graf 2: VIiv vymér vodnich ploch v ORP na obsazeni budek
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Graf ¢.2 je zfejmé, Ze se snizujici se vymérou vodni plochy v ORP nartista zajem kachen o

obsazeni budek.

Graf 3: Diference budek a lesnatosti honitby
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Graf ¢.3 ukazuje na kladnou zavislost mezi vysi lovu (pocty kachen) a obsazenim budek
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Graf 4: Zavislost mezi obsazenim budek a nardstem jejich vzdalenosti od biehu
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Graf ¢. 4 zobrazuje kladnou zavislost mezi obsazenim budek a nartistem jejich vzdalenosti

od biehu.

Graf 5: Zavislost vzdalenosti budek mezi sebou a jejich osidlenim
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Graf ¢. 5 ukazuje na kladnou zavislost mezi naristem vzdalenosti budek mezi sebou a

jejich osidlenim.
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Graf 6: Zavislost mezi velikosti rybniku a pravdépodobnosti obsazeni budky
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Graf ¢.6 ukazuje na kladnou zavislost mezi velikosti rybniku a pravdépodobnosti obsazeni

budky.

Graf 7: Zavislost mezi vyskou budky nad hladinou a pravdépodobnosti jejiho obsazeni
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Graf ¢.7 dokumentuje kladnou zéavislost mezi

pravdépodobnosti jejiho obsazeni.
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Graf 8: Zavislost mezi vypousténim kachen z intenzivnich chovii a obsazenosti budek
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Graf ¢. 8 dokumentuje kladnou zavislost mezi vypousténim kachen z intenzivnich chovil a

obsazenosti budek.

48



6. Diskuze

Vyska budky nad vodou — provedenymi Setfenimi se podatila prokazat kladna
zavislost mezi vyskou budky nad vodou a pravdépodobnosti jejiho obsazeni. U nékterych
autorti nachazime pouze spekulativni zminky o tom, ze kachny uspésné hnizdi 1 v budkach,
které jsou umistény relativné vysoko nad zemi nebo nad vodou. Tak napiiklad Bouchner
(1983), konstatuje, ze z umélych hnizdist, kterd byla umisténa na sousi, na vodé a nad
vodou, vyuzivaly kachny nejvice ta kterd byla umisténa nad vodou minimaln¢ 20 cm.
S touto zkuSenosti lze souhlasit, ovSem dle ziskanych vysledkd lze doporucit vySku
umisténi budek nad vodou cca 50-100 cm (pro kachnu divokou).

Vzdalenost budky od biehu — ukazalo se, ze ¢im dale je budka od biehu, tim vétsi je
pravdépodobnost jejiho obsazeni a uspésného vyvedeni mladych. Bouchner (1983)
doporucuje umisténi budek nékolik metri od bfehu a zahrani¢ni autofi pak uvadi, ze pro
ochranu pfed predatory neni ani tak vyznamna hloubka vody pod budkou jako jeji
vzdalenost od biehu. Ziskané udaje jsou tedy ve shod¢ s dal§imi autory.

Vzdalenost mezi budkami — provedena Setfeni ukazala na skutecnost, Ze vzdalenost
mezi budkami zvétSuje pravdépodobnost jejich osidleni (doporu€eni alespoit 50 m).
Stastny, Bejéek (1984), zjistili v extrémnim piipadé na atraktivnim ostriivku o vyméie 30
m? 9 hnizd. Havranek, Hol4 (2005) zkoumali hnizdni potencial pobiezi rybniki a v ptipadé
pfirodni populace povazuje za maximalni hustotu 22 parti na 1 km biehu, to je cca 45 m na
jedno hnizdo. Tento udaj tedy podporuje dosazené vysledky. Bouchner (1983) doporucuje
vzdalenost mezi budkami 50 m a Seplavy a kol. (2010) upozoriiuje na to, Ze neni vhodné
budky kumulovat a vytvafet nepfirozena hnizdni sidli§té. V praci se podafilo, ve shodé¢
S jinymi autory, definovat minimalni vzdalenost mezi budkami.

Vymeéra rybnika — na zéklad¢ realizovanych Setfeni je mozno konstatovat, ze
obsazeni budek naristd s vymérou rybnika. To potvrzuje i prace Stasného, Bejcka (1984),
kteti uvadi, Ze vyméra rybnika mé spolu s typem vegetace a profilem biehu zasadni
vyznam na hustotu pfirozenych hnizdist'.

Zazveétovani lokalit kachnami z intenzivnich chovli — vypousténi kachen
zZ intenzivnich chovil je kontroverznim krokem, ktery je smérovan piedev§im na zvySeni
tohoro¢nich ulovkl. Predkladand prace vSak ukazuje na moZnost pozitivniho vlivu

vypousténi kachen na obsazeni budek. To mize pramenit z pravdépodobné mensich
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migraci uméele odchovanych kachen a jejich vazby na lokalitu vypusténi. Na druhé strané
vSak muze byt vySe uvedeny jev disledkem skuteCnosti, ze vypousténi kachen je
realizovano vétSinou na lokalitdch s vy$simi stavy kachen (pfirodni populaci), coz muize
byt ten pravy faktor stimulujici vyssi obsazeni budek. Havranek, Hola (2005) dokladaji, ze
oznacené kachny byly loveny vétSinou do 5 km od mista oznaceni a to plati i v prib&hu
vice let. Borgstrom (2006) zjistil, Ze jedna samice hohola hnizdila od roku 1978 do roku
1990 kazdy rok v jedné budce.

Vyse ulovku — pocty ulovenych kachen ziejmé& souviseji s obsazenim hnizdnich
budek. Tuto skute¢nost je vSak tfeba interpretovat tak, ze obsazeni budek souvisi s pocty
kachen na lokalit¢. To potvrzuji i dalSi autofi. Artmann a kol. (2001) uvadi, Zze
nejefektivnéjsi je instalace budek tam, kde je hodné kachen. To zprostfedkované potvrzuji i
zavéry dalsich autori.

Predace — o vlivu predace na obsazeni hnizdist' svéd¢i jak vysledky predkladané
prace tak zpravy jinych autorti. Esler (1993) zjistil, ze kontroly hnizd ¢lovékem zvySuji
riziko preface a dale, ze také hustota hnizd je faktorem, ktery ji zvySuje. Naopak
Ackermanova, Blackmera, Eadie (2004) studie zjistila, Ze hustota hnizd predaci
neovliviiovala. Stastny, Bejéek (1984) uvadi, Ze intenzita preface je svézana s kvalitou
prostiedi (krytem), zjistény rozdil ¢inil vice nez 10% . Ackermann, Blackmur, Eadie
(2004) uvadi, ze preface je zékladni pfi¢inou neuspéchu reprodukce pro vétSinu druhti
ptakti. Seplavy a kol. 2010 hodnoti uméla hnizdi§té pro kachny jako systém pasivni
ochrany pfed predatory. Gunnarson, Elmberg (2008) uvadi, ze vySsi Sance na pspé$né
vyhnizdéni je tam, kde je kolem rybnikl kryt, tedy u rybnikd lesnich. Preface pfitom
souvisi s pocetnosti populace ptakl, coz potvrzuje i Andrén (1995). Bouchner (1983)
nezaregistroval ani jeden pfipad preface hnizda v budkach pro kachnu divokou.

Charakter stanovist — piedkladand prace potvrdila vyznam kvality prostiedi
(pfedevsim krytu) pro obsazeni budek. Ukazala se kladnd zavislost mezi obsazenim budek
a lesnim prostfedim a dfevinnym porostem na biezich (kfoviny). To potvrzuji prace dalSich
autorti jako je naptiklad Altmann, Arnold, Ball (2001), ktery vSak doporucuje instalovat
uméla hnizdisté tam, kde je nedostatek krytu. Bouchner, Chaloupkové, Havranek (1980)
uvadi, Ze obsazeni budek kachnami silné€ kolisé, podle stavu prostfedi, coz mize byt ovSem
opét spojeno s pocty kachen vibec. Doporucuje také stejné jako dal§i autofi instalovat

budky na hranici nebo pted hranici rdkosovych porostl (nase prace zavislost neprokéazala).
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Poznatky z praxe ukazuji, ze i umisténi budek pfimo do rakosového porostu nesniZuje
jejich obsazeni a kachny je najdou.

Typ budek a vystelka — predklddana prace nepotvrdila vyznam téchto faktori pro
intenzitu obsazeni. Stejné i Seplavy a kol. (2010) netrva na doporudené konstrukei budky
pro dota¢ni titul. Zda se, Ze pfistavaci plosky pted vstupnim otvorem do budky zvySuji
pravdépodobnost predace, konstrukce budek bez tohoto prvku je mozna. Butler (1998),
vSak upozoriiuje na to, ze vzhled a material budek pro kachny miize ovliviiovat jejich
vyuzivani.

Ptesto, ze Havranek (2012) uvadi nutnost vkladani a vymény vystelka v budkach,
stejné¢ jako Bouchner (1983), naSe Setfeni tato doporuceni nepotvrdila. To vSak muize byt
ovlivnéno charakterem souboru vstupnich dat — v drtivé vétSiné piipadd byla vystelka
vkladana.

Trend obsazovani budek na lokalit¢ — souvislost néarGstu obsazovani budek
v pribéhu let se nepodafilo prokazat (hodnocené obdobi 3 roky). Rad autorti viak popisuje
kladny vliv navyku kachen na hnizdni budky a nariistajici tendence v pribéhu let.
Bouchner, Chaloupkové, Havranek (1980) popisuji vzestupnou tendenci obsazovani budek
v letech1975-1980, ze 12% na 42%. Bishop, Baratt (1970) zjistili béhem Sesti let nartst
obsazeni budek z 26% na 87%. Naopak Ransom, Fretress (2007) popisuji klesajici trend
obsazeni budek pro kachnic¢ky karolinské z 56,5% Vv prvnim roce na 20,6%. Podobné jako
v pfedchazejicich ptipadech se nepotvrdil pozitivni vliv pfikrmovani na obsazovani budek.

Tato souvislost nebyla jinymi autory fesena.
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1. Zavér

Cilem feSeni bylo vyhodnotit GspéSnost programu a predevsim indikovat technicky
1 organizacn¢ slaba mista jeho realizace a zpracovat doporuceni, kterd by pfispéla
k dal$imu zvyseni efektivity instalace hnizdnich budek v soucasné krajiné.

Jako vyznamné faktory, které ovlivituji pravdépodobnost obsazeni budek kachnami
byly vybrany nasledujici: konstrukce budky (hypotéza nepotvrzena), vlozeni vystelky do
budky (hypotéza nepotvrzena), vyska instalace budky nad vodou (hypotéza potvrzena),
vzdélenost budky od biehu (hypotéza potvrzena), vzdalenosti mezi budkami (hypotéza
nepotvrzena), intenzita predace (hypotéza potvrzena), velikost rybnika (hypotéza
potvrzena), prostiedi rybnika - les x oteviena krajina, porosty rakosu v rybnice, dievinny
doprovod biehti (hypotéza potvrzena), rekreacni tlak (hypotéza potvrzena), prikrmovani
kachen (hypotéza nepotvrzena), vypousSténi kachen (hypotéza potvrzena), vySe utlovkl
V honitb¢ (hypotéza potvrzena), vySe ulovkit vramci ORP (hypotéza nepotvrzena),
intenzita chovu ryb (hypotéza nepotvrzena), a trendy v intenzité¢ obsazovani budek béhem
nckolika let (hypotéza nepotvrzena).

Uvedené charakteristiky byly ziskany jednak projednanim s mysliveckymi
hospodafi v piislusnych honitbach a jednak terénnimi kontrolami. MoZnost matematicko
statistického vyhodnoceni a vypovidaci schopnost takto ziskaného materidlu byla
diferencovana dle charakteru dat, dle moZnosti jejich kvantifikace - n€kdy byl pouZit pouze
index.

Na zaklad¢ tohoto materidlu a literarni reSerSe bylo zpracovano metodické
doporuéeni pro realizaci dotaéniho titulu Ministerstva zemé&délstvi CR ,,Hnizdni budky pro

vodni ptaky*:

- instalace budek je nejefektivnéjsi v oblastech a lokalitach s vysS§imi stavy kachen

- intenzita chovu ryb nemusi ovliviiovat obsazenost budek (nemluvé o preziti
kachnat)

- ruzné formy rekreace ovliviiuji obsazeni budek

- budky je tieba instalovat predevS§im k tém c¢astem pobrezni linie, na které se

vyskytuje porost kiovin a ostatnich difevin nebo rakosové porosty
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- Cetnost instalovanych budek neridit ani tak podle vyméry rybnika, ale podle délky
pobi‘ezni linie (1 budka na 50 m)

- budky by mély byt instalovany alespon 35 cm nad nejvyssi predpokladanou vysku
vodni hladiny

- V oblastech a lokalitach, kde jsou sniiSky ohroZovany predatory (havranoviti, norek,
volavky a dalsi) je moZné odstranit ploSinku pied vletovym otvorem do budky

- vzdalenost budek od brehu by méla byt co nejvétsi

- na zakladé literarnich udaju a praktickych zkuSenosti je tifeba do budek vkladat
vystelku

- na zakladé literarnich udaji a praktickych zkuSenosti je moZno predpokladat
narust obsazeni budek

- Vypousténi kachen z intenzivnich chovii, pokud nejsou vSechny uloveny miiZe zvySit

obsazeni budek
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