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Dotace na chov malych prezvykavci (ovce a kozy) —
hrozby a prilezZitosti finan¢ni podpory

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva dotacemi v zeméd¢lstvi a je zaméfena na oblast financovani
chovu malych prezvykavcl, zejména ovci a koz. V uvodni Casti se zamé&fi na resSerSi na téma
zemédélskych dotaci a zpasoby financovani v CR. Struéné popise specifika chovu ovci a koz,
a to za uCelem definovani, jaké naklady vznikaji zeméd€lcim v souvislosti s chovem malych
prezvykavcl a tomu se nasledné vénuje jeji prakticka ¢ast.

Cilem bakalarské prace je zodpovédet otazku, zda chov ovci a koz je mozny bez
finan¢ni podpory ze strany statu a jaké jsou rozdily v chovu v ramci konvenéniho versus
ekologického zemédelstvi. Pro tyto ucely se vezmou data z vefejné pfistupnych databazi
ohledné vstupnich a vystupnich cen v zemédé€lstvi. Tato data slouzi ke zpracovani modelového
ptikladu vykazu zisku a ztrat a urCeni, zda jsou dotace zapotiebi ¢i nikoli.

Zavérem je, e chov malych prezvykaved v CR je ztratova &innost. Ztrata v ramci
ekologického zeméd¢lstvi je vyssi, a to z diavodu vysSich naroka kladenych na provoz v ramci
ekologického zemedelstvi.

V CR je velky potencial ristu produkce z ekologického zem&délstvi a stat se k tomu
zavazal v ramci stanoveni své zemédélské politiky, a proto by mél vice podporovat aktivity
kolem zlepseni distribucni sité ekologickych vyrobkt mezi finalni spotiebitele a vEtsi propagaci

vyhod vyrobkl z ekologického zemédélstvi.

Klicova slova: dotace v ekologickém zemédélstvi, chov koz a ovci, efektivita hospodareni v

zemeédélstvi, program rozvoje venkova, dotacni tituly



Subsidy scheme for breeding of small ruminants (sheep
and goats) - threats and opportunities of financial support

Summary

This bachelor's thesis deals with subsidies in agriculture and focuses on the financing of
breeding of small ruminants, especially sheep and goats. In the introductory part, the thesis
focuses on research on agricultural subsidies and financing in the Czech Republic. It briefly
describes the specifics of sheep and goat breeding in order to outline the costs incurred by
farmers in connection with small ruminant breeding, which is then addressed in its practical
part.

The aim of the bachelor's thesis is to answer the question of whether sheep and goat
breeding is possible without state financial support and what are the differences between
conventional breeding and organic one. For these purposes, data is taken from publicly
available databases regarding input and output prices in agriculture. These data is used to
process a model example of profit and loss statements and to determine whether subsidies are
necessary or not.

Conclusion is that small ruminant breeding in the Czech Republic is a loss-making
activity. The loss in organic farming is higher due to the higher requirements imposed on
operations within organic farming.

There is great potential for the growth of production from organic farming in the Czech
Republic, and the state has committed to this in the setting of its agricultural policy. Therefore,
it should support more activities around improving the distribution network of organic products

among end consumers and promoting the advantages of organic farming products.

Keywords: subsidy in organic farming, goat and sheep breeding, efficiency of farming in

agriculture, rural development program, subsidy titles
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1 Uvod

Co je dotace cili subvence? VétSinou se na ni hledi, jako pomoc statu ve prospéch urcitého
odvétvi. Nemusi se vzdy jednat o finan¢ni pomoc statu subjektim provozujicim urcitou ¢innost.
Muze se jednat i o nefinan¢ni ukazatele, jako prominuti dani, poskytovani slev na vstupu,
zastropovani vyse prodejnich cen atd. Vzhledem k tomu, Ze statni rozpocet neni neomezeny, musi
stat urCit, ktera odvétvi chce podporovat, v jaké vysi a proc.

Pro¢ by stat mél dotovat zemédelskou vyrobu? Protoze zemédélstvi vyrabi potraviny
potebné lidskému zivotu, ale zaroven plni 1 dalsi funkce, ekologickou, ekonomickou v podobé
vytvareni pracovnich mist a zaméstnavani, a dale zasahuje do spoleCenské nebo kulturni roviny
zivota béznych obCanl. Chceme-li, aby zemédélstvi vyrabélo kvalitni a bezpecné potraviny a
venkov byl mistem pro zivot a alternativou bydleni ve mésté, musime tuto oblast podnikani nejen
podporit, ale 1 vytvofit podminky kvalitniho zivota.

Prace v zemédélstvi je velmi naroCna a je hodné ovlivnéna sezoénalitou. Vysledny produkt
ne vzdy odpovida mnozstvi a kvalité vlozené prace ¢i investic na zacatku, v prubéhu a na konci
celého procesu, coz znamend, ze ekonomickd sobéstacnost a zivotaschopnost zemédélskych
podnikti maze byt velmi nizka. Diskutabilnim muze pak byt bod, zda ,jisty* pfijem z dotace
nevede k tomu, Ze se zemédélec spokoji se stavajicim stavem a nereaguje na ekonomicky vyvoj,
poptavku a zménu spotifebniho chovani okoli. Z historie jsou zndmé ptipady, kdy dotacni politika
vedla napfiklad k nadvyrob& mléka, které nikdo nespotfeboval, piipadné vidime velké chovy
dobytka, které se ustaji kvili pobirani stalych plateb na dobytci jednotku, ale realny smysl tohoto
zpusobu podnikani mize chybét.

V reSersni &asti bude struéné shrnuta politika Ceské republiky (dale jen CR) a Evropské unie
(dale jen EU) v oblasti poskytovani dotaci a primarné se zaméii na oblast financovani chovu
malych prezvykavcii. Samostatna kapitola bude vénovana ekologickému zemédélstvi. Vyroba
kvalitnich potravin a udrzitelné zemedélstvi totiz zacaly souviset s kvalitou zivotniho prostredi a
v poslednich tfech-Ctyfech dekadach to celé nabira vice na vyznamu.

Bakalarska prace se zaméfuje na chov ovci a koz, ktery na prvni pohled vypada, jako
neproblematicka a celkem jednoducha zalezitost. AvSak, jako kazdy jiny dobytek, i chov malych
prezvykavcl potiebuje urcité investice a hodné hodin prace, které se musi vénovat tomu, aby
zvitata méla zajisténé podminky zivobyti, a zaroven pfinasela uzitek zemeéd€lci, ktery tomu vénuje
svoje usili. Samozifejmé, je mozné na chov ovci a koz pohlizet jako na hobby zélezitost a
pristupovat k tomu stejné€, jako v pfipade jakychkoli doméacich zvifat. Nechceme-li se k chovu
malych prezvykavcu chovat jak k domacim mazlickiim, a tudiz je mit na doziti, méli bychom se
k tomu stavét odborn€. A chceme-li chovem ovci a koz pokryt spotfebu zemedélskych potravin a
mit ztoho 1 vydélek, minimalné pokryt veskeré nezbytné provozni naklady, musime k tomu
pfistupovat stejnym zpusobem, jako u jakékoli jiné podnikatelské ¢innosti v zemédé€lstvi.



2 Cil prace

Cilem této bakalafské prace je zmapovat dotace na chov malych piezvykavcu a zodpovédét
nasledujici teze:
- Je Ceska statni finan¢ni pomoc v oblasti chovu ovci a koz dostacujici? Je mozné z dotaci
pokryt provozni naklady na chov malych prezvykavcu?
- Jsou vynakladané dotace a dalsi opatieni efektivni? Nezptisobuji nadvyrobu, pfipadné
nepoktivuji trh vyrobou, o kterou neni zajem?

Prehled o dotacich je v podobé reSerSe a jsou probrana, jak obecné problematika spolecné
zemeédéelské politiky EU (dale jen SZP), tak i jednotlivé programy statniho zemeédélského
intervencniho fondu (dale jen SZIF). Stru¢né jsou definovana specifika chovu ovci a koz, vCetné
problematiky provozu ekologickych farem.

Aby se v ramci této bakalarské prace zodpoveédélo na otazku, zda dotace na chov ovci a koz
je postaCyjici ¢i nikoli, tak z dostupnych vefejnych zdroji jsou zjiS§tény prameérné vstupni a
vystupni ceny a je proveden vypocet chov dobytka na modelovém piikladu stada s 10 zvifaty.
V Gvahu se vezmou pramérné vstupni ceny na chov malych piezvykavci nebo-li nakladova strana
podnikani v této oblasti a prodejni ceny finalni produkce nebo-li vystupni ceny, které tvorti
vynosovou ¢ast podnikani.

V kapitolach diskuze a zavér je shrnuto, jak 1ze pohlizet na statni dotace na chov ovci a koz
a hrozby a prilezitosti spojené s Cerpanim statni finan¢ni pomoci na chov.



3 Literarni reSerse

Literarni reSerse se zamé&fi na pojem dotace, prozkouma principy dota¢nich politik CR a EU
ve vztahu k zemédé€lstvi, shrne zakladni body SZP EU na léta 2023 az 2027 a plan SZIF na vypsani
dotaci s ohledem na nové schvaleny program SZP. S ohledem na to, ze v dobé& psani bakalarské
prace nebyl schvalen strategicky plan CR pro léta 2023-2027, bude bakalaiska prace odkazovat
na dotace, které byly vyhlaSeny v roce 2022. Pro zpracovani zavérecné praktické ¢asti bakalarskeé
prace bude zapotiebi stru¢né shrnout zakladni body chovu ovci a koz a specifika chovu malych
prezvykavct v ramci ekologického zemédélstvi.

3.1 Dotace a zemédélstvi

Smith (2001), ktery se v XVIIL stoleti zabyval otazkami subvence, doSel k nazoru, ze
obchod, kterému se pomaha subvencemi a monopoly, mlize byt pro zemi, v jejiz prospéch se ma
zavést, Skodlivy a zpravidla pro ni také Skodlivy byva. Naproti tomu obchod, ktery spolu provozu;i
dvé mista bez donuceni a natlaku, sama od sebe a pravidelné, prospiva vzdy obéma stranam, i kdyz
ne vzdy obéma ve stejné mife. Zaroven dale pfipousti, ze by se subvence mély poskytovat jen
takovym odvétvim obchodu, které se bez nich neobejdou.

Je mozné na tuto tezi pohlizet, jako na prezitek, i s ohledem na to, ze Adam Smith to zkoumal
ve vztahu k vyvoznim subvencim na obili, které v soucasné dob¢ uplné neplati. Je mozné vSak
souhlasit s nadzorem, ze je tfeba definovat oblasti, které se bez dotaci neobejdou a za jakych
podminek je poskytovat.

EU, a potazmo i Cesky stat, ktery je jeji soucasti, definuje sviij zakladni postoj k rozvoji
zemeédelstvi v SZP. Pro 1éta 2023-2027 se chtéji zaméfit primarné na ekologii, zaroveni byt
spravedlivejsi a zaméfit se na vykonost (Rada Evropské unie). Obecné vzato, primarnim cilem
SZP je vyroba kvalitnich zemédé€lskych potravin, zajisténi odpovidajici zivotni Grovné€ zemedelct
samotnych a v poslednich cca tfech dekadach i podpora zivotniho prostiedi. S dil¢imi upravami to
plati od vzniku Evropského spolecenstvi.

Zemeédelské produkty jsou hodné ovlivnény abiotickymi faktory, jako teplota, voda, obsah
zivin v pade atd. (Brant et al. 2008). Vysledna produkce a jeji cena jsou pak primarné ovlivnény
ekonomickou situaci na trhu, a v neposledni fadé kupni silou mistniho obyvatelstva. Jak si
nedokazeme, jakozto konecny spotrebitel v roce 2022, predstavit, ze bychom platili za rohlik 50,-
K¢, tak zarover si neumime spocitat, kolik je vstupni cena na vyrobu jednoho rohliku. Bez dotaci
mozna zemeédé€lec nebude zivofit, protoze je schopen zajistit svou minimalni zivotni Uroven vlastni
vyrobou, pfipadné barterem na chybé&jici produkty, ale zaroven to nebude odpovidat zivotni Grovni
lidi pracujicich v odvétvich, které nezajistuji zakladni obzivu. Bereme automaticky, ze prace
farmare je nejen jeho pracovni naplni, ale ve stejnou chvili i poslanim. Prave jednim z pilifa SZP
je spravedlivé ohodnoceni prace zemédé€lcu.

Zaroven dalSim pilitfem zvySeni prestize zemédélské prace je dotace pro zacinajici mladé
zemeédé€lce. Nepredpoklada se, ze pouze vidina obdrzeni dotace udrzi mladé na vesnici, ale jak
bylo fe¢eno vyse, jestli mlady zemédélec vidi své poslani v praci v zemedélstvi, tak tato statni
pomoc muze byt jednim z impulzl, proc setrvat a pokusit se rozvijet své podnikani a talent zrovna



v této oblasti. Sampachova & Sampach (2018) zkoumali vékovou strukturu zem&délct v CR,
vysledkem studie je, ze v roce 2010 bylo 11,7 % zeméd¢lct ve veéku do 35 let, v roce 2013 tento
podil klesl na 4,6 % a v roce 2016 pokracuje stagnace na 4,4 %. Na druhou stranu roste podil
zem&délch starsich 65 let, &imZ se potvrzuje obecny fenomén starnuti obyvatelstva v CR, kdy
v roce 2016 na 1 mladého zemédélce pripadalo 8,5 zeméd¢lct starSich, nez 65 let. Neméne
zajimavym faktem bylo 1 to, ze v regionu Praha v evidenci neni zadny mlady zemédélec.

Vyroba potravin a produktivita prace v zemédé€lstvi hodné pokrocily ve druhé poloving 20.
stoleti. Pfichod mechanizace a wvyuziti poznatku chemického primyslu vedlo obecné
k modernizaci zeméd¢lstvi a ke zvySeni zemédélské produkce, které ale nakonec wvyustilo
v opotiebeni pudy a nasledné snizeni efektivity zemed€lské vyroby. Vedle otazky dostate¢nosti
zemédélskych produktt zacaly vyvstavat nové potieby, jako bezpecné potraviny, podminky chovu
zvitat a v neposledni fadé i vyuzivani pfirodnich zdroju, coz se ma odrazit v novych dotacnich
titulech v 1étech 2023-2027.

3.2 Dotaéni politika CR a EU ve vztahu k zem&d&lstvi

Dotace dle §3 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech jsou penézni prostiedky
statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu, které jsou poskytovany
pravnickym a fyzickym osobam na stanoveny uc¢el. Na dotace neni pravni narok, nestanovi-li
pravni predpis jinak. Dle OECD dotace mohou mit hodn€ podob a lisi se dle riznych sektort
ekonomiky. V nékterych zemich pfevladaji dafiové ulevy, nékde pfima financni podpora. Nékteré
formy naopak nemuseji byt upln€ ptrehledné, naptiklad v podobé& zastropovani cen nebo
marketingova podpora lokalnich vyrobkq, ale v disledku mohou mit téméf stejny efekt, v podobé
zvyhodnéni lokalnich vyrobka a sluzeb. Kazdopadné vsSechny tyto formy podpory vytvareji
nerovné a nespravedlivé podminky podnikani v jednotlivych odvétvich, pfipadn€ na mezistatni
urovni.

Dotace v zeméd¢lstvi by mély obecné piispét k tomu, aby pro zemédélce bylo vyhodné
dodavat své vyrobky a sluzby na trh a to, v co nejdelsim Casovém horizontu. Dotace by méla
pobizet ke zvySeni poptavky po zemédé€lskych vyrobceich, a zaroven vytvaret prostfedi pro dalsi
fungovani zemédélského trhu za vyhodnéjsi ceny, jak pro samotného zemédé€lce, tak i pro
konecného zakaznika.

3.2.1 Cile SZP na obdobi 2023-2027

Rada EU na obdobi 2023-2027 stanovila priority pro novou zemédélskou politiku a
vyty¢ila hlavni body, které jsou zaméfeny na ekologii, vykonnost a spravedlivé rozdélovani dotaci.
Cile EU na dalsi léta maji byt zameéteny na udrzitelnou budoucnost v oblasti zivotniho prostredi a
klimatu, poskytovani vétsi podpory mensim zemédélskym podnikiim a zaroven ponechani vétsiho
prostoru pro flexibilni rozhodovani a pfizpisobeni se mistnim podminkam.

Planem Evropské komise (dale jen EK) je, aby jednotlivé Clenské staty vypracovaly
strategické plany a prizpisobily vyse vytycené cile potfebam zemédélct v jednotlivych regionech.
Dale stanovi ambiciozni plan investovat vétsi podil dotace na ekologické zemédé€lstvi a zohlednéni
kvalitnich podminek prace v zemédélstvi obecné. V soucasné dobé se ocekava, ze jednotlivé staty



zpracuji strategické plany, které predlozi EK ke schvaleni a pak od roku 2023 bude nasledovat
faze realizace jednotlivych dotaCnich programi. Hlavnimi aspekty strategickych pland
jednotlivych ¢lenskych stati EU ma byt rozvoj venkova, prioritizace ochrany zivotniho prostiedi
a dodrzovani té€chto pravidel ze strany zemédélct a pristupy zaloZené na novych technologiich a
zvySeni vykonnosti jednotlivych zemédélskych tikond. Zaroven EU i nadale v ramci SZP sleduje
hlavni prioritu, a to zaji§téni kvalitnich, bezpe¢nych a dostupnych potravin pro své obcCany.

Literarni zdroje, které zkoumaji jednotlivé priority SZP ve vztahu k efektivnimu vyuziti
dotaci, dochazeji k nejednoznaénym zavérim ohledné€ uziteCnosti ¢i Skodlivosti dotaci na
zemé&délsky sektor obecné, 1 na celou ekonomiku EU. Prevladaji tu negativni body s poukazanim
na pokfiveni trhu a nerovné podminky podnikani, ale zarover jsou vytyCeny pozitiva ve smyslu
zvySeni konkurenceschopnosti zemédélskych vyrobkti v EU oproti zbytku svéta. Jednotlivé
priority SZP a vliv dotaci jsou rozebrany nize.

Dle Paun et al. (2021) novy termin ,,potravinova bezpecnost™ je pfijiman jednotlivymi staty
velmi pozitivné, protoze se nejedna pouze o kvantitativni dostatek zemédélskych potravin a
sobéstacnost napiiklad v dobach krize, ale zaroveri je vniman i pohled kvalitativni, naptiklad
v podobé §ife sortimentu a obecné urovné kvality potravin. S tzv. , ekologizaci* agrarniho sektoru
to jiz tak jednoduché neni. Pozadavky kladené na ochranu zivotniho prostiedi a klimatu vCetné
Setrného zachéazeni s pfirodnimi zdroji jsou vnimany vesmeés negativné, jako piekazky pro
konkurenceschopnéjsi produkci potravin v EU z divodu generovani vyssich nakladt. Vedle toho
je tfeba vzit v uvahu, ze i kdyz cil, zvySeni podilu biopotravin, je pekny, velmi tézZce je mozné toho
cile dosahnout, piipadné ten cil neni obecné naplnén. Grmelova & Stépanek (2021) uvadgji, ze se
CR zavazala do roku 2027 zvysit podil biopotravin na celkové spotfeb& na 4 % procenta. P¥i¢em?
v ramci predchoziho akéniho planu byl stanoven cil na 3 % v roce 2016, v roce 2019 tento podil
Cinil 1,52 %, a ani v roce 2020 nebylo tohoto cile dosazeno.

Ohledné zavadeéni novych technologii a zvySovani vykonnosti jednotlivych zemédé€lskych
podnikii jde velka debata, zda dotace pomahaji nebo naopak spiSe ublizuji. Vliv dotaci na
technologickou vykonnost v zemédé€lstvi muaze byt fizen zménou uvazovani a rozhodovani
jednotlivych podnikateld (Frydl et al. 2021). Podnikatel totiz je motivovan zmeénit sva rozhodnuti
ohledné pofizeni novych investic bez ohledu na to, zda mé naspotfeno na tyto investice ¢i nikoli a
zarovei je vice ochotny investovat do novych technologii, nehledé na to, zda je to potfebné a
pfinese kyzeny vysledek. Mizeme tento bod pak povazovat, jako pozitivni vliv dotaci na
zemeédelsky sektor. Budeme-li vSak zabudovavat i ekonomické hledisko, mohou tady vyvstat i
negativni dopady. Dotace totiz mohou ovlivnit motivaci zemédélct hledat mozné uspory a nova
technologicka feseni v zemeédeélstvi, coz v disledku mize ovlivnit efektivitu podnikani. Jeste vetsi
negativni dopad mohou zpusobit nékteré ucelové dotace, které mohou ovlivnit rozhodovani
podnikatele, do kterého odvétvi bude investovat, které technologie si pofidi a kterému odvétvi
zemédélského sektoru bude vénovat své uasili. VSe totiz muze podridit jednomu bodu, a to
maximalni vyuziti dotace ve sviij prospéch, nehledé€ na dalsi zajmy svého podnikani.

Jednim z nejhar méfenych efektd vlivu dotace a efektivity SZP je oblast rozvoje venkova
a popularizace profesniho oboru zemédélstvi. Lillemets et al. (2022) prozkoumali publikace a
vyzkumy ohledné vlivu SZP na rozvoj venkova a hlavni zjisténi bylo, ze SZP nema vyznamny
dopad na rozvoj venkova. Pouhych 59 studii ukazuji na celkem zanedbatelny socioekonomicky
vliv SZP na rozvoj venkova v podobé generacni obmeény v zemédélstvi a gender pfistupu,
v podobé rovnosti pohlavi. Témér neprukazné jsou vlivy SZP na ekonomickou diverzifikaci,



regionalni soudruznost a obCanskou spolecnost na venkové. Jediny prokazatelny pozitivni efekt
SZP je v podobé zvySeni zaméstnanosti v zemédélstvi. Palne Kovacs (2021) uvadi, ze vzdy
existovala asymetrie mezi venkovem a centrem, a to jak socialni, politickd i ekonomicka.
Jednotlivé vlady by ale mély smérovat své usili na zkvalitnéni sluzeb a zvySovani pracovnich
prilezitosti na venkové, nikoli opacné€ odCerpavat veskeré zdroje a délat venkov zavislym na
centru. V ramci rozvoje venkova je dal§im zajimavym bodem budouci digitalizace venkova. I tady
je velka propast mezi mésty a venkovem. Dle Wokoun & Ledvinova (2022) veskeré ceské
dokumenty 1 strategie EU se zamétuji na vysokorychlostni internet a rozvoj siti, ale vénuji pak
malou pozornost tomu, jak je to ve venkovskych regionech. Takze je pak patrné zaostavani
venkova, které je zpusobeno primarn€ absenci vysokorychlostniho internetu, coz muze byt
negativnim faktorem pfi rozvoji venkovskych firem a obecné snizuje kvalitu zivota na venkove,
nemluvé o vyuziti modernich informacnich technologii v zemédélstvi.

3.2.2 Jednotlivé programy SZIF

SZIF je statni instituce pod Ministerstvem zemédélstvi. SZIF se fidi zdkonem o Statnim
zemeédéelském intervencnim fondu €. 256/2000 Sb., ktery SZIF uklad4 hodné ¢innosti spojenych
se zemeédé€lskou vyrobou a zemédélskymi potravinami. Tady bude shrnuto jen par dulezitych bodu,
spojenych s tématem bakalarské prace a to zejména:

- poskytovani dotaci a kontrola plnéni podminek poskytovani dotaci,

- realizace vladou schvalenych programi zaméfenych na nepotravinaiské vyuziti a zpracovani
zemédélskych vyrobki;

- poskytovani subvenci na vyvoz zemédélskych vyrobki a potravin;

- poskytovani zaruk pro zemédélské vyrobky a potraviny;

- registrace producenti zemédeélskych vyrobkl a potravin;

- zpracovani cenovych a trznich informaci;

- podpora marketingu zemédeélskych vyrobkt a potravin;

- evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahu;

- a dalsi.

Z vyS$e uvedenych bodu lze SZIF pojmenovat, jako akreditovanou platebni agenturu, ktera
realizuje vladou stanoveny a SZP schvaleny program financovani zemédélstvi. Zaroven
administryje vétsinu zemédélskych dotaci a provadi naslednou kontrolu opravnénosti Cerpani
finan¢nich prostredka.

Dle SZIF hlavni oblasti podpor jsou:

- ptimé platby;

- program rozvoje venkova;

- spolecna organizace trhu na rostlinné a zivocisné komodity, dovozni a vyvozni licence a
zaruky;

- rybarstvi;

- narodni dotace;

- znacky kvality potravin.

S ohledem na zaméteni bakalafské prace se bude dale vénovano pouze finan¢ni podpote na
chov malych pfezvykavci. Vzhledem k tomu, ze v koncem roku 2022 SZIF nemél schvaleno



dotacni tituly na 1éta 2023-2027, budeme muset brat v avahu dotacni programy vyhlasené béhem
roku 2022.

3.2.2.1 Primé platby

Primé platby jsou dotace, které jsou poskytovany na zeméde€lsky obhospodatfovanou
plochu, tvofi nejvétsi podil vyplacenych dotaci a jsou vyhradné financovany ze zdroji EU. Tady
rozliSujeme nasledujici programy:

o jednotna platba na plochu — jednd se o nejrozsSifenéjsi dotaci a plati se za hektar
obhospodarované plochy s uréenou kulturou, napt. orna puda, thor, travni porost, sad, jina
trvala kultura apod. Vzhledem k tomu, jak bude uvedeno dole, na chov ovci a koz ma narok
na dotace pouze zemédélec, ktery pase malé prezvykavce minimalné 6 mésict na pastving,
tak je jasné, ze nekteré dotace budou mezi sebou propojené a budeme-li chtit dodrzet
veskera dotacni pravidla, tak mezi jednotlivymi dotacemi bude prinik, které propoji
jednotlivé oblasti finan¢ni podpory;

o platba pro mladé zemédélce — zvyhodiiuje zemédélce do 40 let, které s podnikanim zacinaji
nebo podnikani zahajili nejpozdeji 5 let pfed podanim prvni tzv. Jednotné zadosti. V ramci
programu 2014-2020 tato podpora Cinila 25 % ptiplatku na prvnich 90 ha k jednotné platbé
na plochu. V dobé¢ psani bakalarské prace nebylo znamo, v jaké vysi tato podpora bude pro
program 2023-2027,

o greening — jedna se o platbu, kterd se zameétuje na ochranu zivotniho prostiedi a zavadéni
Setrnych postupti prace v zemédé€lstvi. Pivodni zadost na jednotnou plochu se navysovala
o dalSich 55 % a byla povinnou a nedilnou soucasti pro vS§echny zadatele. Zemédélec ma
splnit nasledujici tfi podminky a to zejména:

- diverzifikace plodin — péstovani stanoveného poctu plodin v zavislosti na rozloze
orné pudy;

- whrazeni plochy vyuzivané v ekologickém zdajmu — v podobé krajinnych prvki,
mezi, ptikopt, uhort, zalesnéné plochy s meziplodinami nebo plodinami vazicimi
dusik atd.;

- zachovanti trvalych travnich porostii, dale jen TTP;

e dobrovolna podpora vazand na produkci — jedna se o finan¢ni podporu vazanou na
produkci na péstovani plodin nebo chov hospodarskych zvirat, ptip. kombinace obojiho.
Vzhledem k tomu, Ze u rostlinné produkce se primarné jedna o péstovani narocnych plodin,
tak se vice zaméfim na produkci zivo€isnou, ktera se odviji od jejich pocta. Tady pfichazi
v uvahu pouze podpora na chov bahnice nebo chov koz. Zajimavym bodem je, ze se
v ramci podpory malych prezvykavct nerozdéluje stado na chov s trzni produkci mléka a
na chov masnych typi ovci a koz. Pficemz toto rozdéleni v ramci chovu krav existuje. Je
mozné, ze se tu odrazi hledisko malého poctu dobytka, pfipadné to, ze trzni produkce
mléka, tak i masa neni v CR tak vyznamna, aby se toto rozdéleni provadélo;

e prechodné vnitrostdtni podpory — maji dorovnat podporu znevyhodnénych vybranych
komodit oproti pivodnim statim EU. Mimo jiné se jedna o podporu na chov ovci a koz.
Jedna se o dopliikovou platbu poskytovanou k jednotné platbé na plochu.



3.2.2.2 Program rozvoje venkova

Jedna se o obnovu, zachovani a zlepSeni ekosystému zavislych na zeméd¢lstvi. DalSim

bodem je zvySovani konkurenceschopnosti zemédélskych podnikt a posileni zaméstnanosti na
venkové, véetné zvySeni zajmu mladych lidi o praci v zemédélstvi. V ramci tohoto programu pro

chovatele malych prezvykavci mohou byt zajimavé nasledujici programy:

investice do hmotného majetku — ma se jednat o investice do zemédélskych podniki na
zpracovani produktli a jejich uvadéni na trh, vCetné uprav pozemku a hospodarného
zachazeni s pfirodnimi zdroji;

rozvoj zemédélskych podnikii a podnikatelské ¢innosti — primarné se jedna o podporu
podnikatelskych plani mladych zacinajicich zemédélct a dale podpora nezemédé€lskych
¢innosti, jako venkovska agroturistika, zpracovani obnovitelnych zdroji energie apod.;
agroenviromentdlné-klimatickd opatieni — je zaméfeno na Setrny pfistup k zivotnimu
prostiedi, a to na uzemi vysoké piirodni hodnoty v podobé oSetfovani porosti na cennych
stanovistich, protierozni opatieni na zachovani pudy a bio pasu;

ekologické zemeédelstvi — podporuje veskeré aktivity zemédélct, ktefi se prihlasili
k provozovani ¢innosti v ramci zékona ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédelstvi,
platby v ramci sité Natura 2000 — je zamé&feno na hospodatieni s TTP v oblastech Natura
2000 a prekryvem s 1. zonou NP a CHKO;

LFA — jedna se o platby pro zemédé€lce hospodartici v oblastech s pfirodnimi ¢i jinymi
zvlastnimi opatfenimi, primarn¢ se jedna o horské oblasti

spoluprdce — toto opatfeni ma posilit postaveni prvovyrobcti a zvysit podil zpracovani
surovin a pfidavani dalSich hodnot k prvotnim vyrobkiim v podobé vyvoje novych
produktt, postupti a technologii. V neposledni fadé toto opatieni ma zajistit transfer
znalosti do praxe a jejich vyuzivani a dale sdileni zafizeni a zdroju;

podpora mistniho rozvoje na zdkladé iniciativy LEADER — zamétuje se na vytvafeni
partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem na mistni Urovni a vytvareni siti
mistnich partnerstvi a dale klade ddraz na uplatnéni inovacnich postupt. V ramci tohoto
programu se jedna o aktivizaci mistnich ob¢anti a podpora dobrovolné ¢innosti. Program
presné nestanovi, jaké aktivity budou podporovany, protoze jednotlivé projekty budou
primarné zavislé na konkrétni politice a strategii mistniho rozvoje.

3.2.2.3 Narodni dotace

Jsou financovany mimo finanéni prosttedky EU, tzn. z rozpoStu CR a zahrnuji velké

spektrum aktivit zemédelstvi a sem patii zejména ve vztahu k tématu bakalarské prace:

§lechténi hospodarskych zviFat — v ramci tohoto opatfeni 1ze zadat o podporu chovu berana
¢1 kozla zapojeného v kontrole uzitkovosti a zapsaného do plemenné knihy nebo
s dolozenou plemennou hodnotou v elitnich tfidach;

podpora na tuzemskych a mezindrodnich vystavach a veletrzich — podpora ucasti
vystavovatelll na vybranych mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahranici za ucelem
uvadeéni jejich produktt a vyrobku na trh;



e podpora zpracovani zemédeélskych produkti — lze zadat na zpracovani zemeédélskych
produktii a zvySovani konkurenceschopnosti potravinarského prumyslu.

Na zaveér této kapitoly je tieba uvést, ze zadatel, ktery zada o dotaci v ramci financovani
SZP, musi vyplnit tzv. Jednotnou zadost. V ramci této zadosti musi zadatel postupné vyplnit
jednotlivé sekce zadosti a tim, v ramci jedné zadosti, pozadat o §irsi okruh jednotlivych programi.
Na jednu stranu lze povazovat jednotnou zadost za ulehCeni administrativni zatéze, na druhou
stranu ,,prokousat se* celou administrativou je ¢asové naro¢né. Samotné administrativni zatézi
vytizovani zadosti a splnéni vSech potiebnych kritérii bude vénovana ¢ast v ramci diskuze.

V ramci narodnich dotaci musi zadatel pfes webovy portal vyplnit nezbytné nalezitosti a pak
teprve zadat v ramci jednotlivych programt. V ramci narodnich dotaci neni mozné vyplnit, tzv.
Jednotnou zadost, je tfeba vybrat kapitolu, kde zadatel zdda o finan¢ni podporu, a postupné
vyplilovat jednotlivé zadosti, které sice nejsou v jednom okamziku Casové narocné, ale kazda
zadost musi byt vyplnéna zvlast’.

Vzhledem k tomu, ze dole je pak zminén i chov v ramci ekologického zemédélstvi, tak je
tteba podotknout, ze dotace vramci SZP jsou podminény dodrzovanim pravidel Cross-
Compliance (dale jen CC) a pozadavky na spravny zemédélsky a environmentalni stav (dale jen
GAEC). V ramci dalSich programu, jako napfiklad rozvoj venkova, plnéni téchto kritérii je spise
nadstandardem, a tudiz jsou vyplaceny nad ramec zakladnich pfimych plateb. AvSak dodrzovani
pravidel CC a GAEC neni uplné jednoduché. Existuje totiz velky poCet norem a zakonnych
pozadavka vcetné jejich revizi, které mohou byt pro zemédélce obtizné srozumitelné a tézce
dodrzovatelné. To méa za nasledek velky pocet neshod, které vedly k sankcim a pfipadnym
kracenim dotaci, vCetn€ negativniho dopadu na Cerpani fondi EU (Darie 2014)

Na zavér této kapitoly je tfeba fict, ze sice ostatni dotacni programy mimo SZIF nejsou
soucasti této bakalarské prace, obecné vSak lze uvést, ze CR, potazmo EU ma Sirokou Skalu
dotacnich programti i mimo zemédé€lsky program, které vsSak lze vramci jednotlivych
zemédélskych podnikt vyuzit. Jsou to programy na rozvoj lidskych zdroja, cestovni ruch, Siroka
Skala vzdélavacich programt pro Skoly, a v neposledni fadé i rozvoj ICT (informacénich a
komunikac¢nich technologii) a vyuziti napfiklad robotizace v zeméd¢lstvi. Primarnim cilem by
meélo byt kvalitni bydleni na venkove, dostupné sluzby, a tim padem i dalsi kvalitn€jsi rozvoj
zemeédélstvi, jako odvétvi, kde bude vétsi zajem o praci.

3.3 Chov malych prezvykavcu

K malym pfezvykavcim v ramci této bakalaiské prace se fadi ovce a kozy. Domestikace
téchto zvifat probe&hla v dobé kamenné, kdy zajetim a ochoCenim piedchiidct ovci a koz preménil
Clovek tato zvifata na zdomacnéla za ucelem jejich vyuziti jako zdroje potravy, v pfipade vyuziti
masa a mléka, dale jako zdroj surovin, v ramci vyuziti kiize a viny, a v neposledni fad¢ jako zdroj
energie, v piipad¢ ohfevu obydli.

Jak ovce, tak i kozy maji polyfyletické pivody. Fylogeneze plemen ovci ukazuje, ze predky
mohou byt muflon (Ovis gmelini musimon), argali nebo-li ovce stfedoasijska (Ovis ammon) a
archar nebo-li ovce stepni (Ovis vignei). V piipadé koz se muze jednat o kozu keltskou (Capra
prisca), kozu bezoarovou (Capra aegagrus) nebo kozu Srouborohou (Capra falconeri). Jak ovce,



tak 1 kozy primarné pochazely z oblasti Centralni Asie, Blizkého Vychodu a Kavkazu, pozdéji z
ostrovi souasného Recka a okoli (Stupka et al. 2013). Dle Abbo et al. (2022) domestikace rostlin
probéhla dfive nez domestikace zvitat. Doklada to nejen pritomnost rostlin, které ¢loveék cilené
pestoval, ale doklada to 1 fakt, ze v pozdéjsim obdobi musel clovék obstaravat potravu pro zvirata
samotna v podobé¢ kultivace pastvin a picnin.

S ohledem na vySe uvedené je jasné, ze domestikace zvirat pfinesla nejen potravinovou
jistotu pro Cloveéka samotného, ale zaroverni i urcCité povinnosti pro Clovéka vici chovanym
domacim zvifatim (Skoupa 2014). Pro domestikovaného jedince cely proces totiz znamena nejen
jistotu pravidelné péce a vyzivy, ale 1 ochranu pfed nepfiznivymi pfirodnimi podminkami a
pfirozenymi nepiateli. Timto se pevné spoji pouto mezi chovanymi zvitaty a jejich majiteli, ac to
mozna pro nékoho zni hrub€, Zze nékdo maze byt majitelem néceho zivého a nezavislého. Dole
v jednotlivych kapitolach bude strucné probrana specifika chovu ovci a koz a specifika chovu
vramci ekologického zemédélstvi. Uelem je popsat a strukturalizovat jednotlivé nakladové
polozky, které jednotlivy chovatel musi investovat a zajistit, jakmile se rozhodne pro chov ovci
nebo koz, ptipadné obojiho, a dale provozni, fikejme tomu opakované naklady, které budou bézné
vznikat v ramci chovu na denni bazi.

Za&atkem 21. stoleti chov koz a ovci v CR vypadal, jako modni zaleZitost. Siroka vefejnost
se zacCala zajimat o pfinosy a vyhody ov¢iho a koziho mléka ve srovnani s kravskym mlékem, kozi
a ov¢i syry zacaly byt delikatesou a tomu odpovidala i cena finalniho produktu, v bézném provozu,
1 mimo velikonoc¢ni tydny, se ¢astéji objevuje tzv. skopové maso, které se zacina vice zabydlovat
v jidelnicku Ceskych domacnosti. Pficemz chov ovci a koz, jakozto malého dobytka, mél svij
vyznam i na konci 19. a zatatkem 20. stoleti. Dle Statistického piehledu republiky Ceskoslovenské
(1930) bylo v roce 1920 na uzemi tehdej§iho Ceskoslovenska (v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi) cca 2,2 miliont jednotek malého skotu — necely milion ovci
a 1,2 miliona koz. Abychom tyto tidaje mohli porovnat s dneSnimi daty, bude lepsi, kdyz k tomuto
idaji doplnime navic podet obyvatelstva té doby a sou¢asnosti. S¢itani lidu v Ceskoslovensku
probéhlo 15. unora 1921 a dostupné udaje k tomuto datu vykazuji 13 613 172 obyvatel. A to
musime vzit na zfetel, ze jsou to udaje po L. svétové vélce, kdy bylo vybito hodné dobytka a
v souvislosti s valkou se hodné obyvatel nevratilo domt. Kdyz se pieneseme o 100 let dal do
soutasnosti, tak statistiky k 1.4.2020 vykazuji na uzemi CR podet ovci a koz ve vysi necelych 209
tisic jednotek, pficemz tj. cca 183 tisice ovci a pouze cca 26 tisic koz (Cesky statisticky ufad, dale
jen CSU). Sgitani lidu prob&hlo v roce 2021 a k srpnu 2022 je§té nebylo ukonéeno celkové
zpracovani dat. Pro orientaci viak lze uvadét, Ze ke konci roku 2021 CSU uvadi 10 516 707
obyvatel. Z vySe uvedeného lze usoudit, ze zacatkem 20. stoleti v kazdé rodin€ méli bud’ ovci nebo
kozu pro zaji§téni vlastnich potfeb mlékem a masem, kdyz to v dneSni dob& chov malych
prezvykavct je bud’ faremni zalezitost nebo vedlejsi Cinnost na venkove.

Obecné se predpoklada, ze se chovu ovci a koz vénuje primarné kvili tomu, Ze zaobiraji
menS$i plochu a kapacitu nez chov velkého dobytka, a to bud’ z hlediska umisténi, potravy ¢i obecné
moznosti nasledného zpracovani finalni produkce, a to jak mléka, masa, kize apod. Dfive se chovu
ovci a koz vénovaly vét§inou domécnosti v horskych a podhorskych oblastech, kde se vyuzivala
meéné urodna plocha, vét§inou pastviny. V soucasné dobé pomalu kazda domacnost, ktera ma
pfiméfeny pozemek, miize mit v chovu n&jaké to zvifectvo. Sice neni schopna dojit ovci ¢i kozu,
a tudiz mit sobé& dostacujici spotiebu mléka, ale obecné chov malého dobytka je jednodussi a
ptipadna konzumace ¢i prodej masa neni tolik narocné. Z toho vyplyva, ze nejen velkovyrobni
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farmy, ale i mensi hospodarstvi je schopno uzivit a pokryt svou spotiebu masa pravé chovem
malych ptezvykavci. S tim pak je mozna srovnatelny chov dribeze a kralika.

3.3.1 Specifika chovu ovci a koz

Ovce a kozy jsou povazovany za celkem nenaro¢na zvirata na chov a vyskytuji se v riznych
oblastech svéta. Primarné vSak zalezi na vybéru vhodného druhu a plemene. Chovatel by mél hned
na zacatku védét, zda chce mit masné ¢i mlécné€ uzitkové plemeno, pfipadné s kombinovanou
uzitkovosti. Kdyby chovatel chtél zadat na dotace v ramci genetické rezervy, tak by mél rozmyslet,
zda poridi plemenika. Vyhoda plemenika v chovu je, ze mlzeme védét, ze zvife pochazelo
z kontrolovaného stada, kde se provadéji povinné zdravotni zkousky, kontroly uzitkovosti a
napiiklad nemoci, které byly zaznamenany po generacich (Skoupa 2014).

Dle statistik CSU (2022) koncem roku 2021 bylo na uzemi CR evidovano celkem 174 196
ovci a 24 607 koz. Sice tyto pocty nejsou tak vysoké ve srovnani s dalSim dobytkem chovanym
v CR, i tak tyto podty naznaduji, Ze se jedna o zvyseny zajem o chov drobnych piezvykavci.

V ramci chovu ovci a koz se zaméfime na jednotlivé body chovu malych prezvykavci, tyto
body pak nasledné budou soucasti propoCtu ekonomické sobéstacnosti provozovani této
zemé&délské Cinnosti.

3.3.1.1 Welfare hospodarskych zvirat ve vztahu k chovu malych prezvykavcu

Nez se projednaji podminky chovu ovci a koz, je tfeba probrat zakladni body welfare
hospodarskych zvifat. Konecny spotiebitel se v posledni dobé zacal hodné zajimat o to, v jakych
podminkach se nachazeji hospodarska zvirata na jednotlivych farmach. Welfare hospodarskych
zvitrat zaCina byt ukotven v legislativeé, farmy museji spliiovat podminky pro pfirozené chovani
dobytka ve stadé. V roce 1965 Brambell Committee navrhlo 5 zakladnich svobod, ktera musi byt
zvitatim zaruCena. EU vedle toho definuje 4 principy hodnoceni kvality welfare WQA (Welfare
Quality Assessment). Je tu sice obecna shoda k vytvofeni dobrych zivotnich podminek pro
hospodarska zvirata, ale otazkou zustava, jak definovat dusevni a fyzické zdravi zvirete. Nemluveé
o tom, ze samotna kontrola pfirozeného chovani zvirete je tézce prokazatelna a v nékterych
ptipadech jde spiSe o nepochopeni podstaty celé této zalezitosti. Tudiz se nejedna o skute¢né
zlepSeni zivotnich podminek hospodaiskych zvitat, ale o zbytecné plytvani penézi na investice,
ptipadné€ o klamani vetejnosti (Dawkins 2023).

Jak jiz bylo feCeno, je tézké hodnotit dobré zivotni podminky zvirat, pfipadné je pfimo méfit.
Mnohdy musime délat kompromisy mezi jednotlivymi body definovanymi v ramci 5 svobod.
Plummer et al. (2021) definuji dobré zivotni podminky v ramci chovu ovci a koz splnénim téchto
zakladnich potfeb: nutricni, environmentalni, zdravotni, behavioralni a mentalni nebo emocni stav.
Dale poukazuji na zpisob méteni jednotlivych ukazatell pomoci zaméfeni se na samotné zvife,
zdroje a management.

Podivame-li se blize na 5 zakladnich svobod ve vztahu k chovu malych prezvykavcu a
pokusime-li se identifikovat jejich plnéni, tak Plummer et al. (2021) konstatovali nasledujici:

1. Svoboda od hladu, zizné a podvyzivy — v ramci kapitoly Vyziva a krmeni a v ramci

vypoctu modelového piikladu bude celkem hodné€ pojednano o nutri¢nich potebach ovci a
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koz. Tady je zapottebi konstatovat, ze pfipadnou podvyzivu zvifat 1ze ur¢it pomoci metody
bodovani télesné kondice (BCS — Body Condition Scoring). Obvykle se hodnoti na
Sstupnové Skale od zjevné hubenych az k zjevné tuCnym zvifatim. Toto zjednodusené
hodnoceni je velkym pomocnikem v ramci hodnoceni welfare, kdy mizeme pozorovat
napiiklad maly pfisun krmiva (u velmi hubenych zvifat) nebo identifikovat omezeni pohybu
u extrémné tlustych zvitat.

Svoboda od nepohodli — bude vice probrano v ramci kapitoly Zafizeni na chov ovci a koz,
tady je tfeba pouze stru¢né shrnout, ze ovce a kozy jsou velmi odolné proti klimatickym
zménam, avSak extrémni zmény pocasi mohou negativné pusobit na jejich uzitkovost,
ptipadnéi fyziologickou zdatnost. S ohledem na to, ze chov ovci a koz je primarné zalezitosti
volné pastvy, je tfeba vytvorit podminky, aby zvife netrpélo tepelnym stresem a to, jak
v ramci vy$Sich teplot, tak 1 nizsich.

Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci — primarné se jedna o zdravotni stav zvifat a jejich
hygienu. Neni to pouze o veterinarni problematice malych prezvykavcu, ale i o pravidelné
pé&i a kontrole stavu jednotlivych zvifat ve stad&. Cistotu zvifat lze povazovat jednim
z ddlezitych ukazatelt dobrych Zivotnich podminek skotu. Cista srst, vemeno a struky jsou
klicovym ukazatelem Cistoty ve stadé. Navic kozy obecné preferuji Cistou a suchou
podestylku. Spinavé prostiedi je zarodkem vsech moznych nemoci, za&inaje mastitidou
vemena az k fekalnimi znecisténi bokd a koncetin. V neposledni fadé muzeme v ramci
tohoto bodu uvazovat i o zamezeni dalSich praktik, které vyvoléavaji bolest u zvifat, naptiklad
kastrace bez anestezie, katetrizace paroht atd.

Svoboda od strachu a uzkosti — hodné vyzkumu prokazuje vztah mezi uzitkovosti zvifete
a stresem, které v zvifeti mize néco nebo nékdo vyvolat. Obzvlast negativni zkuSenost
s Clovékem, piipadné hrubé zachazeni ze strany chovatele, mize vést naptiklad k nizsi
laktaci, nizsi porazkové hmotnosti, snizené reprodukci, absenci matet'ského chovani nebo
vetsi agresivité u zvifete. Vyzkum Duvaux-Ponter et al. (2003) na zabfeznutych kozéach a
jejich potomcich ukazuje, ze transport zabfeznutych koz v izolaci je velmi stresujici situace
pro tato zvifata a ma to vliv 1 na budouci potomky. Plummer et al. (2021) déale ukazuji na
fakt, ze stres a izkost mohou mit za nasledek abnormalni nebo stereotypni chovani u zvifat.
Toto chovani muze byt jednim z ukazatel duSevni pohody zvifete ve stadé. Stereotypni
chovani se nemusi projevit vzdy, ale vétSinou je mozné jej sledovat v podobé divnych
pohybt, oralniho chovani ¢i sebeposkozujiciho chovani zvifete vcetné domnélych
halucinaci. Je mozné predchazet tomuto chovani bud’ vytvorenim podminek, které, co
nejvice odpovidaji prirozenému chovani zvifete, pfipadné pomoci enrichmentu, tzn.
obohaceni prostiedi takovym zptisobem, aby se zvife zabavilo.

Svoboda uskute¢nit prirozené chovani — tento bod odpovidd pozitivnimu vnimani a
hodnoceni welfare zvifat, da se tudiz tvrdit, ze shora uvedené body spiSe odpovidaji
negativnimu hodnoceni podminek zivobyti zvifat. Do této kategorie patii schopnost zvifete
projevit pfirozené chovani, jako hledani potravy, vytvareni vazeb a socialniho chovani apod.

Zaveérem je tieba tict, ze lidsky faktor hraje velkou roli v chovu vSech hospodarskych zvirat.

Zahrnuje to zpusob zachazeni se zviraty, Cistota prostedi, kvalita, mnozstvi a zpusob vykrmu a
v neposledni fadé i1 veterinarni péce. Spatné zachédzeni se zviraty ma nejen negativni dopad na
welfare zvifat ve stadé, ale maze vést i k tomu, ze zvifata budou bud’ agresivni nebo zbyte¢ne
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bojacna, coz mize v dusledku znamenat Spatnou manipulaci se stadem a celkovému snizeni
uzitkovosti.

3.3.1.2 Zarizeni na chov ovci a koz

V jednotlivych oblastech svéta se ovce a kozy chovaji rizné. V Kanadé a USA pouzivaji
farmari pfistresky a jednoduché staje na chov ovci a koz, kdezto ve Velké Britanii je zvykem
chovat drobné prezvykavce vétSinou jejich Zzivota venku a extenzivnéj$im zplsobem
s jednoduchym pristieSkem pii neptizni pocasi. Pro zménu v Norsku ovce jsou vétSinou ustajené
na 4 az 6 mésict v ramci zimniho obdobi, a to ve stajich z rosti a podlahovou kapacitou cca 0.7 az
0.9 metrd ¢tverecnich na zvite (Jorgensen et al. (2011).

V CR v ramci dotaéniho fizeni na chov ovci a koz 1ze zadat v piipadg, ze malé piezvykavce
paseme volné na pastvinach minimalné€ 6 mésicu, ptiblizn€ od dubna do fijna. Vazné ustajeni pro
ovce a kozy se nedoporucuje a neodpovida jejich welfare. Déale dle Caroprese et al. (2009) na
welfare ustajeni ovci a koz ma vliv hodné dalSich faktort, a to nejen velikost a umisténi samotné
farmy, ale 1 parametry ustdjeni, design, mikroprostiedi, interakce mezi ¢lovékem a zviretem,
Cistota ve st4ji, manipulace se zvifaty, napiiklad organizace vybéhu, vypousténi na pastvu,
ptipadné zpatky do stje.

3.3.1.3 Vyziva a krmeni ovci a koz

Jako u kazdého zvitete, krmeni ovci a koz ma slouzit k uspokojeni pocitu hladu a tim
splnéni jejich potieb pro zachovu zivotnich funkci a zvySeni uzitkovosti hospodarskych zvirat.
Zeman et al. (2006) uvadi, ze kazda nerovnomérnost v krmeni malych prezvykavcu se projevi
snizenim uzitkovosti, zhor§enim vyzivového stavu zvirat a zvySenim spotteby zivin na jednotku
produktu. Denni spotfeba krmiva u ovci a koz se lisi dle plemene, pohlavi, véku, velikosti
jednotlivych zvifat a dle rocniho obdobi. Primérna spotieba krmiva v letnim obdobi na pastviné
je cca 5 az 8 kg pastevniho porostu denné€. V zimnim obdobi se davky lidi dle dostupnosti, ale
zakladem by mélo byt cca 1 az 2 kg suchych objemnych krmiv a cca 2 az 5 kg krmiv Stavnatych,
napfiklad silaze, okopaniny apod. Vyziva zvifat se lidi 1 dle ucelu chovu, zda zvifata mame na
masnou nebo mlécnou produkci, jestli chovame drobné prezvykavce kvuli zpracovani rouna a
kiize ¢i pouzivame zvifata pro reprodukcni ucely. Experiment vyzivy koz na bazi kukufice a
pSenice ukazuje, ze tato ma vliv na rast a kvalitu masné uzitkovosti koz. U koz vykrmovanych
kukufici byla hmotnost zvifete vétsi nez ve skupiné koz krmenych pSenici. AvSak po porazce,
skore mramorovanosti masa koz krmenych psenici bylo vétsi nez ve skupiné s kukufici (Yang et
al. 2012). Prikladt jednotlivych vyzivovych strategii je nespocet a neni ucCelem této prace je
vSechny vyjmenovat, ale spiSe poukazat obecné na odchylky v nakladech na vykrm a vyzivu
jednotlivych chovi. Jednim z nejvice diskutovanych bodu je krmeni ovci a koz na pastvé versus
koncentrovana krmiva. Zvlastnim bodem je pak krmeni koejnych jehnat a kizlat. Abbas et al.
(1999) realizovali studii pro producenty jehn&fiho masa s cilem vybéru davky krmeni. Prvni
vysledky ukazaly, ze jehnata, ktera byla kojena az do porazky, méla kieh¢i maso a vétsi vytéznost
tuku nez jehnata, kterd byla odstavena. Dal§i pokusy neukazaly rozdily mezi krmenim cukrovou
fepou a koncentratu z pSenice. Zaroven se ukazuje, ze na parametry kvality jehnéfiho masa ma
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vetsi vyznam strava béhem kojeni jehnat nez jejich nasledny vykrm po odstaveni (Lobon et al.
2017). Obecné ke kvalité skopového masa lze potvrdit fakt, ze ovce pasené na volné pastvin€ maji
lepsi chut'ové prekurzory a chut ové profily nez stado, které je vykrmovano ,,indorové* a u kterych,
dle nazoru spotiebitelt, je nizsi kvalita masa, nutricni hodnota a jedine¢nost chuti (Yang et al.
2022). Na zavér je tfeba uvést dalsi dalezity fakt, ktery ukazuje, Ze hodné velky vyznam ma nejen
to, ze se stado volné& pase, ale musime vzdy brat v ivahu 1 to, jak kvalitni pastvina to je. Vyzkum
Lind et al. (2009) byl provadén na ovcich, ktera se pasla na neupravenych horskych pastvinach
v Norsku, protoze se hodné spotiebiteli domniva, Ze to maso je pak kvalitnéjsi nez u zvifat, ktera
se pasla na obdé€lavanych pastvinach. V ramci experimentll se porovnaly senzorické profily a
slozeni mastnych kyselin u pfezvykavca chovanych na obou druzich pastvin. Malé, ale vyznamné
rozdily byly nalezeny v tvrdosti, kiehkosti, tucnosti a kovové a zluklé chuti masa u jehnat
z obdélavanych pastvin, coz potvrzuje fakt, ze se u prezvykavcu, ktefi se pasou na obdé€lavanych
pastvinach, do urcité miry méni vlastnosti masa.

3.3.1.4 Reprodukce a etologie ovci a koz

Rozmnozovani je pfirozeny zpusob zajisténi potomstva. V ramci chovu skotu se jedna o
jednu z nejdulezitéjSich uzitkovych vlastnosti a jeji optimalni fizeni rozhoduje o ekonomické
efektivnosti chovu (Jezkova 2010). Abstrahujeme-li se od ekonomickych ukazatelti vynosnosti
reprodukce, mizeme konstatovat, ze pro farmafe je obecné nejdulezitéjsi, aby zvifata méla
pravidelnou fiji, dobry porod a odchov mlad’at pro dalsi reprodukci (Skoupa 2014). Dle studie
Tiezzi et al. (2019) je urcita souvislost mezi zptisobem a podminkami ustajeni zvifat a jejich
produktivnimi a reprodukcénimi znaky. V ramci hodnoceni bylo totiz zjisténo, Ze pomoci welfare
zvitat lze dosahnout lepsi kondice jednotlivce, coz v dasledku muze znamenat vyssi
zabfezavavost, lepsi produkci mléka a nizsi onemocnéni samotnych zvitat. Opatieni tykajici se
dobrych zivotnich podminek a pohody zvifat mohou byt rizna, od pfitomnosti chovatele u stada,
vysoké frekvence vymény podestylek az po sezonni chov na pastvinach, strucné feceno, intenzivni
chovy dobytka jsou mén¢ efektivni, nez polointenzivni a neintenzivni chovy malych pfezvykavcu.

Obecné k etologii ovci a koz lze fict, ze jsou to socialni zvitfata, ktera maji siln€ vyvinuty
stadovy pud. Docasna izolace jednotlivce od stada muaze vést k psychickym utrpenim. Dokonce
bylo zji§téno, ze ucinky této izolace byly ,,zmirnény* v ptipadé, ze tam byl pfitomen pozorovatel
a ze vetsi socializaci projevuji kozy nez ovce (Price et al. 1980).

3.3.1.5 Veterinarni problematika

Péce o zdravi stada je povinnosti chovatele véetné preventivnich opatieni pro lepsi zdravi
a stav zvirat. PéCe o zdravi se primarné zaklada na kvalitni a plnohodnotné vyzive, odpovidajicich
hygienickych podminkéch a dobré péci o chov. Mikroklimatické parametry, koncentrace ozonu a
mikrobiologicky stav vzduchu uvnitf a vng stdje maji vliv na kvalitu mléka a pfipadna onemocnéni
zvifat, a to zejména v jarnim obdobi (Tombarkiewicz et al. 2009). Dalsim faktorem mize byt volba
vhodného plemene a geneticky zdravych jedinci. Geneticka vybava a specialné vyslechtény
jedinec hraji velkou roli pro odolnost hospodatskych zvifat, a to nejen vici chorobam, ale slouzi i
jako dobry zaklad imunity celého stada (Pal & Chakravarty 2019). U malych prezvykavcu
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nejcCastéjsi zdravotni komplikace jsou spojeny s nadmutim zvifat, ptipadné prijmy. Tyto potize
mohou byt ovlivnény ¢imkoli, zaCinaje metabolickymi potizemi, pfes vnéjsi a vnitini parazity,
plisfiova, virova ¢i bakterialni onemocnéni. Vzdy je duleZité poznat nemoc u zvifete co nejdfive a
ptipadné privolat pomoc veterinafe. Stafford (2014) predurCuje veterinaiim nejen roli v ramci
diagnostiky a prevence nemoci ovci a koz, ale mohou fungovat i jako konzultanti v oblasti welfare
samotnych zvifat.

3.3.1.6 Pravidelné ukony pri péci o chov

Tato kapitola je primarné€ spojena s welfare zvifat. Sevi et al. (2009) zkoumali vliv
jednotlivych faktora snizeni welfare u dojenych ovci a koz a poukazuji na nasledujici kritické
body, jako nepfiznivé ucinky intenzivniho chovu ovci a koz, klimatické extrémy a sezonni vykyvy,
coz je spojeno se zhorSenim stavu zivotnich podminek zvifat, samotna interakce mezi zviraty a
lidmi v¢etné podminek ustajeni, ktera zahrnuje bezpeci nejen pro samotna zvitata, ale 1 personal,
ktery se kolem ovci a koz pohybuje. Dale sem miiZeme zahrnout hodné diskutované ukony kolem
péce o paznehty zvifat, jejich oznac¢ovani, stiithani, nevhodného postupu pii dojeni, odstavu jehnat
a kazlatek od jejich matek a emocniho a nutri¢niho stresu a prechod na umély odchov, a nakonec
1 samotnou porazku na maso. Jak jiz bylo feCeno, neni ucCelem této bakalarské prace popsat
jednotlivé procesy v ramci chovu ovci a koz, spiSe definovat finan¢ni ukony jednotlivych procest
k urCeni efektivnosti provozu tohoto druhu podnikani.

3.3.1.7 Zpracovani produktu

Obecné rozliSujeme chov ovci a koz na dojnou uzitkovost, masnou a produkci srsti a
kozesin. Samoziejmé dalsi vyuziti ovci a koz je bezpocet, od terapie se zviraty, pies reprodukéni
funkci az k vyuziti hnoje na poli, ekonomicka otazka chovu a jeho efektivity se ponecha na
diskuzni kapitolu, tady se jen stru¢né zaméfi na zakladni ivahy kolem chovu malych piezvykavcu.

Popularita koziho mléka, kozich a ov€ich syra a mlé¢né produkce je v poslednich letech
vy$si. Kawecka & Pasternak (2022) uvadéji, ze mléko a syry ovci a koz jsou bohaté na nutricni
ziviny (tuky, bilkoviny a proteiny), ale hodn€ zalezi na regionu chovu stada, a to pak ma vlivina
senzorické a chutové aroma mlécnych produktt.

Cabiddu et al. (2022) zdiraziuji, ze nejvetsi vliv na senzorickou kvalitu, chutové aroma a
nutri¢ni hodnoty masa prezvykavcii ma zpusob a fizeni kvality krmeni dobytka. Avsak provedeny
vyzkum, ktery byl zaméfen na krmeni ovci a koz, tuto skutecnost uplné neprokazal. Provadény
vyzkum byl zaméten na Ctyfi zplsoby vyzivy zvifat a to: krmeni Cerstvou picninou, zakaz pouziti
silaze, zakaz vyuziti kukufi¢né silaze a krmeni zvitat z TTP bohatych na rostliny sekundarnich
metabolitd. Zavérem byla tato dvé zajimava fakta. Prvni je, ze zplsob vykrmu sice né&akym
zpusobem ovliviiuje kvalitu masa, ale kvalitativné je to téZce prokazatelné. A dalsi je, ze zpusob
vykrmu muiZe ovlivnit kvalitu masa na vrub kvality mléka, Ze tyto dva ukazatele jsou protichidné.

Poslednim bodem, ktery stoji jesté za zminku je produkce srsti a kozesin. Sice vlnatska a
kozesinova uzitkovost ovci a koz byla jednou z dominant, ale s nastupem novych technologii
zpracovani materialt a jejich uzitkovych vlastnosti, ustupuje tato dominanta do pozadi, fikejme
tomu do oblasti modnich prvkl a aktualniho zajmu na trhu. Dle Stupka et al. (2013) vlna, srst a
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vyrobky z kozeSin ovci a koz se povazuji ze nejteplejsi textilni vlakno, ptipadné za nejlepsi
material ke kozeSinovému a kozeluckému zpracovani. V ramci publikace je k nalezeni hodné
informaci k sortimentu vlny, jejim vlastnostem, charakteristikam jednotlivych druht srsti a
zpusobu zpracovani, avsak ohlédne-li se na nakladnost celého procesu, investovani Casu na
zpracovani a vysledny efekt a pouziti v modernim textilnim primyslu, tak je chovatelim rovnou
doporucovano, aby vlnu, srst a kozky zpracovavali sami, ptipadné ekologickym zplisobem
likvidovali. Odivodnéni je velmi jednoduché, bud’ neni zajem o vykup téchto vyrobka, ptipadné
cena za prodany material je natolik zanedbatelnd, ze nakonec nemé vyznam s touto polozkou
jakkoli pocitat v ramci hodnoceni ekonomické situace jednotlivce ¢i farmy a investovat ¢as a usili
na pripadné zpracovani materialu. K tomu by se pak nésledné¢ mély piipocitat vicenaklady na
pfipadnou likvidaci viny, srsti a klize zvirat, o nichz neni zajem.

3.3.1.8 Povinna administrativa

Veskeré tkony, které byly vySe popsany a které musi chovatel absolvovat kolem chovu ovci
a koz, zacinaji a kon¢i povinnou administrativou kolem zakladané stije. Nez zalozime chov, je
zapotiebi nastudovat bud’ zakony kolem chovu malych prezvykavci, pfipadné precist manual pro
zacinajici chovatele, kde jsou shrnuty zakladni body k zalozeni a naslednému chovu ovci a koz.
Na webovych strankach Svazu chovatelt ovci a koz (dale jen SCHOK) jsou uvedeny zakladni
body, na které se nesmi zapomenout.

Prvnim krokem, ktery musi chovatel ud€lat, je registrovat staj. Registrace hospodarstvi
probiha u Ceskomoravské spole¢nosti chovateld, a.s. (dale jen CMSCH) a za chovatele je
povazovan kazdy majitel minimalné jednoho zvifete. Vysledkem registrace je piidéleni Cisla
hospodarstvi nebo provozovny. Timto krokem zacina administrativni kolob&h ¢innosti farmate,
ktery na zakladé piidéleného &isla pak hlasi veskeré dalsi udalosti své staje. Cislo provozovny je
pak tieba vzdy uvadeét pfi registraci nakupu zvifat (piehlaseni od ptivodniho majitele), narozeni
jehnat a kuzlat, ptipadné ahynu, prodeji nebo porazce. Veskeré ukony je tieba provadét do 7 dni
po nastalé udalosti, a proto SCHOK doporucuje ukony provadét online.

OznaCeni stada u$nimi znamky ma taktéz sva specifika, ktera neni radno pfechazet.
V piipadg, 7e uvazujeme o rozifeni stada nesmime zapomenout na fakt, ze v CR je povoleno
pouze pripousténi plemenikem. Samoziejme je vzdy mozné nahlasit ,,Cernou plemenitbu®, ale je
tfeba pak pocitat s rizikem tucnych pokut za nedodrzeni plemenaiského a veterinarniho zakona.
Porizeni plemenika ma pozitivni bod nejen v ramci ziskavani dotaci, ale zaroven je tu moznost
zajistit si kvalitni potomstvo, navic se zaznamy z Ustiedniho registru plemenika (URP).

Posledni kapitolou, dost nepfijemnou, ale zaroven nutnou, je pfipadny uhyn zvifete. Je s tim
spojena nejen dalsi administrativa, pfipadné ztrata na vynosech, na poctech zvifat a budoucich
ziscich, ale znamena 1 dal§i vice naklady spojené s asanaci uhynulého zvirete, ktera by se méla
odborné provést.

Vsechny vyse uvedené body budou vzaty v tvahu v ramci orienta¢niho vypoctu ziskovosti,
ptip. nakladovosti na chov ovci a koz a zodpovézeni otazky, zda poskytované dotace jsou
dostacujici nebo naopak vedou k ,,nadvyrobé“ chovu malych prezvykavci.
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3.3.2 Chov ovci a koz v ramci ekologického zemédélstvi
3.3.2.1 Uvod do problematiky chovu ovci a koz v EZ

Chov ovci a koz v ramci ekologického zemédélstvi (dale jen EZ) ma stejné zakladni body,
jak bylo uvedeno vyse se specifiky EZ, které je ukotveno v zdkon¢ o ekologickém zemédélstvi €.
242/2000 Sb. EZ se vyznaluje Setrnymi zpracovatelskymi postupy s vylouCenim pouziti
chemicko-syntetickych latek a dba na pohodovy chov hospodatskych zvitat, ktery odpovida jejich
fyziologickym a etologickym potifebam. V neposledni fadé EZ minimalizuje znecisténi a chrani
zivotni prostredi vlastni zemédé€lskou Cinnosti, uschovava prirodni ekosystémy v krajiné a jejich
diverzitu, a hlavné produkuje kvalitni potraviny a krmiva. EZ a nasledna vyroba biopotravin jsou
kontrolovany specializovanou nezavislou kontrolou (Dvorsky & Urban 2014). Proto cela
procedura piihlaseni se k EZ je celkem pfisné popsana v zakoné €. 242/2000 Sb. a prochazi
nékolikastupfiovou kontrolou.

Dle ekologické rodenky 2020 bylo na tizemi CR evidovano celkem 4 665 ekologickych
zemédelct a na ekologickych farmach bylo chovano témér 420 tisic zvifat. Podle Rocenky (2020)
stavy skotu v EZ meziro¢né vzrostly, ale stav chovanych ovci a koz pokracuje i nadale v trendu
stagnace z roku 2016. Pocet ovci v ramci EZ v roce 2020 je 80 116 pfi poctu 1 045 ekofarem, u
koz 9 452 v poctu 363 ekofarem. Pricemz se zvysil pocet ekofarem na chov koz, coz v disledku
znamena, ze poklesl pocet jednotek chovanych koz na jednotlivych farmach. Dal§im zajimavym
faktem je, ze podil ovci, pfip. koz chovanych v ramci EZ na celkovém poctu skotu chovaného
v CR je cca 39 %, piip. 30 %. Tento vysoky podil skotu chovaného v ramci EZ vaéi zbytku v celé
CR nepiekonava ani chov krav, natoz prasat a driibeze.

V ramci EZ se pak vétSinou poklada otazka, zda chov v ramci EZ je néCim odliSny od
konvenéniho zemédélstvi (dale jen KZ). Obecné lze fict, ze kontrola zivoci§né produkce a
samotného ustajeni je celkem stejna, jako u bézZnych chovateli v podobé vedeni registri
ustajenych zvitat a dodrzovani zakladnich pravidel welfare. AvSak s ohledem na EZ musi chovatel
dodrzovat nasledujici pravidla (Dvorsky & Urban 2014).

3.3.2.2 Standardy chovu ovci a koz v EZ

Dle Lund & Rocklinsberg (2001) na welfare zvifat v ramci EZ musime pohlizet ze tii
hledisek a to holistického (celostniho), cile pro udrzitelnost a respektu k pfirodé€, v tomto pripadé
respekt k individualnimu zviteti. Vztah mezi udrzitelnosti a individualnimi zivotnimi podminkami
v systému EZ jsou propojeny tak, ze individudlni pohoda se zaklada na pfirozeném chovu
s efektivnim vyuzitim pfirodnich zdroji a dobrém zdravotnim stavu zvifat s minimem pouziti
antibiotik a dalsich medikamentu.

Zakladni standardy chovu zvitat definuje IFOAM nasledovné:

- zakaz ekologického chovu zvirat bez zemédé€lské pudy. Duvodem je, ze zeméd€lec ma
prokazat, ze celkové mnozstvi vyprodukovanych statkovych hnojiv nesmi prekrocit 170 kg
dusiku ro¢né na hektar vyuzité pudy. Proto farma (nebo jednotlivec), ktery ma chov dobytka
v ramci EZ bez obhospodareni pady, musi mit smluvné prokazano, ze je schopen rozmistit
statkova hnojiva na dalsich hospodatstvich v ramci EZ pracuyjicich s padou. Dle pfilohy ¢.

17



IV NK (ES) ¢. 889/2008 ptipustny pocet ovci a koz na hektar zemédeélské pudy ekofarmy
nesmi prekrocit 13,3;

- chovatel musi zajistit, aby prostiedi, zafizeni, hustota osazeni a velikost chovu odpovidaly
potfebam chovanych zvitat a byla bezpecna, jak pro zvirata, tak i pro personal. V ramci
ekologického zemédélstvi dle nafizeni Rady EU ¢. 834/2007 musi byt minimalni plocha na
zvife 1.5 metri CtvereCnich a pulka ztoho by méla byt odpocinkova plocha a musi mit
pevnou podlahu. S ohledem na tento pozadavek bude muset byt bud’ zvysen prostor budovy,
kde je dobytek ustajen nebo bude muset byt snizen pocet dobytka na jednotkovou plochu.
Pricemz venkovni plocha, kromé& plochy pastviny, nesmi byt mensi nez 2.5 metrt
CtvereCnych na zvife.

- chovatel musi zvifatim zajistit dobré zivotni podminky v podobé dostatku volného pohybu
a prilezitosti k béznému pfirozenému chovani, jako stani, lezeni, spanku, protahovani se,
odpocinku apod. Vedle toho, ze zvirata musi mit dostatek Cerstvého vzduchu, vody a krmiva,
musi chovatel zajistit tepelnou pohodu, ale 1 ukryt a ochranu pred sluneCnim zafenim, dale
ochranu pred destém, blatem a vétrem a zaroven dostatek denniho svétla, a to vSe pro
uspokojeni potieb a snizeni stresu zvifat;

- zvirata nesmi byt drzena v izolaci. AvSak je mozné vzit v ivahu potiebu oddé€leni samce,
nemocna zvitata, ptipadné samice tésné pred porodem. Vazany chov neni zakazan, je mozné
jej vyuzit na pastvinach, ale mélo by to byt na omezenou dobu a vyuzito pouze v ptipadech,
kdy je to zapotiebi s ohledem na zemépisnou polohu, pfip. néjaka dalsi omezeni;

- chovatelé na ochranu stada proti skiidcim, chorobam a nemocim maji pouzivat primarné
biologické metody a piipravky schvalené IFOAM, piip. Ustiednim kontrolnim a zkugebnim
Gstavem zemé&délskym (dale jen UKZUZ) pro EZ;

- v ptipadé ustijeni zvifat musi chovatel zajistit pfirodni podestylku, v ptipad€, ze zvirata
podestylku konzumuji, musi podestylka byt z bio materialti. Zadn4 zvifata nesmi byt drzena
v kleci a vneposledni fadé musi byt zvifatim poskytnut socialni kontakt v podobé
pravidelnych navstév chovatelem.

3.3.2.3 Rozdily chovu ovci a koz v EZ a KZ

Z vyse uvedenych bodu je celkem jasné, ze chov malych prezvykavcl v ramci EZ ma stejné
naklady, jak chovatel v ramci KZ, ale jsou k tomu vice naklady v podobé zabezpeCeni stada
ekologickym krmivem a dodrzenim striktnich pravidel vyzivy, zajisténi vét§iho prostoru pro
pohodu zvifat a zaroven dodrZeni norem poc¢tu chovanych zvirat na hektar pudy v ramci EZ.

V ramci EZ je obecna preference piirozeného chovani stada, coz v dusledku znamena, ze
chovatel musi zabezpecit vice volného prostoru pro kazdé zvife. Vice prostoru pro zménu znamena
vice mista na lezeni, ale zaroven i mensi pfesuny zvifat ve stdji, vétsi synchronizace celého stada
muize vést k lepsi dojitelnosti, nemluvé samoziejmé o welfare samotnych zvirat (Hansen 2015).

V EZ se musi také pocitat 1 s vice naklady na prevenci ochrany stdda proti nemocem a
zaroven nemohou pocitat s konvencni 1écbou stada, coz muze vést k vétsim ztratam na chovanych
poctech ovci a koz. V ramci EZ lze vyuzit umélé inseminace, ale je zakdzano pouziti hormonalni
1écby, pripadné vyuziti prenosu embryi a klonovani, v disledku to znamena, ze zabfeznuti a
ptipadny pocet mlad’at v ramci EZ nemusi byt tolik uspé$ny a efektivni, jak u KZ.
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Vyse uvedené body nejsou uplnym seznamem vSech moznych nakladovych polozek v ramci
chovu v EZ. Dulezité je vSak vzit v uvahu, ze EZ ma v sobé zabudované principy socialni,
ekonomické a etické hodnoty, které nejsou uplné€ vypocitatelné a neni je mozné zahrnout do
ekonomickych vykazl provozni jednotky. Nékteré z ptinosti EZ jsou napfiiklad komunitni zptisob
zivota, pozitivni vnimani spotfebitele, ktery konzumuje produkty s minimalnim dopadem na
zivotni prostiedi a lidské zdravi samotné a je v souladu s pfirodou. Neni mozné ani spocitat
negativni postoje ke KZ a lidskému inzenyrstvi. A na zavér je tfeba dodat, ze je tézké spocitat
pozitivni dopady na samotna zvirata, na jejich zdravi, pohodu a moznost projevu pfirozené¢ho
chovani v ramci chovu, samoziejmé tyto hodnoty nejsou zarueny pouze EZ a mohou byt
prosazovany i v ramci KZ.
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4 Metodika

V ramci praktické Casti této bakalarské prace byl proveden orientac¢ni vypocet nakladovosti
a vynosnosti chovu stada na piikladu 10 kust zvifat. Stado o velikosti 10 malych prezvykavcu
nebylo vybrano ndhodou. Pocita se s tim, ze v ramci EZ je povolen chov cca 13 ovci nebo koz na
hektar plochy. VétSina dotaci je poskytovana na plochu od 0.5 ha, ptipadné od 1 ha vice. Pro
usnadnéni vypocti proto bylo zvoleno 10 zvirat.

Dale je tieba uvést, ze v CR cca 67 % podnikt ma po&et ovci ve stadé od 1 do 10 zvifat, coz
potvrzuje skute¢nost, ze se v CR chovem ovci a koz Zivi spide jednotlivi zemé&délci & malé
podniky, nez velké farmy s po¢tem nad 300 kusu zvirat, jako napfiklad u chovu velkého skotu,
prasat a driibeze. Dle Ceské plemenaiské inspekce (dale jen CPI), ktera na zakladd nafizeni
Komise EU provadi kontroly hospodaistvi schovem ovci a koz, bylo k1.1.2021 v CR
registrovano 26 555 hospodarstvi s poctem 283 092 ovci a koz, coz odpovida cca 11 zvifatim na
jedno hospodarstvi.

Z dostupnych vefejnych zdroji byly ziskany informace o cenach na jednotku nakladi a
prodej vyrobkd, aby se zpracoval orientacni vykaz zisku a ztrat (dale jen VZZ) a na zaklad¢ toho
se zjistil prvni predpoklad, zda poskytovana finan¢ni podpora je potiebna ¢i nikoli. V neposledni
fadé byl orientacni vypocet rozdélen na chov v ramci KZ a EZ. Naklady a vynosy byly spocitany
na ro¢ni bazi, tzn. 12 po sobé jdoucich mésict.

Data z vefejnych zdroju byla vétSinou pouzita za rok 2021 nebo 2022. V dobé zpracovani
podkladi na bakalafskou praci, rok 2022 nemusel byt vzdy uzavien (napiiklad data jsou obcas
uvadéna k 1.4.), navic sbér dat pro CSU a dalsi vefejné instituce trva del§i dobu, a proto bylo
zvoleno pouziti informace roku 2021, v pfipadé dostupnosti i 2022. A¢koli vzhledem k soucasné
ekonomické situaci, vyvoji inflace a obecné nejistoty s ohledem na vyvoj cen ve vSech odvétvich,
bylo by zajimavéjsi prozkoumat data 2022.

4.1 Modelovy priklad

V ramci zpracovani modelového vypoctu byla posbirana data, jak na nakladové strang, tak i
na vynosové a byla zpracovana velmi zjednodusena verze vykazu zisku a ztrat (dale jen VZZ).
V ramci modelového piikladu se neuvazovalo o investi¢nich nakladech, pfipadné potizeni stada,
pracovalo se s béznym provozem a poskytnutim dotace na bézny provoz malé farmy s cca 10
zviraty ve stade.

Dle Krupova et al. (2017) nejvétsi naklady na chov malych prezvykavct tvori naklady na
krmiva cca 45 %. Dalsim nakladem je pfima lidska prace spojena s oSetfenim zvitat a to 22 %.
Ostatni pfimé naklady predstavuji okolo 24 %. Rezijni naklady dle této studie vétsSinou
nepiekrocili 9 % celkovych nakladi. V pripadé, ze byl spocitan naklad na krmiva, ostatni polozky
byly dopocitany a byl k tomu poskytnut komentar.

Na strané vynosové se obvykle sleduji trzby z prodeje mléka, pfipadné prodeje masa. O
dalSich neni tfeba uvazovat. Jak jiz bylo feCeno v reSerSni Casti bakalafské prace, o koupi viny a
kézi malych piezvykaved v CR neni zdjem. Navic v ramci chovu 10 zvifat nejsou kapacity na
shanéni odbytu téchto vyrobka. Dokonce se da fict, Ze jakykoli dalsi odbyt vedlejsich vyrobkt

20



z chovu, naptiklad mrva ¢i kejda, spiSe vytvaii dalsi provozni a rezijni naklady a s vynosy z téchto
polozek neni tfeba pocitat.

Jak jiz bylo zminéno, pocitame s modelovym piikladem, takze bylo uvazovano o jakémsi
statistickém primeéru a nebyla brana v uvahu specifika chovu, pfipadné produkce jednotlivych
plemen ovci a koz. Protoze jinak by se musela slozité zohlediiovat specifika na vykrm, chov, ale
zarovenn zohlednovat napiiklad vysSi trzby, piipadné specifické ztraty apod. Obecné se
abstrahovalo 1 od specifickych karanténnich nemoci, které rok od roku mohou postihnout kazdého
zemédélce.

4.1.1 Nakladové polozky

V ramci nakladi byly zjistény ceny nasledujicich polozek:

- Krmiva a stelivo — pramémné ceny na balik sena, zrni, §rot, voda;

- Priméma cena zemé&d&lské prace v CR na vypolet uslé mzdy, ktera se realné nebude
dopocitavat do modelové vysledovky;

- Ostatni pfimé a rezijni naklady, jako oSetfeni veterinafem, vybudovani pastviny, odpisy
budov, kde bude dobytek ustajen, stithani, ptfipadné dalsi ukony potiebné k péci o zvirata.
V neposledni fadé mohou byt zohlednény odpisy na stado a rocni pronajem hektart pady.
Celkova vyse téchto naklada bude spocitana ve vysi cca 10 % z naklada na krmivo a stelivo
plus usla mzda za péci o chov.

V ramci sestavovani vykazu nebylo brano v tivahu samotné pofizeni stdda a naklady s tim
spojené. A dale pofizeni zemédé€lské pudy a hospodafeni stouto pudou, tyto naklady byly
zohlednény v podobé ostatnich ptimych nakladi.

4.1.2 Vynosové polozky

V ramci vynosu pro zjednoduseni bylo pocitano pouze s prodejem jate¢né upraveného téla
(dale jen JUT). Podklady k vypoctu primérné hmotnosti JUT a prodejni ceny byly prevzaty ze
statistickych udaji CSU. Sice prodej koziho mléka a mlé&nych vyrobki v CR je na vzestupu, dalsi
vedlejsi naklady na zpracovani samotného mléka a vyrobu mlécnych produkti je velkou
nakladovou polozkou, se kterou tady, pro zjednoduseni, neni pocitano. Bylo by mozné v ramci
trzeb pocitat i s prodejem kozek a stiihané srsti, ale je to stejné, jaké u mléka a mlécnych vyrobku,
pracné by se musel shanét odbyt, v€etné zpracovani a piipadného skladovani.

4.2 VySe poskytované dotace
V tomto bod¢ byla zpracovana data ze SZIF ohledné poskytnutych dotaci, event. vyse dotace
na jednotku. Tato dotace by se zohlednila ve vypoctech, aby se mohlo zodpovédét, zda poskytnuté

dotace jsou nadbytecné, piipadné, zda pokryji veSkeré ztraty z provozu stada. Obecné se
predpoklada, ze by poskytnuté dotace meély minimalné pokryt zakladni potieby stada, tzn. krmivo,

21



vodu a stelivo v zimnim obdobi. Ostatni sluzby provozovatel ma pokryt z prodeje vyrobkdu, ale i
nadale tu zlstava Cas investovany do chovu, napfiiklad v podobé uslé mzdy.
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5 Vysledky

Krause & Machek (2018) provedli komparativni analyzu ekologickych a konvenénich farem
v CR. Jako jedna zmala studii, ktera byla provedena v CR, zkoumala nejen ziskovost &
profitabilitu jednotlivych typua farem, ale zaméfila se i na dalsi vyznamné financni ukazatele, jako
obrat aktiv, zadluzenost, navratnost investic apod. Vyzkum byl zaméfen pouze na ¢eské firmy, coz
zkresluje obecné zavéry, zda jedna z forem vedeni zemédé€lstvi je vyhodnéjsi ¢i nikoli, protoze
specifika jednotlivych zemi velmi ovliviuji vysledky jednotlivych typt farem. DalSim problémem
bylo i to, ze se zaméfili pouze na velké farmy, které své vysledky zvetejiuji, ¢imz potvrzuji fakt,
ze je velmi tézké se dostat k financnim datim jednotlivych typt vedeni zemédélstvi od
individualniho zemédelstvi pres velké konvencni ¢i ekologické farmy. Zaveérem je, ze ekologické
farmy maji lepsi ziskovost a nizsi obrat aktiv. Na druhou stranu nezjistili zadné velké rozdily mezi
volatilitou pfijma, ziskovou marzi, likviditou ¢i zadluzenosti. V ramci vyzkumu bylo obecné
shrnuto, ze dotace hraji vyznamnou roli u ekologicky hospodaficich podnikt, avSak nebyla
zodpovézena otazka, zda zemédélské podniky v CR jsou schopny fungovat bez dotaci ¢ nikoli.

K podobnym zaveérim se dopracovali i Brozova & Vanék (2013), ktefi vedle financnich
ukazatell pracovali i s dal§imi daty, jako ekonomicka situace ve vybraném regionu. Zavérem bylo,
ze fungovani jednotlivych typu farem je ovlivnéno nejen jejich ziskovosti, ale i podilem
obhospodafované pudy, klimatickymi podminkami v regionu a v neposledni fadé i
managementem jednotlivych podnikt a jejich vybavenosti informacnimi technologiemi. I tady
zavé€rem je, ze ekologicky hospodatici farmy maji piiznivéjsi vysledky hospodafeni nez u
konvenéné hospodaficich farem. AvS$ak je tu zminéno, ze ekologické farmy disponuji Sirsi skalou
dotaci. V neposledni fadé maji stejné zavery, jak je uvedeno vyse, ze je velmi tézké se dostat ke
kvalitnim finan¢nim informacim jednotlivych forem zemédélskych podnikt, a Ze tudiz
vykazované informace je tfeba povazovat, jako primér za urCity druh podnikani (ekologicky
versus konvencni typ) a v ramci interpretace dat je tfeba k nim pfistupovat velmi opatrné.

Hampl (2020) také zaméfuje svoji stat’ na porovnani konvencnich a ekologickych typu
farem, ale zaroven zabudovava do vysledkl i velikost jednotlivych farem. Vysledkem je, ze
ekologické farmy dosahuji vyrazné vyssich ziskl s ohledem na vyssi trzby z prodanych vyrobkd.
Ale zaroven maji dvakrat vyssi provozni naklady nez konvencni farmy, primarné kvili vyssim
personalnim nakladim u ekologicky hospodaticich farem. Soucasné uvadi, ze ¢im vétsi farma, tim
jsou vys$i naklady. Na zavér klade doporuCeni na zatazeni do vyzkumu malé podnikatelské
jednotky, jako samostatné hospodaficich subjektd (OSVC), ktefi mohou hodné ovlivnit finalni
vysledky. A dalsim doporucenim pro budouci studie je, ze by se mély zaméfit na vliv dotaci na
ekonomickou a finan¢ni vykonnost jednotlivych typt hospodaficich subjekti a zejména u
ekologicky hospodafticich farem.

S ohledem na vySe uvedené vyzkumy a jejich zavéry, bude v ramci této bakalarské prace
zaméfeno na zkoumani jednotlivych nakladovych a vynosovych polozek v ramci provozu
konvencnich a ekologickych farem na chov ovci a koz, nikoli na zkoumani finan¢nich vykazu
jednotlivych hospodaricich subjektt v zemédelstvi.
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5.1 Modelovy vypocet vykazu zisku a ztrat

Jak jiz bylo fe€eno, v ramci vypoctu modelového piikladu budou zohlednény zjednodusené
polozky na chov ovci a koz. Data budou pouzita z dostupnych internetovych zdroja bud’ ¢eského
statistického ufadu nebo ze stranek MZ. V ramci modelového vypoctu, kde bude uveden pouze
souhrn za jednotlivou polozku v rozdéleni na konvencni a ekologicky hospodatici podnik, bude
poskytnut struény komentat k jednotlivym polozkdm. Samotné zavéry budou ponechany do
dalSich kapitol, a to diskuze a zavéry.

V ramci zjednoduseného modelového vypoctu, jak jiz bylo feCeno dfive, pouzije se stado
s 10 zviraty, pficemz se bude uvazovat o jednom samci (plemenik) k pfirozenému pfipousténi.
Samoziejmé budeme muset kazdé 2-3 roky obnovovat plemenika, ktery by se mél odepisovat. Ale
vzhledem k tomu, ze modelovy pfiklad je velmi zjednodusSeny a ceny plemeniki se pohybuji rizné
v zavislosti na plemeni, stafi a dalSich kritérii, tak s odpisy nebudeme pocitat a zahrneme je
jednoduse do ostatnich pfimych nakladi spojenych s provozem stada. S ohledem na to, ze ovce a
kozy patii k multiparnim zvifatim, mizeme pocitat s cca 2 jehnaty ¢i kuzlaty od jedné samice
ro¢né. Pricemz bychom uvazovali, Ze jedno narozené mladé ptjde na vykrm, druhé na obnovu
stada. Neuvazujme o cca 10 % ztraté (brakace, umrti) ve stadé, protoze jinak by se melo pocitat s
-1 zvitetem navic. Takze pocitame s cca 6 dospélymi bahnicemi a cca 12 mlad’aty, z nichz vétsi
Cast pujde na vykrm a mensi podil pijde na obnovu stada. Zbyvajici 3 samice budou zapoustény
na bahnéni az v dalSim roce. Primémy stav stada zistane neménny, coz znamena, ze na zaCatku a
konci roku bude stav stada v priméru 10, jen se bude obménovat vékova struktura stada. Samice
a mlad’ata se budou odepisovat hned do naklada v primérné cen€ pofizeni, coz by se spravné mélo
zahrnout do nékladové polozky spojené s prodejem zbozi a sluzeb, ale jak jiz bylo feceno,
uvazujeme s jednoduchym vzorovym prikladem, a proto tyto naklady budou zahrnuty do ostatnich
ptfimych naklada spojenych s provozem cinnosti.

V ramci modelového prikladu budeme pocitat, Ze v prub&hu roku budou prodany cca 3 starsi
bahnice, tfi mlad’ata pajdou v dal§im roce na obnovu stada a zapousténi az za 1,5 roku, tudiz 9
jehnat ¢i ktzlat bude prodano na jatka, ptipadné na obnovu do dalsiho stada (naptiklad jako
plemenik, zalozeni nového stada apod.).

Prozkoumani vetejné dostupnych financnich vykazi ukazuje na fakt, ze hodné spolecnosti
nedba na povinnost zvefejnéni ucetni zavérky na www.justice.cz, pfipadné se jedna o individualni
zivnostniky, ktefi tuto povinnost nemaji. Z dostupnych tdaji z www.justice.cz byly vytipovany
farmy, které maji zvefejnéné ucetni zaverky, avsak nasledné prozkoumani vyhledavact ukazalo,
ze nekteré farmy nemaji zprovoznéné webové stranky a ze zvetejnénych tcetnich vykazi je t€zké
se docist, ¢im se ten podnik primarné zabyva. Nakonec byly vytipovany 3 konvencni farmy a 3

farmy hospodafici v systému ekologického provozu. VétsSina farem, kromé dvou, méla aktualni
vykazy za rok 2021, ale ze samotnych vykazi je tézké posoudit, zda plati zavéry Krupova et al.
(2017) v podobé podilu jednotlivych polozek naklada, jako krmiva cca 45 %, osobni naklady 22
%, ostatni pfimé naklady 24 % a rezie 9 %. Odlisnosti spocivaji vtom, zda farma eviduje
zameéstnance v pracovné-pravnim vztahu, pfipadné sjednava potifebnou praci pomoci externi
vypomoci. Déle jsou tu specifika, jako napiiklad u Farmy Drzovice, ktera nemé téméf zadné
naklady na spotfebni material a ma hodné velké osobni naklady, jestli se nejedna o prerozdéleni
nakladt ve skupiné z divodu optimalizace dani, pfipadné i dalSich ukazatelti. Vybrané ukazatele
jednotlivych farem jsou k dispozici, jako pfiloha €. L.
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5.1.1 Modelovy VZZ

Nazev polozky KZ, v K¢ EZ, v K¢
Krmivo, stelivo, voda 38 000,- 68 000,-
Ostatni pfimé a rezijni naklady 17 000,- 23 000,-
Celkové naklady 55 000,- 91 000,-
Trzby z prodeje masa 13 000,- 29 000,-
Celkovy vysledek hospodareni - 42 000,- - 62 000,-
Celkem predpokladand dotace (zaokrouhleno na celé tisice 59 000,- 61 000,-
nahoru)

Celkovy vysledek hospodareni véetné predpokladané +17 000,- -1000,-
dotace

Uslé mzdové ndklady -47 000,- -47 000,-

V Tabulce ¢. 1 je uveden zkraceny prehled vykazu ziskii a ztrat modelového prikladu.

5.1.2 Vysvétleni k jednotlivym polozkiam VZZ

Polozka Jednotka Kz EZ
celkova plocha TTP ha 1 1
potencionalni vynos pastviny tun 8 8
spotfeba zelené picniny kg / ovce 8 8
pocet ovci na pastviné ovci 10 10
doba krmeni dni 180 180
spotfeba zelené picniny tun / ha / stado 14,4 14,4
je tfeba dokoupit tun /zelené picniny 6,4 6,4
Ndklady na krmivo na léto:

kupovana zelena picnina tuny 6,4 6,4
cena zelené picniny dle CSU K¢ / tuna 2136 3714
Celkova cena za zelenou picninu 13 670 23770
Ndklady na stelivo na zimu:

Potfeba steliva tiny / staddo / cca 6 mésicl 2 2
cena za podestylku - seno dle CSU K¢ / tuna 1057 2343
Celkova cena za podestylku 2114 4 686
Ndklady na krmivo na zimu:

seno tuny 3,6 3,6
cena za senu dle CSU K¢ / tuna 963 2343
Celkova cena za seno za zimu 3467 8434
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Polozka Jednotka Kz EZ
Silaz tun 9 9
cena za silaZ dle CSU K¢ / tuna 893 2343
Celkova cena za silaZ za zimu 8037 21 086
okopaniny tun 0,9 0,9
cena za okopaniny dle CSU K¢ / tuna 9 806 9362
Celkova cena za okopaninu za

zimu 8 826 8426
Vodni reZzim stado / rok 2000 2 000
CELKOVE NAKLADY NA KRMIVO A

STELIVO 38114 68 401
Primérna mésiéni mzda dle CSU mésic / zemé&délstvi 30 595 30 595
Odvody ( SP + ZP), 35% dalsi mzdové naklady 10 708 10 708
Celkovy mésic¢ni naklad za hodinu K¢ / hodina 258 41303
Celkovy pracovni fond za rok 0,5 hodin dénné, 365 dni v roce 183 183
USLA MZDA, CELKOVY ROCNI

NAKLAD 47 112 47 112
Zaklad pro vypocet ostatnich soucet naklad{ krmivo a stelivo a

pfimych a reZijnich naklad( uslou mzdu 85225 115513
OSTATNI PRIME A REZIINi

NAKLADY - 20% 17 045 23103
TrZby z prodeje JUT:

prodej zvitat celkem za rok 12 12
prdmérna vaha JUT ovce / koza 20 20
cena za kg JUT kg/1JUT 52 118
CELKOVE TRZBY zaokrouhleno nahoru 12 480 28 320

V Tabulce ¢. 2 jsou uvedeny jednotlivé polozky nakladu a vynosu, které vstoupily do vypoctu
zkraceného vykazu zisku a ztrat modelového prikladu. Dole ndsleduje podrobny popis, jak se
k jednotlivym polozkdam dopracovalo.

Polozka krmivo zahrnuje potfebnou davku krmeni pro 10 dospélych zvitat na cely rok. U
nove narozenych mlad’at s vykrmem nepocitame, a to s ohledem na to, ze bud’ budou vykrmované
matefskym mlékem nebo zapoctou se za stav starsi prodané bahnice. S ohledem na to, ze dotace
na malé prezvykavce je mozné obdrzet pouze v pfipade, ze ovce nebo kozy jsou na pastviné
minimalné 6 mésicu, tak pocitame s tim, Ze si zCasti obstaraji krmivo venku na pastviné. AvsSak
s ohledem na to, ze poCitame s hospodafenim na hektaru TTP, tak mizeme za sezonu pocitat pfi
intenzivnim spaseni s 8 tunami potencionalniho vynosu z hektaru pastviny, zbyvajici ¢ast se
obstara externim nakupem. Mimo pastvinu pocitame se zakladem krmné davky v podobé
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kvalitniho lu¢niho sena, jadrnych krmiv, pfipadné okopanin. S ohledem na to, ze pracujeme
s prumérnymi hodnotami, abstrahujme se od véku zvifat, produk¢éniho cyklu, velikosti zvifat,
jejich zdravotniho stavu a klimatickych podminek, jinak bychom museli vzit v tvahu vSechny tyto
faktory dle Mala et al. (2011). Abstrahujme se vSak 1 od managementu pastvy. Mali prezvykavci
se krmi cca dvakrat denné, pii adlibitnim krmeni na 1 dobytci jednotku (dale jen DJ) ptipada cca
1-2 kg sena, 2-5 kg silaze a cca 0,5 kg okopanin. Vzhledem k tomu, ze uvazujeme o ad-libitum
krmeni, neuvazujeme proto o flushing krmeni v dob& pfipousténi. Z vySe uvedenych hodnot
pocitame do modelového prikladu s potfebnou davkou s cca 3,6 tuny sena, 9 tun silaze a necelou
tunou okopanin. Premixy by asi byly celkem zajimavé a rovnou obsahuji potiebné mineraly a
vitaminy, cena premixu je vSak hodné vysoka, a proto vramci této bakalarské prace o tom
neuvazujme. Jednotkové ceny krmiv byly pievzaty ze stranek CSU, viz piiloha & II. Celkovy
naklad krmiva zaokrouhlime na tisice dole a vychazi na 34 000,- K¢ / stado / rok.

Stelivo budeme pocitat taktéZ pouze na 6 mésicu pro cca 10 zvirat v podobé slamy. Mala et
al. (2011) urcuyji, ze v pripadé stelivového ustajeni je tfeba pristylat ve 3dennich cyklech cca 1 kg
na zvife na den. Z toho vypoctu vyplyva, ze je zapottebi pocitat s cca 2 tuny slamy na podestylku,
s celkovymi naklady ve vysi 2 000.- K¢ /stado / rok.

Slozitéjsi je to se spotiebou vody, kdy na dospélé zvife pfipada cca 5 litrii a cca 2 litry na
mladé. Z toho pocitame, ze ¢im Stavnatéjsi pastvu mame, tim je mensi spotieba vody, nemluveé o
tom, ze je mozné zachytavat destovou vodu, pfipadné v zimnich mésicich je mozné vyuziti snéhu
namisto vody. Proto pocitejme se spotiebou vody cca 20 m? za rok pro celé stado. Primérna cena
vody je cca 100,- K¢ (v roce 2022), takze je mozné pocitat s nakladem cca 2 000,- K¢ / stado
/rok.

Personalni naklady se budou pocitat, jako usla mzda. Na zakladé zkuSenosti je tieba
konstatovat, ze v prameéru je tieba stadu investovat cca 30 minut denné, v 1ét€ méné, kdy postacuje

pouze poslat zvifata na pastvu, ptipadné zkontrolovat, zda jsou ovce ¢i kozy v dobrém fyzickém
stavu. V zimé je tfeba investovat vice Casu, protoze je tfeba dobytek nakrmit, napojit a pripadné
vymeénit podestylku a vycistit staj. V ramci této uslé mzdy pocitame 1 s tim, ze bude muset byt
postarano nejen o stado ovci a koz, ale zaroveri 1 administrativni naklady kolem ptihlaSovani a
odhlasovani zvitat a dalsi vedlejsi prace. Je tu 1 predpoklad, ze v ramci tohoto uslého mzdového
nakladu bude jednotlivec zaroven zvladat propagaci podniku, pfipadné hledani novych cest
roz§ifeni podnikani apod. Primérna mzda dle ceského statistického ufadu v roce 2021 v oboru
zemeédélstvi byla ve vysi 30 595,- K¢ meésicné hrubého. K tomu by se mély ptidat dalsi mzdové
naklady za odvody ve vysi 35 %, coz tvori celkovy naklad ve vysi 41 303,- K¢/ mésicné. Vypocet
uslé mzdy tudiz vychazi na 47 000,- K¢ / stado / rok. I nadale tu pietrvavaji problémy, obecné
dané nejen v zemeédélstvi, a to napriklad shanéni zastupu na dovolenou, piipadné v dobé nemoci.
Sice Hampl (2020) ma vypocitano, ze farmy v ramci EZ maji dvakrat vyssi mzdové naklady nez
v ramci KZ, ale uvazujme o tom, ze stado obhospodatuje tentyz zemédélec, tudiz uvazujme o
stejnych mzdovych nakladech, jak v EZ, tak 1 v KZ.

Ostatni pfimé a rezijni naklady budou dopocitany ve vysi cca 20 % z celkovych nakladi na
krmivo a stelivo a uslych mzdovych nakladd, a to z divodu, Ze neni mozné prozkoumat ucetnictvi
jednotlivych farem a ani to neni ucelem této bakalarské prace.

Z piilohy &. III je vidét, Ze primérna porazkova hmotnost ovei v CR je cca 20 kg/kus a ze
stejnych Gdaji z CSU budeme pogitat s pramémou prodejni cenou masa za 53,- K&/kg (dle udajt
CSU za rok 2022 priméma cena jehfiat v Zivém na jateni vykrm ¢&inila 52 896 Ké&/tunu). PHi
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prodeji 12 zvifat na jatka muzeme pocitat i po zaokrouhleni na tisice K¢ nahoru s vynosy ve vysi
13 000.- K¢ / rok.

Zkoumani vetejné dostupnych dat v ramci EZ ukazuje na fakt, 7e bud se v CR nesbiraji data
o vstupnich zemé&délskych cenach z EZ nebo ten trh tu realné neexistuje. MZ, Ustav zemé&délské
ekonomiky a informatiky (dale jen UZEI), CSU nemaji zvefejnéné informace o primémych
cenach v EZ, jak to maji evidované pro celé zemédélské odvétvi. Je mozné, ze tyto udaje maji, ale
nejsou vefejné. Kazdopadné absence téchto udaju mize Cinit problém pro rozhodovani zemédé¢lce,
zda pujde cestou EZ. Prece, kdyz nejsou relevantni informace o vstupnich a vystupnich cenach
zemeédéelskych komodit, tak bude docela tézké rozhodovat o sméru podnikani jinak, nez , srdcem*,
ptipadné to brat jako své poslani.

Vezmeme-li v uvahu, Ze trh s komoditami z EZ v CR neexistuje a na krmeni stada bude
nezbytné vyrobky z EZ opatfit, budeme muset opatfit potiebné chybéjici krmivo bud’ na ¢eském
nebo zahraniCnich trzich. Proto zkoumani vstupnich a vystupnich cen komodit se zaméfi 1 na
celosvétové trhy.

Jesté jeden pokus k ziskani relevantnich trznich cen byl proveden pies vyhledavac
www.lovime.bio.cz. Na strankach maji hezky zpracované udaje o bio vyrobcich, a dokonce je i
zalozka na vyhledavani prodejct sena, silaze a zelené picniny. Bohuzel po prozkoumani 39
prihlasenych zemédé€lci s vyrobky na picninafstvi 5 eko farem nemélo zadné www stranky, 4 byly
nefunkéni a u zbyvajic 39 byly informace o nabizenych bio vyrobcich, ale vétSina se zaméfovala
na prodej masa, pficemz primarn€ na hovézi, asi polovina provozuje spise agroturistiku a k tomu
maji certifikované bio vyrobky a pouze 1 farma nabizela prodej v bio kvalité (Farma Jandrt, s.r.0.).
Dalsi farma, ktera nabizela seno a senaz byla dohledana pres bézné vyhledavace (ECO FARM CZ,
s.1.0.). Z nabizenych cen sena se udélal pramér a dosadil se do vypoctu na krmnou davku pro stado
v ramci EZ. Tato cena byla aplikovana i na podestylku a silaz. Cena pro Cerstvou zelenou picninu
byla prevzata od farmy ECO FARM, ktera nabizela kvalitni sendz ve vys§i cené nez seno. Dale,
podobné té€zké, bylo dohledat i primérné ceny okopanin v bio kvalité pro chov ovci a koz. Tady
se da prfedpokladat, ze ten trh neni k dispozici 1 s ohledem na to, ze veSkera zelenina v bio kvalité
je prodana pro ucely spotteby lidi, a proto se vyuziji ceny z trhu s bio krmnymi obilovinami. Jinak
ostatni predpoklady plati, jak v KZ, tzn. ze se stado bude past cca 6 mésict venku, néco se vykrmi
ze zelené picniny, zbytek budeme muset dokrmovat nakupem od externich zdroji. Jako zavér
muiizeme pocitat s nasledujicimi cenami vykrmu stada v EZ, zaokrouhleno na celé tisice K¢
nahoru:

- krmivo 62 000.- K¢ / rok / stado,
- stelivo 4 000,- K¢ / rok / stado,
- voda podobné, jak v KZ, tzn. 2 000,- K¢ / rok / stado.
I kdyz mzeme predpokladat, ze mzdové naklady v EZ mohou byt vyssi nez v KZ, napriklad
z divodu vyssi ¢asové dotace na péci o dobytek, predpokladejme tady, ze ty naklady jsou ve stejné

vysi. Pak zbyva jen dopocitat podobnym zptisobem ostatni piimé a rezijni naklady a dopracujeme
se tak k celkové vysi nakladi na chov 10 ovci ¢i koz v ramci EZ.

Zbyva pak pouze vynosova stranka, a to zjisténi pramérné ceny skopového masa. Jak jiz
bylo feteno v ramci prizkumu vyhledavada a internetovych stranek v CR, bylo velmi t&7ké se
dopracovat k cené skopového za JUT. A proto primérna cena od producenta byla pievzata dle
Piilohy V, a to 4.81 € / kg, pii pramérném kurzu CNB za rok 2022 ve vysi 24.565 K& / €,
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dopracujeme se k jednotkové cené ve vysi 118,- K¢ / kg. Pti vypoctech podobnych, jako v KZ,
mame celkové trzby ve vySi 29 000.- K¢ / rok.

Vysledkem hospodareni pii téchto modelovych vypoctech je ztrata celkem 62 000,- K¢
v ramci EZ a 42 000,- K¢ v ramci KZ. Zavéry budou ponechany na kapitolu diskuze.

5.2 VySe poskytované dotace

Z podkladu SZIF jsou dostupné informace k sazbam jednotlivych dotacnich titula za rok
2022. Uvazujme o nasledujicich titulech:

Opatreni Jednotka Sazba Vypocet do EZ/KzZ
dotace v K¢ | modelového prikladu

Jednotna platba na Ha 3213.91,- 3213,91- | EZiKZ

plochu

Chov bahnice nebo chov | VDJ 4 082.98,- 40829,8 | EZiKZ

kozy

Ovce / Kozy (PVP) VDl 44.68,- 446,8 | EZi KZ

Greening Ha 1767.75,- 17677,5 | EZiKZ

Celkem 58 954,1

V Tabulce ¢. 3 jsou uvedeny jednotlivych dotaci poskytovanych SZIF.

Vramci EZ je mozné zazadat o dalSich 2 063.21,- K¢ / ha za obhospodareni travnich

vvvvvv

ale vzhledem k tomu, Ze to neni Gplné ucelem této bakalarské prace, tak se od dalSich druhti dotaci

abstrahujme.
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6 Diskuze

V tvodu bakalafské prace byl zminén Adam Smith (2001), ktery se v XVIIL. stoleti zabyval
otazkami subvence a doSel k nazoru, ze obchod, kterému se pomaha subvencemi a monopoly,
muize byt pro zemi, v jejiz prospeéch se ma zavést, Skodlivy a zpravidla pro ni také skodlivy byva.
Naproti tomu obchod, ktery spolu provozuji dvé mista bez donuceni a natlaku, sama od sebe a
pravidelné, prospiva vzdy ob&€ma stranam, 1 kdyz ne vzdy obéma ve stejné mife. Zaroven dale
pripousti, ze by se subvence mély poskytovat jen takovym odvétvim obchodu, které se bez nich
neobejdou.

Avsak soucasné fungovani zemédélského trhu ukazuje, ze se bez dotaci neobejde, neexistuje
obchodovani bez natlaku a ze se stat bez tohoto odvétvi neobejde.

Ze vzorového piikladu vyplyva, Zze chov stada malych prezvykavci bez dotaci je ztratova
¢innost a jedno, v ramci kterého druhu zemédélstvi, to je. Pouze prodejem vyrobkt by dosahl
podnikatel hospodaftici v ramci EZ ztraty ve vysi 62 tisic K¢, v ramci KZ 42 tisic K¢.

Poskytnuta dotace by pokryla pfimé naklady spojené s provozem stada v KZ coz znamena
krmivo, stelivo, vodu a dalsi ostatni pfimé a rezijni naklady, jako sluzby veterinate, oploceni apod.
V EZ nakonec vysla ztrata ve vysi cca 1 000 K¢, mozna by to mohlo byt na nule za predpokladu,
7e by v CR existoval vétsi trh s krmivem a stelivem z EZ. Kdyby se uvazovalo i o mzdovych
nakladech, tak by poskytnuté dotace nestacily. V kapitolach 6.1 a 6.2 jsou probrany dals§i body
k diskuzi, zda dotace jsou prospésné, jak mohou ohrozit podnikani, pfipadné¢ v ¢em mohou byt
pfinosem a ptilezitosti do budoucna.

6.1 Dotace — hrozby a prilezitosti financni podpory ze strany statu

Hrozbou vyuziti finan¢ni podpory ze strany statu miize byt fakt, ze se zemédélec, pod vlivem
ziskani v€tsi podpory, zvoli Cinnosti a zpisoby prace, které by mozna neprovozoval, kdyby dotace
nebyly zohlednéné ve vysledku hospodateni. Nize vycCet nékterych z hrozeb, které ovliviuji finalni
rozhodovani a mohou vést k ,,optimalizaci“ chovani zemédélce:

- sazby v ramci piimych plateb jsou mnohem zajimavéjsi na telata masného typu, nez na ovce
a kozy. Samoziejme je mozné fict, ze tele spotifebuje mnohem vice krmiva na dosazeni fadné
jateCni hmotnosti, je tfeba tele krmit déle nez ovci ¢i kozu, na druhou stranu vynos JUT u
telat je mnohem vys$si nez u malych prezvykavci;

- systém financovani na hektar plochy a pozadavek na kryti naklada od 1 miliona K¢ vice.
V soucasné dob¢€ neni omezena maximalni plocha, na kterou lze zadat o dotaci (mimo dotace
pro mladé zemédelce, kde je omezeni do 90 ha), jen je tfeba spliiovat urcité podminky na
pestovani plodin. Tento fakt vede k tomu, ze velké farmy jsou ve vétsi vyhodé nez jednotlivi
zemeédélci. Tato nerovnost by méla byt v dalSich letech odstranéna omezenim dotace na
maximalné moznou obhospodafovanou plochu a lze to povazovat za pozitivni omezeni
velkych hospodarstvi. Neni vylouceno, ze soucasné velké zemédélské podniky budou toto
omezeni obchazet tim, ze si budou zakladat mensi hospodafici jednotky, které budou zadat
o dotace a v souctu nakonec to vyjde nastejno, jen s vy$simi administrativnimi naklady.
Pozitivum tohoto omezeni Ize hledat obecné ve smyslu financni podpory zemédé€lstvi — stat
by mél vice pfispivat malym hospodaficim jednotkam, které omezenou ¢innosti a moznostmi
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nejsou schopni pokryt fixni naklady, na rozdil od téch velkych, které vétSim objemem a vétsi
produkci mohou pokryt fixni naklady efektivnéji, a tudiz by nemély spotiebovavat omezené
zdroje statniho rozpoctu. Dal§im bodem je pozadavek na kryti naklada od 1 milionu K¢ vice.
Je pochopitelné, ze stat nechce vynakladat vyssi naklady na administrativu vSech zadosti,
ale toto omezeni muze pro nékteré zemeédélce znamenat, Ze se bud’ nebudou zadosti o dotaci
zabyvat, protoze jak je vidét na modelovém prikladu, tak tuto vysi nakladi nebudou mit,
piipadné budou hledat cesty na ,,tvorbu vice nakladi“, aby mohli o tuto dotaci zadat;

- je tfeba uvést i fakt, ze pti zadosti o statni dotace, jedno zda ze zdroji EU ¢i narodnich dotaci,
musi Zadatel mit registrovanou zemédélskou ptidu v ramci LPIS. Ugelem LPIS je ovéfeni
udaju o zemédeélské pude v zadosti o dotace, pficemz se nejedna o vlastnické pravo, nybrz o
uzivatelské. Takze v dusledku se miZze jednat o hospodafeni na cizi padé, kde nemusi byt
stejny zajem, jako u klasického vlastnika, aby tu pudu obhospodafoval nejen na urcité
obdobi, ale na dlouh4 1éta s pfedanim dal na potomky. Nemluvé samoziejme o sice smutné,
ale usmévné situaci, kdy kvili dotacim se lokalni zemédelci snazi provadét fez vsech
okolnich stromt, aby se do LPISu zapocitala, co nejvétsi plocha, ale tady jsme zase u
predchoziho bodu, kdy zemédélské podniky se snazi o maximalni vyuziti dotace na ha pudy;

- preference nékterych typu zemédélskych podniki je vidét i na dotacich na velké
prezvykavce a prasata, napiiklad dotace na dobré zivotni podminky (welfare) zvirat. Tato
podpora je smefovana pouze na dojnice a prasnice a cilem je zvétSeni prostoru a stajového
prostredi. Takze pro tento dobytek nejen nejsou stanoveny tvrdé podminky v podobé volné
pastvy minimaln€¢ 6 mésici v roce, ani to neni vyzadovano vramci EZ, i kdyz je to
doporucovano s ohledem na jejich pfirozeny zptsob chovani, ale navic se dotuje vytvoreni
distojnych podminek pro tento zptisob chovu. Vytvaii se tu dvoji metr pro hodnoceni
dobrych podminek ustajeni, a navic stat timto zpisobem fesi pozustalost z dfivejsich dob,
kdy byl velkochov krav a prasat bézny. Je tieba ocenit snahu statu, ze pres dotace vénuje
usili ke zméné a zlepSeni stavajiciho neuspokojivého stavu ustajeni krav a prasat, ale vytvari
to nerovné podminky pro chov hospodatskych zvitat;

- struéné je tieba se zastavit i u bodu ohledné vyuziti dotaci vs. nadvyroba produkt. Dle
zpravy o stavu zemé&délstvi CR za obdobi 20142020 je vidét, ze mame sob&staénost
v hovézim mase z cca 120 % a v mléku ze 130 %. Je mozné tudiz diskutovat, jestli je tieba
investovat vétsi objem dotaci do velkych dobyt¢ich jednotek s ohledem na nadvyrobu
produktii z krav a hovéziho masa.

Shrneme-li body k pfilezitostem vyuziti finanéni podpory od statu musime konstatovat
nasledujici:

- bez specificky definované podpory na bahnice a kozy, muze tento chov zapadnout do
,zapomnéni“, ¢imz se omezi diverzifikace chovanych zvitfat na izemi CR a ife finalnich
produktt pro konec¢né spotiebitele. Vyuziti statnich dotaci mize tento obor nejen podrzet,
ale 1 dale rozvijet, pfipadné vyhledat nové zajemce o tuto Cinnost

- obecné bez zemé&délskych dotaci je celé odvétvi v CR na zaniknuti, protoze téméf zadny
zemedelsky podnik pfi stavajicich cenach svych vyrobki neni schopen ziskové provozovat
svou Cinnost a pfi tom plnit veskeré legislativni pozadavky v podobé stfidani plodin, welfare
zvirat apod. Statni dotace nejen udrzuji pracovni mista na venkové, ale mohou 1 zajis§tovat
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dalsi vyvoj zemédelskych podnikli ve sméru k efektivnimu fungovani, pfipadné vyuziti
modernich technologii, které mohou uleh¢it a zjednodusit praci samotnym zemédélcim;

- v ptipadé, ze by statni dotace obecné nebyly, tak by konecny spottebitel musel zaplatit vyS§si
cenu za zemedélské vyrobky, piipadné by se musel spokojit s dovozem zemédélskych
vyrobku ze zahrani¢i a s diskutabilni kvalitou. Statni dotace tim padem udrzuji lokalni trh se
zemédélskou vyrobou a mohou garantovat urcitou kvalitu finalnich vyrobkt za rozumnou
cenu;

- v neposledni tadé je tfeba ocenit snahu statu o prosazovani ekologictéjSitho zemedélstvi
v podobé tlaku na ,,greening”, ptipadné specialnich dotaci do EZ.

6.2 Kapacity pro ekologicky chov dobytka

Jak jiz bylo feceno, EZ se nepotyka pouze s problémy vyssich nakladi na potizeni krmiva a
steliva, ale napfiklad 1 s tim, ze nepouziva poznatky moderni mediciny a genového inzenyrstvi,
v omezené §if1 antibiotika, pfipadné hormonalni 1écbu. V neposledni fadé musi podnikatelé v EZ
dodrzovat pocty dobytka na hektar pastviny. Standardy v EZ pozaduji zvétSeni plochy na ustajeni
jednoho prezvykavce, a to znamena pro farmare bud’ zvétSeni plochy ustajeni nebo sniZeni pocta
chovu. V duasledku to miize vést ke zvyseni investicnich nakladl na pofizeni pozemku a dalSich
staveb na ustajeni a chov dobytka, pfipadné€ snizeni poCtl a tim i vynosu z prodeje jednotlivych
produktt a dotace na chovnou jednotku.

Obecné farmy hospodaftici v ramci EZ maji pfisné€jsi kontroly, a to nejen v ramci ¢erpani
dotaci, ale 1 v ramci prfechodu z konvenéniho typu na EZ a po celou dobu fungovani v rezimu EZ.
Proto se obecné nedoporucuje piihlaseni se z KZ do EZ s vidinou vysSich dotaci, moznosti se
dostat k dal§im dotac¢nim titulim a obecné profitu z vyuziti znacky ,,BIO*. Nesplnéni kritérii EZ
muze vést k odebrani statutu EZ a zaroven k povinnosti vratit dotace, jako neopravnéné Cerpané a
uhradé ptfipadnych sankci a pokut. Naptiklad povinnosti zadatele o dotace v ramci EZ je plnit
intenzitu chovu hospodatskych zvifat na TTP, a to kazdy den kontrolniho obdobi, coz je od 1.6.
do 30.9. prislu§ného kalendarniho roku. Hospodaftska zvirata zaroven musi byt chovana v rezimu
EZ aje nezbytna registrace v registru zvifat.

Je tfeba v ramci diskuze zvednout i otazku, zda veskera pravidla v ramci EZ davaji aplné
smysl a jestli nejsou pfili§ striktni. Naptiklad pozadavek na stelivo, které musi byt
z certifikovaného EZ. Sice je jasné, ze zvife mize konzumovat podestylku, ale to mnozstvi snad
neni tak velké, aby se kvuli tomu shanélo specialni stelivo. Obecny predpoklad nezavadnosti
steliva, to znamena, ze podestylka ma byt primarné bez plisni a nema obsahovat tézké kovy, pfip.
velky obsah chemickych latek, musi byt snad standardem pro vSechny typy zeméd€lstvi, nezavisle
na tom, zda se jedna o EZ ¢i KZ.

Tyto a dal§i divody vedou k tomu, e se hodné farem v CR nepiihlaguji k EZ, a& by
podminky EZ viceméné spliiovaly. Napftiklad pro farmy, které chovaji kozy na vyrobu mléka a
syru je jednodussi vyrabét produkty v ramci KZ, protoze pro vétsi produkci vyrobka potiebu;ji
vétsi stado. Budou vyrabét produkty v perfektni kvalité, sice ne pod znackou ,,BIO*, ale zaroveni
nemusi dodrzovat piisné standardy chovu koz v EZ a omezovat se po¢tem chovaného dobytka na
hektar.
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6.2.1 Casova narocnost a investice do chovu

V ramci bakalarské prace nebyly ve vypoctech spocitany a zohlednény investi¢ni naklady
na vybudovani staje, pofizeni plemenika, bahnic na prvotni reprodukci, pfipadné pii obnoveé stada,
zajisSténi pastviny, mozna i techniky, ktera pomuze na pastviné. Nemluvé o modernich
technologiich, které by mohly zlepsit management stada v podobé méfeni urcitych fyzickych
veli¢in, pfipadné automatizace dat potifebnych nejen do tcetnictvi, ale 1 na administrativni ukony
spojené s chovem ovci a koz. Veskeré tyto investice mohou prodrazit hospodatstvi a je otazkou,
jak velké farmy si to mohou dovolit. Samoziejmé kvali 10 zvifatim neni tfeba pofizovat
automatizované technologie, ale stejn¢ musi kazdy zemédélec nejen pocitat s investicemi do staji,
ale i s opravami a ptipadnou udrzbou.

Vypocty modelového prikladu pocitaly s ¢asovou dotaci v prepoctu cca 9 % meési¢niho
fondu, coz je minimum, které je tfeba investovat na stado. Jedna se v priméru o cca 30 minut prace
denné na péci o stado, coz pro chovatele znamena, ze v pripadé dovolené ¢i nemoci musi najit
zastup, ktery zvirata pfipadné nakrmi, zkontroluje vodu nebo pusti na pastvinu a zazene zpét. Neni
to velka Casova investice, ktera mize vSak znamenat bud’ sousedskou vypomoc, ptipadné nékomu
zaplatit za , brigadu®. Chce-li se v§ak nékdo zabyvat timto profesionalné, musi pocitat v ndkladech
minimalné cely Uvazek, v ramci kterého zvladne péci o chov, administrativni Ukony, které se
vétsinou museji nahlasit do 7 dni od nastalé situace, pripadné zajistit fungovani obchodu, i1 kdyby
to byl pouze e-shop, marketing, nejlépe ucetnictvi a finanéni management, véetné vyporadani
administrativnich pozadavki dotacniho fizeni a vyuctovani dotaci.

6.2.2 Prodej vyrobku

Je vhodné formulovat otazku, co chce konecny spotiebitel. Pfedpoklada se, ze finalni
spottebitel hleda rovnovahu mezi zemédélskymi vyrobky a cenou, kterou za to musi zaplatit. Jenze
v poslednich dekadach, mozna i pul stoleti, zaCina spotiebitel klast pozadavky nejen na kvalitu
vyrobkd, ale i jejich bezpeci, tzn. bez obavy, Ze by se otravil nevhodnymi chemickymi latkami. Je
tfeba hledat rovnovahu mezi férovou platbou a kvalitnim vyrobkem. Do téchto vazeb vstupuje
jesté dalsi subjekt, a to prostiednik v podobé prodejce finalni zemeéde€lskych vyrobku. Stolz et al.
(2009) definuji ,,otevirani nizek” mezi zemédélstvim a byznesem, kde na jednu stranu zemédélec
chce dostat spravedlivé zaplaceno za svou praci, na druhé strané je byznys, ktery se snazi
maximalné vydeélat na prodeji vyrobkd typu ,,levné koupit — draze prodat“. Jestli do téchto vazeb
zabudujeme 1 EZ, kde cena vyrobku je jest€ vyssi nez u KZ, ale lepsi kvality, tak EZ zacina byt
odstaveno na stranu a je mu vymezen mens$i podil trhu a musi hledat jiné zptsoby distribuce
vlastnich vyrobka.

Podivame-li se blize na samotnou produkci z chovu ovci a koz, tak je mozné konstatovat,
ze farma mize mit trzby z prodeje mléka, masa a kozesin nebo kozeluckych vyrobkl. Podivame-
li se blize na prodej jednotlivych artikld, tak je tfeba obecné konstatovat, ze v CR tém&f neexistuje
trh na prodej zadného z vySe uvedenych vyrobki. Primarni problém je absence trhu, nez nakupni
sila obyvatelstva a potravinaiské zvyky.

Absence jatek na zpracovani skopového masa v CR mluvi za viechny argumenty, prog je
tak nizka spotieba skopového masa v CR. Farma musi nakonec rozmyslet, jestli prodej skopového
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masa zajisti formou ,,ptimého prodeje véetné zajisténi veskeré potiebné administrativy z hygieny,
Statni veterinarni spravy apod., pfipadné domluvi export dobytka za hranice, kde mimochodem
dostane i lepsi cenu za JUT nez v CR. Celkovy export na prodaném mnozstvi bio skopového masa
v roce 2019 dle Ekologické roenky 2020 cCinil 16 %, pticemz trh s bio hovézim masem dosahl 23
%. Muze to vSak znamenat, Ze Ziva zvifata jsou vyvazena a zpét je dovazeno zpracované maso,
coz v dusledku nesmysln€ zdrazuje cenu konzumace skopového masa. Na druhou stranu, trh se
skopovym masem v CR je tak maly, e se farmam v rezimu EZ vyplati prodavat maso ,,ze dvora“,
ptipadné vyvazet ziva zvitfata. Dle vySe uvedené roCenky, v roce 2019 produkce bio skopového
masa Cinila 483 tuny, pfi¢emz produkce bio hovéziho dosahla vySe 8 802 tun masa. Vezmeme-li
statistické udaje z roku 2019, které hlasi 10 650 000 obyvatel, tak spotieba bio skopového masa
na jednoho obyvatele (vC€etné kojenct a dalSich skupin obyvatel, ktefi maso nejedi) je ve vysi 45
grami na Cloveka, pfiemz u bio hovéziho se jedna o vice, nez 800 gramti na obyvatele za rok.
Skopové maso nakonec je na tom 1épe, nez ostatni vyrobky z chovu ovci a koz. Velikono¢ni tradice
a vetsi multikulturni prostiedi véetné vliva zahrani¢i nachazi nové spotiebitele, a tim zvysuje
zajem o tento druh vyrobkd.

Podivame-li se na produkci mléka a mlécnych vyrobku, tak je na tom jesté huf nez skopové
maso. Statistika UZEI za rok 2019 mluvi pouze o kozim mléku a produkce ¢inila pouhé 933 tisice
litrG ro¢né, coz v porovnani s kravskym mlékem Cini 2,7 %. Mizeme samoziejmé stejn€, jako ve
vztahu ke skopovému masu, sledovat vétsi zajem o produkci z ovciho a koziho mléka, ale 1 nadale
ten trh neni tak zajimavy, aby zemédélci automaticky presouvali svou zivoc¢i§nou vyrobu naptiklad
z hovéziho na skopové, 1 kdyz se v obou piipadech jedna o piezvykavce.

U kozesinovych a kozeluckych vyrobki jsou sice poptavky, ale ten trh neni v CR tak velky,
aby pokryl zajem zpracovateli na vykup, zpracovani a finalni prodej téchto vyrobkul, a proto
v ramci této bakalarské prace o tom vibec nebylo uvazovano. Do budoucna tu visi otazka, zda
jeste bude nékdo, kdo bude schopen zpracovat tento druh materialu.

Zavérem se da konstatovat, Ze obecné trh biopotravin v CR ma bud’ své fandy, ktefi jsou
schopni pofizovat bio vyrobky za jakékoli ceny, pfipadné velké odpurce, ktefi jsou schopni
povazovat EZ za mddni zalezitost a nepfidavat tomu zadny dalsi vyznam. Do budoucna je tieba
srovnat trh tak, aby se za kvalitni potraviny platila odpovidajici cena a dal§im krokem je
popularizace vyrobkd ovci a koz natolik, aby z toho nebyla pouze ojedinéla, pfipadné sezonni
zalezitost, ale kazdodenni potravina, stejné, jako hovézi, veprové ¢i dribezi maso.

Dobrou zpravou je, ze v CR existuje potencial riistu EZ, ktery je podpofen i SZP EU. Je
vSak tieba tento rust podpofit lepsi distribuci biopotravin a informovanosti kone¢ného spotiebitele
o vyhodach vyrobkt z EZ a jejich prospésné spotieby. Vyzkum provedeny UZEI uvadi, ze Cast
farem z EZ prodava svou produkci supermarketim, ktefi vSak zaroven prodavaji i potraviny z KZ.
Ve finale konec¢ny spotiebitel nemusi, samoziejmé mimo cenu, kterou zaplati za finalni produkt,
rozlisit tyto dva produkty a miZe si domnivat, Ze jsou si podobné. Jen malé Casti biofarem se dafi
prodavat svou produkci tzv. ,ze dvora“. Grmelova, Stépanek (2021) se domnivaji, ze dalsi
potencial nartistu spoteby biopotravin muze byt v budoucnu ve vefejném stravovani, napiiklad ve
Skolach, v podnicich apod.

Zavérem je, ze pokud se nezvysi povédomi konecného spotiebitele o vyhodach vyrobka
zEZ, bude se CR i nadale potykat s problémy s distribuci vyrobkd, a tim padem budou i nadale
vice zavislé na vyssi financnich dotaci od statu.
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7 Zavér
Bez statnich dotaci je chov malych prezvykavcu ztratovy a je jedno, zda v ramci KZ
¢i EZ;
Spocitany vzorovy piiklad ukazuje, ze se v ramci EZ dosahuje vysSich ztrat nez v ramci
KZ. Primarné je to zpusobeno drahymi vstupnimi cenami na krmivo a stelivo, protoze
vramci EZ lze dobytek krmit pouze z certifikovanych EZ produktd, navic trh s EZ
krmivy neni Gplné& rozsifeny v CR, tudiz je tieba zaopatfit krmiva a steliva, mimo CR,
coz muze prodrazit vstupni naklady;
Modelovy priklad dale ukazuje na fakt, ze kdyz nékdo chova stado s 10 zvitaty, tak pouze
pro vlastni spottebu, pfipadné jako konicek. Pro zadného podnikatele provoz stada s 10
ovci ¢i kozami neni nijak vynosny, coz znamena, Ze chov malych pfezvykavca musi byt
ptidruzenou ¢innosti k hlavni ¢innosti;
Chov vramci EZ ma dal§i nevyhody nez v ramci KZ. V ramci EZ existuji omezeni
z hlediska uhlikovych stop a dusikatych smémic, coz v disledku znamena, ze v ramci
stejné hektarové vyméry bude mit chov dobytka v EZ mensi pocet zvitat, a tudiz 1 nizsi
vynosy na dobytci jednotku. Dale jsou tu 1 pfisnéj§i pozadavky na ustajeni zvitat v EZ,
coz v dusledku prodrazuje naklady na ustajent,
Dotace nejsou spravedlivé rozdélovany, nékteré oblasti jsou vice preferované na ukor
jinych. Na druhou stranu, statni rozpo&et CR a rozpo¢et EU ma omezené zdroje a &esky
stat véetné EU definuje své zakladni potreby v ramci zemedélské politiky a podle toho
pak uvoliyje finan¢ni prostfedky na prerozdéleni dotaci,
Dodrzeni vSech pravidel v EZ neni jednoduché a v nékterych piipadech mohou nastavat
rozporuplné situace, kdy dodrzeni jednoho pravidla mtze vést k poruseni jinych;
Vyrovnat konkurenéni prostiedi EZ a KZ 1ze bud’ pomoci vysSich dotaci do EZ na pokryti
vyssi nakladi a nizSich vynosu, pripadné investovat vice penéz na propagaci EZ vyrobka
a zvySeni povédomi obyvatelstva, proc je tieba preference vyrobku z EZ;
Vzhledem k tomu, e v CR nejsou jatka na skopové maso, ani neni tradice a kultura
piipravy jidla ze skopovych produktii a vyrobkd, tak tento druh zivocisné vyroby je
v tézké konkurencni nevyhod€ oproti trhu s hovézimi, vepfovymi, pfip. dribezimi
vyrobky. Na druhou stranu tento fakt nahrava argumentu, ze stat vice preferuje jinou
zivociSnou vyrobu;
V CR je potencial riistu EZ, aviak musi to byt podpofeno ristem distribuce biopotravin.
Ekologické farmy by mély mit lep§i pfistup na trh a spotiebitelé by méli byt 1épe
informovani o vyhodach ekologického zemédélstvi a spotieby.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

BCS — Body Condition Scoring

CC — Cross-Compliance

CMSCH - Ceskomoravska spole¢nost chovateld
CPI - Ceska plemenaiska inspekce

CR - Ceska republika

CSU — Cesky statisticky urad

EU — Evropska unie

EK — Evropska komise

EZ — Ekologické zemé&dé€lstvi

GAEC — Good agricultural and environmental conditions nebo-li Spravny zemédélsky a
environmentalni stav

Ha — hektar

CHKO - Chranéna krajinna oblast

ICT — Informacni a komunikac¢ni technologie

JUT - jate¢n¢ upravené t€lo

KZ — konvencni zemé&délstvi

LFA — Less favoured areas — mén¢ piiznivé oblasti
MZ — ministerstvo zem&délstvi

NP — Narodni park

OSVC — osoba samostatn& vydélecné ¢inna
SCHOK - Svaz chovatell ovci a koz

SZP — spole¢na zemédelska politika

SZIF — statni zemédeélsky a intervencni fond

TTP — trvalé travni porosty

UKZUZ - Ustiedni kontrolni a zkusebni tistav zemé&d&lsky
URP — Ustiedni registr plemenik

UZEI - Ustav zemédélské ekonomiky a informatiky
VDJ — velka dobytc¢i jednotka

VZZ - vykaz zisku a ztrat

WQA — Welfare Quality Assessment

42



10 Samostatné prilohy

Priloha ¢. I — vybrané ukazatele z VZZ, zpracované zvefejné dostupnych udaji,

zvetejnénych na www justice.cz

Priloha ¢. II — pramérmé ceny zemédé€lskych vyrobkl, vybrané ukazatele -
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=1573&katalog=31785& pvo=CEN02A&&h=v277
&h=v314&h=v351&h=v384&evo=v787 | CEN02-2022 1&str=v760&kodjaz=203

Priloha ¢ II - porazky hospodarskych zvifat, vybrané ukazatele -
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=1913&katalog=30840&pvo=ZEM13B&&evo=v9
25 | ZEM13B-2022 1&evo=v472 | ZEMI13jatkaimimo_1&str=v52&kodjaz=203

Ptiloha ¢. v — farmarské ceny bio obilovin -
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/en/LUKE/LUKE 02%20Maatalous 06%20Talous 02%
20Maataloustuotteiden%20tuottajahinnat/08a Tuottajahinnat Luomuvilja v.px/table/tableVi
ewlayout2/?loadedQueryld=dcd8c823-165d-4a68-8d81-
82044057a8e2&timeType=from&timeValue=2021

Priloha ¢. A% - farmarské ceny bio masa -
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/en/LUKE/LUKE 02%20Maatalous 06%20Talous 02%
20Maataloustuotteiden%20tuottajahinnat/04a Tuottajahinnat Liha v luomu.px/table/tableV
iewlLayoutl/?loadedQueryld=0856al13c-a3ce-4bbf-ae8f-
a76ale2dc46e&timeType=from&timeValue=2020
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Priloha ¢. I — vybrané ukazatele VZZ 3 farem hospodaficich v ramci ekologického

provozu a konvencniho zemédélstvi, dostupnych na www.justice.cz

FARMY HOSPODARICi V RAMCI EKOLOGICKEHO PROVOZU, v tis. K¢

Rok 2017 2019 2021

Farma Farma Ostrovec Biofarma DoRa Farma pod Radhostém
Trzby z prodeje zbozi a sluzeb 775 85 % 18121 85 % 128 100 %
Naklady na prodej zbozi a sluzeb 0 0% 185 1% 0 0%
Spotrebni materidl a energie 123 26 % 6 815 36 % 169 33%
Sluzby 320 68 % 6 246 33% 105 20%
Osobni naklady véetné odvodl 30 6% 5303 28 % 246 47 %
Ostatni provozni vynosy 138 15% 3158 15 % 0 0%
Ostatni provozni naklady 1 0% 241 1% 0 0%
* Provozni vysledek hospodaieni 439 2489 -392

** Celkem vynosy 913 21279 128

** Celkem ndklady 474 18790 520

FARMY HOSPODARICi V RAMCI KONVENCENIHO ZEMEDELSTViI, v tis. K¢

Rok 2021 2021 2021

Farma Farma Palvinov | Farma pod JeStédem Biofarma DrZovice
Trzby z prodeje zbozi a sluzeb 5 1% 2727 64 % 993 67 %
Naklady na prodej zbozi a sluzeb 0 0% 115 2% 110 8%
Spotrebni materidl a energie 69 7% 2658 44 % 10 1%
Sluzby 37 1% 1154 19% 73 5%
Osobni naklady véetné odvodl 0 99 % 1202 36 % 1191 33%
Ostatni provozni vynosy 565 89% 1517 15 % 497 1%
Ostatni provozni naklady 889 89% 920 15 % 12 1%
* Provozni vysledek hospodaieni -425 -1805 94

** Celkem vynosy 570 4244 1490

** Celkem ndklady 995 6 049 1396

* Provozni vysledek hospodareni — nejedna se o provozni vysledek hospodareni ve smyslu
definovaném ve VZZ. Vtomto prfipadé se jedna o soucet jednotlivych vynosovych a
nakladovych poloZzek. Tento provozni vysledek je ochuzen o dalsi polozky, jako zména stavu

zasob, odpisy atd.

** Celkem vynosy — nejednd se o celkové vynosy definované VZZ. Tady je pouze soucet

vynosovych polozZek za uéelem zjisténi podilu jednotlivych vynosovych poloZek na celkovych

vynosech definovanych ve vybranych ukazatelich
** Celkem ndklady — nejedna se o celkové naklady definované VZZ. Tady je pouze soucet
nakladovych poloZek za Ucelem zjisténi podilu jednotlivych ndkladovych poloZek na celkovych

nakladech definovanych ve vybranych ukazatelich
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Ptiloha ¢. IT — Pramérné ceny zemédé€lskych vyrobku

Data z \Vefejné databaze CSU

Pramérné ceny zemédélskych vyrobku [1]

Méfici jednotka: K&

Uzemi: Ceska republika

2022
Vyrobek Mésic Primér od
pocatku
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 roku

ROSTLINNE VYROBKY
Seno 1.jakost (luéni) [t] 2002 1987 1939 2240 2394 2293 2052 1 964 id. 2229 2244 2172 2136
Slama krmna [t] i.d. . id. id. . id. id. . id. id. . id. 963
Slama stelivova [t] 1171 955 1 040 1 055 963 id. 1256 1090 1106 837 1 061 1 000 1057
Silaz (pod 35% susiny) [t] 974 866 917 846 920 929 907 934 844 876 795 907 893
Okgpanlny — prumer 9 806
Z nize uvedenych cen
Hrach krmny [t] 6 044 6 658 7 241 7615 7949 id. 7 366 7426 7641 7 560 7713 8 288 7533
Celer bez naté [t] 10138| 10746 id. id| 12151 id. . . id| 15962| 13726 11916 13191
Mrkev bez naté [t] 7 000 8 000 id. 7 833 id. id. 8 973 8182 8 293 8 875 8967| 11080 8742
Zeli bilé hlavkové [t] 6 372 6 893 6 556 id. id| 13967| 13333| 12730 9 227 9115 8036| 10564 9759

Koéd: CEN02A/23

[1] Primérna mésicni cena — prosty aritmeticky primeér z realizovanych prodejnich cen, Primér od pocatku roku — vazeny aritmeticky pramér primérnych mésiénich

cen

Zdroj:

Cesky statisticky urad, Verejna databaze

Podminky uzivani dat €SU

vygenerovano 15.02.2023 22:12




Ptiloha ¢. III — porazky hospodarskych zvirat

Data z Vefejné databaze
Csu

Porazky hospodarskych zvirat — jate€na hmotnost (maso)

Méfici jednotka: tuna Uzemi: Ceska republika
2022
Y Primérna
. . Mésic
Misto Druh/kategorie Od hmotnost (kg/ks)
porazky zvirat pocatku "

roku mésic od
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 pocatku

12 roku
Ovce 124 122 125 383 216 216 216 244 295 298 251 219 2710 23 23
m?naqgkjaa:ka z toho jehnata 23 42 44 248 98 137 156 160 217 198 160 137 1619 19 19
Kozy 9 9 18 46 23 27 27 18 18 18 9 9 233 9 9

Kéd: ZEM13B/30

Zdroj: Cesky statisticky tfad, Verejna databaze Podminky uZivani dat CSU vygenerovano 17.02.2023 11:31




Priloha €. IV — farméatské ceny bio obilovin

Producer prices of organic cereals by Year, Price and Species

YEAR ITEM WHEAT TOTAL 2) Bread wheat RYE BARLEY TOTAL 3) | OATS TOTAL 4) Food oats

2021 Basic price 1) 292,15 321,39 | 263,68 301,88 273,26 277,04
2022 Basic price 1) 376,78 386,78 | 357,70 371,44 395,10 398,53
Price:

Basic price 1):

1) Basic price paid to farmers, including transport to first customer. Commissions and other fees (such as union dues) are deducted from the basic price. VAT 0%.

Species:
WHEAT TOTAL 2):

2) 'WHEAT TOTAL' includes bread wheat, feed wheat, unspecified wheat (=no information on intended use) and wheat for other uses.

Species:
BARLEY TOTAL 3):

3) 'BARLEY TOTAL' includes feed barley, malting barley, unspecified barley (=no information on intended use) and barley for other uses (such as starch, ethanol, enzyme and milling quality barley).

Species:
OATS TOTAL 4):

4) 'OATS TOTAL' includes food oats, feed oats and unspecified oats (=no information on intended use).

Latest update:
20230217 08:45

Source:

OSF: Natural Resources Institute Finland, Producer Prices of Agricultural Products

Contact:

<A HREF=http://stat.luke.fi/en/producer-prices-of-agricultural-products TARGET=_blank>The home page of statistics</A>

Copyright

Units:
euro/1 000 kg

Database:
Luke/Tilastot

Internal reference code:

Luke_Maa_Hinnat_08a
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Priloha €. V — farmarské ceny bio masa

Producer prices of organic meat by Year and Species

YEAR Cows |Bulls Heifers |Beef average Pork average Lamb Mutton |Lamb and mutton average
2020 322,27 | 400,05| 354,76 359,83 406,73 87,17 355,05
2021 332,06 | 401,83 | 360,24 364,31 463,49 217,33 412,26
2022 352,69 | 478,60 438,82 414,14 563,08 250,23 481,36
Latest update:

20230217 08:45

Source:

Natural Resources Institute Finland, Producer Prices of Agricultural

Products

Contact:

<A HREF=http://stat.luke.fi/en/producer-prices-of-agricultural-products TARGET=_blank>The home page of statistics</A>

Copyright

Units

euro/100 kg
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