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Hodnoceni cile/ii prdce

Autorka se v teoretickém Uvodu své prace vénuje pojmam jako historické védomi, ucebnice a
didaktika déjepisu. Vyzkumna ¢ast zacina zakladni teorii souvisejici s vyzkumem ucebnic,
véetné metodologie. Detailnéji se zabyva obsahovou analyzou, kterd hodnoti informace o
druhé svétové vdlce ve Ctyrech ucebnicich déjepisu pro zakladni Skoly. Autorka analyzuje
rozdily v obsahu, dlrazy na urcité skutecnosti a spole¢né rysy vykladu v jednotlivych
ucebnicich.

Hlavnim cilem prace, ktery si vytycila, je analyza a porovnani uéebnic déjepisu pro devaty
ro¢nik zakladnich $kol, zejména z hlediska faktografickych Udajli, rozsahu a terminologie.
Analyza je zaloZena na vlastnim postupu autorky, ktery vSak neni zcela jasné vysvétlen. Neni
zde ani zdGvodnéni, proc je této do komparace zarazena typoveé zcela odliSna forma ucebnice
z dilny USTR.

Autorka vytvofila Uvodni teoretickou zakladnu, vénovala se metodologii obsahové analyzy a
jednotlivym méricim metodam, systematizovala analyzu kapitol vybranych uéebnic. Informace
pak vhodné shrnula do vlastni autorské tabulky. Neubranila se v3ak stylistickym chybam.




Teoretickd kapitola je bohuZel do velké miry zavisla na jednom odborném zdroji, publikaciJana
Prlchy.

Autorka splnila hlavni cil prace i dil¢i cile. Hlavni pfinos prace spociva v analytické ¢asti, kde
prehledné shrnula vysledky pomoci tabulek symboll didaktického apardtu a komparativni
tabulky vSech ucebnic. Nutno Fici, Ze si mohla v celé praci po¢inat méné popisné.

Hodnoceni obsahové stranky prdace

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano syyhradami Ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ne
Vhodné zvolené metody ane s vyhradami Ne
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano swyhradami Ne
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroveri prdace debrd s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré swyhradami Spathé
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobra swyhradami Spathd
textu

Zpracovani priloh dobré swhradami Spatné

Pripominky k obsahové a formdlni urovni prdce

Autorka si prozatim dostatecné neosvojila praci s citacemi — zejména se zkracenou citaci.
Praci by prospéla bohatsi heuristika primarnich zdroja.

Otazky k obhajobé prace

1. Odlvodnéte volbu konkrétnich ucebnic i hlavni téma jejich zaméreni.

Strucné slovni hodnoceni

Autorka v ivodu prace vhodné uvedla metodologii prace. Vysledky analyz jsou komparovany
a kvantitativné zpracovany do autorskych tabulek. Tyto tabulky, seznamy zkratek a ukdzky z
ucebnic s popisky didaktického aparatu zvysuji celkovy dojem z prace. Teoreticky zdklad prace
je slusny, byt vlastni heuristika by si zaslouZila vétsi pozornost. Obcasné prohfesky proti
stylistice jsou rusicim elementem.

Vysledek prace je celkové slusny, prace splfiuje naroky na bakalarskou praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni:

8. 6.2024 Hradec Kralové

datum a misto podpis autora posudku




