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Hodnoceni cile/ii prdce

Bakalarska prace D. Vosecké s nazvem Téma druhé svétové vdlky v ucebnicich pro zdkladni
Skoly je zamérena na vyzkum uvedeného tématu a jeho uchopeni v ucebnicich déjepisu pro
zakladni Skoly. Prace je ¢lenéna na dvé hlavni ¢asti teoretickou a vyzkumné praktickou.

V teoretické Casti se autorka vénuje pojmim, jako je napf. historické védomi, ucebnice ci
oborova didaktika d&jepisu. Cast vyzkumna je uvedena s vyzkumem souvisejici zakladni teorii,
jejimz obsahem jsou napf. aspekty ucebnicového vyzkumu a jeho metodika. Detailnéji se pak
text vénuje obsahové analyze, ktera sméruje ke komplexnimu obrazu informaci v tématu
druhé svétové valky v ucebnicich déjepisu ze ¢tyr nakladatelstvi pro zakladni Skolu. Nasledné
autorka vyhodnocuje predevsim obsahové odliSnosti, akcentované skutecnostii spolecné rysy
vykladového textu z analyzovanych ucebnich materidla.

Jako hlavni cil bakalarské prace deklaruje studentka analyzu a komparaci vybranych uéebnic
déjepisu pro devaty rocnik zdkladnich Skol vramci daného tématu, tj. zarazenych
faktografickych udaj, ale také rozsahu nebo terminologie. Vybér ucebnic urcenych
k obsahové analyze tématu neni odlUvodnén, coZz povazuji za drobny nedostatek. Analyza




nevychazi z odborniky stanovenych schémat, ale z autorkou stanoveného postupu (- bohuzel
ne zcela jasné vysvétleného).

Autorka vytvofila v praci solidni prehlednou teoretickou bazi, ve které se vénuje mij.
metodologii diferencovani obsahové analyzy a jednotlivym metoddm méreni. Ddle studentka
velmi stru¢né predstavuje schéma analyzy konkrétnich kapitol vybranych ucebnic déjepisu.
Nejkonkrétnéjsi informace o sledovanych faktorech vyplyvaji z vlastni prehledové tabulky. Na
Skodu bakalarské praci jsou predevsim chyby ve stylistice a Spatném pouziti nékterych vazeb,
které mohou byt pro recipienta zavadéjici.

Hlavni cil prace autorka splnila, dil¢i cile v pribéhu absolventské prace vnimam rovnéz jako
spInéné. Hlavni pfinos bakalarské prace vidim v analytické casti prace, kterou studentka
zprehlednila vytvorenymi tabulkami symbol( didaktického aparatu a nasledné komparativni
tabulkou pro vSechny analyzované ucebnice. Ocenuji i vyjadreni vlastniho postoje autorky v
zavéru BP k jednotlivym ucebnicim, které vyplyva z realizované analyzy a je z néj patrna snaha
0 max. objektivitu.

Hodnoceni obsahové stranky prdace

Uziti zasadni odborné literatury a zdrojt ano syyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolené metody ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano swhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce debrd s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré swhradami Spathé
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobra swhradami Spathd
textu

Zpracovani priloh dobré sArhradarmt Spatné

Pfipominky k obsahové a formalni urovni prdce

Obsahové a formalné diplomova prace spliiuje poZzadovana kritéria na tento typ textu, avSak
v obou pripadech ma text rezervy.

Otazky k obhajobé prace

1. OdUvodnéte volbu tématu bakaldrské prace a zhodnotte mozZnosti vyuZiti jejich
vysledk( v pedagogické praxi (pro pedagogy pfip. i zaky)?

2. Vyjadrete se ke zvolené metodé analyzy ucebnic (ze kterych autord jste vychazela, pfi
vlastni analyze, jak jste sestavila vlastni strukturu vyzkumu a proc).




Strucné slovni hodnoceni

V ramci teoretické ¢asti posuzované prace pozitivné hodnotim vytvoreni textové baze pro
zkoumané téma. Jednotlivé ¢asti prace jsou fazeny smysluplné, text je usporadan logicky a
nechybi mu provazanost. Uréitym problémem je obcasné odchyleni se od jazyka odborného
textu k obecné cestiné a stylistické chyby.

Obsahové analyze ucebnic, kterou autorka aplikuje pfi vlastnim vyzkumu, by prospél detailnéji
formulovany a odlGvodnény systém predfazeny samotné analyze. Z komentovani analyzy
ucebnic jednotlivych nakladatelstvi je systém jiz zfejmy, avSak stylistika nebo nevhodné
pouZiti pojmu obcas narusuji jednoznaénou srozumitelnost.

Metodologie bakalarské prace je zvolena vhodné a v Uvodu celého textu je odlivodnéna. Na
konci jednotlivych subkapitol je vyhodnoceni vyzkumu konkrétni ucebnice. Vysledky analyz
jsou na zavér komparovany a mj. i kvantitativné autorkou zpracovany do tabulky. Tabulky,
seznamy zkratek nebo ukdzky z ucebnic s autoréinymi popisky didaktického aparatu zvysuji
hodnotu predloZené prace a jeji ndzornost.
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