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1 Uvod

Cilem této diplomové prace je komplexni pojednani o pravnim institutu vyménku, ktery byl
do ucinnosti SObZ bézné uzivanym soukromopravnim utvarem, a ktery se s nynéjsim OZ
opétovne vratil do upravy ¢eského soukromého prava. Kromé vyménku je v praci zkouman také
institut realnych bfemen (se gamérienim na redlna biemena in personam), jenz souvisi s vécné pravni
povahou vyménku. O institutu realnych bfemen neni v soucasné ceské pravni literatufe piilis
podrobné pojednano a vaze se k nému, na rozdil od institutu sluzebnosti, mnohem vice spornych
a nevyfesenych otazek.

Prace se zabyva vykladem vyménku ve dvou hlavnich rovinach. Prvni z nich je vyklad
vyménku jako historického institutu z doby ucinnosti OZO, s hlavnim zaméfenim na obdobi
»prvni republiky a s darazem na rozhodovaci cinnost Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky. Druhou rovinou je zkoumani institutu vyménku a realnych bfemen v upravée OZ.
Vzhledem k inspiraci nynéjstho OZ ve vladnim navrhu obcanského zakoniku z roku 1937, ktery
vychazel ze zavéra soudobé praxe, je historicky vyklad obou institutd aplikovatelny také na vyklad
jejich pojeti v OZ. Proto je prace, a¢ zakladné clenéna na vyklad vyménku v OZO a vyklad
vyménku v OZ, vnitfn¢ vice provazana a zavéry autori z doby ucinnosti OZO a
»prvorepublikové® judikatury NS jsou uzivany 1 ve vykladu obou instituti dle upravy OZ.

Vzhledem k tomu, Ze instituty vyménku i realnych bfemen za ucinnosti SOZ vysly
z uzivani, zabyva se jimi jak soucasna literatura, tak rozhodovaci praxe minimalné. Proto jsem
vice vyuzival historickych zdroju jak monografickych, tak casopiseckych, s nezbytnym zakladem
v komentafi Roucka — Sedlacka a s hlavnim darazem na judikaturu NS vyhledavanou ve sbirkach
Vazného. Vsechny tyto zdroje, a¢ samozfejmé obsahuji rizné pravni nazory od riznych autort,
jsou dusledné oduvodnény a vzdy lze seznat divody obhajujici jednotlivé pravni nazory. To se
bohuzel neda fici o soucasné literatufe, ktera sestiva pfevazné z komentairt OZ a nckolika
monografif a casopiseckych ¢lankd k dpravé vécnych bfemen v SOZ. Nedostatky dislednosti a
provazanosti vykladu soucasné literatury jsou nejcitelnéjsi v pojednanich o institutu realnych
bfemen v souvislosti s pojednanimi o drzbé prava.

V zajmu jednotnosti vykladu jsem k oznaceni popisovaného institutu zvolil pro celou praci

terminologii OZ, tedy institut viménku je vzdy popisovan jako ,,vymének™', strana povinna

! Jeho oznacovani{ se totiz historicky raznilo napf. vyminek, vyména, ném. Ausgeding, Altentheil, Auszug,
Leibgeding, Leibzucht, Ausbehalt, Winkel, kdy napf. mezi vyrazy Altenteil a Leibzucht je vyznamovy rozdil v tom,
zda mezi stranami je ¢ neni piibuzensky pomér. Viz HORACEK, Cyril. Vjminek. Uvaba agrirmé politickd. Praha:
Rozhledy a spol. ¢s. pravaikt Viehrd, 1900. s. 7
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k plnéni vyménku je oznacovana jako ,,zavazany®, strana k plnéni opravnéna jako ,,opravnény*
nebo ,,vyménkat a plnéni z vyménku jsou oznacovany pojmem ,,vyménkaiské davky®.

Prvni ¢ast prace je zaméfena na vyklad vyménku za ucinnosti OZO, popisuje také kritické
hlasy sméfujici proti tehdejsi podobé institutu a v kratkosti hodnoti znéni vladnitho navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937.

Druha ¢ast prace je zaméfena na tpravu vyménku v OZ. Tato cast se zabyva jak otazkami
vzniku, trvani, zaniku vyménku a jeho povahou, tak moznostmi jeho ochrany jako relativniho
majetkového prava i jako prava absolutniho. Podstatnym obsahem této ¢asti je vyklad o realnych
bfemenech, ktery je v ramci zachovani jeho jednotnosti obsazen v kapitolach zabyvajicich se
pravni ochranou vymeénku. Jak jiz bylo zminéno vyse, 1 v této ¢asti je vyrazné vyuzivana literatura
a judikatura vztahujici se k pojeti vyménku za Gc¢innosti OZO. V zavéru je tato ¢ast zaméfena na
zvlastnosti pf vikonu rozhodnuti a exekuce spojené s institutem vyménku dle OSR a ER ve
srovnani s historickou tpravou ExR.

Ukolem pro tfeti ¢ast prace bylo zmapovat a zahrnout do ni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky, ktera jsou aplikovatelni na feSeni riznorodych otazek spojenych
s institutem vyménku 1 v soucasné upravé OZ, jak v jeho podobé relativniho majetkového prava,
tak prava absolutniho. Tato ¢ast prace je rozdélena na tfi dil¢i kapitoly, v nichZ jsou popisovany
rozhodnuti s obdobnym obsahovym zaméfenim. Mym cilem bylo, zafadit do této ¢asti prace ta
rozhodnuti NS, ktera nebyla zminéna v zadné jiné casti prace, ale ktera mohou byt pro praxi

uzitecna.



2 Institut vyménku za ucinnosti OZO

V této casti prace bude strucné popsan historicky vyvoj institutu vyménku v ceskych
zemich, dile povaha a obsah vyménku za ucinnosti obecného zakoniku obcanského a kritické
namitky nékterych soudobych autort k existenci vyménku. Zavérecna cast kapitoly je zaméfena

na Gpravu vyménku ve vladnim navrhu obcanského zakoniku z roku 1937.

2.1  Stru¢na historie institutu vymeénku

Vznik institutu vyménku jako takového souvisi s nedostatecnou upravou dédického prava
selského, kterd napt. v Cechach trvala a2 do roku 1791 Touto nedostateénosti se da vysvétlit
vznik obyceje, kdy hospodar jesté za zivota postoupil svému synovi statek s vyhradou néjakého
dozivotniho dichodu. Snaha o zachovani statku v rodiné tak vedla ke vzniku institutu vyménku
53 pomeérii prirozenych®. Jeho vznik saha az hluboko do stfedovéku. Zminky o vyménku se objevuji
napf. v autonomnich pravech selskych ve Westfalsku z r. 1363°. V 17. a 18. stoleti n. L. se Gprava
pomeéra z vymeénku rozsifila do vSeobecnych zakonnych norem partikularnich zemi némeckych a
v 18. stoleti také do pravnich norem uéinnych v ¢eskych zemich. Tyto uréovaly rizna omezeni co
do moznosti vzniku, vyse davek, trvanf apod. Veskera omezeni pro institut vyménku v éeskych
zemich padla s Géinnosti zemského zikona pro Cechy zrusujiciho nedélitelnost pozemka ¢. 152
z 20. 12. 1869°.

Vyse popsany vymeének tzv. némeckého typu se v Ceskych zemich zacal §ifit az od prvni
poloviny 17. stoleti v souvislosti s vyraznym narastem némeckého obyvatelstva. Do té doby byl
takovyto vimének v Cechach pravnim institutem nezniamym a obvyklym ,vjménkens zde byla
sluzebnost obydli a sluzebnost pozivani jinych pozemku, kterou si odevzdatel vyhrazoval pfi
pfevodu statku’. Definitivné byl tento stary zptisob ,,ceského vyménkn' zmaten patentem ode dne
24. kvétna 1771, ktery urcil, Zze je mozné si vyminit pouze svobodny byt (Zedy siugebnosi), uzivani
nckolika kusi dobytka a urcité mnozstvi zrni. Skrze pravni obycej se pak o to vice zacal
prosazovat ,,vymének némeckého typu*, kterym si odevzdatel také vyminoval plnén{ spolecného stolu

(tedy stravovdni), paliva k topent, potravin, penéz na odév a vypraven{ slusného pohibu’.

2 HORACEK, Cyril. Vyminek. Uvaha agrimé politicka... 1900. s. 10 - pravo dédické co do viech statka selskych bylo
upraveno patenty ze 3./4. 1787 a ze 6./5. 1791.

3 Tamtéz. s. 11 — Tyto se navic institutem vyménku zabyvaji jako starym obycejem lidovym.

4 Tamtéz. — napf. reskripty z 27./8. 1752, z 31./8. 1753, z 12./5. 1770.

5 Tamtéz. s. 77

¢ SPITZNER, Vojtéch. O pravni povaze vymeénku; jak slusi vimének roztfiditi v konkursu a jak ho actovati z trhové
ceny, kdyz byla vefejnou drazbou prodana usedlost, na kteréz vazne. Pravnik. 1864. ro¢. 111, str. 686 — 687.

7 Tamtéz
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2.2 Institut vyménku v upravé OZO

Mnohosti raznych zakonnych tprav omezujicich institut vyménku pro rizna uzemi se da
vysvétlit skute¢nost, ze k jeho vyslovné dpravé v OZO nedoslo®. V OZO nebyly upraveny ani
realnd bfemena, mezi ktera byl vimének fazen. O nich se vyslovné zminoval teprve § 12 KP,
ktery urcoval, jak mély byt reilna bfemena a sluzebnosti identifikovany pro zapis do
pozemkovych knih, a na jehoz zakladé bylo zjevné, Ze reilna bfemena jsou knihovné
zapisovanymi vécnymi pravy, celkové viak v zikonech chybélo uréenf pojmu a jeho rozsahu’.

Stejné tak o vyménku byla vyslovna zminka pouze mimo OZO v ExR".

2.2.1 Pravni povaha vyménku

Vymének byl zikladné popisovan jako pravo vécné', konkrétné jako redlné bfemeno.
Proto o ném bylo v komentafi k OZO pojednano ve vykladu k § 530. Toto ustanoveni uzavira
cast tykajici se sluzebnosti a fikd, ze stalé rocni duchody osobni sluzebnosti nejsou. Z toho bylo
dovozeno, ze stalé rocni dichody jsou realnymi bfemeny, tedy zatiZenim pozemku s rucenim a
povinnosti jeho docasného vlastnika na pozitivni plnéni, které je opakované, avsak nemusi byt
pokazdé stejné, ani pravidelné, musi vsak byt tak samostatné, aby nemohlo byt povazovano za
splatky jakési celkové ¢astky. Znakem realnych bfemen bylo to, ze $lo o plnéni zarucené osobné a
vécné'”. Osobni ruéeni mohlo byt smluvné vyloudeno, ale pokud se tak nestalo, rucil docasny
vlastnik zatizeného pozemku za davky za jeho zivota dospélé celym svym jménim, i kdyz uz
vlastnikem nebyl. Vécné ruceni bylo charakteristickym znakem redlného bfemene tak, ze
nemovitost sama byla urcena za podpurny zdroj uspokojeni opravnéného. Nejednalo se vsak o
zajisténi zastavné — pravni, jelikoz vlastnictvim pozemku byla zde vzdy také urcena osoba
zavazaného k plnéni®.

Jednim z realnych biemen (vpraxi se nejéastéii vyskytujicim'") byl pravé vimének, ktery
z pohledu strany opravnéné, tedy vyménkare, byl ryze osobnim pravem a z pohledu zavazaného

vécnym zavazkem vaznoucim na nemovitosti, obsahujicim jeho povinnost k plnéni. Ucelem

8 Viz DNISTRIANSKY], Stanislav. Moderni teorie realnich bfemen. Pravnik, 1924, ro¢. LXIII, s. 265

9 Tamtéz. s. 267

10V § 144, § 150, § 152, § 216 a § 226, které se vztahovaly k exekuci prodejem nemovité véci nebo v § 330 o omezeni
exckuce na vymeénky.

U VESELY, Frantisek Xaver. Veobecny slovnik pravni: Pirucni sbornik priva soukromého i verejného 3emi na radé isské
zastonpenych, se zvldstnim Zietelem na nejnovijsi zdkonodrstvi a poméry privni zemi koruny leské. 5. dil, Tabik — Zivnost zlatnickd.
Praha: F. X. Vesely, 1899. s. 547

12 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentir k éeskoslovenskému obecnémn zikonikn obéanskému a obéanské privo platné
na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. II dil. Vydani prvni. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1935.5. 926

13 Tamtéz. s. 927

14+ DNISTRIANSKY], Stanislav. Moderni teorie redlnich bfemen... s. 277
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téchto plnén{ byla vyZiva dffvéjitho vlastnika nemovitosti”. Vymének se dal definovat jako:
swSouhrn rizmyjch ditvari pravnich (sluzebnosti, renty, obligacni priva), které jsou spojeny hospoddrsky v jednotné
Sfunkci zagpatieni a které se musi pravnicky spojit, hledice k simysin stran (nebylo dimyslem stran riditi
Jednotlivou slugebnost, rentu, obligaci, nybrg celek poskytujici zaopatieni) a tento celek jako takovy podraditi jen
pod heslo redlnych bremen.”'° Ackoli byl vymének pojiman zikladné jako redlné bfemeno, tedy jako
pravo vécné, nemusel jim byt vzdy. Vymének mohl byt sjednan také pouze jako zavazkovy pravni
vztah mezi nabyvatelem nemovitosti a jejim postupitelem. Nebylo totiz podstatnou nalezitosti
vyménku, aby se stal redlnym bfemenem”.

I kdyz bylo potfeba posuzovat vymeének jako celek, kdy jako vécné pravo byl celistve
povazovan za realné bfemeno, mohl obsahovat také prava, ktera byla svou povahou osobni
sluzebnosti (prdve na byt, prave ugivaci a pogivaci), a tyto si svou povahu osobnich sluzebnosti
zachovavaly'®, coz bylo vyznamné pro zptisoby ochrany téchto prav.

Dulezitou otazkou souvisejici s vyménkem jako realnym bfemenem byla jeho souvislost se
zastavnim pravem. Knihovni zajisténi vyménku meélo zakladni vyznam v tom, Ze kazdy drzitel
zavazané nemovitosti byl zavazan k plnéni viménku, tedy knihovni zajisténi slouzilo k tomu, aby
byla povinnost plnéni vykupitelna a aby mohla byt pfevadéna spolu se zavazanou nemovitosti.
To, ze vymének nebyl obdobou prava zastavniho a ani pravo zastavni nezakladal, plynulo z § 14
KP, ktery daval moznost zapsat zastavni pravo jen pro penézitou ¢iselné vyjadienou sumu.
Z povahy vyménku tedy vyplyvalo, ze na zavazané véci neslouzi také jako pravo zastavni. Nebylo
viak vyloudeno, aby bylo zapsano zastavn{ pravo pro uréity kapital z viménku". Popsat lze také
rozdil mezi vyménkem a hypotékou, kdy u vyménku nebyl ucelem ani uvér ani jeho zajisténi, ale
ucelem byl prodej nebo odstoupeni statku, za které si odstupujici vyminoval zaopatfeni, tedy si
zajistoval starobni pojistéeni. Timto dcelem meél vymeének specifické postaveni mezi realnymi
bfemeny”. Divod pro srovnan{ vyménku se zastavnim privem lze nalézt v nazorech nékterych
pravnich autord 19. stoleti, Ze vymének byl povahou zastavné zajistény doZivotni déichod. Tento
nazor vsak neslo uznat, jelikoz ucel zastavy byl ten, ze jeji nasledujici drzitel byl povinen trpét

prodej zastavy za ucelem zaplaceni zaji§téné pohledavky. Ucelem vyménku jako redlného

15 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr. II dil... s. 927 — 928
16 Tamtéz. s. 927 — 928; Viz také DNISTRIANSKY], Stanislav. Moderni teorie redlnich bfemen... s. 275
17 Rozhodnuti NS ze dne 21. prosince 1926, sp. zn. I1 771/26 (VVasny 6610).
18 VESELY, Frantisek Xaver. Ieobeony slovnik prdvni: 5. dil, Tabik — Zivnost Zlatnicka. .. s. 548
19 Tamtéz. s. 548; Nazor, ze redlnd bfemena nelze klast na roven pravu zastavaimu téz v: DNISTRIANSKY],
Stanislav. Moderni teotie redlnich bfemen... s. 276
20 DNISTRIANSKY], Stanislav. Moderni teorie realnich bfemen... s. 280
2l NOVOTNY, Tomas. Pravni povaha vyménku a vliv jeji pii zanaseni vyménku v knihy pozemeéni. Pravnik. 1872.
ro¢. X1, s. 513
10



bfemene ale bylo, aby kazdy vlastnik zatizené usedlosti byl povinen vyménkafi odvadét vimének.
Pravé pro doZivotn{ odvadén{ plnéni vyménkart statek postoupil™.
2.2.2 Smlouva o vyménku a obsah vyménku

Smlouva vyménkova byla dvoustrannym pravnim jednanim uzaviranym mezi vlastnfkem
nemovitosti a jeho nastupcem ve vlastnictvi této nemovitosti, kterym se smluvil pfevod
vlastnictvi a dosavadni vlastnik si bud’ vedle trhové (fedy kupni) ceny nebo namisto ni vyminil
rtzné doZivotn{ pozitky”. Ve viménkové smlouvé se tak spojila dvé pravni jednani, a to smlouva
postupni, kter4 byla hlavnim jednanfm a vjhrada vyménku, kter byla dohodou pfipojenou™.

Systematicky se smlouva o vyménku fadila mezi smlouvy odvazné, Sedlacek pak smlouvu o
vyménku oznacuje jako smlouvu odstupni (szgjné tak NS napr. v rozhodnuti e dne 6. biezna 1931, sp.
2. Rv 1278/ 30, Vasny 10607). Touto si hospodaf odstupujict usedlost™ vymifioval vymének jako
rentu zvlastnitho druhu, ktera byla zasadné rentou naturalni, skladajici se z riznych druht plnéni.
Vymének pak jako redlné bfemeno vazl na hospodaiské usedlosti®’. Velmi dileZitym bylo podle
Sedlacka rozlisovani ucelu, ktery renta stanovena smlouvou o vyménku plnila. Ze smlouvy totiz
mohla vyplyvat bud’ povinnost alimentacni, ktera byla blize specifikovana jednotlivymi smluvnimi
povinnostmi a opravnénimi, nebo tato jednotliva smluvena opravnéni a povinnosti v celku
alimentacni povinnost zavazaného neplnila. Podle toho, zda smlouva o vyménku sledovala
alimentac¢ni ucel nebo ne, se mélo hledét na extenzivni nebo restriktivn{ vyklad smlouvy samotné.
Alimenta¢ni povinnost navic mohla byt dvoji. Bud vyplyvala ex lege ze zakona, a tak se
vztahovala i na obsah smlouvy o vyménku bez dalsitho, nebo byla smluvena tam, kde nevyplyvala
ex lege”’. Vjznam extenzivniho nebo restriktivntho vykladu smlouvy o viménku souvisel s tim, Ze
vymének nebyl v OZO upraven, a tim, ze se skladal z riznych utvara pravnich. Ne kazda
smlouva oznacena jako smlouva o vyménku totiz vymének zfizovala, jelikoz vymének mél

pojmové slouzit zaopatfeni vyménkare. V nékterych piipadech byly smlouvy o vyménu sjednany

2 NOVOTNY, Tomas. Pravni povaha viménku... s. 515

2 HORACEK, Cyril. Vyminek. Uvaha agrimé politicka. .. s. T

24 Tamtéz. Str. 70

% Dle Ottova slovniku nau¢ného smlouva vyménkova obvykle souvisela s (platnym i bezuplatnym) pfevodem
stfedné velikého selského statku mezi pfibuznymi, nejcastéji mezi otcem a synem, kdy otec pfevadéjici statek obvykle
na synovi vyminil odvadét mu dozivotn¢ davky nejcastéji povahy naturalni. Institut vyménku se stal vhodnym pro
udrzen{ silného stfedniho stavu rolnického, coz bylo za dob poddanstvi v zdjmu nejen stavu samotného, ale také
v zajmu vrchnosti, jelikoz se timto dala zajistit (nejenom) fyzicka zdatnost hospodafte starajiciho se o statek. Institut
jako takovy vsak byl za dob poddanstvi vrchnosti vyrazné omezovan jak ve smérech zpusobilosti vyménkate a
zavazaného z vymeénku, tak v hranici mozného véku vymeénkdre, podminky ufedntho schvaleni platnosti apod,
k ¢emuz méla rozsahlé pravomoci sama vrchnost. viz. Oty slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Sv.
27, Vi — Zigkovsky [online]. Praha, 1908. 929 s. [cit. 15. 2. 2015].

Dostupné z: https:/ /atchive.org/stream/ ottvslovnknauni43ottogoogHpage /n45/mode/2up

26 SEDLACEK, Jaromir. Obligaéni pravo IL: Specidlni unstanoveni o jednotlivych smluwnich typech. 3. vydani. Brno:
Ceskoslovenskjf akademicky spolek ,,Pravnik®, 1946. s. 162.

27 Tamtéz s. 163
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zjevné ne pro ucely zaopatteni, ale napf. jako uplata za prevedeni nemovitosti, a proto bylo tfeba
vykladat je restriktivné (fedy na plnéni dle takové smlonvy se nevitahovalo napr. omezeni k exekuct na
vimének dle § 330 ExR). Byla — li sjednana smlouva o vyménku, mohla obsahovat rizny rozsah
prav vyménkate (na zdkladé smilouvy mn mobla byt placena pouze penéita renta, mobla mu viak byt
poskytnuta celd Skdla prav popsand nize). Vysledovanim alimentacnfho ucelu smlouvy o vyménku se
tak dalo urcit, zda byl opravdu smluven vymének, coz mélo 2 duasledky: za prvé moznost zvyseni
penézitého reluta  (nabragmjiciho  naturdlni  pliéni) s ohledem na kupni silu penéz”® a za
druhé omezeni moznosti exekuce na vimének dle § 330 ExR”.

Obvyklou skladbou prav vyménkate obsazenych ve vyménku byla pak dle Sedldcka tato™:

a) Pravo bydleni pro vyménkafe nebo i tfeti osoby

b) Uzivaci nebo pozivaci pravo k jednotlivym pozemkim

¢) Naturalni pozitky

d) Penézité platy (do kterych se pocitaly i penézité nahrady za naturalni pozitky)

e) Narok na sluzby nového majitele usedlosti

f) Narok na slusny pohteb

Co do obsahu prav se vymének dal pojmové rozdélit na vymének v uzs$im a Sir§im smyslu.
Obsahem vyménku v uzsim smyslu byly vSechny naturalni i penézité davky pravidelného razu,
tedy dle Sedlackova vyctu vyse prava co do bodu ¢) a d), mezi vymének v $irsim smyslu se pak
fadila vSechna ostatni prava viménkarova ze smlouvy o vyménku vyplyvajici (prava ugivaci, pogivaci
a jind vyménkdrova prava na plnéni gavazaného). Vedle téchto se ve smlouvé o vyménku mohly
stanovit také vyménkafovy povinnosti, které se tykaly hlavné vypomoci druhé smluvni strané,
nebo mohla byt smluvena povinnost zavazaného plnit davky také tfetim osobam (zegména

nezletilym sonrozenciim avazaného)’'.

28 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo 1. s. 161.

2 K restriktivaimu vykladu napt. rozhodnutd NS ze dne 30. listopadu 1921, sp. zn. Rv II 293/21 (IVagny 1323):
»Ackoli je to smlonva odvdgnd, je nicméné remo, Ze vyse denni renty nréena byla pravé dle velikosti obnosu vybrazeného na ni a na
prvopocdtku plnéni penéZite, spocivajici na plainé smlonvé, nikoli vsak na néjaké povinnost; Zalované k vyFivé falobee.”

K extenzivaimu vykladu napf. rozhodnuti NS ze dne 13. fijna 1937, sp. zn. Rv 1 709/36 (Idgny 16387): ,,... nelze
pochybovati, e polovice toho, co miige staliti dvéma osobdm, Fijicim ve spolecné domdcnosti k ukojent spolenébo Zivobyti, nepostaci védy
k ukojent jedné 3 nich, kdyg si musi sama vésti domdcnost a sama se vyZivovati. Podle simyslu smluvcii projeveného postupni snlonvon
miél tedy byti vymenek nedilnym celfem rignych davek, trebas i nékteré 3 nich jsou délitelné. Tatdg zdsada jest i v soulade s dosavadni
Judikaturon. .. ge neni-li nic jiného vyjedndno, vymeének mangelin vybrazeny se smrti jednoho 3 nich nezfracuje.” nebo rozhodnuti
NS ze dne 21. tnora 1923, sp. zn. R 1 169/23 (VVdgny 2311): ,,...podstata vyménkn thvi v tom, Ze viastnik nemovitosti pri
Jejim postoupent vybrazuje sobé neb osobeé jiné na las svého Zivota neb této osoby jisté pogitky nebo prava ga sicelem npraveni budonci
vyFivy a zaopatient. Jest proto konmati — bez, obledn na to, jak ve smlouvé bylo ono poskytovdni pojmenovdino — jeho ricel.*

30 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdvo I1... s. 162, 163

3 HORACEK, Cyril. Vyminek. Uvaha agrimé politickd. .. str. 7, 8. Naopak Dnistrianskyj nepovazuje vymének v §ir$im
smyslu za vymeének, ale za realné bfemeno s blizkym vztahem k vyménku, nedodava vsak, jaky ma toto pojeti
vyznam. Mazeme jej vSak hledat napf. v Sedlackove pojeti restriktivaiho nebo extenzivniho vykladu, kdy i na takovy
by se aplikovalo napt. omezeni exekuce dle § 330 ExR. Viz. DNISTRIANSKY], Stanislav. Moderni teorie realnich
bfemen... s. 280
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Plnény byly na zakladé vyménku pfevazné véci zastupitelné, méné uz véci nezastupitelné.
P1i plnéni zastupitelnych véci neseslo na ptvodu ani na individualite plnéni (leda by bylo sminveno
Jinak), ale pouze na jakosti, mife, vaze a poctu poskytovaného plnéni. Proto, nemohl — li zavazany
napf. plnit z nedostate¢né urody postoupené usedlosti, musel si pfedmét plnéni zajistit jinak.
Pokud nemoznost plnéni trvala i nadale, nebo nebylo mozné plnit nezastupitelnou véc,
nastoupila povinnost zavazaného k pfiméfené nahradé penézité. Stejné tak byl zavazany povinen
plnit vyménkafi pfiméfenou penézitou nahradu v pifpadé, kdy nebylo mozné plnit sluzebnost
bytu™.

Zaniknout mohl vymének at’ uz jako obligace nebo jako reilné bfemeno zanikem
zatizeného statku, smrti opravnéného, spojenim prava s vlastnictvim zatizeného statku,
uplynutim casu na ktery byl ziizen (tento byl ale vétsinon spojen s ivotem vymeénkare), splnénim
rozvazovaci podminky nebo také jednostrannym zfeknutim se vyménku vyménkatem™. Objevil
se také nazor, ze vymének smrt{ vyménkafe nezanikal tehdy, kdy ji zloc¢inem nebo vlastnim
zavinénim zpusobil zavazany nebo jeho nastupce. V takovém piipad¢ mél zavazek trvat do doby
vyménkatovy pravdépodobné pfirozené smrti, a naroky z né¢j patfily do pozustalosti a pfechazely

na dédice vyménkare™.

2.3 Kiritika vyménku a realnych bfemen za uc¢innosti OZO

Ackoli byl vymének vyuzivanym pravnim institutem a nedostatek jeho zakonné upravy
necinil piilisné obtize, objevovaly se pravidelné kritiky jak nevyslovné upravy OZO, tak pojeti
vymeénku a realnych bfemen jako takového.

Dnistrianskyj mezi historicky nejvyuzivanéjsi realna bfemena vyjmenoval tyto: Davky a
sluzby ukladané poddanym lidem pifi pfenechani jim statkd panskych k samostatnému
hospodareni; jim podobna a pozdéjsi prava banu pokud byla spojena s pozemky (povinnost nileti
obili apod.); koupé renty némeckého prava méstského (opravnény poskytnul zavazanému kapitil, a ten
byl poté zavdazdan pinit mu 3pét pravidelnou rentu, neodvislon od vyse kapitilu a ajisténou jako realné biemeno
na poemki); jako posledni pak vymének™. Tento mél s ostatnimi redlnymi bfemeny spole¢ny
pravni zaklad v odevzdani vlastnictvi pozemku, kdy ani vymének a ani star§i druhy realnych
bfemen nebyly bez postoupeni pozemku myslitelné. Na rozdil od nich v$ak mél rodinné pravni
zaklad™. Uéel realnjch bfemen byl tedy réizny a neexistoval jednotici prvek pro obecné uréeni

jejich charakteru.

32 VESELY, Frantisek Xaver. 1Seobecny siovnik pravni. 5. dil, Tabik — Zivnost Zlatnickd. .. s. 548 - 549
3 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr: II dil... s. 928

3 HELLER, J.; LUKAS, J.; TILSCH, E., odpovédn{ redaktofi. Praznik. 1909, ro¢. XLVII, s. 808
3 DNISTRIANSKY], Stanislav. Moderni teotie realnich bfemen... s. 267 — 271

36 Tamtéz. s. 272
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Se zruSenim poddanstvi ale doslo k proméné nazirani na realnd bfemena z pohledu
spolec¢ensko hospodafského tak, Zze zacaly byt vaimany jednotné¢ jako pravo s uréenim prospéchu
z uzitku ciziho pozemku. V dusledku toho navrhoval Dnistrianskyj terminologickou zménu, a to
misto pojmu ,,redlni bimé wzivat pojem ,,redlni opravnénit’. Hlavni diraz do budoucna pak kladl
na pravni posuzovani pravnfho jednani podle jejich hlavnich hospodafskych ukoli. U realnych
bfemen vidél jejich jednotny hospodatsky ucel v uzivani ,fructus civiles a ,fructus naturales
dosazitelnych prostfednictvim ciztho statku. Slo o prava na pfimé vynosy ze statku anebo na
plnéni, kterd bylo mozné za vynosy statku obdrzet”. Dnistrianskyj tak navrhoval do budoucna
zakonna omezeni reilnych bfemen nejvyse na dobu zivota opravnéného anebo momentem
docileni zamysleného hospodatského ucelu anebo zni¢enim hospodatského podkladu uzivani.
Dal$i omezenim dle néj mélo nastat tehdy, pokud realné bfemeno nemohlo byt plné kryto vynosy
statku. Pak by se mélo pomérné dle zmenseni moznosti kryti zmensit také realné bfemeno. Jeho
ucelem totiz nemélo byt vycerpani statku. Navrhoval také omezeni ruceni tak, aby bezprostfedné
zavazan{ rucili pouze vécné, tedy do vyse hodnoty pozemku, a pii pfevedeni, aby tyto tfeti osoby
rucily pouze do vyse hodnoty vynosu, které je mozné z pozemku docilit. Vyslovnée dle néj mélo
byt také upraveno, ze zavazany zasadné neni povinen k plnéni pouze z ploda svého pozemku, ale
muze plnit jakkoli jinak pfi dodrzen{ jakosti, miry a vahy™.

Spitzner veskrze nesouhlasil s pojetim vymeénku jako zvlastni smlouvy rozdilné od
dozivotniho dichodu. Navrhoval, aby se vibec pfestalo pojmu vyménku pouzivat a pojmenovan
byl jinak, pficemz zduaraznioval jeho podobnost pravé s dozivotnim dichodem. Nesouhlasil také
s tim, Ze samy vyménkafské davky jsou pfedmétem smlouvy. Timto byla podle néj suma, o kterou
byla mensi cena, za niz ziskal nabyvatel statek oproti jeho skutecné hodnoté¢, a cokoli se jako
vymeénkatska davka plni, je pouze vynosem z prominuté hodnoty. Vymenkarské davky byly podle
néj urokem této prominuté hodnoty". Do budoucna tak pro néj mél byt vymének zivazkem
zajiSténym uz z jeho povahy zastavnim pravem.

Antonin Randa se piimo vyhrazoval proti pojeti realnych bfemen jako prav vécnych, a to
z toho duvodu, ze realna bfemena jsou obligacni, na vlastnictvi zatizeného pozemku vazané,

zavazky, kdy vlastnictvi je pravnim davodem zavazku. Redlné bfemeno je tedy vcelku souhrnem

37 DNISTRIANSKY], Stanislav. Moderni teorie realnich bfemen...s. 272
8 Tamtéz. s. 282 — 284 Pod oznaceni plnéni, ktera je mozné za vynosy statku obdrzet, se patrné skryvaji jina plnéni,
ktera je mozné ucinit obsahem realného bfemene, a ktera jsou penézi ocenitelna.
3 Tamtéz. s. 284 — 286
40 SPITZNER, Vojtéch. O pravni povaze vyménku... str. 723
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obligac¢nich prav k jednotlivim davkam. Proto podle néj nejsou realna bfemena ani vécnymi

pravy, ani hypotekarnimi pohleddvkami a ani rozsifenymi sluzebnostmi*'.

2.4 Vymeének a realna bfemena ve vladnim navrhu obcanského zakoniku
z roku 1937

V obcanském zdkoniku, ktery me¢l nahradit OZO, meéla byt mimo jiné napravena
dosavadni nedostate¢na uprava jak realnych bfemen, tak vyménku. V navrhu obcanského
zakonfku byla vyslovné upravena realna bfemena v § 372 az § 376 a vymének jako relativni
majetkové pravo v § 1096 a2 § 1108. Nyné&jsi OZ sleduje pojeti tohoto vladniho navrhu®, proto
je tato kapitola vénovana pouze zakladnim zménam, které vladni navrh oproti OZO obsahoval.

Oproti puvodné navrhovanému znéni apravy realnych biemen (wytvorenému jig v roce 1923),
ktera se podrobnéji vyjadfovala ke zpisobim jejich vzniku a zaniku a davala moznost vzniku
vespolnych redlnych bfemen opomijela. Obé upravy pak pro specifické zpusoby ochrany
opravnéného z realného bfemene shodné odkazovaly do ustanoveni o pravu zastavnim (soucasny
OZ naopak pojal obdobnou dipravu vyslovné do § 1307). Ke struc¢nosti upravy realnych bfemen ve
vladnim navrhu se divodova zprava vyjadiila tak, Ze ustanoveni obsahu realnych bfemen nebylo
nutné vzhledem k jejich béznosti v pravni nauce. Dulezité je také vyjadfeni duvodové zpravy
k moznosti vymahani splatnych plnéni dle § 375 navrhu. Tyto mohly byt vymahany jak od
vlastnika, za jehoz vlastnictvi splatnost nastala, tak 1 od vlastnika pfitomného, ale od tohoto
pouze z nemovitosti, ktera byla redlnjym bfemenem zat{zena™.

U vymeénku navrh vychazel z jeho pravni povahy tak, jak byla pfijimana v soudobé odborné
pravni literatufe 1 judikatufe Nejvysstho soudu, kterou v apravé vyrazné reflektoval.

Vyslovna uprava vyménku byla obsazena v oddéleni o pohledavkach, ackoli zasadné se
vymének dle § 1097 zfizoval jako realné bfemeno. Mohlo vsak byt smluveno jinak a vymének

mohl byt pouze obligaci (cof bylo v souladu s dosavadnim vikladem viménkn, vig rozhodnuti NS ze dne 3.

4 RANDA, Antonin a SPACIL, Jiti, ed. 1. Drgba die rakouského priva v poridku systematickén, 11. Privo viastnické dle
rakouského prdava v porddkn systematickém. Praha: ASPI, 2008. s. 95

#2 BLIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon diwodovon 3privon a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012. 5.5 961

43 STIEBER, Miloslav. [éné prive: navrh subkomitétu pro revisi obéanského dkonika pro leskoslovenskou republifu. Praha:

Ministerstvo spravedlnosti, 1923. s. 66 — 67

* Vladni navrh zikona, kterym se vydava obcansky zakonik s ddvodovou zpravou [online]. Praha, 1937. s. 76 |cit.

18. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.nrst.sk/dl/Browser/Document’documentld=74160
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tiina 1922, sp. zn. R 1 1137/22, Vasny 1878"). V ustanovenich o viménku navrh déle podstatné
rozsifil moznosti jeho zfizeni, kdy namisto dosavadniho zvykového uziti pouze na selské
usedlosti, pfiznaval jeho ziizen{ pii pievodu jakékoli nemovitosti*. Nové bylo také navrhovano,
aby bylo mozné vymének jako realné bfemeno zfidit pouze vlastnikem, a to zapisem do vefejnych
knih jesté pfed odstoupenim nemovitosti. Pro ochranu pfed podstatnou zménou poméru, ktera
by mohla postihnout zavazaného, byla v § 1106 soudu dana moznost na navrh nékteré ze stran
pfeménit naturalni plnéni na plnéni penézité. Pro dalsi podstatnou zménu poméra, at’ uz na
stran¢ zavazaného nebo opravnéného, bylo soudu umoznéno rozhodnout na navrh o dpraveé
poméra opétovné. Vyhodu opravnénému piiznaval § 1003, ktery mu pfiznaval opétovnou zménu
volby z plnéni davky naturalni na penézitou a naopak, pokud mu byla moznost volby vyhrazena
ve smlouvé. Naopak § 1008 omezil vyménkafe v moznosti odstoupeni od smlouvy pro vSechny
piipady, ve kterych jinak zakon odvolani nebo odstoupeni smlouvy pfipoustél”’.

Ackoli soucasny OZ v mnohém vladni navrh sleduje, rozchazi se ve dvou podstatnych
okolnostech: 1) Na rozdil od § 1096 vladniho navrhu umoznuje sjednani vyménku na dobu
urcitou. 2) Obraci pojeti § 1097 vladntho navrhu, dle kterého je vymeéncek zfizen jako realné
bfemeno, pokud neni sjednano jinak. Dle § 2708 odst. 1 OZ je vymének relativhim majetkovym

pravem, neni — li sjednan jako realné bfemeno.

4 Dle pojmu vyménkn mobhou tedy vsechny divky. .. tvoriti obsah vyménku, tedy poskytovini stravy viménkdari, pice pro jeho dobytek,
poskytovani ugivini dombkn, chléva pro kravy a tele a chliviu pro prase. Pri tom jest, jak rekursni soud spravné nvidi, lhosteno, zda
tyto ddavky jsou redlnim biemenem, ¢i jen osobnim dvazkem prejimateln, a lhostejny jest také motiv, kterym strany pri ujednani byly
vedeny.”
46 Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik s divodovou zpravou... s. 76
47 SCHELLE, K., TAUCHEN, ].: Oblanské zdkoniky. Kompletni sbirka oblanskych dkonikii, divodovych prav a dobovych
komentdri. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s. r. 0., 2012. s. 421
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3 Vymének v obanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

V této casti prace bude nejprve shrnut vyvoj institutu vyménku v SobZ a SOZ, kdy doslo
k omezen{ jak redlnych bfemen, tak vyménku. Podstatou této casti prace je pojednani o Gprave
vyménku v OZ jak z pohledu relativné majetkového prava, tak z pohledu vécné pravniho,
rozebrani moznosti pravni ochrany vyménku a pohled na nckteré otazky spojené s vykonem

rozhodnuti ve prospéch vyménkafskych davek i proti vyménku.

3.1 Vyvoj institutu vyménku po roce 1950

Poprvé byl institut vyménku vyslovné v platném a Gc¢inném zakoné upraven od r. 1951
v SObZ. Znéni v SObZ vsak oproti vladnimu navrhu 1937 obsahovalo podstatné odlisnosti
souvisejici zjevné s tzv. socializaci vesnice®. Nejvyraznéjsf zmény byly tyto: systematické zafazeni
vyménku mezi vécna bfemena a vyslovné omezeni zfizeni vyménku pouze pfi postoupeni
zemédélské usedlosti a zasadné pouze ve prospéch dosavadniho vlastnika®.

Od roku 1964 ucinny SOZ nejprve vubec neobsahoval dpravu vécnych bfemen. Od r.
1983 byla vécna bifemena opétovné do upravy zakona zavedena, ovéem v minimalistické podobé
(viz nite v kapitole 3. 3. 1.). Vymének v SOZ nebyl upraven ani jako relativné¢ majetkové pravo.
Neuprava v zakoné necinila obtiz, pokud $lo o smluveni vyménku jako obligace, jelikoz smlouva
o vyménku mohla byt nepojmenovanou smlouvou dle § 491 odst. 2 SOZ”. Obtizné ale bylo
smluveni vécného bfemene obsahujictho vimének. SOZ v § 151n odst. 1 totiz nezminoval
moznost smluvit si vécné bfemeno zatézujici nemovitost k povinnosti zavazaného néco dat.
V praxi to pak vedlo k nemoznosti zapsani vécného bfemene, kterym by byla stanovena
povinnost vlastnika nemovité véci platit opravnénému pravidelné penézni davky. Takova totiz
byla povinnosti ,,zéc0 dif*, ne povinnosti ,,néco konat*, ktera pfedstavuje plnéni ¢innosti faktického
riza’. Omezenim plnénf, ktera mohla zatfZit nemovitost v podobé vécnych bfemen, doslo
k faktickému omezeni moznosti sjednani vyménku v plném mozném rozsahu az do konce

ucinnosti SOZ.

4 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol. Obéansky zikonik 1. § 1 a¥ 459. Komentir: 2.

Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1037 — autor J. Spacil

4 Obtansky dkonik. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 178

50 Dle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 392/2003 citovaného v rozsudku NS ze dne 31.

3. 2004 sp. zn. 22 Cdo 2402/2003: ,,Specidint riprava smlouvy o vyménkn neni dosud upravena, a proto ma smlonva o doivotnim

ugivdni nemovitosti jako smlonva nepojmenovand své opodstatnéni.* Je ovsem potfeba poukdzat na to, Zze Krajsky soud zde

zaménuje dozivotni uzivani, tedy trpéni povinného (kreré by jako vénépravni povinnost mélo povabu  slugebnosti)

s vyménkem, ktety je specificky kombinaci povinnostf k dani nebo konani a k trpéni nebo zdrzenf se.

5V KABELKOVA, Eva. Veéond biemena v novém obéanském zikonikn. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 312
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32  Vyménekv OZ

Vymeének je v OZ upraven v 12. dilu hlavy II. ¢asti ctvrté spolu s dichodem jako zavazek
ze zaopatfovacich smluv. Zakladné je vymének upraven jako relativni majetkové pravo, ¢imz je
opusténo pojeti vymeénku za OZO, kdy byl primarné ztotoziovan s realnymi bfemeny. Z OZ
vyplyva zfizeni vyménku v podobé realného bfemene jako moznost sekundarni, kterou maji
smluvni strany na vybér.

Zakladné neni stanovena povinna forma smlouvy. Vzhledem k povaze vyménku jako
zavazku ze specifické smiSené smlouvy, bude potfeba, aby méla smlouva o vyménku pisemnou
formu vzdy, kdyz to pro jednotlivé soucasti vyzaduje zakon, napt. tehdy, kdy bude vymeének
obsahovat zavazek opravnéného platit pravidelné penézni davky (dsichod) dle § 2701 odst. 2 na
dobu delsi 5 let nebo na dobu Zivota opravnéného. Bude — li smlouva o vyménku zfizovat
sluzebnost bytu nebo bude — li cely vymének zfizen jako realné bfemeno, bude pisemna forma
nutna vzdy dle § 560. Stejné tak bude nutna pisemna forma zfizovaci listiny, kterou zfidi vlastnik
na své nemovité veéci budouci vymeének dle § 2708 odst. 2. Na rozdil od institutu vyménku za
ucinnosti OZO neni mozné vzhledem kdikeci § 2707 odst. 1, ktery mluvi o souvislosti
s pfevodem nemovité véci, zfizeni vyménku pofizenim pro pfipad smrti nebo odkazem. Da se
také uvazovat o vydrzeni vyménku jako realného biemene (viz nige v kapitole 3. 3. 6).

Povaha vyménku jako osobnfho opravnéni se plné projevuje v omezenich danych § 2713.
Vymének nelze postoupit, a to ani v piipadé, Ze zavazuje zavazaného pouze k plnénim
neurcenym dle osobnich potieb vyménkate. Vymenek, ktery je jednotnym zavazkem skladajicim
se z ruznych plnéni, brani také postoupeni jednotlivych jesté nesplatnych vyménkatskych davek.
Postoupit je mozné pouze pravo na jednotlivé splatné davky, coz ale nepujde tehdy, kdy by byl
jejich obsah urcen podle osobnich potfeb vyménkare. Stejné tak s osobni povahou souvisi zanik
vyménku nejpozdéji smrti vymeénkate, k cemuz zakon v § 2714 vyslovné dodava, ze vymének
nepfechazi na vymeénkarovy dédice.

Pokud byl vymének zfizen tak, Ze byl vyhrazen obéma manzelim, nezkracuje se dle § 2712
takovy vymének v pfipadé smrti jednoho z nich. Toto ustanoveni je kogentni a neni mozné jej
smluvné vyloucit”. K tomu se d4 zminit, Ze bude — li vymének jako takovy sjednin pouze ve
prospéch jednoho z manzelt, bude spadat do vyjimky § 709 odst. 1 pism. a, nebude tudiz
soucasti spolecného jméni manzelt. Plnéni poskytovana na zakladé vyménku ale patfi mezi zisky

z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzeld ve smyslu § 709 odst. 2 a tudiz hodnota kazdého

52 HULMAK, M. a kol.: Obéansky zikonik V1. Zdvazkové privo. Zvlistni ést (§ 2055-3014). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014... s. 1242 — autor Selucka M.
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poskytnutého plnéni jiz do spolecného jméni spadat bude. V takovém pfipadé ale vymének
zanikne smrti toho manzela, v jehoz prospéch byl sjednan.

Jak bylo vyse feceno, zanika vymének vzdy smrti opravnéného. Dal§sim ze zvlastnich
zpusobu zaniku vyménku muze byt splynuti v piipadé, kdy bude vymének zfizen jako realné
bfemeno a opravnény nabude zatizenou nemovitou véc. Zasadné je mozné smluvit si jak u
vyménku obligacniho, tak u vyménku v podobé realného bfemene moznosti smlouvu zfizujici
vymeének vypoveédét nebo od prevodni smlouvy odstoupit. Zvlastni moznost zaniku rozhodnutim
soudu je také upravena v OSR (viz nize v kapitole 3. 4. 2.).

Ustanoveni § 2715 stanovuje specialni pravidlo vztahujici se na smlouvu o pfevodu
nemovité véci, pokud v souvislosti s ni byl zi{zen vymének. Od smlouvy o pfevodu nemovité
véci neni mozné odstoupit z divodu neplnéni povinnosti osobou zavazanou. Z ustanoveni je
patrné, ze se vztahuje jak na vymének jako relativni majetkové pravo, tak na vymének jako realné
bfemeno. Toto ustanoveni ale neni kogentni a lze si smluvit i moznost odstoupeni od smlouvy o
pievodu nemovité véci pro tuto situaci”. Toto ustanoven{ se nevztahuje napf. ani na moznosti

odvolan{ daru pro nevdek nebo pro nouzi.

3.2.1 Podstatné naleZitosti smlouvy identifikujici vymének

Aby vznikl vymének, musi byt naplnény tfi podstatné nalezitosti dle § 2707 odst. 1:

1) Smlouva o vyménku musi mit souvislost s pfevodem nemovité véci tak, aby smluvnimi
stranami obou téchto pravnich jednani byli vlastnik nemovité véci a novy nabyvatel nemovité
véci a aby ke zfizeni vyménku doslo z davodu pfevodu této nemovité véci. Na rozdil od
tradi¢ntho pojeti za Gc¢innosti OZO a od Gpravy v SobZ neni vymeének vazan pouze na prevod
hospodafské usedlosti, ale na jakoukoli nemovitou véc. Také neni nutné, aby byla obé pravni
jednanf uc¢inéna soucasné na téze listin€, a nenf ani potieba jejich jednotné ¢asové souvislosti™.
Vymeének tak muze byt zfizen i po pfevedeni nemovité véci na nového nabyvatele.

2) Smlouva o vyménku je ve své podstaté¢ smlouvou smiSenou, proto aby mohla byt fe¢ o
vyménku, musi se skladat nejméné ze dvou riznych opravnéni. Obcansky zakonik v § 2707 odst.
2 tika, ze vymének se sklada zejména ze sluzebnosti bytu a diichodu, jeho obsahem ale mohou
byt raznorodé pozitky, dkony nebo prava, at’ uz ptjde o absolutni majetkova prava, prava na

penézitd nebo naturalni plnénf nebo prava na razné sluzby”. Pojmovy pozadavek vice prav je

53 HULMAK, M. a kol.: Obéansky zikonik V1... s. 1244 — autor Selucka M.

5 Tamtéz. s. 1235

5 Nektera plnéni z vyiménku mohou byt sjednana jako plnéni jednorazova, a takto v obsahu celého vyménku zapsana
do katastru nemovitosti jako realné bfemeno. Nelze vsak souhlasit s moznosti samostatného realného bfemene jako
jednorazového plnéni dovozovaného jen z dikce § 1306 (Tamtéz. 5. 1234). Zasadni je totiz znéni § 1303 odstavee 1, ve
kterém se mluvi o povinnosti ,,néco davat nebo néco konat®. Proti moznosti jednoriazového plneni byla také
literatura k OZO napt. DNISTRIANSKY], Stanislav. Moderni teorie realnich bifemen... s. 273.
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dulezity pro situaci, kdy nenf ve smlouvé stanoven rozsah prav viménkare nebo je tento stanoven
neurcité. V takovém piipadé je pro obsah prav rozhodujici mistni zvyklost, kdy ale bude vzdy
potfeba, aby vymének obsahoval alesponi dvé rizna opravnén{™. Tato prava na riznoroda plnéni
nemusi byt smluvena pouze ve prospéch puvodniho vlastnika nemovité véci, ale opravnénym ze
smlouvy o vyménku (vyjmeénkdren) muze byt také tieti osoba (na vyjmének, kdy opravnénym bude treti
osoba, at’ ug plné nebo spolecné s piivodnin viastnikem, se nziji ustanoveni § 1767 a § 1768 OZ). Casové lze
vymének smluvit jak na dobu urcitou, tak na dobu neurcitou, svou povahou je ale vimének
limitovan pouze na zivot opravnéného. To vyplyva jak ze slov § 2707 odst. 1 ,,na dobu Fivota nebo
na dobu uriitou’, tak z § 2713 o nemoznosti postoupeni vyménku a § 2714 a nemoznosti prechodu
vyménku na vyménkatovy deédice.

3) Nejdulezit¢jsi nalezitosti vyménku je jeho ucel zaopatfeni vyménkare, jelikoz pravé na
tento ucel se vazi specifika jeho pravni apravy v § 2709, § 2710, § 2711 a § 2715. Otazkou je, jak
zaopatfovaci ucel vykladat. Primarné je mozné uvazovat o zajisténi ,,prava doziti“ pro rodice v
piipadé darovani nemovité véci détem”. Pojem zaopatieni viak nesmi byt vykladan restriktivné a
jako zaopatfeni by mélo byt brano také udrzeni urcité urovné Zivotniho standartu. Pojem
zaopatfeni je také mozné vykladat v souvislosti s hodnotou pfevedené nemovité véci (tedy priblizet
k v)isi vimenkarskych ddavek v sonvislosti s hodnoton nemovité véci ve vysi negatizené vymeénkens) apod.

Nebude — li smlouva naplnovat nékterou ze ti podstatnych nalezitosti popsanych vyse,
nepujde o vimének a nebude mozné aplikovat ustanoveni pro vymének specificka (ackoli bude — /i
napr. slugebnost bytu iizena v souvislosti s prevodem nemovité véci, je moiné uvagovat o analogické aplikaci §

2717).

3.2.2 Zfizeni vyménku jako realného bfemene

Jak bylo fec¢eno vyse, vymének muze byt jako celek zfizen v podobé redlného bfemene.
Z povahy vyménku jako jednoho zavazku i z ustanoveni ZKN a KatV> je ziejmé, ze vimének
ma byt povazovan a také v katastru nemovitosti evidovan jako jednotné vécné pravo v podobé
realného bfemene, 1 pfesto, ze jeho soucasti muze byt sluzebnost (stgjné jako za iiinnosti OZO vig
vise v kapitole 2. 2. T). S povahou vyménku jako prava na rizna plnéni vyménkafi také souvisi

skute¢nost, ze muze byt zfizen pouze jako realné bfemeno in personam.

56 Pojem mistni zvyklosti nenf zrovna $t’astny vzhledem ke skutec¢nosti, ze vymeének jako institut za u¢innosti SOZ
vysel z uzivani.

5T HULMAK, M. a kol.: Oblansky zdkonik V1. Zdvazgkové privo. Zvldstni cist (§ 2055—3014)... s. 1234 — autor Selucka
M.

38 Ust. § 11 odst. 1 pism. h ZKN zmifiuje vklad a § 16 odst. 6 KatV mluvi o evidenci budouciho viyménku. Dale § 19
odst. 6 a § 69 odst. 4 KatV upravuji zménu budouciho vymeénku na existujici vymének. Vymének je zde pojiman jako
celek.
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Se znénim § 2708 odst. 1 véty druhé o zfeknuti se zapisu do vefejného seznamu
vyménkafem je spojena otazka, zda je vymének zfizovan zasadné jako redlné bfemeno, pokud
neni stanoveno jinak. Napf. Elischer snezfeknutim se zapisu spojuje automatické zifzeni
vyménku jako realného bfemene™, s ¢imZ nenf mozné souhlasit s ohledem na déel § 2708. Tento
chrani vyménkare tak, ze je — li vymének zfizen jako realné bfemeno, ma nabyvatel nemovité véci
povinnost poskytovat souc¢innost potfebnou pro to, aby doslo k vkladu vyménku do katastru®.
Vlastnické pravo nabyvatele pak do katastru muze byt zapsano pouze tehdy, pokud je spole¢né
s nim zapsan vymének. Vyménkar (fedy nejen prevodce nemovité véci, ale také treti osoba jako opravnény) se
muze zapisu zfeknout. S nest’astné zvolenou formulaci ,,nezrekne — /i s¢ ale neni mozné spojovat
nezfizeni vymeénku jako realného bfemene nebo jeho samoztejmé ztizeni, nebude li ,,z/eknuto.
Takovy vyklad odporuje zatazeni vyménku do zavazkovych prav. V absurdni situaci by se mohlo
stat, ze doslo — li by ke smluveni vyménku ustné a vyménkar se nezfeknul zapisu, automaticky by
$lo o zfizeni vyménku jako realného bfemene. Jelikoz je ale realné bfemeno véc nemovita (vig nize
v kapitole 3. 3. 5), ktera pro svuj vznik vyzaduje pisemnou formu pravniho jednani dle § 560, bylo
by takové ustni ujednani vyménku absolutné neplatné pro nedodrzeni zakonem pozadované
formy pravniho jednani. Proto je zfeknuti se zapisu nutné brat pouze jako vylouceni nutnosti
soucasné¢ho zapisu vyménku s vlastnickym pravem nabyvatele, je — li vymének zfizen jako realné
biemeno (o redlnych bremenech a viménku jako redlném biemeni vice nize vig kapitoly 3.3.2 ag 3.3.0).

V § 2708 odst. 2 je vlastnfku nemovité véci dano opravnéni vlozit do katastru budouci
vymének jesté¢ pfed pfevedenim nemovité véci. Ze znéni ustanoveni neni jisté, zda muze byt
vymének do katastru zapsin bez souvislosti s pfevodem nemovité véci®, nelze viak souhlasit
s nazorem, ze takto muze byt proveden nejprve vklad vyménku na zakladé smlouvy o vyménku
pfed vkladem vlastnického prava nabyvatele k zatizené veci (at’ ug byla smlonva o vimeénkn sonidsti
prevodni smlonvy nebo byla nzaviena samostatné vedle prevodni smlonyy)®”. Znéni ustanoveni totiz pozaduje,
aby doslo k zapisu na zakladé jednostranného pravniho jednani®, navic timto zapisem nedochazi
ke vzniku vymeénku, ale pouze k zapsani budouciho vyménku, kdy tento vznikne teprve
pfevedenim nemovité veéci®, Znéni ustanoveni pak omezuje zfizeni vyménku pouze ,,na sebe.

Tedy opravnénym k plnénim a opravnénim z budouciho vyménku muze byt pouze vlastnik jako

59 SVESTKA, J. DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obiansky zakonik. Komentdr: Svazgek 171. Prvni vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 316

60 HULMAK, M. a kol.: Obéansky zikonik V1. Zdvazkové pravo. Zvldstni &ist (§ 2055-3014)... s. 1236 — autor Selucka
M.

o1 SVESTI/(A,J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek V1... 5. 317

02 HULMAK, M. a kol.: Obéansky zdkonik V1. Zdvazgkové privo. Zvldstni cist (§ 2055—3014)... s. 1236 — autor Selucka
M.

03 Toto vyplyva z pouzitl spojeni ,,vlastnik niige budouci vimének zapsat pro sebe.

04 Srov. § 19 odst. 6 KatV: ,,U vymeénkn, ktery vznikne tim, $e viastnik nemovitosti, ktery nechal pro sebe do katastru zapsat
budouci vymeének, prevede nemovitost na jinon osobu. ..
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budouci pfevodce. Smysl tohoto ustanoven{ je mozné spatfovat napf. v omezeni rizika
nedobrovolného prodeje nemovité véci ve vefejné drazbé. Nebude — li takto zapsany vymének
neumérny k hodnoté nemovité véci (disledky popsiny nige v kapitole 3. 4. 2.), vznikne vymeének
spolu s pfevedenim nemovité véci na vydrazitele. Uvazovat se da také o situaci, kdy si pfevodce
vlozi budouci vymének na nemovitou véc a tuto nasledné proda pii drazbé. Okolnost vzniku
vyménku vydrazenim tak ucini pfedmétem rozhodovani Gcastnikt drazby. Z uvedeného se tak da
usoudit, ze k zapsani budoucitho vyménku muze dojit i mimo souvislost s pfevedenim nemovité

vecl.

3.3 Ochrana prav vyplyvajicich ze smlouvy o vyménku

Uprava vyménku obsahuje v ustanoveni § 2710 specificky Zalobni nirok pro situaci
zménénych poméra. Oproti jinym zavazkim ze smluv ma zakonna uprava vyménku stanoveny
navic dvé specifické povinnosti vlastnika nemovité veéci, tedy zavazaného k plnéni vymeénku,
jejichz splnéni bude mozné uplatnit soudné, i za situace, kdy tyto nebudou vyslovné upraveny ve
smlouvé samotné. Tyto jsou dany v ustanovenich § 2709 a § 2711. Z hlediska pravni ochrany
vyménku je dulezité to, ze muze byt zfizen vecelku jako realné bfemeno (jehoF souidsti miige byt
slugebnost zatéZujici nemoviton véc), nebo muze byt sluzebnost zfizena v ramci vyménku, ktery bude
ve zbytku relativaim majetkovym pravem. Na moznosti ochrany prav plynoucich z vyménku, a to
jak ochrany vécné pravni, tak charakteristické ochrany vyplyvajici ze zakonné upravy vyménku, je
zaméfena tato ¢ast prace. V zajmu vhodnosti zde bude také podrobnéji pojednano o realnych

bfemenech, jelikoz jsou pravnim ttvarem s vyménkem nejizeji souvisejicim.

3.3.1 Ochrana sluZebnosti

Za Géinnosti OZO byla vijeho § 523” upravena tzv. konfesorni 7aloba, tedy konkrétn
zaloba na ochranu prava sluzebnosti. Ani uprava pfedchazejici soucasnému OZ, ani OZ tuto
zalobu vyslovné neupravily (nynéisi OZ odkazue na obdobné pouziti obecné ochrany vlastnického prava v §
1040 a$ 1043)*. Konfesorn{ zalobou v pravém slova smyslu byla Zaloba dani opravnénému ze
sluzebnosti proti tomu, kdo vykon této sluzebnosti rusi. Timto rusitelem, tedy Zalovanym, mohl
byt jak vlastnik zatiZené nemovitosti, tak také kdokoli jiny, kdo do prava opravnéného ze

sluzebnosti rusenim zasahoval®’.

65§ 523 OZO popisuje dvé mozné podoby této zaloby, a to bud’ zalobu sméfujici proti vlastnikovi nemovité véci na
urceni, ze zalobci sluzebnost nalezi, nebo Zaloba vlastnika proti tomu, kdo si nepravem sluzebnost narokuje, a¢ mu
nepiislusi.

66 KRALIK, Michal. 1/¢tnd prava podle starého a novébo. .., s. 22

¢ ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr.... s. 908
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Naproti tomu, druha z zalob zminénych v § 523 OZO byla obecnou vlastnickou zalobou
negatorni. Ackoli toto ustanoveni sméfovalo, co se tyce vlastnikovy moznosti ochrany, pouze
proti tomu, kdo si osoboval sluzebnost, bylo dovozovano, Ze tato Zaloba dopada i na ostatni
piipady ruseni viastnictvi® (coF v pripadé slusebnosti snamend hlavné situaci, kdy opravnény e slugebnosti
prekraluje rogsab vikonn svého prdava). Divodem, pro¢ byla negatorni zaloba upravena v ustanoveni
tykajicim se sluzebnosti, byl vliv pandektni nauky, dle které byla negatorni zaloba chapana v tésné
funkeni 1 formalni souvislosti s zalobou konfesorni. Vykladem se poté pravni véda dostala od
pojeti negatorni zaloby jako ochrany vlastnika pfed tim, kdo si osobuje sluzebnost az k: ,,bmotné
pravninm vtabu  charakterizovanémn  povinnosti toho, kdo do vlastnického priva zasabuje jinak, neg
neopravnénym adriovanim véci, upustit od neopravnénych 3dsabii a pripadné i odstranit nasledky ruseni’”

Za ucinnosti SOZ nejenze byla velmi chuda zakonna uprava (za celon dobu sicinnosti SOZ
(tala diprava véenjch biemen nejvyse ctyii paragrafovd néni”, do dcinnosti novely SOZ & 131/1982 Sb.
nemobla smiuvni vécnd biemena vinikat vibec'"), ale pfedev$im tato neobsahovala Zadnou zminku o
ochran¢ vécnych bfemen. Proto byla potfeba vyuzivat analogické aplikace ustanoveni
poskytujictho ochranu pravu vlastnickému, tedy ustanoveni § 126 SOZ. Tim bylo umoznéno
domahat se jak vyklizeni, zdrzeni se neopravnénych zasahti nebo odstranéni jejich nasledk,
pokud se jednalo o vylu¢nou moznost uzivani nemovité véci, tak ulozeni povinnosti umoznit
vykon prava z vécného bfemene, zdrzeni se ruseni a odstranéni jeho nasledku a odstranéni zdroje
ruseni, pokud se tento nachazel na nemovité véci nebo jeji casti (zatiZené véenym bremenem), také
bylo mozno domahat se uréovaci zalobou i uréenf existence nebo rozsahu vécného bfemene”.

Jelikoz soucasny OZ rozlisuje vécna bfemena na sluzebnosti a realna bfemena, je potfeba
rozebrat moznosti jejich ochrany zvlast’. Obcansky zakonik se k ochrané sluzebnosti vyjadiuje v
§ 1259. Oproti uprave v SOZ tak dochazi k podstatnému rozdilu v tom, ze pro ochranu
sluzebnosti neni potfeba vyuzivat analogie legis, jelikoz zakon sam odkazuje na obdobné pouziti
ustanoveni ochrany vlastnického prava a ochrany domné¢lého vlastnického prava v § 1040 az
1044 OZ. Tim je opravnénému ze sluzebnosti oteviena cesta k Zzalobé, kterou je mozné nazvat
zalobou konfesorni. Oproti OZO, kde byla zaloba konfesorni postavena v protiklad k zalobé
negatorni a kde bylo uziti zaloby negatorni vykladem pravn{ védy rozsifovano, se pojeti méni tak,

ze ustanoveni o ochrané prava vlastnického a o ochrané domnélého prava vlastnického se

8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr.... s. 909 — autofi komentafe k tomuto ustanoveni dovozuji, ze
takto omezené pojeti negatorni zaloby v ustanoveni § 523 samém je nejspise zpusobeno tim, ze pfi ruseni jde
zpravidla o vykon sluzebnosti.
 SPACIL, Jit. Negatorni Zaloba. Ad notam, 2003, ro¢. 9, ¢. 4, 5. 73
70 Ve znénf po novele ¢. 509/1991 Sb., a to po dobu jednoho roku, kdy byl zakonem ¢. 264/1992 Sb. zrusen § 151t.,
az do konce ucinnosti SOZ byla uprava vécnych bfemen obsazena v § 151n, {1510 a 151p.
7 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol. Obéansky zdkonik I... s. 1025 — autor Spacil J.
72 Tamtéz. S. 1031
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k ochran¢ sluzebnosti uziji obdobné. Dle OZ se zalobce muze domahat tradi¢ni zalobou
konfesorni zastaveni ruseni svych prav ze sluzebnosti a navraceni do pfedeslého stavu nebo
odstranéni prekazek ze sluzebnosti”, a to obdobné podle negatorni zaloby vlastnické, jak proti
vlastnikovi véci panujici, tak proti tfetim osobam. Nad vymezeni zaloby konfesorni je mozné,
ackoli podle autorti komentatre k OZ se takto zasadné aplikovat nebude, pouzit také ochranu dle
§ 1040 odst. 2 OZ, a dale je také mozné chranit domnélé pravo sluzebnosti podle § 1043 OZ.
Autofi komentafe viak z moznosti aplikace vylucuji ustanovenf § 1041 odst. 2™,

Zvlasté je potfeba zminit také moznost opravnéného ze sluzebnosti, uplatnit obranu svého
prava na zakladé tzv. sousedskych zalob dle § 1013 v kombinaci s § 1042. Jelikoz se pro
opravnéncho ze sluzebnosti obrana dle § 1042 uziva obdobne¢, je mu tim padem umoznéno také
branit se proti imisim, pokud by tyto nepfipustnym zpusobem zasahovaly do jeho prava ze
sluzebnosti”.

Jelikoz drzba sluzebnosti je v pravni védé nezpochybnovana, je aplikovatelna také ochrana

drzby sluzebnosti dle § 1003, § 1004 a § 10077,

3.3.2 Pravni povaha realnych bfemen

Nedostatecnost upravy vécnych bfemen v SOZ a potfeba jejich dasledného rozliSeni na
sluzebnosti a realna bfemena se naplno projevuje pravé v moznostech jejich ochrany. Ty se totiz
u sluzebnosti a realnych bfemen lis{ uz jen tim, Ze na realnd bfemena nelze bez dalstho analogicky
aplikovat pravu ochrany vlastnického prava.

Rozliseni sluzebnosti a realnych bfemen zakladné spociva ve zpusobu, jakym zasahuji do
pravniho postaveni zavazané strany. Sluzebnost zakladné vlastnika panujici véci nenuti nic konat.
Naproti tomu realna bfemena zasahuji do osobni svobody vlastnika panujici véci mnohem
intenzivnéji, jelikoz davani nebo konani je prave jejich obsahem. Naopak ale muze byt sluzebnost
zfizena i na neomezenou dobu, kdezto realné bfemeno muze byt zfizeno bud na casové
omezenou dobu, nebo musi byt pfi jeho zfizeni na casové neomezenou dobu smluvena také
moznost zavazané strany vyvazat se za pfedem uréenych podminek. Realné bfemeno je tak

mozné zf{dit jen jako docasné nebo jako vykupitelné”" (Nutno podotknont, se redlni bremena Ie jako

73 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr.... s. 909
74 SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik 111 Véend priva (§ 976 — 1474). Komentdr... s. 922 — autofi Lasdk J, Hrabanek D.
75 Tamtéz. s. 920
76 K tomu viz kapitola nize. Na rozdil od realnych bifemen vsak sluzebnostem slouzi ochrana drzby dle § 1003 a §
1004 v mnohem $irsi mife s ohledem na povahu sluzebnosti, ktera se vice blizf vlastnickému pravu.
7 BELIAS, K., PSUTKA, J. Veéwna biemena § 151n - § 1517 obéanského zakonikn. Podrobny komentar k jednotlivym nstanovenin
véetné vybrané judikatnry a komentire k pravni iipravé této problematiky v novém oblanském zdkoniku (Jakon & 89/2012 Sb.). 1.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2012. s. 38
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docasnd smiuvit také na dobn Fivota opravninébo. Casové omezeni tedy nikterak nesnizuje fakt, Ze redlnd
biemena zasabuji do pravniho postaveni zavazaného intengivnéi nes siuzebnosts).

Dle § 1303 odst. 1 OZ je pfi zatizeni véci zapsané do vefejného seznamu realnym
bfemenem vlastnik této véci povinen jako dluznik opravnéné osobé néco davat nebo néco konat.
Na rozdil od sluzebnosti, u kterych je povinnosti vlastnika zatizené véci ve prospéch jiného néco
trpét nebo se néceho zdrzet, je u realného bfemene vlastnik zatizené véci povinen aktivné jednat.
Na zakladé této odlisnosti obou vécnych bfemen je nemozné, pouzit analogicky k ochrané
realného bfemene Zaloby urcené k ochrané vlastnického prava dle § 1040 a 1041. Na rozdil od
sluzebnosti, ve které opravnény vstupuje do vykonu prav vlastnika zatizené véci v daném
rozsahu, je redlné bfemeno spise relativnim majetkovym pravem, kterému zakonodarce pfiznal
status prava vécného'.

Samotna zatizena véc opravnénému z realného bfemene neslouzi tak, jak je tomu v piipadé
sluzebnosti, pouze je pfedmétem, ktery pfinasi vlastnikovi povinnost néco konat, a u tzv.
pfitomného vlastnika (zedy u takového, ktery odpovidi za dospélé zadrielé davky  redlnébo biemene, které
dospély jig pred jeho prevzetim viastnického prava k nemovité véci) je také limitem jeho zaruky za plnéni

7 vécného biemene”’.

3.3.3 Ochrana realnych bfemen dle § 1306 OZ

Jelikoz nejde o vykon prava obdobného k pravu vlastnickému, nybrz o narok na plnéni
podobny zavazkové pravnimu vztahu, patfi k zakladni ochrané opravnéného z realného bfemene
pfedevsim zaloba na plnéni jiz dospélé davky. Jak jiz bylo feceno vyse, neni pro opravnéného
mozné vyuzit zaloby na vydani véci a dale vzhledem k tomu, ze redlné bfemeno zfizené pravnim
jednanim muze dle § 1305 OZ vzniknout pouze zapisem do vefejného rejstifku, nebude
uplatnitelna ani zaloba na urceni existence nebo rozsahu realného bifemene.

Vécené pravni povaha realného bfemene vsak pfi uplatiiovani narokd na jiz dospélé plnéni
dava opravnénému, jehoz redlné bfemeno zaleZi v opakovaném plnéni®, dvé vyhody v § 1306.

Prvni z nich je rozsifenim toho, co muze opravnény pozadovat v piipade, ze davka, na

kterou mél opravnény narok, byla zadriena (fedy nebyla ridné a véas spinéna™). Jelikoz reilné

8 Viz Randova kritika redlnych bfemen vyse v kapitole 2. 3.

79 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentds. Svazek II1. Prvni vydani. Praha: Wolters
Kluwet, a. s., 2014. s. 859 — autor Thondel A.

80V komentati SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik IIL. Vénd priva (§ 976 — 1474).... se na s. 1060 (autoti Hrabinek D.,
Lasdk ].) pise, ze totéz je mozné uplatnit na realné bfemeno, které zni jen na jednorazové plnéni. To je vsak
v rozporu s vyslovnym znénim ustanoveni, které pfimo vyzaduje opakované plnéni. Pro ochranu takového plnéni z
realného biemene by se spise mélo vyuzit moznosti domoci se relativni neucinnosti smlouvy o pfevodu vlastnického
prava k zatizené véci. Navic s ohledem na vyklad realnych bfemen v OZO a znéni ustanoveni o realnych bfemenech
a vyménku v OZ (viz vyse v kapitole 2. 2. 1.), neni jednorizové plnéni z redlného bfemene mozné (leda by takové
bylo soucast{ vyménku). Mnohem vhodnéjsi je v takovém piipadé zajistit jednorazovy dluh zastavnim pravem.
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bfemeno muze obsahovat jak povinnost néco dat, tak povinnost néco konat, a jelikoz povinnost
néco dat muze zaviset jak v penézitém, tak nepenézitém plnéni, mohlo by se stat, ze pozdni
splnéni zadrzeného plnéni by bud’ nebylo mozné, nebo pro opravnéného nemélo vyznam. Proto
§ 1306 dava opravnénému moznost pozadovat bud splnéni zadrzené davky samotné, nebo
splnéni jeji (finanini) nahrady. Tato volba, ktera je opravnénému dana, navic neni nijak podpurné
limitovana povinnosti pozadovat nejprve jedno, a poté druhé. Opravnény se tak muze sam
rozhodnout, ktera z variant je pro néj vyhodnéjsi, a tuto poté pozadovat. Dulezité je, Ze
povinnost zaplatit finanéni nahradu ma zavazany také tehdy, kdyz si opravnény byl schopny
misto zadrzelé davky opatfit, a ptipadné také opatfil, nihradn{ plnéni®.

Druha z vihod danych opravnénému z realného bfemene v § 1306 OZ se tyka okruhu
osob, po kterych muze opravnény splnéni zadrzené davky nebo jeji nahrady pozadovat. Pokud
po splatnosti konkrétni davky zavazany zatizenou véc proda, ma opravnény moznost pozadovat
splnéni jak po puvodnim vlastnikovi, ktery je s plnénim v prodleni, tak po vlastnikovi novém.
Volba je pak plné na opravnéném, ktery tak muze zvazit napf. dobytnost pohledavky u obou. U
nového vlastnika je vSak opravnény omezen moznosti pozadovat nasledné uspokojeni z takové
davky pouze z hodnoty zatizené véci®. Opravnény tak ma k dispozici dvé varianty: bud’ Zalovat
puvodniho vlastnika na plnéni, kdy pokud tento nesplni, mtze byt vykon rozhodnuti veden proti
jeho celému majetku, nebo se domahat plnéni vaci novému vlastnikovi, u kterého ale bude

mozné vést vykon rozhodnut{ pouze proti zatizené véci*.

81 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I11... s. 869 — Thondel A.
82Tamtéz. s. 871 — Proto, pokud zavazany nekona to, co konat ma, nemusi opravnény ¢ekat, muze si zajistit nahradni
plnéni od tfeti osoby a po zavazaném poté v dikci § 1306 pozadovat nahradu, ktera se bude rovnat pifiméfenym
nakladm vynaloZzenym na nahradni plnéni.
8 KABELKOVA, Eva. 1/étnd biemena v novém obianském gdkoniku... s. 321 -
84V komentaii SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik 11 Véend priva (§ 976 — 1474)... se na's. 1059 (autori Hrabinek D.,
Lasdk ].) pise, ze: ,,Opravnény tedy nemiise alovat nového viastnika na pinéni, které dospélo predtim, neg nabyl viastnického prava.*
Pokud by nemohl opravnény Zalovat na plnéni i nového vlastnika, nebylo by naplnéni ustanoveni mozné. Aby mohlo
dojit k vjkonu rozhodnuti na zatizené véci, musi byt tato dle § 320b nebo § 335 OSR i § 66 ER ve vlastnictvi
povinného. Proto musi byt mozné Zalovat na plnéni i nového vlastnika nemovité véci, coz ostatné vyplyva i z dikce §
1306 OZ ,,miige byt zadrend divka nebo jeji ndhrada pogadovina’“.
Ustanoveni § 256 odst. 1 OSR a § 36 odst. 3 ER se na tuto situaci nevztahuji, jelikoz upravuji situaci, kdy zadrzela
davka jiz byla zalovana u puvodniho vlastnika, a rozsudek jako exekuéni titul zavazuje pavodniho vlastnika jako
povinného. Pfevedenim zatizené véci na nového vlastnika nedochazi k automatickému pfevzeti dluhu a proti
novému vlastnikovi tak nelze nafidit a provést vykon rozhodnuti nebo exekuci jako proti povinnému. Opravnény
z realného bfemene ma v takovémto pfipadé pravo uplatnit relativni nedcinnost takového pfevodu dle § 589 an. OZ.

Tento nazor je podpofen i odiivodnénim rozhodnuti NS ze dne 21. prosince 1937, sp. zn. R II 441/37 (Idgny
16592), ve kterém vydrazitelka brojila proti tomu, aby byla nucena pfevzit zavazek piedchozich majitela vici
vyménkaium v hodnote 12 000,- K¢. V rozhodnuti se pise: ,,...a e bude proto nebezpeds, e na ni (vyménkdika) podi alobu
a povede exeknci. .. Z toho je patrno, ze i nového vlastnika bude potfeba nejprve zalovat na plnéni, teprve poté vést
proti nému vykon. Viz také rozhodnuti sp. zn. Rv 1 597/19 (Vagny 391): ,, Zalovany ruii za divky vyménkové nikoliv jako
osobni dlugnik, jesto jich osobné neprevzal, ruii viak... jako majitel zavazené usedlosti a davky, pokud nejson promieny.
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3.3.4 Ochrana realnych bfemen dle § 1307 OZ

Ustanoveni § 1037 odst. 1 OZ stanovuje zavazanému vlastnikovi zatizené véci zdrzet se
vseho, ¢im by se véc zhorSila (fedy musi byt jisté, Ze by ke horseni véci doslo) k Gjmé opravnéného
z realného bfemene. Opravnény tak ma moznost domoci se negatorni Zzalobou proti vlastnikovi
zdrzen{ se vy$e popsaného jednan{ analogicky dle ustanoven{ § 1042 OZ*. Opravnény ma tuto
moznost ztizenou nutnosti prokazat, ze by jednanim vlastnika ke zhorseni véci k jeho G4ymé
opravdu doslo (pokud by totig stacilo prokdzat ponbou monost horseni véci, bylo by viastnické privo
gavdazaného neprimérené omezeno). Pro piipad, ze ke zhorseni véci k Gjmé opravnéného dojde je dale
dana povinnost vlastnika dle odst. 2 popsana nize.

V § 1037 odst. 2 je stanoveno, ze pokud z viny vlastnika zatizené véci nebo pro nedostatek
této véci, ktery vyjde najevo teprve pozdéji, nedostacuje véc realnému bfemeni tak, jak se mélo
pii jeho zfizen{ za to, napravi toto vlastnik slozenim jistoty nebo jinak, aby osoba opravnéna
z realného bfemene neutrpéla ujmu. Tato povinnost netizi pouze vlastnika, za jehoz vlastnictvi
realné bfemeno vzniklo, ale také pfitomného vlastnika.

Na slozeni jistoty dopada obecna uprava § 2012 an. OZ. Samotna volba napravy je na
vlastnikovi. Pokud k této volbé nedojde, ma opravnény z realného bfemene moznost vyuzit
zaloby dle § 3027 OZ, tedy zadat o rozhodnuti o dostatecné jistoté soud. Vzhledem k moznosti
volby vlastnika musi mit Zaloba charakter tzv. alternativy facultas, kdy se opravnény muze
domahat pfiméfené jistoty s moznosti pro vlastnika, zprostit se povinnosti slozit jistotu jinym
jednanim, které narok dostateéné zajist{*’. Opravnény viak bude muset prokazat, Ze véc redlnému
bfemeni nedostacuje z jednoho nebo druhého divodu dle § 1307 odst. 2. Navic bude muset také
prokazat, jaka mira hodnoty véci v poméru k realnému bfemeni byla zamyslena pfi vzniku
realného bfemene. Srovnavacim hlediskem tedy bude stav véci, pfi némz doslo ke zfizeni
realného biemene”. Pro zjisténi, co mize byt pfiméfenou jistotou, je potieba zabyvat se otazkou,
zda prava z realného bfemene konkuruji pravu zastavnimu.

Existuji dve varianty plnéni nebo konani z realného bfemene, co se tyce vztahu k zavazané
véci. Plnéni nebo konani muze byt urceno bez vztahu k véci samotné (napr. plnéni pevné smluvené
castky 50 000,- K¢ rocné nebo poskytovini stuzeb, napr. dopravovini na lékarské kontroly). Pro tyto piipady

se jevi véc pouze jako zajist'ujici plnéni pro pifpad jejich zadrzeni. Pravo z redlného bfemene vsak

85 Na rozdil od autord komentate k § 1307 odst. 1 v SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik IIL. Viéena priva (§ 976 —
1474)... str. 1061 — autofi Hrabanek D., Lasak J.

Pouziti obrany dle § 1042 je nutné vykladat omezené vzhledem k dikci § 1307 odst. 1. Opravnény z realného
bfemene se tedy jako vlastnik prava z redlného bfemene (pravo realného bfemene je nehmotnou véci ve smyslu
ustanoveni § 496 odst. 2 OZ) mize branit negatorni zalobou proti vlastnikovi zatizené véci, ktery nepravem ve
smyslu § 1307 odst. 1 do vlastnického prava opravnéného zasahuje.

86 SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik 111 Véend prava (§ 976 — 1474).... 5. 1061 - autofi Hrabanek D., Lasak J.

87 KABELKOVA, Eva. Véma bremena v novém obianském zikonika. s. 325 — Pro uréeni miry hodnoty plnéni, nebyla — li
stranami sjednana, bude pouzitelné ustanoveni § 1915 o povinnosti dluznika plnit ve stfedni jakosti.
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muze mit konkrétni vztah k zavazané véci (povinnost pinit Vs mésicniho prijmu 3 ndjma), ¢imz je plnéni
zavislé na zavazané véci, a tato se pak nejevi jako pouze zajist'ujici piipadné nesplnéni, ale je
plnéni samotné z ni pfimo vyplyva.

Duvodova zprava k OZ tika, ze: ,pravo g redlného biemene je v tom, e ten, kdo je 3 ného opravnén,
md prooplanové pravo na pinéni a, nebude-li pinéno, pak mu ndlegi pravo na ndabradn, pro nig je mogné vést
exeknci na gatiSenon vée. Hodnota véci tak ajistuje plnéni povinnosti 3 redlného bremene.™ Na tom, Ze
zatizena véc zajist'uje plnéni povinnosti z realného bfemene, ¢imz v podstaté konkuruje pravu
zéstavnimu, panuje shoda®. Tato konkurence vsak nespocivd v nahrazeni zistavniho priva
realnym bfemenem™. Z piikladi znéni obsahu realného bfemene a znéni zdkonnych ustanoveni
(které nemluvi o ,,uspokojeni se ze zatiZené véci®) vyplyva, ze zajisténi plnéni redlnym bfemenem
neznamena zajisténi uspokojeni opravnéného pro pfipad, kdy plnéni bude zdrzeno, ale primarné
zajisténi toho, Ze k plnéni mize dojit’".

Ucelem realného bfemene je mit proti vlastnikovi zatizené véci pohledavku na davani nebo
konani, ktera ma povahu vécného prava, tedy prechazi s prevodem vlastnického prava zatizené
véci na nového vlastnika, Uéelem zastavniho prava je zajisténi dluhu, kdy v pipadé jeho
nesplnéni mize rovnou dojit k uspokojeni zpenézenim zastavy. Nic takového vsak z ustanoveni
o realném bfemeni nevyplyva a z hlediska ucelu popsaného vyse a kogentnosti upravy realnych
bfemen nelze ani nic takového dovodit. Ke konkurenci obou instituti proto nemuze dojit a ve
prospéch opravnéného zreilného bfemene muze byt k zajisténi této pohledavky zapsano
k zatizené véci i zastavni pravo. Jako pfiméfenou jistotu tak lze uvazovat i zfizen{ zastavniho
prava k zatizené véci opravnénému”. Toto tvrzeni podporuje i § 1311 odst. 2, podle kterého je
mozné zajistit zastavnim pravem i dluhy urcitého druhu vznikajici dluznfkovi vaci zastavnimu
vetiteli v urcité dobé nebo i ruzné dluhy vznikajici vaci zastavnimu veéfiteli z téhoz pravniho
diavodu. Pro naplnéni pozadavku § 1312 odst. 1 ale bude potfeba pro vznik zastavniho prava

zajist'ujictho plnéni z realného bfemene ujednat nejvyssi vysi zajisténé jistiny.

88 ELIAS, Karel a kol. Novy obiansky zikonik s aktualizovanon diivodovon 3pravon. .. s. 554
8 ELIAS, K., PSUTKA, |. Vémd biemena § 151n - § 1517 obéanského zikonika... s. 27; KABELKOVA, Eva. VVénd
bremena v novém obéanském zikonikan. s. 296, 325; SPACIL, |. a kol. Obéansky zdkonik IIL. Véend priva (§ 976 — 1474)... s.
1049; naproti tomu SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdikonik. Komentir: Svazek I11... mluvi o
jisté podobé se zastavnim pravem.
% Opaéné napt. SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik IIL Viéena priva (§ 976 — 1474)... 5. 1059 (autori Hrabinek D.,
Lasdk ].), kde je dovozovano v odst. 4 - 8, ze pfi realizaci hodnoty reilného bfemene je potfeba postupovat
analogicky jako pfi vykonu zastavniho prava.
9 Srov. SPACIL, J. a kol. Obiansky zikonik IIL. Véend priva (§ 976 — 1474)... 5. 1060 (antori Hrabinek D., Lasik J.):
s Z1i-li redlné biemeno na opakujici se diavky, mély by vynosy zatigené véci po dobu trvani redlného biemene odpovidat alespori plnéni, na
které md opravnény 3, redlnébo biemene privo. .. Podobné u redlnych bremen zavazujicich & penéZitému pinéni by zatizend véc méla nést
alesport takovy vinos, kiery pravidelné pokryje rentu opravnénébo, anig by tim byla ohrogena majetkova podstata véci.*
92 K moznosti zfidit zastavni pravo na vyménkatské davky viz rozhodnuti NS ze dne 28. dubna 1933, sp. zn. R 1
373/33 (Vdgny 12560)
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3.3.5 Ochrana realnych bfemen analogicky dle § 1042 OZ

Jelikoz je pravo realného bfemene véci ve smyslu ustanoveni § 496 odst. 2 a ve smyslu §
498 OZ je také véci nemovitou™, d4 se uvazovat o jeho ochrané negatorni zalobou dle § 1042
nejen ve spojeni § 1307 odst. 1, ale také tradicné proti rusicim tfetim osobam. Je vsak otazkou,
zda muze byt tfeti osobou pravo z realného bfemene ruseno tak, aby mohla byt tato ochrana
uplatnéna. U vlastnifka realného bfemene jsou opravnéni vyplyvajici z vlastnického prava velmi
omezeny povahou realného bfemene. Opravnéni véc drzet bude popsano nize v kapitole 3. 3. 2.,
opravnén{ véc uivat je u redlného bfemene vylouceno, pravo s véci nakladat je také vylouceno™,
opravnéni véc opustit a opravnén{ véc znicit také. Jedinym opravnénim, které se tak da uvazovat
(mimo omezené pravo s véci naklidad) je pravo pozivat” véc ve smyslu piisvojovani uzitki z véci
plynoucich, jelikoz kazdé jednotlivé plnéni z realného bfemene je uzitkem véci ve smyslu § 491
odst. 2. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze redlné bfemeno je sice véci v pravnim smyslu, aviak
moznost uplatnéni ochrany dle § 1042 je miziva’". Pravé pro tyto omezeni je dana opravnénému

obrana dle § 1307 OZ.

3.3.6 DrzZba realnych bfemen a jejich ochrana

Pro naplnéni tématu ochrany redlného bfemene je potfeba zabyvat se moznosti jeho drzby.
Za uc¢innosti SOZ se otazka drzby realného bfemene nefesila. Dle § 1510 odst. 1 totiz bylo
mozné pravo odpovidajici vécnému bfemeni nabyt vydrzenim. Jelikoz kategorie vécnych bfemen
nebyla délena na sluzebnosti a realna bfemena, nebyla potfeba se oddélené zabyvat moznosti
jejich vydrzeni a feseni vydrzeni prav z vécnych bfemen se zaméfovala na v praxi nejcastéji se

vyskytujici situace™.

93 SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik 111 Véend priva (§ 976 — 1474).... 5. 1050 - autofi Hrabanek D., Lasak J.

% Tamtéz. s. 1050. Toto vylouceni se obecné tyka pouze realného bfemene in personam a autofi jej dovozuji z § 978,
kdy pokud vlastnik zatizené véci svoli, bude takovyto pfevod mozny, avsak v ptipadé vymeénku jako realného
bfemene je moznost dispozice vyloucena v § 2713.

% Viz. DNISTRIANSKY], Stanislav. Modern{ teorie realnich bfemen... s. 275

% Pojetl realného bfemen jako véci nemovité je dal$im argumentem proti moznosti zifdit realné bfemeno jako
povinnost k jednorazovému plnéni. Tim by totiz byla naprosto vyloucena jakakoli dispozice realnym bfemenem jako
véci.

97 Uvazovat by se dala negatorni zaloba opravnéného z realného bifemene napf. v takovéto situaci: Vedle sebe stoji
pozemky A, B, C, kdy jedind piistupova cesta z pozemku A k pozemku C vede pifes pozemek B. Vlastnik pozemku
C, ktery vlastnil i pozemek A, pfevedl pozemek A na nového vlastnika s tim, Ze si vyminil realné bfemeno poskytnuti
5% vytézeného dieva z tohoto pozemku mésicné. Pozemku A zaroven slouzi sluzebnost cesty jak pfes pozemek B,
tak pfes pozemek C. Vlastnik pozemku B vsak brani vlastnikovi pozemku A v prijezdu, z ¢ehoz je patrné, Zze nebude
mozné plnit povinnost z realného bfemene. Vlastnik pozemku A se nema k obrané proti vlastnikovi B, avsak
vlastnik C nemd zdjem na ndhradnim plnéni, na které ma (k jiz zadrzenym davkam) nebo bude mit podle § 1306
narok, pravé proto bylo zifzeno reilné bfemeno na plnéni dfeva z pozemku A. Jelikoz vlastnik B zasahuje do
vlastnického prava k realnému bfemeni vlastnika C, tim, ze znemoznuje vlastnikovi A prijezd, muaze tak vlastnik C
podat negatorni zalobu proti vlastnikovi B na zdrzeni se branéni v prijezdu vlastnikovi A.

98 SPACIL, Jit{. émd biemena v obéanském zdkonikn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 25
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Nyni za Gc¢innosti OZ se autofi k moznosti vydrzeni realného bfemene stavéji negativng, at’
uz je tento postoj oduvodnén tim, ze konkrétni obsah realného bfemene vzdy zavisi na
smlouve”, tim, Ze z davodu nemoznosti realné bfemeno samostatné pravnim jednanim prevést
na jiného, nelze jej dle § 988 odst. 1 ani drzet'”, anebo problémy spojenymi s ¢asovym omezenim
redlného bfemene ve smyslu vykupitelnosti'”. V literatufe i judikatufe se také vyskytoval nazor
opacny.

Antonin Randa rozdéloval drzbu jako takovou na drzbu véci a drzbu prava, kdy drzbou
véci oznacoval moznost skutecného vykonu prava vlastnického a drzbou prava skutkovy vykon
obsahu jiného prava, nez vlastnického. Pfi drzbé prava se pravo skutecné ,,medrii*, tak jako pii
drzbé hmotné véci. Timto oznacenim ma byt pouze naznaceno, ze realizovana vule, ktera by
splnénim zakonnych podminek pfedstavovala pravo nyni drzené, poziva za splnéni zakonnych

podminek pravni ochranu'®

. Lze také zminit, ze dulezité bylo déleni drzby na drzbu naturalni
(tedy fakticky vykon priva) a drzbu tabularni (fedy apis ur