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Abstrakt: Diplomova prace se zabyva strategiemi uceni a jejich pouzivanim u zaka 5. ro¢niku
zakladnich skol. V tomto ro¢niku bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které mélo za ukol zjistit
s jakou Cetnosti zaci pouzivaji strategie uceni. Ddle bylo naSim zajmem zjistit, jestli ma
pouzivani strategii uceni vliv na vztah a postoj vici skole a jestli mize mit castéjsi pouzivani
strategii vliv na spokojenost se Skolnimi uspéchy zakti. Diplomova prace je rozdélena na cast
teoretickou a vyzkumnou. V teoretické ¢asti se zabyvame teoretickym vymezenim hlavnich
pojmt. Ve vyzkumné ¢asti se zaméfujeme na popis kvantitativniho vyzkumu, a predev§im na
analyzu a popis ziskanych dat. Veskeré¢ informace poskytnuté zaky ziistavaji anonymni. Pied
samotnym dotaznikovym Setfenim byly ziskané informované souhlasy zdkonnych zastupct

zaka.

Klicova slova: strategie uceni, styly uceni, mladsi Skolni v&k, kvantitativni vyzkum,

dotaznikové Setfeni, Skolni uspésnost

Abstract: The diploma thesis deals with learning strategies and their use by pupils of the 5th
grade of primary schools. In this year, a questionnaire survey was carried out, the task of which
was to find out how often pupils use learning strategies. Furthermore, we were interested in
finding out if the use of a learning strategy has an effect on the relationship and attitude towards
school and if more frequent use of the strategy can have an effect on the satisfaction with school
achievements of pupils. The diploma thesis is divided into a theoretical and a research part. In
the theoretical part, we deal with the theoretical definition of the main terms. In the research
part, we focus on the description of quantitative research, and above all on the analysis and
description of the obtained data. All information provided by students remains anonymous.
Before the questionnaire survey itself, informed consent was obtained from the pupils' legal

representatives.
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1. Uvod

Tématem nasi diplomové prace jsou Strategie uceni na 1. stupni Zakladnich skol. My se
zamétujeme konkrétné na strategie uceni u zakt 5. tfid na 1. stupni Zakladnich §kol. Tento
ro¢nik jsme si vybrali z divodu, Ze v nizSich rocnicich se Zaci teprve se strategiemi
seznamuji a jejich pouzivani neni tolik rozvinuté. V nizsich ro¢nicich bychom zaky méli
vést k tomu, aby si vyzkouseli vSechny typy strategii u¢eni a méli moznost si vybrat, které
strategie jim vyhovuji, a které jim pomahaji k lepSim Skolnim vysledkiim. Téma jsme si
vybrali protoze, si myslime, Ze krom¢ znalosti, které ucitel zakiim piedéava by mél ucitel
zajistit 1 to, aby si zaci vybirali spravné a efektivni strategie uceni. Dal§im z divodu, pro¢
jsme si téma vybrali je, Ze je uz n&kolik let zakotvené v ramci RVP ZV a Skolském zakong.
Kde je umisténo mezi cili zdkladniho vzdélavani, abychom zakim dali pfistup k osvojeni
si strategii uceni a motivovali je celozivotnimu uceni. Ze zkusenosti se vSak na strategie
uceni nebere piili§ zfetel a nékdy se na strategie uceni mezi vSemi ukoly a povinnostmi,
které musi ucitel plnit zapomind. V nasi diplomové préci se zam¢efime na to, jaké strategie
zaci béhem procesu uceni vyuzivaji a s jakou Cetnosti. Zamétovat se budeme na pét
kategorii strategii uceni. Na strategie pamétové, kognitivni, metakognitivni, afektivni
a socialni. Strategie uceni jsou pro zdky velmi dilezité, maji obrovsky vliv na jejich
uspésnost ve vzdélavacim procesu. Ten poté déle ovliviiuje zaklim postoj k uceni a celkove
vztah ke Skole. Tyto strategie nam pak pomahaji pti budovani kladného vztahu k uceni a k
samostatnosti zaki pti praci. ,,Umét se ucit znamend védet nejen, co se ucit, ale takeé jak,
kdy a kde se to ucit“ (Lojova, VI¢kova 2011, s. 109). Spravné pouZzivani strategii uc¢eni ma
vliv na délku a efektivitu u€eni. Pii znalosti a spravném pouzivani strategii u€eni, se tu
samou latku nauc¢ime za krat$i Cas a s lepSimi vysledky. Podle nas, by Zaci méli tuto
schopnost ziskat béhem zdkladniho vzdé€lavani, abychom jim usnadnili dals§i etapy ve
Skolnim vzdélavani. Podle vyzkumu, provedenych na toto téma, pouziti strategii u€eni, jsou
strategie uceni velkym pomocnikem pii snaze o ziskdni dobrych znamek, a hlavné pfii
ziskani znalosti a dovednosti. Chtéli bychom na strategie uceni upozornit a vyzdvihnout
jejich potencidl pii vyuce. Strategie uceni se dotykaji vSech predmétii a jejich rozvoj, tak
muizeme zatfazovat do kterékoliv vyu€ovaci hodiny. Jako ucitelé bychom méli byt
napomocni nasim zaktim a z poc€atku je pfi vybéru a pouzivani strategii vést. Dal§im krokem
by mélo byt to, aby si zaci pii vyberu a pouzivani poc¢inali samostatné. Samostatny vybér

a pouzivani strategii ma pozitivni vliv na celozivotni proces uceni, ke kterému bychom je



meli v ramci vyuCovani vést. Kazdy zak je jiny, a proto 1 kazdému zakovi vyhovuji jiné

strategie uceni.
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2. Specifika Skolniho véku

Prvni kapitola prace je zaméfena na specifické projevy zaka Skolniho véku. V diplomové praci
se zabyvame zaky mladsiho Skolniho véku od deviti do jedenacti let. Zabyvame se nejen
strankou psychického, ale 1 fyzického vyvoje. V odborné pedagogické literatuie se vyvojové
obdobi zakl na 1. stupni zakladni Skoly rozd€luje riizné. Jedno z déleni je dle Ptihody (1977),
kdy zaky ve veku od 6 do 11 let, fadi do kategorie zaci mladsiho Skolniho véku. Tomuto obdobi
piedchazi obdobi ptedSkolniho véku a po ném nasleduje stfedni Skolni vék. Dalsi déleni uvadi
Matéjcek, kdy déli vyvojové obdobi 68 let, které¢ oznacuje jako mladsi skolni vék. Druhé
obdobi ohranicuje vékova kategorie 9—12, kterd nese nazev stiedni Skolni vék a od 12. roku
oznacuje obdobi jako starsi $kolni veék, ktery uz se nam dale prekryva s obdobim pubescence.

(Matéjcek 1986 In Langmeier, Krej¢ifova 2006).

Nastup do skoly je pro zaky velkou zménou a dulezitou zivotni udélosti. ,, Dité ziskava novou
roli a stava se skolakem. Doba, kdy tuto roli ziska, je presné urcena a jako spolecensky
vyznamny akt ritualizovana. Dité projde ritudlem zapisu a prvniho slavnostniho dne ve skole,
ktery potvrzuje jednoznacnost socidalni promény a nové Zivotni faze.“ (Vagnerova, Lisa, 2021,
str 712). V ramci vékové skupiny stiedniho Skolniho véku se tato role upeviiuje a dité nabyva
novych zkuSenosti. V tomto obdobi se zak pohybuje na konci 1. stupné zékladni Skoly, kdy se
pfipravuje na prechod na druhy stupen. Tuto f4zi miZzeme oznacovat jako pfipravu a pocatek
dospivani, zak si buduje svou pozici ve tfidnim kolektivu, a i mezi svymi vrstevniky.
(Vagnerova, Lisa, 2021.) Dle Matéjcka (1994), hovoiime o obdobi vyrovnané konsolidace,
Langmeier a Krej¢itova ho oznacuji jako obdobi sttizlivého realismu. Mohou se zacit objevovat
prvni znamky pohlavniho dospivani, které byva doprovdzeno psychickymi zménami.
(Langmeier, Krej¢irova, 2006). Dle Eriksona lze tuto vyvojovou etapu oznacit také jako obdobi
snazivosti a iniciativy. Uvadi, Zze béhem tohoto obdobi dité objevuje, v ¢em je dobré. Na druhou
stranu miliZe zazivat i pocit neuspéchu a ménécennosti. Jinak jde ale o nejstabilnéjsi vyvojove

obdobi viibec. (Erikson in Pugnerova, 2015)

2.1. Kognitivni vyvoj Zakl mladsiho Skolniho véku

Co se tyce kognitivniho vyvoje déti, tak se 1i§i oproti mlad$im détem, které se pii mysleni a

jednani fidi pfedevsim jejich vlastnimi pfani a touhami. Déti v obdobi mladsiho Skolniho véku
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nejvice zajima to, jak a pro¢ funguji véci kolem nich. Tuto skute¢nost mizeme pozorovat v
expresivni slozce mluvené feci, tak i v pisemnych projevech zéka. Ddle je to patrné naptiklad
v obrézcich a v jejich hie. (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Dle teorie Jeana Piageta mluvime
v tomto véku o obdobi takzvanych konkrétnich operaci. Toto vyvojové stadium probiha od 7-8
do 11-12 let. Mizeme ho rozd¢lit na dve ¢asti, u déti ve veéku 6-9 let ho oznacujeme za rané a
od v&ku 9-12 let ho oznadujeme za rozvinuté. (Piaget & Inhelderova, 2010). Zak si postupné,
behem tohoto obdobi, osvojuje pouzivani logickych operaci. Jeho logické mysleni se zacina
upinat k vécem, které jsou konkrétni a zak je schopen si je predstavit. Dava pfednost realnym
vécem kolem sebe. V praxi se proto doporucuje vyuzivat nazornych pomicek béhem
vyucovaciho procesu. Zak je schopny propojovat myslenkové postupy, a tak uz zvlada t&zsi
myslenkové operace. Dokaze pochopit zahrnuti prvki do tfidy, rozfazuje predméty dle
spole¢nych prvkid, chépe piicinné vztahy a jiné. Konkrétni logické operace slouzi ditéti

k pochopeni proménlivosti reality. (Pugnerova, 2019)

Vnimani zachycuje to, co ptisobi na nase smysly a dostdvame se tak k informacim z vnitifniho
a vnéjsiho prostredi. U déti mladSiho Skolniho véku dochazi ke zméné ve vnimani, které bylo
predtim spiSe nezdmérné a nahodné. Postupem casu zacina byt cilevédomé, zdmérné a kolem
10. roku uz byva vyvinuto stejné jako u dospélych. Avsak zatim neni jesté tak presné, a to kvili

chyb¢jicim zkuSenostem. (Pugnerova, 2019)

Dal8im z poznavacich procestl je metakognice. ,, Metakognice zahrnuje poznatky o poznavacich
procesech, které zavisi na dosazené urovni uvazZovani i na ziskanych zkuSenostech.
(Vagnerova, 2021, str. 788) Jde o jednu z dilezitych soucasti uceni, predev§im v oblasti
efektivity vyuky. Na rozvoj metakognice klademe diiraz v nové kultuife vyucovani a uceni.
(Lokajickova, 2014) Déti na zacatku Skolni dochazky jesté nejsou schopny odhadnout a
ohodnotit svoje vykony. Souvisi s tim, Ze nedokazou posoudit obtiznost tikoli a nejsou schopny
samostatné zpétné vazby, kterd by pro n¢ byla konstruktivni. Béhem Skolni dochazky, se ale
metakognice rozviji a naptiklad déti desetileté, jsou schopny si tkoly roziadit od obtiznych po

jednoduché. (Vagnerova, Lisa, 2021)

Pokud mluvime o kognitivnim vyvoji, nemliZeme vynechat ani pozornost. Z hlediska
rozvoj ostatnich kognitivnich schopnosti. To plati i pro GspéSnost v u¢eni. U mladsich skolaka
je pozornost kratkodobd, spontanné zaméiena a dité zatim neni schopno odolévat rusivym

podnétliim. To bychom m¢éli vzit v potaz pfi planovani vyucovaciho procesu. Uvadi se, ze dité
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mladSiho Skolniho véku je schopno plné€ se soustfedit po dobu 5 minut. Zalezi ale 1 na denni
dobé a na konkrétni aktivité. Doba pro soustiedéni se v€kem zvySuje. U mladSich zaka

zatazujeme krat$i ukoly, které stfidame. (Pugnerova, 2019)

Pamét’ je soubor psychickych projevii vlastnosti, které ndm umoznuji osvojeni zkusenosti,
jejich zapamatovani, uchovavani a vybaveni. Pamét’ je zdkladnim pfedpokladem pro schopnost

ucit se. V tomto véku prevladd pamét’ neimyslnd a mechanicka.

Mladsi skolni veék je tedy klicovym obdobim pro kognitivni vyvoj. Mysleni ditéte se vyrazné
meéni, jeho pamét’ a pozornost se zlepSuji a dochéazi také k proméndm v jeho ptedstavivosti.

Misto imaginativnich spontannich ptedstav, které jsou typické pro predSkolni vék, se objevuje

vvvvvv

2.2. Télesny vyvoj

I pro teélesny vyvoj zdku mladsiho Skolniho véku je typické, ze v tomto obdobi probiha
rovnomérné. Pro déti v tomto véku je charakteristické, ze dochézi ke zpomalovani ristu téla do
vysky. Naopak dochazi k riistu objemu téla. Toto obdobi se nazyva jako obdobi druhé plnosti.
(Vilimova, 2009). Projevuje se vyrazny rozvoj motorickych schopnosti. Déti v tomto v&k bavi
pohybové hry a aktivity. S tim souvisi, Ze musi dochazet k rozvoji obratnosti, vytrvalosti a sily.
Pozorujeme 1 velky rozdil ve vyvoji jemné motoriky, kdy je to nejvice patrné pii procesu psani,
které se zaci uci na zacatku Skolni dochdzky a v pribéhu prvniho stupné jej zdokonaluji.
Nejprve je pohyb veden ramennim a loketnim kloubem a poté se zptesiiuji pohyby zapésti a
jednotlivych kloubii prstu. Déle jsou tyto zmény patrné i v détské kresbé. (Langmeier,

Krejcirova, 2006)

Dité v tomto obdobi roste v priméru od 4,5 do 5,5 centimetru ro¢né. Coz neni takova razantni
zména, k tém dochazi pied timto vyvojovym obdobim a nasledné€ po ném. Vaha se primérné
meéni o 2-3 kg rocné. Mozek uz je dovyvinuty a ma stejnou hmotnost jako u dospélého ¢lovéka.
Pokracuje funkéni diferenciace prefrontalni kiry. Objem srdce je u déti veétsi nez u dospélych,
to ma za nasledek rychlejsi okyslicovani krve a vyzivu tkani. Dalsi vyhodou je, Ze po narocné
fyzicke aktivité dochdzi k velmi rychlé regeneraci a k rychlému sniZeni srdecniho tepu. Ve

Skolnim véku je imunitni systém ditéte uz siln€j$i nez v raném détstvi, coZ znamena, 7Ze je
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odolnéjsi viici nemocem. Diky tomu neni tak ¢asto nemocné a Iépe se vyporadava s infekcemi

(Matéjéek & Pokorna, 1998).

Diulezitad je spravnd vyziva a spravné zatézovani svalstva a kosti. Pfi vysoké zatézi muize
dochazet k pretéZovani organismu a v opacném piipad¢ zase miize dochéazet ke vzniku poruch

drzeni téla a stavby nohou. (Mat¢jcek & Pokornd, 1998, Vilinova, 2009)

Velmi dilezité pro télesny rozvoj jsou 1 vnéjsi podminky, které na dité ptsobi. Pokud je télesny
vyvoj spravné podporovan, dochazi k akcelerantnimu rozvoji. Rozdil ve vykonech zaka, miize
byt zplsoben i vychovnym stylem rodi¢l. V piipad¢ protektivnich rodich miize dojit
k pfehnanému strachu o dité, a to ma poté za nasledek zakazovani aktivity, které by byly
prospésné pii rozvoji. Pro lepsi rozvoj je vhodnéjsi déti v télesnych aktivitdch podporovat. Dalsi
nezbytnou véci je motivace. Nebot’ pii ztrat€ motivace déti ztraceji zdjem o aktivitu. Diive
v textu jsme odkazovali, Ze uz jsou si zaci védomi svych Gspéchi a neuspechi. ,, Opakované
sociometrické studie uvedly, Ze télesna sila a obratnost hraji velkou roli v postaveni ditéte ve

skupine. “* (Lagmeier, Krejcitova, 2006, str. 121)

2.3. Emocni vyvoj a socializace

V obdobi mladsiho Skolniho v€ku se proménuje ovladani emoci. Nartsta odolnost vici
emocni a fyzické zatézi na rozdil od pfedSkolniho v€ku, kdy jsou déti emociondlné mnohem
labilnéjsi. Dle Eriksona se jedna o fazi citové vyrovnanosti. Béhem Skolniho v&ku se zlepSuje
schopnost rozliSit pocity a umét se s nimi vypotradat. Kolem 8. az 9. roku si déti zacinaji
uvédomovat, Ze mohou zazivat opacné, takzvané ambivalentni emoce k predmétim, zvifatim,
lidem. Jde o to, Ze k jedné véci citime pozitivni emoce, ale zaroveii miiZzeme citit 1 n&jakou
emoci negativni. To si nejsou do toho véku schopni uvédomovat, dle jejich chapani 1ze zazivat
jednu emoci a po ni dalsi, ne vSak ob¢ soucasné. Dale se rozviji schopnost rozpoznat emoci z
vyrazu obli¢eje. Neurovyvojové studie ukazuji, Ze v tomto obdobi dochazi k funkénim
rozdilim. Détem se 1épe rozpoznavaji emoce negativni. Je to zplsobeno tim, Ze negativni
emoce jsou ve spolecnosti povazovany za nezadouci. Déti nemaji tolik ptilezitosti k nauceni

rozpoznani téchto emoci. (Vagnerova, Lisa, 2021)

Emocni vyvoj déti je zavisly na konkrétnich situacich béhem zivota. Vyzkumy ukazuji,

ze déti, které stravily ¢as v nemocnici, pochazeji z nepodnétného prostredi, jsou zanedbavané
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nebo jejich rodice praktikuji hyperprotektivni vychovou, jsou ¢asto emocné¢ zaostalé nebo

dokonce dojde k emoc¢nimu regresu. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Dalsimi oblastmi, ve kterych se projevuje vyrazné zlepseni oproti predskolnimu véku,
jsou emocni a rozumové hodnoceni. Uz chapou, Ze lidé miizou prozivat jiné emoce a pocity na
zaklad¢ jinych zkuSenosti. K lepsi orientaci v emoc¢ni oblasti mize napomahat sdileni svych
emoci s dospélymi nebo vrstevniky. Zvladnou posoudit pifimétenost svych ¢inti, naptiklad vi,
ze kdyz se vztekaji, tak to nema zadny vliv a uz jsou schopni si vice regulovat svoje chovani.
Daéle si vS§imaji emoci ostatnich lidi. Dochézi k poklesu kognitivniho egocentrismu, které je
typické pro predskolni obdobi. Rozviji se empatie a na zaklad¢ toho jsou schopni se vcitit do
jiné osoby a pochopit jeji prozivani. Stabilizuje se ocekavani, které¢ mtze byt jak pozitivni, tak
1 negativni. Negativni o¢ekavani pak mize mit vliv tfeba na Skolni dochazku, kdy se dité miize
bat chodit do Skoly na zdkladé Spatnych zkuSenosti, které se pak proméni v negativni o¢ekavani
dalsich spatnych zkuSenosti. Ve Skole bychom se méli zamétovat na posilovani pozitivnich

o¢ekavani. (Vagnerova, Lisa, 2021)

Novym a casto pouzivanym pojmem, ktery se objevuje v rdmci emoci a identity, je
genderova role. Genderové role nam urcuji prototyp chovani zeny a muze. Kdy zena i muz jsou
definovany urcitymi rysy a vétSina spolecnosti je pfijima za spravné. Genderova identita je
soucasti lidské osobnosti. Clovék si sam uréuje miru své maskulinity, feminity nebo kombinaci
téchto dvou. (Karsten in Pugnerova, 2019) Mladsi Skolni vék je zasadni pro vnimani a pfijmuti
jedné z genderovych identit. U divek se vice objevuje predstava rodinného Zivota, predstavuji
si svou svatbu, budouci rodinu. Toto mize byt disledkem vétSiho zajmu o fungovani svéta
dospelych, vétsi komunikativnosti a hrou, kterd je u divek orientovana na hru na maminku. U

chlapcti toto chovani a predstavy byva ziidka. (Pugnerova, 2019)

Socializace je proces, béhem kterého je jedinec zaclenovan do spolecnosti. Vyraznou
funkci ma socializace pfi nastupu do Skolni dochdzky. V ramci socializace se dité uci socialni
napodobou fesit situace a zastava konkrétni socialni role. Nastupem do Skoly je jeho socidlni
skupina obohacena o postavy z pedagogického sboru, osoby zajiStujici chod Skoly a
samoziejme o své vrstevniky a spoluzaky. Interakce mezi dospélym a ditétem a détmi navzajem
je velmi odlisnd. Dité je pro druhé dité blizsi stejnymi vlastnostmi a na stejné Grovni ve
spole¢nosti. Nekteré situace je dité schopno se naucit pravé diky interakci s ostatnimi détmi.
Timto zptisobem si osvojuje nové vzorce chovani, jako je pomoc slabsim, spoluprace,

W I

soutézivost. (Langmeier & Krej¢ifova, 2006, Pugnerova, 2019, Vagnerova & Lisa, 2021)
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Krom¢ socializace dochdzi i k rozvoji vztahii s lidmi, ktefi uz nepatii jen do zékova
nejblizsiho okoli. Nejvice se rozviji vztahy mezi vrstevniky a spoluzdky a samoziejméeé ma vliv
i postava ucitele, kterd byva pro zaky symbolem autority. Rodina pro zaka predstavuje zakladni
emocni a socidlni zdzemi, kde dit¢ ziskava hodnoty a normy, které se uplatituji v rdmci rodiny.
Ve $kole ziskava kompetence a uéi se chovani, aby spliiovalo spole¢enské normy. Skola pomaha
ditéti ziskat pfedpoklady pro dalsi uplatnéni ve spolecnosti. V neposledni fad¢ je pro zaka
dilezité zaclenéni do vrstevnické skupiny, kterd je pro dit€ vhodnym modelem chovani. Nauci

se 1 schopnosti feseni konfliktl.

3. Strategie uceni

3.1. Definice pojmu uceni

Uceni je dle Prichy (2020) velmi obtizné definovat, uvadi, ze naptiklad ve Velkém
psychologickém slovniku miizeme najit pfes sto terminti, které nam oznacuji druhy uceni.
Jednotna definice neni ani v ostatni literatue. Napfiklad Nekonecny (1977, str.359) uvadi
definici uceni takto: ,, Pojem uceni vyjadiuje viiv zkuSenosti na zmény psychiky, které maji
adaptivni funkci, tj. jsou to takové zmeény, jimiz se individuum prizpiisobuje zmenénym Zivotnim
podminkam, zménéné situaci.” Jako dal§i definici uceni uvadime definici z Pedagogického
slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2013, str. 323—-324), tito autoii definuji u€eni jako ,, proces,
v jehoz prubéhu a diisledku clovek meni sviij soubor poznatkii a prostredi prirodnim i lidském,
meéni své chovani a zpisoby cinnosti, vliastnosti své osobnosti a obraz sebe samého. Meni své
vztahy k lidem kolem sebe a ke spolecnosti, ve které Zije — a to vSe sméerem k rozvoji a vyssi
ucinnosti. K uvedenym zmeénam dochazi predevsim na zdkladeé zkuSenosti, tj. vysledku
predchazejicich cinnosti, které transformuji na systéem znalosti — na vedeni. Jde pritom o
zkuSenost individudlni nebo o prejimani a osvojovani zkusenosti spolecenské. “ Pojmem uceni
se nezabyva pouze psychologie a pedagogika, ale miiZzeme se s timto pojmem setkat i v oblasti

kybernetiky, neuropsychologie, teorie umélé inteligence. (Priicha, 2020)
Dle Priichy (2020) rozdélujeme druhy uceni na:

e Uceni zdmérné x bezdécné — Pfi zamérném uceni se uc¢ime s tmyslem a cilem,
zatimco pfi bezdé¢ném uceni se na proces uceni nesoustiedime, probiha bez

védomého zdméru jedince.
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3.2.

Uceni fizené x sebefizené — Uceni fizené je doptedu planovano, organizovano a
kontrolovano vné¢jsim faktorem. Sebefizené uceni je kontrolovano pouze jedincem,
urcuje si, co se uci sam.

Uceni formalni x informalni — Formalni vzd¢lavani probihd v ramci vyuky ve
Skolskych zafizenich, které jsou vymezeny legislativou. Informalni uceni je
celozivotni proces, pfi kterém si jedinec osvojuje znalosti, zkusenosti, dovednosti a
jiné. Mnozstvim a obsahem nauceného je informalni uceni zastoupeno
mnohonasobné vice nez u€eni formalni.

Uceni kognitivni — Jako kognitivni uceni se oznacuje proces, pti kterém vyuzivame
kognitivni procesy (vnimani, pozornost, pamét’ aj.). V druhém piipadé oznacujeme
pojmem kognitivni uceni to uceni, které ma vliv na rozvoj kognice jedince.

Uceni verbalni — Proces osvojovani si poznatk, které jsou prezentovany v mluvené
nebo psané formé feci. Verbalni uceni probihéd od détstvi a ma nezastupitelnou roli
v rozvoji gramotnosti a vzdélani.

Uceni senzomotorické — Senzomotorickym ucenim zdokonalujeme motorické
¢innosti a dovednosti. Ma vliv na rozvoj zru¢nosti a dale pomdha pii pracovnim
uplatnéni, pfedevsim pii manualni praci.

Socialni uceni — Probihd cely nas$ zivot. K socidlnim uceni dochazi pii kontaktu
s jinymi osobami. Obsahem socidlniho uceni je chovani, cinnosti, postoje,

stereotypy, které bud’ pozorujeme nebo imitujeme.

Definice pojmu strategie uceni

Strategie je pojem, ktery je zastoupeny snad ve vSech oblastech. Pochazi z feckého

strategia, coz v pfekladu znamena uméni vedeni valky. Vickova a Lojova (2011) uvadi, ze
pojem strategie byl diive spojovan pravé s vedenim valky a zastitoval pojem taktika. Slo o
naplanovany postup, jak dosdhnout daného cile. Z pohledu psychologie se termin strategie zacal
objevovat v ramci kognitivni psychologie. Kdy byly oznacované jako zamérné postupy pfi
uceni jedince zaméteni na dosaZeni cile. V odborné literatufe se miizeme setkat i s pojmem

ucebni strategie.

Podle Vickové (2007) je terminologie v oblasti strategie uceni obtizna, kdy uvadéné

pojmy nejsou vzdy jednoznacné a ucelené. V pedagogickém slovniku jsou strategie uceni

popisovany jako: ,,Posloupnost ¢innosti pti uceni, promyslené fazenych tak, aby bylo mozné
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dosahnout uc¢ebniho cile. Pomoci ni zak rozhoduje, které¢ dovednosti a v jakém potadi pouzije.
Nad rtiznymi strategiemi uceni stoji styl uceni, ktery ma podobu metastrategie uceni.” (Pricha,

Mares, Walterova, 2001, str. 230)

Pojem strategie uceni je zahrnut v ramci kognitivni teorii uceni. Strategie u¢eni miizeme
chépat jako soubor postupt, které vedou ke komplexnimu fesSeni pii feSeni néjakého problému.
Vétsina strategii, které pouzivame v kazdodennim Zivot¢ a které spadaji pod naSe proceduralni
veédeéni, je pln€ automatizovana, pokud jsme je vyzkouseli a osvojili si je. Strategie jsou v kazdé
kultufe rozdilné, jsou velmi individualni a jsou podminéné Zivotnimi zkuSenostmi. (Janikova,

2011)

U strategii uceni rozliSujeme nékolik stranek. (Mares in Janikova, 2006)

. Ukolové — zadana iloha ma uréity obsah, strukturu, operaéni naro¢nost

. Percepéni — vnimani situace jako situace ucebni

. Intencionalni — stanoveni zaméru, planu

. Rozhodovaci — volba postupem

. Realiza¢ni — pouziti taktickych krokl s vyuzitim schopnosti a dovednosti

. Kontrolni a fidici — vyhodnocovani tspésnosti a provadéni ptipadnych korekci
. Rezultativni — podoba dosazeného vysledku

Strategie uceni v kontextu vzdélavacich cilt a priorit

Strategie uc¢eni maji velky vliv na efektivitu celoZivotniho uceni. A tim ndm ovliviiuji i
celkove vysledky uceni a prabéeh celého vzdélavani. V ramei vzdélavaci politiky jsou jednim z
bodii, které si dala za cil Evropské unie. Jsou rozpracovany v dokumentech evropské komise,
kdy strategie uceni patii mezi priority v oblasti vzdélavani. V UNESCO je zase zakotvena
schopnost ucit se. (VI€kova, 2007) Zminky o strategiich uceni najdeme i v Skolském zakoné
561/2004 Sb. v Casti Hlava II. ve znéni: ,,Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili
potiebné strategie uceni a na jejich zakladé byli motivovani k celoZzivotnimu uceni, aby se ucili

tvofivé myslet a fesit pfimeéfené problémy, u¢inné komunikovat a spolupracovat, chranit své
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fyzické 1 duSevni zdravi, vytvofené hodnoty a Zivotni prostfedi, byt ohleduplni a tolerantni k
jinym lidem, k odlisSnym kulturnim a duchovnim hodnotdm, poznavat své schopnosti a realné
moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o své
dalsi zivotni draze a svém profesnim uplatnéni.” Kromé Skolského zdkona muzeme dalsi
zminku nalézt v RVP ZV 2021. Kdy je v kapitole 3.2, kterd se zabyva cili zakladniho
vzdélavani, ze bychom méli zakim umoznit osvojit si strategie uceni a motivovat je k
celozivotnimu uceni. Toto rozdé€leni je zachovano i v novém RVP ZV 2023. Nadale nam

strategie uceni ztistavaji mezi cili zdkladniho vzdélavani.
Vyzkumy zabyvajici se strategiemi uceni

V doméci 1 zahrani¢ni literatuie je mnoho publikaci, které se vénuji u¢ebnim strategiim
v ramci procesu uceni a vyucovani. (Rampillon, 1985, 1989; Oxford,1990; Chamot, 1990;
Bimmel&Rampillon, 2000; Janikova, 2006, 2007, 2008; Vickova, 2007) Za nejrozsahlejsi se
povazuje Setfeni Oxford (1990), které dalo teoreticky podklad pro ¢lenéni a systematizaci

strategii uceni. (Janikova, 2006)

3.3. Klasifikace strategii uCeni

Vlickova (2007) zmitiuje rozdéleni strategii na nékolik druhti:

e Primarni a podpturné — Tyto strategie rozdélil Danserau (in Vickova, 2007), rozlisil
strategie podle toho, jestli pfimo nebo nepiimo piisobi na proces u¢eni. U primarnich
strategii dochazi k pfimému piasobeni na zisk a zpracovani informaci. Usnadiuji
porozumeéni, uchovavéni, vybavovani a pienos informaci, coz vede ke zménam
v kognitivnich strukturach a procesech. Mezi béZzné pouzivané primarni strategie patii
napiiklad shrnuti, tvorba map, mnemotechnické pomiicky a metoda kli¢ovych slov pfi
praci s textem. Podplrné strategie se zamétuji na motivacni a vykonné funkce, které
nepiimo ovliviiuji zpracovani informaci tim, Ze ho iniciuji, udrzuji a tidi. Ptiklady
podptlrnych strategii zahrnuji sebemotivaci, fizeni pozornosti a planovani casu.

e Obecné a specifické: Obecné strategie lze vyuzit témét u vSech ucebnich ukoli.
Napftiklad pro sebefizeni, sebemotivace, planovani, metakognitivni kontrolni strategie
a mnohé strategie feSeni problémi, jako je generovani a testovani hypotéz. Strategie se
sttedni mirou obecnosti mizeme vyuzit pii praci s textem a porozumeénim. Specifické

strategie byvaji pouzivany jen na uzké pole uloh.
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e Mikro a makro strategie: Mikroturoven zahrnuje zakladni procesy zpracovani informaci,
které probihaji v kratkém ¢asovém rozmezi, napiiklad pouzivani jednoduchych analogii
informact, jako je porozuméni pfi Cteni delSich text. VétSina literatury se zamétuje na
tuto oblast. Makrouroven zahrnuje procesy, které probihaji po delsi ¢asové obdobi,
napiiklad dlouhodobé studijni navyky a koordinaci studijnich aktivit s dalSimi

éinnostmi.

Dle vyzkumu (Oxford, 1990) bylo vytvotfeno rozd¢€leni strategii u¢eni na metody piimé
a neptfimé a zaroven do Sesti hlavnich skupin. Mezi piimé strategie patii strategie pamét'ove,
kognitivni a kompenzacni. Zatimco mezi nepiimé strategie fadime strategie metakognitivni,
socialni a afektivni strategie. Tyto strategie se navzajem podporuji a v nékterych piipadech
dochazi k jejich piekryvani, kdyz potiebujeme vyuzit komplexné;jsi piistup pii uceni. (VI€kova,
2005) Dale se budeme zabyvat popisem jednotlivych strategii, jak je uvadi Vickova (2007),
které vychazi z vyzkumu Oxfordové (1990).

3.3.1. Pfimé strategie

Vickova (2007, str. 46) definuje piimé strategie jako: ,strategie piisobici primo na
informace, které maji byt nabyty a zpracovany, a to tak, Ze usnadnuji porozumeéni temto
informacim, jejich uchovani v pameéti, znovu vybaveni a transfer, a tim vedou ke zméndm
v mentalnich strukturach a procesech.” U vSech piimych strategii dochazi k zapojeni
kognitivnich procesti, aby mohlo dochédzet ke zpracovani uceni. Uvedeme si nejbéznéjsi
rozdé€leni strategii uceni, ze kterého budeme vychazet v ramci dotaznikového Setteni. Toto

déleni definuje Oxfordova (1990), a vychézi z né&j pro svou klasifikaci VIickova (2007)
Pamétové

Pamétové strategie jsou pifimé techniky, které pomahaji jednotliveim zapamatovat si
informace a nasledné¢ si je vybavit, kdyZ jsou potfeba pro komunikaci. Tyto strategie, znameé
kapacitu paméti, kterd mize pojmout az 100 triliont bitli informaci, ackoli pouze ¢ast téchto
informaci je aktivné vyuzivana. Efektivita pamétovych strategii se zvySuje, pokud jsou
doplnény vhodnymi metakognitivnimi (napf. zamétend pozornost) a afektivnimi strategiemi

(napf. snizovani uzkosti). Tyto strategie vyuzivaji zdkladni principy paméti a uceni, jako je
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I.

I1.

I11.

IVv.

organizace informaci, tvorba asociaci a opakovani. Klicové je, aby informace mély pro studenta

smysl a vyznam. Pamét'ové strategie miizeme délit jeste do nékolika skupin.

Vytvaieni mentalnich spoji, propojovani

Seskupovani shlukovani — Pro efektivnéj$i uceni si miizeme pojmy rozdélit do skupin
a shlukii podle urcité podobnosti. V praxi miize jit tieba o skupiny synonym a antonym.
Asociovani, elaborace — Asociace probiha tak, ze nové pojmy asociujeme k pojmtm, které
uz mame osvojené. Asociace byvaji Casto velmi individudlni a zavisi na zkuSenostech
a védomostech zéka.

Umisténi nového slova do kontextu — Pro lepsi zapamatovani ndm pomaha umistit si nové
ucivo do kontextu. Lépe se pak pfi uceni orientujeme.

Pouzivani auditivnich a vizualnich predstav

Pouzivani vizuélnich pfedméti — Vytvoreni vizualni pfedlohy ndm poméha pii vybavovani
si daného pojmu. Plsobime na vice smysli a tim dochézi k efektivnéj§imu uceni. K témto
strategiim fadime i schopnost zapamatovani si uciva dle mista v seSitu. Dale kresbu,
symboliku.

Sémantické mapy — Neboli myslenkové mapy. Jde o propojeni klicovych slov nebo
konceptu, které mezi sebou maji ur¢itou vazbu. Byvaji propojeny ¢arami nebo Sipkami. Jde
o zakresleni hlavni myslenky a vztahti na papir.

Pouzivani zastupnych asociacnich klicovych slov — Vychéazi z pouZzivani auditivnich a
vizualné podobnych slov a pojmii, kdy vytvaiime asociaci mezi pojmy a napomahdme tak
k nauceni pojmu nového.

Fonetické reprezentace v paméti — Jde o vybavovani a zapamatovani si uciva na zakladé
jeho fonetického znéni. Radime sem i pouziti rymu pro lepsi zapamatovani.

Spravné opakovani

Strukturované opakovani — Vychazi ze znalosti kiivky zapominani. Je dokazano, Ze k u¢ivu
se musime vracet v pravidelnych intervalech, abychom zabranili vét$i mife zapominani.
Diky pravidelnému opakovani se naucené stane automaticky ptirozenym.

Vyuzivani ¢innosti

Pouzivani vjeml a fyzického ztvarnéni Cinnosti — Vyuziva se praktickych ukazek, kdy
mohou Zici napiiklad pfedvadét danou cinnost nebo pojem. Dal§im piipadem, kdy
vyuzivame tuto strategii, je, kdyz nechdme na Zaka ptsobit naptiklad chlad nebo teplo, aby

st zak dany pocit zazil na vlastni kizi.

20



I.

e Pouzivani mechanickych technik — Zahrnuji pohybovani, posunovani, pfemistovani. Jako
pomiicky miizeme vyuzivat karticky, pfedméty, pexeso nebo obrazky. Zakovi pomaha si

1épe zapamatovat uc¢ivo pohybem, ktery ma spojeny s danym slovem nebo obrazkem.
Kognitivni

Dle vyzkumt (Oxford, 1990) jde o nejvice pouzivanou strategii. K rozporu dochazi
vysledky vyzkumu VIckové (VIckova, 2007), ta kognitivni strategie oznacCuje za
nejefektivnéj$i, ale ne jako nejpouzivanéjsi, t€émi jsou dle jejiho vyzkumu strategie
kompenzacni. Tato skupina strategii je velmi rozmanitd a lze ji rozdélit do ¢tyf podskupin:
procvicovani, pfijimani a odesilani sd¢leni, analyzovani a logické usuzovani a vytvareni
struktury pro jazykové vstupy a vystupy. Pfestoze existuje velkd variabilita téchto strategii,
vSechny sdileji spole¢nou funkci a tou je zpracovavani a transformace ciziho jazyka zakem.
V nékterych klasifikacich strategii, zejména psychologickych, jsou mezi kognitivni strategie
zafazovany 1 pamét'ové strategie a strategie odhadovani vyznamu slov. Oxfordova (1990) vSak
vyClefiuje pamétové strategie jako samostatnou skupinu, protoze maji specifickou funkci
pomahat ukladat a vybavovat nové informace. Strategii odhadovani Oxfordova fadi mezi
kompenzacni strategie, protoze pomaha vyrovnat se s chybé&jicimi znalostmi, napiiklad pii

poslechu a ¢teni v cizim jazyce.

Procvicovani

e Opakovani a napodobovani — Opakovani je klicovou ucebni strategii, ktera zahrnuje
opakované provadéni urcité ucebni aktivity. Mezi ptiklady patfi opakovany poslech
nahravek, opakovani slovicek, opakované ¢teni textu s riznymi cili (pochopeni hlavni
mysSlenky, odpovédi na otazky, vyhledavani novych slovicek), vyslovovani ¢i psani novych
slovicek pro zautomatizovani jejich podoby a napodobovani rodilych mluv¢ich v mluveni
a psani.

e Formalni procviovani fonetického a grafického systému — Formadlni procviCovani se
zamétuje na technické aspekty jazyka spiSe neZ na porozuméni obsahu. Pfi poslechu je
cilem rozliSovani hlasek a procviovani vyslovnosti a intonace. V piipad¢ psani jde
o procvicovani ortografického systému, naptiklad prostfednictvim transkripce.

e Rozpoznavani a pouZzivani frazeologickych obratii a vzorti — V ramci této strategie jde o to,

ze 7ak ma naucené obraty, které béZzné pouziva, ty se pro n¢j stavaji rutinni a ustalené.
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II.

I11.

IV.

V ptipad¢ vzoru se je zak nauci a v ptipadé potieby je schopny je obméiovat a vyuzivat pro
ziskani novych poznatkd.

Kombinovani jazykovych struktur — Napomdha pifi kombinovani znamych prvka
k vytvoteni novych zpasobu.

mél mit moznost procvi€ovat nové znalosti v ptirozeném prostiedi. K rozvoji mluveného
projevu davame zakovi moznost projevovat své myslenky a zapojovat se do ucebniho
procesu. Cteni miizeme podporovat pomoci zajimavych &lankd, ¢asopist a knih, kterymi
podpoiime zakiv zajem.

Pfijimani a produkce sdéleni

Rychlé uchopeni hlavni myslenky — Tato strategie napomaha lep§imu porozumeéni. Jsou s ni
spojeny dva pojmy. Prvnim je skimming, to znamend, Ze rychlym prolistovanim se
dokaZeme orientovat v textu a pochopit hlavni myslenku. Druhym pojmem je scanning,
takzvané hloubkové cteni.

Pouzivéani vnéjSich podpirnych prostfedkil pfijimani a odesilani — Pouzivani tisténych nebo
digitalnich prostiedki k porozuméni pfijaté informace nebo k tvorbé informace, kterou
chceme sdélit.

Analyzovani a logické usuzovani

Dedukce — Deduktivni logické mysleni a zdiivodilovani pii uceni ciziho jazyka zahrnuje
vyuzivani obecnych pravidel a jejich aplikaci na konkrétni jazykové situace.

Analyzovani vyrazi — Pokud chce Zak porozumét novému tstnimu sdéleni, miize mu ¢asto
pomoci rozlozit nové slovo, frazi nebo vétu, ptipadné i cely odstavec, na zékladni Casti.
Tuto strategii mize zak vyuZivat v jakémkoliv jazyce, ktery pouziva slozena slova, zv1asté
pii Cteni, kde ma vice ¢asu na analyzu slov nebo se miize vratit k jejich analyze po prvnim
pfecteni textu.

Kontrast mezijazykového analyzovani — Analyza prvki jazyka a jeji porovnani s cizim
jazykem.

Ptekladani — Pievod slov, vét a textl z jednoho jazyka do druhého.

Mezijazykovy transfer — Dochazi k ptenosu a aplikaci pfedchozich znalosti a zkuSenosti na
nove.

Vytvareni struktury pro vstupy a vystupy CJ sdéleni

D¢lani si poznamek — Zakladem této strategie je zapsani si hlavni mySlenky a specifickych

bodti. Zak by se mél soustiedit na porozuméni textu.
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e Shrnuti — Cilem této strategie je vytvotreni piehledného vystupu z procesu uceni. Ukaze
nam, jestli zak uc¢ivu porozumél ¢i nikoliv. U mladsSich zaka postupujeme od jednoduchého
nechame psat shrnuti hlavnich myslenek.

e Zdiraznovani — Patii sem podtrhavani, barevné zvyraznéni, symboly reprezentujici néjakou

informaci a krouzkovani.
Kompenzacni

Je spojena predevsSim s uCenim se novému jazyku a nema takové vyuziti v ostatnich
predmétech. Nase diplomova prace se jimi nebude zabyvat tolik dopodrobna, jelikoz tématem

a cilem nasi prace jsou strategie pouzivané napti¢ vSemi piredméty.

3.3.2.  Nepfimé strategie

Bimmel a Rampillonova (in VI¢kova, 2006) v jedné ze svych praci o strategiich popisuji
nepiimé strategie jako ty, které nepfimo podporuji Gspé€sné uceni. Tyto strategie nejsou
specifické pro jednotlivé obory, ale plati obecné pro cely proces uc¢eni. Do neptimych strategii
patii strategie pro regulaci u¢eni, afektivni strategie a socialni strategie. Nepodileji se pfimo na
uceni se cizimu jazyku, ale plati na vSechny ucebni predméty. V odborné literatuie se obvykle
s pojmem nepiimé strategie nesetkdme. Neznamena to, Ze se o problematiku nezajima, ale byva
oznacovana konkrétn¢j$Simi pojmy jako regulace, motivace, emocni a sociadlni aspekt uceni.

(VIgkova, 2006)
Metakognitivni

Metakognitivni strategie slouzi ke koordinaci procesu u¢eni. Vyzkum (O"Malley a kol.
1985) ukazuje, Ze Zaci pouzivaji metakognitivni strategie pouze minimalné a nechéapou jejich
vyznam. Jsou pouzivané méné Casto nez strategie kognitivni. Strategie mizeme d¢lit do tii

podskupin:
I. Zaméreni uceni

Dtlezitym bodem pfi uceni je zaméfit nasi pozornost k uc¢ivu, které si chceme osvojit. Radime
sem strategie vytvoreni si piehledu a propojeni nového se znamym. Tato strategie spociva

v tom, Ze si zak vytvofii prehled uciva a pot¢ jej doplituje novymi detaily. Dalsi strategii, co sem
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radime, je zaméteni pozornosti. A tteti strategii je odklad mluvené produkce a zaméfeni na
poslech. V tomto ohledu se vétSina v ceském prostiedi ptiklani k tomu, aby dité zacalo vyuzivat
mluvni projev hned, co zacne s vyukou ciziho jazyka. V zahrani¢nim prostfedi se mizeme
setkat s nazory, ze by dit¢ mélo vyuzivat mluvni projev az poté, co se nauci Iépe gramatiku a
rozvine si slovni zasobu. Nazory na tuto problematiku nejsou jednoznacné a oba ndzory maji

sv¢ zastance.
II.  Priprava a planovani.

Diky témto strategiim dochazi k zefektivnéni u€eni. Mezi tyto strategie fadime poznavani, jak
uceni jazyku probiha. Tim se mysli to, Ze zdk shromazd’uje informace o procesu u¢eni formou
diskuse nebo &etbou publikaci. Dalsi strategii je piiprava a organizovani udeni. Zak uz ma
vyzkousené, za jakych podminek se mu uceni dafi a je schopny dané podminky navodit a tim
zefektivnit jeho uceni. Dale nesmime zapomenout na strategii stanoveni cila a dil¢ich ukoli
a strategii identifikace ucelu jazykovych tkold. Znalost Ucelu dané aktivity napomahé ke
smysluplnému vyuziti Zakovi energie a zaméteni na konkrétni problémy. V neposledni fad¢ do
této skupiny strategii fadime piipravu na anticipované jazykové situace a ukoly a vyhledavani
prilezitosti k procviCovani. Nejlepsi je, pokud k procvicovani dochazi v realnych situacich.
Muze to mit motivaéni funkci, kdy Zak vidi, Ze naucené lze vyuzit i mimo Skolni zafizeni. Navic

si v redlnych situacich znalosti upeviuje.
III. Evaluace

Jde o kontrolu zakova vykonu. Pokud Zak ovlada strategii evaluace, je schopny najit vlastni
chyby a vzit si z nich ponauceni. Radime sem dvé strategie, a to sebepozorovani a autoevaluace.
Rozdilem je, Ze pti sebepozorovani hodnoti sviij aktualni projev, zatimco v ramci autoevaluace

jde o schopnost porovnat sviij studijni vyvoj.
Socialni

Socialni strategie jsou zaméfené na socialni fungovéani. Obsahem téchto strategii je
pfedevsim kooperativni u€eni. Dle vyzkumu O"Maley (1985) neni mira pouZivani socidlnich
strategii prili§ vysokd. Podle Oxfordové (1990) se ukazuje vétsi vyuzivani socialnich strategii
u divek nez u chlapcii. V ramci kooperativniho uceni je vhodné skladat skupinky déti v poctu

do 6 zakti. M¢li bychom nejen vyuzivat skupiny zaka s podobnymi styly u€eni, ale vytvaret
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1 skupiny zaka s odliSnymi styly u€eni. Timto zptisobem se Zaci navzajem obohacuji a predava;ji

si své zkuSenosti. (VIckova, 2006)

I. Dotazovani

Mezi socialnimi strategiemi jde o strategii, kterd je nejvice vyuzivana. Zak se dotazuje ve
v&t§ing piipadi uditele nebo svych spoluzaki na otazky smérujici k uéebnimu tématu. Radime
sem pozadani o vysvétleni nebo verifikaci. Zak si touto strategii fika o znovu zopakovani nebo
o potvrzeni své domnénky. Druhou strategii je potom pozaddni o opraveni. Tuto strategii

vyuzivame v ramci sebemonitorovani.
II.  Spoluprace

Tyto strategie mizeme oznadit za zaklad kooperativniho uéeni. Zakéim kooperativni udeni
umoznuje porovnavat sebe s ostatnimi, to napomaha k lepsimu sebehodnoceni. Dale se uci
sdilet informace a predavat si svoje znalosti a zkusenosti. Radime sem spolupréci s vrstevniky.
Ke spolupraci poté dochazi bud’ ve dvojicich ¢i mensich skupinach. A jako druhou strategii sem
zatadime spolupraci s lep$imi mluv¢imi ciziho jazyka. Tato strategie se vztahuje i na ostatni
predméty, kdy nechame spolupracovat Zaka, ktery ma skvélé znalosti se zdkem, ktery si v dané

latce neni jisty. Dochazi tak k vrstevnickému uceni. To ndm obohacuje proces uceni zase jinym

zpiisobem nez klasickym plisobenim ucitele na Zaka.
III. Empatie

K rozvoji empatie se vyuzivaji dvé hlavni strategie. Prvni je rozvijeni kulturniho porozuméni.
Druhou strategii je uvédomovani si myslenek a pocit druhych. Zak by mél vnimat a pozorovat
chovani osob ve svém okoli a mél by byt schopny s lidmi o jejich pocitech a mySlenkach

komunikovat.
Afektivni

Afektivni strategie, které zahrnuji emoce, postoje, motivaci a hodnoty, mohou mit
vyrazny dopad na uceni cizich jazykii. Studenti mohou regulovat tyto proménné pomoci

strategii, jako je sniZovani tizkosti, sebepovzbuzovani, zvySovani odvahy a pochopeni vlastnich
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emoci a pocitl. Afektivni slozka osobnosti zdka je ¢asto povazovana za dulezity faktor, ktery
ma vliv na uspéch a netspéch zaka. Afektivni strategie jsou spojeny i s negativnimi terminy
jako je strach, uzkost, nervozita, frustrace, obavy. V malé mife mohou zdka namotivovat
k lepsim vysledktim, ve vétsi mife jsou ale Skodlivé a mohou mit vliv nejen na Skolni tspéch,

ale 1 na celkovy postoj a vztah viici skole.
I.  SniZovani uzkosti

Kazda z dale uvedenych strategii obsahuje vzdy dvé slozky, a to slozku fyzickou a psychickou.
Mezi strategie, které maji vliv na snizovani uzkosti, fadime vyuzivani progresivni relaxace,

hloubkové dychéni ¢i meditaci. Déle vyuzivéani poslechu hudby a vyuziti smichu.
II. Sebepozvbuzovani, dodavani si odvahy

V ramci vzdélavaciho procesu byva tato strategie uciteli opomijend. Ma vSak velky vliv na
pozitivni piistup k ueni a Gasto byva jedinym zpisobem, jak si dodat odvahu. Radime sem
tvorbu pozitivnich vyrokii. Jako naptiklad: To zvladnu! UZ mi to jde mnohem Iépe! Chybu
udéla kazdy. Rozumné piijeti rizik je dalsi strategii, kterou sem fadime. Zak pracuje s moznosti
netspéchu a je na ni pripraven. A posledni strategii je sebeodménovéani. Zak sam sebe odméni

po zvladnuti daného ucebniho cile.
III.  Prace s emocemi

Tyto strategie pomahaji Zakiim odhadnout a piedvidat své emocionalni rozpoloZeni na
zakladé znalosti svych emoci. Dulezita je schopnost kontroly emoci. Ta se postupné s vékem
rozviji (viz. Podkapitola emocni rozvoj ditéte). Mezi strategie fadime naslouchani svému télu.
Zak by mél byt schopny poznat signaly t&la naptiklad pfi tnavé, strachu, napéti. Viechny
zminéné projevy mohou negativné ovliviiovat uceni a jejich rozpozndni nam pomaha k jejich
upravé nebo celkovému potlaceni. Dalsi vyuZivanou strategii je pouzivani kontrolniho seznamu
nebo podobnd strategie vedeni deniku o uceni cizimu jazyku. Posledni je mluveni o svych
pocitech s nékym jinym. To je uzite¢né pro formulovani vlastnich pocitli, postojii pro sdileni

svych emoci a budovani socialnich vztaht.

DalSim délenim je déleni, které uvadi VaSutova (2002), ta rozd€luje strategie uceni

podle miry a zpisobu motivace:
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Vnitini Motivace — Zak se sam chce uéit, potieba uéeni vychazi z jeho vnitinich
potieb.

Vnéjsi motivace — Potfeba uceni nevychazi od zaka, ale je vazana na jeho okoli.
Miize vychazet od ucitele, rodicu.

Vykonova motivace — Zak mé potiebu dosahnout dobrych vysledkd a tim je
motivovano jeho uceni, kdy si rozvrhne préci, aby dosahl vytouzené¢ho vysledku.
Socidlni motivace — Na zéka je vyvijen tlak spolecnosti, kdy je pro né& uceni

nutnosti, ma k nému ale negativni vztah.

Déleni strategii podle ptistupu k uceni. Pricha (2020) rozdéluje dva hlavni pfistupy

k uceni, které jsou spojeny kazdy s jinou motivaci, a tak se jejich soubézné pouziti vylucuje.

e Povrchovy piistup — Dochazi pouze k pamétnimu uéeni. Zak nechipe smysl

3.4.

a vztahy mezi predméty. Nedochézi k porozuméni a propojovani s ostatnim uc¢ivem.
Neni pfili§ vhodny, zak si u¢ivo pamatuje jen kratkodobé¢, a navic mu nerozumi.

Hloubkovy piistup — Zaka zajima celkovy smysl ugiva. Zabyva se jeho strukturou,
souvislostmi a fakty. Je pro Zaky vhodnéjsi. Pfi pouzivani hloubkového piistupu zak

dosahuje lepsich vysledku pii uceni a uceni je celkové kvalitnéj$i. Vyzaduje vétsi

wevr

Pedagogicka aplikace v praxi

V soucasné dobé dochazi k pfeméné Skolstvi, kdy si uvédomujeme, ze $kola neni pouze

o ziskani znalosti a dovednosti. Mé&la by rozvijet osobnost Zdka komplexné& ve vSech smérech.

O strategiich uceni se mluvi mezi odbornou vetejnosti uz delsi dobu, viz vySe zminéné zafazeni

mezi cili zékladniho vzdélani v dokumentech RVP ZV 2021/2023. Dle vyzkumu VIckové

(2006) se zaci Casto nezamysli nad tim jak a pro¢ se ucit. V tom piipad€ je potieba, aby jim

ucitel pomohl uchopit a upeviiovat si strategie pro efektivni uceni. A dohlédnout na to, aby se

strategie pro uceni staly automatické a aby je byl zak schopny vyzivat po cely Zivot.

3.4.1. Podpora strategii uceni

Podporu strategii uceni mizeme rozdé€lit na pfimou a nepifimou. Pfimou podporou

rozumime proces, kdy zakiim vysvétlujeme jednotlivé strategie a spolecné je nacvicujeme.

Ptimé podporu strategii rozdé€luje Klauer (1988) na nékolik fazi:
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e Senzibilizace — Ziskani kladného vztahu k vyuzivani strategii.
e Deklarace — Schopnost odhadnout, kterou strategii vyuzit v jaké situaci.
e Proceduralizace — Nacvik na piikladech a ulohach.

e Automatizace — Zak pomoci transferu pouziva strategie a rtizné tilohy.

Piima podpora byva realizovana predev§im mimokurikuldrng. Zak i uéitel maji moznost
vyuziti instruktazi nebo se mohou zacastnit kurzi na toto téma. Nemusi byt vsak pravidlem, ze
k ptfimé podpote dochazi pouze mimokurikuldrng. Tak se k tomu pfiklani Friedrich (1992, in
Vickova, Lojova, 2012). Napiiklad Lojova, Vickova (2012, str 180) uvadeji, ze mize byt
vélenéna do bézné vyuky. Zaky bychom méli vést k vybéru vhodné strategie. , Miizeme
nechdvat Zaky vybrat si, jak budou postupovat, mohou srovnavat své postupy se spoluzaky,

davat navody ostatnim, co se jim osvédcilo apod. *

Neptfimou podporu délime na tfi urovné. Na prvni Urovni ji oznaCujeme za
makrouroveni, sem fadime hodnotovou orientaci a vzdélavaci cile. Na mezourovni jsou strategie
ukotvené v kurikularnich dokumentech, uc¢ebnich materialech. Za posledni uroven povazujeme
mikrouroven, kdy uz se bavime o konkrétnich tkolech a aktivitach, které ucitel zatazuje do
procesu uceni. Za nevyhodu pii pouzivani strategii uvadi VIickova, Lojova (2012) to, Ze si zaci
jednotlivé strategie neuvédomuyji, a tak ani nevi, jak pouzit naucené strategie na jiné situace.
Dalsi nevyhodou je, Ze v tomto ptipad¢ je ucitel ten, ktery podnécuje vyuzivani strategii ucent,
a tak nedochazi k samostatnému vyuzivani téchto strategii. ,, Ucitel neprimo oviiviiuje strategie
uceni zaku svym zpiisobem vyuky, zadavanim domacich a skolnich uloh, zpisobem hodnoceni,

svymi ocekavanimi. “ (V1€kova, Lojkova, 2012, str. 178)

3.4.2. Scio kurz Jak na uceni

V Ceském prosttedi byl vytvoreny kurz jak pro Zaky, tak i pro ucitele s cilem Naucit
zaky, jak se ucit. Pod zastitou spolecnosti Scio probehlo nékolik ScioCampi v roce 2016, kde
byly zaklim ptfedstavovany strategie uceni. Jim se ucili béhem nabitého programu, ktery byl
rozdélen do dvou vikendl, pod vedenim zkuSenych lektori. Détem byly predkladany tkoly, k
jejichz vyteSeni musely vyuzivat vhodné strategie a metody uceni. Metody, na které se
ScioCamp zamétoval, byly naptiklad mySlenkové mapy, hledani klicovych slov, prace s

pamé&tovymi technikami. (Krykorkova, Slehofer, 2016)
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4. Styl uceni

4.1. Vymezeni pojmu styl uceni

Zatim v této oblasti neni vytvofeno jednotné oznaceni pro styly uceni, a tak se miizeme
v literature setkat s pojmy jako ucebni styly, kognitivni styly, typy studentli, poznéavaci styly
apod. Tento pojem se vyuziva predevsim na pomezi pedagogiky a psychologie. Stejn¢ jako u
strategii uceni si uvedeme pro porovnani par definic. Z pedagogického hlediska si uvedeme
definici od Sitné (2009, str.36), ta ucebni styly definuje jako: ,,specificky zpiisob piijimani a
zpracovavani informaci, kterému dava jedinec prednost. Konkrétni styl uceni se vyviji na
zakladé osobnostnich vlastnosti jedince a urcuje, podle jakych charakteristik pfistupuje zak a
student k vyukovému procesu.* Pro porovnani si uvedeme definici, kterd je v Pedagogickém
slovniku. (PrGcha, Walterova, Mares, 2001, str. 235-236) ,,Postupy pfi uceni, které jedinec
pouziva v urcitém obdobi Zivota ve vétSing€ situaci pedagogického typu. Jsou do jisté miry
nezavislé na obsahu uceni. Vznikaji na vrozeném zékladé (kognitivni styl) a rozvijeji se

spoluptisobenim vnitinich i vnéjsich vlivl.“ Pojem styly uceni je $irsi nez strategie uceni.

4.2. Diagnostika styl( uéeni

Diagnostikou se zabyvaji pfedev§im psychologové a pedagogové. V rdmci psychologie
uceni bylo vytvofeno nékolik diagnostickych metod k ovéfovani stylli uceni. Maji podobu
dotaznikovych Setteni, rozhovort, testech a pozorovani. Metody byvaji zaméteny na urcéitou
vékovou skupinu a zaroven maji specificky obsah, na jaké oblasti jsou zaméfené. V Ceském
prostiedi se vyuzivd v rdmci pedagogicko-psychologicky poraden test LSI (learning style
inventory), jeho Ceskou verzi ptipravila dvojice autor Slavika a MareSe. (2004) Dotaznik ma
pomérné snadnou administrativu a lze ho aplikovat k vétsSimu mnozstvi respondentd. Odpovida
se pomoci péti stuptiové Skaly, kde v kazdé otazce respondent reaguje, jak souhlasi nebo
nesouhlasi s tvrzenim. (Priicha, 2020) Z pedagogického pohledu miiZze dochazet k diagnostice
piimo v ramci vzdélavaciho procesu, kdy I1ze nékteré metody méteni zahrnout do pfipravy na
hodinu a vyuzivat je béhem vyucovani. AvSak nelze usoudit, o jaky styl uceni se jedna jen na
zaklad¢ jediné zkuSenosti, jde totiz o komplexni diagnostiku a vysledek lze vyjadiit az z
dlouhodobého pozorovani ukazatelll. (VI€kova, Lojova, 2011) Diagnostika je diilezita proto,
aby ucitel podnécoval a rozvijel vSechny zaky. Na zaklad¢ spravné diagnostiky muze ke

kazdému Zakovi pfistupovat individualné dle jeho potieb. (Mares, 1998)
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Data miizeme ziskdvat dvéma zptlisoby. Za prvé ptimymi metodami, za druhé mizeme
vyuzivat metody nepiimé. U nékterych stylti ueni vyuzivame k ziskani dat pouhé pozorovani
chovani zaku. Tato metoda je jedna z téch, které ucitel mize vyuzivat béhem bézné vyucovaci
hodiny. Pfedmétem pozorovani je pak chovani zZaka béhem prace na lohéch, jeho reakce a jeho
postupy prace. Pozorovani se objevuje i v diagnostice psychologické. (Priicha, 2020, Lojova,
Vickova, 2011) Naopak mezi nepfimé metody fadime interview, neformalni rozhovor. Béhem
rozhovoru tazatel zjist'uje, jaky jim vyhovuje zplsob prezentace a co jim pomaha pii upevnéni
uciva. K nepifimym metodam fadime i dotaznikové Setfeni. Jak uz je zminéno vyse napiiklad
dotaznikové Setfeni LSI. Na toto téma existuje nckolik standardizovanych dotaznikdi.
Napriklad: Kolb’s Learning styl Inventory, Learning chanel preference checklist, Reid’s

perceptual learning style preference.

4.3. Klasifikace styld uceni

Mares (1998) uvadi rozdéleni styli uceni podle zdméru a motivace na tii hlavni typy:

e Povrchovy — Projevuje se tak, ze zdka uc€eni pfili§ nebavi, ale uci se, protoze musi.
Muze na to mit vliv pasobeni rodicl, ucitele. Texty se Casto uci nazpamét
a vysledkem byva pouze malé porozuméni tématu. Tito Zaci velmi rychle ziskanou
znalost zapomenou.

e Strategicky — Zak je snadno motivovan soutéZenim s ostatnimi, ale samotny proces
uceni ho pfili§ nezajima. Je zaméfen na dosazeni dobrych vysledki a vysokého
hodnoceni, a proto se pfipravuje prevazné podle pozadavki ucitele. Tento ptistup
muze vést k povrchnimu porozuméni, protoze hlavnim cilem je ziskat dobré
znamky, nikoli hluboké pochopeni latky.

e Hloubkovy — Zak je motivovan objevovanim novych informaci, které ho zajimaj.
Uceni ho bavi a snaZi se nové znalosti nejen ziskat, ale také jim dikladné€ porozumét
a aplikovat je. Tento pfistup podporuje hlubsi pochopeni a dlouhodob¢jsi

zapamatovani informaci. Uc¢itel by mél vést zaky k tomuto zaméru a motivaci.

Kolb (1984) uvadi klasifikaci jinou. Styl uceni rozd€luje dle dvou kritérii. Prvnim
kritériem je zpiisob vnimani reality a tim rozliSuje styl na konkrétni a abstraktni. Druhym
dilezitym kritériem je to, jak jedinec zpracovava realitu. To pak oznacuje pojmy reflektivni

a aktivni ucebni styl. Tato dvé kritéria se poté prolinaji a ur¢uji ndm tak 4 jednotlivé styly.
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e Konkrétni, reflektivni ucebni styl — Oznacuje se také jako prozivani. Konkrétni styl
se vyznacuje tim, ze zaci preferuji zisk informaci skrz zkusenosti, smysly a pocity
ak jejich zpracovani vyuzivaji pfemySleni a uvazovani. Myvaji divergentni
mysleni. Metody, které jsou vhodné pouzit pro tyto zaky, jsou diskuse, induktivni
metoda a poslech.

e Abstraktni, reflektivni ucebni styl — Dalsim oznacenim je vnimani. U abstraktniho
typu dochdzi k ziskavani informaci abstraktni formou, které poté zpracovavaji
premyslenim. Tento styl se vyznacuje tim, ze zaci hledaji fakta a kriticky je hodnoti.
K uceni vyuzivaji pfedevsim piemysleni. Nejlépe se uci rozmyslenim. Doporucuje
se prezentovat informace formou teorie, analyzy a problémovych vyklada.

e Abstraktni aktivni udebni styl — Neboli mysleni. Zaci piijimaji informace
v abstraktni formé, ale pro zpracovani vyuzivaji aktivni ucebni styl. Zajima je, jak
funguji véci kolem nich a jejich pouziti a ucel. VSe, co se nauci, chtéji uplatiovat
v bézném zivoté. Pfi ufeni jim pomadhaji strategie jako kladeni otazek,
psychomotorické zkuSenosti, testovani hypotéz.

e Konkrétni, aktivni ucebni styl — Jiné oznaceni je fizeni. Pfijem informaci probiha
v konkrétni podobé. Ke zpracovani dochazi aktivni formou. K uceni vyuzivaji
nejvice zpusobu pokus omyl. Maji tendenci byt netrpélivi a zbrkli. Zavér vyvozuji
bez dostate¢ného podloZeni logickymi ditkazy. DilleZzité je studenty s timto stylem
uceni povzbuzovat k aktivité a vyuZivat ve vyuce kooperativniho a projektového

vyucovani.

Jako dal$i uvedeme klasifikaci podle Ellise (1994), kterou zminuje autorské duo Lojova,

Vigkova (2011).

e Konkrétni — Tento styl se vyznacuje tim, Ze informace zpracovava pfimou cestou.
Lidé s timto stylem u€eni byvaji impulzivni a davaji najevo své emoce.

e Analyticky — Problémy fesi logicky. Preferuje specifické problémy. Je samostatny
a orientovany na véci a fakta.

e Komunikativni — Upfednostiiuje, pokud miZze vyuzivat socidlni u€eni a komunikaci
s ostatnimi. Je rozhodny, samostatny, flexibilni.

e Orientovany na autoritu — Potfebuje pomoc druhych osob. Preferuje strukturované

uceni, postupnost a fakta.
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Podle percep¢ni preference se rozdéluji styly uceni dle VIckové, Lojové (2011) na tfi
typy. Tyto styly ndm hodnoti naptiklad dotaznikové Setieni LSI, o kterém se zmiitujeme vyse.

Na zédkladé vyplnéni dotazniku nam vyjde, jaky styl uceni je nas preferovany.

Vizualni typ — U zaki, ktefi preferuji vizualni styl, dopomahad ke skvélym vysledkiim
uceni, kdyz mohou informace pfijimat vizualni cestou. U né¢kterych jedincli se objevuje
schopnost fotografické paméti, kdy si jsou schopni vybavit vS§echny informace tak, jako by je
prave Cetli ze svych poznamek. K lepsSimu zapamatovani informaci mohou vyuzivat obrazka
a nakrest, kterymi si dopliiuji vyklad a podporuji tim auditivni stranku. DalSimi metodami,
které jsou vhodné pro vizualni typ, jsou myslenkové mapy, vytvareni tabulek, vyuziti fotografii,

schémat a vyuzivani barevného zvyraznéni pojmi a kli¢ovych slov.

Auditivni typ — Zaci s auditivnim stylem udeni jako cestu p¥ijmu informaci preferuji
to, co sly$i. Zaci s timto typem maji vyjime&nou sluchovou pamét’. Nejsnadngjsi cestou je pro
n¢ poslouchat vyklad ucitele na hodinach. Kdyz se Zak pfipravuje na vyuku, pomaha mu, kdyz
si svoje poznamky nebo ¢asti v ucebnici ¢te nahlas. Je pro né vhodné vyuzivani
mnemotechnickych pomucek na zéklad¢ fonetické podobnosti. Pti uceni jim muiize pomahat,

pokud si nahraji sviij hlas a poté si ho opakované pousti.

Kinesteticky typ — Témto Zakim nejvice vyhovuje, pokud maji uceni spojené
s pohybem. Muze se jednat o manipulaci s predméty nebo pomickami nebo o pohyb, kdyz si
opakuji u¢ivo. Nékdy byva vyclenény jeste styl hapticky neboli hmatovy. Pfi uceni je u jedinct
s prevladajicim kinestetickym typem bé&zné, Ze maji potfebu podtrhavat neustale stejna slova
nebo si nékolikrat prepisuji své zapisky. Pro okoli se to miiZze zdat jakoby zbyte¢né chovani, ale
pro n& pravé stejny pohyb pifi ueni znamend, Ze uceni zvladaji lépe. DalSim projevem
kinestetického typu je, Ze se pii u€eni potiebuji pohybovat, naptiklad pochoduji po mistnosti.

Jedna se o styl uceni, ktery neni tak obvykly jako zbylé dva uvedené styly.

V praxi neni bézné, ze by zaci méli pouze jeden styl uCeni. VétSinou dochazi ke
kombinacim vSech stylli dohromady. (Priicha, 2020) Proto by ucitel mél myslet na vSechny
zaky a nabidnout a pfedstavit jednotlivé styly. A dat Zakim prostor vyzkouset si, jaky styl uceni

sedi konkrétné jim.

Jak mizeme vidét, celé téma styll uceni je velmi rozsdhlé a je na néj pohlizeno

z n€kolika Uhli pohledu. I na klasifikaci mizeme vidét, Ze terminologie a rozdéleni neni
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jednotné. U nékterych autort se setkavame s tim, ze tuto skutecnost oznacuji az za zmatek

v terminologii.

4.4. Pedagogicka aplikace v praxi

V posledni ¢asti této kapitoly uvedeme nékolik pedagogickych zésad, jak by mél ucitel
pracovat s u¢ebnimi styly a jak by to mélo ovliviiovat jeho vyuku. Tyto pedagogické zasady

uvadi Lojova, Vigkova (2011).

Respektovani u¢ebnich styli ucitelem — Ucitel by mél respektovat vSechny zaky ve
tridé. Mél by vytvaret takové prostiedi, aby zaci meli moznost vyuzivat své preferované styly
uceni. M¢l by nechat, aby si zaci vytvorili vlastni postupy a nenutit jim své. M¢l by byt schopny
vybalancovat pozitiva a negativa jednotlivych styli uceni, aby zaci dosahovali diky své snaze

co nejlepsich vysledkii.

Respektovani styli uéeni v organiza¢nich formach vyuky — Béhem hromadné vyuky
nelze brat takovy zietel na jednotlivé ucebni styly, ale ucitel by mél pfedstavovat nové ucivo
vice percep¢nimi cestami. Naptiklad je vhodné, aby ucitel doplnil vyklad, ktery je vhodny pro
auditivni styl, o vizudlni podklad, tieba prezentaci. Tim ziskaji Zaci dvé cesty pienosu
informaci. Takto bychom mohli pfidat 1 manipulaci s pomtckami a stimulovali bychom tak

vSechny styly uceni.

Vedeni Zaku a studentt k poznavani svych styli uceni — M¢éli bychom vést zaky k
sebepoznani a predat jim znalosti o stylech uceni, aby si mohli vybrat a vyzkouset svij

preferovany styl, ktery jim usnadni uceni a zaruci lepsi Skolni vysledky.

Zaclenéni ucebnich styli do ucebnich aktivit a u€ebnic — V ucebnicich by mély byt
zaclenéné tllohy, které by pomahaly zjistit styl a strategie uc¢eni. Déle by to mohlo pomoci naucit

pouzivat rizné piistupy na rizné tkoly.

Respektovani styli uceni v praci ucitele — Ucitel by si mél byt védom svého vlastniho
stylu, protoze se bude vice projevovat v jeho uceni (plsobeni ve vyucCovani na ziky).
Upftednostiiovani stylu uceni, ktery je totozny s tim ucitelovym, miize byt védomé, ale v
nékterych piipadech si to ucitel nemusi viibec uvédomovat a jednat tak zcela nevédomé. Je tak

ptirozené, Ze z jeho vyuky benefituji Zaci, ktefi maji stejny styl uceni jako ucitel.

33



5. Interakce mezi zakem a ucitelem

V ramci uc¢ebniho procesu ma vztah mezi ucitelem a zdkem vyznamnou roli. Oba na
sebe navzajem piisobi a ovliviiuji se. Pisobeni ucitele na zdka muze mit vliv na jeho Skolni
uspéchy a neuspéchy. Ucitel se vyznamné podili na vychové zakt. Podle Gillernové a Krej¢ové
(2011, str. 5) je interakce mezi zdkem a ucitelem ,,zpiisob, jimz si se svymi Zaky ucitel buduje
vztah a jimz je vede/fidi v pritbehu ucebniho procesu, pricemz zaci pochopitelné neziistavaji
v roli pasivnich prijemcu, ale na ucitele néjak reaguji a mnohdy opétovné prispivaji k urcitym
projevum jeho chovani a jednani. Takto pouZivame pojem interakce.” V pedagogickém
slovniku (Priicha, Mares, Walterova, 2001, str. 90) najdeme definici interakce mezi ucitelem
a zdkem vysvétlenou jako: ,,Vzdjemné piisobeni ucitele a Zaka. Interakcni pojeti obohatilo
pedagogiku o tyto pohledy: ucitel nepusobi na celou tiidu stejné, s jednotlivymi zZdky jedna
ponékud odlisné; nemiZeme vyuku posuzovat jen podle vysledkii, konecnych produktii, musime
vedet, jakymi postupy se k nim dospelo; vysledek zdka (vychovny, vzdélavaci) zavisi téz na
vztahu mezi nim a ucitelem (ucitelovych postojich, ocekavanich, narocich, Zakove zajmu, usili,
schopnostech, vysvetlovani pricin uspéchu a neuspéchu). Priibéh vzajemného piisobeni ucitele
a zaka se da detailné popsat, analyzovat, posoudit a lze uciteli poskytnout zpétnou vazbu;
priibéh interakce ucitel-Zak lze také modelovat v podobé adaptivniho vyucovaciho programu,
vloZit do pocitace a Siroce vyuzivat pro optimalizaci Zakova uceni.* Ob¢ definice uvadi, Ze
interakce probiha v obou smérech a nejde tedy jen o puasobeni ulitele na Zaka, ale zdk v mnoha

ohledech piisobi na ucitele.

Dle Skalkové (2007) existuji dva pfristupy, které interpretuji vztah mezi zdkem
a uCitelem. StarSim a v dne$ni dob¢ ustupujicim pfistupem je vyucovani, které je orientované
na ucitele. Podle n¢j je interakce mezi ucitelem a Zdkem o vnéj$im plsobeni na zaka. Ucitel
zakovi zprostiedkovava informace. Je vnimany jako starsi generace a jeho tkolem je predavani
uiva a hodnot zaktim, predstavitelim nové generace. Zaka tento piistup stavi do pasivni role,
kdy je jeho ukolem pouze vsttebavat informace od ucitele. Tento pfistup je povazovany za
konzervativni a v ramci moderni pedagogiky se od né€j odstupuje. Druhym pfistupem, ke
kterému se priklani dne$ni spolecnost, je piistup, ktery je zaméfeny na Zéka. Ten se objevuje od
20. stoleti a je spojen se jménem J. Dewey. Podle n¢j je smyslem ucitele, aby ptipravil Zaka na
budouci zivot. Vyucovani by mélo vychéazet ze zdkova z4jmu. V ramci naSeho tématu bude

pféano strategiim uceni prave v pedocentrickém piistupu.
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Vztah ucitele zéka ovliviiuji osobnostni charakteristiky ucitele a zaka. Z pohledu ucitele
to mize byt ucebni styl, temperament, povahové vlastnosti, autorita, empatie, autenticita.
U zaki mize dochézet k rozdiliim podle socioekonomického zazemi ze kterého pochdzi,
temperament, povahové vlastnosti, studijni pfedpoklady. Miizeme pozorovat dva efekty, se
kterymi se setkavame v praxi. Pygmalion efekt je definovéan tak, ze ucitel ma pozitivni
o¢ekavani smérem k zdkovi, mé o zdkovi milné pfedstavy, nadhodnocuje jeho schopnosti, a ten
se pak projevuje lepSimi vysledky. V opaéném piipadé mluvime o Golem efektu. Ucitel
podhodnocuje zédkovi schopnosti. U zaka poté klesnou Skolni vysledky a uspéchy. (Jedlicka,
Kota, Slavik, 2018)

Rozdilnost povahy ucitele ukazuje naptiklad typologie dle Déringa (in Svoboda, 2018).

Diferencuje 6 typt osobnosti ucitele.

e Nabozensky typ — VSe posuzuje na zaklad¢ vyssich principi. Byva vazny, nema smysl pro
humor a détskou hru. Na druhou stranu byva spolehlivy. U déti neni moc oblibeny, popisuji
ho jako nudného.

e Esteticky typ — Na jeho rozhodnutich se podili intuice namisto raciondlniho mysleni. Jeho
vyhodou je, ze je empaticky, nezavisly a ma tendenci k individualismu. Ma dva podtypy.
Aktivné tvofivy typ a pasivné receptivni typ.

e Socialni typ — Zaméfuje se na vSechny zaky, nevybira si své oblibence. Je trpélivy. Jeho
cilem je vychova prospé$nych a uzite¢nych lidi. M4 blizko k naboZenskému typu.

e Teoreticky typ — Jeho zajmem je ucivo nikoli osobnost Zdka. Nema viibec zajem o Zaky. Je
zamé&feny na védeckou a vyzkumnou praci. Jeho cilem je poznani a uspotradani téchto
poznatkii. Casto se zapojuje na konferencich a je aktivni v publikaéni ¢innosti.

e Ekonomicky typ — Snazi se o efektivni u€eni. Chce Zaky naucit co nejvice véci, ale s co
nejmensi snahou. Tento typ byva UspéSny v metodickém vedeni. Jeho cilem je osvojovani
praktickych znalosti a dovednosti. Studenty vede k samostatné praci. Jeho nevyhodou je, Ze
nebere ohled na fantazii a originalitu.

e Mocensky typ — MlzZe se projevovat az agresivnim chovanim. V hodinach prosazuje svoje
nazory a postoje, nazory zakl ho nezajimaji. Je rad, kdyZ v zacich vzbuzuje strach. Byva

k zaktim kriticky a ma na né naro¢né pozadavky.
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6. Skolni Gisp&§nost

Ptedpoklady pro Skolni tGspésnost dle Jedlicky (2018, str. 1028) jsou: ,.intelektové
dispozice, pamétove predpoklady, motivace, uspokojeni emocnich potreb, schopnost
soustredent, viile, spravny styl uceni, studijni navyky a vhodné pracovni podminky. “ Dalsi
definici skolni Gspésnosti je: ,,skolni uspéesnost je chapana jako skolni vykon.* (Kosikova, 2011,
str.151) V této definici je brana Skolni tispéSnost v SirSim pojeti, nez tomu tak je u Jedlicky

(2018).

Dle Kosikové (2011) skolni uspéch neovlivituje jen Skolni prostiedi, ale zak si své
uspéchy a neuspéchy odnasi s sebou domt. Zasahuji i do rodinného prostiedi. Na zakladé¢ skolni
uspésnosti dochazi k planovéani Zdkovych budoucich plant. V nékterych rodinach je Skolni
uspéSnost davdna na odiv ostatnim a tim dochéazi k tomu, Ze je na zdka vyvijen natlak

z ocekévani jeho rodiny a okoli.

Na skolni uspéSnost lze pohlizet ze tii pohledi, jak uvadi Kosikova (2011). Prvni
rovinou je rovina spoleCenskd. Jak uz jsme zmifovali vySe, pro rodinu je Skolni Uspéch
znamkou prestize. Velmi zalezi, jaky rodina na Gspéch klade diraz. V nejhor$im ptipadé nema
rodina Zadny zdjem a zak neni v tomto sméru podporovan. V opaéném piipadé maji rodice
o¢ekavani pfilis velika a pokud jim dit& nedostoji, hledaji vinika. Casto se obraci na pedagoga,
ktery za neuspéch v jejich o€ich miize. Déle se bavime o rovin€ pedagogické. Ta vychazi pfimo
z interakce ucitele a Zdka. Dochazi ke stfetu Zakova sebehodnoceni a ucitelovych pozadavki na
zéka. Pedagog svym hodnocenim ovlivituje Zakovo postaveni mezi spoluzéky, tfidni klima
a svlj vztah s Zdkem. Posledni rovina je psychologickd. Zabyva se zakovym sebepojetim a jak

on sdm vnima své uspéchy a netispéchy.

Nejéastéjsi pficiny netspéchu definoval Stefanovié. (in Kosikova, 2011, str. 154)

Rozdélil je do 5 zakladnich okruhi.

e Poruchy uceni vznikajici narusenim vyvoje jedince.

e Pfi¢iny podminéné osobnosti zdka — zdravotni potiZe, poruchy vyvoje, poruchy
dusevniho vyvoje, kognitivni poruchy, emociondlni poruchy.

e Pii¢iny podminéné osobnosti ucitele — nespravny postoj, nespravny vztah

k zakovi, nizka didakticka uroven.
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e Piic¢iny podminéné rodinou zaka — nizka kulturni Groven, narusena struktura
rodiny, postaveni zaka v rodin¢.

¢ Piiciny podminéné skolou — pieplnéné tiidy, zvySovani pozadavki na zaky.

6.1. Hodnoceni

Hodnocenti je stézejni pro skolni vzdélavani. At uz mluvime o hodnoceni slovnim nebo
klasifikaci. Zak ma narok, aby dostaval pribézné hodnoceni. Je to jednou ze zakladnich
povinnosti ucitele. Hodnoceni vychazi z pozadavka skoly, ale mélo by respektovat zéka a jeho
moznosti. (Kosikova, 2011; VojtiSkova, 2011) Podle Kosikové (2011) by mélo spravné
komplexni hodnoceni zahrnovat pét oblasti. Témi jsou osobnost zaka, vztahy mezi zaky,
rodinné prostiedi, sebehodnoceni zdka a sebehodnoceni ucitele. Hodnoceni nemtize byt plné
objektivni, odrdzi se v ném vztah mezi ucitelem a zdkem. Ucitel by si, ale mél zachovat co
nejvice objektivni pohled. Nemél by dat na svoje sympatie a antipatie vici zadklim ve tfid¢.
Ucitel se tomu nemuze vyhnout na sto procent, ale mél by byt schopen si tyto skutecnosti

uvédomovat a reagovat na né.
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Vyzkumna Cast
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7. Cile vyzkumu, vyzkumny problém, hypotézy a jejich
vymezeni

Tato diplomova prace je zaméfend na téma strategii uCeni a jejich vyuzivani na 1. stupni
zékladnich skol. Zajim nas, jaké strategie uCeni zaci bézn€ vyuzivaji a s jakou Cetnosti tyto
strategie pouzivaji. Vyzkumny problém byl v této préci realizovan za zaklad¢ dotaznikového
Setfeni, které mélo za tikol zjistit Cetnost jednotlivych strategii u zaka 5. ro¢nikti na 1. stupni
zékladnich Skol. Vyuzivani strategii bylo pozorovano k relaci vztahu mezi vyuzivanim strategii

a vztahem ke Skole, délkou uceni a spokojenosti se Skolnimi vysledky.

Jako vyzkumny problém jsme si zvolili: Jaké strategie uceni preferuji zaci na 1. stupni
zakladnich skol a s jakou Cetnosti dané strategie vyuzivaji? Tim, ze ziskdme odpovéd’ na tuto
vyzkumnou ot4dzku, zaru¢ime, Ze budou naplnény cile nasi diplomové prace. Nasi hlavni

vyzkumnou otazku doplnime jesté dalsimi vyzkumnymi podotazkami:

e Jakou strategii pouZivaji Zaci s nejvétsi Cetnosti?
e Lisi se vyuzivané strategie u chlapci a divek?

e Pouzivaji zaci vSechny druhy strategii?

7o~

e Maji zaci s vySSi Cetnosti vyuZivani strategii uceni lepsi vztah ke Skole?
e Kolik ¢asu stravi doma pramérné zaci u¢enim se?

e Jsou zaci spokojeni se svymi Skolnimi Gspéchy?

V rdmci nasi vyzkumné otazky a podotdzek jsme stanovili nékolik nulovych hypotéz,

které se nasSim vyzkumem budeme snazit potvrdit nebo vyvratit.
HO: Zéci pouZivaji s nejvétsi Setnosti kognitivni strategie.
H1: Pouzivani riznych strategii uc¢eni se u zaku nelisi.
HO: Divky pouzivaji socidlni strategie stejné¢ ¢asto jako chlapci.
HI: Divky i chlapci pouzivaji strategie uceni stejné.
HO: VSichni Zaci pouzivaji vSechny typy urCovanych strategii.
H1: Z4ci nepouzivaji viechny strategie u¢eni.
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HO: Zéaci, ktefi pouzivaji strategie uCeni vice, maji lepsi vztah ke Skole nez zaci, ktefti

strategie tolik nevyuzivaji.
H1: Vztah zakt ke Skole se nelisi na zaklad¢ toho, jak Casto pouzivaji strategie uceni.

HO: Zaci, ktefi pouzivaji strategie uceni ¢astéji, jsou spokojenéjsi se svymi Skolnimi

uspechy.

H1: Spokojenost zakt se Skolnimi Gspéchy se nelisi podle toho, jak Casto vyuzivaji

strategie uceni.

8. Metodika prace

Cilem prace je popsani vyuzivani strategii na 1. stupni zakladnich Skol. K tomu
vyuzijeme vyzkumnou metodu s nazvem dotaznikové Setfeni. Dotazniky jsou vytvofeny v
elektronické podobé& skrze online aplikaci Survio a nasledné jsou zadavany osobné, abychom
si ovéfili, Ze ho opravdu vyplituje naSe cilova skupina, a to zaci 5. rocnikll. V dotaznicich jsou
pouzité otdzky uzaviené, dvé otdzky jsou oteviené. Nejdiive provedeme piedvyzkum z divodu
funkcnosti a pochopeni dotazniku. Az poté pristoupime k samotnému dotaznikovému Setfeni.
Samoziejmé si zajistime souhlas zakonnych zastupct zakl, kteti se na Setfeni budou podilet.
Dale budeme analyzovat ziskand data a na jejich zdklad¢ potvrdime nebo vyvratime naSe

hypotézy.

8.1. Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum se vyuZiva, kdyZ mame vétSi mnoZstvi respondentd. Tento
vyzkum se pouziva v piipadech, Ze je naSim cilem zisk statistickych a numerickych dat. Pti
popisu kvantitativniho vyzkumu je typické pouziti statistickych metod, kdy jimi popisujeme
dva a vice jevu, testujeme jejich vzajemné vztahy a vyvozujeme zavéry. (Jufenikova, 2019)
Kvantitativni vyzkumem ziskame velké mnoZstvi dat, které dale musime statisticky

zpracovavat.

Chraska (2007) uvadi, ze faze kvantitativniho vyzkumu jsou stanovené tak, aby na sebe
jednotlivé kroky navazovaly a vychizely jeden z druhého. Cinnosti, které musi byt pii
kvantitativni vyzkumu splnény, jsou: stanoveni vyzkumného problém, formulace hypotézy,

testovani hypotézy a vyvozeni zavéru.
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V oblasti vyzkumu rozdélujeme dva zékladni typy. Prvnim je kvantitativni vyzkum a
druhym je vyzkum kvalitativni. Kazdy typ se v praxi vyuzivd k jinym typtim zkouméni a
existuje mezi nimi n¢kolik dilezitych rozdila. Otazka, jaky vyzkum zvolime, by méla byt jedna
z prvnich, které si pii planovani vyzkumné ¢innosti polozime. Chraska (2007) ve své publikaci
uvadi, jaké jsou hlavni rozdily mezi kvantitativné orientovanym vyzkum a kvalitativné
orientovanym vyzkumem. Kvantitativné orientovany vyzkum vychazi z pozitivismu, zatimco
kvalitativné orientovany vyzkum vychédzi z poznatkii fenomenologie. V kvantitativnim
vyzkumu se zabyvame pouze jednou realitou, u kvalitativniho nés zajima realit vice. DalSim
podstatnym rozdilem je cil obou vyzkumt. U kvantitativniho je cilem vyzkumu popsani a
vysvétleni pozorovaného jevu. Problém zkoumame jen povrchné. U kvalitativniho nas zajima
problém vice do hloubky a snazime se o pochopeni jeho smyslu. U kvantitativniho vyzkumu
pracujeme s Cisly, k jejich analyze se vyuzivéa statistika. Pracujeme s vétSim poctem
respondentll. Na zdklad¢ vyuziti vétstho mnozstvi respondentli mizeme cile vyzkumu vice
zobecnovat. Vyzkumnik si béhem vyzkumného sbéru dat udrzuje od respondenti odstup. U
kvalitativniho vyzkumu pracujeme se slovy a jejich vyznamy. Do vyzkumu se vyuziva jen malé
skupina osob. Vysledky byvaji velmi individualni, jedine¢né. Vyzkumnik udrzuje kontakt se
subjekty zkoumani, je zde potfeba schopnost vciténi, empatie a porozuméni. Druhy vyzkumt
nemusi byt vzdy vyhranény, a tak se v praxi potkdme i s vyzkumem smiSenym, ktery je

kombinaci obou vyse uvedenych druhti vyzkumu.

8.2. Dotaznikové Setreni

S ohledem na predmét a vyzkum této diplomové prace je vhodné pouzit kvantitativni
dotaznikové Setfeni. Téma strategii uceni se zkoumalo uz dfive formou dotazniki, naptiklad u

Lojové, VIckoveé (2011) nebo Oxfordove (1990).

Dotaznik je velmi vyuzivanou vyzkumnou metodou v pedagogickych vyzkumech.
Muzeme jim zjiStovat vnéjsi jevy, jako puisobeni néjakého jevu, ndzory na dana témata. Zameéftit
se mizeme i na jevy vnitini, jako jsou postoje, hodnoceni, citové stavy. Dotaznikovému Setfeni
byva vytykano, Ze zjistime pouze to, co si o sobé jedinec sam mysli a jak se vidi, nezjistime
tedy to, jaky skutecné je. Vyhodou dotaznikl je pomérné rychld a ekonomicka administrace.
Pomoci dotaznikového Setfeni jsme schopni sehnat data od velké skupiny lidi. Udrzujeme
anonymitu respondentii. Nevyhodou dotazniku jsou subjektivni odpovédi, mald névratnost, u

vybérovych odpovédi nemusi respondent urcit presné, co by chtél. (Chraska, 2007)
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Sedlakova (2014) uvadi nékolik typi otazek, které v dotazniku mizeme pouzit. Vybér

dat uzptsobujeme podle tématu vyzkumu nebo podle véku nasich respondentd.

Podle obsahu délime otazky na:

o Fakta
e Minéni a postoje
e Motivy jednani

e Védomosti a znalosti

Podle cile d¢lime otazky na:

e Meritorni otazky — jedna se o vécné otazky, tykaji se ptimo vyzkumu

e Identifikatni — zji§tujeme jimi informace o respondentech, vétSinou
sociodemografické udaje

e Technické (kontrolni) - ovéfujeme si jimi srozumitelnost, fadime sem i
otazky kontrolni, ty mizeme vyuzit ke kontrole pozornosti

o Filtra¢ni — pomahaji rozdé€lit respondenty podle n¢jaké charakteristiky

Chraska (2007) uvadi rozdéleni polozek podle cile dotazniku nésledovné:

e Kontaktni polozky — SlouZi k vytvofeni kontaktu mezi respondentem a
vyzkumnikem. Uvadi respondenta do tématu. Otadzky by nemély byt
znepokojujici a nemély by byt pfili§ intimni.

e Funkciondlné psychologické polozky — Vyuzivaji se k pfechodiim z jednoho
tématu k druhému. Zatazujeme je za otazky, které muzou respondenta
rozhodit. Pokud mame vice otdzek a mohlo by dojit k upadku pozornosti
respondenta, zafadime tyto polozky.

e Kontrolni poloZky — PouZivaji se ke kontrole. V ramci dotazniku se miizeme
respondenta zeptat vicekrat na stejnou otazku. Dale mizeme zatadit otazku,
na kterou u respondenta zndme odpovéd’. Pokud odpovi jinak, snizuje to
vérohodnost jeho odpovédi.

e Filtra¢ni polozky — Vkladaji se vétSinou na zacatek dotazniku. Eliminuji ndm

respondenty, ktefi nejsou vhodni pro nase Setteni.
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Rozd¢leni dle typt odpovédi dle Chrasky (2007).

e Oteviené — Respondent md volnou moznost odpovédi. Vyzkumnik mu
nepiedklada zadné moznosti k vybéru. Nevyhodou je obtizné vyhodnocovani
téchto polozek. Tento typ otazek je vyhodné pouzit v predvyzkumu.

e Uzaviené — Vyzkumnik respondentovi vytvoii pfedem seznam nékolika
odpovédi. Respondent uz si pak vybere tu, ktera mu je nejblizsi. Vyhodnoceni
téchto odpovédi je mnohem jednodussi. Respondenti radsi vypliuji dotazniky
s témito typy odpovédi. Jsou rychlejsi na vyplnéni a vyzkumnik respondentovi
radi s odpovédi.

e Polouzaviené¢ — Jde o kombinaci vySe uvedenych. K poloZce s uzavienymi
odpovéd'mi pfilozime jednu, kam muze respondent vypsat vlastni nazor,
zamezime tak tomu, Ze je respondent nucen do odpovédi, se kterou plné
nesouhlasi.

e Skélové — U téchto odpovédi respondent vybira z ptipravenych odpovédi, které
jsou predlozeny na skale. Nejéastéji se vyuzivaji Likertovy Skaly. Respondentovi
predlozime tvrzeni a on podle Skaly odpovida, jak s danym tvrzenim souhlasi.

e Vyctové — Respondent miize vybrat vice odpovédi. Bud’ je dany pocet stanoveny
nebo neomezeny.

e Stupnicové — Respondent mé za kol setadit odpovédi podle piedem zadaného

kritéria.

Nas dotaznik byl vytvofen v aplikaci Survio, ktera je uZivatelsky privétiva a vytvoreni
dotazniku bylo velmi intuitivni. Dotaznik je sloZzen ze dvou casti. Prvni Casti je prevzaty
dotaznik od Kotréové (2018), ktery vychazi z dotazniku od VIckové, Lojové (2011). Autorka
ho upravila, aby byl vyuZity na v§echny ufebni pfedméty, a ne jak je to v ptipad¢ dotaznikl
Vickové, Lojové (2011), které maji vyzkum zameéfeny na strategie uceni se cizimu jazyku.
Mapujeme v ném 5 hlavnich strategii ueni. Dotaznik je tvofeny uzavienymi otazkami. Otazky
jsou dané vyroky a zak odpovida, jak casto dané ikony provadi. Na zaklad¢ jednotlivych otazek
tak ptitadime ke kazdé ucebni strategii Cetnost, se kterou ji zak vyuziva. Odpovéd’ vzdy = 4
body, ¢asto = 3 body, obc¢as = 2 body, malokdy = 1 bod, nikdy = 0 bodu. Tyto body poté secteme
a ziskame tak obraz o Cetnosti vyuzivani jednotlivych strategiich. V druhé Casti dotazniku se

nachazi otazky uzaviené i1 oteviené, které se zabyvaji vztahem 74kl ke Skole, jejich Skolnimi
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uspéchy nebo naptiklad dobou, kterou travi ucenim. Cely dotaznik je umistén v ptilohach

diplomové préce.

8.3. Analyza dat

Spolcenost Survio umoznuje ptistup k datiim z dotaznikového Setieni piimo v programu
Excel. Poté budeme data upravovat, seskupovat a klasifikovat. Budeme vyuzivat predevsim
vypocet sumy, aritmetického priméru a pro vztahy dvou proménnych vyuZzijeme nejprve f —
test pro zjisténi shodného ¢i rtizného rozptylu. Poté vyuzijeme pro vyhodnoceni hypotéz t —
test, kterym si ovéfime nékteré z nasich vyzkumnych hypotéz. Data dale zpracujeme do

prehlednych grafii a tabulek, které popiSeme a vysvétlime.

Uvedeme si definici F — testu a t — testu podle Chrasky (2007). F — test se pouziva pro
posouzeni rozptylu dvou sledovanych souborti, rozhoduje o tom, jestli maji oba soubory stejné
rozptyly nebo rizné. Tuto skute¢nost pottebujeme zjistit naptiklad u pouziti studentova t — testu.
Vysledkem je kritérium F, podle kterého rozhodujeme o stejném nebo rizném rozptylu. Pro

vypocet F se pouzivé nasledujici vzorec:

. o d Y 1
[ E 1% x | 8 H 1
L_ = o i 1
L4 : (v —x') (4] ]

T — test se pouziva k tomu abychom ur¢ili, zda je u dvou skupin stejny aritmeticky
pramér. K vypocitani potiebujeme znat i smeérodatnou odchylku. Vypocet pro ziskani testového

kritéria t je nasledujici.

U ovéfeni hypotézy, kterou strategii zaci vyuzivaji nejvice bude k vyhodnoceni
potiebovat analyzu rozptylu. Tento test se pouziva, kdyzZ potfebujeme porovnat vétsi mnozstvi
souborti. My vyuzijeme konkrétné jednoduchou analyzu rozptylu a bude nés zajimat jestli jsou

statistické rozdily mezi jednotlivymi skupinami strategii.
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8.4. Popis sledovaného vzorku respondentd

V ramci naseho dotaznikové Setfeni jsme se zaméfovali na 5. ro¢nik 1. stupné
zakladnich skol. Charakteristika tohoto vyvojového obdobi je charakterizovana v teoretickych
vychodiscich. Bylo to ptfedevsim kvili tomu, ze zaci z nizSich ro¢nikl se se strategiemi uceni
teprve seznamuji a nedochazi tam tak k velkému pouzivani téchto strategii. Zaroven jsme kvtli
zaméeieni oboru nemohli vyuzit dotaznikové Setfeni ve vySSich rocnicich. Béhem
dotaznikového Setfeni jsme spolupracovali celkové s 5 tfidami, které jsou v 5. ro¢niku.
Vyzkumny vzorek byl vybran zdmérné proto, aby byla zarucena vysoké navratnost dotaznikti
a ovetili jsme si, ze dotaznik vypliuji opravdu zaci 5. tfid. Navic jsme navazali na spolupraci
se Skolami, které byly vyuzivany béhem studia. Vyzkumny vzorek tedy bude mit okolo 120
respondenti, kterym bude zaddn dotaznik osobné. Nejprve vSak bude zakim distribuovan

souhlas pro jejich zakonné zastupce. Vzor je uveden v ptilohach diplomové prace.

9. Vyzkumna cast

9.1. Predvyzkum a vyzkum

Nejprve, jesté pred zadavanim dotaznikového Setfeni, jsme provedli predvyzkum. Cast
dotazniku, ktery vyuzivame, byl zadany pro Zdky s naddnim. Proto jsme se potiebovali ujistit,
ze dotaznikové polozky budou srozumitelné v§em zaklim a nebude tak nic branit vyplnéni
dotazniku. Druhou ¢€ast pak tvofi otazky, které jsme si vytvoftili. Zde byla potieba zjistit jeho
srozumitelnost a jestli zaci chapou polozky dotazniku tak, jak bylo nasim zdmérem. DalSim
aspektem, ktery prfedvyzkum zkoumal, byla doba vypliovani dotazniku a udrZeni pozornosti
pfi jeho vypliiovani. Proto byla vybrand skupina zaka, ktefi navstévuji 5. ro¢nik zakladnich
Skol, u kterych jsme védéli, Ze studuji v jinych t¥idach, nez byl konecny vyzkum provadény.
Nejdiive byly zakiim rozdany souhlasy s provedenim predvyzkumu, které schvalili jejich
zakonni zastupci, poté jim bylo zadano dotaznikové Setieni, které vyplnili. Béhem Setfeni se
zaci doptavali na otdzky, u kterych si nebyli jisti. Tyto otazky jsme si poznacili a nasledné

upravili jejich znéni. Upravu jsme s nimi konzultovali. Poté jsme nékteré otazky poupravili.

Oficidlni vyzkum byl poté provaddén v 5 tfidach 5. ro¢niku. Nejdiive probihala
komunikace s fediteli skol, na kterych jsme vyzkum chtéli provadét. Nasledné doslo k osobni
schiizce, kde jsme se domluvili na pribéhu dotaznikového Setfeni. Ve vSech ptipadech jsme

dosli ke shodé, Ze dotaznikové Setfeni provedeme elektronickou formou. Dospéli jsme k zavéru,
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ze pro zaky bude online vypliovani atraktivnéjsi a vyzkousi si néco nového. Nasledné byly
tiidnim ucitelim rozdany souhlasy s provedenim vyzkumu pro zadkonné zastupce déti. Podoba
souhlasu je uvedena v prilohdch diplomové prace. V nich uvadime, ze veskeré Setfeni i vysledky
vyzkumu budou zcela anonymni. Poté doslo k dotaznikovému Setieni, které jsme provadéli a
zadavali zakim osobné. S fediteli jsme se domluvili na zaptjceni tablett. Stacilo tak pfipravit
pouze QR kdd, ktery poté zaci naskenovali aplikaci fotoaparatu, a ten je nasledn¢ odkazal na
zadani dotaznikového $etieni. Na jedné $kole sbirani dat probihalo na stolnich poéita¢ich. Zaci
ziskali pfistup k dotazniku skrze internetovy odkaz. V kazdé tfid¢ se dotaznikové Setieni
uskutecnilo beéhem jedné vyucovaci hodiny. Z celého poctu 120 zakt, kteii byli zvoleni jako
vyzkumny vzorek, nakonec vyplnilo dotaznik 105 zakl. Ve dvou ptipadech bylo dotazovani
zamitnuté ze strany zakonného zastupce. V Sesti piipadech zak nedonesl vyplnény informovany
souhlas a v sedmi ptipadech byl zdk béhem provadéni vyzkumu nemocny. Na zavér jsme se
dotazovali na zpétnou vazbu pii vyplitovani dotazniku. Zaky vyplitovani dle jejich slov bavilo
a ocenili, ze mohli v hodin€ vyuzit tablety, ke kterym mivaji pfistup jen v hodinach anglického
jazyka. Spoluprace ve vSech tfidach probihala v poradku. Celkové se do vyzkumu zapojilo 51
chlapct a 54 divek. Pocty jsou viceméné vyrovnané, a tak nebudou odpovédi zkreslené kvuli
vétsim rozdilim v poctu chlapcii a divek. Chlapci tedy tvoii 48, 6 % respondentt a divky

51, 4 % respondenti.

Pohlavi Absolutni Kumulativni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost

Divky 54 54 51,4 %

Chlapci 51 105 48,6 %

Celkem 105 105 100 %
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9.2. Analyza dat

V nasleduji podkapitole si uvedeme vysledky dotaznikového Setfeni. Rozebereme si
kazdou otdzku jednotlivé a poté si zminime Cetnost jednotlivych strategii. A rozebereme

odpovédi na vyzkumné otazky.

Otazka €. 1: Pro lepSi zapamatovani uzivam kliCovych slov, mnemotechnickych
pomiicek apod. Skoro polovina zakl na tuto polozku odpovidala, ze vyuziva tuto strategii
obcas. Hned na druhém misté v poctu odpovédi bylo, Ze ji vyuzivaji malokdy. Pouze v jednom
piipad¢ zak vyuziva klicova slova a mnemotechnické pomticky vzdy. Naopak 5 zaki z naSeho

vyzkumu je nevyuzilo nikdy.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@  nikdy 5 4,8%

ma lokdy 19 71%

obias 49 46,7%

fasto 11 10,5%
® vy 1 1L0%

S

ZE) [ERTAGE])
29 5 355)
LTYLD5 )]
10.0%)

Otazka €. 2: Abych si latku lépe zapamatoval/a, stile si ji prefikavam a opakuji.
Tuto strategii Zaci oznacovali za vice pouZivanou neZ polozku piedchozi. Jenom 14 Zaki
uvedlo, Ze si latku viibec neptefikava a neopakuje nebo Ze tak ¢ini jen malokdy. 62 zaki uvedlo,
7e strategii pouzivaji obCas a ¢asto. V 29 ptipadech na tuto polozku odpovedéli Zaci, ze vzdy si

latku prefikéavaji a opakuji.
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Moimosti odpovédi Responzi Podil

& nikdy 1 10%
maIokdy 13 124%
obgas 30 18.6%

@ {asto LY 30.5%

® vidy 9 27 5%

1n,0%)
) (R
0 PR
L BEoEN

22T 6

Otazka €. 3: U¢im se to, co mam v seSité nebo v ucebnici, protoZe vim, Ze v testu
bude pravé to. Neceld polovina zakd odpovédéla, ze strategii vyuzivaji vzdy, tak jak jsme
o¢ekavali. Pouze v jednom ptipadé byla odpovéd’ nikdy. V 92 % byla tato strategie pouZivana
alesponi obcas. U této polozky jsme predpokladali na zdklad€ vysledkl vyzkumil provadénych

drive velkou ¢etnost pouzivani.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ nikdy 1 10%
ma lokdy 7 6,7%
obtas 12 0%
@ {fasto 18 26,7%
® valy 47 44,8%
1 (Lo%)
TIB,T%)

Otazka ¢. 4: Nékolikrat si doma prochazim zapisky z hodin. Dalsi polozka byla
zameiena na to, jestli si zaci prochazi zapisky z hodin jesté poté doma. Nejvetsi procento
uvedlo, Ze si je ¢te pouze malokdy. 9 Zaka tak ¢ini vzdy a 16 zakh uz se ke svym zapiskim

nevraci viibec. J4 osobné jsem ocekavala miru odpovédi vzdy a Casto vyssi.

48



Moinosti odpovédi Responzi Podil
® nikdy 16 152%
@ malokdy 36 4.5%
@ opbéas 26 M4 8%
® fasto 18 17.1%
® vy 9 86%

0% 5 % 0% 15% 20% Zi% 30%® 3I3% 40% 43%  S0% 5% BD%® B3 TO'% 5% BO% Bi% 90% 95% 1.

Otazka €. 5: Novou latku si Iépe pamatuji/vybavuji podle jejich umisténi v seSité
nebo ucdebnici. Nejvice zakli odpovédelo, ze tuto strategii vyuzivaji pouze malokdy,
v odpovédich 19 7kt bylo uvedeno, Ze si latku podle umisténi v seSit¢ nepamatuji viibec.
Odpovédi Casto a obcas zvolilo lehce pies 20 % procent respondentii. Nejméné vybiranou

odpoveédi, Ze si pamatuji ucivo podle umisténi v sesité¢ vzdy, bylo 8 zak.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® nikdy 19 18.1%
' malokdy 30 18 6%
@ obéas 25 8%
® fasto 3 11,9%
® vy 8 7.6%

0% 5% 10 % 15% 20% 2% 0%  35% 40% 45%  S0% 5% B0% 63% TO'% 5% BHD% B3% SO0% 95% 1.
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Pamét'ové strategie
Vsech 5 vySe uvedenych otazek bylo zaméfenych na zkoumani vyuzivani pamétovych
strategii. Dale si uvedeme, jaky zaci praimérné ziskali vysledek a jaké byly rozdily ve vysledcich

chlapcii a divek.

Uzivani pameétovych strategii

14
12
12,2
10
8 9,45
6
4
2
0
Divky Chlapci

Z grafu vyplyva, ze divky pamétové strategie pouzivaji s vétsi Cetnosti. Za kazdou
otazku mohli ziskat maximalné 4 body, pokud odpovédéli, Ze tak ¢ini vZdy. Celkové tak za

jednu skupinu strategii mohli ziskat celkové 20 bodu. D1'ka prﬁmérné doséhly 12,2 bodi.

cvwvr

cvwvr

Naopak nejvyssi vysledek, ziskal jeden z chlapcti a jedna z dlvek, tim bylo 18 bodd.

Cetnost - divky pamétové Cetnost - chlapci pamétové
strategie strategie
12
10
8
6
i, Ll
2
| | | 111, il
10 11 12 13 14 15 16 17 18 7 8 9 101112131416 17 18
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Otazka €. 6: Pfemyslim o novych znalostech, rozebiram je a logicky o nich uvazuji.
U této polozky nam odpovédi vytvofili pfesnou Gaussovu kiivku. Nejvice respondentii zvolilo
moznost ob&as, 33 %. Odpovédi Gasto a malokdy mély kolem 25 %. Zaka, ktefi o novych
znalostech neuvazuji nikdy, bylo necelych 9 % a 74k, kteti o novych poznatcich uvazuji vzdy,

bylo necelych 8 %.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
& niledy 9 B 6%
ma lnkdy 7 15.7%
obéas 35 353%
tasto 26 M4 8%
& vy ] 16%
mm
I EELERR]
L] ZH

Otazka €. 7: Pri u€eni se nové latky mé napadayji otazky, na které bych chtél/a znat
odpovéd’. Jsem rada, ze negativné na tuto polozku odpovédéli pouze 4 zaci. 26 jich odpovédélo,
ze je napadaji otazky malokdy. Nejvétsi skupina, ale odpovédéla, Ze je dopliujici otazky
napadaji Casto a v 17 ptipadech dokonce uvedli, Ze je pfi probirdni nového uciva napadaji
otazky a chtéji na n¢ znat odpoveéd’ vzdy. Celkové tedy aspont nékdy nad otazkami premysli

96,3 % respondenti. Odpoveédi nam ukazuji, Ze zaci o novych vécech premysli a jsou zvidavi.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® nikdy 4 18%
ma lnkdy 26 M4.8%
obtas 18 16.7%
fasto 30 18.6%
& vy 17 16,2%
g
2 AR
SRR
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Otazka ¢. 8: Mam tendenci zjednoduSovat a shrnovat, co jsem se naucil/a. Nejvice
zaki odpovidalo, ze si informace shrnuji malokdy, tuto odpovéd’ oznacilo necelych 30 % zakd.
Odpovédi v této otdzce mé mile prekvapily, ocekavala jsem, Ze tato strategie nebude tolik
vyuzivana. Vzdy tak ¢ini 12 dotazanych zakt a naopak 7 zaka si informace nezjednodusuje

viibec. Odpovédi obcas a ¢asto zvolilo dohromady ptes 50 %.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ nikdy 7 6, 7%
m lokdy )| 29.5%
obéas 7 5,1%
fasto 18 6.1%
® vy 12 114%

L b

Otazka ¢. 9: Hledam souvislosti mezi novym poznatkem a tim, co uZ o tématu vim.
U této polozky jsem byla s odpovéd'mi optimistictéjsi. Vyrovnané byly odpovédi malokdy a
obcas, které kazdou zvolilo kazdou 32 respondentti. Pouze 7 Zakti uvedlo, Ze si souvislosti mezi
ucivem hledaji ve vSech ptipadech. Celkové 15 % zaka uvedlo, Ze si souvislosti mezi novym

uc¢ivem a uc¢ivem, které uz znaji nehledaji nikdy.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ nikdy 16 15,2%
m lokdy 32 30,5%
obéas 32 30,5%
fasto 18 17.1%
& iy 7 6.7%

32050 555

IH [ ERE]

1 (A7)
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Otazka ¢. 10: Kdyz néfemu rozumim, jsem schopen/na to vysvétlit
spoluzakovi/spoluzaéce. Odpovédi na tuto polozku byly velmi pozitivni. Skoro tfetina zakl
odpovédéla, ze svému spoluzékovi ucivo vysvétlit vzdy. Dalsi tfetina odpovédéla, ze je schopna

pomoci casto. Pouze 4 zaci odpovédéli, ze vysvétlit ucivo ostatnim nezvladnou. 14 zaki

odpovédelo, ze svym spoluzadkiim néco vysveétli jen malokdy. Obcas pomiize 23 zak.

Mommosti odpovédi Responzi
@ nikdy 4
malokdy 14
obéas 23
® ({asto )
& vy 32
§ile%)
T ELERA]
EE (LR
S mEesy
e

Kognitivni strategie

Dle vyzkumu Oxfordové (1990) jde o nejvice pouzivanou strategii uceni. Na
nasledujicim grafu si ukaZeme, jaké jsou rozdily v pouzivani kognitivnich strategii u chlapct a

divek a projdeme si, jakych hodnot dosahovali jednotlivi Zaci. PopiSeme, jaka byla nejvétsi a

nejmensi cetnost pti pouzivani téchto strategii.
Uzivani kognitivnich strategii

10 10,85

8 8,94

Divky Chlapci
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Na grafu vidime, Ze 1 u této strategii dosahovaly divky vysSich vysledkl nez chlapci.
Primérné dosahly divky na 10,85 bodt. Chlapci primérné dosahli na 8,94 bodi. Rozdil u
pouzivani kognitivnich strategii nebyl tak velky, jako tomu bylo u strategii pamétovych.
Nejvyééi dosaieny V}'/sledek byl u divek 20, to znamena, ze respondentka uvedla, ze Véechny
u divek 3 a u chlapct 2. Nejcastéjsi vysledek u divek byl 10 a ziskalo ho 10 divek. U chlapct
byl nejcastéjsi vysledek 9 a ziskalo ho 9 zaka.

Cetnost - divky kognitivni Cetnost - chlapci kogntivni
strategie strategie
12 10
10 3
8 6
6
4
2 I
2
0|||I| || r oll i I III
3467 8 910111213141517181920 2 45 67 9 10 11 12 13 14 15 16

Otazka ¢. 11: Vim, proc se konkrétni véc u¢im. Umim poznat, pro¢ se to chci naucit.
15 % respondentl uvedlo, Ze vzdy vim, pro¢ se konkrétni véci uci, a Ze jsou schopni poznat
divod, pro je pro né ptinosné se danou véc naucit. Nejveétsi skupinu tvorili zaci s odpovédi, ze
se tomu tak déje Casto, téch bylo 34 %. Odpovéd obcas a malokdy zvolilo dohromady 46, 6 %

respondentll. Odpovéd’ nikdy uvedli pouze 4 Zaci.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ nikdy 4 LR

ma lokdy 0 19,0%

obéas 29 7 6%
@ {asto 36 3%
& iy 16 15,1%
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Otazka ¢. 12: Predem si planuji uceni podle svych sil a vlastnich potieb. U této
otazky jsem ocekavala, ze bude pocetnéjsi skupina odpovédi Casto a vzdy. Ale béhem
vyplnovani této otazky, ji nékteti zaci komentovali tak, Ze o tom rozhoduji jejich rodice. Uceni
si tedy vzdy planuje dle svych sil 18 zakt. 21 zaka si uceni nastavuje a planuje alespon cCasto.
Stejné pocetna skupina odpovédéla, ze tak ¢ini obCas. Nejpocetnéjsi skupinou odpovédi bylo
malokdy, tuto odpovéd’ uvedlo 30 zakd, coz tvoii necelych 30 % respondentii. 15 zakh uvedlo,

ze si nikdy neplanuji uceni podle svych sil a potieb.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ nikdy 15 14.3%
i okdy 30 28.,6%
obéas n 20,0%
@ {asto n 20,0%
& vy 18 17.1%

15014331

2120551

v ry

Otazka ¢. 13: Hodnotim vlastni praci a z chyb se ponau¢im pro pristi uéeni. Vysoké
procento zakli uvedlo, Ze se ze svych chyb pouc¢i pokazdé. Nejcetné€jsi odpovédi bylo, ze
k ponauceni a hodnoceni vlastni prace pfistupuji Zaci Casto. Dohromady tyto dvé skupiny
tvotily 67 %. 17 respondentd uvedlo, Ze se tomu tak stava obcas a 12 respondentti uvedlo, ze

malokdy. Pouze 6 zaki odpovédelo, ze se ze svych chyb nikdy neponauci a nehodnoti svoji

praci.
Moimosti odpovédi Responzi Podil
& nikdy b 5,7%
ma loldy 12 11,4%
obéas 17 16,2%
® (asto 18 36.2%
0 vy LY 30,5%
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Otazka €. 14: KdyzZ se néco u¢im, musim védét, k ¢emu to je dobré. 26 zakt uvedlo,
ze v kazdém ptipad¢ potiebuji pro své uceni znat diivod, proc je to pro né dobré. 27 zakii uvedlo,
Ze je to pro n¢€ dilezité Casto. 25 zaktim staci znat diivod pro nauceni se nové latky pouze obcas.

5 74kt uvedlo, ze divod, pro¢ se maji néco naucit, nepotiebuji vibec.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ nikdy 5 4. 8%
ma lokdy 12 11.4%
obéas 25 8%
& {asto 37 35.2%
& vidy 16 48%

3703555l

Otazka €. 15: Stanovuji si dlouhodobé cile — co se chci dozvédét a pro¢. Odpovédi
na tuto polozku mé velmi zajimaly, protoze jsem sama premyslela, jak moc jsem si v pate tiidé
vytvarela cile. Piekvapilo mé, ze 17 respondentd uvedlo moznost, Zze si dlouhodobé cile
stanovuji vzdy. Déle néasledovaly stejné pocetné skupiny odpovédi casto a obcas. Dohromady
se jednalo o 44 z4kt. 30 zaki uvedlo, Ze si cile stanovuji méalokdy. Celkové si dlouhodobé cile

stanovilo alespon parkrat 86,8 % vSech respondentt.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® nikdy 14 13,3%
mélokdy 30 28,6%
obéas 12 0%
® {asto i1 11.0%
® vy 17 16,2%

143133350

2202950251
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Metakognitivni strategie

Dle vyzkumu VIckové, Lojové (2011) vysla skupina metakognitivnich strategii nejvice
pouzivanou u zkoumaného vzorku osob. V grafu si rozebereme pouzivani strategii u chlapct a
divek. Podivame se na primérnou cetnost pouzivani téchto strategii. A vyhodnotime, jakych

vysledk zaci dosahovali a s jakou Cetnosti.

Uzivani metakognitivnich strategii
14
12 12,91

10 10,45

Divky Chlapci

I u této strategie dosahly lepsiho primérného vysledku divky. V priméru ziskaly divky
skoré 12,91, zatimco primérmé skore chlapct je 10,45. Divky tedy metakognitivni strategie
vyuzivaji ¢astéji. U divek byla nejniZsi ziskana hodnota 5, u chlapcii se objevila hodnota 1. Zak
tedy uvedl pouze u jedné odpovédi moznost malokdy, u ostatnich odpovidal tak, Ze strategie
nevyuziva nikdy. Nejcetnéjsi vysledek u divek byl 13, ziskalo ho 11 divek. U chlapci byl

MV vew

nejbeéznéjsi ziskany vysledek 13, ziskalo ho 8 zaku.

Cetnost - divky Cetnost - chlapci
metakognitivni strategie metakognitivni strategie

12 12
10 10

IIIII |I|IIII
4 5 6 7 8 9

10 11 13 14 15 16 19
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Otazka €. 16: Sam/sama urcuji, kdy se budu ucit a v jakém poradi. Otazka je
podobna otazce €. 12. Ta se zabyva tim, jestli si uceni planuji dle vlastnich potieb a sil, zatimco
tato otazka zjiStuje, jestli si o uceni rozhoduji sami a zda si ho jsou shcopni rozvrhnout
z hlediska Casu. Nejvice zakt na tuto polozku odpovédélo, ze toho jsou schopni vzdy, bylo tomu
tak v 27 %. Casto jako svou odpoved’ zvolilo 21 Z4ki. Obéas si u¢eni uréuje a rozvrhuje 24
zakt. Malokdy tak ¢ini 15 respondentli a nejvice mé prekvapilo mnozstvi zaki, ktefi si uceni

neurcuji sami nikdy. Téchto zakt bylo 17, coz odpovida 16 % tazanych.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
& nikdy 17 16,2%
ma lokdy 15 14.3%
obéas 4 129%
tasto 1 200%
& vy 28 16.7%
T R ETRA
2 [ERLERR]
i PR

28260724

Otazka ¢. 17: Umim odpocivat, a vim, kdy béhem uéeni odpocivat. Vice nez tietina
74kt uvedla, Ze vi, jak odpoéivat a Ze poznaji, kdy si od udeni potiebuji odpocinout. Casto, ale
ne ve vSech piipadech, to dokdze 27 dotdzanych zakl. Obcas jako svou odpoveéd uvedlo 14
zakd. Malokdy umi odpocivat béhem uceni 16 respondentd. Odpocivat vibec neumi 10

dotazanych zakda.
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Moinosti odpovédi Responzi Podil

@ nildy 10 9.5%
@ malokdy 16 15,2%

obéas 14 13.3%
@ {asto 9 17 6%
& iy 36 343%

IR
e PRI |
0% 5 10 % 1% 20 5% 30 a5 40% 45 50 55 % [l 65% ra 75 BD% 85 50 95% 1.

Otazka ¢. 18: Jsem rad/a odménén/a v pripadé splnéni toho, co jsem si
naplanoval/a. U této otdzky jsem si fikala, ze by mohla byt ta, kterd nebude mit mezi
odpovéd'mi moznosti nikdy. Myslela jsem si, ze kazdy je za své snazeni rad odménén. AvSak
v naSem vyzkumném vzorku tuto odpovéd’ zvolili 4 zaci. U 12 respondentl stac¢i, kdyzZ jsou
odménéni jen malokdy. Necelych 30 % uvedlo, Ze jsou radi odménéni obcas, 25 % zaka je rado
odménéno Casto a 32 zakl je nejradsi, kdyz jsou odmeénéni vzdy, kdyz docili néjakého

naplanovaného snazeni.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ nildy 4 3%
® milokdy 1 114%

obéas 3 19.5%
@ {asto 26 M.8%
® vy 32 30,5%
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Otazka ¢. 19: VSimam si fyzickych (bolest ruky, zad, paleni o¢i) i psychickych
priznaki (inava, Spatna nalada), které mé uceni ovliviiuji. Nejpocetnéjsi skupinou
odpovédi je skupina Gasto. Zaci uvedli, ze si v§imaji fyzickych a psychicky piiznakd, které
mohou mit vliv na jejich uceni. Tém¢r tietina respondentii uvedla, Ze si ptiznakl v§ima vzdy.
U 21 zakt dochazi k pov§imnuti fyzickych a psychicky piiznakii obcas. 11 respondentii uvedlo,

7e tyto ptiznaky nikdy nepozoruji, u 7 se objevuji jen vyjimecné.

Moinosti odpovédi Respundi o
= Lty 1 10,5%
malokdy 7 —
obéas 7 200%
@ (asto 2 4
o 5 30,5%
110 (10} 55
7146,756)
L (TR

Otazka ¢. 20: Umim sam/sama sebe povzbudit napriklad vyroky ,,To zvladnes!“
apod. Tato otazka byla miij dalsi tip na polozku bez odpovédi nikdy. Doufala jsem, Ze vétSina
zakl je schopna sama sebe podpofit. 11,5 % zakl uvedlo, Ze se neumi podpofit viibec. To
znamena, ze 88,5 % se alespoii nékdy samo pochvalilo. Jen 30 z4kt uvedlo, Ze se umi povzbudit

vyroky ,,To zvladnes! vzdy. Ostatni odpovédi zvolilo kolem 20 % zaku.

Moimosti odpovédi Responzi Podil
@ nikdy 13 11.4%
méloldly 0 19,0%
obéas n 0,0%
@ {asto 12 0%
® vy 30 28,6%
2 )
p 22

60



Afektivni strategie

V nasledujicich grafech si ukazeme, jaky je rozdil mezi pouzivanim afektivnich
strategii u chlapcti a divek. Popiseme si, jaké byly primérné ziskané hodnoty u chlapcti a divek.
Jaké byly nejvyssi a nejnizsi ziskané hodnoty. Zaméfime se, jaké hodnoty se objevovaly

nejcastéji.

Uzivani afektivnich strategii

14

12 13,05

10 11,59

Divky Chlapci

Na hodnotach grafu mizeme vycist, ze ani u této strategie se chlapcim nepovedlo
pred¢it divky. Primérna ziskana hodnota u divek ¢ini 13,05. U chlapct je primérnd hodnota
11,59. Z téchto vysledkli miizeme fict, ze divky vyuzivaji afektivni strategie vice nez chlapci.
nikdy. Jeho ziskané skore tedy je 0. Timto jsme odhalili, Ze naSe hypotéza, Ze vSichni zaci
pouzivaji vSechny ucebni strategie neplati. U divek bylo vyhodnoceno nejnizsi skore 5.
Nejcastéji ziskaly divky 15 bodt, celkové 9 Zacek. U chlapci byl nejcastéjsi vysledek 12 a
ziskalo ho 12 chlapct.

Cetnost - divky afektivni Cetnost - chlapci afektivni
strategie strategie
10 10
8 8
6 6
4 4
b HEEL ot
a1l vl ARIET
5 6 7 8 9 1112 13 14 15 16 17 18 20 056 7 8 91011121314151617 1819
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Otazka ¢. 21: Bavi mé a pomaha mi, kdyZ spolupracuji s dal§imi lidmi. Na tuto
otazku dle oc¢ekavani odpovédélo 39 % zakl, ze je vzdy bavi a pomaha jim, pokud mohou
spolupracovat ve skupiné se svymi spoluzaky. 30 % respondett uvedlo, Ze je spoluprace bavi
Casto. Moznost obcas a malokdy uvedlo dohromady 30 %. Necel4 tfi procenta uvedla, Ze je

prace ve spolupraci se spoluzaky nebavi a nepomaha jim pii uceni.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® nikdy 3 19%
mélolkdy 14 13,3%
obéas 15 14.3%
@ {asto 32 30,5%
& yidy 41 39.0%
iz 9%)
T FELERA]
18 Jd.ERa]
-

Otazka ¢. 22: PFi uceni se novému tématu ocenuji, kdyZ mam okolo sebe lidi, se
kterymi si o tématu miiZu promluvit. S timto vyrokem nesouhlasi 6 respondenti, kteti zvolili
moznost nikdy. Nevyhovuje jim tedy dal$i osoba, se kterou by mohli diskutovat o tématu.
Celkove 16 zaki uvedlo, ze tuto skutecnost ocenuji jen malokdy. Stejny pocet respondentt, 31,
oznacil odpovéd’ obcas a Casto. Takze jim cClovek, ktery s nimi konzultuje, vyhovuje jen

v nékterych ptipadech. Vzdy moZnost diskuse s dal$i osobou vyhledava 21 zaki.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
& nikdy ] 57%
mélokdy 16 15.2%
obtas 3 195%
@ {asto 3 | 29.5%
& valy 1 20,0%
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Otazka ¢. 23: KdyZ nerozumim, pozadam spoluzaka/cku, aby mi poradil/a. Pouze
4 7éci odpovédéli, ze by neoslovili v pfipadé neporozuméni svého spoluzaka, aby jim danou
véc vysvétlil. Naopak 25 zaka by tak ucinilo v kazdém ptipadé. Nejvice zvolenou odpoveédi

bylo, ze zéaci svého spoluzaka pozadaji casto. Variantu malokdy a obcas zvolilo dohromady 45

zaki.
Moinosti odpovédi Responzi Padil
@ nikdy 4 8%
malokdy 18 17,1%
obéas 7 5.1%
@ {asto 31 195%
& vidy 25 5 8%
ST
I (TR
2 BT

Otazka €. 24: Rad/a s ostatnimi sdilim, co jsem se naucil/a. Tietina Zaka uvedla, Ze
radda s ostatnimi sdili, co se naucila, ale pouze obcas. Skoro 27 % uvedlo, Ze sdili, ale ve
vyjimecnych ptipadech. 10 respondentti uvedlo, ze neradi sdili to, co se naucili, s ostatnimi.

Naopak pokazdé ma potfebu sdilet nauéené 12 % zaki. Casto tak ¢ini 18 %.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ nikdy 10 9.5%

milolkady 18 16,7%

obéas 35 13.3%
@ {asto 19 18.1%
& vy 13 12.4%

10/(9)55%

2 E2 6 ]
5 (IR

13127430
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Otazka ¢. 25: Vidy, kdyZ pracuji ve skupiné, ostatni mé inspiruji a prace mi
vyhovuje vice. V této polozce jsou celkem vyrované pocty odpovédi malokdy, obcas, Casto a
vzdy. Pouze 7 respondentt uvedlo, ze jim nevyhovuje pracovat ve skuping, neinspiruji se od

ostatnich. Na druhou stranu 25 zaka odpovédélo, Ze jim takto pracovat vyhovuje vzdy.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
& nikdy 7 6,7%
malokdy Pl 48%
obéas 3 19%
@ fasto 4 1219%
® vy 15 138%

Socialni strategie

V nasledujicich grafech se podivame na rozdily v pouzivani afektivnich strategii mezi

chlapci a divkami. PopiSeme primérné hodnoty dosazené chlapci a divkami, stejné jako

cv v

vyskytovaly nejcastéji.

Uzivani socialnich strategii
14

12 13,19

10 11,04

Divky Chlapci
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Jak jsme ocekavali, §lo 1 o jednu z naSich hypotéz, divky vyuZzivaji socidlni strategie
Castéji nez chlapci. Divky dosdhly primérného vysledku 13,19. Chlapci dosahli primérného
vysledku 11,4. Na spodnim grafu se miizeme podivat, s jakou Cetnosti pouzivaji strategie divky
a jak chlapci. Osa x reprezentuje body, které byly zakiim piifazeny na zakladé jejich odpovédi.
U divek mazeme vidét, Zze nejvice z nich ziskalo 12 bodt. U chlapcii bylo nejvice zastoupené
dvée divky a jeden chlapec, ktefi na vSechny polozky uvedli odpoveéd’ vzdy a ziskali tak plny

pocet bodu v socialnich strategiich.

Cetnost - divky socialni Cetnost - chlapci socialni
strategie strategie
12 12
10 10
8 8
6 6
S (1 KT
2 2
Sodbd BT ol T
4 7 8 9 10111213 14151617 18 19 20 2 456 7 8 910111213141516181920

Vyhodnoceni pouzivani vS§ech strategii.

CELKOVA CETNOST VYUZITI
STRATEGII UCENI

62,65

51,47

DiVKY CHLAPCI

V prvnim grafu vidime, jakych primérnych vysledkti dosahli divky a chlapci, pii souctu
vSech strategii. U divek vySla primérna hodnota 62,65. U chlapcti byla primérna hodnota nizsi

ato 51,47. Mizeme tedy fict, Ze v priméru divky vyuzivaji strategie uceni €astéji nez chlapci.
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Na dalsim grafu si ukazeme, jak jsou jednotlivé strategie zaky vyuzivané. Celkove je vyuzivani
jednotlivych strategii dosti vyrovnané. K vysledkim jsme dospéli tak, ze jsme secetli vSechny
ziskané body v jednotlivych strategiich a zpramérovali jsme je. Nejvice vyuzivané z naSeho
vyzkumu vychdzeji strategie afektivni s 22 %. Na druhém misté s 21 % pro nas vyzkumny
vzorek vysly strategie metakognitivni a socialni. Timto zavrhujeme dalsi nasi hypotézu, kdy

jsme uvedli, Ze nejvice pouzivanou strategii bude strategie kognitivni.

VYUZiVANIi JEDNOTLIVYCH STRATEGII

Socialni Pamétové
21% 19%

Kognitivni
17%
Afektivni

22%

Metakognitivni
21%

V nasledujicim grafu zobrazujeme vysledky, kdy jsme spocitali u kazdého jedince
kategorii strategii, ve které ziskal nejvice bodt. U nékterych doslo k bodové remize u dvou a
vice strategii. V grafu lze vy¢ist, Ze nejvice zaku, ziskalo nejvétsi pocet bodu v afektivnich
strategiich. Pfedev§im u chlapct vysla s nejvétsim ziskem bodd. Nejméné bylo zaka, ktefi

ziskali nejvyssi pocet v kognitivnich strategiich.

V JAKYCH STRATEGII DOSAHLI
ZACI NEJVICE BODU.

<t
(]
(42}
[}
D [qV]
I : I I I
PAMETOVE KOGNITIVNI METAKOGNITIVNI AFEKTIVN{ SOCIALNI
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V nasledujici tabulce mtizeme vidét porovnani vSech strategii ueni. U kazd¢ strategie
jsme urcovali primér, modus, medidn, minimalni a maximalni hodnotu, ¢etnost modusu,
rozptyl a smérodatnou odchylku. Vidime, Ze nevyssi primér ziskali Zaci u strategii afektivnich,
ty nam vysli jako nejvice pouzivané u naseho vyzkumného souboru. Nejmensi primeér jsme
nam¢tili u strategii kognitivnich. Hodnota modusu ve tfech ptipadech odpovidala hodnoté
medianu, konkrétné ke shod¢ doslo u strategii metakognitivnich, afektivnich a socialnich. To
znamena, ze se nam odpovéedi rozdélily na dvé poloviny, kdy polovina respondentti ziskala
hodnoty vyssi, nez byla hodnota medidnu a druhé polovina ziskala niz§i hodnoceni, nez byla
hodnota medianu. Nejvice odpovedi s hodnotou modusu jsme ziskali u strategii pamétovych.
Nejméné jsme naméfili hodnotu modusu ziskanou u afektivnich strategii u¢eni. Minimalni
nulova hodnota byla namétena u afektivnich strategii, hodnota u strategii kognitivnich je
nulova, tudiz tuto hypotézu musime zamitnout a pfijmout alternativni hypotézu, ze ne vSichni

7aci pouzivaji vSechny strategie uceni.

Strategie Primér Modus | Median | Min | Max | Cetnost | Rozptyl | Smérodatna
modusu odchylka
Pamé&tove 10,87 10 11 2 18 | 22 11,62 |34
Kognitivni 9,92 9 10 2 20 |17 12,11 3,48
Metakognitivni | 11,71 13 13 1 19 |19 15,37 | 3,92
Afektivni 12,6 13 13 0 20 [13 14 3,74
Socialni 12,14 12 12 2 20 [17 14,94 | 3,87

Dal3i minimalni hodnoty byly 1 u metakognitivnich strategii a 2 u strategii pamé&tovych,
kognitivnich, socidlnich. Nejvyssi mozné hodnoty a to 20 bodu ziskali Zaci hned u tiech strategii
uceni. Bylo tomu u strategii kognitivnich, afektivnich a socidlnich. Pouze o jeden bod ziskali
mén¢ u strategii metakognitivnich a 18 bodu ziskali u strategii pamétovych. Nejvétsi rozptyl
hodnot jsme zjistili u metakognitivnich strategii, z toho 1ze vy¢ist, Ze naméfené hodnoty jsou
nejvice rozptylené¢ od sttedové hodnoty. Nejmensi rozptyl hodnot ndm vySel u strategii
pamétovych. Pomoci rozptylu jsme vyjadfili 1 smérodatnou odchylku. Jeji hodnota se u vSech
kategorii pohybovala mezi 3, 4 — 3,92. Timto jsme ziskali informaci o tom, jak jsou primérné

vzdalené hodnoty od aritmetického priméru.

K ovéfeni dalsi hypotézy, ze divky pouzivaji socidlni strategie vice nez chlapci jsme
nediive pouzili f — test na hladiné vyznamnosti 0, 05, ktery ndm urcil, Ze se jedna o soubory

s rozdilnym rozptylem. Dale jsme k piesnéjSimu ur¢ovani pouZili t — test s nerovnosti rozptyld.
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Na zaklad¢ jeho vysledku musime zamitnout i tuto hypotézu, ze divky pouzivaji socidlni
strategie vice a prijmout alternativni hypotézu, Ze naopak v naSem vzorku pouzivaji chlapci

socialni strategie vice.

Dalsi hypotéza, ze zaci pouzivaji nejvice strategie kognitivni. VSechny strategie jsme
mezi sebou porovnali statistickym testem analyzou rozptylu na hladiné vyznamnosti 0,05.
Z vysledku vyslo, ze pro nas vyzkumny soubor neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
pouzivanim jednotlivych strategii uCeni. Proto zamitame naSi hypotézu, ze Zaci pouzivaji
nejvice strategie kognitivni a pfijimame alternativni hypotézu, ze mezi jednotlivymi strategiemi

nejsou statistické rozdily pii vyuzivani u zaka.
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Otazka ¢. 26: Jaky je tvij vztah ke Skole? Na tuto otazku méli Zaci na vybér ze tii
moznosti, které byly dané. Pokud chtéli, mohli uvést sviij vlastni postoj. Kladny vztah ke Skole
m¢élo 24 respondenttli. Negativni vztah ke $kole ndm ptiznalo 16 zakl. Neutralni vztah oznacilo
59 respondentti s tim, ze jim chozeni do Skoly neni nepiijemné. Jinou, vlastni odpovéd’, zvolilo
13 zakt. Nejvice se opakovala odpovéd, Ze je to moc nebavi, ale vi, Ze je Skola potiebna pro
zivot, a ze se v ni nauci potiebné véci. To uvedlo 6 zakl. Ve dvou ptipadech zaci uvedli, ze si
do skoly chodi odpocinout. Ve dvou ptipadech bylo uvedené, Ze zéky Skola bavi, ale neradi
vstavaji brzy. Dvakrat se objevilo, Ze je ve Skole nuda nebo ze je ueni nudné. Jedna odpoved’

zminovala, ze do Skoly chodi, jelikoz je to dané zakonem.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ Ve Hhole mé to bavi a rad tam chodim, 14 17.9%
Nerad chodim do Skoly. 16 15,2%
Uplné mé to nebavi, ale da se to 2viadnout. 59 56,2%
lina (prosim uvedte) 13 12 4%
G5 2
5905552

dafiaiaz

Otazka ¢. 27: Odpovidaji moje znamky tomu, jak se snazim? Tato otdzka méla za
ukol zjistit, jak Zaci hodnoti svoje snazeni a jak jsou za néj odménovani. PotéSila mé mira
kladnych odpovédi, kdy si Zaci za svoje snaZeni pfijdou naleZit¢ odménéni. Pouze 8
respondentll uvedlo, ze jim jejich snazeni nepfijde dostate¢né ocenéné. 49 zaka uvedlo, ze

nékdy si ocenéni pifijdou, ale né¢kdy naopak ne.

Moinosti odpovédi Responz Padil
@ Ve thole mé to bavi a rad tam chodim, 24 17.9%
Werad chodim do &koly. 16 152%
Uplné mé to nebavi, ale da se to 2dadnout. 59 56,2%
lina (prosim uvedte) 13 12 4%
I (15 3 1
5 als RRa

L3l
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Otazka ¢. 28: Jsi spokojeny se svymi Skolnimi uspéchy? Nejvétsi procento zaka
uvedlo, Ze obc¢as ano a obc¢as ne. Vice nez tietina uvedla, ze je se svymi vysledky spokojend ve
vSech ptipadech. Pouze 5 zakl uvedlo, ze se svymi Skolnimi uUspéchy spokojend neni. U

oveérovani nasi hypotézy, budeme brat v potaz vysledky zaka s odpovédi ano a ne.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® ano 37 35,2%
ne 5 4 8%
jak kdy ‘ 63 £0,0%

FRE5 2851

5 [4,8%)
53[5 071

Otazka €. 20: Jak dlouho se denné uci§? Na posledni otdzku zaci odpovidali, jak
dlouho primérné travi denné ucenim. Nejvetsi mnozstvi zakd odpoveédélo, ze se uci praimérne
pul hodiny denné. Tuto odpovéd’ zvolilo 40 zakt. Druhou nejcastéj$i odpoveédi bylo, ze u¢enim
travi jednu hodinu denné. Tak odpovédélo 20 respondentt. 6 zakti odpovédélo, Ze se neuci do
Skoly viibec. Nejvice se uci zak, ktery odpoveédél, Ze u€enim travi denné 5 hodin. Na tuto otazku

jsme dostali 1 jednu odpovéd’, kterou jsme nemohli vyhodnotit. V grafu ji ponechavam, ale pfi

hodnoceni hypotéz ji nebudeme brat v potaz.

Pocet zakl
40
35
30
25
20
15
10
JLLTT TV | PO
0 i 8 > o ' [
60 R o5 Qq/ Q Q” q, x /*\%\(\Q:\%(\ /\(bqo
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Hypotéza: zaci, ktefi jsou spokojeni se Skolnimi Gspéchy vice vyuzivaji strategie uceni.
Nejdfive to oveéfime pomoci f — testu. Tim jsme zjistili, ze jsou soubory s odliSnymi rozptyly a
zamitli jsme tak nulovou hypotézu. Dale pokracuje k ovéteni hypotézy provedenim t — testu pro
rtizné rozptyly. Diky nému pfijimame nulovou hypotézu na hlading vyznamnosti 0, 05. Ze mezi
souborem zak, ktefi jsou spokojeni se svymi zndmkami a témi, ktefi spokojeni jsou statisticky
dalezité rozdily pfi pouzivani strategii uCeni. Tedy piijimame nasi hypotézu, ze zaci, kteti

pouzivaji strategie uceni Castéji jsou spokojenéjsi se svymi Skolnimi vysledky.

Dalsi hypotézou, kterou jsme zakladé vySe zminénych polozek dotazniku zjistovali,
byla hypotéza, Zze lepsi vztah ke Skole souvisi s pouzivanim strategii uceni. Nejdiive jsme
provedli f — test pro ovéteni rozptylu a zjistili jsme, jaky pouzit t — test. Vysledek f — testu nam
potvrdil nulovou hypotézu, ze jde o soubory se stejnym rozptylem na hladiné vyznamnosti 0,
05, a tak pouzijeme t — test pro stejny rozptyl dat. Vysledkem t — testu je, Ze pfijimame nulovou

hypotézu, Ze zaci, ktefi maji lepsi vztah ke Skole, vice pouzivaji strategie uceni.

9.3. Shrnuti

Na zaklad¢ naSich dat jsme dospéli k zavéru, Ze vSichni Zaci nepouzivaji vSechny
strategie uceni, toto tvrzeni opirdme o data naméfend béhem naSeho vyzkumu, kterd se tykaji
naseho vyzkumného vzorku. Déle jsme zjistili, Ze na$ predpoklad, ze divky pouZivaji vice
socialni strategie nez chlapci, byl v naSem ptipad¢ milny. U naseho vyzkumného vzorku se
ukazalo, Ze naopak zéci chlapci dosahovali vyssi Cetnosti pouzivani socidlnich strategii. DalSim
tématem, které nas zajimalo bylo, jaké strategie pouzivaji Zaci nejcastéji. Testovanim nasi
hypotézy pomoci rozptylové analyzy jsme dosli k zavéru, Ze v pouZivani nejsou statisticky
vyznamné rozdily, coZ jsme mohli pozorovat 1 na grafu, kdy se procenta pouzivani moc nelisila.
Nejvice ziskali Zaci u pouzivani afektivnich strategii a na grafu, v jakych strategii ziskavali Zaci
nejvice bodl vysly strategie afektivni s nejvétsim bodovym ziskem u nejvétsiho mnozstvi zaku.
I tak ale nemtzZeme tyto vysledky zevSeobecnit. Nasi dalsi hypotézu, kterou jsme se snazili
zjistit bylo, jestli je rozdil ve spokojenosti se Skolnimi uspéchy na zakladé Cetnosti pouzivani
strategii uceni. V nasem vyzkumu jsme dospéli k zaveru, ze mezi zaky, kteti spokojeni nejsou
a témi, ktefi spokojeni se svymi vysledky jsou, existuji statisticky vyznamné rozdily. Mizeme
tedy fict, Ze u naSeho vyzkumného vzorku jsou zéci, ktefi ziskali vyssi score v poctu Cetnosti

pouzivani strategii spokojenéjsi se svymi Skolnimi uspéchy. Posledni hypotézu, kterou jsme
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statisticky testovali bylo, zda Zaci s vyS§i mirou pouzivani strategii uceni maji lepsi vztah ke
Skole nez zaci, ktefi strategie uceni nepouzivaji v takové mire. Z vysledkii nasich respondentti
jsme pomoci statistickych testll zjistili, Ze je statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky zaka
s kladnym vztahem ke Skole a s negativnim vztahem ke Skole. Mizeme tedy fict, Ze pro nas
vyzkumny vzorek plati, ze Zaci s lepSim vztahem ke Skole, pouZzivaji strategie uceni s veétsi
cetnosti. Nasledn€ bych zminila né€kolik otdzek v dotazniku, u kterych mé zaskocili odpovéedi
nasich vybranych zakl. Nejvice mé piekvapili odpovédi u otazky ¢.16., ktera se zaka
dotazovalo na to, jestli si své uCeni planuji sami. Kdy nam pomérné velké procento respondentti
uvedlo, ze si své uceni nikdy sami neplanuji. Takto ndm odpovédélo 16 % naSich respondenttl.
Na druhou stranu m¢ mile ptekvapil vysledek u otazky, kterd zkoumala to, jestli si Zaci vytvari
dlouhodobé cile, kterych chtéji dosahnout. Odpoveéd, Ze si je vytvaii vzdy nam odpovédélo
v naSem vyzkumném vzorku 17 Zaku, coz odpovida 16 % vSech odpovédi. Vyzkumem jsme
zjistovali i to, jak dlouho travi Zaci u€enim. Nejvice respondentli ndm odpovédélo, ze primérné
travi uCenim pul hodiny denné. Téchto zakl bylo celkové 40. Druhou nejpocetnéjsi odpoveédi

byla jedna hodina denné, takto ndm odpovédélo 20 zaki.

9.4. Diskuse

Nasim vyzkumem jsme si ovérili Cetnost pouzivani jednotlivych strategii a jaké jsou
rozdily v pouzivani u chlapci a divek. Déle jsme zjistili, jak dlouho se Zaci doma ptipravuji do
vyuky, a jaky maji vztah ke Skole a svym studijnim aspéchim. V navaznosti na nasi praci by
bylo dobré pokracovat a ovefit vysledky ve vEtsi skupiné zakl. NaSeho zkoumani se zucastnilo
105 zakd, takZe nemlze vyvozovat a zobectiovat jasné vysledky. Déle by nas vyzkum mohl byt
pouzit k porovnani strategii u¢eni naptic¢ kraji Ceské republiky. Dal§im smérem, kterymi by se
vyzkumy strategii u¢eni mohly ubirat, by mohlo byt zaméteni se na vliv stylu u€eni ucitele. Jak
jsme si uvadeéli v kapitole styly uceni, tak ma uc€ebni styl ucitele vliv na styl a strategie uceni u
zaka. Proto si myslime, Ze by bylo dobré se pti dal$im zkoumani tohoto tématu zaméfit na
osobnost ucitele. Jelikoz jeho styl vyuky miiZze mit vliv na vysledky vyzkumu provadéného na
zéacich. Nase vysledky jsou v porovnani s vysledky Oxfordové (1990) 1isi, dle jejich vysledka
zaci nejvice pouZzivali strategie kognitivni, v naSem vyzkumu nam jako nejvice pouZzivané
strategie afektivni. Rozdil mize byt v tom, Ze Oxfordova i Vickova, Lojova mély zaméteny
vyzkum na strategie uceni se cizimu jazyku, zatimco my jsme se zam¢fili na strategie uceni
komplexné v ramci vSech predmétid. VIckova (2011) uvadi, ze jednou z nevyhod vyzkumu

strategii uCeni je, ze zatim nejsou provedeny ve vétSim métitku a vysledky se tak nedaji zobecnit
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pro celou populaci. Nelze tak tedy nasSe vysledky pln¢ porovnat. Jak uz jsme uvade¢li to, Ze nase
vysledky neodpovidaji vysledkti vyzkumt provedenych v piedeslé dobé, mizeme davat za vinu
tomu, ze nejsou vytvorena zobecnénd pravidla a vysledky, co se ty¢e tématu strategii uceni.
Nase zavéry jsem uz shrnuli v ¢asti shrnuti viz. vySe. Myslim, Ze na vysledky naSeho vyzkumu
mél vliv vybér naSich respondentli, respektive jejich vék. Kdy se strategiemi uceni spiSe
zacinaji. Dal$i faktorem, ktery zaky ovliviiuje je osobnost ucitele, ktery ma predevsim na 1.

stupni zakladnich skol, velky vliv na zdka a na vSechny slozky procesu uceni.

9.5. Limity vyzkumu

Mezi limity vyzkumu musime zaradit niz$i pocet ti¢astnikli na vyzkumu. Protoze jsme
chtéli, abychom m¢éli vysokou navratnost dotaznikli, zaméfili jsme se pouze na par skol a
vybrali 5 tiid, které jsme zapojili do naseho vyzkumu. Dal$im limitem je urcité vybér sbéru dat.
Kdy je dotaznikové Setfeni povazované za zkreslené v tom smyslu, Ze informace ziskdvame
skrze respondenta. Muze tak dojit k subjektivni zkresleni, kdy na vysledek mize mit vliv
precenéni se nebo naopak podcenéni se. Ziskana data, tak nejsou zcela objektivni a musime tak
respondentovi véfit, Zze odpovida co nejpiesnéji. DalSim limitem pro nas vyzkum, bylo, ze
ncktefi zaci, kteti méli informovany souhlas s ucasti na naSem vyzkumu byli v den konani
vyzkumu nemocni, a tak jsem je museli z vyzkumu vytadit a pfisli jsme tim o respondenty. Na
kazdou tfidu jsme méli vyhrazenou jednou vyucovaci hodinu. V nékolika ptipadech doslo

1 k tomu, Ze rodice s vyzkumem nesouhlasili. BohuZel jsem nezjistila pti¢inu.

10.  Zavér

V rdmci nas$i diplomové prace se ndm podatilo dosdhnout naseho vyzkumného cile.
Podafilo se nam zjistit jaké strategie u€eni zaci 5. tfid na zdkladnich Skolach vyuzivaji. Dle
naseho vyzkumu nejvice vyuzivali strategie uceni afektivni, kdy Z&ci dosdhli nejvyssiho
priméru ziskanych bodl u téchto strategii a zdroven, byly strategie afektivni u nejvétsiho poctu
zaki ty, u kterych ziskali zaci nejvyssi score v porovndni mezi ostatnimi strategiemi. Dale jsme
zjistili, ze u vSech strategii dosahli divky lepsiho priiméru nez chlapci. Pouze z priiméru, ale
nelze usuzovat rozdily, protoZe pfi statickém rozboru, jsem na zakladé vSech sesbiranych
odpovédi zjistili, ze aCkoliv jsme piedpokladali vys$si pouzivani socidlnich strategii u divek,
opak byl pravdou a v naSem vyzkumu jsme tak dospé€li k zavéru, ze v naSem vyzkumném
vzorku jsou to chlapci, ktefi pouzivaji socialni strategie vice nez divky. Vysledkem naseho
vyzkumu bylo zjisténi, ze u 74kl s vysSim score pii pouzivani strategii, pozorujeme, Ze jsou
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spokojenéjsi se svymi Skolnimi tspéchy. Potvrdila se ndm 1 dals$i hypotéza, a to ta, ze jsou
rozdily mezi zaky, ktefi maji kladny a zaporny vztah ke skole. U zakd, kteti maji pozitivni vztah

ke skole jsme zjistily, Ze maji vyss$i Cetnost pouzivani strategii uceni.

Doposud realizované vyzkumy se zaméfovali pfedev§im na strategie uceni v ramci
vyuky ciziho jazyka. Jak bylo vySe uvedeno, byly provedeny vétsi vyzkumy od Oxfordové a
Vickové. Jejich vysledky jsou tim padem odlisné, jelikoz nasim cilem bylo se zaméfit na
vSechny vyucovaci pfedméty, a ne pouze na cizi jazyk. Pro vyzkum jsme méli zvoleny i jiny
vyzkumny vzorek, zatimco v naSem vyzkumu naSimi respondenty byli zaci 5. tfid. U VIckové

byl jeji vyzkum zaméten na zaky star$iho Skolniho véku a poté i na studenty sttednich Skol.

Nasim vyzkumem jsme se snazili informovat o probmletacie strategii uceni. Strategie
uceni jsou dilezitou soucasti znalosti a dovednosti, kterou by si zaci m¢li ze zékladniho
vzdélani odnést. Z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze Cetnéjsi pouzivani strategii uceni u naSeho
vyzkumného vzorku, souvisi se vztahem ke Skole i ke spokojenosti s vlastnimi Skolnimi
uspéchy. M¢li bychom proto jako ucitelé rozvijet schopnost Zakil pro vybér a pouzivani strategii
uceni. Diky tomu se zaci miizou ucit efektivnéji a dosahnout tak lepSich Skolnich vysledk.
NejdulezitéjsSim aspektem, pro¢ bychom se méli zaméfit na strategie uceni pii vyuce je,

abychom zéky vybavili pro Zivot a motivovali je k celozivotnimu studiu.
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12.  Piilohy

Seznam pfiloh:

1. Souhlas pro zakonné zastupce zaka

2. Dotaznikové Setfeni — strategie uceni
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1. Souhlas pro rodice

Vazeni rodice, jako studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
oboru uéitelstvi pro 1. stupeit ZS a specialni pedagogika, Vas velmi prosim o spolupraci na mé
diplomové praci. Spoluprace na praktické ¢asti spo¢iva ve vyplnéni dotazniku, ktery je zaméten
na strategie uceni na 1. stupni. Ziskané vysledky budou pouzity pouze pro ucely diplomové
prace a bude v nich zachovana anonymita Vaseho ditéte. Predem dékuji za pochopeni a diivéru,

Barbora Janeckova.

Souhlasim se zapojenim mého ditéte do spoluprdce na zékladé uvedenych informaci.

Podpis zdkonného zastupce dit€te: ........o.ovviiiiiniiiii e



2. Dotaznik

Strategie uceni

Dobry den, jmenuiji se Barbora Janeckova a dotaznik se tyka mé diplomové prace. Vénuite prosim nékolik minut svého ¢asu
vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se zabyva strategiemi u€eni.

1 Pohlavi

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O chlapec O divka

2 Pro lep$i zapamatovani uzivam kliGovych slov, mnemotechnickych pomucek
apod.

O nikdy O malokdy O obtas O gasto O vady

3 Abych si latku Iépe zapamatoval/a, stale siji prefikavam a opakuii.
Onikdy O malokdy O obtas O gasto O vady

4 UcCim se to, co mam v sesité nebo v uéebnici, protoze vim, Ze v testu bude
prave to.

Onikdy O malokdy O obtas O gasto O vady

5 Nékolikrat si doma prochazim zapisky z hodin.
Onikdy O maokdy O obtas O gasto O vady

6 Novou latku si lépe pamatuiji/vybavuiji podle jejich umisténi v sesité nebo
ucebnici.

O nikdy O malokdy O ob¢as O Casto O vzdy

7 Pfemyslim o novych znalostech, rozebiram je a logicky o nich uvazuii.

Onikdy O maokdy O obtas O gasto O vady



8 Pfi uCeni se nové latky mé napadaiji otazky, na které bych chtél/a znat
odpoved.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O nikdy O malokdy O obtas O gasto O vady

9 Mam tendenci zobecriovat a shrnovat, co jsem se naucil/a.

O nikdy O malokdy O ob¢as O Casto O vzdy

10 Hledam souvislosti mezi novym poznatkem a tim, co uz o tématu vim

Onikdy O malokdy O obtas O gasto O vady

11 Kdyz néemu rozumim, jsem schopen/na to vysvétlit spoluzakovi/spoluzacce.

Onikdy O malokdy O obtas O gasto O vady

12 Vim, proC se konkrétni véc uc¢im. Umim poznat, pro€ se to chci naudit.

O nikdy O malokdy O obcas O Casto O vzdy

13 Pfedem si planuji uceni, podle svych sil a vlastnich potreb.
O nikdy O malokdy O obtas O gasto O vady

14 Hodnotim vlastni praci a z chyb se ponaucim pro pfisti uCeni.

o nikdy O malokdy o ob¢as O Casto O vzdy

15 KdyZ se néco ucim, musim védét, k ¢emu to je dobré.

O nikdy O malokdy O obtas O casto O vady



16 Stanovuiji si dlouhodobé cile — co se chci dozvedét a proc.

O nikdy O malokdy O obtas O gasto O vady

17 Sam/sama urcuji, kdy se budu ucit a v jakém poradi.

Onikdy O maokdy O obtas O gasto O vady

18 Umim odpocivat, a vim, kdy béhem uceni odpoCivat.

O nikdy O malokdy O ob¢as O Casto O vzdy

19 Jsem rad/a odménén/a v pfipadé splnéni toho, co jsem si pfedsevzala
O nikdy O malokdy O obtas O gasto O vady

20 VSimam si fyzickych (bolest ruky, zad, paleni oi,..) i psychickych pfiznaku
(Unava, Spatna nalada,..), které mé uceni ovliviuji.

Onikdy O malokdy O obtas O gasto O vady

21 Umim sam/sama sebe povzbudit napfiklad vyroky , To zviadnes!* apod.
Onikdy O maokdy O obtas O gasto O vady

22 Bavi mé a pomaha mi, kdyZ spolupracuji s dalSimi lidmi.

O nikdy O malokdy O obcas O Casto O vzdy

23 Pii uCeni se novému tématu ocenuji, kdyz mam okolo sebe lidi, se kterymi
si 0 tématu mUZu promluvit.

O nikdy O malokdy O obtas O casto O vady

24 KdyZ nerozumim, pozadam spoluZzaka/Cku, aby mi poradil/a.

O nikdy O malokdy O obéas O ¢asto O vzdy



25 Rad/a s ostatnimi sdilim, co jsem se naucil/a.

O nikdy O malokdy O ob¢as O Casto O vzdy

26 Vzdy, kdyz pracuiji ve skuping, ostatni mé inspiruji a prace mi vyhovuije vice.

Onikdy O malokdy O obtas O gasto O vady

27 Jaky je tvlj vztah ke Skole?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

|:| Ve Skole mé to bavi a rad tam chodim. D Nerad chodim do Skoly. D UpIng mé to nebavi, ale da se to
zviadnout.

|:| Jina (prosim uvedte)

28 Odpovidaji moje znamky tomu, jak se snazim?

O ano O ne O obdas

29 Jsi spokojeny se svymi Skolnimi Uspéchy?

O ano O ne O jak kdy

30 Jak dlouho se denné ugis?

Napovéda k otazce: PouZijte pouze Cislice




