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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva tématem historickych technickych staveb
ve venkovském prostoru. V ¢asti literarni reSerSe ma ptiblizit a ptehledné shrnout
obecné informace o technickych stavbach ve venkovském prostoru. Tato ¢ast ma
n¢kolik kapitol, které obsahuji rozdéleni typii technickych staveb, vyvoj jejich
typickych konstrukci a zvlastnich prvki, dale faktory, které ovlivnily vyvoj téchto

staveb a jejich ¢lenéni dle jednotlivych regionit Ceské republiky.

Praktickd cast mé jiz konkrétni zaméfeni na vybranou zdjmovou lokalitu
v piihrani¢i — obec Kvilda. V této Casti je popsana historie obce, pribeh jejiho
osidlovani a socioekonomicky vyvoj. Dale jsou zde zmapovany, identifikovany
a kategorizovany vSechny historické technické stavby v obci. Zaroven byla vytvofena
dokumentace shrnujici ucelené informace o jednotlivych objektech. V zavéru jsou
zhodnoceny vysledované zavislosti mezi rozmisténim technickych staveb a vyvojem

zvoleného regionu.

Kli¢ova slova

lidové architektura; technické stavby; historie venkova; vyvoj osidleni; pohranici;

okres Prachatice; Kvilda



Abstract

Thesis is concerned with historical technical structures in rural areas. The
literary review part should introduce and summarize general information about
technical structures in rural areas. This part contains several chapters which describe
the types of technical structures, the development of their typical constructions
and special elements, and factors that influenced their development and their
breakdown by individual regions of Czech Republic.

The practical part is focused on a specific area in the border region - the Kvilda
municipality. This part describes the history of the municipality, the course of its
settlement and its socioeconomic development. Furthermore, this part maps, identifies
and categorizes all historical technical structures in the municipality, including
comprehensive information on individual objects. The conclusion evaluates
the relationship between the placement of technical structures and the development

of the region.

Keywords
vernacular architecture; technical structures; rural history; settlement development;

border regions; Prachatice District; Kvilda
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1. UVOD

Téma, které jsem si pro diplomovou praci zvolila ¢aste¢né navazuje na mou
bakalaiskou praci, kterd shrnovala historicky vyvoj lidové architektury v Ceské
republice a zahrani¢i. Diplomovd prace ma jiz uz$i zaméfeni a soustfedi se
na historické technické stavby ve venkovském prostoru. V casti literarni reSerse jsem
dale rozvijela a podrobné&ji popsala ¢lenéni technickych historickych staveb, jejich
typické konstrukce a zvlaStni prvky. V reSerSi jsou také zahrnuty faktory, které

ovlivnily vyvoj technickych staveb, a regionalni odliSnosti ve vystavbé a uzivani.

Navazujici prakticka ¢ast je zajimava svym zaméfenim na pohrani¢ni region
a sledovani jeho vyvoje od pocatkd osidlovani prvnimi osadniky, az po soucasnost.
Ve vybrané lokalité — obci Kvilda jsem mapovala technické objekty za cilem jejich
kategorizace, zdokumentovani a popisu. Bezesporu nejzajimavéjsi ¢asti celé prace byl
terénni pruzkum, pii kterém jsem se dostala na opusténad mista Sumavskych lest, ktera
jsou chatrajicim odkazem nas$i historie. Ve chvili, kdy jsem prochazela pozistatky
staveb, jsem jiz byla diky sbéru informaci obeznadmena s lidmi, kteti zde zili své leckdy
tézké zivoty, a proto pro mé tato mista nebyla anonymni, ale méla zvlastni vyznam.
Ke kazdému ze stanoviSt jsem sméfovala s nadSenim a ofekavanim zajimavych
poznatkil z rozvalin diive pracujicich Sumavskych mlynd, pil a hamri. Rada bych
prostfednictvim mé diplomové predala informace o historii a zivoté v této oblasti

a snad i inspirovala k navstiveni zanikajicich odkazii zru¢nosti a vynalézavosti nasich

predkd, dokud jsou stale jesté k nalezeni.

10



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Rozdéleni typii technickych staveb ve venkovském prostoru.

Pro popis a zhodnoceni lidovych technickych staveb je podstatné, jak femeslna
a jinad vyrobni ¢innost ovliviiovala stavbu objektu, jeho umisténi, vzhled, vybaveni,

hospodaiské a spoletenské poslani (Stépan, 1991).

Technické stavby slouzily jako objekty uréené pro vyrobu a komunikaci, ale také
pro zabezpeCeni piisunu vody. Je mozné rozliSovat stavby vyrobni, dopravni
a vodohospodarské (Cerﬁansk}'l, 2000, Frolec a Vareka, 2007). Vyrobni Ize dale délit
na objekty pro zeméd¢lskou vyrobu (napt. vodni a vétrné mlyny, olejny, pece, koliby,
susarny a lisovny), objekty pro vyrobu skla a keramiky, objekty pro zelezaiskou
vyrobu (kovarny, kiivackarny a hamry), objekty pro soukenickou vyrobu (valchy,
pazderny) a objekty pro stavebni vyrobu (pily, cihelny) (Ceriansky, 2000).

2.1.1 Vyrobni stavby
Milyny

K nejrozsitenéjSimu a zaroven nejstarSimu femeslu se v minulosti fadilo
mlynafstvi. Jeho dlouholetd tradice zacinala u nejprimitivnéj$iho zpracovani obili
drceného mezi dvéma kameny. S technologickym vyvojem pfibyly stoupy a mlynky
se samotiznymi kameny. Tyto postupy byly znamé jiz starému Recku a Rimu. Na
nasem uzemi Keltové pouzivali v 1. stoleti pf. n. . dle archeologickych nalezt
primitivni rotaéni mlynky, které se skladaly ze dvou kameni. Horni kdmen byl rotujici

a roztacel se pomoci drzadla upevnéného v bocnim otvoru (Marsak, 1981).

vvvvvv

existence s mlynarstvim piimo souvisi. Mleci zafizeni se nazyvalo tzv. sloZeni, jehoz
jadrem byly ota¢ivé mlynské kameny. Soukoli, které je rozhybavalo, bylo pohanéno

vétrem nebo vodou (Skabrada, 1999).

Mlynéfstvi bylo tzce spjato se zemédelstvim. Spolecenské postaveni mlynaie
na vesnici bylo zavislé do zna¢né miry na jeho majetkovych pomeérech, které byly
odli$né u mlynait vlastnicich dobie prosperujici vodni mlyn v obilnatskych krajich,
u mlynafii pracujicich na malych vodnich mlynech v chudych horskych obcich

a u mlynafd, v jejichz vlastnictvi byl malo vynosny vétrny mlyn (Frolec, 1974).

11



Vodni mlyny

Princip fungovani vodniho mlyna byl objeven jiz ve starovéku, avSak vyuzivan
byl jen velice ojedinéle z divodu levné pracovni sily otrokli. AZ po rozvoji feudalismu
kolem 11. stoleti n. 1., kdy vznikl nedostatek pracovnich sil, bylo nutné hledat nové
zdroje energie. V Evropé se zacaly vodni mlyny stavét od 9.-13. stoleti. Informace
o vodnich mlynech na nasem uzemi jsou zaznamenany jiz ve stfedovéku (Marsak,
vétrné. Témét kazda vesnice v blizkosti vodniho toku byla vybavena vodnim mlynem

s jednim nebo vice koly na spodni &i horni vodu (Skabrada, 1999).

Vodni mlyny tvofily pomérné hustou sit’ kolem vSech vétSich tek, ficek
i potokt. Jejich velikost zavisela do zna¢né miry na charakteru zeméd¢lské krajiny
a na majetkovych pomérech mlynate (Frolec, 1974). Mlyny se neumistovaly piimo na
vodni tok, ale obvykle k ndhonu. Ndhon byl narocné provadéné vodni dilo, které
ptivadélo vodu k mlecimu zatizeni. Mlyny na horni vodu potfebovaly vyssi spad, ktery
jim nahon zabezpecoval. Vyjimkou byly plovouci dievéné mlyny, které se v Cechach
na venkové prakticky nestavély. Nahon mél na svém zacatku na potoce €i fece splav
a stavidlo pro regulaci ptivodu vody. V ptipadé malého spadu vodniho toku mohl byt
nahon dlouhy i nékolik stovek metrii. Pfi malé kapacit¢ vodniho zdroje byla voda
zadrzovéana v rybnice a mlyn se umistoval pfimo pod jeho hraz. Kombinaci obou
systémi, ndhon a vyrovnavaci nadrz, vyzadovaly mlyny situované na tocich s malym
nebo kolisavym priitokem tzv. ,,mlyny na nestalé vodé“. Voda z ndhonu musela byt
pod mlynem odvedena zpét do vodniho toku, a proto staly mlyny casto na uméle

vytvofeném ostrové (Skabrada, 1999).

Prostor, ve kterém se nachazelo mleci zafizeni, se nazyval mlynice. Mlynice
m¢éla dva typy provedeni, bud’to byla spojena pifimo s domem, kde byla situovana
v zadni hospodarské c¢asti, anebo stila jako samostatné staveni v aredlu mlyna.
V mlynici se umistovalo mleci zafizeni, nazyvané slozeni. Slozeni se ukladdalo na
hranici, coz byla robustni rAmova konstrukce s dfevénymi anebo kamennymi sloupy
a preklady. Tato konstrukce se pouzivala pro svou pevnost i pii mladSich upravach,

proto je mozné setkat se s ¢astmi hranic v mlynici s datovanim ze 16. stoleti.

Mezi vodnim kolem a slozenim bylo umisténo pale¢ni kolo s dfevénymi zuby,
nasazené z vnitini strany mlynice na spolecné htideli s vodnim kolem. Pale¢ni kolo

umoziovalo kolmé ptevedeni sméru otaceni na vodorovné ulozené¢ mlynské kameny
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nesené hranici. Prostor, ve kterém bylo usazeno a otacelo se vodni kolo, se nazyval

lednice. Tento prostor byl Casto kryty stfiSkou (Frolec a Vateka, 2007).

Mlyny se stavély diky provozu mlynice jako patrové stavby, a to mnohem
diive nez bézné domy v usedlostech. Zaroven konstrukce byvala cela ¢i z ¢asti zdéna

diive, neZ bylo b&zné u doma (Skabrada, 1999).

Castou sou¢asti mlyna byly pily s riznou konstrukci, které predstavovaly pro
vesnice dulezity nastroj na zpracovani stavebniho dfeva. U mlynt se budovala i dalsi
zafizeni vyuzivajici vodniho pohonu, napft. ota¢ivé nebo i svisle dusajici stoupy. Na
hlavni zafizeni se mohla napojovat i dodatecné dalsi, mensi zafizeni, napi. varna
povidel s mechanickym michdnim riznymi rychlostmi. Konec tradi¢niho zatfizeni
mlynli znamenalo zavedeni turbin, kdy ze starého vybaveni mlyna zlstaly zpravidla

pouze zbytky hranice (Skabrada, 1999).

Ri¢ni, lodni mlyny

Lodni, téz ficni mlyny byvaly umistény na ¢lunech na toku a pohanény vodnim
kolem na spodni vodu. Mlyny tohoto typu pracovaly jesté v 1. poloving 20. stoleti na

Dunaji a na dolnim toku Moravy, Véhu a Hronu, ale také na stfednim Labi (Vareka,

2007).
Vétrné mlyny

Dochovana torza vétrnych mlynii v perskoarabské oblasti dokazuji jejich
uzivani dle odhadu 1000 let pt. n. 1. (Marsak, 1981). Prvni zndma zminka o vétrném
mlyné v Evropé je uvedena v anglosaské listin€ z r. 833. Od 12. a 13. stol. byly vétrné
mlyny doloZeny v zépadni a stfedni Casti evropského kontinentu. (Frolec a Vareka,
2007). Z pocatku se vétrné mlyny stavély v oblastech, kde se vyuzivaly nejen k mleti
obili, ale ik dalsi praci, ato v Holandsku, Déansku, Svédsku a Hali¢i, na Ukrajing,

Urale a ve Slezsku (Marsak, 1981).

Na tzemi Ceska, dle dochovanych dokladd, byly objeveny zbytky vétrného
mlyna ve Starém M¢sté (¢ast Uherského Hradisté) z dob Velkomoravské fise z 9. nebo
z pocatku 10. stoleti (Marsak, 1981). (Frolec a Vareka, 2007) uvadi, ze se prvni vétrny
mlyn historicky dolozeny k r. 1377 nachazel v Praze v blizkosti premonstrackého
klastera na Strahové. K rozvoji vétrného mlynafstvi u nas vSak doslo az v 18. stoleti

(Kfivanova a Stépan, 2001).
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Vétrné mlyny nebyly v Cechach pfili§ rozsifeny a dochovaly se pouze
ojedinéle jejich torza, a to hlavné v severnich a vychodnich &astech Cech, kde byly
vhodné podminky diky kopcovitému terénu. Budovaly se také v oblastech
s nedostatecnou siti vodnich tokd ana rovinach s pravidelnymi vétry, a proto byl
zaznamenan Cast¢jSi vyskyt vétrnych mlynt v oblasti Slezska a Moravy, zvlasté
v Moravské bran¢, v Opavském Slezsku a v Pomoravi. Vétrné mlyny byly zvlaste
¢inné v dob¢ sucha, kdy v korytech fek bylo malo vody nebo zcela vysychala (Frolec

a Vareka, 2007).

Mladsi mlyny vélcového typu tzv. holandské se v nasich zemi objevily az v 18.
stoleti. Tento mlyn mél pevné zdéné tiipodlazni télo tvaru komolého kuzele, na kterém
se podle vétru natacela hlava s lopatkami tak, aby lopatky mély co nejvhodnéjsi thel
vzhledem k sméru vétru. Na pocatku 20. stoleti se na severovychodni Moravé stavély
malé zdéné, bud’to otoéné nebo statické, vétrné mlyny. (Skabrada, 1999). Starsi typem
byl mlyn dvoupodlazni celodievéné konstrukce (sloupovy, kozle¢i, némecky C¢i
berani), kde se proti vétru pomoci oje natacela cela stavba mlyna. Tento typ byl na
nasem uzemi nejrozsifenéjsi (Frolec a Vareka, 2007). Jednopodlazni mlynky, Casto se
Sesti 1 vice ktidly, si pofizovali drobni hospodaii ke Srotovani. Dfevéné berani vétrné
mlyny se ¢asto ze socidlné-ekonomickych divodu sté¢hovaly. Vykon vétrnych mlyn
byl ve srovnani s vodnimi mlyny nizky a majitele kolikrat neuzivil. VEétrni mlynati se
proto snazili usvych domkl vedle vétrnych mlyni mimo ves vybudovat malé

hospodaistvi (Vareka, 2007).

Pted ptichodem prvni primyslové revoluce v 19. stoleti bylo rozsifeni
vétrnych mlynt nejvétsi, pak nastal jejich rychly tipadek. Ve vyjimeénych piipadech
mlely mlyny jesté ve 40. letech 20. stoleti (Marsak, 1981).

Vétrny mlyn byla budova vybavena zafizenim, které vyuzivalo sily vétru
k pohonu mlynského slozeni, uréeného k rozemilani obili ¢i jinych surovin. Slozeni
bylo pohanéno vétrem, ktery roztacel Ctyfti kiidla zabudovana do mohutné vodorovné
nebo Sikmé dubové hiidele. Na htideli bylo nasazeno obdobné jako v pfipadé¢ slozeni
vodniho mlyna pale¢né kolo, uvadéjici cely systém do pohybu. Mlyny byly vybaveny
nafadim. Naptiklad krupnikem, druhem slozenim pro loupani je¢mene, nebo
kasnikem, coz bylo né€kolik konstrukci zafizeni pro lamani zrn (Frolec a Vareka,

2007).
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Na tzemi Ceska bylo v obdobi od 13. do pol. 20. stol. zaznamenano kolem
1000 vétrnych mlynd z toho cca 380 beranich, 122 holandskych a pies 500 malych
mlynki a mlynkii nezjisténého typu. Vice nez tii Ctvrtiny z celkového poctu
zaznamenanych vétrnych mlynt stdly na Moravé a ve Slezsku (Frolec a Vareka,
2007).

V historii ¢eského mlynafstvi mél své vyjimecné misto vétrny mlyn v Ji¢iné,
postaveny roku 1740 jako soucast vodniho mlyna. Jedné se o jediné zndmé spojeni

téchto dvou rozdilnych pohond v nasich podminkach (Kiivanova a Stépan, 2001).
Vodni hamry

Hamry byly vodni kovarny, které zmechanizovaly vyrobu a umoznily tak
zvysit jeji objem. V kovacim stroji na kovadlinu dopadalo té¢zké Zelezné kladivo na
pakovém toporu zvedané vackami cepovanymi v hiideli hnaciho vodniho kola (Frolec

a Vareka, 2007).

Na naSem uzemi jsou nejstarsi zminky o hamrech z 1. poloviny 14. stoleti. Na
potocich aftekach jich ve stfedovéku byvaly stovky. Stavény byly v blizkosti
zelezatskych peci, jejichz produkty zpracovavaly. Pomérné velkd ¢ast hamrii se
vyskytovala v Podbrdsku, kde se diky hojnému vyskytu rudy hematitu (krevel)
koncentrovala Zelezaiskd vyroba. Podbrdsko bylo nazyvano Zeleznym srdcem

Kréalovstvi Ceského.

Hamry mély tii zakladni konstrukéni varianty kovaciho stroje. Chvostovy,
s bo¢nim nadhazovanim a s ¢elnim nadhazovanim. Hamry byly pohdnény vodnimi
koly, na které se privadéla voda z potoka nebo feky. Voda se nejprve soustiedila do
reten¢ni nadrze tzv. hamerského rybnika, ktery byl opatfen propusti nazyvanou Soup¢.
Soupé umozitovalo regulaci pritoku vody do koryta neboli vantrokt, a dale
k jednotlivym vodnim kolim. Budovy hamrt se stavély vzdy pod trovni hladiny, aby

bylo mozné vyuzit efektu koreckového kola (Hnizdil, 2006).

Vedle kujnych hamrti se v Cesku nejvice uplatnily natad'ové hamry, z nichz

nékteré vyrabély pro trh az do poloviny 20. stoleti (Frolec a Vareka, 2007).
Pily

Pila byla technickad stavba s mechanizmem pohéané&jicim ndstroj na fezani

dieva. Stavé€ly se hlavné u vodnich mlynti nazyvanych také ,,Mlyny pilni“ jako jejich
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soucast. Pro vesnice byla pila velmi dulezitou stavbou a nastrojem pro zpracovani
stavebniho dfeva. Nejdéle zustaly pily v provozu v karpatské oblasti, pfedev§im na
Valassku, odkud byly dolozeny jiz ze 17. stoleti. Pilafstvi zde bylo jednou z hlavnich
vysad fojtt (Skabrada, 1999).

Charakter provozu pily, kde se tramy protahovaly pfes kmitajici list pily,
urcoval typicky vzhled této stavby. Pila byla z pravidla jednoduché, uzké a dlouhé
konstrukce s bednénim a se z ¢asti otevienymi st€énami. V blizkosti se nachazely volné

plochy pro skladovéni deva (Skabrada, 1999)..

Existovaly dva typy pil, znichz prvni je tzv. ,jednoska“, nazvand podle
provozu jediného pilniho listu, ktery byl mén& naroény na mnozstvi vody (Strunc,
2015). Konstrukce pily obsahovala dfevéné slozeni v jednoduchém obdélnikového
pudorysu o rozmérech 8 — 12 m x 4 — 6 m. Stavba byla svisle obita prkny s vyjimkou
bocni strany, kudy se valily klady dovnitt. ZastieSeni tvotila sedlova, ziidka i valbova
Sindelova stiecha. Podlaha d¢lila stavbu na horni ¢ast, ve které se klady tezaly, a na
¢ast spodni tzv. podpili postavenou z kamene, v niz se z hiidele otacené vodnim kolem

ptenasel pohyb pomoci kliky a tdhla na ram pily (Frolec a Vateka, 2007).

Druhy typ je tvoten pilou s jednim hnacim kolem, jehoz pohyb se ptenasel
pomoci ozubenych prevodi na hiidel se setrvaéniky a z ni na dalsi stroje, predevsim

na pilni stroj — katr s vice pilnimi listy (Frolec a Vateka, 2007).
Susarny

Suseni ovoce bylo mozné provadét riiznymi zpiisoby. Ovoce se suSilo na
slunci, jinde se susilo pfimo v chlebové peci. V regionech, kde bylo ovocnych stromii
vice, se k suSeni stavély specialni stavby — sudirny (Sims$a a Hrbackova, 2006).
Susarny, také susirny, patfily k vybaveé vétSiny vétsich usedlosti nejen v ovocnaiskych
oblastech, protoze konzervace susenim byla jednim z mala moznosti, jak uchovat
ovoce i pro zimni obdobi. Slouzily ¢asto n€¢kolika hospodarim, nebo se jako obecni
majetek pronajimaly. SuSirny ovoce se rozSifovaly od po¢. 19. stol. astaly se
osobitymi stavebnimi projevy hlavné ovocnarskych kraji. Pied zavedenim susiren se
ovoce susilo v peci (Frolec a Vaieka, 2007). Podobné jako jiné stavby, v nichz se
manipulovalo s ohném, napf. pazderny na suseni Inu a konopi, se stavély i susirny

v dostate¢né vzdalenosti od usedlosti, situované vétSinou v zadni ¢asti zahrady na
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humnech nebo v sadech, opatfené topeniSttm anad nim umisténym systémem

prouténych lisek, na které se rozprostiralo ovoce (Skabrada, 1999).

vvvvvv

varianty spoCivaly zejména ve stavebnim feSeni, ve zpisobu vytapéni a zpisobu
manipulace s liskami. Dle vytapéni bylo mozné rozliSit suSirnu ovoce dymovou,
podobnou udirndm, polodymovou a vyspélou bezdymovou, kde byl kout odvadén
mimo susici prostor a k ovoci se nedostal. Proces suSeni byl tak podpofen pouze
teplym vzduchem. Dle manipulace s liskami byly varianty suSiren s jedinou
nepohyblivou liskou, anebo susirny, do kterych se lisky zasouvaji (Frolec a Vareka,

2007).

Dle stavebniho feseni existovaly susirny zcela uzaviené nebo s po jedné strané
otevienou podsinku. Do té smétovala okna nebo zde byl situovan vchod a v nékterych
ptipadech se z tohoto prostoru vytapéla pec. V piipad¢ malych susiren se susilo ovoce
na liskach pouze v prostoru pece, vétsi susarny pak mely vnitini prostor roz¢lenén do
tii Casti: vlastni susarna se zdénou peci, ktera byla nejprostornéjsi a vyplnovala stied
stavby, pfedsin, z niz se ptikladalo do pece a v dobé¢ suseni se zde spalo a besedovalo,

a oddéleni, v némz se ptipravovalo a rovnalo ovoce na lisky (Langer, 1983).

V cCeskych zemich a v zapadni Casti Slovenska byly nejrozsitenéjsi susirny se
srubovou nebo sloupkovou konstrukci, nebo susirny zdéné se sedlovou Sindelovou
nebo doskovou stfechou. Na vychodnim Slovensku se dochovaly formy, kde mély
stavby susirny elipticky ptidorys a oblé stény se vyplétaly vrbovymi vétvemi okolo
oloupanych koliki zatlu¢enych do zemé& a vymazéavaly se z vnitini strany bahnem

z diivodt ochrany pfed ohném (Frolec a Vateka, 2007).

Chlebové pece

Chlebové pece se nckdy stavély jako samostatné stavby v usedlostech
a ojedinéle ina ndvsich pro obecni vyuziti. Objekt kromé vlastni pece obsahoval
1 predsiiiku, kterd méla chranit v ptipadé neptiznivého pocasi manipulacni prostor pro
obsluhu. Celou nevelkou stavbu chrdnila spole¢nd, vétSinou sedlova stfecha

(Skabrada, 1999).
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Pece pro paleni cihel

Malé cihelny se zacaly budovat od pocatku 19. stoleti, kdy dvorsky dekret
povolil palit na svych pozemcich cihly pro vlastni potfebu nebo prodej a nékdy i pro
stavbu nové zaklddanych vesnic, napt. na Ktivoklatsku v 1. poloviné 19. stol. Tyto

pece uréené pro paleni cihel byly obvykle situovany pobliZ vesnic (Skabrada, 1999).
Koliby

Koliby byly salasnické stavby s vyuzitim jako sezonni obydli pastyit a také
jako prostor, v némz se zpracovavaly mlécné produkty. Jako koliby se n¢kdy oznacuji

také 1 jiné sezonni piistiesky, napft. pro dievorubce.

Nejstarsi dolozené koliby z naSeho uzemi pochézeji ze 17. stoleti. Koliba méla
rizné stavebni feSeni, nejcastéji byla roubend, mladsi typ pak byl prkenny, ktery se
stavél hlavné pfi koSarovani udolnich luk a pastvin (Frolec a Vaieka, 2007). Pt
kosarovani se pouzivaly tzv. kosary, coz byly ohrady pro ovce, které se do poloviny
19. stoleti stavély vétSinou neptenosné. Postupem cCasu prevladly kosary prenosné.
Neprenosné kosary mély ovalny nebo kruhovy pudorys, pienosné ohrady byly
zpravidla obdélnikového tvaru. Kosary byly sestaveny z ploti horizontalné nebo

vertikaln€ vypletenych z prouti, vétvi nebo zhotovenych z prken (Frolec, 1974).

Dispozice koliby byla feSena jako jednoprostorova nebo dvouprostorova
stavba, ktera méla hlavni vstupni ¢ast oznaovanou jako ,koliba* a zadni, prkennou
nebo roubenou piickou oddélenou ¢ast tzv. ,,komarnik* nebo ,.komora“. Ve vstupni
casti bylo situovano oteviené ohnist¢ tzv. vatra, na kterém se pfipravovala strava
a zpracovavaly mlécné vyrobky, dale byla mistnost vybavena lavicemi uréenymi
k odpocinku. Do zadni ¢asti se ukladaly uz zpracované mlécné vyrobky a naddoby
potiebné k jejich vyrobé a také se zde susil a uchovaval syr v policich na to ur¢enych
nazyvanych podisiar. Tyto prkenné stavby byly skladaci a daly se pifemistovat na

kolech, sanicich nebo nositkach (Frolec a Vareka, 2007).
Olejny

Olejny, diive také zabojny, se zfizovaly se souhlasem vrchnosti hlavné
u vodnich mlynd, kde byly stoupy pohdnény vodou aod 1. poloviny 19. stol.

i u rolnickych usedlosti, kde olej vznikal pomoci lidské sily. Olejnictvi bylo na naSem
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uzemi rozs$iteno jiz pred 15. stoletim, ale nejvétsi rozkveét prisel v 18. a 19. stoleti

(Frolec a Vateka, 2007).

Olejna se stavéla jako jednoprostorova zdéna stavba stojici samostatné nebo
jako soucast jiného hospodaiského prostoru. Vyrdabél se vni olej zInéného
a konopného semene, zbukvic, Svestkovych jader nebo izftepy, maku ofechl
a slune¢nic (Skabrada, 1999).. Technické zatizeni se skladalo ze §roubového lisu
a prazici pece, ptipadné z kombinovaného zatizeni na vytlacovani oleje, které bylo
podobné vinafskym lisim. Nedilnou soucasti bylo i potfebné naradi a nadoby pro

zpracovani surovin (Frolec a Vareka, 2007).

Vinohradnické stavby

Vinafstvi a vinohradnictvi mé na jizni Moravé tisiciletou tradici a vinna réva
je zde nejstarsi kulturni plodinou. K systematickému zaklddani vinic doslo ve 13.
stoleti, v jeho poloving€ jiz byly vinice ve vSech dnes vyznamnych vinafskych
oblastech. Brnénsti méstané je rozsifovali smérem k jihu. Vinice se nachazely také na

severni Moravé a na Ceskomoravské vrchoviné (Marsak, 1981).

Na vinafské oblasti se vazaly specifické druhy lidovych technickych staveb.
Tyto stavby obecné slouzily ke zpracovani a uklddani vina, nafadi a nadob k jeho
zpracovani, a i ke spolecenskym setkanim. Jedna se o stavby vinnych sklepti a lisoven,
dale do této kategorie patii jednoduché piistiesky, study, kiize a kaplicky nachazejici

se ve vinohradech (Frolec, 2007).

Lisovny

Nejstarsi dolozené zpravy o lisovnach pochdzeji z prelomu 16. a 17. stoleti
a pfedstavuji typicky projev lidového stavitelstvi vinafskych oblasti na Moravé

a Slovensku (Frolec, 2007).

Lisovny byly stavény jako uzavieny prostor, ve kterém se lisovalo a ukladalo
vino, naddoby a nafadi k jeho vyrobé. Slouzily také jako misto uréené pro setkavani
vinaiti (Sim3a a Hrbackové, 2006). Umistovaly se dvojim zptisobem, mohly stat
samostatné v blizkosti vinohradl tzv. vinnd buda, anebo v ramci obydli a dvora
vinohradnikll jako specializovand mistnost. Lisovny se vyskytovaly v urodnych

vinorodych krajich (Frolec, 2007). U vétSiny samostatné stojicich lisoven na Moraveé
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pfevazovala Stitova zastavba, kterd byla typickd ipro vinohradnické stavby na

zapadnim Slovensku a v severnich oblastech Mad’arska.

Zakladnim typem byly lisovny bez sklepti. Rozsifily se pouze v jihovychodni
casti Moravy. Stavény byly jako dvouprostorové stavby, v jejichz vétsi predni Casti se
nachazel lis na presovani vina, nafadi na kopani a ryti vinohradu, prdzdné sudy a dalsi
potiebné nacini. Do téchto prostor se pii vinobrani sndsely hrozny a také se zde
lisovaly. Od pfedni mistnosti byla oddélena tizkou sténou mensi komtirka, kde se na
cihlach nebo tramech ukladaly sudy svinem. Komurka byla pfistupna z predni
mistnosti. Lisovny mély na okapové stran¢ dvé mala okénka, jimiz vchéazel do prostoru

vzduch i svétlo. Pidni prostor lisoven se vyuzival k ukladani sena (Frolec, 1974).

Dals$im typem byly vinné budy spojené se sklepem tzv. $iji. Tyto stavby byvaly
ptizemni, zvySené podezdivkou, nebo patrové. Konstrukéni, materidlové a technické
feSeni se odvijelo od tradice lidového stavitelstvi daného regionu, v némz se budy
nachdzely. Stejné jako u prvniho typu byly hlavni souc¢asti vnitiniho zatizeni vinné
lisy, déle se zde ukladaly nadoby a vinohradnické naradi. Obvykle zde byvala také
zvlastni mistnost se stolem a lavicemi urcend k besedovani a odpocinku vinafd. Vinné

budy se uzivaly i jako doc¢asné obydli (Frolec, 2007).
Vinné sklepy

Nejstarsi historické zpravy o vinnych sklepech jsou datovany do 13. stoleti.
Sklepy se stavély za pritomnosti zkuSené¢ho zednika a vypomoci sousedd a ukoncéeni
stavby se oslavovalo hostinou (Frolec a Vareka, 2007). Vinné sklepy byly nejcastéji
situovany na okraji vinohradi, ve vétsi ¢i mensi vzdalenosti od sidla. V nékterych
ptipadech se stavély sklepy piimo v obci, kde tvofili jeden organicky celek se

zastavbou.

Prostor pro sklep se zajistil vydlabdnim ve zluté hliné nebo v piskovci,
vytesanim ve skéle nebo vyhloubenim a vyzdénim kameny nebo cihlovou klenbou pod
urovni terénu. Vinné sklepy se budovaly pod zemi, zifidka iv prikrych svazich
s ptimym vstupem zvenc¢i. U sklepti budovanych pod zemi pickonéavala vyskovy
rozdil mezi podzemni a nadzemni ¢asti $ije. Vétrani zajistovaly ventilacni otvory tzv.

rampuchy a luftovky (Frolec a Vareka, 2007).

Zakladnim pldorysnym tvarem vinného sklepa byl obdélnik o rtizné délce

a Sifce s riznymi odliSnostmi dle regionu. Napiiklad na Znojemsku a Mikulovsku
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vytvarely vinné sklepy systém chodeb napojujicich se kolmo na sebe. Na jizni Moravé
se n¢které sklepy skladaly ze dvou ¢asti odd€lenych od sebe dvetmi a uzivaly je bézné
dva vinafi. V tokajské oblasti jizniho Slovenska se budovaly vinné sklepy, jejichz Sije
ustily do mnoha (15 az 20) nepravidelnych sklepnich prostorti, které byly casto
umistény i v nékolika poschodich nad sebou. Majitel¢ téchto shlukti byvali pfibuzni.

Vinné sklepy utvareji charakteristicky vzhled vinatskych kraji a jejich sidel.

Neékteré komplexy vinnych sklepti nesou své vlastni pojmenovani, napf.
Nechory u Prusanek, Belegrady u Velkych Bilovic, Sidleny u Milotic nebo Plze
u Petrova. Vinné sklepy jsou typickou soucasti vinaiskych krajii na jizni Moravée
a v jiznich oblastech Slovenska. Na vinicich v Cechach (Mélnicko, Litoméficko) se
stavély prevazné jen drobné zdéné sakralni objekty, studny a boudy pro hlidace.

Vlastni vinné sklepy se budovaly v aredlu statku (Frolec a Vareka, 2007).

Kovarny

Mevr

pravdépodobné pouze soucasti panskych sidel. Nejstar$i stavebni plany kovaren
dokazuji jejich umisténi do Sirokych sini roubenych domt, kde vyhen stala jen par
metr od doméciho topeniité (Kiivanova a Stépan, 2001). Kovéarna patiila
k vybavenosti t¢éméf kazdé vesnice. Poptavka po podkovarské, kovaiské i zamecnické
vyrob¢é aopravé starSich zeleznych néstrojii a naradi zajistovala kovarné jistotu
celoroéniho provozu (Skabrada, 1999). Kovaii zpracovavali zelezo a jejich vyrobky
se pfimo podilely na lidovém stavitelstvi i na zemédélském provozu. Neobesli se bez
nich stavitelé¢ dalSich technickych staveb, jako byly mlyny, pily, valchy a podobné
(Kfivanova a Stépan, 2001).

Kovarny se umistovaly zprvu uprostied navsi, pozd¢ji, vlivem gubernialnich
nafizeni se z divodu pozarni bezpe¢nosti budovaly na konci vesnic, a to vétSinou
u potoka (Vareka, 2007). Kovarna zpravidla nestdla pod jednu stfechu s obydlim
kovafe, ale samostatng, idealné v blizkosti kovatovy chalupy (Skabrada, 1999).
Ptipadné jako soucast hasi¢ské zbrojnice, kaple nebo zvonice. V ojedinélych

ptipadech byla kovarna patrova s obytnym patrem pro tovaryse (Vaieka, 2007).

Kovarny mély rizné upravy, ale prostorové byly pomérné jednotné,
prizptisobené dvéma az tfem pracovnikiim. Prostor ureny pro praci smétoval vzdy ke

komunikaci nebo k vefejnému prostranstvi z diivodu snadného pristupu (Vareka,
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2007). Manipula¢ni prostor vétSiny mladSich zdénych kovéren byl tvofen formaci
zdénych klenutych obloukll. Nejcastéji se tento druh kovaren sjednim celnim

klenutym obloukem a $titem vyskytoval v jiznich Cechach (Skabrada, 1999).

Konstrukéné byly kovarny fteSeny jako roubené nebo prkenné stavby
s ramovou konstrukci, pozdéji zdéné z kamene a cihel. Strop kovéarny byl tvofen
zdénym klenutim, ptipadné strop zcela chybé¢l. Pidorysné se kovarna bézné ¢lenila
dvojdilnym zplsobem se vstupem v Celni sténé (Frolec a Vateka, 2007). V uzaviené
¢asti kovarny se nachézela dilna se zdénym ohnis$tém a vyhni s méchy, nad kterym byl
otevieny komin. Po kovafové pravici bylo umisténo kamenné korytko s vodou,
kovadliny a dalsi potfebné naradi. Vchod byval chranén dievénou nebo zdénou
podsini, kam se ptipeviiovaly kruhy pro uvazovani koni, pfipadné kovadlina a svérak
(Langer a Vaieka, 1983). V tomto prostoru se kovaly kon¢ a dobytek, opravovaly se
vozy a vétsi zemedeélské naradi. Vzpurni koné a dobytek se poutaly do popruht
a zvedali na tramové kostfe zvané lisice z divodu snazsi obsluhy pii podkovani. Lisice

se zachovaly dnes uz jen ojedinéle (Frolec a Vateka, 2007).

Kovarny byly bud’ ve vlastnictvi obce, ktera je kovaiim pronajimala, anebo
soukromym majetkem. Byly to obecné prospésné stavby a Casto také dulezité misto

slouzici k setkdvani obyvatel a spoleCenskym udalostem.

Mezi nejzajimavéjsi technické pamatky patii kovarny na nédvsich jihoceskych
Blat. V nékterych oblastech, napt. na Rokycansku, ValaSsku a TéSinsku, se dochovaly
usedlosti, uréené¢ pro vlastni potfebu majitele a sousedy. Tyto mensi kamenné
nezastropené stavby, s kamennym ohnistém, ru¢nim malym méchem a kovadlinou

meély jen zakladni naradi a provozovali je nevyuceni samouci (Frolec a Vareka, 2007).
Seniky

Seniky patfily vyvojové k mladSim stavbam, které nahradily starSi zpisoby
uskladnéni sena v rozmérnych kopach s tstfednim kiilem (Simsa a Hrbackova, 2006).
Seniky staly osamocend nebo ve skupinich na lukach, napf. na Sumavé, v okoli
Ttebong, na jihovychodni a stiedni Moravé a severnim Slovensku. Zvlastnosti byly
tieboniské seniky, které zalozil Vilém z Rozmberka v 16. stoleti na tzv. Mokrych
lukach. Tyto louky ziskaly méstané jako kompenzaci za pozemky, na kterych vrchnost

vybudovala rybniky. Seno se zde skladovalo az do zimy, kdy mokrou pidu luk mraz
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zpevnil natolik, ze bylo mozné transportovat seno na sanich. V nékterych obcich na
severnim Slovensku pfistavovali k seniku sezonné€ vyuzivané chlévy, popt. i pfistiesky

pro pastyte (Frolec a Vareka, 2007).

Byla to zpravidla jednoduchd jednoprostorovd stavba s proménlivou
konstrukci dle regiond. Napiiklad Pomoravi se vyznacovalo z prouti vyplétanou
konstrukci stén seniku, dale se stavély roubené z trdma nebo drazkové konstrukce
oblozené prkny. Stiecha seniku byvala valbova piipadné sedlova, nékdy s vikyfem tzv.
,schlopcem® krytd sldmou, Sindelem nebo taskami (Frolec a Vaireka, 2007). Seniky
stavaly zpravidla po delsi nebo krat$i obdobi na lukéch, pfi¢emz mohly byt umistény

samostatné nebo ve skupinach (Certiansky, 2000).

Seno bylo do podstiesi seniki ukladano dvirky ve Stitu stitechy nebo spodnim
zaklopovym otvorem umisténym v predsazeni stfechy. Piedsazeni stiechy vytvaielo
charakteristickou asymetrickou siluetu architektury horskych senikli. Seniky byvaly
na rozich auprostfed pod spodnimi tramy podlozeny kameny, které nadzvedavaly
celou stavbu nad trovei terénu, a tak chranily seno pied navlhnutim v dob€ zaplav na

lukach (Frolec a Vareka, 2007).

Pazderny

Pazderny slouzily jako stavby, vnichz se v domacich podminkach susil
a zpracovaval len a konopi, misty proto zvané také , konopnice. Tyto stavby nem¢ly
vlastni typologii, ale stavély se jako nizké stavby nejcastéji v zadni ¢asti za usedlosti
nebo na kraji vesnic. Umisténi mélo své opodstatnéni, a to z divodl snadné hotlavosti
Inéné cupaniny tzv. ,,pazdefi“, které se Casto zpracovavalo pfi svétle svicek, coz
predstavovalo riziko pozaru. Tato ¢innost se proto neméla vykondvat v domech ve vsi

(Skabrada, 1999).

Pazderna méla obvykle jen jeden prostor s velkou peci, na niz se susilo konopi
a len. Nékdy byly pazderny také obytné. Pattily obci, nebo je vlastnili bohatsi rolnici.
Roubend pazderna asi z 18. stol. se dochovala z Zidovicich a ve v&tsim poétu je lze

nalézt na Ceskomoravské vrchoving (Frolec a Vareka, 2007).
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Krivackarny
Kiivackarna byla stavba roubené nebo zdéné konstrukce. Uvniti méla

umisténou vyhen urcenou k vyrobé nozii zvanych ktivaky. Na Valassku a Vsetinsku

se stavély bézné kiivackarny roubené, se sedlovou stiechou (Frolec a Vareka, 2007).
Valchy

Valcha, stavba urena ke zplstovani vyrobeného sukna, zpravidla
jednoprostorova nebo dvouprostorova roubend nebo zdénd budova s hlinénou
podlahou a Sindelovou stfechou. Stavély se zpravidla umlyna jako doplitkova
mlynafska zivnost a mohly byt soukromé, obecni nebo panské. Valchar, ktery nebyl
samostatnym mlynaiem, byl bud’to ve sluzebnim poméru, nebo mél valchu v pronajmu

(Frolec a Vateka, 2007).

Zatizeni valchy tvofilo vodni kolo a par dievénych kladiv se spodnim Sikmym
ozubenim a mohutny kmen s vydlabanymi otvory ,.huniky*. Princip fungovani valchy
se zakladal na volném padu kladiv zvedanych vackami z rota¢niho pohybu htidele.
Kladiva ubijela v koryté spafenou tkaninu, kterd byla soustavné otdCena tlakem
ozubeni z divodu dosazeni pravidelného srazeni. Valcha méla i vlastni vodni rozvody.
Nejjednodussi typy byly opatfeny jen ohnistém nebo mensim uzavienym topenistém
voda pfivadéla ptimo z lampestu dievénym zlabkem. VéEtsi valchy mély i prostor pro

ukladani sukna a odpoc€inek valchafte, a to samostatnou komoru.

K provozu valchy nebylo zapotiebi takové energie jako u mlyna a jeji hnaci kolo
mivalo mensi pramér k dosazeni vétsiho poctu otacek a rychlejsiho zvedani kladiva.
Proto se mohly valchy budovat i na menSich tocich a nevyzadovaly spad jako mlyn
nebo pila. Valchy se délily na dva typy, holandsky typ s vertikdlnim pohybem
samostatného tlouku a némecky s kladivy upevnénymi na pakach. Na nasem tizemi se
v 18. stoleti rozsifily dfevéné celn¢ nadhazovaci stupové valchy a pozdéji na konci 19.

a na zacatku 20. stoleti ptibyly dalsi typy valch, a to klikové a cylindrové.

2.1.2 Vodohospodaiské stavby
Rybniky
Na ¢eském tzemi ma rybnikaistvi dlouholetou tradici, ktera saha az do 12.

stoleti. Tehdy jiz lidé védéli, ze rybniky pfinaseji uzitek nejen chovem ryb a ochranou
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pted povodnémi, ale také ze odpatovani vodni hladiny ma zna¢ny vliv na mikroklima

okolni krajiny (Marsak, 1981).

V roce 1115 byl zaloZen nejstarsi doloZeny rybnik na tizemi Cech. V oblasti
Tteboiniské panve se zacaly zakladat rybniky za vlady Jana Lucemburského a nasledné
i Karla IV., kdy vznikl nejstar$i jihocesky rybnik Dvofisté. Rybniky vznikaly na
potocich nebo fickach a fikalo se jim stavy (Anonymous, (a), 2018). Rybniky tak jak
jsou znamé dnes, tj. s hrazi zpevné€nou terasem a vypustémi pro vylov, byly stavény
az pozdéji od 14. stoleti (Marsak, 1981). V obdobi husitskych valek dochazelo
v disledku valeénych utrap k vSeobecnému upadku hospodafstvi, atedy i Gtlumu

rybnikaistvi (Cerfiansky, 2000).

Ve stiedovéku bylo jen v Cechach cca 78 000 rybniki s celkovou plochou
1200km?, dnes znich zbyla neceld &tvrtina. Nejvice rybnikt je v jiznich Cechéach
a zéroven jsou zde rybniky nejvétsi. Patii mezi né rybnik Rozmberk se zatopovou

plochou 489 ha (Marsak, 1981).

Zasadnim obdobim ceského rybnikaistvi bylo 14. - 16. stoleti, kdy stavby
rybni¢nich soustav dosahovaly po technické strance vysoké urovné, zejména rybnicni
soustavy rozmberské v jiznich Cechéch a perstejnské na Pardubicku. V 16. stoleti, kdy
vznikaly nejpozoruhodnéj$i rybni¢ni komplexy, ptisobil na rozmberském panstvi

stavitel Josef Stépan Netolicky a po ném Jakub Kréin z Jelgan.

Josef St&pan Netolicky postupné uskuteGiioval zamér vytvofit na Tebonsku
uceleny rybni¢ni systém, a aby pro tuto soustavu zajistil potiebné mnozstvi vody,
vystavél vletech 1506-1520 kandl, Zlatou stoku, kterd pfivadi vodu potiebnou
k napdjeni rybnikti z Luznice. Jeji celkova délka je 47 km a napdji rybnik Kénov, Tisi,
Kacitov, Zablatsky, Ponédrazsky a Horusicky u Veseli nad Luznici. Zlata stoka tehdy
odvodnila i moc¢aly v pofi¢i Luznice. Dila rozmberské rybni¢ni soustavy na Ttebonisku
byla zatfizeni, kterd po cela staleti umoziovala optimalni hospodafeni s vodou

a regulovala klima okolni krajiny (Marsak, 1981).

Postupem casu byly budovany celé rybni¢ni soustavy skladajici se z umélych
rybnikll spojenych a napajenych kanaly. Diivodem propojovani rybniki bylo zajisténi
dostatecného piitoku cerstvé vody, coz mélo za nasledek sniZzeni tthynu ryb, ato

hlavné v zimnim obdobi. Kromé tohoto slouzily kandly k pohonu vodnich mlynt.
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Mezi nejdelsi i nejvyznamnégjsi kanaly nélezi praveé Zlata stoka na Ttebonsku a na

Pardubicku Opatovicky kanal.

Obdobi 17. a 18. stoleti je charakterizovano vyraznym poklesem rybnikaiské
¢innosti z diivodu tficetileté valky, kdy fada rybniki zcela zpustla. Pozdéji byly malo
vynosné rybniky vysousenim a zavazenim pfeménovany na ornou ptidu. Souviselo to
predevsim s reformami za panovani Marie Terezie a Josefa 1., v diisledku kterych se
stava vyhodngjsi péstovat zemédélské plodiny. Rada rybniki byla rusena i z divodu
jejich zaneseni a vysokych nakladi na ¢isténi dna. Do poloviny 19. stoleti byla
s vyjimkou rybnikd na tfebonského panstvi zrusena vice jak polovina umélych
rybni¢nich ploch (Ceriiansky, 2000).

Pozarni nadrz

Dievo bylo vyznamnym materidlem pii budovani lidovych staveb, dostatek
hotlavého materialu ve vesnicich vyznamné snizoval pozarni bezpec¢nost, a proto bylo
potieba v obci Iépe zptistupnit zdroj vody pro ptipad pozaru. Vyuzival se proto mistni
rybnik, ktery se mohl upravil na pozarni nadrz. Pozarni nadrze byly pozd¢ji zhotoveny
témét v kazdé obci. Mimo zdsobu vody pro piipad pozaru zajistoval rybnik nebo

pozarni nadrz zdroj vody pro koné a dobytek.
Rybarny

Staveni pro rybate, konstrukéné i pidorysné shodné s domy ve vesnici, ale
stojici mimo zastavbu, na biehu feky. Rybarny byly rozsifeny hlavné na dolnim toku

zili izolované od vesnické spole¢nosti (Vareka, 2007).

Studny, studanky

Pitnd voda v dosahu byla zakladnim pfedpokladem zivota v domé ve dvoie, na
polich a pastvinach ive vinohradech. Odbér vody pifimo zvodniho toku, ktery
nevyzadoval zadné stavebni upravy, byl rozsifen hlavné v horskych krajich. Po celém
moravském a slezském tizemi byla rozsifend uprava studanek, ¢asto pouze pomoci

plochych kamenti nebo kusti prken (Frolec, 1974).

Pozdé&ji se zacaly budovat studny, které méli vnitini konstrukci provedenou
z kamene, palenych cihel a od konce 19. stoleti i z cementovych skruzi. Vykladani

stén studiiové Sachty dievem bylo na naSem Uzemi rozsiteno hlavné ve stfedovéku.
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Studny mély bud’ pouze deskovy zaklop, nebo byly k tomu nadkryty pultovou nebo
sedlovou stfechou. Od konce 18. stoleti se studny Casto opatfovaly roubenou podsadou
nebo deskovou ohradou. Zvlastnosti nékterych obci na ValaSsku byly studny
s polygonalnim ptdorysem, jejichz srub kryla Sestibokd, kuzelovitd nebo valbova

stfecha pokryta Sindelem (Frolec a Vateka, 2007).

Studny byly situovany ve dvofe nebo na rozhrani dvou usedlosti. Kazdy
hospodat usiloval o to, mit studnu co nejblize. V fadé obci byly hloubeny studny

obecni v prostoru slouzici celé obci nebo nékteré jeji ¢asti (Frolec, 1974).
2.1.3 Dopravni stavby

Mosty, propustky a lavky

Komunikaéni stavby, jako mosty, propustky a lavky umoziovaly pfechod pies
vodni tok nebo ptikop. Slouzily ik pfekonavani vyraznych terénnich nerovnosti

a preklenuti mist, jimiz v destivém obdobi tekla voda (Urbanek, 2004)

Jednoduché druhy lavek a mosti byly po celém tzemi zhruba stejné
konstruovany. Krajové zvlastnosti vykazuji jen kryté mosty, které se vyskytovaly
predevsim na povodi Svratky a Oslavy na Ceskomoravské vrchoving a na fece Odfe
a jejich pritocich na severni Moravé a ve Slezsku. Dle dochovanych dokumenti je
zifejmé, ze se mosty stavély uz pred 18. stoletim. Nejstarsi objekty, které se dochovaly
do soucasnosti nebo neddvné minulosti, pochazely az z pocatku 18. stoleti a zejména

pak z prvni a druhé poloviny 19. stoleti.

Konstrukce krytych mosti byla tvofena kamennymi pilifi nebo dievénymi
kulacovymi sloupci. Tramova konstrukce, nesouci po obou stranach mostu krokvovou
vazbu stiechy, byla ve spodni Céasti opatiena prkennym zdbradlim, které témét
uzaviralo ob¢ strany mostu. Ojedinéle se vyskytovaly i mosty, jejichz stény byly
vybudovany z kamene. Stfecha byla pokryta Sindelem a né€kdy i slamou. Délka mostu

se odvijela od $itky vodniho toku, mohla byt az ctyficet metriim (Frolec, 1974).

Kryté mosty byly stavény v krajich s dostatkem dfeva, a to hlavné v mistech,
kde to vyzadovala potieba prevedeni dalkové komunikace ptes nebrodny vodni tok.
Rozhodujici vliv na vystavbu krytych mostli méla vrchnost, kterd poskytovala na

nakladnou stavbu nezbytné financ¢ni prostfedky a materidl. Dievéné kryté mosty
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umoznovaly ukryt pfi nahlych bouikovych lijacich rolnikim svazejicim na vozech

urodu z poli (Frolec, 1974).
Milniky

Milniky byly sloupy, vélce ¢i hranoly u dalkovych cest, silnic nebo splavnych
vodnich tokl, na kterych byla vyryta vzdéalenost od vychoziho mista oznacovana

v milich, pozdéji v kilometrech (Vareka, 2007).

Milniky byly budovény jiz ve starovéku. Rimské silniéni sité mély az 300 000
km, a tak vznikla potfeba pro sprdvnou orientaci komunikace znacit. Tisic dvojkrokt
byla jedna mile (dnes 1,609 km) a v této vzdalenosti byly osazeny jednotlivé milniky.
Materidl milniku vychéazel z mistnich zdrojt a jen vyznamné milniky byly kamenicky
zpracované ze vzacnéjSich surovin. Na milnicich se uvadéla vzdalenost od vychoziho
mista silnice, n€kdy i jména budovatelli a rok vystavby. U milnikii vznikaly i zajezdni

hostince, ¢asto pojmenované podle jejich cCisla.
Patniky

Patniky byly kamenné kvadry zasazené podél cest s ptivodni funkci jako
podpora pii naseddni asesedani zkoné, pozd€ji ziejmé pro vymezeni okraje
komunikace. Vyraz ,,patnik® vychazi ze slova pata pravé proto, ze patnik byl pfi
nasedani pro patu jezdce oporou. Patniky se stavély obdobné jako milniky od dob
starého Rima. Rozsahla cestni sit v fimské {i§i byla budovana hlavn& pro rychlou

dopravu legii.
Mezniky

Mezniky slouzily jako oznaceni vyznamnych nebo dilezitych mist ve volné
krajin¢. Byl to obvykle kamenny kvadr zasazeny do zem¢ s dopliujicimi ndpisy,

podobny patnikiim (Augusta, 1989).
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2.2 Vyvoj konstrukei a zvlastnich prvku technickych staveb ve

venkovském prostoru.
2.2.1 Svislé dievéné konstrukce

Roubeni

Zpisob provadéni stén, uzivand hlavné v lidové architektufe. Stény se
konstruovaly pomoci trdml umisténych nad sebe. Na ndrozich se tramy zpeviovaly
n¢kolika zplusoby provedeni tesafskych spoji. Ve stfedovéku se pouzivaly tramy
z neopracovaného dieva, pripadné mirné otesané, postupem casu pak trdmy hranéné.
Ty zajistovaly vyrazné lepsi pevnost stavby. Nejstarsi roubené stavby jsou dolozeny
vykopavkami z doby bronzové na uzemi Némecka a Svycarka. Stavéni roubenych
objektl bylo ukonceno v 19. stoleti, kdy byl z protipozarnich diivoda natizeny zakaz

stavét ze spalnych materiala (Frolec a Vareka, 2007).

Ramova konstrukce

Ramova konstrukce byla rozdélena na ¢ast, kterd celou sténu nesla, a na ¢ast
nenosnou, kterd slouzila jako vyplin. Nosnou ramovou kostru tvofily svislé sloupy
a vodorovné tramy propojené do ramu. Zpravidla se jesté sténa zpevnila Sikmymi
zavétrovacimi prvky (Skabrada, 1999). Ramova &ast se pobila prkny, ktera vytvofila
ochranny kryt. Nej€astéjsi vyplni bylo dfevéné bednéni. Tato technika se uplatiiovala
na mensich stavbach, ale je mozné ji nalézt i na vétrnych mlynech ¢i stodolach (Frolec

a Vareka, 2007).
Hrazdéni

Na uzemi ¢eské republiky se hrazdéni objevovalo od pielomu 15. a 16. stoleti,
kdy pfichazely némecti kolonisté, ato hlavné v lokalitich némecky mluviciho
severozapadniho pohrani¢i. Hrazdéna konstrukce se unds neuplatnila v hlavnich
obytnych mistnostech, ale jen ve §titu a patie domu (Skabrada, 1999). Hrazdéna
konstrukce méla nosnou ramovou ¢ast a jeji jednotliva pole vypliioval vyplet, kameni,
a od poloviny 19. stoleti i cihly. Povrchova uprava byla provedena omitkou nebo

hlinénou mazaninou (Frolec a Vaieka, 2007).
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2.2.2 Vodorovné drevéné konstrukce

Povalovy strop

Povalovy strop je nejstarsi ze stropnich konstrukci, dolozeny jiz ze stftedoveku.
Vyskytoval se v podstaté na stavbach viech socialnich vrstev (Skabrada, 1999). Strop
byl tvofen oloupanymi povaly, které se umistily tésné vedle sebe a kladly se pfes nosné
tramy (Frolec a Vareka, 2007). Stykové Skviry povali se vyplnily mechem
s mazanicovym sparovanim. Z rubové strany se pouzila hlinénd mazanina jako
protipozarni bariéra. Zpusob provedeni pivodniho povalového stropu se u méné
naro¢nych staveb dochoval v nékterych lokalitich az do poloviny 19. stoleti.
Postupnym vyvojem byly povaly zmensSovany a nasledné uplné nahrazeny jinymi typy

nosnych prvki (Skabrada, 1999).

Tramovy strop

Tramové stropy s deskovym zdklopem se na venkové objevily nékdy v 19.
stoleti. Kostru tvofily tramy, které nesly dlouhé desky zespoda piekladané kratSimi
deskami zapusténymi do trdmi. Desky se kladly ve stejném sméru jako zaklopové
tramky, mezi nimiz se vzdy nachézela pouze jedna deska (Skabrada, 1999). Skladba
zustala obdobna jako u povalovému stropu s jednim nosnym hranénym nebo jinak

wewr

stavél hlavné na honosnéjSich vesnickych stavbach.

2.2.3 Svislé zdéné a kamenné konstrukce

Zdivo kamenné

Historicky prvni kamenné zidky vznikaly z mezniho kamenti, které se vrsilo do
dlouhych meznich pasi, pod¢€ji se pouzivalo i do ohradnich zdi a ¢asti budov. Tyto
kameny se ziskavaly pii kultivaci krajiny, €isténi ploch u zakladanych poli. Tradi¢ni
zdéni ve venkovském prostoru se pojilo v pocatcich se sbiranym kamenim, které se
zpocatku neopracovavalo a kladlo se ve své ptirozené podob¢ plochymi stranami na
sebe. Pro vystavbu domt na vesnici se pouzival hlavné piskovec diky jeho snadnému
zpracovani, a to hlavné na severu Cech v 19. stoleti. Z piskovcovych kvadri se ¢asto
stavély ohradni zdi, stény domii nebo narozni ztuzeni. Piskovec se odlamoval

z terasovych skalnich stén v lomech, zfizovanych vétSinou v blizkosti vsi a idedlné ve
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vyssi poloze nez samotnd ves z divodi snazsi dopravy a manipulace (Skabrada,

1999).

Zdivo hlinéné a cihelné

Hlavni lokalitou uzivéani hliny v konstrukcich bylo tizemi jizni Moravy. Hlina
se zde zpracovavala n¢kolika zptisoby, a to nakladanim nebo nabijenim, coz byl proces
kdy se hlina tvarovala ptimo do konstrukce zdi. Pozd¢ji se zacalo s tvarovanim hliny

do valku ¢i veprovic. Nejmladsi formou pak byla cihla palena.

Nejjednodussi konstrukci z hliny byla tzv. lepenice. Material pro stavbu
lepenice se misil pfimo ve dvoie, kde se do bahna pfidaly plevy a slama pro lepsi
soudrznost vysledného materialu. Jest€ v mokrém stavu se tato smés aplikovala ptimo
na zdivo, které se nasledné piikrylo sldmou anechalo rok az dva vysychat. Po
vyschnuti se zdivo opracovalo sekerou a vysekaly se mensi otvory. Poslednim krokem

bylo umisténi konstrukce krovu (Mencl, 1980).

Konstrukce nabijenice, dalsiho typu hlinéné zdi, vyzadovala zhotoveni
oboustranného posuvného bednéni tzv. ,Salovani®, do kterého se péchovala smés
obdobné lepenicové. Otvory pro okna a dvefe se vynechaly rovnou pfi stavbé. Pro
lepsi ptilnavost omitky byl zdrsiiovan povrch diagondlnim rysovanim (Mencl, 1980).
Vyska takovéto konstrukce byla znaéné omezend aaz zavedeni cihly, piivodné

nepalené, umoznilo vyraznéjsi vertikalni rozsifeni staveb.

Vilkové zdivo bylo konstrukéni variantou z kusového staviva. Valky se tvorily
ze smesi hliny asldma aprochézely procesem prirozeného suseni. Tésné pied
kladenim do konstrukce se valky namdacely, ¢imz se zvysila jejich pfilnavost.
Technologie zdéni ukladala valky Sikmo a tim vznikla typické vazba klasové struktury

(Mencl, 1980).

Pélené cihly se zprvu pouzivaly hlavné na narozich a dalSich mistech, kde by
se kameny tézce vyvazovaly. Postupné se podil cihel ve zdech zvySoval do takové
miry, ze kamenné Casti vymizely uplné. V mistech s dostateénym mnozstvim

kvalitniho kamene, se zachovalo kamenné zdivo az do 20. stoleti.

Pélené cihly se zacaly uzivat do zdénych konstrukei ve velkém métitku az od
zacatku 19. stoleti, coz souviselo s legislativou, kterd ukladala uzivani nespalnych
materiald pti vystavbe. Znacny podil nesl i dekret z roku 1819, ktery umoznil palit

cihly poddanym pro vlastni potfebu i dalii prodej (Skabrada, 1999).
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Pojiva spojujici kusové stavebni prvky také prosla vyvojem. Z pocatku se
ohradni zdi vyzdivaly na sucho bez pouziti malty. V pfipadé stén z hlinénych valka
a nepalenych cihel bylo bézné pouziti malty hlinéné bez vapna. Se zvySujici se
naro¢nosti staveb se zaCala pouzivat malta Cist€ vapenna, kterd postupné maltu

hlinénou zcela nahradila (Skabrada, 1999).
2.2.4 Krovy

Architektura ve vesnickém prostiedi znala predevsim dva zakladni typy krovii.
Krov s hiebenovou vaznici a krov krokvovy, ktery byl typologicky mladsi a technicky
vyspélejsi. Krokvovy krov se uplatiioval u staveb s pevnou konstrukci stén. Krov
s hfebenovou vaznici byl konstruovan spisSe v jizné polozenych oblastech u staveb

s mén€ tinosnymi svislymi konstrukcemi (Frolec a Vateka, 2007)

Krovy s hi‘ebenovou vaznici

Charakteristické byly pro tyto krovy klilové jamky, které ziistaly po masivnich
sloupech nesoucich konstrukci krovu. Tyto jamky byly odkryty v osach ptudorysii
hradistnich arann¢ stfedovékych zahloubenych objektli a objektl, jimz chybély
dostateéné unosné stény. V Cechach se hiebenova vaznice pouzivala v riznych
obménach na stavbach obytnych i hospodaiskych, a to hlavné na jihozapadu Cech.
Vaznice téchto krovli byly vétSinou v paru, situovany nad sebou. Spodni vaznice méla

funkeci ztuzujici.

Krokve nebyly klasicky vzepteny zespodu, ale zavéSeny. Zplsob zavéseni se
podobal tomu, jak se sedla kan. Pravé odtud pochazi lidovy nézev pro tyto krovy
,.na kobylu“ nebo ,,na osla® (Skabrada, 1999). Krokve byly ze silnych nehranénych
ty¢i kladenych siln€j$im koncem nahoru. V hornim bod¢ se krokve spojily tak, ze se
zarazilo ploché zatesani jedné krokve do rozStépu druhé. Ztuzeni bylo zajisténo
kolikem, ktery se zarazil do vydlabaného otvoru skrz spoj. Krokve se ve spodni ¢asti
bud’ pouze opiraly o tram, nebo se pfitloukly kolikem. Tento systém ukotveni
umozioval relativné snadné arychlé¢ oddéleni krovu od ostatnich konstrukei pii

ptipadném pozaru (Skabrada, 1999).
Hambalkové krovy

Krov tvofeny lezatou stolici, ktery venkov ptebiral z baroknich staveb. Jedna
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hambalkii, nesené podperami stojicimi Sikmo pod krokvemi. Diikladné;jsi a starsi
provedeni z konce 18. stoleti méa v plnych vazbach nosnou soustavu propojenou do

tuhého piiéného lichob&znikového ramu (Skabrada, 1999).

2.2.5 Podlahy

Mazaninové podlahy

Jednoduchy typ podlah uzivanych dlouhou dobu ve vesnickém prostiedi.
Nejbéznéjsich byla hlinéné Gprava, z diivodu snadné dostupnosti materialu. Pokud byl
podklad podlah pevny a dobie propustny, byl jeji udusany povrch pevny a leskly. Na
jizni Morave se udajné povrch vice frekventovanych podlah v sinich a svétnicich

periodicky obnovoval potérem z fidké hliny s pfimési kravského trusu.
Drevéné podlahy

Dievéné podlahy se zakladu vytvaiely ze Sirokych foSen ¢i prken, zpravidla
fezanych na mechanickych piladch. Podlaha byla ve dievénych stavbach na venkové
ptibijela na polstafe v nasypech (Skabrada, 2003).

2.2.6 Vliv pohonu na stavebni FeSeni

Pohon lidskou silou

Pohon lidskou silou je nejstarsi, ale misty pretrval az do 20. stoleti. Lidské sily
se vyuzivalo u soustruhtl, pil, méchu, lisii, michadel, stoup a dal$ich zatizeni. Ru¢ni
pohon nevyzadoval specidlni stavebni upravy s vyjimkou ru¢nich listi, nebo ru¢nich
stup ovliviiyjici uspotadani v olejnach. Pohon zafizeni zajistovali vétSinou ucni,

pomocnici nebo piislusnici domécnosti.

Pohon zvireci silou

Pohon zvifeci silou ovlivnil stavbu v pfipadech, kde byl vystavén zentour
vyzadujici zastieSeni. Do poloviny 19. stoleti slouzil hlavné v diilnich dilech, kde kon¢
nebo voli pohanéli t&ni rumpaly. Zentourovy pohon bé&zné slouzil ik daleko
drobngj$im vyrobnim zafizenim afemeslnym c¢innostem. Tento pohon byl
zaznamenan iu panskych mlynd, soustruhl, pil a truhlafskych dilen. Na mnoha

mistech Zentoury pohanély vodni ¢erpadla s riznym vyuzitim, napi. ¢erpaci kola na
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plaveni hliny malé Samotarny. Zvifeci sila zajiStovala také pohon nékterych

platenickych mandli.
Vétrny pohon

Uspotadani a vzhled technické stavby vyrazné ovliviioval zejména vétrny
pohon. Vitr pohanél zpravidla mlyny na zpracovani obili. V nékolika ptipadech vétrna
sila plsobila pfi jinych Cinnostech, jako naptiklad pfi pohonu cerpadla, pohonu

truhlatskych strojl, vyrobé¢ Sindele, pohonu mlaticek a fezacek.
Vodni pohon

Nejrozsitenéj§im pohonem vyrobnich zatizeni po celé obdobi sledovaného
vyvoje lidového stavitelstvi je vodni sila. Béhem uplynulych osmi staleti pohané¢la
voda obilné¢ mlyn, pily, huté¢ a hamry, soukenické, kozeluzské a platenické valchy,
olejny, stupniky na drceni ktiry, kiemene, rud a strusek, brusirny kovli, drahokamu
a skla, dfevoobrabéci a kovoobrabéci dilny, ptadelny, tkalcovny, papirny, vodarny,

zemédéElskeé stroje, pozdéji i elektrarny a jina zafizeni.

Vodotechnické stavby — Vodou pohanéna zatizeni se odliSovala od béznych
venkovskych staveb nejen vlastnim objektem, ale i potfebnymi vodotechnickymi
Gipravami, kterymi ovliviiovala i vzhled svého okoli. Casto jsou sttedovékého ptivodu
a staly se nejstarSimi stavebnimi upravami celého sidla. Ziskani potiebného spadu
vyzadovalo postaveni jezu na vodnim toku a odvedeni vody nahonem dlouhym
i nékolik set metrti. Velmi naro¢na vodni dila vznikala v rdmci feudalniho podnikéni,

kdy se budovaly celé soustavy rybniki.

Drobna vodotechnicka dila pro vyrobni stavby s vodnim pohonem vznikala ve
skromné¢jSich podminkach ajsou typicka predevsim pro podhorské oblasti.
Vyznacovala se jednoduchym fesenim jako vysledek selského a femesIného podnikani
na panskych piladch a mlynech v 18. stoleti. Tyto stavby najdeme pod hrazemi rybnikt
nebo na tocich s vétsim spadem za sebou tak, ze na nékterych fekach vytvarely témet
kaskady. Naptiklad mezi Luzi a Novymi Hrady stilo na jedenact kilometri dlouhém

useku OlSinky sedmnéct malych mlynt a pil.

Vodni kola — Kola na vrchni vodu se stavéla na vodnich tocich s vétSim
spadem. Jejich koreCky tvotily lopatky, ,,svorce" a vnitini podbiti kola. Tato vodni

kola mohla vyuzivat i nejmensich potickl, ze kterych na né byla voda navedena
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vantroky, nékdy tvofenymi zldbky o §ifi inecelych dvacet centimetrii. Uinnost

takovych kol zvySoval jejich velky primér.

Vantroky uplné odpadly tam, kde se vodni kola stavéla pfimo do vodotece
a vyuzivala proudici fi¢ni vody u nabfeznich a lodnich mlynd. Pro zvyseni U¢inku
téchto vodnich kol na spodni vodu se hladina nad vodnim kolem zvySovala pomoci
nizkého dievéného jezu. Kola na spodni vodu se stavéla vSude na vodnatych stiednich

a dolnich tocich s malym spadem, (Stépan, 1991).
2.2.7 Zvlastni prvky technickych staveb

Zvlastni prvky se opakuji dle mistniho a historického vyvoje lidové architektury

a vytvarného ztvarnéni.
Architektonické prvky technickych staveb

Stavebni upravy a vzhled lidovych technickych staveb ovliviiovalo plsobeni
vzori oficidlni architektury, bézné uplatiiované u tovaren, jimz se drobné lidové
technické stavby snazily pfiblizit. Tento jev bylo mozné sledovat zejména od poloviny
19. stoleti, kdy se kromé vyjimek musely stavét zdéné objekty, které byly zkraslované
jiz od zacatku padesatych let 19. stoleti novogotickymi lomenymi oblouky, stupfiovym
Stitem, segmentovymi fimsami a dal§imi prvky. Na Ji¢insku byly dolozeny stavby
susiren ovoce s klasicistnimi Stity nebo s kombinaci klasicistnich a novogotickych

prvkda.

Nejvyraznéjsim stavebnim a vzhledovym prvkem lidovych technickych staveb
vyzadujicich k provozu ohnisté byla druha stfiSka nad hfebenem stfechy, nazyvana
nékdy ,,jezdec" ave starych dokumentacich ,,sedlo". Tato sedlova stfiska nesena
prodlouzenymi krovy zakryvala podélny otvor v hiebenu hlavni stfechy, kterym
odchazel kouft, v t¢ dobé nezachycovany kominem. Také tento prvek prevzalo lidové
stavitelstvi od vétsich technickych staveb pfi velkostatcich, kde se uplatiioval asi jiz
od konce stfedovéku. Zda se, ze lidové stavitelstvi tento prvek pfijimalo nejen
z praktickych davodi, ale ijako znak zvyraziujici funkci stavby. A tak se druha
stiiSka nad hfebenem stiechy rozsifila na stovky drobnych stavbi¢ek selskych

cihelnych peci, bélidel, susaren ovoce, palenek i mackaren skla (Stépan, 1991).
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Zvlastni prvky technickych staveb

Hasacert — soucast mleciho slozeni, piesnéji pakovy systém, ktery pienasel
titesavy pohyb z vacky vertikalni hiidele. Slouzil k mechanickému prosivani meliva

prochdzejiciho mou¢nym pytlem v moucnici (Vateka, 2007).

KantyF — dva trdmy ulozené na podlaze podél stény vinného sklepa, na néz se

ukladaly sudy s vinem (Frolec a Vateka, 2007).

Sije — $ikma chodba vedouci do sklepa nebo do vinného sklepa, ktera
preklenula vyskovy rozdil mezi nadzemni casti a sklepnim prostorem. Jeji délka
zavisela na hloubce sklepa. V Cechach se pouziva misto nazvu §ije téZ zudro (Frolec

a Vareka, 2007).

Rampich — nazev pro hned nékolik prvki lidové architektury. Rampuch byl
otvor do sklepa, jimz se sypaly brambory, nebo ventila¢ni otvor u vinného sklepa. Na
jihozapadnim Slovensku rampuch oznacoval klenbu u stény, oddélujici kuchynsky
prostor s otevienym ohnistém od vlastni sin€, nebo také tram (,,mandrholec®) ve zdi,
oddé@lujici prostor ¢erné kuchyné od sin€, na némz byl umistén zdény Siroky komin

nad otevienym ohnistém.
Luftovka — vétraci komin u vinného sklepa (Frolec, 2007).

Vantroky — dfevéné zlaby, pfivadéjici vodu zndhonid na vodni kola.
Doplnovaly celé vodotechnické zafizeni zejména u vodnich kol na vrchni vodu
(Stépan, 1991). Vantroky byly tvofeny z trami a foen a piivadély vodu nad jednotliva
kola, jejichz hiidele byly osazeny v plivodné dfevénych loziskach ve zdech stavby.
Vantroky pojmuly nardz i nékolik desitek tun vody a v jejich dné€ byla ,,okna*“, ktera
se otevirala jednoduchym padkovym mechanismem ovladanym z vnitiku budovy, aby

voda proudila na korecky jednotlivych vodnich kol (Hnizdil, 2006).

Zentour — historické zafizeni k pfevadeéni sily zvifat na to¢ivy moment na
femenici. Zentour slouzil k pohonu jednoduchych mlaticek, fezacek, Srotovnika atd.

(Riman, 1987).

Lampest — ndzev pro misto, kde je zrybniku ¢i rozsiteného nadhonu pied

mlynem odebirdna voda pro vodni motor. VétSinou misto, kde je hlavni stavidlo.

Kobyla — lidovy nazev pro kladivo hamru (Anonymous, (b)).
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2.3 Faktory, ovliviiujici vyvoj technickych staveb ve venkovském

prostoru.

Na vyvoji lidového stavitelstvi a vystavbé technickych objekti se podilelo
mnoho vzijemné prolinajicich se faktord. Lidova architektura obecné byla
spoluvytvarena a ovliviiovana v prab¢hu staleti kulturnimi, etnickymi, geografickymi,
socidln¢ ekonomickymi a civilizacnimi Ciniteli, které predurovaly velikost

1 uspotradani sidel, ale i zptisob hospodareni v jednotlivych oblastech (Kucova, 1999).

Uzemi nasi republiky je tvofeno riiznorodymi typy krajiny od trodnych niZin,
pahorkatin a vrchovin az po lesnata horskd pasma, s ¢imz piimo souvisi odlis§né
pfirodni podminky. Pravé ptirodni podminky vnitrozemskych nizinnych oblasti
a prevazné horskych pohrani¢nich oblasti udavaly ¢asové rozdilnou dobu osidleni
jednotlivych regiont a zaroven urcovaly zptsob hospodaieni véetné sidelnich struktur
a typt hospodarskych a technickych staveb. S ¢imz souvisi i dalsi faktory, v podobé
mistnich zvyklosti a pouzivanych materialii, které jsou vzdy vézané na urcité zemi

a zé&vislé na dostupnosti stavebnich materialt v dané lokalité (Pesta, 2014).

Dals$im faktorem ovliviiujicim proces vyvoje lidové architektury obecné byl
fakt, Ze izemi Ceské republiky svou zemé&pisnou polohou spadé do oblasti kiizovatky
kultur. Prochazely a stietdvaly se zde historicky a kulturné¢ odlisné vlivy Evropy.
Charakter konstrukéniho feSeni lidovych staveb ovliviiovalo postupné osidlovani
spojené s historickymi kolonizacnimi vlnami a ptfichodem etnicky pestrych skupin
obyvatelstva. Tyto odlisné skupiny mély rtizné zvyklosti a zpisoby vystavby, které
prispély k roiznorodému vyvoji lidového stavitelstvi v regionech Ceské republiky

(Kucova, 1999).

Lidové stavitelstvi mélo mnoho podob at’ uz konstrukénich, materialni nebo
vytvarnych, ale stavebni feSeni i technické vybaveni jednotlivych druhti technickych
a provoznich objektli vétSinou neprojevovalo zasadni krajové rozdily. Technické
stavby celkové vychdzely z obecnych znalosti a zkuSenosti, které byly uplatiovany
v jednotlivych vyrobnich oborech, kterym tyto stavby slouzily, a to nejen v ramci
uzemi Ceského etnika, ale i v métitku mezindrodnim. Tyto stavebni objekty jsou
zajimavé nejen po technické strance, ale také po strance spolecenské, kdy mnohé

z nich byly soucésti spolecenského Zivota ve vesnici (Frolec, 1974).
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V trodnych nizinnych oblastech, pro které bylo charakteristické péstovani
obili a chov dobytka, byly typické jiné vyrobni stavby nez v neurodnych horskych
oblastech, coz vychazelo z odlisSnych potfeb pro zapracovani surovin. Urcité typy
technickych staveb byly svym charakterem v podstaté na celém uzemi bez rozdilu.
Naptiklad kovarny mizeme nalézt po celém tzemi Ceské republiky, protoze kovani
koni i1 dobytka a kovarskd vyroba podminiovala dalsi vystavbu technickych objektu.
Také vodni mlyny byly hojné€ rozsifeny po celém tizemi s menSimi ¢i vét§imi mistnimi

odchylkami.

Horské lesnaté, hornaté a méné urodné oblasti které se nehodily pro tradi¢ni
zem&délstvi, mély jako zdroj obzivy salaSnictvi a pastevectvi, které vyvolavalo
potfebu ustajeni dobytka, zajiSténi ubytovani pro pastevce, ¢i prostor pro ukladani
nastrojii a vyslednych produktd spojenych s pastevectvim. Proto v téchto oblastech
vznikala pastevecka uskupeni staveb jako byly koliby a kosary, které se v nizinnych
oblastech nevyskytovaly. Kromé téchto pasteveckych ¢innosti se v horskych oblastech
také hledaly drahé kovy aprobihala tézba nerostnych surovin, napi. hornictvi
v KrkonosSich, kde se tézilo stiibro a Zelezna ruda nebo tézba cinu, médi a dalSich rud
v Krusnych horach, ktera také vyzadovala specidlni stavby a nastroje pro jejich
zpracovani. Do odlehlych oblasti hor postupovala tézba difeva provazena vystavbou

novych technickych staveb jako byly vodni plavebni kandly, pily, brusirny dieva atd.

Naproti horskym oblastem mély urodné niZiny a stiedni oblasti jiné naroky na
vystavbu vyrobnich objekt. Souvisely se zpracovanim vypéstovanych surovin, jako
napfiiklad olejny pro lisovani semen a jinych surovin, vétrné a vodni mlyny. Specifické

byly pro vinaiské oblasti lisovny a vinné sklepy pro zpracovani a ukladani vina.
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2.4 Rozdéleni typii technickych staveb ve venkovském prostoru podle

regionii v Ceské republice.

V této kapitole neni zdmérem dopodrobna zmapovat kazdou z technickych
vesnickych staveb v regionech Ceské republiky, ale poukazat na nejtypiGtdjsi
technické stavby pro dany region ¢i zajimavé stavby s krajovou odliSnosti. Naptiklad
obdobné kovarny mizeme najit po celém uzemi Ceska, Slezska a Moravy, ale
u vodnich mlyni, na nasem tizemi také hojné rozsitenych, miizeme pozorovat rtizné

regionalni zvlastnosti.
2.4.1 Jihocesky kraj

Technické stavby zajistovaly kazdodenni fungovéni jihoGeskych vesnice. Slo
ptredevsim o kovarny, mlyny, hamry, pily, rizné suSarny, seniky a obecni pece.
Nejvice zastoupenou skupinou technickych staveb byly, jako na vétSiné naSem tizemi,
vodni mlyny, které se nachazely nedaleko kazdé jihoCeské vesnice s vodnim tokem.
Jejich vystavba byla finan¢né ndkladnd a technicky naro¢nd, proto méli mlynafi mlyn
Casto v pronajmu od vrchnosti, cirkve nebo od panovnika. V jiznich Cechach se
dochovalo 459 piivodnich nebo rekonstruovanych vodnich mlynt. Od pocéatku 19.
stoleti doslo k industrializaci celého odvétvi a dochovalo se vét§i mnozstvi strojné
vybavenych mlynii (Drozda, 2017). U vodnich mlyni se podobné¢ jako ve
vychodoceském kraji nachazely olejny. Pfevazoval zde zptisob drceni Inéné¢ho semene
stoupami na vodni pohon, proto byly olejny zfizovany pravé pii vodnich mlynech

a pilach (Stépan, 1991).

Casto se vyskytujici skupinou technickych staveb byly hamry, provozné
spojovany pravé s mlyny. Jeden ze tif hamrt v Ceské republice, které se dochovaly
plné funkeni, stoji nedaleko Trhovych Svint. BuSkiv hamr byl zaloZen jiz roku 1780
v tésné blizkosti mlyna na Klenském potoce. Hamernické femeslo zde bylo

provozovano az do roku 1948, rekonstrukce prob¢hla v letech 1990 az 1995.

V hojném poctu byly na vesnicich zastoupeny kovérny, a to témét v kazdé
vesnici. V 19. stoleti se postupné piesouvaly od chalupy kovaie na naves. Typicky
znak jihoceskych kovaren byla klenuta predsiitka se vstupem do objektu, pod kterou

se koval dobytek.

Specifickym jevem v jiznich Cechach byly seniky roubené konstrukce. Kromé

jiznich Cech se seniky &ast&ji objevovaly na Slovacku a LuhaGovicku. V jiznich
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Cechach byly nejvyznamnéjsi dvé lokality, u Volar na Prachaticku a u Tfeboné na
Jindtichohradecku. Tteboiiské seniky vznikly jako zdzemi pro tfebonské obyvatele,
kteti si z prostorovych a bezpecnostnich diivodii nemohli postavit senik u méstskych
domu. Vétsina z nich byla difevéné rdamové konstrukce s dfevénym obitim. U Volar
vznikaly seniky mimo zastavbu (dfevénou) i z dalSich divodu, a to kviili k castému
vyskytu pozarii. Navic byly louky kolem Volar zamokiené a odvoz sena byl mozny az
po zamrznuti pidy. Podobny princip umistovani senikii mimo osidleni se uplatiioval

v sousednim Dolnim Bavorsku i hornorakouském Miihlviertelu (Drozda, 2017).

Vyznamnym pfirodnim bohatstvim byly vzdy pro jizni Cechy lesy, které
zaujimaly vyznamnou c¢ast plochy kraje. Dilezity byl pro jihoCeské obyvatele
drevaisky prumysl vyuzivajici objektl pil ke zpracovani dfeva. Vyznamnou surovinou
byl také pro tuto oblast kiemen a kiemenny pisek, diky kterému se rozvinulo sklarstvi
a hojn¢ se rozsifily sklatské huté.

Dalsim dulezitym odvétvim tohoto kraje bylo rybarstvi a zemédélstvi
(Adamek, 2006). Rybatstvi méa v jiznich Cechach staletou tradici. Vétsina rybnikd
byla postavena jiz koncem 15. a hlavné v 16. stoleti za vlady Ceského Slechtického
rodu Rozmberk. Pivodni pocet rybniki, které tento rod postavil, byl vice nez 500.
Dodnes se zachovalo okolo 300 rybnikd. Rybni¢ni soustavy zménily raz ptivodni
lesnaté krajiny. Vodni systémy, jako napftiklad tok Zlaté stoky, Nové feky a rybniky
Svét nebo Rozmberk, jsou dodnes povazovdny za unikdtni technické pamatky.
Rybniky se nachédzely na pomérné malém uzemi jihoCeského kraje v okoli Tieboné¢,
Jindtichova Hradce, Ceskych Bud&jovic a Tabora. Vétsina tohoto tzemi je vyhlasena

chranénou krajinou oblasti (Anonymous (c)).
2.4.2 Zapadocesky kraj

Zapadocesky kraj byl jednou z tradicnich oblasti vyskytu hutnictvi u nas.
Hutnictvi a zelezaistvi zde mélo koteny jiz od 16. stol. V 16. stoleti vrcholila v oblasti
diilni ¢innost, téZilo se pfedevsim stiibro a cin. Zdarny vyvoj zastavila tficetileta véalka,
ktera byla pro zapadni Cechy pohromou. V tomto obdobi opustilo zemi tisice hornikt
alidé byli nuceni hledat si novy zdroj obzivy. Rozvijela se femesla, zemédélstvi
a obchod. Rozristal se také priimysl, v oblasti hlavné textilni, sklaisky a vyroba

porcelanu. Od 18. stoleti se vyrazné rozsitilo lazenistvi.
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S pocatky hutni vyroby je spojena technicka pamatka vodni hamr v Dobitivé
zalozeny roku 1505. Zdéna budova, kterd je dnes k vidéni, byla postavena zacatkem
19. stoleti na misté starSich dfevénych hamrt zlet 1658 a 1701. Bohaté strojni
vybaveni pochazelo z 19. stoleti. Piivodné se v hamru zkujilovalo vysokopecni surové
zelezo, ze kterého se vykovavaly ty¢ové polotovary. Po rozsifeni modernéjsi ocelaiské
technologie pfeSel hamr koncem 60. let 19. stol. na vyrobu tézkého kovaného naradi.
Ve druhé poloviné 20. stoleti byla vyroba v hamru iv huti pod nim zastavena

(Anonymous (e), 2016).
2.4.3 Stiedocesky kraj

Stfedocesky kraj, zejména stfedni Polabi bylo diive prostoupené technickymi
stavbami. Tento fakt byl dan polohou a tirodnosti tohoto regionu. Ve zdejsi obilnaiské
oblasti byly technické stavby zastoupeny piedevsim vodnimi a vétrnymi mlyny.
Zvlastnosti bylo zpracovani rosy — pustice krvavé, jejiz zrnka se omilala a pak otloukla

v mechanické stoupé (K¥ivanova a Stépan, 2001).

Naptiklad na Zdarsku byli Sifiteli novych nazori na rozvoj hospodafstvi
cisterciaci, a zaslouzili se tak o zdokonalovani zeméd¢€lstvi, ale téz Zelezarstvi
a sklafstvi. V tomto obdobi doslo zfejmé k zalozeni nékolika hamrt, které jsou listing
zminény ale az v poloving 14. stoleti. Jednim zt&chto hamril je tzv. Slakhamr
(www.vodnimlyny.cz), ktery je v pramenech spojovan se jménem Niklase Flexlina,
rychtafe v Némeckém Brod¢ a ndjemce zminéného hamru. Soucasné existovaly dalsi
hamry v blizkém Najdeku (Vaclaviiv hamr), v Dolnich Hamrech (Fikliv hamr)
a Hornich Hamrech (Frendliv hamr). Jména pivodnich provozovateld ¢i ndjemct

hamra se udrzela dodnes (Simek, 2013).

Zajimavym a netypickym byl svou velikosti vétrny mlyn holandského typu
nachézejici se u Pfi¢ova (mezi Benesovem a Piibrami). Radi se mezi nejstarsi ¢aste¢né
dochovalé vétrné mlyny unds a zaroven patii k nejvétSim stavbam tohoto typu
v Evrop¢. Dosud zachovalé torzo je misty vysoké az 10 metrt a Sitka stény je u paty
1,2 metru. Postaven byl pravdépodobné v 16. nebo 17. stoleti. Vystavét ho nechal
ziejmée rybnikart Jakub Kréin z Jel¢an a Sedl¢an, nebo Lobkowiczové (Anonymous (f),

2019).
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2.4.4 Severocesky kraj

Vétsina severoCeské oblasti patii k mladSimu sidelnimu tzemi. Motivem
zdejsiho osidlovani bylo pfibliZzeni se ke zdroji suroviny, tedy lesim, které byly tehdy
nejvétsim bohatstvim severodeského kraje (Skabrada, 1999). Proto zde k nejstar$im
obchodnim aktivitdm patfil obchod s dfevem a dievaiskym zbozim: uhlim, smolou,
dehtem, popelem, Sindelem, tesafskymi i truhlafskymi vyrobky. S pocatkem
osidlovani zdejsitho uzemi souvisi vznik technickych staveb a objektl uprostied

neobydlené krajiny.

Dievo, at’ jiZ palivové nebo stavebni, bylo hlavni surovinou zejména v Ceském
Svycarsku. Nedostatek lesti v sousednim Sasku a moznost snadného transportu
k zékazniklim plavenim po Labi piedurcilo lesy jako nejvyssi hodnotu uzemi. Aby byl
transport mozny, musely se kmeny upravit do urCitych rozméri a nésledné se
stahovaly k vodnim toktim. Takto se zacaly budovat tzv. skluzy v ptibfeznich svazich
vodnich toki. Potfeba upravit kmeny do splavitelnych kust dala vzniknout pildm, dale
bylo nutné upravit plavebnimu provozu i samotné vodni toky vystavbou soustav zdrzi,

propusti a vodnich nadrzi (Belisova, 2006).

Pily zde pravdépodobné neprovazely obchod s diivim hned od pocatku, tedy
n¢kdy kolem 13. stoleti. Pisemné zpravy zachycuji hojné vyuzivani pil v severnich
Cechach az v 16. stoleti, kdy bylo obchodovani se Saskem v rozmachu a vrchnost
zacala podnikat v riznych hospodaiskych odvétvi. Expanzivni tézba donutila
podnikatele od 16. stoleti vyuzivat i oblasti, které byly hife dosazitelné a z tohoto
divodu diive ponechavané ladem Postupem casu, mozna v souvislosti s vytézenim
vzrostlych kment, byla k vodnim pohonim pil pfistavéna jako dopliujici provoz

1 mleci zatizeni, nebo se cela pila preménila na obilny mlyn.

Vodni mlyny se nachazely ve vétSiné vétSich severoceskych mést, ale také
v kazdé osad¢. Umisténim na vesnici nebo v lese piebiraly tyto stavby charakteristické
rysy kultury lidového stavitelstvi. Konstrukce budov se v zdsad¢ nelisila pouzitym
materidlem ani tvarovym provedenim od obytnych stavenich. Zmény technologie
vznikaly pouze v téch ¢astech, kde to vyzadovala funkce objektu. Naptiklad ndvodni
stény u ndhont, bez ohledu na ostatni zdi, které byly roubené nebo hrazdéné, byvaly

Casto zdéné z kamennych §toki z diivodu statiky, kterou narusovaly otvory pro htidele
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vodnich kol. Navodni sténa také musela odolat vibracim mleciho zatizeni pfendSenym

pristavénou dfevénou hranici, a navic z vnéjsi strany neustale proudila voda.

Nejstarsi mlyny byvaly konstruovany na spodni vodu, aproto stavaly
predev$im u vétsich vodnich toki. V severnich Cechéch se kvili vyuzivani fek pro
plaveni diivi objevila vodni dila i v méné vhodnych mistech na malovodnich tocich

(Belisova, 20006).
2.4.5 Vychodocesky kraj

Soucasti lidového stavitelstvi vychodoceského kraje byly vyrobni objekty,
které se vyznacovaly zvlastni konstrukci a umisténim. Na vzhled technickych objektt
mél vliv zplsob pohonu zatfizeni. Pokud bylo zafizeni pohanéno zvifeci silou,
znamenalo to vystavbu zastfeSenych tzv. ,,zentourd®, které ptevadély pohon na
vyrobni silu. Napiiklad otacely platenickymi madly, stoupami na drceni surovin,
krajeckami, zatizenim truhlaren a ¢erpadel. Vyznamné ovliviioval vzhled technickych
staveb vétrny pohon, ktery byl ve vychodnich Cechach uZivany pomérné malo. Kromé
obilnych mlynti, které byly nejvice rozsifeny na Trutnovsku a Ji¢insku umoziovala
vétrnd sila také Cerpani vody a to v 18. stoleti v Kuksu, na zac¢atku 20. stoleti k pohonu
truhlafskych strojii ak fezani Sindele (Kfivanova a Stépan, 2001). Nejbézngjsim
typem vétrného mlyna zde byl dievény, nazyvany berani. Byl to patrovy mlyn se

ctyfmi kiidly, jehoz celé télo se pomoci oje otaci podle potieby proti vétru.

Vodni sila byla nejrozsitenéjSim pohonem po celou dobu vyvoje lidového
stavitelstvi. Na tizemi vychodnich Cech pohanéla voda kolem dvou tisic obilnych
mlynd. Vodni mlyny postupné vytlaCovaly praci na ruc¢nich mlyncich a ruc¢nich
stoupach (Stépan, 1991). Dalsi objekty vyuZivajici vodni energii zde predstavovaly
stovky pil, soukenickych a platenickych valch, olejen, stupinki na drceni kiry,
sklatrskych brusiren, hamra atd. Mnoho z téchto vodnich staveb bylo vystavéno jeste
ve stiedovéku. Vodni kola stavéli diive mlynafi a pozdéji sekernici (Kfivanova

a Stépan, 2001).

U vodnich mlynd, nebo také samostatné, stavaly olejny. Prvni zminka
o olejnach ve vychodnich Cechéch je z roku 1409 u feky Louéné v Litomysli (Stépan,
1991). Ve vychodoceskych olejnach voda pohéanéla stoupy k drceni Inéné¢ho nebo
konopného semena aolej se lisoval vrucnim vietenovém lisu. Posledni olejny

pracovaly na zacatku 20. stoleti. Dal§im nejcast¢jSim dopliikovym provozem vodnich
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mlynid byvaly pily. Pivodné mély celodievéné konstrukce s jednim pilovym listem.

Pily ¢asto doplitoval stupnik na drceni kiiry pro koZeluhy (K¥ivanova a Stdpan, 2001).

Na Vysokomytsku se hlavné ve vyssSich polohach péstoval len, proto se zde
budovaly susarny Inu, zvané pazderny. Jednalo se o dvouprostorové zdéné nebo
roubené stavby se suSici komorou a sini, kterd slouzila zaroven jako kolna. Platno
vyrobené ze Inu zpracované v pazdernach se déle zpracovavalo mimo jiné i bélenim

(Urbanek, 2004).

Susarny ovoce byly ve vychodnich Cechach rozsifeny viude v trodngjsich
lokalitich do nadmoiské vysky kolem 450 metri, ato hlavné v celé oblasti
Litomyslska, Vysokomytska, Choceiiska a Orlickoustecka. Ve vySSich méné
urodnych oblastech se susilo ovoce v pecich a na kamnech, nebylo zapotiebi stavét
probihal od dymnych pfes polodymné az po bezdymové. Vsechny dosud dochované
susarny v okoli Vysokého Myta jsou pravé nejvyspélejsi bezdymné varianty, kde
k suseni postacoval pouze teply vzduch ohfivany vyhiivaci peci. V souvislosti se
zpracovanim ovoce byly stavény také varny povidel, nebo jen samostatné kotle k jejich
vafeni. Zpravidla nestavaly jako samostatné objekty, ale vyuzivalo se suSaren nebo

vhodnych ¢asti domu (Urbanek, 2004).

Po roce 1820 se do Cech dostalo péstovani dekanky zpracovavané pro piipravu
kavy. K prvnim péstitelim na Kralovéhradecku a Novobydzovsku ptibyvali po roce
1840 dalsi na Pardubicku a Caslavsku. Do osmdesatych let 19. stoleti se vyprané
a nozi narezané cekankové kotreny suSily v Cetnych malych cihlafskych pecich. Za
suseni platili rolnici cihlafskym délnikiim. Po roce 1880 se stavély specialni susarny,
postupné vybavované prackami, fezaCkami i vytahy, a staly se novym vyraznym

stavebnim prvkem desitek vsi (Stépan, 1991).
2.4.6 Jihomoravsky kraj

Vinohradnictvi tvofilo na jihovychodni Moravé vyznamnou soucast
zemédélského hospodarenti, jez trvale ovlivnila mnohé slozky lidové kultury. Vinaistvi
na jizni Moravé ma starou tradici, kterd souvisi s prostorem sousedniho Dolniho
Rakouska ve Weinviertlu a také s malokarpatskym vinafstvim na Slovensku. Prvni
zminky o péstovani vinné révy pochazeji z 11. a 12. stoleti. Od 14. stoleti byly vinice

uz bézné rozsifeny v fade¢ lokalit jizni Moravy. Vinafstvi bylo vynosnym podnikem,
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do které¢ho se zapojovala cirkev, méStané, Slechta a poddanska méstecka a vesnice.
Sedlaci nejprve pieméenovali na vinice starou kulturni ptidu a nasledné klucili zbytky

lesnich porosti a kiovin (Simsa a Hrbackova, 2006).

Soucasti vinohradnické tradice na Morave, podobné jako v sousednim prostoru
Rakouska, Mad’arska a Slovenska, byl vznik zvlaStnich hospodafskych staveb
uréenych ke zpracovani a skladovani vina. Zakladni stavbou urcenou ke zrani
a uchovani vina byly sklepy, zvané taky plze. Sklepy se mohly vyskytovat samostatné,
napft. Petrovské Plze, ale mnohem castéji v kombinaci s lisovnou nebo budou. Vyskyt
je dolozen uz ze 16. stoleti a ke zna¢nému ristu poctu téchto staveb doslo v 17. a 18.
stoleti. Vyvoj, trvajici nékolik staleti, se odrazil v riznych mistnich variacich vzhledu
1 prostorové dispozice. Lisovny bez sklepa byly rozsifeny hlavné na Uherskobrodsku.
Vyznacuji se absenci podzemni ¢asti, jejiz funkcei ptebird oddélend komurka v zadni
casti lisovny. Rozvinutéjs$i formu ptedstavuji vySené lisovny se sklepem, které se
budovaly ve svazitém terénu Uherskohradist’ska, kde lisovna, ptipadné komora, mohla
byt situovana nad sklep. Vchod byl feSen pfes zastieSenou pavlacku, vytvarejici
vyrazny stavebni prvek objektu. Posledni skupinu tvofi patrové lisovny se sklepem
roz§itené na hanackém Slovacku. Stavba v sobé€ spojuje ¢asteéne zahloubenou lisovnu,
v polopatie nad ni rozséhlou sypku a pod stfechou navic i senik (Simsa a Hrbackova,

2006).

V kopcovitém terénu Horfidcka se nachazely seniky, které mély fadu
spole¢nych znakli s obdobnymi stavbami z SirSiho tzemi vychodni Moravy. Staly
osamocen¢ nebo ve skupinach uprostted horskych luk, ¢asto obklopeny vzrostlou
zeleni, kterd je chréanila pted vétrem a zavéjemi snéhu. Jednoduché stavba mé pouze
jediny prostor, vyuzivany ke skladovani sena. Ve vyssich polohach se zakladaly na
vyvysené podezdivce z kamend, ktera chrani seno pied snéhem a vlhkosti. Konstrukce
byla bud’to roubend, za vyuziti kmend mistnich, nepfili§ rovnych stromi, nebo
ramova, kde kostru tvoftily tesané sloupky s foSnovou nebo deskovou vyplni. Stiecha
byvala sedlova, krov krokvovy, kryty reznym doskem. K ukladdani sena slouzil otvor
v Celni sténé, kryty pticné délenou okenici, po jeho zaplnéni i Stitovy vikyft.

Vedle horskych roubenych senikli se na jihovychodni Moravé vyskytoval
1 nizinny typ. Stavby staly vétSinou osamocen¢ uprostied zaplavovych pomoravskych

luk. M¢ély ramovou konstrukci, vyplétanou silnymi svazky prutii. V narozich byla
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konstrukce usazend na velkych kamenech, které stavbu chranily pied jarnimi

zéplavami a podmadcenim (Sim3a a Hrbackova, 2006).

Suseni ovoce bylo v prostoru jihovychodni Moravy velice rozsifené, jak na
nizinném Slovacku, tak v kopcovitém Valassku. Dostatecnd zasoba susenek a kiizal
byla jedind moznost, jak osladit vétSinu pokrmi, vyjma drahého cukru a vzacného

medu. Vedle pfimé konzumace vSak bylo susené ovoce i dobrym obchodnim zbozim.

Teprve vysoky vyskyt skiidcti ovoenych stromil a zhorSeni kvality 1 mnozstvi
plodt, v kombinaci se silnou konkurenci balkanského dovozu, zapticinily na konci 19.
stoleti zanik domaciho ovocného trhu. Reakei na dalsi moznosti zpracovani ovoce byla
podpora a Sifeni vyroby doméci ovocné palenky slivovice. Pravé na prelomu 19. a 20.
stoleti tak byl polozen zaklad dnesni tradice vyroby vyhldsené moravské slivovice

(Simsa a Hrbackova, 2006)
Vodni mlyny na jiZni Moravé

Jihomoravské vodni mlyny mély krajovou zvlastnost v podobé vizky, nebo
sypky, kdy bylo na pfizemi nastavéno patro plnici funkci komory. NejcastejSim
materidlem pro vystavbu mlynic byl kamen, pozdé¢ji v kombinaci s palenymi cihlami.
Obydli mlynéfe se stavélo z kamene, nepalenych cihel nebo dusané hliny a v posledni
fazi z palenych cihel. Mlyny na jihovychodni Moravé se stavély zpravidla na svrchni
vodu, napéjeny byvaly zndhonu z vodniho toku, pfipadné¢ z umélé vodni nadrze,
pokud byl tok malo stabilni. V mlynech pracovalo jedno nebo dvé slozeni ke mleti
obili a jedno sloZeni na vyrobu krupice (Simsa a Hrbackova, 2006). Na dolnim toku
Moravy a stfednim Labi jsou dolozené z 18. a 19. stoleti ne tak bézné fi¢ni mlyny,
které byly umistény na ¢lunech a pohanény vodnim kolem na spodni vodu (Bahensky,

2014).
2.4.7 Severomoravsky kraj

Na vychodni Moravé a téSinském Slezsku byl bézny salasnicky chov ovci. Tato
lokalita tvofila nejzapadnéjsi oblast vyskytu tohoto hospodateni rozsiteného po celém
karpatském oblouku. Salasnictvi souviselo s valasskou kolonizaci, jejiz pocatky sahaji
v Zapadnich Karpatech do konce 15. stoleti a poCatku stoleti 16. Zvlastni formy

organizace salasnictvi ovlivnily celkovy zivot pastevct zijicich se stddy v horach.

Zakladni jednotkou pfi salaSnickém chovu ovci tvofila sala§, kolem které se odehréaval

vvvvvv
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doklady o téchto stavbach pochdzeji na nasem uzemi ze 17. stoleti a dokazuji, ze uz
tehdy nebyly koliby po stavebni strance zcela jednotné. Velikost salasnického
hospodafstvi se odrazila v charakteru, a hlavné rozmérech kolib, které¢ slouzily jako

sezdnni obydli pastyit a jako prostor, v némz se zpracovavaly mléné produkty.

Valassky chov dobytka na Valassku a v t€Sinském Slezsku od konce 18. stoleti
a béhem 19. stoleti upadal. V disledku toho se nedochovalo mnoho objekti. Neni
proto mozné jednoznaéné urcit, zda tyto dochované zmapované objekty postihuji svoji
typologii, konstrukéni itvarovou rozmanitosti celou skélu ptivodnich pastyiskych
objekt na Moravé¢ a ve Slezsku. Jde pfedevsim o jednoduché ptenosné koliby, o nichz

jsou na nasem tizemi dostupné pouze omezené udaje (Frolec, 1974).

Koliby se stavély ze dfeva, které bylo pro pastyfe snadno dostupnym
materidlem. Z konstrukéniho hlediska byly dvé hlavni skupiny. Prvni tvoii stfechové
koliby bez stén s pultovou nebo sedlovou stiechou. Jejich vyskyt je dolozen
z Tésinska, Vsetinskych vrchii a okoli Hostyna. Do druhé skupiny se fadi koliby se
sténami nadkrytymi nejcastéji sedlovou stiechou pokrytou deskami, vétvemi,
stromovou kiirou nebo Sindelem. Primitivni formu pfedstavovaly koliby, jejichz stény
mély sochovou konstrukci. Na sochovém nebo pilsochovém systému byla zalozena

1 konstrukce stfechy, obvykla byla ovsem i krokvova soustava (Frolec, 1974).

Dalsi typickou stavbou pro karpatské salase byl chlév, do kterého se nahanély
ovce za destivych a chladnych noci. Chlév mél srubovou konstrukci nebo stény
vyplétané z prouti. Primitivni formu tvofila na Valassku tzv. pajta, chlév tvoreny
dvéma az tfemi fadami soch, na kterych lezela jednospadova stiecha. Prostor pajty byl
vymezen dievénou ohradou. Po skonceni pastevni sezony pastyfi uhasili vatru
v kolibé, rozebrali kosar a nékdy i kolibu. Po ptichodu do vesnice se stada ustdjila
v chlévech jednotlivych wusedlosti. Salasnické stavby na vychodni Moravé
a v téSinském Slezsku nesou ve svém celku vSechny charakteristické rysy, které¢ 1ze

nalézt u salasi v jinych zapadokarpatskych regionech (Frolec, 1974).
Beskydy

V oblasti Beskyd se hojné vyskytovaly vodni pily, které pro tuto oblast byly

wev

stoleti konstantné zvySovala. Pily piivodné usnadiiovaly budovani vesnickych staveb

a poskytovaly zpracovany material stolafiim a jinym femeslnikiim ve méstech.
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Pily v Beskydech stavéla hlavné vrchnost a podle koloniza¢niho prava také
fojti, kterym pily umoznily rychlejsi vystavbu vesnic. V 19. stoleti fezivo také
prodavali do mést, na stavebni prace vyzadujici dievéné podlahy, bednéni pro liti
Pozdé&ji pily ubiraly praci tesaifiim, protoze ramova konstrukce s deskovym oblozenim
byla pro hospodaiské stavby levnéjsi nez roubend. Ve 20. stoleti jiz pily fezaly také
hranoly pro krovy. Vétsina vesnickych pil na nestalé vodé, dochovanych do poloviny
20. stoleti, patfila mezi tzv. valasské pily jednosky s pfimym pievodem na pohyb

pilniho listu (Langer, 2011).

Soukenické valchy byly rozSifené v dobé existence cechovniho,
manufakturniho a fojtského podnikéni. Pfiblizn¢ od pfelomu 18. a 19. stoleti do
poloviny 20. stoleti v Beskydech pracovaly tradiéni valchy také u nékterych
soukromych mlynti nebo u tkalcovskych dilen (Langer, 2011).

Na severovychodni Moravé a ve Slezsku se vyskytovaly také vétrné mlyny
holandského typu. Jejich budova stala pevné, nejcastéji byla zdéna. Otacela se jen jeji
Cast s hnacim zafizenim umisténym v krovu. To tvofila vétrna vrtule ajeji val
s palenym kolem. Krov spocival obvykle na valeccich, které se mohly pohybovat po
upraveném povrchu kruhové kamenné stény. Mival trdmovy chvost a slouzil jako paka

k otaceni celym krovem pomoci lan a zapiahu (Langer, 2011).
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2.5 Popis vybraného prihrani¢niho regionu — Sumava

Hrani¢ni hvozd, patfici kralovské koruné a tvotici pfirozenou hranici cesko-
bavorskou, byl pivodné prakticky neprostupny. Zatimco Sumavské podhiii bylo na
konci prvého tisicileti uz pomérné husté osidleno, hrani¢ni hvozd ve vyssich polohach

zustaval pusty.

Sumava, tento nazev se objevil poprvé v pramenech latinsky psanych uherskych
d&jin od Antonia Bonfiniho (1427-1502), ktery viak nazyval Sumavou viechny pohofi
na jihu Cech. Jiz zde bylo mozné pozorovat nepfesnost vymezeni Sumavy, které se

objevovalo i v dal§ich pramenech.

Prvni pfesnéjs$i geografické vymezeni bylo provedeno v poloving 19. stoleti
Ceskym geologem Janem Krejcim, ktery rozdéluje Sumavské pohoii na dva zakladni

celky Sumavu a Cesky les (Ko&arek ml., 2003).

Etnografické rozdéleni

V 19. stoleti a prvni poloving 20. stoleti existovaly na uzemi Sumavy a jejiho
podhtifi dva narodopisné celky. Némecky, hlavné ve vrcholovych &astech Sumavy,
a Cesky vpodhtii avokrajovych ¢&astech Sumavy. Tyto celky rozdélovala
narodnostni hranice, ktera byla na tzemi Sumavy vyrazné zietelnd. Sumava tehdy
netvofila etnograficky homogenni oblast, piesto Cesi a Némci tehdy byli v kontaktu,
které byl pratelsky. Dochézelo tak i k prolinani nékterych narodopisnych prvka, napt.
narodni povésti, ale piesto tyto ndrodnostni skupiny nikdy upln€ nesplynuly (Andéra,

2003).

Podnebi

Popisovanou oblast je mozné rozd¢lit zhruba na dvé klimaticky odlisné ¢asti.
Hlavni ¢ast, pohrani¢ni pasmo Sumavy s piilehlym udolim Vltavské brazdy, horni
Vltavy a Otavy v polohdch nad 800 m a jihozépadni svahy Boubinské hornatiny
a Zelnavské hornatiny. Druhd klimatické oblast je tvofena severnimi
a severovychodnimi svahy a piilehlou ¢asti Sumavského podhiii. Podle klimatického
déleni patii vétsina Sumavy do chladné oblasti stiedoevropského sttedohorského typu
podnebi. Jen n&které &asti uidoli Vltavy a Lenory s nékterymi ¢astmi Sumavského
podhiiii jsou fazeny do mirné teplé oblasti (Strnad, 2003). Na charakter pocasi maji

kromé& zemépisné polohy, vzdalenosti od rovniku a od mofie, nadmoiské vysky, terénu,
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sméru arychlosti vétru nebo oblacnosti vliv také Sumavské lesy, protoze snizuji
teplotu vzduchu, zmirnuji jeji vykyvy a zvySuji mnozstvi srazek, ¢imz ptiblizuji
vlastné€ podnebi krajiny horskému typu (Kuklik, 1984).

Celkovy raz podnebi Sumavy ma piechodny charakter mezi podnebim
oceanskym a kontinentdlnim, ve kterém se projevuji malé ro¢ni vykyvy teplot
a pomérn¢ vysoké srazky se stejnomérnym rozlozenim béhem roku (Strnad, 2003).
Horské podnebi Sumavy se vyznacuje hojnymi srazkami. Nejvice jich byva v unoru,
ptipadné v fijnu, nejméné v zaii. V Sumavském podhiifi je tomu naopak. Tam byva
nejsus§im mésicem Unor a nejvice prsi v Cervenci. Snih lezi na horach az Sest mésicti
a prumérnd vyska snéhové pokryvky byva na Planich ptfes jeden metr. Vice nez
polovinu roku nesviti na Sumavé slunce, pii¢em nejvétsi oblaénost pripada na léto,

nejmensi na zimu (Kuklik, 1984).
Hydrologie

Sumava je oblasti mnoha prament, potoki, ficek a fek. Celé izemi Narodniho
parku Sumava a CHKO Sumava je zahrnuto do Chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod. Sumavou prochazi hlavni Evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym moiem
(www.npsumava.cz). Hydrologicky nélezi vétSina uzemi k umoii Severniho mofte,
povodi Labe s hlavnimi fekami Vltavou a Otavou. Spadaji sem toky Uhlava, Otava,
Volynka, Blanice a Vltava. Pouze mala ¢ast izemi pfi statni hranici nalezi k povodi
Dunaje, ktery usti do Cerného mote, jsou to toky Regen, 11z a Grosse Miihl Vltava je
nejvyznamnéjsi Sumavska feka, kterd je sou¢asné nejvétsim piitokem Labe na uzemi

CR. Prameni 1,5 km jihovychodné od Cerné hory na izemi obce Bucina (Tesat, 2003).

Kromé ptirozenych tokl se v uzemi vyskytuji také umelé kanaly a ndhony.
Vchynicko-tetovsky plavebni kanél slouzi nyni pro potieby elektrarny na Ceikové
Pile a v soucasnosti prakticky nefunkéni Schwarzenbersky kanal propojoval povodi
Labe a Dunaje (www.npsumava.cz). Specifickym hydrologickym jevem na Sumavé
jsou pfirozend ledovcova jezera, vyskytujici se v nadmotské vysce kolem 1000 m.

Jedna se celkem o 8 ledovcovych jezer, pét na Gizemi CR a tii v Némecku.

Lesy

Lesy na Sumavé vznikaly jiZ na po¢atku mladsich &tvrtohor, ale jiZ ve tietihorach
zde staly smiSené porosty podobné dne$nim subtropickym lesim. Toto obdobi se

vyznacovalo kolisajicim oteplovanim a zvlhéovanim podnebi (Kuklik, 1984). Diky
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tomu zacaly do oteviené krajiny pronikat nejprve otuzilejsi listnace jako je vrba a btiza
a z jehlicnani borovice. Plivodni vegetace se ustavila asi pired 3000 lety. Lesy

tehdejsitho Sumavského podhiifi jsou tvofeny pievazné doubravami.

Vlastni Sumavu pokryvaji piedevdim smisené horské lesy, zastoupené hlavné
kvétnatymi bucinami (600-1100 m n.m.), rozsitenymi v jihovychodni ¢asti. Stromové
patro tvori jedle asmrk. V kefovém patife Casto roste zimolez Cerny a lykovec
jedovaty. Bylinné patro je druhové velmi bohaté, typické jsou pro néj byliny jako
kycelnice cibulkonosé, zindava evropska, fefisnice neditkliva, samorostlik klasnaty
a svizel vonny. Ptirozené horské smrciny se vyskytuji az v nadmotskych vyskach nad
1200 m. Smréiny jsou tedy ptivodni pouze v n nejvyssi &asti centralni Sumavy. Jejich
stromové patro je tvofeno vyhradné smrkem a fidce vtrouSenym jefdbem ptacim.
Bylinné patro je druhové chudé a dominuje zde bud’ kaprad’ osténkatd, nebo titina

chloupkata a obé tvoii zapojené porosty (Chocholouskova, 2003).

Hory na Sumavé nedosahuji, aZ na nékolik vyjimek jako Javor, Roklan, Luzny
nebo Ostry, horni hranice lesa. Nevyvinula se zde ani vegetace horskych holin
a horskych vysokostébelnych niv. Ta se vyskytuje jen sténach Plesného, Cerného nebo

Certova jezera, ale pouze fragmentaln€ a netiplné rozvinuta.

Dnesni smrkové lesy byly vétSinou vysdzeny az v 18. a 19. stoleti, kdy nahradily
vykacené partie nebo obrovské polomy zpiisobené ni¢ivou vichftici. Teprve racionalni
hospodaieni v 18. stoleti apfiliv kolonisti do Sumavského lesa a zakladani
drevarskych osad pfinesly pocatek promén, jez pak vyvrcholily v letech 1873-1874,
kdy byly Ssumavské lesy postizeny klirovcem. Nové vysazené smrkové lesy porusily

ptirozené spolecenstvi ptivodniho smiseného lesa (Kuklik, 1984).

Louky

Naprosta vétSina luk apastvin na Sumavé vznikly lidskym plisobenim,
postupnym odlesniovanim pii kolonizaci pohoti. V tradi¢nim Sumavském zeméedélstvi

se kombinovaly lukafské a pastvinatské postupy.

V polohéch nad 1000 m n. m. se hospodafilo jen extenzivné, louky se sekaly
pouze jednou ro¢n¢ a v nejchudsich oblastech se seno sklizelo jednou za dva roky.
VEtsi ¢ast travnich porostl ve vyssich oblastech slouzila pouze jako pastviny, péslo se
ina pasekach av lesich. Naprosta vétSina travnich ploch vysSich oblasti nebyla

hnojena, pouze mirné obohacovéana exkrementy pfi extenzivni pastve, a tak se béhem
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staleti ptida ochuzovalo o zZiviny. Vynosy v téchto oblastech byly jen nepatrné.
Vyznamnou ¢ast nezalesnéné krajiny tvofila pfirozend raSelinisté¢ a moktadni az

raSelinni nepravideln¢ sklizené louky.

Ve stfednich a nizSich polohdch pod 800 m n. m. se hospodafilo intenzivnéji
a louky se Casto hnojily, také byl udrzovan jejich vodni rezim, kdy byly pramenné
vyvéry podchyceny a struzkami odvadény do vodoteci. Siln€¢ podmacena mista nebyla

spasana.

Zmény nastaly v 50. letech 20. stoleti, kdy po vysidleni némeckého obyvatelstva
zustalo mnoho luk a pastvin opusténych. Systémy drobnych odvodnovacich struh
nebyly udrZovany a zamokiily se velké plochy. Cast luk se zalesnila, at’ uZ p¥irozend
z naleti okolnich lest anebo uméle. Dalsi vyznamna zména nastala v 70. letech 20.
stoleti, kdy zatala na Sumavé velkoplo$na intenzifikace, ktera s sebou piinesla
odvodiiovéani, orbu a ptehnojovani umélymi hnojivy. Po roce 1991 arozpadu
socialistického hospodareni se hospodatit bud’ piestalo, nebo velmi nepravidelné. Ve
vegetaci zacaly probihat samovolné zmény. Od 90. let 20. stoleti stat zacal opét
podporovat zatraviiovani orné pudy apomalu se rozsifuji iplochy pravidelné

obhospodarované (Blazkova, 2003).
2.5.1 Historicky vyvoj osidleni Sumavy

Trvalé osidleni Sumavy a Posumavi dlouho komplikovaly pravékému ¢lovéku
nepiiznivé podminky jak klimatické, tak ptirodni. Vyjimky potvrzuji ojedinélé nalezy
z obdobi pozdniho paleolitu, mladsi doby kamenné, mladsi doby bronzové i starsi
doby zelezné. Ve starSi dobé bronzové se osidleni posunulo hloubéji do Sumavského
podhiiii do oblasti kolem toku fek Vltavy a Volyiky. Kolonizace pokraovala ve
stfedni dobé bronzové dale po toku Vltavy (Reznit¢kova, 2003).

Od pocatku mladsi doby Zelezné se v jiznich a jihozapadnich Cechach objevili
Keltové, ktefi po sob¢ zanechali stopy v podobé vysoko polozenych hradist’ Obii hrad
nad udolim Popelna, Sedlo u Albrechtic, Vénec nebo Knézi hora (Vondruska, 2000).
Hradisté nebyla urcena k trvalému obyvani, jednalo se o hradisté utocistna. Pfirozenou
ochranu zesilovaly jesté¢ valy z kamene a prikopy. Nejvyssi misto hradisté akropole
mélo jesté vlastni opevnéni (Vopénka). V 1. stoleti pi. n. 1. se Keltové usadili na
vysinach, kde stavéli své osady s nékolika malo chatami umistovanymi po dvou pod

jednou sttechou. Keltové byli zruénymi hutniky a kovafi, ale i hledac¢i nerostt, kteti
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za zlatem postupovali hluboko do PoSumavi. Dodnes dochované sejpy jsou dikazem
jejich ryzovnické Ccinnosti, jako tomu nasvédcuji nélezy z keltského ryzoviste
u Modlesovic (Vopénka). Po prvnich 400 letech n. 1. Kelty vystfidaly kmeny
Germand. Vyznamnou zménou v hospodaistvi pfedstavovalo objeveni Zeleza ve starsi
dob¢ zelezné, to poskytlo U¢innéjSi zelezné nastroje a zbrané arozvijelo se

zem&dglstvi a chov dobytka (Reznikova, 2003).

S ptichodem Slovantl na pielomu 6. a 7. stoleti zacalo probihat souvislé osidleni
Sumavy. Slované budovali vesnice s polozemnicemi v udoli fek a potokd. Klugila se
pada poli aosidleni se pomalu dostavalo do vysich poloh (Rezni¢kova, 2003).
Lesnaté nebo bazinaté oblasti nebyly vSude stejné osidlovany. Hlavné vysSe polozena
mista nebyla lakava pro vystavbu sidel. Chaty bez pevné formy se voln¢ seskupovaly
do osad. Kromé polniho hospodéistvi provozovaného dvojhonnym zptsobem (hor
a osev), které bylo hlavnim zdrojem obzivy, byl provozovan i chov dobytka s lovem

a rybolovem (Vopénka).

Na konci 1. tisicileti bylo Sumavské podhiifi pomérné husté osidleno. Vzhledem
k naro¢nosti odlestiovani postupovala kolonizace jen velmi pomalu ana Sumavu
pronikali Castéji hledaci zlata. Dobrou organizovanost ryzovani dokazuji pozistatky
sejpii podél Otavy, Volyiiky, Vydry iBlanice (Rezni¢kova, 2003). Osidlovéni
vyznamné ovlivnily také obchodni stezky, kterych vedlo pies Sumavu nékolik.
V prvnim stoleti druhého tisicileti vedly pies Sumavou jen zemské stezky. Na stezkach
byla mista snezbytnymi sluzbami soumarim a celni$té, zfejm¢ s ozbrojenou
posadkou (Patzelt, 2008). Byla to naptiklad Zlata stezka nebo Vintifova stezka, ktera
vznikla iniciativou mnicha Vintife. Kolem téchto cest vznikaly nejprve objekty pro
jejich stiezeni a prenocovani, po roce 1100 se zde zacaly soustfed’'ovat osady, z nichz
se pozdéji stala vyznamnad mésta. Zpravy o nejznaméjsi obchodni trase Zlaté stezce

ey oo

byla stale neosidlena (Patzelt, 2008).

Zminky o sidlech z listinnych prament z 11. a 12. stoleti odkazuji na postupné
osidlovani kraje. Stale vice lesnich ploch se ménilo v zemédé€lskou ptidu a na mytinach
vznikala dal$i nova sidliste, do nichz ptichazeli novi obyvatelé, zemédé€lci i femeslnici
(Vopénka). Kolonizace se ujimaly v této dob€ zejména klastery za podpory panovnika
a koncem 12. stoleti se stala cirkev druhym nejvétsim feudalnim vlastnikem pudy

v PoSumavi, hned po ¢eském knizeti. Panovnik ve snaze posilit svou moc zakladal
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kralovskd mésta jako Klatovy, SuSice a Kasperské hory. Krile napodobovali
i feudalové, na jejichz piid¢ vznikala sit’ poddanskych mést. Bylo postaveno i nékolik
kralovskych hradii (napt. Kasperk) ahradi mocnych feudali jako Velhartice
a Vimperk, které dopliiovala fada rozlehlych tvrzi (Rezni¢kova, 2003). Obchod, ktery
probihal po stezkach a strhaval jizni Cechy do obchodni sféry intenzivngji nez jiné
okrajové oblasti, se taktéz podepsal na osidleni. Pti stezkach vznikaly trhové vsi a na

ktizovatkach obchodnich sméri vyriastaly osady (Vopénka).

Intenzivni kolonizace ve 12. a 13. stoleti rozsifila osidleni dale proti proudu
potokl aftek v Sumavském podhifi, a pozdéji ido odlehlejSich mist. Souvisela
s nartistem t&zby drahych kovil jako zlato a stibro (Rezni¢kova, 2003). K dosud
nejveétsimu rozvoji sidel dochdzi ve 13. stoleti, kdy vznikaji i zlatokopecké osady
a primitivni hutni stfediska v oblasti Ka$perskych Hor a Rejstejna, Zelezné Rudy,
Hamrti a Spi¢aku (Patzelt, 2008). Ve 13. stoleti se objevil diky pokro&ilym
hospodaiskym pomérim novy sidelni utvar — mésto. Mésta piebirala funkci spravnich
stiedisek. Od poloviny 13. stoleti se zde objevuji nové hrady a tvrze, kralovské
i Slechtické, které jsou budovany na vysSinach ajako ochrana zemskych stezek
(Vopénka). Tehdy vznikala hornicka mésta (napt. KaSperské hory) i strazni hrady na
obchodnich stezkéach jako byl Kasperk a Hus (Anonymous (g)).

Ve 14. stoleti vrcholila tézba zlata na KaSperskohorsku a rozsifovala se az do
prostoru kolem Horské Kvildy. Na Zlaté stezce byl zalozen hrad Hus (Patzelt, 2008).
Rozmach v dolovani zlata i stfibra, a tim i vzestup kraje, zajistilo PoSumavi pozornost
Ceskych krall, ale také bavorskych sousedl. Rozsifoval se pocet mést kralovskych
i poddanskych aaz do 15. stoleti byly jizni Cechy nejhustéji osidlenym krajem
(Vopénka). Stiedovékou kolonizaci byla prvni etapa osidlovani Sumavy dokondena,
v podhtii vznikla hustd sit’ vesnic, u obchodnich cest se zformovala prosperujici
mésta, osidleni dosahlo stiednich poloh a ojediné€le pronikli osadnici vyse do hor a do

pohraniéi hvozdu (Rezni¢kova, 2003).

Osidlovani se témér zastavilo v 15. stoleti béhem husitskych valek (Anonymous
(g)). Husitskd doba neménila obraz dosavadniho osidleni, ale doslo k vyraznému
pfesunu majetkové drazby. Kralovské a cirkevni statky byly rozchvéaceny a drzitelem
se stala Slechta. Zacalo pfevladat rozsifovani zemédélského pidniho fondu u jiz
existujicich obci (Reznikova, 2003). Z tohoto obdobi se nezachovaly témét zadné

zbytky lidové architektury a pokud, tak predevsim jako fragmenty opevnéni, hradu,
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kosteld, staveb, cestni sité, mezi a dispozici stavebnich ploch v urbanistické koncepci

sidel (Patzelt, 2008).

Rozséhla hospodarska aktivita Slechty v 16. stoleti méla také vliv na osidlovani
hor. Piisp¢lo tomu sklafstvi, které mélo pro sviij rozvoj idedlni podminky, a to dostatek
potiebné¢ho materidlu, kamene a dfeva. I tehdy zistdvaly centralni a nejvyssi Casti
Sumavy kolonizaci prakticky nedotéené (Anonymous (g)). V této dobé byl na Sumavé
podil nezemédélské vyroby vétsi nez podil zemedélského zplsobu obzivy. Vzhledem
k nepfiznivym klimatickym podminkam bylo zemédélstvi jen dopliikovym piijmem

a hlavnim zdrojem obzivy bylo hornictvi, hutnictvi, sklafstvi, dfevarstvi a platenictvi.

Na pocatku 17. stoleti zacala nova vlna kolonizace, ktera vyzadovala dalsi
masivni odlesnéni lesnich ploch. Trvale osidlend mista se tvofila i ve vyssich horskych
polohach. Nejvétsi rust horské oblasti nasledoval po prudkém nariistu tézby dreva,
ktery piedstavoval vyznamny zdroj pijmii vrchnosti (Reznitkova, 2003). V 17. a 18.
stoleti dochédzi kvili rostouci poptdvce po dievé krozsahlému odlesiovani
a k zakladani dalSich sidel (Anonymous (g)). V této dobé vznikl typicky ,,Sumavsky*
dim, ovlivnény bavorskym domem alpského plivodu a stfedoceskym roubenym
domem. Neosidlen zlistava jen pohrani¢ni hvozd az po Modravu a Kvildu, rovnéz cely
hrani¢ni hieben (Patzelt, 2008). Prvni dievaiské osady byly zakladany jiz na prelomu
17. a 18. stoleti, mély vSak jesté CasteCny zeméd¢€lsky charakter. Ryze dievarské obce
zadaly vznikat aZ prelom 18. a 19. stoleti (Reznickova, 2003). Do roku 1800 vznikla
prakticky vSechna zndma sidla, z nichz vétSina pfetrvala do dne$ni doby, ncktera
zanikla po 2. svétové valce. Tticetiletd valka vSak kolonizaci na dlouhou dobu
zastavila (Patzelt, 2008). Obdobi tficetileté valky znamenalo velky hospodarsky
tipadek i pro Sumavu. Prudce poklesl obchod i vyroba, velké plochy zemédélské pady
prestaly byt obdélavany, mésta a vesnice byly vypdaleny a fada z nich zcela zanikla.
Rozséhl¢ oblasti se vylidnily, pozdé€ji ze strachu pted rekatolizaci odeSly i mnohé
Slechtické 1 méstanské rody. VSechna vrchnost se po tficetileté valce snazila rychle
obnovit hospodaisky zivot a s tim souviselo iusili o doplnéni poctu obyvatelstva.
Nové slozeni feudalnich vlastnikti pidy ovlivnilo narodnostni vyvoj Sumavy, protoze
s sebou neslo pfiliv kolonistd z Rakouska iBavorska, ktery zasadné zménil
narodnostni strukturu Sumavy. V této dobé v diisledku doosidlovani vznikl protiklad

mezi Ceskou podhorskou oblasti ajazykové némeckym horskym pasmem.
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Nérodnostni pomé&ry vytvoiené v 17. stoleti se mnoho nelisily od pozd¢jsiho stavu v 1.

poloving 20. stoleti (Reznitkova, 2003).

Kolonizace pohrani¢niho hvozdu vrcholila v 18. stoleti, kdy byl hlavnim
podnétem rozvoj sklarstvi a souvisejici tézba dieva. Ani po postupném upadku
sklarské vyroby na ptelomu 18. a 19. stoleti tato oblast nebyla vylidnéna, protoze
pokracujici t€Zba dieva a chov dobytka umoznoval Sumavskému obyvatelstvu obzivu.
Po celé Sumavé navic pracovaly hamry a pily, a pozdgji se objevilo i nové vyrobni
odvétvi papirny. Néktera mista vykazovala vrchol zalidnéni v 1. poloving 19. stoleti.
Nové vsi a osady vznikaly do r. 1850. Z tohoto obdobi se zachovalo vétsi mnozstvi
staveb lidové architektury, staii t€chto objekti se pohybuje v maximech kolem 300
let. V prostoru centralni Sumavy v tomto obdobi také vznikala hlavni cestni sit

a ¢lenéni pozemkli pomoci mezi a snostt kameni z luk a poli (Patzelt, 2008).

Osidlovani Sumavy bylo na prelomu 18. a 19. stoleti téméf ukonce, bylo
dosazeno horni hranice, ktera nebyla od té doby vyrazné¢ piekroc¢ena. Vznikla sit’ osad
pretrvala bez vyrazngjsich zmén az do 20. stoleti (Reznickova, 2003). Na pielomu 19.
a 20. stoleti zacina odliv obyvatelstva diky rozvijejicimu se primyslu ve méstech
rozdéleni svéta, ziizeni hrani¢nich pasem a vojenskych wjezdi. Zpomalil se tak
hospodaisky vyvoj, vylidnila se a zanikla fada vesnic, poptipadé se transformovaly na
rekreacni lokality bez trvalého osidleni. Po¢et domu poklesl zhruba na jednu ttetinu
maxima zpfelomu 19. a20. stoleti. Napfiklad lokalita Strazist¢ u Hamrt,
pravdépodobné kolonizovana ve 13. stoleti byla opusténd, kolonizovana opét v 19.

stoleti a opét opusteéna (Patzelt, 2008).

K dalsimu rozvoji ptihrani¢nich oblasti dochéazi az po padu zelezné opony v roce
1989. Probihaji opravy zanedbanych a zdevastovanych staveni i architektonickych
pamatek, rozviji se turistika i v diive uzavienych a neptistupnych oblastech, dochazi

k otevieni novych hrani¢nich ptechodi pro pési turisty (Anonymous (g)).

V poslednim stoleti zanikla velkd ¢ast objektti ptivodni lidové architektury. Sidla
zménila svij charakter ihlavni funkce. Ze samozasobitelskych, zemédélskych
a devozpracujicich sidel se stala sidla s pfevazné rekreacni funkei. Plivodni cestni sit’
byla selektovana na hlavni dopravni tahy, které¢ vyznamné pozménily krajinu (Patzelt,

2008).
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3. METODIKA

3.1 Cil prace

Cilem prace je zmapovat historick¢ technické pamatky ve vybraném
pfihrani¢nim regionu, konkrétn¢ v obci Kvilda (ki Kvilda, kit Buc€ina u Kvildy).
Objekty budou identifikovany, kategorizovany a bude k nim proveden popis vcetné
dokumentace. Ucelené informace budou doplnény o fotografie pofizené pfi terénnim
priazkumu a o mapové vystupy vytvorené v programu ArcGIS. Vysledky mapovani
budou v zavéru zhodnoceny z pohledu zavislosti mezi typy a rozmisténim technickych

staveb a vyvojem zvoleného regionu.

3.2 Material
3.2.1 Popis vybrané lokality

V ramci praktické ¢asti diplomové prace probéhlo zmapovani uzemi obce
Kvilda. Zvolené uzemi se nachéazi v JihoCeském kraji, okres Prachatice, 16 km
vychodné od mésta Vimperk. Samotny podrobny popis lokality, jeji historicky vyvoj

a soucasny stav je popsan v kapitole 5.Vysledky a diskuze.

okres Pisek

okres Strakonice

okres Klatovy

okres Prachatice

okres
Ceské Budéjovice

Némecko - .
okres Cesky Krumlov

Legenda
@ Kvilda

D hranice obce Kvilda
D hranice okresu

Mapa ¢.1 Zajmova lokalita — obec Kvilda v okrese Prachatice (zdroj: vlastni)
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3.3 Metody
3.3.1 Vybér lokality

Pro mapovani technickych historickych staveb byla vybrana oblast
v Jihoceském kraji, okres Prachatice, obec Kvilda (ki Kvilda, ki Bucina u Kvildy).
Tato lokalita byla vybrana na zaklad¢ pozadavkl v zadani na zpracovani praktické
casti diplomové prace v lokalité¢ ptihranicniho regionu. O vhodnosti lokality pfi
vybéru rozhodovalo také hledisko hustoty vyskytu adiverzity historickych
technickych staveb.

3.3.2 Sbér dat

vvvvvv

¢innosti. Prvnim krokem bylo zjiSténi pfesnych zajmovych lokaci a jejich identifikace.
Dale byly vyhledavany informace o historii danych objektl z literarnich
a internetovych zdrojii. Po procesu uceleni informaci nasledovalo porovnani vSech
dostupnych mapovych zdrojui, které zobrazuji fesenou oblast. Cilem bylo urdit
vizualné stav objektd a blizkého okoli zachyceného v mapéach v pribéhu let. Na

zakladé porovnani map byl vypracovan plan pro terénni prazkum.
Podklady:

o Katastralni mapa

o Mapy stabilniho katastru

o Ortofoto mapa

o Kontaminace cenia (snimkovani z let 1949 a 1951)
o ZM 10

o Mapy.cz (turisticka mapa)

o Google Maps

o Literatura viz rejstiik literatury

o Pamatkovy katalog

3.3.3 Terénni pruzkum

Terénni priizkum probihal na zakladé planu pfedem vytipovanych mist, kde se
vyskytuji at’ jiz zcela zaniklé ¢i CasteCné zachovalé historické technické stavby.

Vhodna mista byla urCena s pouzitim sebranych dat ze serveru Narodniho
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pamatkového tstavu — pamatkového katalogu, ze serveru Zaniklé obce, dle informaci
poskytnutych obcemi a z piibliznych informaci z pouzité literatury. Velmi dilezitym
podkladem pro prizkum v terénu se stala mapa stabilniho katastru, kterd byla
porovnana se zékladni mapou Ceské republiky 1:10000, aktualni turistickou mapou
a ortofoto mapou, diky ¢emuz byla pfedem urcena co nejpiesnéjsi lokace zajmovych

mist.

Pti terénnim prizkumu se postupovalo od obce Kvilda, presnéji od parkoviste
pod Kvildskym lyzafskym stfediskem. Nejblize od tohoto vystupniho bodu se
nachazeji tfi aredly technickych staveb piimo v obci Kvilda. Tyto aredly byly
zdokumentovany a nasledoval pfesun po modré turistické trase k dalSimu stanovisti.
Samota Hrabéci hut’ je vzdalend cca 1km jizn€ od Kvildy. Z Hrabéci huti bylo
vyhodné vratit se zpét na rozcesti u Kvildy a vydat se po cyklostezce Bucinska ¢. 331.
V lesich mezi Kvildou a Bucinou se nachéazeji dal$si dva arealy historickych
technickych staveb, které byly predmétem zajmu. Poslednim stanovistém pak byl areal
byvalé pily cca 1 km jizné€ od zaniklé obce Bucina. V prib&hu celého terénniho Setieni
byl pisemné a fotograficky zaznamenavan aktudlni stav objektd a jejich blizkého

okoli.
3.3.4 Zpracovani a vyhodnoceni dat

V praktické ¢asti byly pouzito né€kolik zdroji a typi dat. Dilezitymi daty jsou
fotografie pofizené na zéklad¢ terénniho prizkumu vybranych lokalit. Tyto fotografie
byly zaznamenény, upraveny a pouzity v praktické ¢asti 3.4 Popis a zdokumentovani
jednotlivych technickych staveb. V programu ArcGIS byla vytvotena piehlednd mapa
obce Kvilda (ki Kvilda, ki Buc¢ina u Kvildy) s ¢iselnym ozna¢enim kazdého z arealt
historickych technickych staveb. Aredly jsou chronologicky fazeny tak, jak probihal
terénni prizkum, a ¢islo piifazené kazdému z aredlu je identifikacni a neménné pro

celou praktickou ¢ast diplomové prace.

Dalsimi neméné dulezitymi zdroji byly informace poskytnuté obci, internetové
Clanky a literarni prameny, které pomohly k sestaveni historie jednotlivych objektt

a celé obce. V idedlnim ptipad¢ byly informace podlozeny dvéma a vice zdroji.
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4. VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 Kvilda
Kraj: Jihocesky
OKkres: Prachatice

Obec: Kvilda

Rozloha: 45,17 km?

Obr. ¢. 1Znak obce Kvilda

Katastralni uzemi: Kvilda (31,32 km?), (zdroj: wikipedie)

Bucina u Kvildy (13,87 km?)

Pocet obyvatel: 139 (k roku 2020) Cesky statisticky Gfad: Poget obyvatel k 1.1.2020
Mistni ¢asti obce: Kvilda, Bucina, FrantiSkov, Hrabéci Hut', Vydii potok

4.1.1 Popis obce

Obec se nachazi 15 km JZZ od Vimperka, cca 5 km od pramene Tepl¢ Vltavy,
v mistech jejiho levého pfitoku Kvildského potoka. Nadmotska vyska Kvildy
naméfena u OU je 1065 m, coz uruje Kvildu jako nejvyse polozenou obec Ceské
republiky. Nejvyse poloZzenym bodem uzemi obce je vrchol Cerné hory 1316

m a nejnize poloZzenym bodem je hladina Teplé Vlitavy pod Frantiskovem 947 m. wiki.

Katastr obce (ki Kvilda a ki Bucina u Kvildy) sousedi s katastrem obce
Modrava, na severozapadé je sousedni obci Horska Kvilda, na vychodé¢ Nové Huté¢
a Borova Lada a na jihu sousedi s Narodnim parkem Bavorsky les. Celd obec Kvilda
svym katastralnim tzemim spada do NP Sumava. V této lokalité je vyhlageno
dohromady Sest maloplo$nych zvlast¢ chranénych tzemi. Nedaleko silnice mezi
Kvildou a Horskou Kvildou lezi Jezerni slat, dale Kvilda-Pod policky, OlSinka,

Pramen Vltavy, Tetfevska slat’ a Vitavské strané.
4.1.2 Osidlovani a historicky vyvoj obce

Prvni zminka o Kvildé se datuje k 23. kvétnu roku 1345, kdy kral Jan
Lucembursky vydal glejt o drzeni lesu Gefilde synim piseckého spravce Tomasovi
a Janovi. Tito dva udajné zacali s ryzovanim zlata na Kvildském potoce. Dochovaly
se zde jako diikkaz tzv. sejpy, hromady odpadniho propraného materidlu (Nykles,
2016). Dnes je tato lokalita udavana jako archeologicka pamatka CR.
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Dal§im vyznamnym faktorem vyvoje obce byla vystavba Horni zlaté stezky,
ktera spojovala Pasov a Kasperské Hory tzv. Kasperskohorska. V roce 1356 nechal
tuto cestu vytyc¢it Karel IV. a jiz v roce 1366 po ni proudilo zbozi z Bavorska a zpét.
Vyvoznim artiklem bylo zejména pivo, slad, chmel (Véavrova, 2005) a dovoz
obsahoval hlavné vino a stl. Pfedpoklada se, ze obec vznikla jako servisni osada Zlaté

stezky.

Zapis v zemskych deskach z roku 1569 uvadi, ze k Velkému Zdikovu patii
i,,ves Kwildy®“, coz je prvni zndmé uvedeni tohoto ¢eského ndzvu a také nejstarsi
pisemny doklad o existenci obce. V berni rule, nejstar§im soupisu poddanské pudy

z let 1654—1655, je uvadéna ves jako Kvilda pod Cernymi horami (Anonymous, (d)).

Trvalé osidleni Kvildy patfilo ke koloniza¢ni vIiné 16. stoleti. V berni rule
z roku 1654 bylo evidovano 6 usedlikli. Druhé scitani obyvatel roku 1713 uvadélo
informaci o 20 usedlicich. V roce 1793 zilo v Kvildé¢ 380 obyvatel v 50 domech,
vroce 1840 jiz 724 obyvatel v 72 domech (Vavrova, 2005). Kvilda byla hlavné
drevatskou osadou a v 19. stoleti pfibyly nové domky pro dfevare i ve vychodni ¢asti
obce, dfive nazyvané jako Vilémov podle majitele zdikovského panstvi Wilhelma von

Wurmbranda, ktery zde v letech 1842-1843 postavil zamecek (Nykles, 2016).

V roce 1930 bylo evidovano 1128 obyvatel (z toho 34 Cechit) ve 150 domech
((Vavrova, 2005). Narutstajici némecky nacionalismus a ideologie faSistického
Némecka zapfi¢inil vyrazny rozkol v souziti Cechi a Némci. Po Mnichovské dohodé
a vzniku Sudet odeslo z Kvildy téméf veskeré ceské obyvatelstvo (Anonymous, (d)).
Séitani obyvatel z kvétna 1939 uvadélo 1109 obyvatel (z toho dva Cesi) a 176 domi
(Vopénka). Po zacatku druhé svétové valky dne 1.zafi 1939 odchdzelo postupné na

frontu zna¢né mnozstvi némeckych muzi.

Ve druhé svétové valce padlo 63 obcanti Kvildy a dalSich 24 muzi bylo
pohiesovano. V den zruSeni némecké okupace v roce 1945 byl uveden celkovy pocet
1450 obyvatel, z toho bylo 1435 ob¢anti narodnosti némecké a 15 obcand narodnosti
ceské. Do srpna roku 1945 uprchlo z Kvildy 226 némeckych obcani a ptistéhovalo se
15 osob ceské narodnosti. Od 24. kvétna do 8. fijna 1946 bylo odsunuto v 11

transportech celkem 649 némeckych obyvatel.

Dusledek udalosti souvisejicich s druhou svétovou valkou byl takovy, ze v roce

1950 méla Kvilda pouze 238 obyvatel. Povaleény vyvoj Kvildy ovlivnil odsun
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némeckého obyvatelstva a dosidleni malého poctu nesourodych obyvatel, ale také
ziizeni pohrani¢niho pasma, které zvlast€¢ na zépadni hranici podléhalo ptisnému

rezimu. V roce 1950 zilo v Kvildé ve 144 domech 238 obyvatel (Vavrova, 2005).
4.1.3 Vyvoj socioekonomickych podminek

Zpocatku se museli novi osadnici v této odlehlé ¢asti a drsnych ptirodnich
podminkach postarat piedev§im o svoji obzivu. Vyklucili a vymytili lesy, zalozili
prvni pole a pastviny a vybudovali obydli pro sebe a dobytek. K zemédélskému
hospodafstvi patfil nezbytné chov domacich zvirat, ktery poskytoval mléko, maso,
kazi a mrvu jako prostiedek ke hnojeni. V okoli Kvildy se péstovalo zejména Zito,
oves, 0zima psenice, brambory a zeli. Se zlepSenim dopravni dostupnosti a zdsobovani
v poloviné 19. stoleti se zemé&dé€lstvi soustiedilo hlavné na zivocisnou vyrobu. Kvilda
se postupem casu menila ze zemédélské osady na obec s vy$§im poctem femeslnikil

a d¢lnikl. Zemédelstvim se zivilo stéle méné obyvatel.

Zlata stezka byla zdsadnim ekonomickym elementem Kvildy, diky které
v podstaté obec vznikla. Koncem 18. stoleti, kdy zanikl obchod se soli a na Horni zlaté
stezce pomalu utichal provoz, se zacala v obci rozsifovat nova odvétvi femesel, a to
zejména hamernictvi a sklafstvi, ale také femesla navazujici na tézbu a zpracovani
dfeva. V tomto obdobi existovaly na Kvild¢ tfi sklaifské hute, na které pozdéji
navazovala vyroba proslulych podmaleb na skle provozovana rodinou Verderbert

(Anonymous, (d)).

Verderberové pfisli do Kvildy z bavorského Raimundsreutu z ekonomickych
divoda. V roce 1785 vysel celni dekret, podle kterého podléhal dovoz obrazki clu,
a proto se rozhodli Verderberové usadit na druh¢ stravé hranic a malovat na sklo ptimo
ve Kvild&. Roéni produkce ¢&inila az 40 tisic obrazki. Cast obrazi byla expedovéana

v bednach a ¢ast zajistovali domovni obchodnici tzv. krosnati (Nykles, 2016).

Svétové zndmym podnikem se stala pila na zpracovani rezonan¢niho dieva,
zalozena roku 1820 Petrem Strunzem. Na Kvildé byly v provozu dalsi pily, truhlaistvi,
soustruzny dieva, vyroby lyzi i fezbatstvi. Vyroba Sindele a dfevéného dratu probihala
témet v kazdé chalupé.

Hospodatsky zivot v obci vyznamné ovlivnily katastrofalni vichtice v letech

wrwe

kalamitu. Takzvana ,,brouckova doba" byla pro Kvildské obyvatele dobou pracovnich
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prilezitosti a obdobi hojnosti a obecného rozvoje. Kvilda, ktera byla centrem polomii,

bohatla na zpracovani poldmaného dieva a na produkci vyrobkl z né;.

Prvni svétova valka a krize ve 30. letech znamenala pro Kvildu podstatné
zpomaleni ristu a rozvoje obce. Presto se jesté pred druhou svétovou valkou Kvilda
fadila mezi nejvyznamngj$i obce centralni Sumavy asvym socialnim sloZzenim
obyvatelstva i hospodaiskym charakterem se podobala spise méstu. V té dobé se zde
nachazely rtizné obchody a sluzby. V obci byly dva kolonidly, ¢tyfi feznictvi, Ctyfi
pekatstvi a cukrafstvi, osm krejéich a obchod se stfiznim zbozim, Sest obuvnikl
a obchod s obuvi firmy Bat’a, trafiky, holi¢stvi, taxi a povoznictvi. Pro turisty, ktefi
objevovali Kvildu po prvni svétové vélce, byly v provozu hostince s ubytovanim

a stravovanim. Kvilda vedla i rusny spolkovy a spolecensky zivot (Anonymous, (d)).

Druha svétova valka zapfi€inila odchod mnozstvi némeckych praceschopnych
muzu na frontu a provozni situace v lesnich zavodech a zemédé¢lstvi zacala byt kvuli
absenci pracovni sily kriticka. Celou situaci jeste zhorsil odsun velké ¢asti némeckych

obyvatel a vznik pohrani¢niho pasma (Jablonska, 2011).

Po zruSeni stiezeného pohrani¢niho pasma a obnoveni volného pohybu
obyvatelstva i na bavorskou stranu Némecka po sametové revoluci (po roce 1989) se
nastartoval rozvoj obce. V poslednich letech 2015 az 2019 obec zaziva nebyvale
prudky vyvoj hlavn¢ diky cestovnimu ruchu. Dnes je Kvilda vyznamnym Sumavskym
celoro¢nim turistickym centrem s fadou ubytovacich zatizeni slouzicich k zimni i letni

rekreaci (Jablonska, 2011).
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4.2 Zmapovani historickych technickych staveb

Kazdy z arealti historickych technickych staveb ma pfirazeno ¢islo dle postupu
pfi terénnim prizkumu, které je inadale vtéto praci pouzivano k identifikaci
jednotlivych objektd. V obci Kvilda (ki Kvilda, ki Bucina u Kvildy) se nachazi
celkem 9 aredlti historickych technickych staveb (mapa ¢. 2). Z toho 7 arealt

v katastralnim uzemi Kvilda (mapa €. 3) a 2 v katastralnim tuzemi Bucina u Kvildy

(mapa €. 4).
N
@3
. AKuvilda
a1
g,
5.' 2
6.
Némecko
Legenda
A Kvilda
@®  aredl hist. tech. objektl
[T T T T T T T 7] Dhraniceobce Kvilda
0 1 2 4 km o

Mapa ¢. 2 Prehledova mapa lokaci arealt historickych technickych staveb na tizemi obce Kvilda na

podkladu ZM10 (zdroj: vlastni, ZM10 z portalu CUZK)

64



4.2.1 Katastralni izemi Kvilda

V katastralnim tizemi Kvilda se nachézi 7 z 9 zdjmovych aredli. Prvni Ctyfi
aredly lezi pfimo v intravilanu obce, z toho ¢. 1 Zoglauertiv mlyn, ¢. 2 Edenhofertv
mlyn a €. 4 Strunzova pila — tovarna v jizni ¢asti s mistnim nazvem Hamerské Domky.

V severni Casti obce se pak nachazi ¢. 3 Strunzova pila.
Kilometr jizn¢ od Kvildy lezi v misté byvalé osady Hrabéci Hut aredly
¢. 5 Strunzv hamr a ¢. 6 Hrabéci hut- mlyn. Posledni, ¢. 7 TobiaSovu hut’, je mozné

najit na jizni hranici katastru sousediciho s katastralnim tzemim Bucina u Kvildy.

Legenda

A Kvilda

D katastralni uzemi Kvilda

historické technické objekty

1. Zoglauertv mlyn

2. Edenhoferliv mlyn

3. Strunzova pila

4. Strunzova pila - tovarna
5. Strunzdv hamr

6. Hrabéci hut

7. TobiaSova hut

T l ::' —T ‘:fzwiﬁ- e
0 :'. 1-:::;5.-:- 2 J 4 s 4 km '

Mapa ¢. 3 ka Kvilda na podkladu ZM10 (zdroj: vlastni, ZM10 z portalu CUZK)
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4.2.2 Katastralni izemi Bu¢ina u Kvildy

V katastralnim uzemi Bucina u Kvildy se nachazi 2 z 9 zajmovych areali.

Areal ¢. 8 Kufnerova pila se nachdzi na vychodni hranici katastru, sousediciho

s katastralnim tzemim Knizeci Plan¢ (obec Borova Lada). Aredl ¢. 9 Seewaldova pila

lezi cca 600 metrt jizné od zaniklé obce Bucina, téméf na hranicich s Bavorskem,

v Casti s mistnim ndzvem Na mlynské mytin€.

,,,,,,

Legenda

D katastralni uzemi Bucina u Kvildy
historické technické objekty

@® 8. Kufnerova pila

® 9. Seewaldova pila

[ T T T T T T T ]
0 1 2 . 4km Bt ke

Mapa ¢&. 4 ki Bu¢ina u Kvildy na podkladu ZM10 (zdroj: vlastni, ZM10 z portalu CUZK)
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4.3 Kategorizace identifikovanych technickych staveb.

Vétsina mapovanych technickych staveb spadé do kategorie vodnich mlynt.
Vodni mlyny jsou dobfe zmapovany v mapach stabilniho katastru (znacka vodniho
kola, viz obr. €. 2), a proto je relativné snadné jejich urceni. Dale jsou objekty déleny
dle pracujiciho zatizeni na pily a hamry. O jiném zatizeni pohanéné vodni silou nebyly
vedené zaznamy. Clenéni podle zatizeni pracujicich na mlyné je znazornéno v tabulce

(tab. &. 1).

Kategorizace identifikovanych technickych staveb

Ideg e Nazev Vodni mlyn Pila Hamr Hut'
1. Zoglaueriiv mlyn v v v
2. Edenhoferiv mlyn v v
3. Strunzova pila v v
o S
5. Strunzitv hamr v v
6. Hrabéci hut v v
7. TobiaSova hut’ v
8. Kufnerova pila v v
9. Seewaldova pila v v

Tab. ¢. 1 Kategorizace identifikovanych technickych staveb (zdroj: vlastni)

Obr. €. 2 mapova znacka vodniho mlyna z map stabilniho katastru (zdroj: UAZK archivni mapy)
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4.4 Popis a zdokumentovani jednotlivych technickych staveb.

Nazev: Zoglaueriv mlyn (Zoglauer Hammermiihle) ¢. 1
Kategorie: mlyn Objekt: kovarna, hamr, pila
Misto: ka Kvilda GPS: 49.0152600N, 13.5802053E

Stav: zcela zniCeno, znatelna trasa nahonu

Lokalizace: Nachazi se na v jizni ¢asti obce Kvildy na pravém biehu Teplé Vlitavy
nedaleko kiizeni komunikaci II. 167 a 169. Aredl je v tésné blizkosti parkovisté pod

Kvildskym lyZatskym arealem.

Popis: V soucasné dob¢ na misté aredlu mlyna a pily stoji rekreacni zatizeni. Nejsou
zietelné zadné pozlstatky po zaniklych objektech. Na mlyn byla voda pifivadéna
ndhonem, ktery je zakreslen v mapé stabilniho katastru. Nahon neni dochovan, je
pouze zietelny nepatrny zafez v terénu, ktery naznacuje puvodni trasu ndhonu. Na
pfitomnost aredlu mlyna apily poukazuje svym ndzvem ,Ubytovani u Pily*

1 rekreaéni zafizeni v blizkosti.

Historie objektu: Pivodn¢ slouzil objekt jako kovarna. Pozdéji byl vystavén mlyn,
kde pracoval hamr a pila. Jednalo se o €. p. 44 na st. p. 59. K usedlosti majetkove
patfila i kaple zasvécena sv. Janu Nepomuckému na st. p. 58 zroku 1816, ktera se
nachdzela jizné€ od aredlu mlyna (zbotena roku 1960). Konstrukce budovy mlyna byla
dle historickych fotografii roubena. Sila vodniho toku 50 - 1000 I/s (Racocha, 2015).
Vlastnikem byla od roku 1845 rodina Zoglauerova. Posledni majitel usedlosti Anton
Zoglauer v roce 1929 stary hamr i pilu zboural, a na jejich misté vystavél pilu novou.
Areal zanikl v 50. letech v disledku odsunu ptivodnich majitelti. Nemovitost byla roku
1945 konfiskovana dle dekretu ¢.108/1945 Sb. a v roku 1949 se stala majetkem Obce
Kvilda (Pecka, 2016).
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Obr. ¢. 3 Zoglaueriv mlyn porovnani aktudlniho stavu se snimkovanim zroku 1949
(zdroj: kontaminace.cenia.cz)

Obr. ¢. 4 Zoglauertv mlyn €.p. 75 na st.p. 59, kaple st.p. 58 (zdroj: UAZK archivni mapy)
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Obr. €. 5 Pohled na Zoglaueriiv hamr, rok neznamy (zdroj: www.zanikleobce.cz)

Obr. ¢. 6 Zoglauerova pila a staveni ¢.p. 44 (zdroj: www.zanikleobce.cz)
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Obr. &. 7 Zoglauertiv mlyn. Cervend vyznadena trasa ptivodniho nahonu, po levé strané Tepla
Vltava, ze které byla voda natokem hnana na mlynské kolo. Pohled po sméru toku (zdroj: vlastni)

Obr. €. 8 Zoglauerdv mlyn (zdroj: vlastni)
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Nazev: Edenhoferiv mlyn (Edenhofer miihle) ¢.2

Kategorie: vodni mlyn Objekt: mlyn, pila

Misto: ki Kvilda GPS: 49.0136372N, 13.5827347E

Stav: zaniklé, znatelna dispozice budovy a trasa ndhonu

Lokalizace: Mlyn s pilou se nachdzel v jizni ¢asti obce Kvilda, na pravém biehu Teplé
Vltavy. K aredlu mlynu je mozné se dostat po hlavni silnici prochazejici Kvildou
(komunikace II. €. 167). Pfed autobusovou zastavkou Kvilda, Vilémov je odpocivadlo,
u kterého se odbodi a sleduje se cca dalsich 200 m po proudu Cerny potok. Areal lezi

pod svahem PP (pfirodni pamatka) Vltavské stran¢.

Popis: Na misté jsou zietelné zaklady objektti mlyna porostlé vegetaci, dobte viditelné
iz ortofoto map. Aktualn¢ je byvaly aredl mlyna oplocen ohradnikem a jsou zde
paseny kozy aovce. V terénu je nepatrné viditelna trasa byvalého nahonu. Dle
historickych fotografii byl mlyn ¢.p. 41 s pilou roubeny. V roce 1930 mlyn s pilou

pohan¢lo 1 kolo na svrchni vodu.

Historie objektu: Mlyn a pilu provozovala rodina Uhrmannova, kterd na Kvildu
pfisla z Bavor. Po roce 1828 ziskala mlyn rodina Edenhoferova (Pecka, 2016). V roce
1937 Edenhoferiv mlyn, zfejmé pro zadluzenost, zabavila Spofitelna Vimperk, od
které ho v témze roce koupil Adolf Zoglauer. Ten byl jeho majitelem az do konfiskace
v roce 1945. Od roku 1949 byla majitelem mlyna obec Kvilda. K demolici doslo v 50.
letech 20. stoleti (VIcek, 2015).
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Obr. ¢. 9 EdenhoferGv mlyn porovnani aktudlniho stavu se snimkovanim zroku 1949
(zdroj: kontaminace.cenia.cz)

Obr. ¢. 10 EdenhoferGv mlyn €.p. 41 st.p. 59 na st.p. 63 (zdroj: UAZK archivni mapy)

73



Obr. ¢. 11 Pohled na Edenhoferdv mlyn smérem k obci, rok neznamy (zdroj: www.zanikleobce.cz)

Obr. ¢. 12 Edehofertiv mlyn, rok nezndmy (zdroj: www.zanikleobce.cz)
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Obr. €. 13 EdenhoferGv mlyn. Ztetelny ptidorys jednoho z objektl pattici k mlynu (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 14 Edenhofertiv mlyn. Pohled na areal mlyna smérem od obce, Cervené vyznacena ptivodni trasa
nahonu (zdroj: vlastni)
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Obr. €. 15 Aredl je dnes vyuzivan jako prostor pro pastvu. Po zbytcich zakladt objektii mlynu se prohani
ovce a kozy (zdroj: vlastni)

‘—‘v'b‘. ; : N " ;,’,‘/ 2 ‘ 7 2 ‘ "‘\v. ;) g \ ‘v x{ '_ " :‘I.-v‘
Obr. ¢. 16 Na fotografii je v popfedi patrny nahon, ve kterém diive tekla voda. V pozadi koryto Teplé
Vltavy (Cerny potok) (zdroj: vlastni)
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Obr. ¢. 17 a ¢. 18 Blizsi pohled na zbytky zakladu a stén objektli porostlé vegetaci.

Ve svahu zac¢ind hranice oblasti piirodni pamatky Vltavské strané (zdroj: vlastni)
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Nazev: Strunzova pila (Strunz Sigewerk) ¢. 3
Kategorie: vodni mlyn Objekt: mlyn, pila
Misto: ka Kvilda GPS: 49.0219570N, 13.5809925E

Stav: zni¢ené zcela

Lokalizace: Nachazi se v severni Casti intravilanu obce Kvilda, na levém biechu
Kvildského potoka nedaleko jeho kiizeni s komunikaci II. 169. V soucasné dob¢ je na

misté byvalého aredlu pily koupalisté.
Popis: Zadné znamky po objektech.

Historie objektu: Na map¢ stabilniho katastru z roku 1837 je zakreslen mlyn €.p.
6 pod mostem pies Kvildsky potok (Jezerni potok, Seebach). Zivnost v té dobé vedl
Josef Schuster. Vroce 1906 byl mlyn pfestavén novym majitelem Wenzelem

Strunzem na pilu. Ta byla dale oznacovana jako Stary mlyn (Nykles, 2016).

Poznamka: V obci Kvilda se nachazi druha pila nesouci stejny ndzev (lisi se némecky
nazev) a v pramenech byvaji tyto dvé pily ¢asto zaménovany. Druha Strunzova pila —
tovarna se nachazela pfimo nedaleko centra obce na biehu Teplé Vltavy a jejim

majitelem byl bratr Wenzela Strunze Adolf (viz. objekt €. 6).

Obr. ¢. 19 Strunzova pila porovnani aktudlniho stavu se snimkovanim zroku 1949

(zdroj: kontaminace.cenia.cz)
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Obr. ¢. 20 Areal Strunzovy pily vyobrazeny na mapé stabilniho katastru z roku 1837,
oznaceny mapovou znackou pro vodni mlyn (zdroj: UAZK archivni mapy)

Obr. €. 21 Historicky snimek Strunzovy pily, rok neznamy (zdroj: www.zanikleobce.cz)

Obr. €. 22 Pohled na koupalisté vybudované na misté ptivodniho aredlu pily (zdroj: Google
street view)

79



Nazev: Strunzova pila (Holzwerke Strunz, Aussergefild) ¢. 4
Kategorie: vodni mlyn Objekt: mlyn, pila
Misto: ka Kvilda GPS: 49.0148600N, 13.5790800E

Stav: zaniklé zcela

Lokalizace: Aredl je dostupny od parkovisté pod kvildskym lyzafskym aredlem po
cyklostezce €. 331 smérem na jih pfes silni¢ni mostek. Po pravé stran¢ se nachazi jiz

témet dokoncena velkd budova penzionu, stojici na misté pily.

Popis: Na misté pily aktualné (2020) stoji témét dokoncend rekreac¢ni budova.
Piivodni areal byl zbouran nékdy po roce 2014 (budovy jsou jesté pritomné v letecké

map¢ z roku 2014 na serveru mapy.cz).

Historie objektu: Strunzova pila byla nejslavnéjsi kvildskou pilou, kterou zalozil
roku 1820 Petr Strunz, rodak z Chaloupek. Cerny potok roztdéel vodni kolo, které
pohan¢lo katry i kotoucové pily az do zacatku 20. stoleti, kdy zacala byt vyuzivana
energie generovana parnim strojem. Pila zpracovéavala hlavné rezonan¢ni dfevo, ale
1jiné vyrobky jako bylo stavebni fezivo, Sindel, dievény drat, prkénka na zaluzie
a bedny jako obalovy material. Pila postupné ziskala svétovou proslulost. V ramci

Kvildy $lo o vyznamny primyslovy podnik. Bylo zde zaméstnano az 140 lidi.

Vyraznou postavou v jeho Cele byl Josef Strunz (1823—1907). Ten ve 2. pol.
20. stoleti zavedl pro zlepSeni dopravniho spojeni obce s okolim pravidelnou
¢trnéctidenni dopravu zbozi, kterou realizovaly koniské povozy. Kromé toho se Josef
Strunz zaslouzil o zbudovani Zeleznice ze Strakonic do Vimperku a z Vimperku do
Volar. Josefiv syn Adolf po velkém pozaru roku 1926 tovarnu prestavél
a modernizoval, volské povozy nahradily nadkladni automobily (2 ndkladni a 1 osobni
Obr. ¢. 26), které jezdily kazdodenni trasu do Vimperku, a krom¢ nakladu svezly
i obyvatele Kvildy, kteti potfebovali do mésta (Nykles, 2016).

V roce 1945 byla tovarna zestatnéna a roku 1947 ji témét celou znicil pozar.
Nasledné byl provoz v nové vystavéné pile obnoven, ale vroce 1951 byla vyroba
definitivné ukoncena. V budovach byvalé pily byla zprovoznéna bedndrna
Dievopodniku Vimperk. Objekt pily byl zbouran né¢kdy po roce 2014 a dnes na jeho

miste stoji novy penzion (Vavrova, 2005)
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Obr. ¢. 23 Strunzova pila porovnani aktualniho stavu se snimkovanim zroku 1949
(zdroj: kontaminace.cenia.cz)

Obr. ¢. 24 Strunzova pila na st.p. 53 vyobrazend na map¢ stabilniho katastru z roku 1837
(zdroj: UAZK archivni mapy)
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Obr. &. 25 Historicka fotografie Strunzovy pily. Pohled na pilu z druhého biehu Teplé Vitavy (Cerného

potoka), rok neznamy (zdroj: www.zanikleobce.cz)

Obr. ¢. 26 Nakladni automobily, které po modernizaci pily v roce 1926 nahradily volské povozy.
Na automobilu je viditelné jméno vlastnika tovarny vté dobé, Adolfa Strunze
(zdroj: www.zanikleobce.cz)
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Nazev: Strunziv hamr (Strunz Hammer) ¢.5

Kategorie: mlyn Objekt: mlyn, hamr, pila

Misto: ki Kvilda GPS: 49.0106025N, 13.5744653E

Stav: zaniklé, znatelna dispozice budovy

Lokalizace: Strunziiv hamr se nachazi cca kilometr jihojihozapadné od obce Kvilda,
na samoté Hrab&ci Hut’. LeZi na pravém biehu Teplé Vitavy (Cerny potok) zhruba 50
m po proudu od pravého teplo vitavského pritoku Lesniho Potoka. Pfistupny je

z modré turistické stezky vedouci jiznim smérem od Kvildy (Vltavska cesta).

Popis: Na misté jen nepatrny naznak pidorysu piivodniho objektu, misto je porostlé

vegetaci (obr. €. 32).

Historie: Jednalo se o skupinu objektii — obytné a hospodaiské staveni, kovarna
a hamr ¢.p. 75 na stavebni parcele ¢. 92/1 v ku Kvilda dle map stabilniho katastru

Cech. K usedlosti patiil jesté dim &p.60 na st.p.124 a nékolik pozemki.

Hamr byl vybudovan v pilce 19. stol. Dv¢ kladiva o vaze 200 a 600 kg uvadéla
do chodu voda z Cerného potoka pomoci dvou propojenych vodnich kol. Souéasti
kovarny byly dvé vyhné, dvé kovadliny a kamenny brus o priméru dva metry.
Vyrabély se zde pfedméty denni potieby jako kosy, pily, lopaty, sekery a krumpace.
Provoz hamru byl roku 1946 ukoncen (Nykles, 2016). Poslednim majitelem objekth
byl Wendelin Strunz az do roku 1945. Poté byla nemovitost konfiskovana, a v roce

1950 pfedana do majetku Obce Kvilda.
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Obr. ¢. 27 Strunzv hamr porovnani aktualniho stavu se snimkovanim z roku 1949

(zdroj: kontaminace.cenia.cz)

Obr. ¢. 28 Strunziiv hamr €.p. 75 a prilehlé objekty, vyobrazeny na mapé stabilniho katastru z roku 1837
(zdroj: UAZK archivni mapy)
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Obr. ¢. 30 Pohled na areal Strunzova hamru z modré turistické stezky vedouci od Kvildy. V popiedi je
vidét koryto Lesniho potoka, pravého pritoku Teplé Vlitavy (v pozadi) (zdroj: vlastni).

&5



Obr. ¢&. 31 Sipky ukazuji mista, kde dfive staly objekty pattici k mlynu (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 32 Blizsi zabér na zachovaly ptidorys objektu porostly vegetaci (zdroj: vlastni)
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Nazev: Kvilda - Hrabéci Hut’ (Aussergefild — Grafenhiitte) ¢. 6
Kategorie: hut’, pozd¢ji mlyn Objekt: sklarska hut’, mlyn
Misto: ka Kvilda GPS: 49.0090643N, 13.5745230E

Stav: zaniklé, znatelna dispozice budovy

Lokalizace: Areal se nachazi cca kilometr jihojihozapadné od Kvildy nad levym
biehem Lesniho potoka, pravostranného ptitoku Cerného potoka. Piistupny je z modré

turistické stezky vedouci jizné od Kvildy (Vltavska cesta).

Popis: Lokalita je ve v mirném svahu, a proto je relativné dobfe patrné misto, na

kterém staval objekt (vyrovnano do roviny). Porostlé vegetaci.

Historie objektu: Sklarna na Hrabéci huti byla zalozena roku 1794 majiteli
zdikovského panstvi na misté piivodni vyrobny potase tzv. flusarny. Hut’ piestala byt
uzivana ziejmé jiz v roce 1810. Nasledn¢ zde fungoval mlyn, coz dokazuje ndhon
prochdzejici byvalou sklarnou, zaznamenany v mapé¢ stabilniho katastru z roku 1837
jako mlynsky a ¢.p. 61 oznaceno znackou mlyna. Hut' byla obnovena v roce 1871
aroku 1880 ji piebrala do vlastnictvi firma J. Lotz Wittwe. Ve sklarn¢ se vyrabélo
tabulkové, zrcadlové a pozd¢ji i duté sklo. Se zrusenim najemni smlouvy ukoncila hut

definitivné ¢innost v roce 1888 (Nykles, 2016).

Obr. ¢. 33 Hrabéci Hut’ porovnani stavu z roku 1949 dle serveru kontaminace.cenia.cz
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Obr. €. 34 Hrabéci Hut’ ¢.p. 61 na st.p. 50, oznacen znackou pro vodni mlyn
(zdroj: UAZK archivni mapy)

Obr. €. 35 Prostor, kde drive staval mlyn na Hrabéci Huti (zdroj: vlastni)
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Nazev: TobiaSova hut’ (Tobiashiitte) ¢.7

také: (Tafelberska hut’, Antoninova hut’)

Kategorie: hut’ Objekt: sklarska hut

Misto: ki1 Buc¢ina u Kvildy GPS: 48.9947675N, 13.5943411E

Stav: zaniklé, na misté zietelné zaklady a zbytky obvodovych zdi

Lokalizace: TobidSova hut’ je dobfe dostupnd z Kvildy po cyklostezce Bucinska ¢.
331, ze které se odboci cca po 2 km doleva na cestu Tobiaska. Cesta vede lesem a po
U cesty také stoji vyfezavana dievéna socha TobidSe, zakladatele huti, s rokem

odkazujicim na vystavbu huti (obr. ¢. 39).
Popis: Na misté jsou patrné rozvaliny, neni zfetelny padorys.

Historie: Sklarskd hut postavend roku 1796 TobidSem Rafaelem Adlerem na
odlehlém misté, vzdaleném 3 km JV od Kvildy. Dle farni kroniky byla posvécena
v utery 22. listopadu téhoz roku (Vavrova, 2005). Sklarna byla zalozena v nadmoiské
vySce 1100 m na pravém biehu Buciny. Zaméstnani byly jeden brusi¢ skla a dva malifi
(Nykles, 2016). Vyrabélo se zde duté sklo, a nasledné zde bylo i malovano. Jednim
z malift skla byl Franz Oppitz. Vyrobky byly ureny ptedev§im na vyvoz. V soupisu
obyvatel zlet 1801 - 1803 je sklarna uvadéna pod ¢&.p. 53 (v Kvild¢€), nejcastéji
s ndzvem Antonia Hiitte - Antoninova, podle jména zakladatelova syna Antonina, roku
1799 uvadéného jako sklarského mistra. Tobias R. Adler zemfel 26. srpna 1810.
Vyroba skla zde pomalu kon¢i vyprSenim najmu. Snahy Antonina o jeji obnoveni
nebyly zifejm¢ uskuteénény. V roce 1816 jsou Antonin Adler s zenou Julianou

a dvéma détmi ze soupisu obyvatel Kvildy vyskrtnuti (Vavrova, 2005).
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Obr. ¢. 36 TobiaSova hut’ porovnani aktualniho stavu se snimkovanim z roku 1949

(zdroj: www .kontaminace.cenia.cz)

Obr. ¢. 37 TobiaSova hut’ vyobrazena na map¢ stabilniho katastru z roku 1837
(zdroj: UAZK archivni mapy)
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Obr. ¢. 38 Pohled na stromy stojici v blizkosti zbytkli obytné ¢asti sklarské huti (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 39 Socha Tobiase Adlera, zakladatele TobiaSovi Huti, umisténa v blizkosti ptivodnich staveni.
Rok 1796 na sose odkazuje na rok zalozeni huti (zdroj: vlastni)

Obr. ¢ 40 Rozvaliny zaniklych objekt Tobiasovi Huti (zdroj: vlastni)
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Obr. ¢. 41 a ¢. 42 Zbytky zakladi objektl porostlé vegetaci (zdroj:vlastni)
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Nazev: Kufnerova pila (Kufnersige) také: Kufner Sog ¢.8
Kategorie: mlyn Objekt: mlyn, pila
Misto: ki Bucina u Kvildy GPS: 48.9726156N, 13.6064836E

Stav: zaniklé, na misté zietelné zéklady a zbytky zdi, zatizeni pily

Lokalizace: Kufnerova pila se nachazela jihovychodné od obce Bucina (dnes zanikla).
K pile se lze dostat od obce Kvilda po cyklostezce Bucinska ¢. 331, po cca 5 km
odbogit doleva na cyklostezku Zidovska ¢. 1246, po dalsich cca 2 km odbogit na lesni
cestu apo cca 250 m v mistech, kde se lesni cesta staci doleva (obr. ¢. 45), sejit
a pokracovat dale do lesa. Aredl pily se nachazi v uskupeni smrka (obr. ¢. 46)
uprostfed mocalu. Na vychod od aredlu se nachazi nadrz Tokanisté (pivodné Shwelle)

vybudovana 20 let pted pilou, slouzila k plaveni dieva.

Popis: Aredl pily je nejdochovalej$im ze vSech mapovanych. Snad praveé kvili jeho
obtizné dostupnosti. Cely aredl je porostly vysokymi smrky. Hned z kraje tohoto
smrkového uskupeni 1ze rozeznat dochovalé pidorysy staveni. Hloubéji v lesiku je
mozné vidét zelezné komponenty patfici k zatizeni pily (obr. ¢. 51 a €. 52), n¢kolik
listd katru. Jsou zde dochovany lednice (obr. ¢. 55 a¢. 57), ve kterych pracovala
mlynskd kola. Déle je stidle dochovana ¢ast odtoku (obr. €. 53). Dominantni je cca

2,5 vysoké zed v jeho blizkosti (obr. €. 56).

Historie: Piivodné se jednalo o n€kolik objektti, hospodatské staveni €. p. 32 na st. p.
35 apila st. p. 36 v ku Bucina. Pila byla postavena kolem roku 1865. Zpracovavalo se
zde kvalitni rezonan¢ni dievo pro vyrobu hudebnich nastrojii. Ze dieva, které neslo
pouzit jako rezonanc¢ni dievo, byly vyrabény Sindele a krabi¢ky na kolomaz. V roce
1930 byla pila na st.p.36 zruSena a roku 1935 byla st. p. 36 vymazana z evidence. Od
roku 1884 byl vlastnikem objektd Ferdinand Kufner a poslednim vlastnikem pak byl
jeho potomek Elisabeth Kufner v letech 1936-1945 (Pechar, 2010).
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Obr. ¢. 43 Kufnerova pila porovnani aktudlniho stavu se snimkovanim zroku 1949
(zdroj: kontaminace.cenia.cz)

Obr. ¢. 44 Kufnerova pila vyobrazend na mapé stabilniho katastru zroku 1837
(zdroj: UAZK archivni mapy)
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Obr. ¢. 45 Drive v téchto mistech ziejmé vedla cesta ke Kufnerové pile, dnes zarostla a podmacena
(zdroj: vlastni)

Obr. &. 46 Sipka ukazuje na skupinu smrki, ve které se nachézi areal Kufnerovy pily, kolem jsou
podmacené louky (zdroj: vlastni)
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Obr. ¢. 47 ac. 48 zbytky obvodovych stén objektli porostlé smrky, dobie zietelna dispozice.
Na obr. €. 48 ziejme vchod do jednoho z objektl (zdroj: vlastni)
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Obr. €. 51 a¢. 52 Pozulstatky po zafizeni pily (zdroj: vlastni)
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pracoval (zdroj: vlastni)

Obr. €. 54 Rozvaliny objektu a zfejmé drat elektrického vedeni (zdroj: vlastni)
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Obr. €. 55 a¢. 57 Zachycena lednice, ve které pracovala mlynska kola. Na obr €. jsou po pravé strané
vidét dalsi listy katru (zdroj: vlastni)

Obr. €. 56 Nejdominantngjsi, asi 2,5 m vysoka, zed’ jednoho z objektli (zdroj: vlastni)
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Nazev: Seewaldova pila (Seewaldsige, Raimundnsige) ¢.9

také: pila v Mlynskych Domkach

Kategorie: mlyn Objekt: mlyn, pila

Misto: ki1 Buc¢ina u Kvildy GPS: 48.9606161N, 13.5941247E

Stav: zaniklé, zbytky stén objektu, reten¢ni nadrz, ¢asti ndhonu a odtoku

Lokalizace: Nachazi se cca 600 m jizn€ od byvalé obce Bucina, téméf na hranicich
s Némeckem. O 200 m déle jihovychodné od byvalého mlyna stoji pamétni kamen,
oznacujici misto zaniklé samoty Na Mlynské Mytin€. Misto je dostupné smérem od
Buciny na jih po Cervené turistické stezce. Po 600 m odbocit mimo stezku smérem na

zapad k hranici. Aredl je hiife dostupny v hustém porostu smrkii.

Popis: Na misté se nachdzi zbytek jedné ze stén objektu (obr. €. 61). Je zde pomérné
dobfte zachovala retencni nadrz (obr. €. 62, €. 63. a €. 64) v horni ¢asti aredlu, ze které
byla hnana voda nétoky (obr. ¢. 66) na mlynské kolo pohénéjici pilu. Nékolik desitek
metrti pod nadrzi u natoki jsou zfetelné rozvaliny pily i s technologickym zatizenim,
rozpoznatelné jsou i listy katru. Pod pilou se nachazi zachovala ¢ast odtoku (obr. €. 67
a &. 68), ktery vracel vodu zmlyna do potoka Certova voda (obr. & 69). Tokem

prochazi hranice s Bavorskem.

Historie: Plivodné se jednalo o mlyn a hospodarské staveni ¢p.10/st.p.10, ke kterému
patfily majetkove jest¢ dalsi stavby: stdj na st.p.11/1 a pila na st.p.11/2. Rozmisténi
staveb je zietelna ze zdkresu na mapé Stabilniho katastru. Objekt je zobrazen na mapé

Stabilniho Katastru z roku 1837.

Pila byla demolovana v roce 1908. Poslednimi vlastniky objektii byli v roce
1945 Josef a Josefa Seewald. Areal zanikl z divodu vybudovani hrani¢niho pasma

(Vigek, 2011)
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Obr. ¢. 58 Seewaldova pila porovnani aktudlniho stavu se snimkovanim zroku 1949

(zdroj: kontaminace.cenia.cz)

Obr. ¢. 59 Seewaldova pila ¢.p. 10 na st.p. 10 a pfidruzené objekty vyobrazené na mapé¢ stabilniho
katastru z roku 1837, mlyn vyznacen mapovou znackou (zdroj: UAZK archivni mapy)
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Obr. & 60 Cervena turistickd stezka vedouci od Buéiny. V dalce za vysokymi smrky v popiedi
(na fotografii vpravo) se nachazi areal Seewaldovy pily (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 61 Zachovalé pozistatky obytného staveni, porostlé vegetaci (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 62 Pohled z retencni nadrze, z které vedl strmy nahon do spodni ¢asti arealu, kde voda pohanéla
mlynské kolo (zdroj: vlastni)
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Obr. €. 63 Pohled z brehu reten¢ni nadrze. V mistech natoku zfejmé stavalo stavidlo slouzici k regulaci
pratoku (zdroj: vlastni)

Obr. &. 64 Cast retenéni nadrze (zdroj: vlastni)
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Obr. &. 66 Cervené jsou vyzna&eny trasy dvou nahonil. Nahony jsou v relativné velkém spadu. Nahote
je vidét hraz nadrze (zdroj: vlastni)
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Obr. ¢&. 67 Zachovala ¢ast odtoku ve spodni &asti aredlu pily. Odtok odvadél vodu do potoku Certova
voda (zdroj: vlastni)

N

Obr. &. 68 Cast odtoku porostla vegetaci (zdroj: vlastni)
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Obr. ¢. 70 Pamétni kamen nedaleko Seewaldovy pily. Odkazuje na zaniklou osadu Na Mlynské Myting.
Kamen stoji na misté¢ domu €. p. 39 (zdroj: vlastni)
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Obr. €. 71 Pohled od byvalé osady Na Mlynské Mytin€ k Seewaldové pile (zdroj: vlastni)
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4.5 Vytvoieni modelu zvolené technické stavby

Pro vytvoreni modelu byl zvolen aredl Edenhoferova mlynu a pily (¢. 2 dle
identifikace v diplomové praci). K objektim nebylo dochovano dostate¢né mnozstvi
informaci pro ptresnou rekonstrukci, proto byl vytvoten model, ktery ma piiblizit, jak
mohl areal v minulosti vypadat. Bylo dodrzeno rozmisténi objekt v aredlu a jejich
pudorysné teSeni. Dale byl vysledovan pfiblizny vzhled objekti z historickych
fotografii, které jsou z naprosté vétSiny foceny z jihovychodu, tudiz zabiraji pouze
hospodatsky objekt. Budova mlynu je na zabérech zakryta pravé hospodarskym
objektem a pro potieby rekonstrukce mohla byt vizualné pievzata pouze stiecha
mlynu. Dalsi tvorba objektu mlynu probihala na zéklad¢ historickych fotografii jinych
mlynli nachazejicich se v této oblasti, zejména Zoglauerova mlynu. Objekt pily také
neni pfedmétem historickych fotografii, proto vznikl na zaklad¢ fotografii podobnych
zatizeni.

Podkladem pro rozmisténi objektli v modelu byla mapa stabilniho katastru
(obr. ¢. 73) asnimkovani zroku 1949 (www.kontaminace.cenia.cz). Model byl

vytvoten v programu Shapr3D a déle upravovan v aplikaci Procreate.

Obr. & 72 Model arealu Edenhoferova mlynu a pily. Sedivé objekty nepatii k ptivodnimu areélu,
jsou pouze obrysové naznaceny pro urceni SirSich vztahti v lokaci. Pohled zjihovychodu
(zdroj: vlastni)
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Obr. ¢. 73 a ¢. 74 Porovnani modelu arealu Edenhoferova mlynu s mapou stabilniho katastru

(zdroj: archivni mapy UZAK)

Obr. €. 75 Model Edenhoferova mlynu a pily (zdroj: vlastni)
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Obr. ¢. 76 a ¢. 77 porovnani aktualni fotografie arealu s modelem.

Obr. €. 77 Obrazek znazoriuje moznou podobu aredlu mlyna zasazenou v dnesni krajiné

(zdroj: vlastni)
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Obr. €. 78 Pohled na budovu mlynu a hospodatského objektu ze svahu nad arealem (zdroj: vlastni)
. €. 79 Pohled na mlyn od pily (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 80 Pohled na budovu mlynu a hospodaiského objektu z vychodu (smér od komunikace II €. 167)

(zdroj: vlastni)
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Obr. ¢. 81 Navodni strana pily. Obvodové zdi se
zpravidla stavély zdéné v mistech, kde ptichazely
do styku s vodou.

Pobliz pily se obvykle nachazel prostor
uréeny pro skladku dfeva, na obrazku vzadu za
pilou (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 82 Detail natoku a vodniho kola pohanéjiciho pilu.

Obr. ¢. 83 Budova pily méla ¢ast obvodové stény volnou. Timto otvorem se valily dovnitt klady
pripravené ke zpracovani (zdroj: vlastni)
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4.6 Zhodnoceni vysledovanych zavislosti mezi typy a rozmisténim

technickych staveb a vyvojem zvoleného regionu.

Zasadni vliv na vyvoj regionu mély ptirodni podminky, od kterych se odvijel
zivot zdejsiho obyvatelstva. Kopcovita Sumavska krajina, pokrytd rozsahlymi lesy
a hustou siti mensich ¢i vétSich potoki a fek, byla idealni pro té¢zbu a dalsi hospodateni
se dievem. Les poskytl zdejsSim lidem zdéanlivé nekonecnou zasobu pro tézbu dieva
a dokazal uzivit vétSinu tamnich obyvatel. Diky témto podminkam vzniklo na uzemi
nékolik vodnich mlyni, a s tim i souvisejici zafizeni na zpracovani dieva. Difevo mélo
pro Zivot obyvatel Sumavy zasadni vyznam. Lidé ho pouzivali na topeni, jako zakladni
stavebni material, na vyrobu naradi a pozd¢ji i jako palivo ve sklatskych pecich. Kvili
zvySujici se poptavce po dfevé ize sousednich krajin, vznikaly postupné pily
a drevarské osady hloubé&ji v Sumavskych lesich. Proto je v oblasti mozné najit nékolik

vodnich mlyni, u kterych pracovaly pily.

Nejvice technickych objektt, které byly predmétem mapovani, vznikalo kolem
centralni obce Kvildy a vedle ni lezici Hrabéci huté po prvni poloviné¢ 18. av 19.
stoleti. Bylo zde vybudovédno nékolik vétSinou mlynskych zafizeni s pfidruZzenym
provozem, jako byly hamry apily. Vyznamnou historickou udalosti zdsadné
ovliviiyjici vyvoj obce byly vichfice v letech 1868, 1870 a 1872, které zpusobily
rozséhlé polomy. Poldmané stromy bylo tfeba rychle zpracovat, a tak se rozsifovaly
provozy pil. Na Kvildu pfichazeli novi obyvatelé, kterym katastrofa pfipravila

pracovni prilezitosti. Ekonomika obce byla v té dobé na vrcholu.

Lze fici, Ze dominantnim typem technické stavby ve sledované lokalité byly
bezesporu vodni mlyny s dopliikovym provozem pil. Jejich rozmisténi plynulo ze
strategickych skutecnosti, jako byla blizkost zpracovavaného materidlu, moznosti jeho
prepravy, ale také vzdalenost od obci a osad. Naptiklad podle (Pénickové, 2013)
zadinal transport kmenti pomoci plaveni po Certové potoce pravé u Seewaldovy pily
v blizkosti Buciny. Cesta pro dopravu klad byla upravena k potoku a také ten byl
udrzovan ve stavu vhodném pro plavbu. I dalsi pily lezici mimo osidleni ziejmé
vyuzivaly svoji lokaci zejména z hlediska prakti¢nosti dopravy zpracovdvaného
materidlu — dieva. Naptiklad Kufnerova pila méla asi ve vzdalenosti 20 km

vybudovanou nadrz slouzici prave k plaveni dieva.
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5. ZAVER

Cilem prace bylo komplexni rozvinuti tématu historickych technickych staveb
ve venkovském prostoru. V literarni resersi bylo teoreticky rozebrano zprvu zékladni
déleni téchto staveb na vyrobni, vodohospodaiské a dopravni stavby. Nasledovalo
uréeni vyvoje typickych konstrukei a zvlastnich prvki technickych staveb. Byly
shrnuty faktory, které ovlivnily vyvoj technickych staveb. V zavéru literarni ¢asti bylo
uvedeno rozdéleni typi technickych staveb ve venkovském prostoru dle regionti Ceské

republiky.

Praktickd ¢ast probihala formou sbéru informaci z dostupnych zdroji
o zajmov¢ lokalité z hlediska historie, osidlovani, socioekonomického vyvoje lokality,
doplnéné o data sebrana v pribéhu terénniho prizkumu. V zajmové lokalité Kvilda
(ku Kvilda, ku Bucina u Kvildy) bylo vysledovano 9 zajmovych aredli objekth
historickych technickych staveb. Z toho 7 v ki Kvilda a2 v ki Bucina u Kvildy.
Jednalo se zejména o vodni mlyny s n&kolika pfidruzenymi provozy. Zadny z objekti
nebyl zachovan a byly nalezeny pouze zbytky objektli v rizném stupni naruseni.
V piipad¢ dvou areald nachazejicich se v obci Kvilda nebyly nalezeny pozlstatky
historickych objektl, jelikoz jsou na jejich misté¢ vystavény nové objekty, ato
koupalisté v severni ¢asti obce a penzion v jizni ¢asti obce. Zanik objektd mél nékolik
divodd, at’ jiz odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce, vznik hrani¢niho
pasma, tzv. zelezné opony, nebo prosty nedostatek pracovnich prilezitosti a nevynosné

hospodateni v dané lokalité.

Ke kazdému zaredlti technickych staveb byla vytvorena dokumentace
s informacemi o jeho lokalizaci, vytvofenym popisem na zaklad¢ aktudlniho stavu
zjistén¢ho v terénnim Setfeni, doplnénym o fotografie a o informace o jeho historii.
Pro tuto praci m¢l byt vytvofen model vybraného objektu pro ucel jeho mozné
rekonstrukce. Zadny ze zajmovych objektii ve vybrané lokalité viak, vzhledem ke
stupni naruSeni, nebyl vhodny pro model zhlediska jeho mozné rekonstrukce.
Z tohoto ditvodu byl zvolen pro tvorbu modelu areal Edenhoferova mlynu, za u¢elem
priblizeni ptivodniho rozmisténi objektl a jejich dispozice. Model piedstavuje nahled,
jak mohl tento aredl dfive vypadat na zéklad¢ sebranych informaci, jako jsou historické
fotografie, mapy stabilniho katastru asnimkovdni zroku 1949. Modelova
rekonstrukce je tedy pouze moznou podobou, nejednd se o historicky pfesny model

Edenhoferova mlynu, ale pouze navrh sledujici informace, které byly zachovany.
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7. SEZNAM OBRAZKU, MAP A TABULEK

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

1 Znak obce Kvilda (zdroj: wikipedie)
2 mapova znacka vodniho mlyna z map stabilniho katastru
(zdroj: UAZK archivni mapy)

3 Zoglauertiv mlyn porovnani aktualniho stavu se snimkovanim z roku

1949 (zdroj: kontaminace.cenia.cz)
4 Zoglauerav mlyn ¢.p. 75 na st.p. 59, kaple st.p. 58

(zdroj: UAZK archivni mapy)
5 Pohled na Zoglauertiv hamr, rok neznamy (zdroj: www.zanikleobce.cz)
6 Zoglauerova pila a staveni €.p. 44 (zdroj: www.zanikleobce.cz)

7 Zoglauertiv mlyn. Cervené vyznacena trasa ptivodniho nahonu, po levé
stran¢ Tepla Vltava, ze které byla voda natokem hnéna na mlynské

kolo. Pohled po sméru toku (zdroj: vlastni)
8 Zoglauertiv mlyn (zdroj: vlastni)

9 Edenhoferiiv mlyn porovnani aktualniho stavu se snimkovanim z roku

1949 (zdroj: kontaminace.cenia.cz)

10 Edenhofertiv mlyn €.p. 41 st.p. 59 na st.p. 63
(zdroj: UAZK archivni mapy)

11 Pohled na Edenhoferiv mlyn smérem k obci, rok nezndmy
(zdroj: www.zanikleobce.cz)

12 Edenhofertiv mlyn, rok nezndmy (zdroj: www.zanikleobce.cz)

13 Edenhofertiv mlyn. Zietelny ptadorys jednoho z objekth patiici

k mlynu (zdroj: vlastni)

14 Edenhofertiv mlyn. Pohled na areal mlyna smérem od obce, ¢ervené

vyznacend pivodni trasa ndhonu (zdroj: vlastni)

15 Aredl je dnes vyuzivan jako prostor pro pastvu. Po zbytcich zakladt

objekti mlynu se prohani ovce a kozy (zdroj: vlastni)
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Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

16 Na fotografii je v popiedi patrny nahon, ve kterém diive tekla voda.

V pozadi koryto Teplé Vitavy (Cerny potok) (zdroj: vlastni)

17 a ¢. 18 Blizsi pohled na zbytky zakladu a stén objektii porostlé
vegetaci. Ve svahu za¢ina hranice oblasti pfirodni paméatky Vlitavské

strané (zdroj: vlastni)

19 Strunzova pila porovnani aktudlniho stavu se snimkovéanim z roku

1949 (zdroj: kontaminace.cenia.cz)

20 Areal Strunzovy pily vyobrazeny na mapé¢ stabilniho katastru z roku

1837, oznaceny mapovou znackou pro vodni mlyn
(zdroj: UAZK archivni mapy)
21 Historicky snimek Strunzovy pily, rok neznamy
(zdroj: www.zanikleobce.cz)
22 Pohled na koupalist¢ vybudované na misté ptivodniho areélu pily
(zdroj: Google street view)

23 Strunzova pila porovnani aktudlniho stavu se snimkovanim z roku

1949 (zdroj: kontaminace.cenia.cz)

24 Strunzova pila na st.p. 53 vyobrazena na map¢ stabilniho katastru

z roku 1837 (zdroj: UAZK archivni mapy)

25 Historicka fotografie Strunzovy pily. Pohled na pilu z druhého biehu
Teplé Vltavy (Cerného potoka), rok neznamy

(zdroj: www.zanikleobce.cz)

26 Nakladni automobily, které po modernizaci pily v roce 1926 nahradily
volské povozy. Na automobilu je viditelné jméno vlastnika tovarny v té

dobé, Adolfa Strunze (zdroj: www.zanikleobce.cz)

27 Strunziv hamr porovnani aktualniho stavu se snimkovanim z roku

1949 (zdroj: kontaminace.cenia.cz)

28 Strunzv hamr ¢.p. 75 a prilehlé objekty, vyobrazeny na mapé

stabilniho katastru z roku 1837 (zdroj: UAZK archivni mapy)
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Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

29 dobova fotografie Strunzova hamru
(zdroj: periodikum Bohmerwildler Heimatbrief)

30 Pohled na areél Strunzova hamru z modré turistické stezky vedouci od
Kvildy. V popftedi je vidét koryto Lesniho potoka, pravého ptitoku
Teplé Vltavy (v pozadi) (zdroj: vlastni)

31 Sipky ukazuji mista, kde diive staly objekty patiici k mlynu

(zdroj: vlastni)

32 Bliz$i zabér na zachovaly pudorys objektu porostly vegetaci

(zdroj: vlastni)

33 Hrabéci Hut’ porovnani stavu z roku 1949 dle serveru

kontaminace.cenia.cz

34 Hrabéci Hut' €.p. 61 na st.p. 50, oznacen znackou pro vodni mlyn
(zdroj: UAZK archivni mapy)

35 Prostor, kde dfive stdval mlyn na Hrabéci Huti (zdroj: vlastni)

36 TobiaSova hut’ porovnani aktualniho stavu se snimkovanim z roku

1949 (zdroj: www.kontaminace.cenia.cz)

37 TobiaSova hut’ vyobrazena na mape¢ stabilniho katastru z roku 1837
(zdroj: UAZK archivni mapy)

38 Pohled na stromy stojici v blizkosti zbytkl obytné ¢asti sklarské huti
(zdroj: vlastni)

39 Socha Tobiase Adlera, zakladatele TobiaSovi Huti, umisténa
v blizkosti ptivodnich staveni. Rok 1796 na soSe odkazuje na rok

zalozeni huti (zdroj: vlastni)
40 Rozvaliny zaniklych objektt TobiaSovi Huti (zdroj: vlastni)
41 a ¢. 42 Zbytky zakladl objektl porostlé vegetaci (zdroj: vlastni)

43 Kufnerova pila porovnani aktualniho stavu se snimkovanim z roku

1949 (zdroj: kontaminace.cenia.cz)
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Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

44 Kufnerova pila vyobrazena na mapé¢ stabilniho katastru z roku 1837
(zdroj: UAZK archivni mapy)

45 Dtive v téchto mistech ziejmé vedla cesta ke Kufnerové pile, dnes

zarostld a podmacena (zdroj: vlastni)

46 Sipka ukazuje na skupinu smrki, ve které se nachazi areal Kufnerovy

pily, kolem jsou podméacené louky (zdroj: vlastni)

47 a ¢. 48 zbytky obvodovych stén objektii porostlé smrky, dobie zietelna
dispozice. Na Obrazek ¢. 48 zfejmé vchod do jednoho z objektl (zdroj:

vlastni)
49 a ¢. 50 Rozvaliny pily (zdroj: vlastni)
51 a¢. 52 Pozulstatky po zatizeni pily (zdroj: vlastni)

53 Zachovaly list katru a v pozadi je vidét koryto v némz tekla voda

v dobéch, kdy mlyn s pilou pracoval (zdroj: vlastni)
54 Rozvaliny objektu a zfejmé drat elektrického vedeni (zdroj: vlastni)

55 a €. 57 Zachycena lednice, ve které pracovala mlynska kola. Na obr €.

jsou po pravé stran¢ vidét dalsi listy katru (zdroj: vlastni)
56 Nejdominantné&j$i, asi 2,5 m vysoka, zed’ jednoho z objekt
(zdroj: vlastni)

58 Seewaldova pila porovnani aktudlniho stavu se snimkovanim z roku

1949 (zdroj: kontaminace.cenia.cz)

60 Cervena turisticka stezka vedouci od Buciny. V dalce za vysokymi
smrky v poptedi (na fotografii vpravo) se nachazi areal Seewaldovy

pily (zdroj: vlastni)
61 Zachovalé pozustatky obytného staveni, porostlé vegetaci
(zdroj: vlastni)

62 Pohled z reten¢ni nadrze, z které vedl strmy ndhon do spodni ¢asti

arealu, kde voda pohan¢la mlynské kolo (zdroj: vlastni)

63 Pohled z biehu reten¢ni nadrze. V mistech natoku ziejme stavalo

stavidlo slouzici k regulaci pratoku (zdroj: vlastni)
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Obrazek ¢. 64 Cast retenéni nadrze (zdroj: vlastni)
Obrazek ¢. 65 Hraz reten¢ni nadrze, pohled zboku (zdroj: vlastni)

Obrazek ¢. 66 Cervend jsou vyznadeny trasy dvou nahontl. Nahony jsou v relativné

velkém spadu. Nahote je vidét hraz nadrze (zdroj: vlastni)

Obrazek €. 67 Zachovala ¢ast odtoku ve spodni ¢asti arealu pily. Odtok odvadél vodu

do potoku Certova voda (zdroj: vlastni)

Obrazek ¢. 68 Cast odtoku porostla vegetaci (zdroj: vlastni)

Obrazek ¢. 69 Potok Certova voda, tokem prochazi statni hranice s Némeckem
(zdroj: vlastni)

Obrazek ¢. 70 Pamétni kdmen nedaleko Seewaldovy pily. Odkazuje na zaniklou

osadu Na Mlynské Myting. Kamen stoji na mist¢ domu ¢. p. 39
(zdroj: vlastni)

Obrazek ¢. 71 Pohled od byvalé osady Na Mlynské Mytin¢ k Seewaldové pile
(zdroj: vlastni)

Obrazek &. 72 Model arealu Edenhoferova mlynu a pily. Sedivé objekty nepatii
k ptivodnimu arealu, jsou pouze obrysové naznaceny pro uréeni SirSich

vztaht v lokaci. Pohled z jihovychodu (zdroj: vlastni)

Obrazek ¢. 73 a ¢. 74Porovnani modelu aredlu Edenhoferova mlynu s mapou

stabilniho katastru (archivni mapy UAZK)
Obrazek ¢. 75 Model Edenhoferova mlynu a pily (zdroj: vlastni)
Obrazek ¢. 76 a €. 77 porovnani aktualni fotografie aredlu s modelem.

Obrazek €. 77 Obrazek znazoriiuje moznou podobu aredlu mlyna zasazenou v dnesni

krajing (zdroj: vlastni)

Obrazek ¢. 78 Pohled na budovu mlynu a hospodarského objektu ze svahu nad

aredlem (zdroj: vlastni)
Obrazek ¢. 79 Pohled na mlyn od pily (zdroj: vlastni)

Obrazek ¢. 80 Pohled na budovu mlynu a hospodarského objektu z vychodu (smér od
komunikace II €. 167) (zdroj: vlastni)

125



Obrazek ¢. 81 Navodni strana pily. Obvodové zdi se zpravidla stavély zdéné
v mistech, kde prichazely do styku s vodou. Pobliz pily se obvykle
nachazel prostor uréeny pro skladku dfeva, na obrdzku vzadu za pilou

(zdroj: vlastni)
Obrazek ¢. 82 Detail natoku a vodniho kola pohanéjiciho pilu (zdroj: vlastni)

Obrazek ¢. 83 Budova pily méla ¢ast obvodové stény volnou. Timto otvorem valili

dovnitt klady ptipravené ke zpracovani (zdroj: vlastni)

Mapa ¢.1 Zajmova lokalita — obec Kvilda v okrese Prachatice (zdroj: vlastni)

Mapa €. 2 Piehledova mapa lokaci arealt historickych technickych staveb na izemi

obce Kvilda na podkladu ZM10 (zdroj: vlastni, ZM10 z portalu CUZK)
Mapa ¢&. 3 ki Kvilda na podkladu ZM10 (zdroj: vlastni, ZM10 z portalu CUZK)

Mapa €. 4 ki Bucina u Kvildy na podkladu ZM10 (zdroj: vlastni, ZM10 z portalu
CUZK)

Tab. ¢. 1 Kategorizace identifikovanych technickych staveb (zdroj: vlastni)
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