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Anotace

Cilem pedkladané bakaiské prace jeiedstavit dosud neznamy francouzsky rukopis
s titulem ,|_e prince selon Dieu et les hommes prouvé parregsrps paroles de
I'écriture sainte et appuyé du témoignage deselastde I'église et des meilleurs
auteurs profanes ‘(KniZe podle Boha a lidi, doloZeny vlastnimi sld®gma svatého a
podegeny s¥dectvim cirkevnich ofca nejlepSich sitskych autaol). Rukopis byl
sepsan v roce 1725 badenskytencem Philibertem Josephem de Roux, ktery jej
vénoval knizeti Adamu FrantiSkovi ze Schwarzenbedgik. je jiz explicité uvedeno

v ndzvu spisu, autor wm predklada pehled viastnosti a ctnosti, jeZ jsou podig n
nezbytné pro charaktetdg’anského knizete. Po tvodnim vymezeni tématielalgdu
stavu badani bylyifblizeny jednotlivé ctnosti a besti a k nim uvedené&iilady, které
autor vybral pevazri z bible, dale z antickychéfin a také z evropskychgin
dovedenych do jeho séasnosti.



Annotation

This work endeavours to introduce an unknown Frenahuscript calledle prince
selon Dieu et les hommes prouveé par les propreslgsaide | écriture sainte et appuyé
du témoignage des docteurs de I'église et des dledlauteurs profanes (' The Prince
according to God and the people, proved by the svofdHoly Scripture and supported
by the testimony of church scholars and of the bestilar authors). The manuscript
was written in 1725 by Philibert Joseph de Rouktench scholar at the court of
margrave of Baden-Baden, and dedicated to prirzerAFranz of Schwarzenberg. The
author presents a schoraly account of virtues aiatlitegps which are, in his view,
necessary for every Christian prince. The intrdidmcof our thesis defines the topic
and analyzes the state of research. In the netttharformal characteristics of the
manuscript are described. The aim of de Roux’$ was to prove his concept of
virtues and vices by examples selected from Hohp&ae, from ancient history and

also modern European history as well.
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I. Uvod

Problematice ctnosti, kterymi byhdisponovat ideélni panovné knize, bylo
v prab¢hu lidskych djin vénovano mnoho spisa traktal vyznamnych i méh
znamych evropskyché¢endi. Autofi téchto pojednani se zamysleli nad tim, jaké by
mely byt jednotlivé aspekty panovnikova charakteal, py nEl vladce jednat a jakym
zpisobem vystupovat, neb@raw panovnik byl vzdy vniman jako vzor vSech ctnosti,
ktery by neli vSichni poddani bezpodmitie nasledovat, a proto jim &hjit ve vSech
ohledech spravnymiikladem. V keg’anské Evrop byl vlada povazovan fimo za
zastupce Boha na zemi, jenz prawozi vile vladne a méa veskeré pravomoci nad
svym lidem, tak jako Bh nad¢lovékem.

Rednttem této prace se stala prezentace a interpretg&flemek jednoho takového
spisu, za nimiz se skryva obraz ctnostnétexlanského knizete tak, jak jej ¥icha
pocatku 18. stoleti, tj. v dabvrcholného baroka a zvolna nastupujiciho osviegénst
badensky &enec Philibert Joseph de Roux. Rukopis nese ndzeprince selon Dieu
et les hommes prouvé par les propres paroles éeriture sainte et appuyé du
témoignage des docteurs de I'église et des medllauteurs profanes * a nachazi se
ve shirce schwarzenberskych rukdpie Statnim oblastnim archivu weboni,
oddsleni vCeském Krumlow.? Byl sepsan v roce 1725 a autor j&peval knizeti
Adamu FrantiSkovi ze Schwarzenbergu. Na spis nedlapozornil lvo Cerman, ktery
se domniva, Ze se nejspisSe jednalo se o dar, ki@rghtl badensky tenec naklonit
predstavitele siiznénéhorisského rodd.Nasim cilem zde budégmistavit tento ve své
doke v ceském prosedi ojedirly spis, nebd sowasnycesky vyzkum Slechty raného
novowsku tuto otazku ignoruje. Vyjimkou je pojednaniiio Zawty ze Zawtic,  které
piedstavuje zatim ojedity piipad traktatu o idealu ranovowkého Slechtice, jenz
vznikl v Ceskych zemich. Upozornili n&jrve své praci o rannovowké Slechk
Véaclav Bizek, Pavel Kral, Zdetk Vybiral a Josef Hrdtka, ale z doby patbohorské

! KniZe podle Boha a lidi, doloZeny vlastnimi siddisma svatého a podepy sedectvim cirkevnich
otch a nejlepSich stskych autol.”

2 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Shirka rukopisCesky Krumlov, eve. 338 £. 301.

% lvo CERMAN, Slechtické kultura v 18. stoletkp, 2011, v tisku, s. 251.

4 Jitf Zawta ze Zavtic, Schola aulica, to jest Dvorska SkpRraha 1607. Srov.iek a kol. \&k
urozenych. Slechtageskych zemich na prahu novéu, Praha-Litomy3l 2002, s. 70-71, 292.
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zadny podobny traktat znam neni. Spis PhilibertRolex sice nevznikl Cechach, ale

byl vénovanceskému Slechtici.

1.1. Zanr Firstenspiegel a jeho konkrétni realizace pribéhu staleti

Rukopis Philiberta Josepha de Roux |zadiamezi zanr, jez je vémecke
historiografii ozn&ovan jako Furstenspiegel, tj. ,,kniZeci zrcadledri se o typ
literarniho Zanru popisuijici vlatkké ctnosti, o painé spisy adresovanétginou krali
¢i knizeti, které mu rly priblizit mravni zdsady a povinnosti viadce a zasady
spravného panovani. Z tohoto Zanrového vzoru pakaaely i spisy o idealnim
Slechtici¢i dvoranovi, které sesBily velké popularit zvlas€ od dob renesance.

Fedchidce takovychto spismiZzeme nalézt jiz v antice a to rtédgad v dile
fimského filosofa a politika Lucia Aennea Senecpi(s. |.—65 n. |.)De clementiagi
v PanegyricudalSihotimského spisovatele a pravnika Plinia mladSihoX63-n. 1.),
ktery je koncipovan jako chvale natimského cisa Traiana. Ve &Si mie vznikala
.,knizeci zrcadla“ az od vrcholnéheestowku a velké obliby dosahla zejména v obdobi
renesance. Reprezentantem Furstenspiegelu tétoseddigl #ejmé nejznangjsi text
tohoto typu 4l Principe, tj. Vlada' italského politika a vojenského teoretika Niccola
Machiavelliho (1469-1527) z roku 1513, jeZ vySiském az v roce 1532.

Ani ve své doba v dobach bezprasdre predchazejicich neni spite, Prince
selon Dieu et les hommes' z hlediska Zanru ojedifou zaleZitosti, a proto v
nasledujicich pasazich zminigtgii do ugité miry paralelni spisy, jez@dchazi dilu
Rouxovu spadajice svym vznikem do 17. stoleti.

Prvni z nich byl vydan v Praze roku 1607 padwemSchola aulica, to jest Dvorska
Skolaa je jedinym zastupcem tohoto Zanru, jez v daié donikl v ¢eském prosgedi.
Jeho autorem je jiz vySe zngfry koncipistateské dvorské kancekJii Zawta ze
Zawtic, ktery se #ejm¢ nechal do uiité miry inspirovat italskym spisemvoran (Il
libro del Cortegian® Baldassara Castigliona z roku 1528. &aklade draz zejména
nactyii Slechtické ctnosti — moudrost a wahost, spravedinost&stnost, statmost,
vzneSenost. Stejrjako Roux si k dokresleni a spravnému pochopidiladanych

ctnosti, rad a dopoteni vybral mnoZzstvi nazornychiklada z bible, antickych gin a



evropskych kralovskych dviar® Obdobr jako Castiglione i 3i Zawta,,spafoval kli¢
k acekdvanému vystupovani Slechtice v jeho urozen8sfizhesenost asekavana
noblesnost chovani, zdkie a @ivétivé chovani tak hraji v sebeprezentaci Slechtice
velkou roli.

V dol&, ve které se nyni pohybujeme, tj. n&gitu 17. stoleti, byla jiZz pogkolik
staleti hegemonem v Evrd@vatétiSetimska narodadmeckeého, v jejimZele stoji
fimsky krél a cisa kterymzto titulem se od konce 13. stoleti hongsikluSnici
nejvyznamgjSiho evropskéeho rodu - rodu Habshurkpro panovniky pochazejici
z tohoto rodu byly sepisovanyipucky, které jim gedkladaly panovnické povinnosti a
zpisoby, jak je dstojre plnit, aby se stali dobrymi vladci a zajistili saypoddanym
dostatek, klid a mir a zapsali se tak dprdv pozitivnim slova smyslu. Nejvyznargsi
Z chto spis nazvanyPrinceps in compendipKnize ,,v irucce*) byl sepsan roku
1632 v okruhu cige Ferdinanda Il. a jako pevny obraz ctnosti typitkgro
piislusniky habsburského rodu slouzil az do polovi@ystoleti jako podklad pro
vychovu a pipravu na plani viadaskych povinnosti pro budouci habsburské
panovniky. Autor tohoto textu neni dodnes znamaladatelé se shoduji na tom, Ze
se jednalo o pravnicky vthnou osobu z cigava okoli’ VV rdmci hierarchie ctnosti,
jez je neznamym autoreniigakladana, jsou fdazreny zejména zboznospietas)a
shovivavostglemetia) Co se tye aspekt samotné vliady, nabada autor panovnika
k tomu, aby se nikdy nerozhodoval sam, jen podistuiho Usudku, ale aby se o vSech
zéleZitostech radil s konciliefh.

Ve francouzském prdedi tvdi z uritého hlediska paralelu spis teologa a statnika,
jez pisobil na dvée Krale Slunce Ludvika XIV., Jacquese Bénigne Baostss(1627-
1704). Tento vyznamny cirkevni hodndstéastance absolutni monarchie a teorie o
boZském pravu francouzskych Krasepsal jiz roku 1679, tj. té&tnhpal stoleti gred
vznikem Rouxova ,,KniZete" dilo, jezZ nese nakawolitique tirée des propres paroles
de I'Ecriture saintgPolitika odvozena ze Svatého pisrad)ylo vydano az po jeho
smrti roku 1709. Jak jizZ samotny nazev spisu nagigBossuet sve teze tykajici se

politické sféry vyvozuje na zaklagituaci a pikladi, které jsou pedkladany v Bibli.

® Véaclav BUZEK a kol.Vek urozenych. Slechtadeskych zemich na prahu novkw, Praha 2002 , s. 71.
® Tamtéz, s. 71.

" lvo CERMAN, Habsburska koncepce panovnika v dobovém politickgstenijn: Vaclav BUZEK a
kol., Spol€énostceskym zemi v raném noveéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010,166.

8 Tamtéz, s. 166.



Jeho hlavni mySlenka vypovida o tom, Ze moc jeatmpnikovych rukou vloZena
Bohem, tudiZ pouze a jen Bohu je vladce odgday a nikoli &jaké pozemské
instituci. Redkladatti hlavni atributy kralovské moci — ta je posvatpaternalni a
absolutni, a to absolutni v tom smyslu, Ze nenfigeda lidskym zakaim, nicmér od
dodrzovani bozich zakérpanovnik osvobozen neni. VySe zima paralela mezi spisy
spa:iva pra v odvozovani myslenek z textu Pisma svatého, thebjzitovarjSim
pramenem, se kterym Philibert Joseph de Roux pramupra¢ bible, ze které také
VvV prevazné nie cerpa piklady k ndzornému podégni svych zasad, jez knizeti
piedklada. Bossuetovo pojeti absolutni moci se véakada do rozporu s tvrzenim
Rouxovym, nebtten v rdmci svych zasadidziuje, Ze kniZze musi dodrZovat nejen
zakony dané Bohem, nybrz i vlastni zakony, ktetanavil pro poddané, aby jim Sel
piikladem a mohl tak od nich vyZadovat pouze to age santini. O této problematice
v3ak blize pohovdme pozdiji.

Jako posledni z éoh ¢tyrech traktai zminime natenilnstruction vor unseren
geliebten Sohn ,.jehoZ autorem je knize Karel Eusebius z Lich&gjnat(1611-1684).
KniZe jej sepsal v posledéivrting 17. stoleti a &hoval svému synovi a nastupci,

kterym se stal Jan Adam |. z Lichtenstejna.

1.2. Nastin dosavadniho badani o obrazu idealnihdadce

V kontextu sokasné historiografie se formovani obrazu dobréleg’anského
panovnika ¥nuje cel&ada historik. VétSinou se jedna o reflexi kralovského majestatu
a ctnosti konkrétnich vliadma zaklad studia jejich odrazu v literarnim a vytvarném
umeni dané doby.

Stedovkému idealu vladcednuje svou pozornost polsky historik Wojciech
Ivanczak, jehoz sFejnim gedmétem badani se stalo studium Slechtegkych zemi
v obdobi stedowku. Ve své préci nazvar® stopach rytiskych pibehii *° se zabyva
zejména vykreslenim obr@azeskych kral - Jana Lucemburského, jeho syna Karla IV.

® Uryvky z daného textu uvadi ve své knize HerbekURT, Fiirst Karl Eusenius von Lichtenstein
1611 — 1684Erbe und Bewahrer in schwerer Zétjinchen2007, s. 244-295.

19 Wojciech IVANCZAK, Po stopach rytskych pibehii. Rytisky ideal weském pisemnictvi 14. stojeti
Praha 2001.



a nasleda Vaclava IV. v dobové literate, na jejichz zakladkonstruuje obraz
idealniho panovnika, jehoZ nezpochybnitelnou ulgleduyt vzorem pro druhé.

Z jeho badani vyplyva, Ze mezi vlastnosteré&tbyly u viadé hodnoceny jako ty
nejdilezitéjSi, vystupuje do pdedi zejména panovnikovast. Ve ¥tSirg pripadi, jez
k této problematice uvadi, se jedna o situaci, rayovnik porusi slib a tim nenavratn
svoucest poskvrni.

Dalezitou roli @i hodnoceni panovnika hraly po celé obdotgdiwku ctnosti,
mezi r€Z pati udatnost na bitevnim poli a osobni odvaha, ki@rkazoval mimo jiné
i svou (asti na rytiskych turnajich, festoze se s postupemsu panovnikim dal
mére U¢astni bitev jako vojak vipdni linii a ustupuje do pozadi jako stratég, ktery
vojskofidi. Na stejné urovni jakocast v gimém boji je oslavovana lest a takiés/tip,
které dokaze vladce vyuzit k porédzce svého prdtavriilediskem hodnoceni se v tomto
piipads stava, stejtjako pozdiji u Machiavellihd?, dobry zanir a Gsgdnostsinu.

Zdiraziovana je také 8tlrost panovnika, kterou projevoval zejmémiadgleni
valeiné kaisti mezi svou druzinuiimz podle etického kodexu doby ocenil odvahu a
loajalitu svych vojak. Ke konci stedowku se vSak v této souvislosti objevuje na
z&kladt impulsi z cirkevniho prosedi volani po nové ctnosti, kterou je Setrnost.

Ve stedowku byl také kladenittaz na dodrzovani antického vzoru ctnostného
idealniho panovnika, ktery byl téen dvojici ctnosti fortitudo et sapientia— panovnik
ma byt statény a zaroveé moudry. S postuperasu jsou vSak dpdnosiiovany spise
ony duSevni hodnoty, jako je wddni a inteligence, dobré spdémské vystupovani,
podpora literatury a u#mi. Od 13. stoleti popisuji adtore svych ,,zrcadlech” ideal
vzklaného panovnika ,rex litteratus”. Statest a odvaha ustupujfq@ zmignymi
ctnostmi do pozadi, neznamena to vSak, Ze by xgelizely, stale si uchovavaji
urditou pozici, nicmén vice océovano zaina byt promyslené a rozvazné jednéni.

Autor hovdi také o tzv. heroizaci sakralizaci panovnika, tjvyzdviZzeni panovnika
ve spoléenském &lomi (nebo pokus @) pomoci zdrazreni sakralnich aspeitt
panovani, zérazreni jeho spojitosti s nebeskyiddem, vynaseni nabozenskych prvk

«13

do popedi ...

1 Machiavelli se k této problematice vyjae mimo jiné takto;,Proto kdo chce byt dobrym viadcem,
musi byt mazany jako liSka, musi to vSakturastit a mast protivnika.* Niccold0 MACHIAVELLI,
Vlada®, Praha 2007, s. 124.

12\W. IWANCZAK, Po stopéachs. 63, 73.

13 Tamtéz, s. 68.
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Ivanczak také uvadidgkteré spisy, jez vznikly v obdobi, které se statedem jeho
z4jmu, a které fiveme téZ zadit do Zzanru ,,knizecich zrcadel“. Mezi tyto spegi
dilo, jez je pokladano do spojitosti s ¢ma Karlem V. a nese naz&loralites
Caroli IV. Autor v rem vypracoval soubor pokynkterymi se ma krafidit pri
vychow svého syna-nastupce. Brofegevsim proti nadémému holdovani ryitskym
a dvornim zabavam a nabada k tomu, aby byl nastwgmien k co neptsi kdzni, a na
jednu z pednich pozic v soustawlastnosti budouciho panovnika stavi odvihu.

Za stzejni ,,zrcadlo” je zde povazZzovan traktat vznikrinag konci 14. stoleti, jez
pochazi z pera kartuzianského mnicha Michala zyP#ho spis je twen rekolika
knihami, z nichz nejileZitéjSi je kniha teti, jeZ nese nazeé¥e lustitia V ni je
panovnik nabadan, abyemilosrdw@ trestal zl@ince a mstil vSechny zlmy v zajmu
klidu ostatnich obyvatel statu'®

Ivanczak zmhuje téZ jedno anonymni ,,kniZzeci zrcadlo“, které&mdhol kralovskych
ctnosti stavi milosrdenstvi a shovivavost. Za adi@* povazuje téz alegorickou
verSovanou skladbu s nazvé&ova radaz roku 1394, jejimz autorem se statky
Slechtic Smil Flaska z Pardubic (1350-1403). Skdgebvysta¥na na projevech
zastup@ jednotlivych druli ZivociSnéiiSe, ktéi radi svému krali — lvu, jak ma spravn
vladnout. FlaSka takiiblizuje dobovou pedstavuieské Slechty o dobrém panovnikovi.
Autor mimo jiné hovéi o tom, Ze @stojnost a ctnost panovnika nejlépe vyniknou,
pokud je obléen do skvostného roucha, diggmuz vzbudi fisluSnou Uctu a obdiv u
svych poddanych.

Fedstavami o spravnéniidg’anském panovnikovi, jeZipasi obdobi raného
novowku, a to zejména v kruhu Habsburského rodu, sevaategky historik Ivo
Cerman. Ve svych pojednanich na toto téma vycréstudii pisemnych obrazt.
Zivotopigi, apotedz, panegyrika oslavnych basni, na jejichz zakiage mozno
zrekonstruovat dobové idealniedstavy o panovnikovi. Slovo ,,idealni* felia
zduraznit, nebé ,,dobové obrazy panoviikaného novoiku se nesnazily o vystizeni
individualnich vlastnostfi skute'hé povahy, nybrz ofzpiisobeni obecnym vabn, jez
se vyvijely jiz od antiky.*® Od poloviny 17. stoleti je také moZno vychazet

z tzv. reprezentativnich biografii, jejichZ vyznasak z&al stoupat az od dob

1 Tamtéz, s. 51.

1> Tamtéz, s. 54.

1% lvo CERMAN, Panovnikin: Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.)Clovek ceského raného noveku,
Praha 2007, s. 56-57.
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Leopolda I. Jako vhodné&iklady zmiiuje Ivo Cerman dvautobiografieWeisskuniga
Theuerdankkteré jsou dilem ciga Maxmiliana |. a fedstavuji opt spiSe portrét
idealniho vladce, neZ jeho skémeu osobnost a Zivof.

Kreg’ansky panovnik byl i v raném noviw vniman jako Zesreni celérady
ctnosti, z nichZ nejvyznanyjsi byla spravedinostystitia), dale pak byla c&na
shovivavostglementig, vyrovnanosttemperantid, vira fides, moudrost rudentig,
stalost ¢onstantid a téZ nezbytny rozummatio).® Jak Cerman uvadi, tato soustava
ctnosti, které vytvi@ji obraz idealnihorks’anského panovnika, maigyuvod jiz
v Aristotelow spisuPolitika, ktery se ve 13. stoleti v evropském piredi znovu
vynaril na swtlo swta diky arabskymiekladim a na jehoz zakladak katolicky
filosof a teolog scholastické tradice sv. Tomas iAkky (1225-1274) vytud
zminovany obraz vladce, ktery se v &mmeznénéné podob udrzel az do 18. stoleti.
Zakladem TomaSova‘gpracovani aristotelského systému ctnosti se &tgly
kardinalni ctnosti, jeZ byly odvozeny &gt hlavnich schopnosti lidské duse —

z rozumu tak byla odvozena moudrostjifevspravedinost, ze Zadostivosti vyrovnanost
a z odolnosti stat@ost. Dale sv. Tomas il do souboru ctnosti i ctnosti teologicke,
za r&z ustanovil viru, lasku k Bohu a nigicha spaseni, nelgen jejich uplaténi mize
nepochyb# hii§néhozlovika zbavit jeho KHcha.*®

Vzorem panovnickych ctnosti se piospusniky Habsburského rodu stal ¢isa
Rudolf I. (1273-1291). Pré&jemu byly gisuzovany d¥ typické rodové ctnosti, zah
byly povazovany zboZznost a zejména shovivawdshientig.

Stejr jako Ivaaczak uvadi i Cermanghkteré giklady konkrétnich dobovych aufor
kteti se ¥novali konstruovani obrazudég’anského knizet& viadce. Konkréta na
habsburskou sebeprezentacél rrelky vliv spis holandského humanisty Erasma
Rotterdamského (1467-153@stitutio principis christiani (Vychova keg'anského
panovnika). Toto dilo bylo sepsano roku 1515w pro Karla V., pr&v
nastupujiciho na burgundskyit. Erasmus Rotterdamsky zdepet ozivil k'egansky
ideal viadate, jenz ral byt obrazem boZim/ddit se keganskymi zasadami® a

vytvéii tak,,humanisticky ideal panovnika, ktery sejfimgje obecnému dobru, je

" Tamtéz, s. 57.
8 Tamtéz, s. 57.
19 Tamtéz, s. 58.
20y, BUZEK a kol.,Spolenost s. 163.
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zbozny, vzdlavéa se a ¥nuje se sidomitému pleni panovnickych povinnosti?
Pozornost ¥noval gedevsim mravni vych@budouciho panovnika.

Zceského progedi je pak zmign Johann Crato (1519-1585), respektive jeho
piredmluva k latinsky psanému ditaského historika a olomouckého biskupa Jana
Dubravia ( 1486 — 1553)istoria regni Bohemie roku 1552, v niz seauje liceni
povahy spravného panovnika a té&dklada tradini vycet ctnosti.

Jako nejilezitejSi spis je uvedeno jiz vySe ziwivané habsburské ,,zrcadlo®
Princeps in compendid/ ném je ot zachycen tradni vycet ctnosti podle
aristotelského systému, ktery zde na nejvysSi nvisiierarchii ctnosti klade zboZnost
(pietag, ovSem Cerman upozarje na podstatné zZmy v ramci vztahu mezi
shovivavosti a spravedlnogtigtitiag). Pokud dojde ke konfliktuwthto dvou
panovnickych ctnosti, je#dba dat pednost spravedinosti, nebe zZ'ejmé, ze, ... |
shovivavy panovnik¢ae mu nasili protivi, musékdy potrestat zlo, nelsdy pod jeho
vladou trpfla spravedinost, coZ nesmiustit.“ % Spis byl ovlivién neostoickym
hnutim, jehoz zakladatelem se stal nizozemslenac Justus Lipsiusigobici na
univerzig v Lovani. Ten suj nejvyznamgjSi spisPoliticorum sive Civilis Doctrinae
Libri Sexz roku 1589 ¥noval vladci Spakiského Nizozemi, kterym byl v jeho dbb
arcikniZze Albrecht. Lipsius i ve své politické etiklade draz na ulohu zbozZnosti a
prirovnava stat k buday jez potebuje pevné zaklady éri jsou podle & nabozenske
ctnosti, tj. zboZnost, shovivavost ademost fodestid?® Ve své filosofii do utité
miry priblizil Habsburkim jimi r&zreé zavrhované mysleni Nicolla Machiavelliho. Vedle
tradicnich ctnosti (oft vySel z tradiniho aristotelského systému) totiz upammal i na
fadu még moralnich metod, ndjklad na pouziti fetvaky (simulatio, které vsak
nently slouzit k udrzeni vladavi osobni moci, ale prokazat sluzbuejeosti. Podle
Lipsia si panovnik ma osvoijit ctnost, jez nazpvadentia mixta- jedna se o uzivani
nemorélnich progedki, které je pipustné, pokud to vyZaduje obecné dofiro.

Mrivriw s

dile dalSi autor, tentokrate jezuitsky zpdrik fimského cis@ Ferdinanda Il. Vilém

2Ly, BUZEK — P. KRAL (edd.)Clovek, s. 57.
2 Tamtéz, s. 67.

2 Tamtéz, s. 68.

24y, BUZEK a kol.,Spolenost s. 166.
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Lamormain (1570 — 1648), kterytgypanegyrik z roku 1638 nazvatipna:né¢ Ctnosti
Ferdinanda I1.

Konstrukci obrazu panovnika jako vzoru vSech cinasto konkrété na osob
fimského cisa Leopolda I., se v ramci svého badafiovala i histokika Maria
Goloubeva® Goloubeva vytvé ideélniho Leopolda na zakkadtudia unsleckych
objektl, vytvarnych a literarnicha zejména oper a oslavnych 6d.@pdiraziuje dw
tradicni a kardinalni ctnosti, jimiz seiglusnici domu habsburského honosili — zboznost
a shovivavost, k nimz nasledkem nabozZenskych #gbgich konflikta 16. a 17. stoleti
postupr pribyly stat&nost a moudrost. Vedle jiz vySe zrmavaného vlivu Justa Lipsia
na habsburské pojeti zboznosti ve spigaceps in compendiovadi dilo, jez vzniklo o
témef Ctvrt stoleti dive a jez tvei paralelu prag k tomuto ,,kniZzecimu zrcadlu®
Habsburk: ve francouzském prdsidi. Jedna se o spis sopiiznanym nazvenie
Princez roku 1631, jehoZ autorem se stal spisovatelksky historiograf Jean-
Louis Guez de Balzac (1597-1654). Podle Balzak&jevstvi postaveno na dvou
nezbytnych zakladech, kterymi jsoula Puissancé— mocg¢i sila a to v tom smyslu, Ze
panovnik ma moc zéit vSe a vSechny, kievystupuji proti 8mu, a Jla Bonne
Reputatiot — dobra po¥st, kterou vytvé poddani svou znalosti panovnikovych
zasluh. Goloubeva srovnava oba spisy a nachaztgindsozdily. Jak sama uvadi,
,jestlize zde se postupuje pépde od osobnosti panovnika k postupnému odhaleni
vyznamu ctnosti, Princeps in compendio je vysi@dpovdny za formovani osobnosti
v souladu s onim vyznamerm’“Je zde tedyiejmé, Ze zatimco habsburské ,,zrcadlo® je
jen striknym soupisem ctnosti a zasad, kterymi by gespravny habsbursky panovnik
fidit, Balzadiv Le Princevychazi pimo z osobnosti francouzského krale Ludvika XIII.
a podava jeho chvalyhodny a malebny obraz.

Co se t§e konkrét® osobnosti cige Leopolda I., fedstavuje Goloubevaikolik
zésadnich usteckych !, které se staly obrazem reprezentujicim ctnastigptohoto
panovnika. Z literarnich&luvadi mimo jiné pojednani Stefana Francesca GHiiito

%5 Konkrétre Vilém LAMORMAIN, Ferdinandi Il. Romanorum Imperatoris Virtute&/ien 1638.

%6 Maria GOLOUBEVA, The glorification of emperor Leopold | in imageestacle and textMainz
2000.

27 If anything, this concept is in principle thepmsite of the main idea of Princeps in compenatiai
proceeds from the personality of the monarch ireotd reveal the meaning of virtue, while Princéps
compendio is explicitly concerned with shaping thextsonality according to the meaning="M.
GOLOUBEVA, The glorification s. 169.
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nazvanésimetria del Perfetto Erodento spis, jeZ je pochvalnym zhodnocenim
Leopoldovy péateni vlady, se skladé z& knih, z nichZ posledni je koncipovana jako
seznam ctnosti. Leopold je zde Gariboldim prezeamqako, kompendium ctnost;*
které byly v peibshu staleti v habsburské dynastii shronsad®

V rdmci vytvarného udmi jsou zmigny predevsim d¥ rytiny. Prvni z nich, jejimz
autorem je Gaspar Bouttats, zobrazuje Leopoltimské zbroji, kterak sedi na koni a je
obklopen Sesti personifikovanymi ctnostmiele s Virou a Spravedlnosti. Druha rytina
J. Hoffmana je datovana k roku 1664 a zobrazujebkta s tradinimi predstaviteli
ctnosti - antickymi postavami Herkula a Pallaséktin

Mezi dalSimi spisy, které se zabyvaji Leopuigni ctnostmi, vynika z hlediska
naseho zajmu disetsiai prace, ktera byla uigjnéna roku 1692 na univerzive Vidni
pod nazventonclusiones ex universa TheologigejimZ autorem byl Wolfgang
Weichard von Rain. fleZita je pro nas proto, Ze st&jiakou v Rouxov ,,zrcadle,
které poskytuje ke kazdé ctnosti iresti fiklady pochazejiciifgvazri z Pisma
svateho, je zde panovnikivnavan k postavam slavnych biblickych mudeckrati.
Jsou zde prezentovany jehi@&'anské a knizeci ctnosti, jeZ jsou ségpko u Rouxe
doprovazeny biblickymi fiklady. Pro pedstavu - autor vyzdvihuje zejména
Leopoldovu moudrost a nazyva ho ,,novym Salamouhem.

Vedle biblickych hrdifi je cisd Leopold I. v mnohych oslavnych textech a operach
porovnavan s antickymi postavami, avSak ty jsouyms nahrazovanyiyklady z dob
jiz kreg’anskych, nebpiestoze i mnozi pohansti viadci obdobi antickéhpatisvali
celoufadou ctnosti, v 17. stoleti bylo z hlediskakanstvi vhodyjSi vyuzit gikladi
jinych. A tak z&al byt Leopold pirovnavan namisto Kmskému cisa Trajanovici
Augustovi ke keg'anskému Ottovi I., ac&oli disponoval shodnymi vlastnostmi jako
fimsti politici a vojaci Cato a Scipio Africanus,gabbyti v tomto ohledu jfirovnavan
spise k biblickému Davidovi @mskym cis&im Konstantinovi a Theodosiof.

Rirovnani Leopoldovych ctnosti ke ctnostem jebedehidc prezentuje ve svém
dile z roku 1702/0llstandiges Lebens-Diarium ... Leopolddbhann Adam Schenckel,

podle r¢jz byl Leopold zbozny jako Karel Veliky, uifeny jako Otto, zbozny téz jako

2 Tamtéz, s. 176.

2 Tamtéz, s. 182.
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Jindiich, spravedlivy jako Lothar, uSlechtily jako Rufjshoudry jako Karel 1V.,
stateény jako Karel V. apod®

Podobnym zjsobem jako Maria Goloubeva se ve své kiiilze fabrication of Louis
X1V 3! snazi zachytit obraz panovnika v dobovych pramereth & u? literarnichi
téch ikonografického charakteru, i britsky histori&t®r Burke. Podava &gectvi o tom,
jak byl tento relativaa obycejny panovnik &lovék na zaklad vykonstruovanych obréz
jeho osobnosti, jez byly prezentovany v ramci viiédno unéni vSeho druhu (na
obrazech, rytinach, medailich, sochach) a tak&addilnich hrach, operach, oslavnych
0déach, kazéanich, i v dobovém tisku a historickyiibgzich, v @&ich veejnosti
piretvaren v bozskou bytost, jeZ disponuje vSemi néleZitgmezbytnymi ctnostmi. Na
zawr pak porovnava Ludvik/ obraz s jinymi panovniky od obdobi vladgnskéeho

cisde Augusta az po soasné prezidenty Spojenych stamerickych.

% Tamtéz, s. 184.
31 peter BURKE The fabrication of Louis XI\Wale 1992.
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[I. Philibert Joseph de Roux a jeho ,,kniZzeci zrcad*“

Jak jiz bylo zmiano na pedchozich strankach, nasledujici prace se buderatby
badatelské wejnosti doposud neznamym rukopisem, ktery byl sepsidem prvni
¢tvrtiny 18. stoleti na due badenského markréte wencem Philibertem Josephem de
Roux. Rukopis je v s@asné dob uloZen ve sbirce schwarzenberskych rukopes

Statnim oblastnim archivu d@boni, poboka vCeském Krumlow.

2.1. Formalni podoba spisu

Z hlediska formalni stranky se jedna o rozsatdfndouzsky psany spiétajici
priblizné 400 stran. Za psaci material byl zvolen papirkapis byl opaten
celokozenou vazbou, jejizlhet je zdoben zlacenim. Cela kniha ma rézn33,5 x 21
centimett.

V ramci celého rukopisu lze rozlisit uziteth tym pisma, zejména pak v jeho
avodnich partiich je text do d&ité miry graficky odliSen. Pro hlaviést nazvu, tj. ,,Le
Prince selon Dieu et les hommes* pouzil autor leresli humanistickou majuskulu.
Polozky v obsahu a ro¥a i zasady jako nadpisy kapitol jsou psany krestiepysmem,
zvanym téz okrouhléili rotunda (pismeno je psanékolika tahy a stoji kolmo k lince).
Pro veSkery ostatni text zvolil autor humanistickemuskulu, ¥tSinou se jedna o
polokurzivu (jednotliva pismena jsou psana jedrdhem a se sklonem doprava).

Po jazykové strance Ize dilo hodnotit jakoooes propracované. Je psano
vzneSenym jazykem, coZz odpovida jak postaveniteiroe, &itele francouzského
jazyka, ktery musel bezpodmime ovladat vSechny jazykové atvary, i ogphteré je
spis uten, tj. osob, jeZz pochazi ze Slechtického piesli a dokonce se pohybuje i
v kruzich nejvySSich - u cikého dvora. Z hlediska dnesni jazykové situaceige
zdat, Ze autor uziva az vilB hojné mie p‘echodnikk, basnickych trop, konkrétre
metafor, metonymii afgovnani, coz vSak v dobovém jazyce nebylo v Zadp&pact
neobvyklym jevem. Naopak, autor tim poukazuje g smn hry s jazykem a na
rozsahlé schopnosti svého jazykového projevu.

Na tomto mistje také teba upozornit na skuteost, Ze text, ktery Rouxg@dklada,
neni v Zzadnémifpact textem zcelajpvodnim, jelikoZ se nejedna o sled autorovych
vlastnich myslenek, které by dale rozvijel a roegpvaval,¢i podaval jejich blizsi

vyswtleni a zpesioval je. Autor vytvéi jakysi metatext, tj. text odvozeny Zkolika
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texta jinych, nebd vedle svych vlastnich mySlenek uziva vetasto giméreci, ve
které gimo cituje myslenky a nazory konkrétnich autoréxije tak ze znmé ¢asti
poskladan z citatci parafrazi jednak biblickych tvrzeni, jednak idgjkevnich a
switskych autoill, které Roux komentuje fipadré pridava swj vlastni nazoti je
upravuje tak, aby mohly byt aplikovany na situageho sodasné dob (jedna se

zejména o aktualizaci tvrzeni pochézejicich z Gbpskych autdi.

2.2. Osobnost autora a okolnosti vzniku spisu

Fredtim, neZ budemetmovat pozornost samotnému obsahu a jednotlivym
mysSlenkovym aspeitn dila, je zcela nezbytné pokusit se alésfaste&ng, tak jak to
dochované zaznamy umagi, predstavit autora analyzovaného rukopisu.

Na titulni straé spisu je pod jeho samotnym nazvem jako autor@n®hilibert
Joseph de Roux, ktery sam sebe tituluje jako pooéesizich jazylk na dvdie v Baden-
Badenu? Z Gvodu, jenZ fedchazi celému potme rozsahlému dilu a ktery se obraci
na Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu, jemuz jegbathostného kniZzetedan, je
pak mozno ziskatdkolik drobnych informaci o autoréwsol& a o jiz zmigném misk
jeho pisobeni. Roux se v jedné z pasazi vyznava knizetmdi z toho, Ze je velice
pocen prilezitosti, které se mu dostalo - Zé4e Wit jeho laskavou a ctnostnou dceru
francouzskému jazykir Po nahlédnuti do rodokmenu rodu Schwarzernib&rgnadno
zjistime, Ze onou dcerou je ndira jedina dcera kniZzete Adama FrantiSka a jeho
manzelky Eleonory Amalie, rozené z Lobkovic, Makiena (1706-1755). Roku 1721
se Marie Anna provdala za Ludvik&iio, markrabte badenského, a préwa jeho
dvore se, pravépodobré poprvé, setkala s Philibertem Josephem de Roaxy ke
nasledg stal jejim gitelem a byl po¥iren ukolem zdokonalit jeji znalosti

francouzského jazyka.

%2 | Le prince selon Dieu et les hommes prouvé pardenes paroles de I'écriture sainte et appuyé du
témoignage des docteurs de I'église et de meillautsurs profanes a Rastat. Par Philibert Joseph le
Roux. Professeur des langues étrangéres a la ed@aden Bagl”

33 ... depuis que | ai 'honneur de luy appartemirquelque maniére par La gloire d’oser enseifgner
langue Francoise a I'aimable et vertueuse Princesge V [otre] A[ltesse] Séré [nissim Je a doneé |
jour.”

% Antonin MARKUS, Rod kniZat ze Schwarzenberkietiai 1936.
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Co se tye mista vzniku spisu, autor jiz na titulnimdistvadi, Ze dilo bylo sepsano
v Rastattu, 8meckém nisté, jez se dnes nachazi ve spolkové zemi Badensko-
Wirttemberska@iiblizné dvanact kilometr od Baden-BadenA praw v Rastattu byl

Vi 7

na gelomu 17. a 18. stoleti na miskivéjSiho loveckého zamku vybudovan rozsahly
palac, jehoz fedlohou se stalo proslulé sidlo francouzskychikvél Versailles a ktery
byl nai$t ustanoven jako rezidence badenskych markrgbat.

Badenska markrabata byla jiz od konce 17. gtdéeukité miry spjata geskymi
zenemi, jelikoz markrab Ludvik Viléem (1677-1707) roku 169@Gipojil ke svym
zemim na zékladshatku s Franciskou Sibyllou Augustou (1675-1733%sledni
princeznou Sasko — Lauenburskou, panstvi Ostr@veraichCechéach. Zde také
nechal v letech 1693—-1696 vybudovat Palac firffic

Jak sdm autor uvadi v jiz ziované pedmluw, jeho dilo nevzniklo naraz na
zaklad néjakého nahlého popudu, nybrz je vysledketkatikaleté pilné prace.
Dukazem toho jsodetné giklady prevazi biblickych a starogkych vladdi, kterymi
svij text o ctnostech nezbytnych pro charakieskanského viadce proklada a k jejichz
uziti bylo nutné rozsahlého a velmildadného studia nejen bible samotné, ale take d
mnohych spisovatéla wendi, kterd svym vznikem spadaji do obdobi st&kav Roux
se ovSem musel zatiit nejen na studiumgin starowkych, ale téZ i na prostudovani
dgjin dovedenych az do jeho s@snosti, nebtonazorné chovani a jednant, &
ctnostneha@i nectnostnéhoiles’anského knizete, Roux demonstruje takéiifidgulech
pievazrié francouzskych a Spaiskych krati, mozné je najit i zminky o cigeh Svaté

vvvvv

fiSefimské narodadmeckého.

2.3. Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu

Philibert Joseph de Rouxsal své ,,knizeci zrcadlo®, tak jak vypovidéevani

umisgné za titulni stranou, knizeti ze Schwarzenbergdld’datace a

% Byvalé sidlo badenskych markrabat bylo za vladghlika Viléma vypaleno francouzskymi vojaky
béhem valéného stetu mezi vojsky Augsburské ligy a armadou franckéhse krale Ludvika XIV.,
k némuz doslo v letech 1688-1697.

% Srov. Anna Maria RENNERSibylla Augusta Markgréfin von Baden. Die Gescléakines
denkwirdigen Leben&arlsruhe 1976.
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schwarzenberskych rodokmetedy snadno zjistime, Ze v dotzniku spisu, tj. roku
1725, se titulem vladce domu schwarzenberskéhodildimize Adam FrantiSek.
Jako osob, které byl spis wen, a také osobnosti zajimavé jednak z hlediskagej
pusobeni u dvora, jednak na zakigdjiho vlastniho charakteru, je vhodn#aevat jeho
Zivotnim osudm par slov.

Adam FrantiSek se narodil roku 1680 v Linéigaiz druhé di, avSak prvorozeny
syn knizete Ferdinanda Viléma Eusebia ze Schwaezgul{1652—-1703) a hratky
Marie Anny ze Sulzu. O jehastbtvi toho neni Hli§ znamo Cesky historik a
schwarzenbersky archiAntonin Markus hovid o tom, Ze byl jako devitilety poslan
do Skoly do Prahy. Tam seshpozdji vénovat filozofickym studiim a po jejich
dokorteni odjet prohloubit své vtni pisobenim na vysokych Skolach ve Francii a
Italii. >

KdyZz Adam FrantiSek dosdhtku hodného k uzaeni siatku, za manzelku mu byla
vybrana Eleonora Amalie Magdaléna, rozend princedr@bkovic, s niz se také roku
1701 ozenil. JelikozZ se jeho sestra Marie Loui€8911739) o § let pozdji provdala
za knizete Ferdinanda Augusta z Lobkovic, otce iitiep Amalie Magdaleny, vytidy
se mezi nimi z dneSniho hlediska velmi zajimavéakw té dob ne nijak neobvyklé
rodinné vztahy. Marie Louisa se tak stala tchy@hevbratra g, ... tak knize Adam byl
zarove: Svagrem sveho tchana, a ten byl zarodédem i strycemadli svého zeta
Svagra.“>®

Na konci roku 1706 povila Kizna Eleonora Amalie prvni djtdceru, jez dostala
jméno Marie Anna® Avsak nasledqcekal knize Adam dlouh§as na dalsiho potomka,
vytouzeného muzskéhadice. Jak Antonin Markus uvadi, doslo mezi manZehzné
roztrzce a tkolikaletému odloteni. Roku 1721 se pak kniZze se svou manzelkou
nahodrt setkal u hrobu Jana Nepomuckého v katedrale syatéh, kde se srili.

Toto usmieni pak vyvrcholilo péetim dlouho éekdvaného muzského potomka, ktery
pfisel na s¥t v prosinci roku 1722 a byl p#kn jako Josef Adam Jan NepomitOd

té doby byl Jan Nepomucky uctivan jako zachranbevarzenberského rodu a sam

%" A. MARKUS, Rod knizats. 20.

% Tamtéz, s. 20.

% Roku 1721 se Marie Anna provdala za marktat udvika Jiho z Badenu. Prastdnictvim dcery,
ktera z tohoto svazku vzesla, Schwarzenimrgozdji piipadlo lovosické panstvi.

*9 A. MARKUS, Rod knizat, s. 21.
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Adam FrantiSek horli&, zejména znaymi finartnimi prostedky, podporoval akce na
jeho svateeceni.

Adam Frantiek zastaval stejako jeho otec Ferdinand Viléthradu vyznamnych
funkci u ciséského dvora. Jiz od roku 1694gwbil jako komdi fimského cisa,
uherského &eského krale Leopolda I. Roku 1700 byl jmenoki&ekym dvorskym
radou. Po smrti Leopolda I. slouZil nomastoupivsimu cigalJosefu I. (1705-1711)

v hodnostech tajného rady a nejvyssiho podkonibmdPlém Josef@vimrti se stal
roku 1711 nejvysSim dvornim marSalkem novéhoreikarla VI. (1711-1740).
Nasledujiciho roku byl pak knizeti Adamu FrantiSkoe Schwarzenbergu z rukou
Karla VI. uclen za zasluhRad zlatého rouna. Roku 1713 bykbpstanoven tajnym
radou a 1722 jmenovan ciskym nejvysSim podkonim. \éahto funkcich psobil az
do své smrti v roce 1732.

Co se t§e schwarzenberského panstvi, knize Adam Frant&eklmi zaslouzil o
roz&feni rodového majetku, a to nejen systematickym p@kudaldich statk*’, ale
piedevsim ziskem eggenberskékdidtvi. Roku 1710 skonal knize Jan Kristian
z Eggenbergu a jelikoz po sbhezanechal Zadného naslednikaaslednici, vynhel
jeho osobou dalsi vyznamny jitesky rod. Vdova Marie Arnostka z Eggenbetijise
tak rozhodla postoupit cely eggenbersky majeteknsvgynovci, kterym nebyl nikdo
jiny nez pra¥ Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu. A tak po jejtiswku 1719

“! Eerdinand Vilém psobil ve sluzbéch cigaLeopolda I. (1658-1705). Roku 1683 ziskal pazjriého
rady, o dva roky pozii jej cisa jmenoval nejvyssim dvorskym marSalkem. Roku 168& el od
Spartlského kraleRad zlatého rouna. Roku 1693 se vzdaldin nejvyssiho dvorského marsalka a dale
pusobil jako nejvyssi hofmistr cisavny Eleonory Magdaleny.

Blize Rostislav SMISEKCisa'sky dvir a dvorska kariéra Ditrichstejha Schwarzenbetkza vlady
Leopolda I, Ceské Budjovice 2009.

2 Knize Adam FrantiSek ¢echach zakoupil roku 17063Mcice, 1707 Dobrs, 1711 Zborov a Ohrazeni
u Ceskych Budjovic, dale Protivin s Ke¥ovicemi. Roku 1719 koupil 8ou, ktera pipadia k Chynovu a
o deset let pozi, tj. 1729 Hamr a Val, kteréfjpadly k Treboni. Roku 1713 dale zakoupil statek
Hirsshstatten na Moravském poli v Rakousichij ooku pozdji pak ve Vidni odkoupil nedoka@eny
palac na Rennwegu.

43 Marie Arnostka z Eggenbergu, rozena ze Schwarzgnl{@¢649-1719) byla dcerou knizete Jana
Adolfa I. (1615-1683), prvnihaifsludnika rodu, ktery se natrvalo usaddechach a vybudoval zde
rodovou drZzavu. Roku 1666 se Marie ArnoStka prowdal Jana Kristiana, knizete z Eggenbergu a
vévodu krumlovského (1641-1710). Jejich manzelstak distalo bezdtné.
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prevzal knize Adam rozséahlé uzemaduttvi, které zahrnovalo zejména velké panstvi
Cesky Krumlov, Vimperk, Netolice, Orlik a Chynov.

Jako drzitel jiz vySe zmdnych vysokychiSskych tdadi a blizky fitel cisde se
roku 1723 dastnil korunovace Karla VI. n@eského krale. #této gilezitosti cisa
opét povysil krumlovské panstvi s Gzemim Prachatidav,d\etolic, Lhenic na
vévodstvi a titul vévody krumlovského byl v rdmedu kniZat ze Schwarzenbergu
ustanoven k &icnému uzivanf?

Hospodsstvim a spravou svych statke knize zabyval s velkoudheosti.
Mimotadnou pozornostéoval chovu koni a hornictvi. Podporoval rozvojezéstvi
ve Styrsku, za cenu velkého Usili se mu také filodabnovit stibrné doly u Chynova.
Velkou pé&i vénoval téZ udrzblesi, jez se rozprostiraly na Uzemi schwarzenberskych
panstvi. Podle jeho vlastnich slov pokladal kiiidam FrantiSek lesyza bezesporu
nejkraswijsi poklad celého kréalovstéfeského, ktery musi byt udrzovaneatpvan.“*°

KniZete Adama FrantiSkaireme s klidnym srdcem ozfiaza vzor typického
barokniho Slechtice. Nejenzénoval velkou pozornost hospadévi a sprag svych
rozsahlych staik ve velké mie se zajimal také o umi, v&du a architekturu. Neni tedy
divu, Ze na svych panstvich z&tnaval vyznamné osobnosti své doby. Z architekt
muzeme zminit Antonina Herda, Antonina Erharta a ti$ta Martinelliho, Bernarda
Fischera z Erlachu a jeho syna Josefa Emaru@avla Ignace Bayer&.Co se tye
maliti a soch#i, jednalo se ndjklad o Jfiho Werleho, jez svymi freskami vyzdobil
velky sél na zamku Hluboka mistnosti nedalekého loveckého zamku Ohrada, édani
Grana, autora strépve vidaéiském palaci, a zejména nialiskotskéhojvodu Jana

Jitfiho Hamiltona, ktery fisobil ve schwarzenberskych sluzbach v letech 17088-a

4 Zmirgné panstvi bylo na vévodstvi povyseno jiz v roc28l@vsak titul vévody krumlovského byl
vazan pouze na majitele z rodu Eggenberg

> A. MARKUS, Rod kniZat, s. 23.

“¢ Architekt Pavel Ignac Bayer byl roku 1706 jmenokaizecim stavitelem. Podilel se zejména na prvni
etagg barokni pestavby zamku Hluboka, ktera byla zéai@ z iniciativy Adama FrantiSka. V letech
1708-1713 Bayer vybudoval pro naruzivého lovce éteiAdama nedaleko Hluboké také lovecky zamek
Ohrada. Na baroknich Upravach Hluboké se pak kul X321 podilel i téZ zmémy videisky architekt

Antonin Erhart Martinelli.
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své praci sednoval zejména nagbaiském zamku. Tento mélprosiul gedevsim
svymi malbami koni a zobrazovanim knizetem takbaiijch loveckych scé.

KniZe rovrieZz nakupoval obrazy slavnych éloi, jako giklad mizeme uvést malby
Petra Paula RubengePavla Veronese, a také knihy, kterymi dale nam&l zameckou
knihovnu. Podporoval také velké mnozstvi spisovatdli mu na oplatku fipisovali
sva dila. Nalezitou pozornostnoval téz rodové reprezentaci a prezentaci svénilas
osoby, coz projevil nagklad roku 1705 zaloZenim granatnické gardy na blkdigi
razbou minci se svym portrététh.

Knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu sejifo zhpsal nejen svymi zasluhami
u cisdiského dvora a v ramci hospddai a spravy rodového majetku, ale také krajn
netradénim zpisobem své smrti, jelikoZ jen maloktera historickadlmost skonala
piimo rukou samotného cigaSvat&iSe narodadmeckého.

JiZz bylo zmin#no, Ze jednou z ne§tSich zalib knizete Adama FrantiSka byl lov a
laska k myslivosti. Tato nezkrotna va&e mu vSak stala osudnou. Stejnou zalibu s nim
sdilel i cis& Karel VI., a proto neni divu, Zeshem své cesty dOech, kterou i
s cis#ovnou AlzkEtou Kristinou podnikl na peatku Iéta roku 1732 zat@lem navsivy
lazni v Karlovych varech, vyuZil moznosticastnit se honu na jeleny nedaleko
Brandysa nad Labem.¢Bem honu, ktery se zde uskiré 10. ¢ervna zmigného roku
1732, vSak doslo k tragédii. Jefifinou se stalo n€astné rozmighi Castniki, diky
kterému se oba hlavni protagonisté, tj. cksarel VI. a knize Adam FrantiSek
newdomky ocitli v postaveni ifmo naproti so& vzdaleni jen #kolik desitek mett.
Ve chvili, kdy se na cesbbjevil jelen, cisamajici jako panovnik vysadu prvni rany,
vystielil. Svij zamysSleny cil ovSem minul a kulka zasahla AdametiSka. Knize byl
vazre poraren v krisni oblasti a svému zrami jiz nasledujiciho dne podlehl Jeltot

bylo nabalzamovéano, srdce bylo uloZeno v kaplUswa farniho kostela sv. Vita

Ceském Krumlo¥, kterou nechal sam Adam Frantiek roku 1726 vybatjonitnosti
pak spainuly v hibitovnim kosteliku sv. Jilji v fieboni.
Cisd se svou vinu na smrti knizete sna&jlakym zpisobem odinit, tudiz jiz

necely nésic po tragické udalosti, tj. Gervence 1732 udil pozistalému synovi Josefu

" Vedle tebaiského zdmku je mozné sfiatHamiltonovy obrazy i na zamku Hluboka. Malby jso
umisgny v byvalé pracowhknézny Eleanory ze Schwarzenbergu, rozené z LichtgrestBracovna je
nyni pra¥ podle umisinych obra# nazyvana Hamiltonovym kabinetem.

“8 Schwarzenbergové 1615-178@ské Budjovice 20009.
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Adamovi, teprve desetiletému nastupci Adama Friatia pozici viadce domu
schwarzenberskéhBAd zlatého rouna a zavézal se drZzet nad nim, jakait celou
kniZeci rodinou ochrannou ruku tak, jak si to keAzkiam FrantiSek na smrtelné posteli
pral.
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[ll. Struktura spisu a jeho jednotlivych ¢éasti

Nasledujici kapitola je jizémovana celkové kompozici Rouxova rukopisu. Nejprve
zaneiime pozornost na horizontakieneni celého pojednani a téz jeho jednotlivych
casti, poté zminime vertikaltlienéni textu a na zay predstavime uvodni slovo,

kterym Philibert Joseph de Roux své dilo @ipat

3.1. Kompozice textu

Po titulni stra# na niZ je uveden cely nazev spisu, jméno autanésto vzniku,
nasleduje strana €wovanim, jez zni;,Vasi nejjas§Si vysosti, panu knizeti ze
Schwarzenbergu, lankrét) ze Sulzu, statnimu radovi jeho vysosti £8ka a katolické
a jeho nejvyssimu Stolbovi, ijtzlatého rouna a vévodovi z Grumauf®
Na zmirgné wnovani pak navazuje osloveni &alika strankovy Gvod, ve kterém se
autor obraci fimo na kniZzete Adama FrantiSka a obigs, za jakym Gelem traktéat
sepsal a podava stmne informace o jeho obsahu.

Za uvodnteci nasleduje obsah, tj. soupis vSech zasad, ktevévjslile
prezentovany, s ozti@nim gislusSnych stran. Mezi avodni strankyadil Roux i
seznam autdr a to jak cirkevnich, tak éth ze setského prosedi, jejichz myslenky
ve svém dile cituje a komentuje a z jejickE @krpal argumenty pro agodreni
jednotlivych uvedenych zasad a dop@ni.

Hed z&atkem samotného textu autadepkladafit latinsky psané vyroky, jez
pochazeji z bible. VSechny se svynigpbem vyjatlji ke vztahu vladce k moudrosti —
nabadaji knizete k tomu, aby byl moudry, nasledovaldrost svychiedki, ¢imz si

zajisti dlouhé obdobi své viady.

49 A Son Altesse Sérénissime Monseigneur Le Prie@chwartzenberg Landgrave de Sulze Conseiller
d’Etat de sa Majesté Imperator et Catholique @t Srand Ecuyer Chevalier de la Toison d’or et Duc

de Grumau.”
50 . . . . . . . . - . .
,,»Sapientiam omnium antiquorum exquiret sapiens ptaphetis vacabili narrationem virorum

nominatorum conservabit at in versutias parabafiesimut introibit occulta proverbiorum inquiretiat
absconditis parabolarum ronversabitur.”

Eccle.39

,»Si delectamini sedibus et sceptris o reges pdlilidite sapientiam ut in perpetuum regnetis.”

Sapieni.cvi
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Vlastni text rukopisu je roZken do @i ¢asti, kazda z nich pafta na tinact
kapitol, které se &nuji vzdy konkrétni ctnosti, zasadi doporwteni. Celkem tedy Roux
predklada knizeti Sedesattzasad, kterymi by sedhiidit, aby naplnil vzor ctnostného
kieg'anského vladce.

Z hlediska metodologického postupu, kterygiytvorbe textu autorem uplatm, je
kazda ctnosti zasada ozrignatrimskougcislici a text, ktery nasleduje a déle ji rozvadi,
se sklada zetyr ¢asti. V prvni z nich autor blize objage, véem dana zasada sjiea,
argumentuje, fipadre sve teze podpirad uvedenim myslenek toFich wenai, jez se
daného tématu tykaji. Po této teoreti¢kéti autor poskytuje vzdy dvaiklady — jeden
pozitivni, druhy negativni, které se k dané proldéoe vztahuji. V fikladech
vystupuji fFevazrt biblické postavy a postavy vlaie obdobi staraskych cjin,
mozné je najit i nazorné ukazky chovani a jednardpeskych vlada, ktefi se dobou
svého fisobeni vice {iblizuji sowasnosti autora. Otadzce pouzitydtkfadi se budeme
vénovat pozdji, ale alespa pro predstavu uvéme giklady k prvnimu pravidlu, které
iika, Ze keg'ansky vladce se muséitmoudrosti. Autor uvadi jednakiglad moudrého
kniZete, a to biblického krale Salamouna, jedn#ikad knizete nerozumného - v tomto
piipadt zmiiuje prvniho krale sjednoceného Izraelského krald&aula. Posledriast
kapitoly pak tvdi zawrecna reflexe, v jejimz ramci autor upo#aje na vyznam
dodrzovani zasadyyipadre uvadi dalsi fiklady viadd, kteri se gedkladanym
pravidlemtidili.

Co se t¥e vertikaInihaslereni, vlastni text je doprovazen péme rozsahlym
poznamkovym aparatem. V textu jsou odkazyeng malymi pismeny, po stranach
textu jsou pak kfislusnym pismeaim doplrény ve forne zkratek autti a nazvy jejich
del, pripadre jednotlivécasti Pisma svatého, ze kterych byly uvedené mysglenk
pievzaty. Pod textem jsou pak v podgimznamek podarou uvedeny dalSi citace & d
vyznamnych genai a to \&tSinou v latinském jazyce, které autdeklada do jazyka
francouzského,fipadré k nim jeS¢ piipojuje swij vlastni komenté

Rouxiv rukopis vicemé postrada jakykoliv zay, ktery by alespiocaste&né
komplexnim zjisobem shrnoval myslenky v textiedloZzené. NlZeme se pouze

domnivat, Ze jej autor opomenukpre proto, jelikoz ndl pocit, Ze vSe dlezité zminil

.,Melior est sapientia quam vires et vir prudenangdortis audite ergo reges et in telligite disqitdices
finium terra.”

Sapieni.c.6.v.i.2
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jiz v vodu, tudiz nenii¢ba nic dalSiho dodavat. Naznaky &&mych slov je mozné
vidét v posledni zasa&dktera knizete nabada, aby se snazil jednat \&dywiym
zpiusobem, aby dosahl slavy jen v tom dobrém slova knaygajistili si tak

nesmrtelnost svého jména &jidach.

3.2. Rowdv uvod

Philibert Joseph de Roux ofilesvé dilo sedmistrankovougdmluvou, ktera je
stylizovana do podoby ot&ného dopisu, jehoZ slovy se autor obréaizthp na osobu
Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu, kterému chcpggédnani ¥novat a jehoz
oslovuje,,Votre Altesse SérénissiméVaSe nejjasgjSi vysosti). V Gvodu autor
objasiuje divody vzniku spisu, fgdklada aspekty jeho obsahu a vyije cil svého
shazeni. Zmigné informace proklada oslavnymi vyroky na osobu&td@ Adama
FrantiSka.

Ackoli z celé kompozice a obsahu dila vyplyva, Ze>Rexe dilo sestavil velmi
swdomitt a jedna se podleino zavazné téma, sam na tomto fsdvai o tom, Ze ve
vysledku ma jeho dilo poslouzit spiSe k pobavtenéde, nez k vlastnimu pdani. Je
mozné usoudit, Ze tuto zminkEigojil ziejmeé z obavy, aby nebyl postizen za
opovazlivost, se kterou si dovolujéedkladat kniZeti zjsoby a vzory chovani a
jednani, které by th nasledovat.

Jak sdm Roux uvadi, jeho dilo obsahuje vehog@sné zasady tykajici se oblasti
politiky, které jsou zaloZeny na svatych a nespchrpravdach obsazenych v Pismu
svatém nebo wg¢enych v dilech cirkevnich at€i vyznamnych sgtskych wendi. Na
zakladt téchto zasad vytu@portrét ctnostnéhorks’anského viadce. Pokud bude knize
ony zasady dodrzovat, stane se vykonavatelem sthvinyii a z&adi se mezi ctnostné
kieg’anské hrdiny.

Roux hned nadkolika mistech knizete velmi hortipreswdéuje o lasce, poke a
acté, které k @mu chova, &oli mu nebylo umoZz&no dosahnout takové pocty, aby
Adama FrantiSka mohl poznat oseébBe¢kuje, Ze se s nim mohl seznamit alespo
prostednictvim jeho dcery, ktera je jisto fisto se ctnosti ti, jeho ¥rnym obrazem.
Autor knizeti velmi lichoti, vypgitava ctnosti, kterymi byl obdan a které nespogn
doprovazeji vSechny jehiiny. Podle Rouxovych slov neexistuj&t§iho a
SlechetwjSiho srdce nez je to, které vlastni knize Adanm@i$ak ze Schwarzenbergu.

Autor také vyjatlije své obavy z toho, Ze spis nebude mit takovyalspy jaky sam

doufd, jelikoZ nebyl sepsén Zadnym znamym spistamateale pray jim, pouhym
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ucitelem cizichegi. Proto v za¥recné casti své promluvy prosi kniZzete, aby byl k jeho
pojednani shovivavy afifal jej ptiznivé. TézZ piSe, Ze se bude modlit k nelmesaby
knize dosahl ve vSech svyeimech uspchu a aby Bh dal poZzehnani celému
schwarzenbergskému domu, jakozto i synovi AdamatiSika, do gjZ knize jako do
svého néstupce vklada velké sjgd

Roux déle Zada knizZete o jeho ochranu a podpmize mé téz schvalit Rouxovo
rozhodnuti zas¥it cely swij Zivot hlubokému respektu k jeho ogolsvou pokoru
vyjadiuje i v ramci svého podpisu, jelikoz se tituluj&ga,Le tres humble, tres
obéissant et tres soumis serviteur (Velmi ponizeny, velmi poslusny a velmi pokorny
sluzebnik ...).

Zawrecna formulace uvadiipdkladany portréties’anského vladce:
,,Monseigneur. Aimer et servir Dieu d’un coeur ptisincére. Etre de la vertu I'appuy
le plus parfait. Au pauvre comme riche affableé@ta@hnaire. Grand Prince, en peu de
mots voila votre portrait.“(Pane. Milovat a slouzit Bohtistym a upimnym srdcem.
Byt ctnostny je nejdokonalejSi opora. K chudymrsig¢gko k bohatym vlidny a

dobromysiny. Velky knize, tu mate ¢kolika slovech vas portrét).
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IV. Ctnosti a nefesti kkex’anského knizete

Nasledujici vyklad se bude zabyvat konkrétobsahem jednotlivycbasti a kapitol
interpretovaného spisu. Budou &mformou parafrazetwodniho textu pedstaveny
vSechny zasady a ctnosti a taktéz&téwobjasrgny jejich myslenkové aspekty.&4&i
pozornost budednovana uvedenymifkladim, které kazdé zasagrislusi a o &z

Roux opira své argumentace.

4.1. Prvniéast

V hierarchii ctnosti, kterou Philibert JosafghRoux kniZeti fedklada, stavi na prvni
pozici moudrost ;,Le Prince doit étudier la Sagess€VIadce se musidit moudrosti).
Jak je jiz doloZzeno v latinskych citatech, kterttkapitole a v zasadelému textu
piedchazeji, moudrost je n@jezit¢jSi vlastnosti, kterou by &hvladce disponovat,
neba’ pokud je vladce moudry, je jiZgdem peduken k Uspchu ve vSech sénech
svécinnosti. VeSkera moudrost pochazi od Bohah) BAm je onou moudrosti a je to jen
a jen on, kdo moudrostgdava lidem. Utena je vSak jerein, ktei ji miluji a ktef ji
usilovre hledaji. Moudrost ve spojeni s dodrzovanim prgistzaladci nesmrtelnost. Je
zde tedy dokoten proces, odmz jiz bylo hovdeno v Gvodnich partiich prace, jez
zapaal jiz ve stedowku, tj. pomaly perod pozic klasické antické dvojice ctnosti
,,fortitudo — sapientia®, kdy se moudrogepunula na prvni pozici a st&est byla
odsunuta pa¥kud do pozadi, 6emz budeme jeShovait pozcji. Roux zde vychazi z
mysSlenky Ciceronovy, podle niz je zakladnifedgpokladem k dosazeni moudrosti
umeéni poznat sam sebe. Roux k tomuto tvrzeni dodadiraziuje, ze dlezité je
zejména rozpoznat a édomit si svou nizkostiti velikosti Boha.

Rikladem moudrého vladce zde budiz kral Salamoudl,j&dnotného Izraelského
kralovstvi, jemuz vladl fiblizné v letech 970-931ipn. I., a jeho vidni, které popisuje
treti kapitola prvni knihy Kralovské. Salamounoviveesnu zjevil Bh a nabidl se, Ze
mu da vSe¢eho si od B bude Zadat. 8h pak byl velmi patSen vyktrem mladého
moudrého kréle, jelikoz Salamoun netouzil ani pbaistvi, ani po &ném Zivot,
nybrz pozadal Boha o srdce, které bude schopneegiing soudit a rozliSovat mezi

dobrem a zlem, aby mohl nalezitddnout svému lidu.
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Jako piklad vladce nerozumného uvadi RodalSi postavu biblickychgin,
tentokrateprvniho izraelského krale Saula, jehoz vliada spitiéizné do let 1050 -
1010 gred n.l. Saul, festoze byl po vyvoleni Bohem a pomazanim prorokamuglem
na krale izraelského lidu obigia moudrosti, fekratil piikazani Boha a bez Samuelovi
piitomnosti provedl zdpalnou &h Skrze Samuela pak Kmu Biah promluvil a pokéral
ho, Ze kdyby byl dodrZel jehdigazéani, viadnul by svému kralovstwane, avSak on
tak newinil, tudiz Bih vyvoli jiného muze, kterému &V viadu nad svym lidem.

Jak vyplyvéa se z&xecné reflexe, Roux chtna Salamounavpiikladu poukéazat na
nezbytnost opovrhovani pozemskymi pozitky a bohatstVIadce by se st v prvé
fack starat o blaho svého lidu a usilovat o to, abydvyimi poddanymi vniman jako
opravdovy zastupce (,,obraz“) Boha na zemi. Sakirparezentuje nebezfiekterému
se vladce vystavuje, pokud se odmitneifmbitbozi vali, ¢i dokonce Boha svym
jednanim urazi.

DalSim pilfem charakteru idealnihddg’anského viadce je ctnost uvedena jako
druhd v peadi - zboznost. Beze sporu jelia byt zboznym, nebdid méa v uct zbozneé
vladce a schvaluje vSechna jejich rozhodnuti. Rouxe stardeckého spisovatele,
historika a Zaka Sokratova Xenofonta (444/428-35#.4.), podle 8jZ musi byt
vladce nejzbozSi a nejspravedljSi a v €chto ohledech vzdy lepsi, nez vSichni
ostatni, nebpokud tomu tak neni, neni tento vliadce hoden ishld ani viady nad
jinymi. Uspsch vdech podnik zboZzného kniZete je vzdy zaem, naopak ti, ki
Bohem pohrdaji, dosahnou ii@stného konce. Vyjdédno slovy svatého Augustina:
,,Diky zboZnosti a spravedinosti se vladci stdBajly na zemi a zajigji si své tiny."

Zboznosti se vedle mnohych dalSich vigolgsnil kral Ferdinand Veliky a téz
fimsky cisé Konstatin Veliky (306-324). Jakaikaz Konstantinovy nezémné viry v
Boha uvadi Roux situaci, ke které doSlo na prvnilkajgském koncilu, jeZ se konal roku
325 n.l. a jehoz cilem bylo wgSit spor 0 nauku Areia z Alexandrie, ktery se kyka
povahy Kristovy osoby a vztahu Boziho Syna k Bolci.@Xoncil probihal za osobni
Ucasti cis&e a za fitomnosti mnoha biskuipa dalSich cirkevnictinitela. Ackoli byl
cisa velmi pohorSen a r@den nedostatkem ucty, kterou mu cirkeviggstavitelé
svého", jednal s biskupy velmi vlidnobjimal je a libal.

Jako bezboznici jsou zde uvedeni §fsky kral Alfons 1. (1162—-1196) Emsky
cisa Fridrich 1. (1212-1250). Alfons byl v tomtaipact vybran jako vhodnyijklad
proto, Ze mil Udajre ve zvyku prohlasSovat, Ze kdyby byiifpmen ve chvili, kdy Bh
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tvoril svét, zaslouZil by se o to, aby ceét#da ¥ci kolem byla stviena mnohem Iépe a
aby vSichni byli vS§im rovnogmné obdarovani. Fridrich 1. zase prosazoval mysSleriau,
tiéi znameniti podvodnici — Mojzis, Jezis Kristus aldimed - svedli lidské pokoleni

k védéni. Jejich bezbozné urazky ristaly nepotrestany a oba vladci o sva kralovstvi
diive nebo pozgi prisli. Nebd’, jak Roux kniZete vyslowwaruje, pohrdat Bohem je
hiich ze vSech nefSi. Pokud sélovék ziekne Boha, Bh jej také opusti, coz je
zejména pro vladce zti& ne§astna situace, neb®@ih je garantem uggnosti jeho
pocina i celé jeho moci. Neni tedy divu, Ze ti, Ktee dopousji urazky na Bohu, sva
kralovska postaveni ztraceji, jako ve z#miych dvou pipadech.

jiz vySe zmirna spravedinost. Jednozna prosazovani spravedinosti je zakladnim
prostedkem, diky samuz se lidé mohou alespoéaste&né priblizit obrazu Boha. Bh
nenavidi ty, jejichZ srdce jsou otewma bezpravi, naopak Zehna spravedlivym, které
obklopuje svou fizni a poskytuje jim svou ochranu. VIadce musidisdZzcem a
ochrancem svych poddanych &lry zajistit, aby bohati netép nespravedinosti a ani
chudym se netia Zadna kivda.

Za reprezentanta spravedlivych rozhodnuti alyduator milanského vévodu
Galeazza Maria SforzuiiRladem nespravedinosti se stal dalSi biblickifpgh, ktery
vypravi o Nabothovi. Naboth Zil na Uzemi severriittaele za vlady krale Achaba
(874-852 p. n. |.). Po svém otci 2dil vinici, které se cld kral Achab zmocnit, avSak
Naboth respektujiciadictvi svych oté odmitl vinici kréli prodat. RestoZe byl podle
z&kona v pravu, krél byl velmi rozit@n,¢ehoz si vSimla jeho manZzelka, fénicka
princezna Jezabel, které se pidldaziskat faleSné swky, jez vypoedéli, Ze se Naboth
dopustil urazek proti krali i samotnému Bohu. N&la& vykonstruovaného obvémi
byl nevinny Naboth vyhnan zgsta a za jeho branami ukamenovan.

VIaddce se musi zaslouZit o to, aby Zadnyirloezistal bez trestu a Zadny dobry
skutek bez nalezité odmy. Tim se ot priblizi obrazu Boha, protoZe podle parafraze
slov teolod, jeZ Roux cituje, boZi spravedlnost také nenedae zlo bez
piiméieného potrestani, ani Zzadné dobro bez odplaty.

Jako dalSi zasadni nezbytnost uvadi autobgnhbbziho zdkona a jeho dodrZzovani.
Ridit se boZzim z&dkonem plati samejmé pro vdechny poddané Boha, ale pro viadce
obzvlasg, jelikoz ma jit svému lidu vzdyifkladem. Vladce musi slouZzit Bohu st&jn

jako ostatni, protoZe i on samigzen mezi poddané Boha. Je nezbytné poslouchat bozi
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zakon a boziiikazani, nebtjak hlasa izraelsky prorok IzajgsBih je nas soudce, nas
zékonodéarce, nas krél, je to on, kdo nas spasi.”

Vzorem, ktery Roux k této zasapriklada, jsou dva judsti kralove, kieejen ze
bozi zakon vzdy strikthdodrzovali, nybrz se ho snazili v co nggi mie Stit mezi
svij lid. Prvni z nich, JéSafat, bytvrtym krdlem Judského krélovstvi, jemuz viadl
priblizn¢ v letech 873-849ipn. |. JéSafat vypravildhem tinactého roku své viady
poselstvi starSich a &hich, které putovalo po ¢atech jeho kralovstvi a jehoz Ukolem
bylo Wit lid bozimu zakonu. Druhy kral, JoSija8adnouci v letech 640-60%.m. |.,
realizoval vyznamnou ndboZenskou reformu, jejimisgednictvim se pokusil
odstranit ve své zemi vSechny pohanské kulty anosthjako legélni pouze jediny kult,
a to kult Hospodifiv. Protikladem kdmto dwma g@ikladnym kralim se stal kral
MenaSe (Menasses) panujici nad Izraelem v lete@h@&R . n. I., ktery bozi zakon
nedodrZzoval a navic pachal vSemozné hanebnosthaizavad modlaske kulty.
Druha kniha Kralovska hovbdokonce o tom, ZgMenaSe prolil tolik nevinné krve, Ze
ji naplnil Jeruzalém od okraje po okraj - jako bgtaylo dost na tom, Ze sved| Judu k
hrichu, aby pachali, co je v Hospodinovyetich zlé." Pripad MenaSeho, jez
opovrhoval bozim fikdzanim, mé patit krale a knizata, aby ctili boZi zakon a
ustanovili jej zdkladnim zakonem svych vlastnicaldvstvi.

Vladce by nil vedle bozich zakanrespektovat i zakladni lidska prava. Zde jiz
muzeme vidt predznamenani osvicenského myslerdemz vice pohovdme
v zawrecnych kapitolach. Svaté pisniiika, Ze jaky je vladce, takovi jsou poddani.
Svaty AmbroZ na tuto zaleZitost reaguje slovy, laglee neni v Zadnéntipact
osvobozen od zakdrae pokud je porusuje &ési, hanobi ony zakony ¥ich
poddanych svym vlastnintigladem. Jak by se mohékdo, kdo je u¥en soudit ostatni,
vyhybat spravedinosti, jejimZ je garantem, a odgatza svych poddanych to, ¢mi
on sam?

Kréal jednoho z italskych nardgménem Zaleuque nevahal na zakladkona, ktery
sam vyhlasil a ktery rfezoval, aby kazdému, kdo se dopusti cizolozZstviy by
vyloupnuty @i, potrestat i svého syna, ktery se zémiého zl@inu dopustil. Naopak
kral Salamoun, jiz jednou zimvany jako vzor moudrého kréle, je nyiégstaven
v porekud odlisné pozici. Salamoun, ktery vzdy protiathvalyhodné skutky, mezi
nimiz vynikla stavba proslulého Salamounova chraassceného Bohu, se najednou,
vedeny nevidanou zaslepenosti, rozhodl svou lgskwzdy ¥noval moudrosti a

védeni, plenést na Zeny. Ve vysledku si tak vedle sedmdiesgtimnich Zzen vydrzoval
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jes€ na ticet konkubin. Zalibeni, které v nich nasel, hoattig az k tomu, Ze postavil
chramy jejich modlam a gal hanebd poruSovat boZzi i s¥ské zakony. Bh rozhdcen
kralovym jednanim se mu osabgjevil, aby mu mohl vytknout jeho neloajalnosalay
mu predpodél, Ze za trest bude nucen relitlsvé kralovstvi a&ast dat svému
sluzebnikovi.

Pokud peska@ime rekolik nasledujicich zdsad, k nimZ se saiegme nasleds opst
vratime, dostaneme se k pravidlu, jeZ s vySe uwgdertela pimo souvisi, nehbiika,
Ze spravny vladce se musi étrponizit ged Bohem. Bh vymazava z lidské pait
vzpominky na pysné vlddce &wé nechava Zit ty, kiéjsou jeho ponizenymi
sluzebniky. Ty také ochiiaje, utSuje je a pomaha jim.

Podle bible Bh potrestal marnivost a pychu krale Novobabylongkeé
Nabukadnesara Il. (604-562.m. I.) tim, Ze jej nechal po dobu sedmi leti@zi
divokymi zviraty v lese. Bhem této doby se podle slov Pisma jeho viasy gghlu
promenily v orli p&i a jeho nehty v pta drapy.

HestoZze musi panovnik stéjfako jeho poddani slouzit Bohu a dokazatisslmim
ponizit, musi dbat i o lesk svého majestatu, rfielaneSenost (ttojnost) je obrazem
velikosti boha v krélo¥ dusi.

Majestat imo emanoval z osoby perského kréle Asstfeato do té miry, Ze
okouzlil i jeho Zenu Esteripodn hebrejskou divku, ktera s&fla grimluvit za milost
pro swj lid, ktery jeji manzel odsoudil k zah&kPodle jejich viastnich slov pojednou
ve svém manzelovi sgda andla. Fresto pronesla poniz&svouiet a prekvapiv
opravdu dosahla toho¢ aisilovala.

Rimsky historik Titus Livius (591 n. 1.—7 n. |.) podavéa ve svém didejiny od
zaloZeni Msta (Ab Urbe cundita librj swdectvi o poslednim makedonském krali
Filipovi, ktery sniZoval stj majestat tim, Ze #hve zvyku Zertovat o velmitdezitych a
vaznych zalezitostecRimsky politik a vojewidce Scipio zvany Africanus, jeZ se
proslavil svymi vojenskym ugphy v bitvach s kartaginskym vojédcem Hannibalem
béhem druhé punské valky, sice vimaal majestatnost do celého svého okoli, avsak
mél ve zvyku nosit paruku, coZipobilo dosti zzenstilym dojmem a jeho vzneSendst ta

znang trpela.

*LV bibli je tento persky kral uveden pod jménemhagver6s a badatelé stale vedou spory, zda se za

timto pohebrej&nym slovem skryva perské jméno Xerxes nebo Artaerx
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Roux zde poukazuje na to, Zestbjnost, vzneSenost, majestat vladce, nesgioa v
jeho €lesné schrance, v jeho vynikajicich proslovechyaniystupovani na vejnosti
a komunikovani se stem. Konstituujicimi faktory opravdoveé vzneSen¢siiu
posvatnost, dobrota, moc a rozum zbaveny vSech.vasn

Pro vladce je tézitkzité byt obeetnym a rozvaha a opatrnost musi doprovazet
vSechny jeh@iny. Obezetnosti opatrnost jsou dcerami ctnosti a viry. Tvalastnosti
velmi podstatné pro panovnikbeknizete, jez se formuji na zakkalidské girozenosti,
zkuSenosti a nabytyclkgdomosti.

V nasledujicimigkladu vystupuje o kral Salamoun a to ve vieob&@mamém
sporu, ktery nil rozhodnout a z #hoz také pochazi dnes jiz ustalené spojeni
,,Salomounské rozhodnuti,” kterého se pouziva pnaeni néekaného a moudrého
rozhodnuti ve zdanlivnereSitelném sporu.ied krale se dostavily dwzeny,
prostitutky, které nedlouho po sbporodily syny. Jedna z nich vSak v noci své dit
zalehla¢imz ho usmrtila. Nevahala a ihned se vydala do dewéuspici sousedky, kde
ji odnala jejiho syna a do nami vlozila svého mrtvého. Rano vSak okradena matka
poznala, Ze dif lezici bezvladév jejim nardi, neni jejim synem a pozadovala své dit
zpet. Druha Zena ji jej odmitla vratit neustale tvejize jeho matkou je ona a toreg
samotnym kralem. Ten Zeny vyslechlig&kgazal, aby mu pnesli me&, neba’ hodlal di¢
rozetnout ve dvi a kazdé Zepodat jednu polovinu. Jedna z Zen s jeho rozhdanut
chladreé souhlasila, druha vSak gaa ugnlivé prosit, aby dit nechal Zit a dal ho ragl
jeji sokyni. Tak kral Salamoun poznal, ktera z jeepravou matkou dite a té také bylo
navraceno.

Salamoutim syn a nastupce naitiu Rechabeam, viadnoudilgizné v letech 931—
913 . n. l., reprezentuje neopatrného vladce, kteryitddiyslySet rady starSich, aby
vySel vstic shromazénému davu severnich kmierktery poZzadoval zmigmi
nucenych praci arfiis vysokych dani, a nechal jej na zakladd svych mladych
dvorani a oblibeng brutalré potlait. Diky své neopatrnosti pak nasléditisel o
velkouc¢ast svého kralovstvi, jelikoZz svym jednanintiggpbil rozdleni Izraele na
Severni kralovstvi a jizni Judsko.

KniZze musi téz vystupovat laskavdobroti¥ ve vztahu ke svym poddanym.
Nadnmerna gisnost vede ke ztr&autority a postuphi veSkeré moci. Mimo jiné je zde
zachyceno zajimavéipovnani, jez pochazi z ditamského filosofa Senecy, ktefika,

Ze nasili a neustalé eni je ostudné pro prince st&jlako casté pokby v lekdstvi. Je
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tieba, aby byl viadce k poddanyrigny, ale jen v ramci Unosnych mezi a jefisnost
by méla byt mirréna laskavosti.

V nasledujicich ukazkach &prystupuji starozakonni postavy, tentokrate dageo
znamou biblickou dvojici — jiz zmibvaného krale Saula a jeho valé&a a pozgSiho
izraelského krale Davida. Jakildad milosrdného vladce, tak i viddce hrubého
k poddanym je prezentovan na vztaéehto dvou osob. V prvnimifpact je
piedloZena situace, kdy David, ve snaze vyhnouespravedlivé persekucii jeho
osolE ze strany krale Saula, bloudil dloutgs pousti a od smrti hladem jej zachranili
poddani bohatého, ale krutého krale Nabala. Nad&&{ wdmitl Davidovi pomoci a
navic ony poddané potrestal. Tento kral vSgkZzanu Abigail, kterd Davidovi a jeho
druziné poskytla stravu aifstreSi. Svymi modlitbami zahnala &wnkrale, ktery vSak
zanedlouho ze strachu o ztratu svého postavenieteaslechetny David dokazal Zelet
jeho smrti. Druha ukézka vypravi o Sauwldwnévu a nendvisti &¢i Davidovi, které se
jej zmocnily po Davidow vitézstvi nad GoliaSem. Tato averze vyvrcholigékalika
pokusy gipravit Davida o Zivot. Poprvé pa@m Saul vrhnul své kopi, avSak David se
hbit¢ vyhnul a i nadale choval k Saulov@pelstvi a respekt. Podruhé Saul naverboval
Jonathana, aby Davida zradil a zavrazdil. JonaiBahk tento ohavny z&nzavrhl a
Davida fed nim varoval. Roux dodava, Z&kali Saul nasledqdosahl snieni
s Davidem, provedl to pod roucherfetvaky, zatimco David vzdy dosahoval éspi
diky uSlechtilosti, vlidnosti a laskavosti.

DalSi ctnosti, jez je zde autoreregkladana, je skromnost. Roux upazge, ze
skute&nost, Ze je vladce skromny, v Zadnéfippdt neznevazuje vladdcovo postaveni.
Naopak, vladce mirny, skromny a dobrosrdeje svym lidem zbaiovan a uctivan.
Panovnikova skromnost chrani a udrzuje kraloveetha® praw ona dokaze mirnit
piiliS ambiciozni pani a plany vliadca korigovat moc vyplyvajici z jejich hodnosti.

Velice skrom# se zachoval Spatsky kral Filip 1. (1516-1598), kdyZz mu zény
milanskyiemesinik navrhl, Ze jeho sochami vyzdobi vSechapynest milanského
vévodstvi. Kral odposdél, Ze nestoji o to mit mnoho soch v pozemskeé#teésve chce
najittemeslnika, ktery mu umisti jedinou sochu na nehesic

Jako pysny panovnik je uveden slavny dobywvatstandr Veliky, ktery jsa hrdy na
sva velka vitzstvi a opovrhuje lidskych stavem, zapiral svélte &ilipa a oznsoval
sam sebe za syna Jupitera, ktery podle jeho wtdsshov vstoupil dodna jeho matky

Olympie v podob hada. Stejatakiimsky vojevidce a imperator Gaius Julius Caesar
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podlehl lichotkdm a nestgltsefici, Ze lidé s nim musi od té chvile mluvit s rdgpm
a vSechna jeho slova povazovat za zakon.

Stejrt tak jako skromnost udrzuje kralovstvi a statyZp/oté i viadcova umirsnost.
Roux v této souvislosti uvadiyti faktory, které neodvrativedou k zanikdise -

v prvéiad je to nadmirna ctizadostivost panovnika, ktery mu viadne, titeta
Urednika, zanedbavani boZzskych zalezitosti a pohrdanivicirpapezskym statem.

Podle biblického vypréwi se lid I1zraele ckt odvdicit Gedeonovi za jeho horlivé
sluzby tim, Ze jej a jeho dalSi potomky ustanoyinswsvrchovanym panem. Gedeon
vSak odpowdél, Ze se jejich vladcem nestane ani on a ani jettorpci, nebé jejich
jedinym panem byl, je a navZzdy bude pouze a j&m B

Polycratos, vladce (tyran) nad ostrovem Samlesech 538-522ipn. |., byl doslova
ztelesrenim Ststeny, nebd ve vSem, ca@inil, byl vZdy UsgsSny a to az do té doby, nez
jednoho dnes odhodil 8jvkralovsky prsten do nie a znovu jej nalezl &le ryby
servirované na slavnostni tabuli. Kral nadouvajgad@® ma opt Sesti a nedokéazav
mirnit svou pychu vyhlasil valku Pergan. AvSak Ststna se k 8imu najednou obrétila
zady a jeden ze satriaperského krale Dareia I. jej v boji porazil, zaaahechal passit
na sibenici.

Spravny panovnik musi takékdy urité véci zamEet i ve prosgch wci dokazat
pouzit retvaky, ale vzdy tak musiinit s politovanim. Vladce, ktery neumi vipodné
chvili zatajit jisté informacei se Fetvaovat, neumi viadnout. Hlougovek fekne
vse, co si mysli, ale ten chytry dokazZe simiuzadrzet a neodhaluje své mySlenky
celému swtu. Takovato petvdka vSak musi bytinéna s opatrnosti, aby se nezvrhla
v podvodci klamani. Ungni chytré petvaky je tak zakladnim nastrojem pro vladnuti.
Chytré getvaky dokazal vzdy vhodhvyuzit David, ke znéné nebezpéné [retvéce se
uchyloval jeho protivnik Saul.

Posledni zasadu prwésti spisu tvid tvrzeni, Ze neitl/éra je matkou jistoty. Vladce
muze vlozit svou plnouid/éru pouze v Boha, nelididské srdce je alas zvrhlé a
nevyzpytatelné. Je nezbytné byt aletay a pedvidavy, jelikoz vSudéeka rgjake
nedivéra. Pra¢ ona steZi jak nésto, tak i celé kralovstvi a jeho a bohatstvi.

Francouzsky krél Jidigth II. (1547-1559) potpval v této oblasti svého syna Jana a
radil mu, aby chraniligdevsim ty, ki jsou na jeho straieiikajice se jeho néfiele
krale Dona Pedra. Musi s nimi vSak jednat takovpiisabem, aby mohl stale

podezivat jejich loajalitu. Jako o modelu nejmda$i nedvery pak Roux hovid o jiz
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nekolikrat zminovaném Davidovi - bez nédéry by neodvraté podlehl nespravedlivé a
kruté persekuci ze strany krale Saula, ktery ptesfeym vzhledemietvéky jen hledal
piilezitost, kde a jak jej zahubit.

Alfons XVI., krél Leonu, byv okraden o své zekmadlem Sanchesem odebral se do
Toleda na diér maurského krale. P@&jaké dok& kral Sanches zefml a stavové zemi
leonského kralovstvi se obrétili na Alfonse s Zéidaedy se jako jejich legitimni kral
opct navratil na thn. AvSak maursky kral doZdév se o smrti Sanchese zajal Alfonse a
dal ho u¥znit, aby si mohl pvlastnit jeho zerd. Alfons vSak jiz dive odhalil kralovy
zamery a navic byl svymi stavy varovanigsto se rozhodl kréliigéiovat, coz bylo
sice velmi nebez@aé, ale nakonec se situace obrétila v jeho gadspgViaursky kral,
a¢ kruty, byl dojat dvérou, kterou k 8Bmu Alfons choval, a proto se jej rozhodl
propustit a vratit mu zj jeho zens a jest jej doprovodil zgt dom.

Nedivéra je tedy stejidilezita vliastnost jakotvéra, avSak obmuseji byt

usmernovany rozumem a ob&#nosti.

4.2. Druhaéast

Druh&tast textu je uvedena zasadou, ktera knizete nabhgdyl baly a nel se na
pozoru, a to dokonce ied svymi straZzemi. Stejriak jako lev — kral zv¥at spi
s ote¥enyma @ima, musi i vladce nad lidmi jednat obdébten. jeho jedno oko musi
vzdy bdit a jedno ucho poslouchat, protoZe jeradgtyst niize viadce ochranitipd Isti
a negijemnym gekvapenim.

Jako piklad dokonalé obégtnosti je zde popsanigob, ktery praktikoval Alexandr
Veliky, kdyz dogaval odp@inek svémudiu. Alexandr pry spal s pazemi roztazenymi
drzic v jedné ruce 8brnou kouli, ktera jej probouzela %l hlubokého spanku tim, Zze
spadla do bronzového bazénku ugrigho gimo pod jeho rukou. Podle Rouxova
minéni by se tento slavny dobyvatel nikdy nemohl sétem tak velkéiSe, kdyby se
neohroZze# oddaval spanku a pohodli.

Bible naopak poskytujeiglad extrémni nedbalosti&ésrené ot v posta¥ kréle
Saula. Ten doadév se, Ze se David zachranil na pousti Ziph, vyraailsnérem se
tkemi tisici vojaki pod vedenim generala Abnera. Na noc se usaddryitHachila a
vSichni vojaci, ¥etrg Abnera i samotného Saula, upadli do hlubokéholspdbavid

vyuziv piilezitosti @iblizil se ke stanu spiciho Saulai@$to, Ze mu Saul usiloval o
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Zivot, nezabil jej, nybrz se spokojil s tim, Zeebsu odnesl Saiw zlaty pohar a jeho
kopi.

Pokud panovnik&nuje gesgilis casu vykonavani svych vlaiikych povinnosti,
muze si zfsobit Ujmu na zdrauii oslabit svého ducha, stéjjako v gipad pokud si
uziva nadrdrného odpoinku. Spanek jeifirozena a prélovéka nezbytna potba,
avSak vlddce musinovat &tSi p&i ochrarg svych poddanych a likvidaci svych
negatel.

DalSi zasadatnuje pozornost podobné problematice, jelikoz nabdadce, aby se
mél neustale na pozoru a vZdy rozvazoval kazdou Gitda zde citovana myslenka
Ciceronova, kteréikd, Ze velk&iny nejsou vzdy vykonavany za pomoci sily,
ukvapenostti mrstnosti &a, nybrz jsou to rady, autorita a bedlivost, kieréni
aspEsnymi.

Zosobgnim obeZetnosti a pozornosti se podle Rouxe stal MojZzirykosvobodil
izraelsky lid z egyptského podtiy proved! jej skrze Rudé me, poskytoval mu dthu
pii putovani pousti, chranil jejred nepateli a nakonec muredal i desku s bozim
zakonem.

Za neopatrného vladce je zde povazovan babkjokral Baltazar, ktery na jedné
velkolepé hosti& zneuctil posvatné nadoby z jeruzalémského chr&ilo.rozilen
touto troufalosti zjevil se uprded hostiny a neviditelnou rukou napsal nd z&i;
ortel v podobk tti slov: Mané, Tekel, Phares. Nasleédiyl povolan prorok Daniel, aby
pomohl tento Ukaz objasnit. Daniel kralhll Ze Bah rozhdcen jehocinem zpégetil
dny jeho vlady a Ze jeho krélovstvi bude réledo mezi PerSany a Médy. Toto
proroctvi neistalo bez odezvy, nebezagti doslo ke spiknuti a Baltazar byl
zavraza@n vojaky perského krale Kyra Velikého.

Spravny panovnik musi byt téz staly jako stuagcesmi jim nic édst.

Z4asada je uvedena citatem myslitele Savedry, kikéy Ze pokud se f#sa hlavaese
se celédlo. Stejré tak pokud se vladcesteho obava, vsichni maji strach s nim.VIadce
tedy musi byt silny, nelvge to on, kdo je vzdy zarukou iggného klidu a bezgaosti,

a to hem miru i v pitbéhu valky. Panovnik se nemuséeino obavat, protozetB je
neustale s nim. Zachovat rozhodnost a pevnostareéz v kazdé situaci jsou dva
aspekty nezbytné pro udrzeni panovnikovy autority.

Rozhodnym vladcem byl bezpochyby Ezechia®iodgudského statu zijici
piiblizné v letech 725-697im.l., o jehoz osudech vypravi druha Kniha kralévsk
Tento panovnik vzdy dodrzoval bozi zakon a nebélogevat proti nefateiim Boha a
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nicit jejich modly. Odndnou za tyto zasluhy mui pozehnal ve vSech jeho zéwech.
Ezechiés tak usgre provedl revoltu vic¢i krdlim ze sousedstvi jeho zénkterym dive
musel platit tribut, a g narod zbavil i jha asyrského krale. Nerozhodnybogcnym
panovnikem byl jiz v prvndasti zmiovany prvni kral Judského kralovstvi Rechabeam.
Ten nendl dostatek sily ani kurdze, aby malkelit rebetim na svém vlastnim dve,

natoZ se postavit se svym ti@gghm za hranicemi ze#n

Nezbytnou saiasti charakteru ugpného panovnika musi byt schopnasipidat
problémy, které mohou ohrozit jeho kralovstvi, a®gnse jim pedchazet. Je protéeba
vénovat pozornost i sebemensim zalezitostem. Vkdp opomiji malé obtizé&iti se
neodvratiteld do zahuby. Of je v tomto pipact zdirazréna nezbytna moudrost, diky
niz se vladce vyzna v minulosti a na zaklégto znalosti mize snadno odhadnout
budoucnost a vést tak své dalSi kroky spravnyrresm. VeSkera moudrost sfiea
v predvidani.

DalSi metaforické tvrzeni uposoie, Ze hiv odpaiva v srdcich poSetilc Ze
vSech moznych vasni je pralinév pro vladce tou nejmérdustojnou néesti. Moudry
panovnik dokaze v vzdy potldit, jelikoZz zatimco davat fichod hrvu znamenéiitit
se pomalu, ale jistdo propasti, dobromysinost a laskavost udrzujppatka na tiiné.
Zarlivost, hrév a nenavist jsouitcizopasnici ukryvajici se glovéku niice jeho ctnost
a kratice dny jeho Zivota, protozgegasre privolavaji stdi.

Jako piklad dobromysiného vladce je zdiegloZzen charakter vychotimského
cisdae Theodosia Velikého (379-394), ktery pokazdé, ksbyfozhaval, & jiz
opravreéné ¢i neopraveng, dokazal suj hnév potl&it, neba’ vzdy zohledoval
napomenuti a rady svatého Ambroze.

V negativnim postaveni je zdegbpryobrazen Alexandr Veliky, jelikoZ ka byl ze
vSech vasni tou nejsijsi, kterou se Alexandr nechal ovladat. Krutymiledky této
vasre tak byli zasazeni kit Alexandrovi nejblizsi dvérnici - Lysimachos, Clitus a
Calistenes. Prvni z nich nalezl svou smrt vig&tu Alexandrova Iva. Clitus, jez
Alexandrovi jednou zachranil zZivot, bytipdchodu z hostiny proklat kopim.

Hrev je pro vladce opravdu ostudnou zalezitosti aawsge jej opovrhovani tad
jeho poddanych, potonika nastupi. Nicmérg v urtitych piipadech je nezbytné, aby
vladce dal stij hnév nalezit najevo, avSak vzdy se musi jednat évhopravrény a
rozumrg korigovany. Mezi situace fpnichz je vhodné dat volny ichod negativnim
emocim, pat urazka boziho majestatu, pochybnosti o posvéatoikie a zakot ¢i

zhanobeni kralovské autority.
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Panovnik by # vedle vlastnosti jako je dobromysinost a uréost disponovat
také S¢drosti, aviak té by ghpodléhat vZdy jen po zralé Gvaze¢@bst je ctnost&ru
hodna knizete, nelbgej také piblizuje obrazu Boha, ktery je zdrojem vesSkeré bejn
na s¥té. Velmi dilezity je postoj, jenz vladce zaujme k chudym lidgmotoze prag
na jeho zaklaglse rozhoduje, zda bude svymi poddanymi milotidrenavidn.

Hiklad lakomého vladce vypravi o tyrském krali Pydjoreovi (831-785 p n. 1.),
ktery z obavy ped tim, aby nebyl okraden, ud&jani nespal. Tento kral trestal bohaté
tim, Ze zabiral jejich majetky, a nenastidhudé, protoze na zakkadvé hodnosti byl
zavazan jim poméhat a ulghtak jejich potebam.Lakota zd nakonec dinila
nedivérivého, podetivavého a krutéhdlovéka, jez neviil dokonce ani svym
nejblizSim patekim.

V navaznosti naipdchozi tvrzeni by heslem kazdého viadetarbyt wta
pronesené athénskym filosofem SokrateRien par excés®. Obytejny marnotratnik
postupr ztraci jen sam sebe, ale panovnik, pokud jeldradt gekradi urcité meze,
ztraci navic i své kralovstvi. Podienského historika a pravnilublia Cornelia Tacita
(15-120 n. I.) neni nic zhougsiho pro osobu, ktera vladne druhym, négdistiizena
prostotou, nehdtato se stava rozrikpsti a zfisobuje zahubu. VIadce by takhzavolit
zlatou stedni cestu, jeZ povedé&imo mezi rozmilosti a lakotou.

Jako pmé¢rene Sedry vladce je zde popisovan Spkeky kral Ferdinand Il.
Katolicky (1452-1516). Roznitdym viadcem byl podle Rouxe navarrsky kral Sancho
[1l. (990-1035), ktery se domnival, Zze by se dopustizky kralovského majestatu,
kdyby neustale nepodavaikhzy o své &drosti. Tato nzena &tdrost se vSak obratila
proti nemu, jelikoZ misto v&nosti vyvolala u jeho poddanych opovrzeni a odpor
k jeho osob.

Vladce ma byt téZ velkorysy, coZz musi projeatdwvez pehnané okazalosti, aby u
svych poddanych vzbudil &ity respekt. Roux zde upozaije, Ze mista, chramy,
akvadukty, nemocnice a dalSi monumenty, které neghpanovnici stast jako
dukazy jejich velkorysosti, neslouZi jen pro pohadifejnosti, ale také jako ozdoba
kralovského majestatu a celého kralovstvi.

Kralovna ze Saby jménem Nicaulis, ohromensstzui o velkorysosti krale
Salamouna, vydala se k jeho dvoru, aby se mohldasini @i pieswdgit, zda jsou tyto

zpravy pravdivé. Nad/¢iiva krdlovna byla na konci své cesty naprosto ucbra vsim

*2\/oIng pielozeno jako ,,Nic népharst.

40



kolem sebe - moudrosti Salamounovych vyiraknoZstvim jeho vojék
Salamounovym chramem, velkoleposti hostin a dakiias.

Jako opény priklad je uveden zejména persky kral Dareios I. {385 . n. 1)),

ktery vlastnil ohromné bohatstvi, avSak nenechbudpvat Zzadny monument jako
dukaz své velkorysosti. PerSané mu tedy, na zéKlaib, Ze jen hromadil majetek, aniz
by ho rgjak dale vyuzil, pezdivali ,,kupec”.

Diky velkym ditim zas¥cenym uzitku véejnosti ziskava vladce slavu pro cely
narod, respekt poddanych i cizine vytv&i nesmrtelnou pamatku svého jména.

Kazdy spravnyieg’ansky vliaddce musi bezpodméné milovat pravdu a fijimat ji,
at’ k ému prichazi jakymkoli zgisobem a v jakékoliv podébAby mohl viddce
rozpoznat pravdu, musi ji nejprve vroganilovat a unit nalézt ty, kté ji také miluji.
Panovnik se musi snazit hledat pravdu a také fietdmeb6 tam, kde se pravda
péstuje, vse je v padku a negi se Zzadné nespravedinosti. LeZ f&ch, ktery hanobi
Slechetné srdce vliadce. Jaka svaty Augustin ve svych VyznanichTam, kde jsem
naSel pravdu, naSel jsem i mého Boha, a nezapigsem toho, od koho jsem se dihu
této prave. “

Gordianus lll.fimsky cis#é panujici v letech 238-244 n. I., sthbm svého mladi
zdal oplyvati vSemi nezbytnymi kvalitami hodnymistednikafimského tinu, avSak
poté, co na tm skut&né usedl, pdal naslouchat lichotniim a proved! celoiadu
zmeén v ramci obsazeniradi, kam dosadil své oblibence. Nicrndéod @irozenosti to
byl dobryc¢lovek, ktery se nechal rad péavat, a proto si vybral za radce a svého
ucitele prefekta pretoriana velmi schopného a vddného muze Timesithea, z jehoz
lekci, které nebyly poznamenany Zadnymi zhoubnyechbtkami, dokéazal Gordianus
vytéZit maximum. Lidé ho pakasto slychavali prohlaSovat, Ze vladcedkterym je
skryvana pravda, je négstny a hodny politovani.

Jako nefitel pravdy je popisovan jiz vySe zmny izraelsky kral Achab, ktery
miloval lichotky ukené jeho osaly a proto pojal smrtelnou nenavist k proroku
Mikajasovi, ktery mu nikdy nesgtbval nic jiného nez pravdu. Za jeho nespravedlivy
postoj jej karal i sousedni kral J6Safat, avSakabchdmital poslouchat rady zmseho
proroka a nechaval se ovlivnit svymi daay, kté¢i mu gredpovidali jen samé G&ghy.

Je tedyitba, aby se vladce vyvaroval naslouchani 1Zim azilkozliSit mezi
pravdou a klamnym stenim. S tim také souvisi dalSi upozanh) které Roux fednasi
a tim je fakt, Ze panovnik by se&lhmit na pozoru fed lichotniky, nebtlichotky

mohou ubliZit vice nez fyzicka sila. Musiigtit své okoli od lichotnii, ktei by ho
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mohli snadno obelhat. Roux zde pou#itgvnani, jez opt pochazi z pera myslitele
Savedry a které hovioo tom, Ze lichoceni se podoba §eée, jejiz zada jsou vyzdobena
hvézdami, avSakiiSko je naplano jedem. Nebezgenaslouchani pochleboim
spaiva takeé v tom, Ze lichotk§ini viadce vice silym uchylit se k gjakym grecinum

¢i dokonce zlginam.

Neftitele lichotek pedstavuje situace, kdy cfséikmund, jeZ unil velmi dolre
rozpoznat pochlebo¥a, byv rozh&ten nestydatosti jednoho svého thra, ktery se
mu snazil lichotit, uchylil se k nasili a danéhaithna uhodil.

Zhoubné nasledky lichocertiepistavuje dalSitiklad, v rémz figuruje J6as, sedmy
krél samostatného Judskeho kralovstvi viadnouetech 835 - 796ipn. I., jeZ byl na
tran dosazen svym strycem a nejvySSimizem Joéjadou, ktery se naslédstal jeho
radcem. Po smrti Jojady se kral Jéas pod vliveraljuch velmoa a jejich lichotek
ziekl Boha, znesitil jeho chram, p&al se klagt modlam a dokonce nechal
ukamenovat Jéjadova syna ZekarjaSe, nyni nejvy$$ikre, za to, Ze si dovolil
napominat krale a kritizovat jeho jednani.

Roux navazuje dalSim tvrzenim, Ze pochlebiowdichotnici nikdy nékaji vladci
pravdu. Nikdy n#&kaiji to, co si opravdu mysli, a vzdy ,,naoko“&hto, co chce
panovnik. Lichotnici jsou zb&h, bezcitni a pysni. Zb&b proto, Ze se neustéle plazi
pied princem jako zizaly, bezcitni proto, Ze jstipraveni Finést jakoukoli obt’ ve
svij prosgEch, a pysni proto, Ze opovrhuji svymi pizénymi. Jako dalSi panovnici, jez
opovrhuiji lichotniky, jsou zmimi Spardlsky kral Filip 1l. a byzantsky cisaliberios
[ll. (698 — 705). Naopak francouzsky kral Karel M(11483-1498) je vyzdvihovan jako
ten, ktery se nechal ovlivnit lichotniky, kievrdili, Ze moudry a vazny panovnik je
mrzuty pan. Proto upustil od svych zwyist mnoho natnych knih a rozpra s
vyznamnymi @enci své doby a @al vénovat svou pozornost a lasku Zzenam a
vdemoznym kratochvilim.

Roux na tomto mishovai i o makedonském krali Perseovi, ktery rozlitami
svych dvou nejlepSichgtel, jez mu wyitali jeho divéjSi hiichy i sokasné
prostopasnosti, je nevahal narmiigtobodnout dykou. Jehin vSak ne#stal dlouho
nepotrestan, jelikoz t&nvzagti doSlo ke spiknuti a byl naséipripraven o své
krélovstvi.

Aby mohl vladce rozpoznat lichotniky mezi @sten davem, je nutné, abygnoval
svou pozornost lidem a snazil se rozpoznat jejidrakter. Nelze opovrhovat chudym,

ktery je dobrymtlovékem, a nevyzdvihovat bohatéhotkivtomu, Ze je mocny. Jak

42



tvrdi biblické gislovi: ,,Strom se pozné podle svych giddtejné tak nize panovnik
rozpoznat charaktétovéka, tj.na zakladjeho dila, jeho prace a jelimu. Povahu
¢loveka Ize téZ poznat z jeho pohledugwd, Usnévu ¢i chiaze - tyto vSechny faktory o
¢lovéku mnohé vypovidaji. O umysle¢tovéka vypovida téz jehalo a takeé jeho
projev.

JiZ jednou zntiovany kral Assureus &svého oblibence Amana, kterému se
swioval se vSemi wezitymi zalezitostmi tykajicimi se kralovstvi. temestydaty
muz zneuZivajetéry svého pana jej neustale klamal a skrynvadmnim pravdu. VSe
vyvrcholilo tim, Ze dosahl vyhlaSenitifeeni nespravedlivého a barbarskélidi idam
a Mardochejem, které k s mrti nendvitl Kral se jim nechal klamat, protoze
nerozpoznal ani neodhad| sprédwharakter svého oblibence. Panovnik by se¢hem
nechat oklamat prvnim dojmentiovéka, nebd swt je plny getvaky. Roux na zasr
této zasady uvazuje, Ze jsou to nasle@kya ¢int, které mohou pomoci poznat pravou
tvar ¢lovéka a tim nad nimi vynést rozsudek.

Pro spravného vladce je nezbytné, aby dokazaloznat charakter lidi, se kterymi
ma tucest, ale téz také aby poznal sam sebe. Zejménassiukdomit své chyby a
powit se z nich. Roux zde épcituje Cicerona, ktery tomuto tématéneval zasadni
mysSlenku, je#ik4, Zze prvnim stugm k dosazeni moudrosti je dosahnout dokonalého
poznani sama sebe.

Hiklady zde uvedené prezentuji znalkiisteznalost sebe samasvpa charakterech
vladai starowku a biblickych dob. Fbéh prevzaty z pera Valeria Maxima vypravi,
kterak Antigonus jednoho dnégquistoupil s celym svym majestatebeg lid, obl€en
V purpuru, drZe zlaté Zezlo a doprovazen nejvyspfadaky sveho kralovstvi.

Jedna Zena uchvacena tou velkolepou pompou zveldl#&ntigonus, ne®strjsi ze
vSech mui ! Antigonus zastavil suj viz, vyhledal v davu onu Zenu a odpd# ji
poniZzenym a Zalostnym hlasem, Ze by toto nemoRiyitici, kdyby si dok&zala
piedstavit, kolik problérin, obav a nebezpese skryva pod veSkerou tou noblesou.

Autor zavrSuje tuto zasadu a tim i drukiast svého spisu tvrzenim, Ze jen blazen
zboziuje vSechny své mysSlenkygiv, Zze se nedopousti Zadnych chyb a nesnasi byt
nékym powovanci dokonce karan. Moudry panovnik se naopak rad anechkit
rozumnymi a genymi lidmi. Je velkym ugnim rozpoznat své chyby a napravit je.
Podlehnout lichoceni a sebelasce znamena pro dréhézete vystavit se velkému

nebezpéi.
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4.3. Treti ¢ast

Ctnosti, ktera uvadieti cast Rouxova traktatu, je jiZkolikrat zminovana
umeérenost. Zde je miima v tom smyslu, Ze knize nesmi podléhat sviilisp
ambiciéznim touham a@nim.

V ramci pozitivniho fikladu je zde jako vladce usilujici o boZi slavadstaven
judsky kral Abijam, vladnouci jen kratce v letectd9- 911 p. n. |. Abijam oslin
jakousi svatou zavyhlasil valku izraelskému krali Jarobeamovid31-909 p. n. |.),
ktery se vzpouzel proti Bohu a jeho zakonm Izraelsti byli nakonec pokeni, Judsti
diky své divéire v Boha zvitzili a samotny Jarobeam byl ve vélce zma zanedlouho
zentel. Fiklad ®€chto dvou kral by mél viadce podit o tom, Ze cilem vSech
vladcovych snah by éhbyt vZzdy pouze a jenih.

Hilis ambiciozni plany @ jiz zminovany judsky kral JoSijas, ktery vyvolal
vojensky stet s egyptskym krdlem Nekoéem Il. (610-595m 1.), tAhnoucim podél
Eufratu proti Karkamiim. Vysledkem jeho snah pak byla bitva, jeZ se azlahmoku
609 (. n. I. na planich u #sta Megida, ve které nejen Ze byl J0Sijas se swyskem
porazen, ale byl i pastlen egyptskym lukostlcem a svému zrani zanedlouho
podlehl.

Nasledujici ctnost — shovivavost - je uvedeajamavou metaforou, jaika, Ze,,lev
posloucha bez pohnutickbt pgi.“ Nabada tedy knizZete k tiprosti a k tichému
opovrhovanidch, ktgi o ném a o jehainech hovdi negativié. Opovrhovat urdzkami
je v tomto ohledu ten nejlepSitgmb, jak si udrzetiin. KniZze by nerd jednat
ukvaper, nen€l by naslouchat uda¥am, ani trestat jimi nepravem obvime.

Situace zde autorem zaznamenana vypovid@ngiené shovivavost makedonského
krale Filipa Il., otce Alexandra Velikeho. Filip e@dév se, Ze jeden z jeho oblibenych
dvorani jménem Nikanor odm ik jen samé Spatnéai, nejen, Ze jej nepotrestal, ale
navic, kdyz zjistil, Ze je chudy, jej dost&te zabezpéil a ukazal tak svymigtelim,
jez pozadovali potrestani Nikanorovi opovazlivos,jen panovnik samibe svymi
¢iny ovlivnit skute&nost, jak se odm lidé budou vyjatbvat, zda v dobrérti naopak,
neba’ od té doby nad Nikanor vSude @ jen samou chvalu.

Hesgilis shovivavému jednani davaleginost jiz hojt zmiinovany izraelsky kral
David. Roux pipomina projevy jeho shovivavost jednak k prvor@&en synovi

Ammonovi, kterého nepotrestal ani za to, Ze ¢ga@pachal atentat, jednakdr
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druhému synovi AbSolomovi, ktery nejenze zabil svbhatra Ammona, ale vyvolal i
vzpouru proti svému otci s cilentipravit jej o tiin.

DalSi ctnosti, kterou bydhknize disponovat, je uéni fecnictvi, neb@ moudrost
vladce je mozné rozpoznat p&ava zaklad jehoiecnickych projevi. Roux upozatuje
na vyrecnosttimského konzula Valeria, ktery vycitil nespokojeriau se sotasnym
stavenmiimskeé republiky a utiSil tento vzbirny lid pra¥ svymiecnickym umem a

Na swj zanedbatelny um co se peawyiecnosti tyte si Bohu stZoval Mojzis,
kterému Bih n&idil vratit se do Egypta, kde seshstat vadcem izraelského lidu.
jej uklidnil slovy, Ze on sam se @as stane jeho Usty a riijej vSemu, co je pétba
v dané chvili vyslovit. Neobratnyiieinikem byl i moudry kral Salomoun a to aZ do té
doby, nez o dar \¢nosti poZzadal Boha a ten mu v jeho progphow!.

Shrnutim argumeink této ctnosti pak ize byt teze, kteréika, Ze ten, kdo neni
schopen mluveného projevu a nechava za &bé jiné, neni hoden vlady, tak jako
nagiklad fimsky cis&a Nero, ktery vzdy vyuZzival pomaoci jinydecniku.

Nasledujici kapitola plynule navazuje na viigsenou problematiku. Knize se musi
umet vyjadiovat a byt schopen promluvit ke svym poddanym, lay&#&eba, aby jednal
v tomto ohledu ur¥erg, snazil se vzdyigdem promyslet kazdou svéat a spise
pokladal svému okoli otazky, poslouchal a pozorosalse kolem &) déje. Ten, kdo
piiliS mluvi, mize byt postupfipovazovan za blazna, naopak ten, kdo se umi ve
spravnycas odmiet, prokazuje tim svou moudrost. Jsou zde uvedrang &ch, ktei
pochopili, Ze mienlivost je dusi velkych zami a jak dilezita je tato ctnost pro umi
vlady. Zmiren je vychodofransky kral @msky cis& Karel Ill. Tlusty (881-887),
fimsky kral (1056—-1106) a pogd(od 1084) i cisaSvatériSerimské naroda
némeckeho Jindich 1V. a tak&imsky cis& Augustus (27 p n. 1.-=14 n. 1.), ktery si na
dvee své pracovny umistil obraz sfingy, tj. symbolgenli a udrZzeni tajemstvi.

Naopak August/ oblibenec Fulvius usmi micet v pravou chvili neovladal. Své
manzelce prozradil cigavo tajemstvi o jeho vyp@zeném synovi, kterého, nemaje
jiného nastupce, hodlal povolatépaby mu mohl fedat viadu. Diky Fulvioy
manzelce se o tomto z&m dozwdéla cisdovna Livie a zahrnula Augusta getnymi
vycitkami. Ten nasledhvelmi litoval toho, Ze Fulviovi své plany prozrhadi

Mezi nezbytné ctnosti&s’anského vlada pati samozejng i kieg'anska laska.
Podle Rouxova tvrzeni je nejlepSimigpbem, jak si zajistit lasku poddanychknevat

jim svou vlastni, tj. byt laskavy a vlidny, coZ ayre upevni pozici vladce nading.
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Autor na tomto mistcituje dalSi z mnohych mySlenek Senecovyctkeh jsou
vSechny ctnosti, jeZ jsou u panovnika vyZadovaepoohybg naprosto dokonalé,
praw laskavost je tou, ktera pouté lidskéa srdce pevrokowvy, které nelzeiptrhnout.

Laskavym a tudiz milovanym vladcem bstky statnik Perikles (500-428. p. 1.),
stojici ve své dabv cele spravy staraskych Athén, naopak nenawaym se stal
Abimélech, syn izraelského krale Gedeona a jeh&kioimy, ktery po smrti svého otce
zavrazdil svych sedmdesat btatprepadl nésto a naii roky se nasilim zmocnil viady.
Béhem této doby pak na svych poddanych pachal vSetimiyné ukrutnosti. Ti proti
nému povstali a nasledrbyl Abimélech zavrazsh — jedna Zena mu rozbila hlavu
sttepem mlynského kamene.

KniZe tedy nesmi bytitiS hrdy na svou moc, nesmi jednati8ignou Fisnosti, ani
veést hrube&i posnmesnéreci smerem ke svym poddanym.

V navaznosti na vySe zngfrou ctnost varuje Roux knizetéed néestmi jako je
krutost a krveZiznivost. Zdarnyniikladem kumulaceithto negativnich vliastnosti
v jedné osob je timsky cis&aNero (54-68 n. 1.), ktery proslul svymi ukrutnostm
pachanymi na svych blizkych a zéalibou ve sledoliédekého utrpeni a tekouci krve.
Kruty panovnik si nikdy nefZe byt jisty svym Zivotem, musi se neustale obklapo
strazi, nebtje vSemi nenavith a jeho poddani usiluji zbavit jeptru, ¢i jej dokonce
usmrtit.

Laskavym a dobrym vlatm byliimsky cisa Titus (79-81 p n. ), nazyvany
Mily, jeZ usiloval o to, aby se nikdy nestal vinifkex¢i smrti, aby nemusel nikoho
k smrti odsoudit. Uplnym ogaym charakterem se vyzfwval syrsky kral Antiochos
IV. Epifanés, pislusnik seleukovské dynastie viadnouci ve let&@+164 p. n. |.,
ktery nejen, Ze vyplenil jeruzalémsky chram, aehal povrazdit mnoho izraelskych
obyvatel, za coz jej &h potrestal po strance psychickeé i fyzicke, codlod jeho
nevyhnutelné smrti.

Jiz byloreceno, Ze ke svym poddanym musi byt kniZze vzdy lagkatimz souvisi
samozejm¢ i pomoc, kterou by # poskytovat patbnym. Roux fimoiika, Ze, knize
musi byt okem slepému a chodidlem kulhavéri/tadce by se tedy shstylizovat do

role otce a ochrance svého lidu.

%3 Le Prince doit étre I'oeil de I'Aveugle et le gidu Boitteux.“ Autor zde vyuZil zde citatu, ktery je

zachycen v bilblické knize Job 29,15Slepému jsem se staima , a nohama jsem byl chromému.”
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Jako milosrdny vladce, jez vZzdy pomahal chudypotebnym lidem, je zde
zminovan Nehemids, jez byl p&ien obnovenim hradeb jeruzalémského chramu. Do
kontrastu je zde postaven daf#nsky cisa Caracalla (211-217), jeZ proslul svou
krutosti a bezcitnosti ke svému lidu.

V této souvislosti zde épzazniva i jméno krale Davida, ktery pochopilnkeneni
tolik hodno krale, jako mit soucit s chudymi a shaé jim vSemi svymi silami a
dostupnymi prosgedky vypomaoci.

DalSi néesti, ged kterou Roux v nasledujici kapitole kniZete \@rjg zahalivost,
kterd je, jakiikd nazev zasady,matkou vSechiAthi.” Knize by tedy v Zadnéntipad
nentl lenosit, nybrz by se #hhonosit takovymi vlastnostmi jako je pilnost a
pracovitost. Roux parafrazuje vyrok Aristdie| ktery k tomuto témattika, Ze tak jako
v prirodk neni Zzadné zahalky a kazda jeji &t plni akoly ji Bohem ulozené, st&jn
tak musi neustale pracovat vladce, jehoz Ukolepogarat se o své poddané, rnejeo
jejich otcem a ochrancem. Pile je téZ piexditem nezbytnym k dosazeni ésipu ve
vSemoznych zasmech a panich.

Podle dochovanych prantebyl bezpochyby velmi pracovitym viagamiimsky
cisa Marcus Aurelius, jez vladl v letech 161-180 ra ljemuz jiZ jeho satasnici
pocali prezdivat | filosof na tme“. Roux zde uvadi jeho vyrok, kterym se p¥av
k problematice zahalky vyj&idl Podle Marca Aurelia zah&Vost urazi bohy, pohorsuje
lid, je svrabem stét korumpuje dobré lidi a dovrSuje zahubu zlomysini

Negativni pozici v ramci této festi util autor asyrskému krali Sardanapalovi
(ASSurbanipal, 668—-627m. |.). Tento liny a navic dodité miry zZenstily kral byl
neustale uzaeny ve svém palaci se svymi nejblizSimi oy, s nimiz se dopoust
raznych prostopasnosti a necudnosti. Poté, co jeddiob@dmitl gijmout jednoho ze
svych vojenskych geneialjez mu nesl velmiiezitou zpravu, dosla lidu tépvost a
v ¢ele se zmiovanym generalem zahdjil proti kréli povstani. @aapal neclije
padnout do jejich rukou nechal ggicsvij palac zapalit a i se svymi dkany v rem
zahynul.

Hestoze, jak bylo jiz ¢kolikrat vySe uvedeno, by ¢hbyt knize vzdy vlidny,
shovivavy a milosrdny, musi zcela bezpodriidrestat ty, kti mu pinaseji faleSné
a nepravdiveé zpravy. Musi se dadaleSniky rozpoznat a jejidtecem ne¥novat ani tu
nejmensi pozornost a co nejrychleji je ze svehdiadstranit, nebduz jen jejich
trpénim se své blizkosti se panovnik podili na jejicitinech. Knize nesmi okamé&it

uvetit vSemu, co slysi, nesmi se nechat ovlivnit cizieimi, je teba, aby sédil svym
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vlastnim rozumem. Ndfklad thébsky princ Thémistokles trestal faleSraky
pomlouva&e stejnym zfisobem jako zloge, coz odvodnil tim, Ze svou nenavisti a
jedovatymirecmi okradaji poctivé alany o jejichcest a dobrou past.

Vladcem, ktery skytal sluch nepravdivym inf@aaim, byl Basileios I. Makedonsky,
cisa vladnouci v Konstantinopoli v letech 867—886 mBasileios ndl ve velké oblik
jednoho mnicha, ktery o sélprohlasoval, Ze ovlada wmi kouzel a dokaze
piedpovidat budoucnost. Toho ovSsem diky jeho bezksiznemohl vystat cigav syn
Leon. Avsak jelikoz ciggposkytoval vice sluchu onomu podvodnikovi nez avém
synovi, nebylo pro mnicha nic snagiiho, nez Basileiovi namluvit, Ze mu Leon usiluje
0 Zivot. Basileios tak na zaklatbhoto vykonstruovaného ob¥imi nechal svého syna
uvéznit a popravit.

V nasledujici kapitole hoyioRoux o jiZ zmigné problematice, ktera se tyka pojeti
panovnika jako ztesréni vSech ctnosti a tudiZigladu, ktery by mil byt kazdym
nasledovan. Knize by#hbyt ve vSech ohledech a za kaZzdych okolnostiemapro své
poddane,, Tel le Souverain, Tels les Sujet6éJaky panovnik, taci poddani). Kazdy se
snhazi nasledovatiiladu viaddce a napodobovat jehtbug dobr&i Spatné sklony.

Vhodnym pikladem v pozitivnim slova smyslu je v tomto ohledéda jiz
zminovaného judského krale JosijasSe, ktery, jak Rowadi\est ve wku osmi let
krécel ve stopach svychr@dki, zejména krale Davida, neohliZeje se ani napravio,
nalevo, avsak jiz vedku deseti let vzal vladu pevmo svych rukou a snazil se
odstranit vSechny pohanské kulty a vyilalianci mezi jeho lidem a Bohem. Po jeho
vzoru pak vSichni poddantigahali, Ze budou k&ét v bozich stopach a s onim paktem,
uzawenym mezi jimi a jedinym Bohem, souhlasili.

Pokud ma byt panovnik pro ostatni spravnynremmohodnym nasledovani, musi
podle toho takeé jednat a snazit se vystupovatvefiepsim swtle. | hiichy vliadd se
totiz prenaSeji na jejich poddané, coz wsire piipadi vede k rozpadiiSi a stél.
Dokladem tohoto tvrzeni jefipad prvniho krale Severniho Izraele Jarobeama-@R3B
pi. n. I.), ktery odvrhl Boha, jehoz uctivali jeha@ové, a z&al uctivat cizi modly a cely
Izrael nasledoval jehaffkladu. Bih roziilen takovou nestydatosti sejmul z izraelského
lidu svou ochrannou ruku a za trest jej uved! ddrp& nefitel.

Dale je kniZze nabadan kgastnosti a stdmosti, coz jsou velmitidezité ctnosti, jez
vyrazre posiluji jeho vladu. Spravny knize musi byt parsuych vasni a nedavat
prichod své Zadostivosti. Musi se vyvarovat nadbytktitki a rozkoSi. Vino a Zzeny

svadji opatrného a moudrého vladce ze spravné cesty.
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Zdarnym pikladem obdivuhodné zdrZenlivosti je zde uvedendse, kdyimsky
statnik a usgsny vojevidce Scipio zvany Africanus (236—188 p. |.) po dobyti
Kartaga odmitl nejkras§si mistni Zenu, kterou mu jeho voja¢ivedli, aby se s ni
potsil. Scipio byl pry k jejim fivabim naprosto Ihostejny a prohlasil, Ze jedina laska,
jez okupuje jeho srdce, je laska k republice.

Naopak kartaginsky vojédce Hannibal fedstavuje fiklad pozitk&skeho knizete,
dolozeny konkréthna zéklad situace, kdy po poraz&iman ve slavné bity u
Canny, jez se odehrala v srpnu roku 2i.enpl ., nedokazal tohoto svéhodzistvi
vyuzit k okamzZitému Utoku na samotRijm, nybrZ se odebral na pkkolem nésta
Capuy, kde se svymi vojaky v rdmci oslavygxditvi holdoval pozitkm a rozkoSim.

DalSi nectnosti, kteréire knize snadno podlehnout, je pi@wost. Knize si musi
uvédomit, Ze vesSkeréipdpowdi a wStby jsou faleSné, jelikoZ pouzdilBzna osud
vSech lidi a nikomu tato tajemstvi neprozrazuj&stei a tvirci raznych horoskog jsou
tak podvodnici, kt# obelhavaji jednak své okoli, jednak i sami s&bkazdém
civilizovaném stat by vSechny rozmanit&uy, které se zabyvajiipdpovidanim
budoucich udalosti, &y byt jejich vladci i poddanymi bezpodmiire€ odsouzeny a
zavrzeny. V tomto fipadt zde neni uveden zadny konkrétni pozitiviiklad, Roux jen
parafrdzuje vyroky byzantinského astronoma a histddicephora Gregorase (1295—
1360), které hovid o bozZi progetelnosti, skrze kterou jsdizeny lidské Zivoty.

Byzantsky cigaMlanuel I. Komnenos (1143-118(pstavuje vladce peéxciveho,
ktery se bezmezrspoléhal natizna znameni a prorocké vize a nakonec na teigtup
doplatil. Poté, co se Sicilané a Latinové staliypdkolnich mdi, vyslal proti nim
nekolik flotil, avSak vSechny byly porazeny. Protowsshylil k vyslechnuti ¥Stby, ktera
pro rgj byla velmi @izniv4, a tak na jejim zaklachaidil svému generalovi
Konstantinovi, aby vyrazilipmo do Gtoku proti nejiteli, neba’ nyni je tspch predem
zarwen. Konstantin vSak byl porazen a s mnoha svyndkyopadl do zajeti.

V dalSi kapitole Roux @pptipomina, Ze pro dosaZeni lasky a Ucty svych poddany
musi byt knize mirny vlidny k jejichifpadnym stiznostem a gebam. Knize se nesmi
nad své poddané&ips povySovat a vystupovat namysteiNesmi se uzavirat ve svém
palaci, nybrz je nezbytné, abgsto chodil mezi lid, stefrtak jako Bih neustale
promlouva ke svymaticim. Vladce musi ut vyslechnout své poddan&novat
dostaténou pozornost jejich prosbam afki@m a vlidre jim odpovidat a wSovat je,

neba’ diky vlidné a laskaviei dosahne vSeobecné lasky k jeho @ésdmlezita je téz
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panovnikova vizdZ — nesmi vystupovatiagbit @ilis prisre, ale vzdy vzneSencimz
probudi v poddanych nejen lasku, ale zejména takélmy respekt.

Hikladem givétiveho a vlidného viadce budiz vzor habsburskydual, fimsky
cisa Rudolf I. (1273-1291), ktery poskytoval sluchusvgoddanym a potrestal své
straZce, ktd se snazili zastraSit a zahnat skupinu lidi, kigréhgla vidét a promluvit
S nim.

Naprosto nefstupny byl pro své poddané Ramir Ill., kral Leatédnouci v letech
966-984, ktery nejen ze byitipny a kruty, al€inilo mu velké obtize vyslechnout

prosby, pani a stiznosti poddanych, dokonce odmital se kjadkkoli priblizit.

4.4.Ctvrta &ast

Ctvrtou ¢ast zahajuje Roux dopafenim, aby byl kniZe silny a drzel svou moc gevn
v rukach. V nazvu je ap uzito metafory, jez ztotditije panovnika s velkym dubem,
kteréemu trva dlouha léta, nez vyroste, ale ktempgZno hem kratké doby porazit.

Jako piklad vladce, jezZ si dostate uvédomoval kehkost své moci, je zde uveden
turecky sultéan Saladin (1174-1193). Spartsky geraéasanius (umira 47@.m. 1),
synovec slavného spartskeho krale Leonidiegdgtavuje vliadce, jez bytips zaslepen
svou velkou moci a pozadoval jednoho dnégmkém basnikovi a filosofovi
Simonidovi, aby mu prozradil, §em tkvi tajemstvi filosofie. Ten mu odpalél, Ze je
treba nezirat zejména sebe sama a na vrcholu veikeré@ blaha si wdomit, Ze je
pouhym¢lovékem. Pausanius jelteci nebral vaza. Poté, co se kdmu najednou 86ti
otocilo zady a on padl do rukou niggel, vSak velmi litoval, Ze neuposlechl rad
moudrého Simonida.

DalSimi néestmi, které nejsou hodny charaktefakanského viladce, a tudiz by se
jich kniZze n&l pokusit vyvarovat, jsou zavist a Zarlivost.

Kladnym pikladem je zde vladce, jez touzil po dobré slawchlasu. Byl jim
Alexandr Veliky, ktery zavidl aspschy svému otci a v mnohém se jej snakddit a
dosahnout tak nesmrtelnosti svého jméngjwnéch (coz se mu opravdu pdda). Jako
negativni postavy, vhodné pro ndzornou ukéazku odig zmiovanym néestem,
piedstavuje autor jednak biblického Kaina, jez zév@sti zavrazdil svého bratra
Abela, jednak oft krale Saula, jez Zarlil na svého vojaka Davidarkdokazal porazit

obra GoliaSe a pojal kmu od té doby az smrtelnou zavist.
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Narozdil od pojednéni Jacquese Bénigna Bossodtterém bylaec v Gvodu této
prace a jez mimo jiné obsahuje také tezi, ze pakalisponuje absolutni moci
spaivajici v nepodléhani stskym zakotim (bozimi zakony se vSak vladce midit
bezpodminéng), Roux vidi tuto problematiku ve zcela épém s¥tle. Tak jako jsou
lidé podizeni panovnikovi, je panovnik ptden zakoam. VIadce, ktery porusuje
zakony, otasa samotnymi zaklady své zerde nezbytné, aby kniZekral dodrzoval
zakony své zem neba je z velkécasti jejich tvircem a opt musi jiti i v tomto ohledu
piikladem svym poddanym.

Hiklady poruSovéani zakdrjsou prezentovany na postavéathvtadadi. Prvnim
z nich je cistovna Julie, ktera se snazilgepwdcit svého syna, kémuz chovala
nezneérnou lasku, k incestu. Persky velkokral Kambység&iB0-522 p n. 1.) sicinil
naroky na dceru svéhditele, gestoze jej k tomu Zadny zakon neopiaval, a
ospravedioval se tim, Ze persti krédlové maji odjakZiva prénd vse,ceho se jim
zachce. Také je zde zn¢imzlcgin Alexandra Velikého, ktery zabil svéhditele Clita.
Nicmére jeho pochlebnik Anaxarg se snazil dobyvatele z@ifo nad svym
trestuhodnynginem uklidnit projevem, ve kterém prohlasil, Ze ¥deadr jako ztlesreni
Boha Jupitera ma vzdy na své stréaohyni Thémis, jez je titelkou zakonného
poradku mezi lidmi, a Ze vSe, coini muz, kterému byla $vena vlada nad lidmi, je
povazovano za spravedlivé a spravne.

Roux vSe shrnuje slovy krale Alfonse Moudrékterytika, Ze kral je dusi i srdcem
republiky, tzn. panovnik a zédkon jedno jsou.

V nasledujici pasézi autoré@mbraci svou pozornost ke zboZnosti kniZete, a to
tentokrate v tom smyslu, Ze kazdy vladce musbpit a vystupovat jako ochrance a
zastita cirkve, neliccirkev je zdrojem veskeré pravdy, kterou, jak ydgsano jiz
v jedné z kapitol druhé&ast, musi knize milovat a o jejiz poznani musi wisiiovat. |
zde Roux své tvrzeni podpira vyrokiek’anskych dgenadi. Svaty AmbroZika, Ze nic
na s¥té neni tak velkého jako cirkev a nic neni tak vznége jako vira. Podlieeckého
filosofa Diogena by rl vladce disponovat zejménigeni kvalitami — ndl by byt
staténym vojevadcem, spravedlivym soudcem a ochrancem viry. Rpozaeruje, Ze

Jako piklad chvalyhodné zbozZnosti je uveddibph cis@e Rudolfa I., ktery se stal
jese pred tim, nez used| nidmsky tiiin, tj. kdyz byl pouhym habsburskym hétdm.

Rudolf kthem lovu potkal v lese kae, kterého na svém koni dopravil do kostela.
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Prostednictvim krzovych ust pak k Rudolfovi promluvil samiB a gredpowdél mu
zisk zapadniiSe pro ®j a jeho nastupce.

Jako ochrance cirkve a viry musi knize odgtigechny novatory a reformatory,
ktefi by cheli do viry vnaset gjaké nové prvky. Musi bezpodmitrg bojovat proti
vSem schizmatikm a jakékoliv podobné tendence hned v zarodku aahub

Odgirce novot mé zastoupeni ve dvdikfadech. Jednak je zmiim judsky kral Asa
(911-870 p. n. ), ktery odal své matce jeji hodnost a veSkeré odznaky krkéovs
moci, jelikoz se oddala kultu jakéhosi hanebnéhmab®alsi judsky kral Ezechias
(umira 697 p. n. I.) zntil sochu bronzového hada, kterou na bd#az postavil
Mojzi$ uprosted poust, aby ipominal zazraky, kteréi pro swj lid vykonal. LKinil
tak proto, Ze tato socha se diky svému poslard ptal lid tak vzacnou, ze ji pali
uctivat jako jednu z model. Naopak judsky kral M@na ®¥mz jiz také bylaec, je
piedstaven jakoiftel novych impulé. Kdyz nastoupil na tin, pa:al konat vSemozné
excesy proti Bohu, u dvora si vydrzoval cetadu \&Stal a kouzelnik a jak informuje
Pismo svaté, naplnil ulice Jeruzaléma krvi. Mena&yh Amon se také klahmodlam
a uctival je, odvrhl Boha svychqdchidci, a kdyz pemyslel, jak by mohl tyto své
bezboznosti jestvice prosadit, byl zavraZd svymi vlastnimi sluzebniky.

Vedle vSeho, co jiz byleteno, musi kniZze studovatzné wdy a nabyvat
védomosti, vSemu ve svém okolnovat svou pozornost, nesmi nic zanedbavat a
nechavat naha@d Roux gedstavuje mysSlenky italského humanisty a ggatio papeze
Enea Silvia Piccolominiho (1405-1464), kteidy a wdomosti girovnava k pesizaim
a majetku u neSlechficke zlatu u Slechty a ke drahym karin@nu viadce. Pro to, aby
mohl vladce vzdy volit jen dobro a odmitat zlopfgieba nezéfrného mnozstvi
poznatki a studovaniiznych giklada jak z minulosti, tak i saiasnosti.

Velkou lasku a uctu kédéni choval Gaius Julius Caesar. Te#l také gani, aby jej
vSichni soch# jeho doby z¥¢nili na SpiEce jednoho globu, kterak drzi v jedné ruce
med a ve druhé knihu, aby tak lidu prezentoval svénpoz o moznosti slaeni
bojovnika a vojetrdce se vzélancem a milovnikemdd v jedné a téZe oséb

Francouzsky kral Ludvik XI. (1461-1483) naopaknital povolit svému synovi,
budoucimu Karlovi VIII. (1483-1498), aby se zdokiowval ve \&déni, tvrdice, Ze on
také Zadné ady nestudoval a nikdy ani nepeboval disponovat rozsahlymi
védomostmi, nebvzdy jednal podle vlastniho Usudku a zarputile idimady
druhych. A tak se stalo, Ze po svém nastuputmage Karel VIII. neschopen

samostatné vlady nechal stepvladat svymi ministry.
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enost je pro kniZzete naprosto nezbytnou viastnetitipZ pra¢ ona jej gipravi
na fijeti ctnosti. Nestd ale pouze nabyt mnoZstwdomosti, ale také je ve vhodnou
chvili a spravnym zjssobem vyuzit v praxi,tauz ve prosgch sebe samé& poddanych.
Roux se zde ale ¢épztotoziuje s jednou z myslenek Lucia Aenea Senecy, kdyl,tv
Ze chtit ¥dét a znat vice, nez je geba, je vSak jiz pokladano za jisty druh
nestidmosti. Obdob& pak Aristoteles tvrdi, Ze nejen neustaetbou fiznych knih se
¢lovek stava denym, dilezitejSi je provadt reflexi svého ¥deéni a zvolit ta pravidla a
ponaweni, jez jsou vhodna pro uvedeni do praxe.

Potebného a uzitmého vzdlani si velmi cenil Alfons Veliky, kral Neapole a
Aragonu, a to do té miry, Z&aval, Zze by se ra&fl smitil se ztratou svych sedmi
kralovstvi, nez se ztratou i té sebemensi ze sggalosti. BliSnému studiu sednoval
Alfons X. Moudry, jeZz se do hloubky zabyval zaleziimi boziho kralovstvi a
nebeskych sfér, avSak nebyl schopen udrzovat zsmi a starat se o své poddané.

Roux v rdmci této kapitoly dochazi k 2ay, Ze je teba studovat &cit se €m
znalostem, které jsou uzit@e pro lidsky Zivot. Nenii¢ba, aby il kniZe neustéale
knihu v ruce. Jeho hlavni knihou je totiz Zivot samst kolem rEj, tzn. Ze nejvice se
toho nadi pokud bude ¥novat pozornostahi kolem sebe.

Co se t§e obofi védéni, knize by se s bezpodminéné zabyvat historii, nehta
je witelkou Zivota, respektive, jak se vyjage sam autor, nejlepSimi radci jsou ti mrtvi.
Na zaklad studia skutl svych gedki knize zjisti, jakych zjsohi jednani se ma
vyvarovat, nebo co by ¢éhnaopakginit, aby byl aspsny.

Roux zde vypravuje, kterak byzantsky ti3asileios vysetloval svému synovi a
nastupci Leonovi, jak moc je znalost historidedita, ohleds jakych zalezitosti se
muze ¥ cetke knih o historii podit. Naopak cisaLicinius opovrhoval vSemi filosofy,
fecniky a pisateli historie a tvrdil o nich, Ze jsoebezpénym jedem pro zemi i jejich
vladce. \&dy, a historii zejména, pak povazoval za mor, ktdr§oZuje republiku a
vSechny zema

Na za¥r Roux dava knizeti dopotani, Ze pokud nechce ztrac¢as studiem & a
historie, n&l by se alespid obklopit wenci, ktéi tyto znalosti ovladaji, a budou mu tak
v tomto ohledu slouZit jako pomocnici.

Naposledy miimou tezi pak autor rozvadi v dalSi kapitole, kfer&&novana pré¥
,es esprits auxiliaires;'tj. pomocnik, ktefi by se vzdy nili nachazet v blizkosti

kniZete a jejichZ rad a pomoci byghkniZze hoj vyuzZivat. Roux zde cituje myslenky
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z dila Justa Lipsi&?o nsmZ jsme pohowili jiz v Gvodnich pasaZich této prace. Lipsius
upozonuje, Ze powst a ¥hlas gchto wenych mui neslouzi k posilenighlasu
panovnika, denci pisobi ve dvorskych sluzbach jako pomocniciipSeni zalezitosti
verejnych a ne jako ozdoby vlaidey osobnosti. Xenofén fdaziuje nezbytnostthto
pomocnych Zivi v panovniko¥ okoli, protoZe pokud se bude vladce spoléhatgn n
své @i a uSi, miZze se snadno stat, Ze mnokoipreslechnei si néceho dilezitého
nevsimne, a pravtomu Ize zabranit tim, Ze se obklopi chytrymi ddlgnymi
pomocniky.

Ochrancemdena byl cis& Zikmund, ktery ndl ve zvyku kérat Bmecké kniZzata za
to, Ze nuji pxilis mélo sluchu a pozornostéenaim u svého dvora. Odpor ke
vzklanym muzim poctoval vychoddimsky cisé Justinian (527-565), jez pramil ve
skutek radu svého prefekta, velmi hrubého a ndamého muze, a odstranil vSechny
ucitele krasné literatury a krasnychdy a to za &elem zaji&ni zisku, nebt na zaklad
diivejSich ustanoveni byli titoditelé umiséni v kazdém nsste a byly jim poskytovany
penize na Zivobyti.

Tak, jak vySe nabadal Roux kniZete k pracatitaipozoiiuje nyni také na nutnost
odpaiinku a giméiené relaxace. A jakika Aristoteles oft ve svéPolitice, viadd
musi dat odpginek nejen svémuélu, ale i své dusi, aby mohl naleZitykonavat
vSechny povinnostiti poddanym z jeho hodnosti vyplyvajici.

Mezi giklady je uvedeno vice panoviiikkteri se dokazali oddavat chvalyhodnému
odpcainku. V prvnifad to byl cis@ Adrien, ktery svij volny ¢as ¥noval stolovani a
rozmlouvani s €enymi lidmi. Déle pak neapolsky kral Alfons, ktesy vZdy odebral na
n¢jakeé klidné misto patkud vzdalewjsi od hikného palace. Ferdinand Katolicky se ve
volnych chvilich ¥noval lovu. Portugalsky kral Emanuel nikdy neodmadthit to, co
bylo poteba, vzdy byl fipraven vyslechnout poddané i vyslance, a to ibdkdy se
vénoval uSlechtilé zabav

Vedle uSlechtilych volr@sovych aktivit, jez povznaSeji ducha a upgivzdravi,
existuji samoiejme i ty, které naopak sniZzuji panoviikmajestat a diky nimz setire
stat opovrhovanym, tak jako persky velkokral Artes, ktery ve volnych chvilich
piedl na kolovratu, za coZ si vyslouZil pash a opovrzeni svych poddany®imsky
cisa Domitianus (81-96 n. |.) se ve chvilich volna baabijenim much, které dlouhou

54 Zejména spisy Justa Lipdrwoliticorum sive Civilis Doctrinae Libri Seeiden 1589) @e Constantia

Libri Duo, Qui alloquium praecipue continent in Rigis malis (Antwerp1584).
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tenkou holi, na konci opanou bodcem ze Zeleza, ktera slouzila k pobizaimjtila,
pripichoval ke zdi. PapeZ Inocenc VIII. (1484-149@)mavil gstovanim a gthanim
malych stromk, cis& Augustus se nechal rozptylovat svyniirdi. Scipio Africanus
travil svij volny ¢as sbiranim musli nadhu mde arecky filosof Sokrates (469-399
pi. n. |.) se bavil se svymiétmi imitaci jizdy obkrémo na rakosi, za coz si také
vyslouzil posméch svého okoli.

Autor nasled&ishrnuje, Ze je sicédba ¥novat utity ¢as odpeoinku, avsak je nutné
byt na pozoru, aby kniZze nehanobitijsmajestat pstovanim nizké adinské zabavy.
Ve volnych chvilich by se tedydhvénovat rozmlug¢ se vzdlanymi lidmi a svymi
generalyginnostem, jez posilujito, tj. nagiklad jizd na koni a lovu. VSeho ale musi
¢init s mirou, aby se neuchylil k zanedbavani swjekaskych povinnosti.

Stejrt tak jako by si kniZze #h osvojit uneni poznat charakter lidi a sebe samé&, m
by se také natit vycitit vhodnou pilezitost k uskuténéni svych zarari, neba’ kazda
zélezitost m4 9y vhodnycas, ktery knize nesmi nechat uplynout. Mnozitcesaelci
vojevidci si zajistili nesmrtelnost svého jména ne dikyns ctnostem, ale spisSe diky
tomu, Ze undli vyuZzit vhodné pilezitosti. Je protoréba, aby vladce vzdy dodité miry
riskoval a neztracelifiis ¢asu Gvahami a ffpravami k¢inu, nebd piilezitost je
vrtkava a na nikoho dlouho &eka.

Roux zde uvadi épnekolik prikladi panovniki, ktefi dokazali vyuzit vhodné
prilezitosti — Romulus se narodil ve spraviag a na spravném misaby se chopil
piileZitosti stat se zakladatelghima, Kyros I. vyuZil nejednotnosti perskych knien
pomohl jim vymanit se z nadvlady médského kraléra se tak stal perskym kralem.
Jsou zde znibvani i stoupenci Judy Makabejského,iktee vhodnou chvili pmeéli
Rimany, aby jim poskytli svou ochranu a dokéazalisdevyvazat ze jha syrského kréale
Antiocha V.

V pribéhu viaddce, ktery promarnilifpezitost k uskuténéni svych podnik, vystupuje
fimsky bojovnik Gaius Marcius Coriolanus, ktery lwfky Zarlivosti svych negtel
vypowzen zRima, ode3el k italickému kmenu Voisk s jejich vojenskou pomoci
oblehl samotnRim. Nechal se v3ak ohikeit slzami své matky, své Zeny a mnohych
dalSichfimskych Zen, zanechal obléhanista a tim se vzdakijpeZitosti k jeho
nevyhnutelnému dobyti a mozZnosti pomstit se svaivia &inéna @ikofi .

DalSi uvedenou ctnosti, kterou bylikniZze disponovat a jez stala po celiedbwk
na pozici nejvyssi v hierarchii panovnickych ctmggt staténost. Spravny vliadce musi

mit kuraz, nesmi sedgho obavat, z 8eho mit strach. Kapitola o této ctnosti nese
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nazev,,La vrai Philosophie fait les vrais HerogOpravdova filosofie tvih opravdové
hrdiny), coz je citat pochazejici & Ustiimského filosofa Senecy. Knize je
ztelesrenim veejného zrcadla, gehoz vyplyva, Ze pokud se kniz&aho obava,
vSichni poddani maji strach s nim. Knize musi &tétéelit vSem nefijemnostem a
vSem hrozbam, které by ho mohly ohrozitil€Zity je zde Rou&v dodatek, ve kterém
tvrdi, Zze vladce vlastrnema zadnyi/od se g¢eho obavat, neldBuh nad nim drzi
ochranou ruku.

Indicky kral Porus je zde vyobrazen jako vigddery staténé celi vSem nefiznim.
Po konéné porézce, jez utépod vojsk dobyvatele Alexandra Velikého, se ho sam
Alexander ptal, jak chce, aby s nim bylo nakladdwarus odpoddél, Ze si nezada
niceho jiného, nez aby s nim jednali jako s kralenexahdrovi se tentoifstup velmi
zalibil, ponechal Porovi jeho titul a spravu jeleorZ a k ni mu pdal jeS¢ dalsi
provincie.

Naopak vladcem, ktery se nechal lehce skaitibjikoli nepizni, byl judsky kral
Rechabeam, ktery byl podle samotnych slov Bibleork@lazny a nebyl schopen
vzdorovat rebéim a povstalem. Fresto vSak vystupoval velmi sebejissntle a
dokonce az hroziwvici svym poddanym, neustale sam sebe vychvalovalvazowal
se za moa¥jsiho, nez byl kral Salamoun. Jednoho dne vyslalgpAdurama s tkolem
zvysit dar, avSak lidé se proti tomuto zéma vzbodili a nebohého Adurama
ukamenovali.

Jak uz byldeceno vyse, konkrétnv kapitole o nezbytnosti znalosti historie, musi
kniZze studovatiny svych moudrych a stateych gredchidch afridit svij Zivot po vzoru
jejich ctnosti, jit v jejich stopachyfipadré se podit z jejich nezdat.

Hikladem vladce, ktery respektoval swégichidce, je zde polsky kniZe Boleslav
IV. (1146-1173), jez neustale nosil na krku&sany medailon s portrétem sveho otce,
ktery vzdy red zapoetiméi dokontenim rgjakého dilezitého zamsru polibil a prosil
svého otce o podporu a pozehnani v jehtr@mi. OdstraSujicimifkladem, ktery
dokazuje, kterak je nezbytné nasledovat ctnostlsyedchidci, zejména ty tykajici
se zboznosti, je osud judského krale Joachaze, J#i@se, jez se po smrti svého otce
v roce 609 p n. I. udrzel na tmé pouhé ii mésice. Joachaz odmitl jit ve stopach svého
otce, jez zavedl kult jednoho boha, Hospodina,calaactivat kult zlatych ksku, za coz

jej Bih potrestal pravztratou tfinu (byl sesazen faraonem Nekdem Il.).
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4.5. Patacast

Nekolik pocatesnich kapitol paté, poslediasti rukopisu tvii po obsahové strance
vice mé ucelenou jednotku.iBvazrié se zabyvaji problematikou ragdteri se na
krélovskénti knizecim dvee pohybuji a kterym by ghvladce do jisté miry
naslouchat a rozumrs nimi spolupracovat. Hlavnim Ukolem vladce jelopk se
vérnymi a ugimnymi prateli, jejichz dobré rady jej budou vzdy chranithSpnost
poradit se, prokonzultovat své zé&myby meéla tvorit nezbytnou sothst charakteru
kazdého moudrého panovnika. Porada se starSinisg&|Simi by nela vzdy
piedchézet viastni realizaci kazdé zavazné mysldhdgobné tezeipdklada ve svém
spise o ctnostech cigaFerdinanda Il. i Vilém Lamormain. Poukazuje rid,fae
Ferdinand Il. se nikdy nerozhodoval sam, ale v§eutioval s co negtSim pa@tem
raddi.>° Obdobr je i v habsburskéifrucce Princeps in compendipdirazréna
povinnost konciliarni viady, tzn. panovnikovu kénému rozhodnuti musi vzdy
predchézet porada s koncilieth.

Cisd Antoniusieceny Moudryc¢i Filosof se vzdy obklopoval slavhyméenci a
upiimnymi pateli, coz zdvodnoval prohlaSenim, které zde Roux citujele lepsi, kdyz
nasleduji rady ¥rnych p-atel nez své vlastni, nebkdo je moudry, nasloucha radam.”
Podle s¥dectvifimského historika a moralisty Valeria Maxima (20m 1.-50 n .1.) byl
persky kral Xerxes (486—465%.m. |.) gfipadem zcela ogaym. Red zahajenim valky
proti Recku sice svolal radu v3ech asijskych vigduo/sak sdil jim, Ze je svolal pouze
z toho divodu, aby nemohl byt #igen, Ze o vSem rozhoduje sdm a s nikym se o svych
zantrech neporadi. On sam jim naopak dal radu, abististrdodrzovali jeho fikazy,
pokud si chiji i nadale ponechat své hodnosti a zachranit swatyz

Roux nezbytnost radzdivodiuje tvrzenim, ZeiestoZe je vladce inteligentni a
moudry, nikdy nemize mit @i i usi vSude, tudiz pétbuje ¥rné radce, kié mu svym
pozorovanim a naslednym podavanim informaci pogkytimalou pomoc.

Jakiekl Rouxem gkolikrat citovany Spagisky kral Alfons Moudry, je nezbytné,
aby radcové byli opravdovymidgteli viadce. Pokud tomu tak neni, vladce se vygeav
velkému nebezpg, neba@ neni mozné davat timné rady skomu, koho nemilujeme a

nectime. Vladce tedy musiiwybéru svych radé postupovat velmi uvazlér Frikladny

V. BUZEK a kol.,Spolehost s. 167.

% Tamtéz, s. 16.
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radceci ministr by mél dokonale znét republiku a jeji zajmy. Tyto znailogtvéieji
zaklad pro to, abyipdkladané rady nebyly jen pouhymi obecnymi frazeilorz aby
jejich realizace vedla ke konkrétnimu cili, bylanigrosgsna a probihala v souladu s
jejimi potrebami.

HRikladem dobrého radce je zde starozakonni prosamludce Samuel, jeZ podle bozZi
ville ustanovil vojenského velitele Saula prvnigdidnym kralem izraelského lidu a po
dobu jeho vliady mu poskytoval neocenitelné radko Fpatny radce je ozéen Aman,
oblibenec perského krale Assurea, ktery se roztugit Zidovsky narod, protoze si
povSiml, Ze jeho fislusnici mu neprokazuiji tolik Ucty tak jako osfatdamluvil proto
kréli, Ze Zidé jsou zhoubnym narodem pro jéi$ jelikoZ chystaji povstani, a ten
vydal rozkaz k jejich likvidaci. K vykonani vSaka@Slo, nebo kral v posledni chvili
odhalil Amanovi pohnutky a nechal jej popravit.

Roux uvadi Wet vlastnosti, kterymi by shdobry radcei ministr disponovat. Jen
pro p'edstavu tedy uwEme, Ze by il byt nestranny, vlidny k poddanym, nérby
jednat pod vlivem svych vasni (vyvarovat by s# rejména projem hrevu). Dale by
mel byt, jak uz bylo gkolikrat zmiréno, ugimny, ostrazity, diskrétni, loajalni ke svému
vladci a jeho zajiiim a zarova ohleduplny k jeho slabindm, pracovity, pravdomiavn
atd.

Co se t§fe samotného pbéhu procesu vyru radd, autor poukazuje na skdtest,
Ze vladce by si i vyvolit zejména radce, kiejsou diskrétni. RedevSim pro vladce je
totiz velmi nebezpmé,,otevirat srdce celémud&u”. Je tedyieba velice dole zvazit,
komu se bude knize &ovat s osobnimi a zejména statnimi zalezitostmmkoa svou
davéru a vSechny svératele by ndl v tomto ohledu podrobit zkouSce.

Diskrétnim radcem byl bezpochybsnsky senator Pompeius. Ten bywzmen
kralem lllyra a nucen vyzradit tajemstiiimského senatu, odmitl cokoliici a nasled&
dokazal, Ze ani ta ngjt8i utrpeni a dokonce ani smrt ho nedonuti zragiti ¥last. Jako
nediskrétni ministr je uveden kartaginsky politigeneral Hamilkar. Ten se velmi
obaval ohromné armady Alexandra Velikého, tudihinaezauteil, nicmérg
prostednictvim Alexandrovaijitele Parmeniona se mu paéilia proniknout mezi
Alexandrovi radce a ministry. Alexandr v doémf, Ze byl Hamilkar vyposzen
z Kartaga, jej nechakastnit se vSech porad a Hamilkar vSechny ziskdonéniace
posilal do svého tista. AvSak Kartago bylo obleZzeno néfeli a Kartagensti se
domnivali, ze pravHamilkar je fivodcem vSeho zla, jeZ se sneslo na jejiekto a

proto jej nechali zavrazdit.
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KniZze musi také whnaslouchat a informovat se. delta naslouchateem kolem
sebe a ne jen slépérit tomu, co kdarekne. V ramci fikladu viadae, jez vzdy péivé
naslouchal vSem podtiim ze svého okoli je uvederiac fimskeho cis@ Diocletiana
(284-305). Jak Roux upozasje, jedna se o cisapohanského, coz vSak neubira nic na
faktu, Ze to byl cigavelmi schopny, jeZ naprosto ovladal ¢gmhvliadnout a vyznal se
v charakteru lidi. Diocletianugka, Ze neni nic£Siho nez vladnout. Vystluje, jak je
dulezité, aby se panovnik neuzaviral ve svém pgkdipz tak se dozvida zpravy
znane zkreslené. Vladce se musi sam informovat, aby zam®znosti byti gkym
oklaman.

Tobias, vladce Ammotiit usiloval o NehemiaSovu smrtigélem mu poslal
anonymni vzkaz, vamz ho varoval, Ze se protému chysta spiknuti a Ze bude tuto noc
zavrazdn, aby odeSel co nejdale od palace. Nehemias \Gakah ze posel byl
podplacen Tobiasem, a nebedpamrti, jez mu hrozilo, Usgné odvratil.

V dalsi kapitole, jez nese nazgwepsi moudrost radonezli vSechny prostdky
valky*“, je knize nabadan k tomu, aby se vzdy snazil déeatnost diplomatickému
jednani ped valkou. Véalka, jez jefpdemiadre promyslena a podniknuta se soudnosti,
je vzdy jista, ale ta zaloZena na spolehnuti s&ilege vZdy nebezgea a jeji zakokeni
vitézstvim nejisté.

Podle historika Tacita, jez ve svyghnalesvylic¢il fimské a@jiny od smrti
Augustovy do smrti Neronovy, to b¥ilmsky cisa Tiberius (14-3'h. l.), jez vzdy
preferoval dobrou radured pouzitim armady. Podl€jrbylo pro udrZzeni vzdalenych
budou v &chto provinciich vést rafinovanou politiku. Diplopigpied valkou daval
piednost i anglicky kral Eduard 1V. (1461-1470, 141483). Syrsky kral Benadad byl
naopak velmi pysny na sva vojensk&zxzstvi, ohasl se svou moci na vSechny strany a
vzdy spoléhal na silu své armady. Rowedklada situaci, o niz podavadectvi prvni
Kniha kralovska, kdy Benadadtif@hl s ohromnym vojskem k hlavnimusstu
izraelského kralovstvi a pozadoval po krali Achah@aby mu vydal vSechno zlato,
sttibro a Zeny, které se vessk nachazely. Achab vyslechnuv nazor rady a prorokovo
ujisténi o bozi podpie vesSkeré pozadavky odmitl. Banadadovy vyhruzkyn&sto
utopi v krvi jeho obyvatel, se tak nakonec nendyliidyl rad, Ze se alesficse svym
jezdectvem zachranil a Achab s pomoci bozi a digydrym nazam rada zvitezil.

Ne vzdy Ize tedy dosahnout &spu pomaoci fyzické sily. Vdkterych gipadech je

lepsi, kdyz vladce pouzije namisto sily rafinovaméiivtipu. Dokladem tohoto tvrzeni
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je postaveni Spaftského krale Filipa Il. zvaného Opatrny, ktery nikaieopustil hradby
Madridu a pesto udrZzoval okolni $¥ve strachu ze své osoby, stal se obdivovanym a
obavanym spiSe diky své moudrosti a ¢bewsti, neZ na zaklagrezentace své moci
a vojenske sily.

DalSi kapitola nabada kniZete Kiamosti, jeZ je podle autor&mwou druzkou
spravedInosti. Gfi je zde citovana mySlenka Aristotelova, jez tviadi neexistuje nic
jiného, co dokaze tak mogmaltit poddané povinnosti a poslusnosti, jakdioqmost a
cest &ch, ktdi jim vladnou. Panovnik musi byt poctivy a dodrabsve zavazky a
ucinéné sliby. Kdo kive prisahd, je vystaven jednak boZi potngtdnak pomstze
strany lidi.

Znamykimsky politik Pompeius se seSel v Micéne s Oktaafida Markem
Antoniem, aby znovu obnovili mir mezi sebou, a @& tak na velkolepou hostinu,
jez uspdadal na své lodi. Menas, velitel Pompeiovy n&mdotily, svému panovi
nabidl, Ze se s jeho soky vyda, a on se tak stane panem celébtasiPompeius vSak
jeho navrh odmitl se slovy, Ze nehodla porusij stib.

V prikladu panovnika, jez poruSuje dané sliby, vystemygt nejznandjSi biblicka
dvojice. Po gkolika projevech laskavosti a shovivavosti ze stf@avidovi k jeho krali
Saulovi, jeZ mu neustéle usiloval o Zivot, mu Saillil, Ze jiZ nebude podnikat Zadné
negistojnosti wici jeho osol. Tyto sliby vSak byly zcela netimné a Saul je nikdy
nedodrzel.

Jen ti, kdoz jednaji wiipnné, maji Sanci na Uusph. Kuili ptipadnym podvoiin a
klamani ze strany panovnikaégpkralovstvi k zahubh KniZe by se @l vyhnout
podvodnému a Istivému jednani, jelikozZ to je powaim za mnohem hanelj$i nez
uziti fyzického nasili.

Hitel Parmenion jednoho dne nabadal Alexandra Viebké@by proved!| nepoctivy
¢in. Alexandr mu odpasdél, ze kdyby byl Parmenionem, tak by taknil, avSak to uz
by nebyl AlexandremRimsky cisa Tiberius reagoval obdobBma navrh, ktery sgival
v moZznosti otravit negtSihofimského nefitele Arminia. Odpo¥dél, Ze ma ve zvyku
pomstit se svym négtelim pomoci otekené sily a nikoli pomoci zbalych Isti a
zlomyslnychéinu.

Tomire, kralovna Massagettskych,&iatse vysmat hlouposti perského krale Kyra,
kterému byla poidzena, zanechala v jeho tédbwelké mnozstvi sudplnych vina.
Nasled® shromazdila uctyhodrpocetnou armadu a podnikla s niceany Gtok na

Kyrovo vojsko. Kyrova armada byla porazena a on g&mji zahynul. Tomire
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vyhledala jeho mrtvolu a mstic smrt svého synazg#ynul v pedchozi bit¢, nechala
ji useknout hlavu a potiib do nadoby piné krve.

Panovnik riize vyuzit Isti, pokud sareli podvodnym a rafinovanym silam. Musi
vSak dbat na to, aby jich pouzil opravdu jen prbraou véejného blaha a pouze
v ptipadt, Ze nezanechaji Zadnou poskvrnu na jehaslav

Vedle zminné potebnosti radé by si kniZze mil ustanovit jakéhosi rddce uvhigebe
sama a s nim probirat a promyslet veSkeré svérgamimysly. Ml by odstranit ze své
blizkosti vSechny négatele a kontrolovat své&dtele, aby se nemylili a sami sebe
neklamali a pedevsim neklamali jeho. KniZe nesmi slaepslouchat svym oblibeim.
Pokud tak netini, nebude to on, kdo bude vladnout, nybrz jdb@ednikei ministr.

Judsky kral Herodes Agrippa (41-44 n. |.) jedstaven jako lehk@wmy panovnik.
Herodes byl ve sporu s obyvateli Tyru a Sydonu:i kt&ak podplatili kralova
komornika a oblibence Blasta, aby s nimi uebgiméri. Herodes jim nasledma
jejich Zadost ¥noval audienci a p&en jejich slovy, kterymi hofpovnavali k Bohu,
byl sam na sebe pysny, jak vSe lehc&esy, avSak Blastes jizedtim vSe s obyvateli
Tyru dojednal.

Hiklad oblibence, je#idil zemi namisto panovnika, vypravi, kterak byz&gtcisa
Issac (1057-1059)i8el o svého milce, neBmebyl spokojen s tim, jak vede finance, a
jelikoz nemohl byt bezdjakého oblibence, vybral si jednoho mladika, kteréwiil
vesSkeré zalezitosti tykajici $e, dokonce i vedeni valky. Tento novy ,,spravce se
Gcastnil vSech dlezitych jednani, kde vSak byl vSemi ignorovan kadgijej nepustli ani
ke slovu, nebbnentl Zadné zkuSenosti a tudiz ndmim do debaty fispet.

KniZe nejen, Ze se musi pdw historie &int svych gedki, musi také urt
profitovat ze svych vlastnich zkuSenosti. Rouxmaiététo zasady nastije tezi, Ze
minulost se opakuje. Na zakkatbho, co se stalo v minulosti, je mozné odvodjed
budouci. Z tohoto tvrzeni je tediegmé, Ze byl stale stoupencem cyklické teoend
pirestozZe se jiz v jibéhu 17. stoleti objevily tvahy o linearnim pojetiveje lidskych
dgjin.

Kdo nema zkuSenosti, ten disponuje jen pramiatnalostmi o sits. Clovek se
musi poudit ze svych chyb a jeho zkuSenosti ho povedou matbiotem.

Svou zkuSenosti il judsky kral MenaSe, ktery po nastupu nantodmitl kr&et
ve stopach svychipdchidci, ustanovil uctivani kultu fénického boha Baalazagném
piipadt nehodlal poslouchat bozfikazani. Své chyby se nesnazil napravit, za coZz na

n¢j Buh seslal trest v podéhitoku Asyan, ktef jej porazili, zajali a odvlekli do
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Babylonu. AZ v zajeti si MenaSeddomil zavaZzné chyby ve svémdgioani a zéal
¢init pokani, dikycemuz si nakonec Boha ugiha jeho prolieSky mu byly odpushy.

Zcela bez ohledu na své zkuSenaigtioporweni zkuSegsSich jednal prvni kral
Judského kralovstvi Rechabeam, ktery opovrhovamadtarsich ohlednsnizeni dani,
které lid pozadoval

V dalsi kapitole vyzyvéa autor kniZetesbg umirrenosti, a to zejména v otazce vyse
dani, kterymi chce zatizit své poddané. Vladce gsi snazit porozush svym
poddanym, nesmi je zbyi® utlacovat, byt k nim kaistnicky a obohacovat svou
pokladnu na ukor jejich pisb.

Jindich lll. se snazil vyvarovat se zhoubnych nastederym museltelit nektefi
Z jeho gedchidci proto, Ze pokousSeli tifivost poddanych riizovanim stale vysSich a
vysSich dani. @m, ktai ho greswdcovali, aby ustanovil vyssi dark ziskani prosedki
na vedeni valky, proto odpé&skl, Ze se vice boji htwvu svych poddanych nez prokleti
ze stranydch nejhorSich negtel. Vedél, Ze nadnirné dag vynucené nasilim jsou
velkym zlem, nebtjsou poskvriny trapenim poddanych a on nethityt opovrhovan
jako lakomy, kruty a nemilosrdny panovnik.

Rehnart vysoké da# ulozil svym poddanym asturijsky kral Alfons Ill.eliky (866-
910),¢imz si zajistil v jejich ¢ich hluboké opovrzeni a nendvist a nakonec mu
nezbyvalo nic jiného, nez se dobrovglaby se vyhnul htvu poddanych, vzdatinu.
Ze stejného @vodu ztratil galicijsky kral Garcias nejen své knédtvi, ale i suj Zivot.
Nebezpei vyvolaného zaovanim poddanychiis vysokymi dagmi a pozadavky
vSeho druhu zakusil i vySekolikrat zmiovany judsky kral Rechabeam.

Roux v zagru této kapitoly uznava, ze dajsou nezbytné k zaji&ti poteb statu a
jsou, jakiika Svaté pismo, uzdou, ktera udrzuje lid v povatna podizenosti, nicmé
nikdy by se jejich pozadovani nélm zvrhnout v naprosté odirani a vylssovani
poddanych.

DalSi néesti, na kterou je v tét@sti spisu poukazovano, je ukvapenost. Ukvapenost
je negitelem vSech velkych plama zandri. Knize musi kazdou svou myslenku
rozhodnuti nejprvéadre zvazit, a teprve poté jednat s rozhodnostianosti. RiliSné
vahani je vSakigkazkou k dosazeni kotreému Uspchu a nerozhodnost je horSi nez
Spatné jednani.

Rychle a sdinnosti jednal jednak anglicky kral Jakub I. (160825), jednak
Sparglsky kral Filip Il. Naopakiimsky konzul, vojestdce a diktator Fabius Maximus

(280 . n. 1.—203 p. n. |.) svou vahavosti zachraiilm pred Gtokem kartaginského
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generala Hannibala. Diky své taktice vyhybani gtiss nefitelem Ehem druhé
punské vélky si tak vyslouZilfpzdivkuCunctator(vdhavec).

Pokud chce kniZe soudit a rozhodovat spraw&dtiusi talcinit bez jakychkoli
piedsudk. Predsudek je jednim z proj@ypoSetilosti a braniipmému uplatani
rozumu. Aristoteles ve swolitice tvrdi, Ze pokud chce byt vladce strazcem a
ochrdncem poddanych, musgegchazet tomu, aby bohati a stgfak i chudi trgli
jakoukoliv nespravedinosti. Své rozhodnuti musietgpromyslet, ip soudnim procesu
musi pélivé naslouchat alima stranam, vyslechnout vSechnydiy a jakékoliv
piipominky k danémuifpadu. Jakoiklad vladce jednajiciho bezqulsudk, jsou
uvedeni dva kralové — lakedaimonsky kral Theopduoga asijsky kral Antiochus.

V za¥ru Roux ipomind, Ze knize musi byt zejmérfagpudu naprosto
nestrannym. VSem musiéiiit stejré - ani gipadné patelstvic¢i dokonce pokrevni
piibuzenstvi k souzené osoby nenglo ovlivnit jeho rozhodnuti.

V posledni kapitole Roux nabadéa kniZete k toafmy usiloval o vytvieni své dobré
powesti, nebd ta mu zajisti v pasti lidstva nesmrtelnost. Dosahnoutné pamatky
sveho jména a osobnosti bylmbyt cilem kazdého vladce. Zlato a penize jsou
vlastnictvim, jeZ je fistupné vSem lidem, avSak slava a nesmrtelnostgmalezi
pouze Bohu a&m, ktei se mu nejvice podobayji, tj. viaduo.

Roux v ramci sveého poslednihigikgadu viadae, ktery usiloval o &nou slavu,
piedstavuje situaci, kdy se Juda Makabejsky otgtimesmirnoufevahou vojsk
negitele s pouhymi osmi sty nejst&tgjSimi vojaky. Pro povzbuzeni k nim pronesl
ieC, v niZ je nabadal k boji, jez je zadtitBohem, a pokud se ma naplnit jejitzs,
zentou v boji za své bratry a nedovoli zbkisti, aby poskvrnila jejickiest a slavu,
natez zavelel k imému utoku. Esné pred dosazenim \dtstvi vSak byl zabit a ostatni
se dali na ®k. Roux v tomto fipadt poukazuje na Usili o slavu spojenou s ochranou
vlasti a vlastni svobody.

KniZe si nezajistid¢nou slavu tim, Ze naznych mistech umisti své sochy, portréty
apod. Opravdova slava se rodi jednak na zéldaabsti, které osobu panovnika
doprovazeji, a také provedenyghi, které musi byt mim@dné, nebje to obgejny
a prosty obdiv, ktery vytwaddobrou povst ¢lovéka. VIadci byli zrozeni pro to, aby se
svymi¢iny vyvysily nad vSechen ostatni lid a zajistiltak w¢nou slavu a

nesmrtelnost svého jména.
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V. ,,Knize" a jeho reflexe v dolé vrcholného baroka a nastupujiciho osvicenstvi

5.1. Rouxova hierarchie ctnosti

Pokud nyni vyjdeme z poznéatkez jsou uvedeny v Gvodnich pasazich prace gityka
se dosavadniho badéani o problematice ctnostib&pu lidskych d@jin, miZzeme na
jejich zakla@d a na zaklaglRouxovarazeni jednotlivych ctnosti a festi pozorovat,
kterak se ona hierarchie ctnosti od dob pozdnitedstku do p&atku 18. stoleti
znané pronenila.

Na gredni pozice jsou stale kladeny ctnosti ttadi- moudrost, zboZnost,
spravedinost — které najdeme jiz v systému ctriastiaSe Akvinského. Jak jsme si
fekli v ivodu, je zde viditekhdovrSen proces posunu moudrosticeta
nejocaiovargjSich ctnosti, kde nahradila veedioweku uznavanou stateost, které
autor ¥nuje zminku az v z&vecnych pasazichtvrté ¢asti.

Za Emito tremi prednimi ctnostmi je uvedena jako nezbytna znalogilBnzakona a
jeho bezpodminmé dodrzovani. Né&eni stanovena Bohem zde hned v nasleduijici
kapitole dostavaji patkud SirSi roznir, jelikoz zde Roux hovd o dodrzovani lidskych
prav, véemz gedznamenava osvicenské teorigicogeném pravifius naturalis)
Prirozené pravo je definovano jako pravo nepsare¥g¢kiylo vytvéeno davno fed
vyhlaSenym pozitivniho prava statu a je muiaadno. Pojemifrozené pravo tak
ozna&uje pravnitad nebo soustavu prav, které plati nezavisleifiz&konodarce a
plynou bul'to z girozenosticlovéka a spolénosti jus naturalg, rozumu {us rationalg
nebo z ustanoveni boZskeé autority, tj. BoZiho zaklax diving. Zakonodarce se ma
fidit zasadami firozeného prava, naijlad spravedinosti, které jeho pozitivhim
zakorim teprve dodavaji legitimittf.

V ramci zakladnich ctnosti panovnika, jez jegadeny v Prvndasti, mizeme
jmenovat dale vzneSenost, otetnost, laskavost, a to jak ke svym poddanym, €oZ |
v pribéhu spisu Bkolikrat v iiznych ohledechippominano, tak i k negatelim. Dale je
zmirgna skromnost, umigmost, undni vyuzit getvéky, ¢ehoz vSak musi byinéno
pouze v nejnut¥jSich @gipadech, a také uwiena nedvéra ve své okoli. VSimneme si,
Ze mezi &¢mito Rouxem pedloZzenymi zakladnimi ctnostmi nenajdeme Habsbunsky
rodem vzdy tolik zdraziovanou a propagovanou shovivavost, ta je Znaraz veieti

Casti spisu.

> Ottiiv slovnik naeny, heslo Pravo — podle pranieprvotnych. Sv. 20, str. 569.
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V druhé&asti se Roux obeérzabyva problematikou, jakym &gobem by rél knize
jednat areSit nastalé problémy tykajici se jak jeho osoaly,itzalezitosti viady a spravy
Gzemi. Doportuje vzdyradre zvazit a promyslet kazdou situaci, avSak nasi¢eltnat
s rozhodnosti a za svym rozhodnutim pestdt, i kdyz se ukaze jako Spatne.
Zdurazrena je zde nezbytnost snahy vyhnout se situacimbkdgnize musel dat
prichod svému h¥vu, nebd praw tato néest nejvice poskozuje jehdstojnost.

KniZze musi byt téz &try a velkorysy. Ve gédowku vysoce hodnocen&grost je zde
spojena s pozii prosazovanou Setrnosti, neb@iz Druhacast) Roux knizete ke
Stedrému pistupu, a to zejména k poddanym, nabada, avSalodpge, aby taléinil
vzdy po zralé Uvaze, aby se tato ctnost ve vysledizvrhla v iSnou rozmélost.
Dulezita je téZ snaha usilovat o poznani pravdy,jakgmkoli zpisobem, €imz
souvisi téZ nutnost mit se na pozoradiiznymi podvodniky a lichotniky, kiejednaji
jen ve swij prosgch a jsou takasto zdrojem nepravdivych informaci.

Vedle nutnosti natit se rozpoznat charakter lidi s cilem zamezitesiton, ve kterych
by mohl byt knize svym okolim klaman,tzdziuje Roux undni poznat sam sebe, a to
zejména ve vztahu k Bohu — knize si musidomit své nizké a nuzné postaveni
oproti w¢nému Bohu.

Ve teti ¢asti jsou zaznamenany ctnostifewi a izné z4sady, ze kterych by knize
mél vychazet a jimiz by se &htidit ve vztahu k poddanym. Stéjjako v prvicasti je
zde ot zmintna umirgnost (ungfenost), kterou jiz Justus Lipsitadi mezi dlezité
nabozenské ctnosti.Praw vliv myslenek Justa Lipsia je v Rouxbspise zcela patrny.
MuzZeme jej pozorovat jiz v prvidésti spisu, kdy autor ho¥ioo uneni vyuzit ve
spravné chvili petva&ky ve prosgch dobré ¥ci, zejména ve prosgph poddanych (viz
Prvnicast). Roux se tak dodité miry @iklani k Lipsiem vytvdené ctnosti, kterou je
prudentia mixtay jejimz ramci je ospravedino uziti nemoralnich prastdki
posilenim obecného dobra, poddlko u Machiavelliho, avSakitkzité je si
vSimnout, Ze pra&vMachiavelliho, narozdil od Lipsia nikde ve svénssmecituje, ani
se 0 jeho osabnezmiuje. Zmirgny vliv mySleni nizozemskéhaience pak izeme
spatit i v neustalém zitaziovani vlidného fistupu k poddanym. Lipsius vlaiga
nabada, aby vzdy preferovali zalezitosti poddampgnth svymi vlastnimi. ObdoBrsou

Lipsiovy mySlenky k této problematice prezentovamypiirucce Princeps in

V. BUZEK — P. KRAL (edd.)Clovek, s. 68.
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compendipkde autor z@iraziuje, Ze vladce nesmi nikdy zanedbavatehpzet sve
poddané®®

Ve fteti ¢asti se autoranuje problematice vztahu knizete a poddanych. Adrokaé
pozici ve teticasti se nachazi ctnost, kterou se honosili vSibhbsbursti panovnici jiz
od slavnych dob cisa Rudolfa I. — shovivavostliementig. Jako dalSi nezbytnost je
zmirgno uneni zaujmout poddané svym mluvenym projevem, avdakzité je i
umeéni rozpoznat chvili, kdy je vhodné se odeil Knize se ma ve vztahu k poddanym
fidit kieg'anskou lasku, ma se vyvarovat krutosti a krveZzstiy poskytovat pomoc
pottebnym. Roux zde takéSi otazku vladce jako vzoru pro poddané — knizawssd za
vSech okolnosti a ve vSech oblastech snaZitijtgrlem, neustale prezentovat bylm
zejména svou pestnost a gidmost. Roux problematiku vztahu k poddanym zalagn
doporienim, aby kniZze vzdy umoZznil poddanyuispup ke své os@aby s nimi
jednal fimo a nevyhybal se kontaktu s nimi.
zrozen, tj. vladou. KnizZe je nabadan, aby svou rkigca je velmi kehka,drzel vzdy
pevre v rukou, coz zajisti tim, Ze bude dodrzovat zakuyti se z chyb svychipdki,
bude milovat ¥dy a unéni a jejich reprezentanty podporovatinnosti. Zde opt
pifedznamendava zvolna nastupujici osvicenstvi, thiehidete nabada k podigowd a
ucenal, avsak na druhou stranutzdziuje nezbytnost odstranit jakékoli Zivly, které by
chiely ptinést noveé prvky a z&kny do ndbozenstvi. Knize tak ma oatoaat cirkev
pied potencionalnimi novatory. Na tomto miisbvai Roux o ctnosti, které si nejvice
cenil stedowk, tj. 0 odvaze a statrosti panovnika. Vidime tedy onen Zng@ posun
této ctnosti, o kterém jiz byka, tj. z prvni pozice gedowké stupnice az té¢hna
konec hierarchie, ktera byla sestavena ri@ako 18. stoleti.

Doporuieni a rady, které Roux poskytuje v poslethsti, plynule navazuji na
problematiku¢asti fedchozi. Zabyvaji se otdzkou réadcministi, jejichz vykEru musi
kniZze \&novat pélivou pozornost, aby #h zaruku jejich loajality, a s nimiz by ¢hpred
svym rozhodnutim projednavat veSketdedité zalezitosti. Knize by #hvolit spise
diplomaticky postup, nez davaitgainost valce, # by dodrzovat své zavazky a
stanovené sliby. Roux zde iz piolikaté nabada k umignému postupuigi
poddanym. KniZe by sedhtéz vyvarovat jakékoli ukvapenosti v rozhodovarsie se

shazit posuzovat objekti¢ra jednat vzdy bezipdsudk. Na Uplny zaer svého spisu

%M. GOLOUBEVA, The glorification s. 171.
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vyzyva Roux kniZzete Adama FrantiSka ze Schwarzgubeaby si za jakychkoli
okolnosti snazil udrzet dobrou pt a vSemi svymiiny prispét k nesmrtelnosti svého
jména, nebt praw jeho ukolem je dosahnout toho, aby nebyl jako nesbv @&jinach
zapomenut.

Jak si mZeme vSimnout, Roux Wholika kapitolach upozauje na jednu a tu
samou ctnost, i kdyZ vzdyetba z trochu jiného Uhlu pohleduefiné negastji je
zminovana zboznost, dale také laskavé a vlidné jednpaddanymi. MiZzemerici, Zze
tyto ctnosti se prolinaji celym textem, coZdi o tom, Ze jim autorijklada zng&nou

dulezitost.

5.2. Role Pisma svatého a odkazy na biblické postav

Jak je jiz na prvni pohled zjevné, a to jddn@asazi, jez teoreticky vymezuji
podstaty ctnosti a besti, jednak z pouzitychrilada, bible, respektive starozakonni
piibéhy a postavy v nich vystupujici, se stal§Zzejnim zdrojem argumeinpro Rouxem
piedkladana pravidla a zasady, jejichz dodrzovanédeknizete Adama FrantiSka ze
Schwarzenbergu k realizaci obrazeanského knizZete v jeho vlastni osoBible je
tak pro kence obdobi vrcholného baroka stale tou ¢igj\a nejsilijSi autoritou.
Stredem pozornosti barokni kultury se narozdil sebphoziho renesaniho obdobi,
pro rgjz byl charakteristicky vyrazny rozvoj exaktnickdva které tihlo k posileni viry
v ¢lovéka a jeho schopnosti na ukor vikeR’anské, stal aft Buh — Bih bdici nad
veSkerym s¥tem, Bih, ktery je posledni kotvou, posledni zachranouhpigného
¢loveéka, jak ve své dobové verSované skiagiedklad&esky basnik a jezuitsky
mision& Fridrich Bridel (1619 — 1680f. Baroko tak do wité miry slouZilo jako
nastroj ndbozenské propagandy v ramci ravobihajici protireformace a vedle
gotického obdobi je povaZzovano za druhou nej@igiSi epochu evropskychegin.
Zanxteni se na Boha a jeho zcela nezbytnou ulohu v&keaitdéha:lovéka se
promitlo do vSech oblasti whecké tvorby, mimo jiné samignme i do literatury, coz
je doloZeno i naifkladu gredstavovaného rukopisu. V nasledné epoSe osvitessik
dojde pra¥ v okruhu @enai a mysliteti nové generace k zasadni peompohledu na

Boha aclovéka, kdy lidské zéne byti ot nadazovano bozskému. Osvicenstvi je tak

% Jedna se o skladbu s nazvemBih? Clovek ? z roku 1658, které je vyst&ma na kontrastudnosti a

dokonalosti boZi a nai$nosti a pomijivosti zivotéloveka.
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odmitavou reakci na onu barokeligiozitu, kterou se snazi zastinit schopnostmi
moznosti¢clovéka - racionalismem, logikou a humanismem.

Nyni zandtime pozornost na konkrétnfiklady prevzaté z bible, kterymi Roux pro
nazornou fedstavu dopiuje sva tvrzeni.

NejfrekventovagSimi biblickymi postavami, jez &thto gikladech vystupuiji, jsou
tii nejznangjSi kralové jednotného Izraelského kralovstvi, widwlci ve sledu po séb
piiblizné od poloviny 11. do poloviny 10. stoletf.m. |. — Saul, David, Salomoun. Saul
je predstaven jednoziag jako negativni postava,&¢sréni vSech niesti a Roux mu
v tomto ohledu ¥nuje prostor nejménv ramci @ti prikladi. David je k Bmu postaven
do kontrastu jako dokonaly ctnostny panovnik. Salomje zobrazen také jako vzor
vSech ctnosti, zejména jetzdziovana jeho moudrost, nebpraw svymi moudrym
jednanim se proslavil.

Mezi pozitivnimi piklady najdeme jména dalSich biblickych viadonagiklad
¢tvrtého krale Judského kralovstvi JéSatatdalSiho judského krale JoSijase (Roux
ocaiuje predevsim jejich zboznost), do opozidg&vnim jsou pak postavenyichy
jejich poza&jsiho nastupce na judskéniné krale Menaseho Jako nerozumny a
nerestny vladce je zobrazen i prvni kral samostatridéliiského kralovstvi a jeden ze
syni Salamounovych Rechabeam. Jako o zcela ctnostbé nebyla opomenuta ani
zminka o proroku MojziSovi.

Z biblickych gibéhu ¢erpa autor i fiklady asijskych vladt, tj. babylonskych,
perskych a asyrskych ktalNejvice je zmiovan persky velkokral Assureus
(AchaSverds), dale Kyros Veliky, Kambyses Il., Xe&sX., Dareios, uveden je také kral

NovobabylonskéiSe Nabukadnesar Hi asyrsky kral ASSurbanipal.

5.3. Ctnosti a néesti v podani evropskych panovnii

Vedle biblické dvojice Saula a Davida uvadukRe ramci svych fikladia negasgji
makedonského dobyvatele Alexandra Velikého. Tenibyle stedowku v evropske
literature, jak uvadi Wojciech Iwczak, autory knizecich zrcadel vyzdvihovan jako
vzor dokonalého panovnika.l Roux ho zde uvadi jako panovnika hodného

1 w. IWANCZAK, Po stopachs. 69.
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nasledovani, i kdyz k jeho jednani mé také paragtizejména zavrhuje vrazdu jeho
prétel, kterou Alexandr spachal ovladan nezkrotnygvem, kterému nedokézé&lit).

Pokud se za#iime nejprve na obdobi antickychjid, zastoupeni v nazornych
piikladech nalezli cigatimského impéria i pozgbi cisdoveé vychoddimske, tj.
byzantské&ise.Rimskym cis&im se dostalodti pozornosti, a to i v rdmci negativnich
prikladi. V tomto ohledu je poukazovano nadiy Caligulovy, Neronovy a
Caracallovy, nehtbpraw tyto cisdské osobnosti prosluly svou krutosticvpoddanym
i svym blizkym. Mezi relativé ctnostné panovniky Rouadi napiklad Tiberiaci
Diocletiana. Jako ctnostny muz je oslavovéimisky politik a vojevidce Scipio
Africanus. Zejm¢ nejvyznamgjSi a nejslaviysi fimsky statnik antického obdobi Gaius
lulius Ceasar poslouzil autorovi jako vzor ve dkapitolach - jednak je odevan jako
muz vzdlany, jednak je opovrhovan diky své pyse.

Z byzantskych ciga je zde ocgovan fedevsim Konstantin Veliky, a to na zakiad
jeho zboZznosti, dale je zrm&imi Theodosius I. Veliky, Tiberius IIEi v 11. stoleti
vladnouci Izak 1. Komnenos.

V obdobi sedowku se vzorem vSech ctnosti stal nejen gislpsSniky
habsburského rodu cis&udolf I., proto je jeho osobnost zrdia | v Rouxo¥ spise.
Habsburkové v souvislosti s jeho osobouradiovali zboznost a shovivavost, zde je
Rudolf predstaven zejména jako panovnik vlidny ke svym poaia avSak poukazano
je prav i na jeho zboznost.

Postavou kladnychiiladi se stal i Alfons X. Kastilskye¢eny Moudry, jez byl
krdlem Kastilie a Le6nu a ve druhé poloyitB. stoleti i kralem Svat@Setrimskeé.
Tohoto panovnika Roux povazuje za vzor moudréega’anského vladce, a proto jeho
vyroky hned na &kolika mistech obohatil sy text.

Z francouzskych kralzminuje v dobrém slova smyslu ndgad Jindicha Il.,
naopak na Spatného panovnika povazuje Ludvikad@ry odmital vzdlani.

Z osobnosti jinych evropskych dvovybral Roux jako vzory ndfklad anglického
krale Jakuba ki Sparglskeho krale Filipa Il.

Roux wnoval prostor i na sklonkuisidowku viadnoucimu Spaitskéemu krali
Ferdinandu Il. Aragonskému. O tomto panovnikovidiovMaria Goloubeva v pasazi,
kterou \&nuje ctnostem, jez byly ddaziovany ve Spafisku. Na Pyrenejském

poloostro¥ byla nejvySe cefna tradéni zboznost, dale spravedinost, diemost, stalost
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¢i pevnost ¢onstancy a také stataost. Za jejich 2fesreni byl povazovan prav
Ferdinand zvany Katolicky?

V otazce pedkladanych pklada je na zawr tieba upozornit na skuteost, Ze vedle
kieg’anskych vlade najdeme mezifjiklady i viadce pohanské. Jejich nabozenska
orientace vSak pro Rouxe, jak se sdm viygg nehraje velkou roli, pokud jsou
piikladnymi nositeli ctnosti a mohou tak poslouZiigarhodné vzory pro nazornou

piedstavu.

5.4. Citace myslenek cirkevnich a gtskych autora

Na z&vr je nezbytné $novat zminku také cirkevnim a&skym autoritam, z jejichz
mysSlenek Roux vychazi, které ve svém spise citujgegichz tvrzeni opira své
argumentace. Sam Rouxi$gpis opaitl kompletnim gehledem vSeckthto myslitet,
jez umistil mezi Gvodni listy svého dila (vitilBhy ¢.3,4).

Na prvni pohled je z textu, respektive z poak@vého aparatu, patrné, ze dastji
cituje myslenky a tezéeckého filosofa Aristotela (384-322.m. |.), konkréts pak
vychazi z Aristotelova nejdezitéjSiho spisuPolitica. Do urkité miry se tak odvolava na
klasicky aristotelovsky systém, ktery byl péggiepracovan Tomasem Akvinskym.
Stejre jako Akvinsky tak Rouxadi na prvni misto své hierarchie ctnosti moudrost,

S niz souvisi dalSi zgyt kardinalnich ctnosti, kterou je spravedinost. WiAkkého
nasleduje vyrovnanost a sté&test, které vSak u Rouxe zase tol#&sjnimi nejsou,
proto o nich hovii az v pozédjSich pasazich svého textu. Ctnosti teologické&jity a
lasku k Bohu a nagi na spaseni pak Roux jednoZn&piejima a souhrrihje fadi na
druhou pozici.

Roux dale vychazi z myslenek cirkevnichipiejména svatého Augustina (354—
430), u khoz cituje pevazrt ze spisiDe civitate Dei(O obci bozi ) &onfessiones
(Vyznani), dale uvadi teze Augustinova &msnika svatého svatého Ambroze (340-397)
zaznamenané v dilepistulae(Listy).

Z hlediska inspirace antickymi mysliteli jetpey zejména vliv mySlenekmského
fecnika a politikaMarca Tullia Cicera (106-43tpn. |.), kterého Roux cituje ngsgji,

konkrétré pak jeho teze ze spifie officiis(O povinnostech).

2 M. GOLOUBEVA, The glorification s. 170.
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Roux vychazi téz z etickych a moralnich zasadjsei obsazeny v diliémského
filosofa a politika Lucia Aennea Senecy @ ip. |.-65 n. |.)Epistulae morales ad
Lucilium (Listy Luciliovi).

Nejeniimskym myslitehm je v Rouxo¥ spise ¥novana pozornoskRecké prosedi
reprezentujtasto zmhované teze vojeldce a historika Xenofonta (444/428—-354m
l.), jez byl Zakem Sokratovym.

V ,,KniZeti“ najdeme iipb¢hy a myslenky fevzaté z & antickych historik. Jedna
se zejména o spigimskeho historika, pravnika a senatora Publia Giarii@cita (55-
120), nefastji jsou pak citovany pasaze z danalegLetopisy), ve kterych Tacitus
zachytiltimské a@jiny od smrti cisée Augusta do smrti Neronovy. Citujéimského
historika, moralistu a autora slavné sbirky histoych anekdot Valeria Maxima, jez
pusobil v obdobi vliady cisa Tiberia (14-37 n. 1.).

Roux ve svém spise vedle mySlengdvgatych z d cirkevnich oté a antickych
autofi zminuje samoejme i ty, jez pochazeji z pera myslitebbdobi stedowku a
raného novo¥ku, avsak vdchto gipadech se nejedna o téksté citace, jako praw
vySe zmignych osobnosti. Mezi citovanymi autory tohoto okddobzeme uveést
holandského teologa a filosofa Tomase KempenskE3R0(1471), ktery své&tejni
dilo pojmenovaNasledovani Krista (Imitatio ChristiNesmime opomenout ani dilo

Justa Lipsia, jehoZz myslenky se ¥itych ohledech Rouxovi stalyé&dejni inspiraci.
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VI. Zavér

Ve stedu zajmu této bakatkkeé prace stanul systém ctnosti, jez napa 18.
stoleti sestavil &enec fisobici na dvie badenského markréte v Rastattu Philibert
Joseph de Roux. Obsah jeho rozsahlého francouzsinépo spisu s ndzverbe,
Prince selon Dieu et les hommes,.v‘rtmZ wnuje svou pozornost pr&glechtickym
ctnostem a riestem, doklada, jaky ideal Slechtice uznavala kat@tast stedni
Evropy v dolé korgiciho baroka.

Roux tak knizeti Adamu FrantiSkovi ze Schwalmrgu, kterému je rukopis
dedikovan, pedstavuje syntézu ctnosti, které byly ulghu lidskych @jin dovedenych
az do jeho satasnosti povazovany za nezbytné pro charakter ser@vpanovnika. Ve
své hierarchii vychazi z klasického aristotelskéystému rozpracovaného a o
teologické ctnosti dopmého TomasSem Akvinskym, a proto rni&gni pozice stavi od
pozdniho sedowku proklamovanou moudrost, dale pak zboznost ded@sz tchto
dvou vyplyvajici ctnost, kterou je spravedinost.

Z hlediska antického modelu,t@dziujiciho nezbytnou kombinaci dvou zdsadnich
ctnosti,,fortitudo — sapientia; jez byl hoji& propagovan tést po cely stedowk, je
v Rouxow predsta¥ jiz dovrSen od pozdnihoistdowku postupti probihajici proces
Ustupu statnosti do pozadi a jeji nasledné kompenzace predeiovdusSevnich
hodnot, intelektualnich kvalit a v&dni, kdy je viadce ofvovan gedevsim jakg,rex
litteratus®.

Vedle vySe zmimych tradénich ctnosti klade autor velkyichz na vztah knizete
k poddanym. Zminky o vlidném a mirném jednani ggzmél knize vaci svym
poddanym uplaiovat, prostupuji tégt celym mysSlenkovym obsahem textu. Roux
v tomto gipadt vychazi z tezetel le suveran, tels les sujet§: jaky vladce, taci
poddani, ktera zcela explicénypovida o skut@nosti, Ze chovani a jednani, které knize
od svych poddanych vyZaduje, musi nejprve prexahtoa svém vlastnimiilace.
KniZe tak musi svym vystupovanim poddanym ukazatak se maji &i nému
chovat, a to dle zasady ,dne nékomu to, co nechces, aby &inil tobé.“ Poddani jsou
zde tak do uité miry vnimani jako nastroj boZzské modétvvladaim, jehoz
prostednictvim Bih rozhoduje o svrZeni vladce z jeho pozice suvevérsét ¢i na

uréitém dzemi.
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Ve svych mysSlenkach a tvrzenich vychazi Raedevsim z klasickych antickych
autorit, tj. zejména z dila Aristotela, déle z t8ehecovych, Ciceronovych,
Xenofontovych apod. Inspiraci se mu vSak staly takélerrjSi spisy nizozemského
ucence a fislusnika neostoického hnuti Justa Lipsia, jeHinZ pjak jsme jiz na
predchézejicich strankach prokazali, prostupujestémlym textem, patrny je pak
zejména v pasazich tykajicich se vztahu knizetedd@nym a vyuzivani nemoralnich
prostedki jako nastroje dosaZeni obecného dobra.

Co se tye piklada, jez byly v grevazné wtSin¢ vybrany z bible, ale také i
z antickych djin a djin evropskych obdobi sdowku a raného novaku, na zaklad
poznatki, jeZ jsme uvedli v ramci GUvodu je patrné, Ze mtim ohledu neni spid_g
prince selon dieu et les hommes .Z&dnym ojediélym textem, nebtjsme ukazali, ze
stejnych zdraj, z nichZz Rouxerpa nazornétiklady pro sva tvrzeni, vyuzil iidi
Zawta ze Zawtic ve svéDvorské Skole roku 1607. Biblickymi tvrzenimi podpira své
teze i francouzsky hodnosgtdacques Bénigne Bossuet ve svéfaeghim dileLa
Politique tirée des propres paroles de I'Ecritusgrge, vydaném rokul 709. Ze
starozakonnichifbéhi vychazi i giklady obsazené v diseéta praci uvéejnéné roku
1692 na univerzétve Vidni pod ndzver@onclusiones ex universa Theolagigimz
autorem byl Wolfgang Weichard von Rain a o kteréwé knize hovih Maria
Goloubeva®

Hestoze spis vznikal v délyrcholného baroka, které ddesiu svého zajmu stélo
Boha (a nejinak zd&nil i Roux), najdeme v jeho mySlenkovém obsahaéwi, ktera
Ize do utité miry povazovat za ndznaky osvicenského mysSleniomu tak vifpack,
kdy autor nabada knizete, aby seaaval studiu ¥d a podporoval &dce a dence,
kterymi se ma na svém dieoobklopit, v jejich badani a poskytoval jim natexi
pomoc a prosedky k jejich praci. V ramci svych tvrzeni o dodvaai zakladnich
lidskych prav (této otdzceinuje pozornost jiz v prvriasti spisu), v jehoifpads
plynoucich z ustanoveni bozZzské autority, tj. BoZhkona lex diving, predznamenava
osvicenskou teorii ofpozeném pravu, kter&@dchazi pravu pozitivnimu, tj. pravu
vytvoienému setskym zakonodarcem, jemuz je zcelai@a@no, a jehoz zasadami se

panovnik musi zcela bezpodminefidit.

63 Zejména pak dilo s nazvemoliticorum sive Civiliv Doctrinae Libri Sex roku 1589.
% M. GOLOUBEVA, The glorification,s. 181.
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Roux v rdmci svého spistipasi mravni a moralni péeni a svymi myslenkami
neustale vedétende, tj. kniZete a vladce k lasce a pigkaici Bohu, jelikoZ pouze
Bih je garantem jeho moci a je to takéhBktery na zaklativiadcovychéina rozhodne
0 jeho konéném spaseni &né slay, ¢i zatraceni a vymazani jeho jména z lidskych
dgjin. Neustéle je tak kladenithz na dodrzovani boZiho zakona, na nutnost naittstr
z boziho havu, nebd, jak nazory dokladaji doprovodnéifklady, pokud se knize
postavi Bohu na odpor, odvrhne jeho zakony, jakyimnem se mu zprotivii Boha
dokonce slovéurazi, niiZze si byt jist, Ze tyto jeh&iny neZistanou ponechany bez
nasledk, neba Biih se za tinéna gikoii vzdy msti a kniZze se tak &da piislusné
odplaty. Je tedy zjevné, Ze Rouxqgyaoralka je zaloZena jen na bazved Bohem a
kies'anské pokee.“ °° V dobs barokni religiozity mohl Roux s timto konceptem
moralkyjeS€ dosahnout zriméeho Uspchu, avsak pravs nastupem osvicenstvi bylo
stéle £ZSi a &€ZSi tento teologicky voluntarismugiané prosadit, nebdpraw na pozadi
osvicenskych racionalnich mySlenek se tato dopoaativné uznivana primitivni

kieg’anska moralka pojednou zdala byti amanegeswdéivou.

8|, CERMAN, Slechticka kulturas. 252.
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Priloha ¢. 5 Giotto di Bondone ( 1267-1337@tnosti a néesti v Pado¥



Priloha ¢. 6 Sochy alegorii ctnosti a nesti od MatyaSe Bernarda Brauna
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