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Vnimani lesti a lesniho hospodarstvi nav§tévniky lesa
v Jizerskych horach, na Krivoklatsku a Jesenicku

Abstrakt

Autorka v diplomové praci zkouma, jak vefejnost, potazmo navstévnici lesu,
vnimaji lesy a hospodafeni v nich a jaké povédomi maji o zékladnich problémech
dnes$niho lesnictvi (vysoky stav zvére, vykyvy teplot, suchd léta beze srazek,
pfemnozZeni podkorniho hmyzu). Samotny vyzkum probéhl na tfech lokalitach v CR, a
to v Jizerskych horach, na Ktivoklatsku a Jesenicku. Vyzkumnym vzorkem se stali
navstévnici téchto tii lokalit. Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni,
které probihalo tzv. tvati vtvar ,face to face. V ramci prace je Ctendf nejprve
seznamen s vymezenymi cili prace, s dosavadnim stavem poznani a v neposledni fadé
S pouzitymi metodami zpracovani. V kapitole ,Literarni reserSe* jsou vymezeny
zakladni pojmy a pfedstaveny pouzité vyzkumné metody. Hlavni Casti je prakticka cast
prace. V této Casti je Ctenaf seznamen s vyzkumnym nastrojem (dotaznikem),
vyzkumnymi lokalitami a vyzkumnym vzorkem. V kapitole ,,Vysledky* jsou ziskana
data vyhodnocena a okomentovana. V diskuzni ¢asti jsou diskutovany vysledky
Z podobné zaméfenych vyzkumi. V zavéru prace jsou navrhnuta doporuceni pro

zlepSeni komunikace mezi lesniky a vefejnosti.

Klic¢ova slova: vnimani lesa, vyzkumné Setfeni, kvalitativni vyzkum



Perception of forests and forestry management by
forest visitors in following areas: Jizerské hory,
Kiivoklatsko and Jesenicko

Abstract

The author of the thesis examines how forest visitors perceive forests and
forestry management. In addition, the research explores awareness of the forest visitors
about current forestry problems (overpopulated game, temperature fluctuations, hot
summers without rainfalls, bark beetle calamity). The research was conducted at three
locations in the Czech Republic, concretely at Jizerské hory, Kiivoklatsko and
Jesenicko. Visitors to these sites have become a research sample of this face to face
survey research. Firstly in this thesis, the author defined objectives and introduced
research methods which were used. The chapter ,Literarni reSerSe* deals with the
context of research issue by defining main key terms. In a section that focuses on the
concrete form of research the face to face survey method is presented. They are also
presented in detail in research sites and research sample. After that comes the
evaluation and presentation of research results. The results are further discussed with
similarly research by comparing their findings. The conclusion suggested

recommendation for better communication between foresters and general public.

Keywords: perception of forest, research survey, qualitative research
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1. Uvod

To, jak vnima laicka vefejnost lesy a hospodateni v nich je, nebo by mélo byt, pro
lesniky velmi dilezitou informaci. V dnes$ni moderni dobé¢, kdy se dlouhodobé zvySuje
podil obyvatel mést, a pritom se vylidiiuje venkov, kdy vefejnost ztraci readlny kontakt
s piirodou a vztah k pid€. V dob¢, kdy se lesy nachazeji pod velkou antropogenni
zatézi, kdy jsme svédky zmén klimatu a tim spojenymi teplotnimi extrémy, které
eskaluji v podobé napiiklad kirovcovych kalamit, je velmi dulezité hledat/najit
nazorovy konsensus mezi laickou vefejnosti a lesniky. My, jako lesnici musime znat
vSeobecny nazor laické vetejnosti na lesy a hospodateni v nich, s timto ndzorem pak
dale vhodné pracovat a docilit toho, ze vefejnost bude dostate¢n¢ a vhodné¢ informovana
a nebude dochézet n¢kdy az knesmyslnym stfetim, které vychazeji mnohdy
Z nepochopeni. Historickd moznost volného vstupu do lest, zaliba V nejriznéjSich
turistickych aktivitdch, ve sbéru plodu v lese, deficit informaci o lesnim hospodarenti,
ale 1 nadpolovi¢ni podil statnich lesti jsou diivody, pro¢ se vetejnost citi do déni v lesich
vice nez u jinych obord, zapojend. Oba tabory, vefejnost i lesnici, vSak ale chtéji
zachovat lesy v co nejlep§im stavu pro budouci generaci.

Veftejnost, pfedevsim ta z vétSich mést, vnima les jako misto odpocinku, akcentuje tedy
pfedevSim rekreacni funkce lest. Pro splnéni poZadavku vefejnosti po socidlng-
rekreac¢nich funkcich je tfeba nalézt takové postupy lesnického hospodateni, které
minimalizuji dopady antropogenni zatéze a klimatické zmény a povedou k optimalizaci
produkéni funkce lestt pfi minimalizaci dopadl hospodatfeni na jejich funkce
mimoproduk¢éni. Nastrojem pro vlastnika lesa, pfipadné lesniho hospodate jsou péstebni
opatieni, kterd jsou zaméfena na vhodnou zménu druhové skladby, odpovidajici

porostni vychovu a obnovu (NovAK AT AL 2018).
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2. Cil prace

Cilem préce bylo zjistit, jak je navstévniky lestt vniman les, jaké maji nazory na
praci lesnikli a na hospodateni v lesich. Na zéklad¢ analyzy ziskanych vysledki jsou
navrzena opatieni ke zvySeni efektivity komunikace lesnického sektoru smeérem
k laické vetejnosti. Vysledky Setfeni jiz byly vyuzity a publikovany Vv oborovém
lesnickém casopise Lesnicka prace. Protoze Casopis se dostava do rukou zejména
provoznim lesniklim, byla jim zde nabidnuta moznost sezndmit se S obecnym nazorem

vetejnosti na lesnictvi.
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3. Rozbor problematiky (literarni reSerse)

3.1 Marketing v oblasti lesniho hospodaistvi

Marketing je dil¢i disciplina nauky o podnikové ekonomice nebo zpiisob
podnikatelského mysSleni a jednani, ktery se zabyva cilenym zpracovanim trhl a
zamé&fovanim podniku a jeho vyrobki na poptavku (PETERS AT AL. 2005).

Marketing obecné popsal KOTLER AT AL. (2013) jako proces v ekonomické a socialni
struktute, kterym jednotlivé osoby a skupiny uspokojuji své potteby a sva prani tim, ze
vyrabéji, nabizeji a navzajem sménuji vyrobky a jiné pfedméty s hodnotou. V poptavce
zakaznikl se promitaji jejich potfeby a pfani po vyrobcich a v jejich ochoté za né
zaplatit odpovidajici cenu. Vyrobkem rozumime vse, co se osobam nebo skupinam pro
uspokojeni potfeb nebo ptani nabizi (mize to byt hmotné zbozi, ale i sluzby). Tato
sména produktli probiha na trzich, pojem trh je v souvislosti s marketingem definovan
ve zvlastnim smyslu. Trhem se rozuméji zékaznici, ktefi chtéji a mohou své potieby
uspokojovat Vv procesech smény prostfednictvim podniktt (SCHMITHUSEN 2009).
Obhospodatovani lesti a vyuzivani lesnich pozemkd umoziuje $irokou $kalu vykonu a
nabidek na trhu, se kterymi je moZno uspokojovani nejriznéjSich poptavek.
Podnikatelska pruznost, ktera je charakterizovana ptizptisobenim se riznym situacim je
dilezita pro Gspésny marketing. V ramci lesniho hospodaistvi je tak mozno vyrabét a
prodavat fadu druhii zboZi pro velmi rozdilné skupiny zékaznikii. Tykad se to hlavné
sluzeb pro tfeti osoby, provadénych vlastnimi pracovnimi silami a stroji, poradenské
sluzby specialistli nebo sluzby lesnickych servisnich podniki, dale se to tyka sluzeb
v souvislosti s vyuzivanim k rekreaci, péstebnich opatieni v oblasti ochrany piirody a
krajiny nebo v souvislosti s opatienimi na ochranu pied ucinky ptirodnich nebezpeci.
Ze strany vlastnikl lest dale existuji dal$i marketingové aktivity a nabidky zdkazniklim,
které je mozno shrnut pod oznaceni specidlni lesnické trhy, které hraji dtileZitou roli pro
jednotlivé zavody (odbyt lesnich produkti — houby, vanoc¢ni stromky, lesni plody, med;
prondjmy honebnich pozemkul, prodej povolenek klovu, prodej ulovené zvéfe,
pronajmy pozemkl pro jiné ucely (napt. stanové tabory) (COLEMAN BRANTSCHEN
1998)).

Ekonomické existence podnikli a zavodl lesniho hospodaistvi vSak ve vysoké mife
zavisi na uspéchu na trhu se dievem. Prodej surového dieva, které diky své velké

rozmanitosti v zavislosti na druhu dfeviny, rozmérech a kvalité¢, umoziuje vyrobu
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ruznych vyrobku, dociluje lesni hospodafstvi prevaznou Cast svého obratu a svych

vynosu (JOBSTL 1994).

3.2 Marketingové koncepce

To, jak se vymezit vici zdkaznikiim ¢i trhim urcuji nésledujici marketingové
koncepce (KOTLER AT AL. 2013):

e Koncepce vyroby

Zakaznici chtéji vyrobky, které jsou k dispozici a maji vyhodné naklady. Marketing
se v tomto ptipad¢ soustfed’'uje na nizké ceny, a to cestou efektivni nizkonakladové
vyroby a celoplo$né distribuce.

e Koncepce vyrobku

Zakaznici davaji pfednost vyrobkim, které¢ uspokojuji nejvyssi miru uspokojovani
potieb. Zakaznik je ochoten zaplatit vyssi cenu za odpovidajici kvalitu. Marketing
je zaméfen na vyrobu dobrych vyrobki a na jejich zlepSovani.

e Koncepce prodeje

Zakaznici nekupujyi sami od sebe, bez specidlnich opatfeni vyrobce, vyrobek
Vv nabizeném mnozstvi. Vysledkem je koncepce, kterd nabizi vyrobek i pomoci
presvédcovani zakaznika o nabizeném vyrobku i pomoci agresivnich technik.

e Koncepce marketingu

Zakaznici jsou brani jako partnefi, ktefi maji své nazory, postoje, hodnoty a potieby.
Tato koncepce se vyrazné¢ vymezuje od koncepce prodeje. Zakladem koncepce
marketingu je poznavat a napliiovat potieby zakaznikli, coz se dé&je naptiklad

prizkumy trhu, a pfizplisobovat jim tak vyrobni program podniku.

Ve vetejném sektoru, kde jsou procesy vykonu spravy a jejich vztahl k zakazniktim
definovany politickymi aktéry, ziskava orientace na zakaznika na vyznamu. Ve vztahu
k lesnimu hospodarstvi je dulezité znat nazor vetejného sektoru, protoze ten dava
finan¢ni zdroje, které umoziuji poskytovani pozadovanych sluzeb v dostatecném
mnozstvi a v pozadované kvalité. Bezprostifedni ptijemci sluzeb, ptipadné spotiebitelé,
vSak maji Casto jen nepfimy vliv na konkrétni cile a na schvalovani prosttedki,
potiebnych pro realizaci. Tato rozhodnuti ¢ini politici prostfednictvim vefejnych

korporaci. Tyto nepfimé¢ sménné vztahy hraji klicovou roli pro vytvafeni marketingu
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v oblasti vefejnych nositeld rozhodnuti a sprav. Jen pii vysoké a dlouhodobé
spokojenosti zakaznikli mohou tyto vetejné korporace zajistovat potiebné financovani
pro provadéni svych vykona. Rozhodujici potencidl zmén a vyvoje odbytovych trhii
lesniho hospodarstvi spoc¢iva v dasledném prizptisobovani se potiebam zékazniki
(SCHMITHUSEN 2009).

K charakteristickym rysim dfeva a vyrobkd ze dfeva, které maji vyznam z hlediska
uspokojovani potfeb zakaznikli, budovani specialnich trhii se dievem patii:

e Dfevo se pouziva jak pro ucely konecné spotieby, tak 1 pro dal$i zpracovani
(jedna se o spotiebni 1 investi¢ni zboZi).

e Ze dfeva jsou vyrabény nejriznéjsi vyrobky, které jsou ve vzajemné konkurenci.
Dievo a vyrobky z nich jsou ¢asto ve vzdjemné konkurenci s jinymi materialy.

e Variabilita dfeva jako materidlu je charakteristickym rysem a pifinasi vyhodu pro
zdkazniky, na druh¢ strané tato variabilita pfindsi technologické problémy pfti
vyrobé, které jsou vSak fesitelné.

e Vyrobky ze dieva se povazuji za moderni. Dfevo jako takové je soucasnou
spolec¢nosti vnimano jako material pruzny, mnohostranny a trvale vyuZzitelny (do
znaéné miry je dievo neutralni k CO2), coz pifinasi zna¢nou ptidanou hodnotu
pro vyrobce 1 zakazniky.

V procesu tvorby pfidané hodnoty lesniho hospodafstvi a dievarského primyslu jsou
zucastnény razné fetézce tvorby pridané hodnoty, které sahaji od prodeje sortimentli
surového dfeva pies stupné femeslného a prlimyslového zpracovani az po vyrobené
koncové produkty. Na konci procest tvorby pfidané hodnoty lesniho hospodafstvi je
velky pocet konecnych spotiebiteld vyrobkl ze dieva a spotfebniho zbozi, vyrabéného
na zakladé dfevnich vldken. Pfani a potfeby konecnych spotiebitelli podléhaji vyrazné
rychlej$im a siln€ji proménlivym zméndm, nez je tomu u mezic¢lankl tetézce (FREY

2005).

3.3 Prizkum trhu

Volba vhodnych marketingovych opatfeni spocivd na empiricky zjisténych
zékladech. Primarnim tkolem prizkumu trhu je systematicky sbér, vyhodnocovani a
interpretace informaci, které davaji informaci a aktudlni a mozné budouci situaci na
trhu (THOMMEN & ACHLITNER (2006) in SCHMITHUSEN 2009). Prizkum trhu se provadi

dle socialnich védeckych metod a 1ze ho rozdélit na:
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e Primarni prizkum trhu, kdy dochéazi k pfimému zjistovani informaci od
zékaznikl €1 zajmovych skupin (terénni prizkum).

e Seckundarni prizkum trhu, kdy se jiz znamé informace a podklady cilené
vyhodnocuji pro zadany problém. Vyuziva se pro n¢j vnitropodnikové zdroje
informaci, statistické udaje statistického uradu, tiskové podklady, informace
z publikaci svazt a Gstavu pro prizkum trhu apod.

Podle (SCHMITHUSEN 2009) se aktivity v oblasti prizkumu trhu v lesnim hospodaistvi
soustied’uji hlavné¢ na dilezit¢ trhy investicnich celk. Naproti tomu prizkumy o
marketingu vyrobkll ze dieva na trzich konecénych spotiebitelli jsou v sektoru spise

vzacné, coz je titeba do budoucna brat stale vice v tivahu.

3.4 Sociologicky vyzkum

Pojem sociologicky vyzkum lze chapat jako cilevédomé, systematické a
organizované¢ ziskavani, zpracovani a interpretaci informaci o socidlni dimenzi
objektivni reality (NOVY, SURYNEK 2006). Sociologicky vyzkum je dilezitym nastrojem
pro pozndvani postoji, hodnotovych orientaci, ndzorii riznych zajmovych skupin
(SEDLAKOVA 2014). Funkce sociologického vyzkumu spociva predev§im v poznavaci
funkci, ale neni to jeho jedind funkce. Dale to muze byt naptiklad funkce motivacni ¢i
kontrolni. V sociologickém vyzkumu Ize pouzit indukci nebo dedukci, metody

kvalitativni nebo kvantitativni.

3.4.1 Induktivni metoda

Tato metoda je charakteristickd tim, Ze zac¢ind pozorovanim, v kterém si v§ima
pravidelnosti, jaké v objektivni realité¢ existuji. Tyto vypozorované pravidelnosti se
popisuji formou piedbéznych zéavéra, které se znovu ovefuji pozorovanim. Po
dokonéeném druhém pozorovani se formuluje nova teorie vychazejici z tohoto procesu

(MAJEROVA ET AL. 2008).

3.4.2 Deduktivni metoda

Na rozdil od induktivni metody, ktera vychazi z pozorovani na zaklad¢ které se
formuluje nové teorie, se V deduktivni metodé vychazi z obecné¢ formulovaného
problému, ktery je podrobné&ji rozveden v konkrétnich hypotézach. Hypotézy navrhuji,

jaké spojeni mezi proménnymi bychom m¢li najit. Po ustanoveni hypotéz nasleduje
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samotny sbér dat. V pfipadé, ze je naleznuta spojitost mezi sebranymi daty a
pfedpovézenému vzorci v hypotézach, pak ptijimadme hypotézy jako platné (MAJEROVA
ET AL. 2008).

3.4.3 Kbvantitativni vyzkum

Obecna predstava sociologického vyzkumu se spojuje zpravidla s kvantitativnim
vyzkumem. Kvantitativni vyzkum je zaméfen na nésledujici charakteristiky jevii:
e Rozsah vyskytu, to znamena ¢etnost vyskytu uréitého jevu nebo zastoupeni jevu
V urcité oblasti.
e Frekvenci, to znamena projev slozek socialniho jevu v Case.

e Intenzitu ptedstavujici silu jednotlivych slozek ¢ vlastnosti socialniho jevu.

Pro méteni kvalitativné odliSnych skutecnosti a jejich poméfovani mezi sebou je nutné
kvality pfevést na homogenni tfidu jevi (mnozstvi vyjadfitelné cislem) (Novy,
SURYNEK 2006). V kvantitativnim vyzkumu je ziskdvan omezeny pocet informaci o
velkém mnozstvi jedinci za ucelem ovéfeni jasné formulovanych hypotéz.
V kvantitativnim vyzkumu dochézi k preferenci deduktivniho ptistupu, coz znamena, ze
se vychazi z obecné pojatého problému ¢i teorie. Formulace hypotéz o vztazich mezi
proménnymi probiha tak, aby byla zajiSténa schopnost ovéfit pravdivost téchto hypotéz
naslednym sbérem dat. V kvantitativnim vyzkumu je snahou vymezit vyzkumny
problém, co nejpiesnéji tak, aby byla co nejsndze moZznost ovéfit si platnost presné

naformulovanych hypotéz (JANDOUREK 2003).

3.4.4 Kbvalitativni vyzkum

Ukolem kvalitativniho vyzkumu je odhalovat nezndmé skute¢nosti o socialnich
a socialné-psychickych jevech. Kvalitativni vyzkum se snazi zachycovat nezndmé
skutecnosti (jevy) v jejich dynamice — zkouma jejich vlastnosti a strukturu.
V kvalitativnim vyzkumu je snahou pochopit smysl jednajicich socidlnich subjekti,
cilem takového vyzkumu je vytvoreni popisu nebo logické konstrukce celku socidlniho
jevu (Novy, SURYNEK 2006).
Dle Centra pro vyzkum vetejného minéni je zakladnim rysem kvalitativniho vyzkumu
dat prachod myslenkam respondenta a sledovat jeho vlastni strukturaci problému. Diky
tomu kvalitativni vyzkum vynikd tim, Ze pfinasi moznost pochopeni vyznamu, ktery

respondent piikladd vécem, vztahli, motivacim apod. Tento druh vyzkumu muiize byt
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realizovéan zcela samostatné nebo v ndvaznosti na kvantitativni vyzkum k prohloubeni
jeho poznatkd.

Kvalitativni vyzkum miize byt provadén napiiklad metodou tzv. skupinové diskuze,
které se ucastni vétSinou 8-12 0sob v délce trvani 1-2 hodin. Diskuzi vede zkuSeny
moderator, ktery v diskuzi udrzuje dané téma. Skupinova diskuze vynika interaktivitou
to znamend, ze pifinaSi stimul mySlenkdm a zkuSenostem, které by jinou cestou
nemuseli vytanout na povrch. Dalsi z metod je tzv. hloubkovy rozhovor, ktery vede
vyzkumnik s jednou osobou po dobu 45-90 minut. Cilem je hlubsi vhled do osobnich

nazoru a zkuSenosti konkrétniho ¢lovéka.

3.5 Struktura védeckovyzkumného procesu

Z obecného pohledu maji vSechna vyzkumnd Setfeni velmi podobnou zdkladni
strukturu a museji projit urc¢itymi danymi fazemi. V kazdém vyzkumném Setfeni lze
identifikovat podle SEDLAKOVE (2014) tti zakladni faze:

e Priprava
o stanoveni cile vyzkumu
o formulace vyzkumnych otazek
o urceni cilové populace
o navrzeni zakladni vyzkumné strategie
o volba vyzkumné metody a techniky
o Realizace
o pfiprava vyzkumného nastroje
o vybér zkoumaného vzorku
o sbérdat
o analyza dat
o Zavéry
o interpretace dat
o teoretické zobecnéni poznatka
o vypracovani zavérecné zpravy
o publikace zavé€recné zpravy o vysledcich

o zhodnoceni kvality provedeni celého Setfeni
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3.6 Dotazovani

Pod pojmem dotazovani si lze predstavit proces pokladani otazek respondentiim
neboli dotazovanym. Z takto ziskanych odpovédi ziskava fesitel projektu zakladni
primarni udaje. Dotazovani probiha formou dotazniku, ktery miize dle zvolené techniky
dotazovani byt pisemny, telefonicky, osobni, nebo elektronicky.

Dotaznik je klasickym ndstrojem pouzivanym v sociologickém vyzkumu. Vyhodami
dotazniku je relativné rychly sbér dat ve velkém mnozstvi, pfiCemz ziskana data lze
vyuzit jak v kvantitativnim, tak v kvalitativnim vyzkumu. Pfi dodrZeni pravidel tvorby
dotazniku jsou ziskané vysledky z n&j obecné reliabilni (MARES 2006).

Nejcastéji pouzivanou technikou dotazovani je vyuziti pisemného dotazovani. Sam
respondent se rozhoduje, zda dotaznik vyplni ¢i ne. Vyhodou pisemného dotazovéni
jsou nizké néklady na vytvofeni dotazniku, déale je zaruCena anonymita respondenta.
Respondent ma v ptipadé pisemného dotazniku dale dostatek casu na jeho vyplnéni,
zalezi ¢isté na respondentovi, kolik ¢asu vyplnovanim dotazniku vénuje. Nevyhodou
pisemného dotazovani je nizka navratnost dotaznikd, ktera se pohybuje kolem 5-30 %,
dale nejednoznacnost autorstvi pii vypliiovdni a zna¢nd neovlivnitelnost struktury
vybérového souboru.

Dalsim technikou dotazovéani je osobni dotazovani, které je zaloZeno na piimé
komunikaci s respondentem, takzvané tvafi v tvar ,,face to face®. Pfednosti tohoto typu
dotazovani je pfima zpétna vazba mezi tazatelem a respondentem a vysoka spolehlivost
ziskanych 1daji. Nevyhodami osobniho dotazovani je vys$i nakladovost, potfeba
vetsitho mnozstvi Casu pro ziskdni dat a tim logiky vyplyvajici nutnost dobré organizace

prace sbéru dat (SEDLAKOVA 2014).

3.6.1 Tvorba dotazniku

Pti sestavovani dotazniku je tieba promyslet a pfesn¢ urcit hlavni cil
dotaznikového prizkumu. DalSim neméné dulezitym faktorem je logicky a stylisticky
spravné pfipravit konkrétni otazky. Podcenénim spravné tvorby otdzek miize dojit
k velkému zkresleni odpoveédi a celkovych vysledkd.

Etapy tvorby dotazniku:
e stanoveni seznamu informaci, které maji byt zjistény,
e urceni zpusobu dotazovani,

e specifikovat cilovou skupinu respondentt,
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e otazky konstruovat tak, abychom ziskali data, kterd chceme zjistit na zaklad¢
nasich hypotéz,
e konstrukce celého dotazniku,

e pilotaz.

Dulezitym prvkem tvorby dotazniku je vychdzet ze stanovenych cilit vyzkumu, které
jsou uréeny na zacatku kazdého vyzkumu. Snahou je na zakladé konkrétnich cilt
vyzkumu vytvofit seznam informaci, které je tfeba zjistit, aby byly stanovené cile
vyzkumu dosazeny. Do dotazniku jsou ndsledné vybrany jen ty otdzky, které maji
rozhodujici vyznam pro ziskani potfebnych udajt.

To, jaky typ dotazniku v konkrétnim vyzkum zvolime zalezi pfedev$im na tom, jakou
techniku dotazovani jsme zvolili. U pisemného dotazovani je kladen diraz predevSim
na pfesnou a jednoznacnou formulaci otazek, protoze respondent vypliuje dotaznik
sam. U osobniho dotazovani je situace jednodussi, pfi vypliiovani je pfitomen, jak

respondent, tak tazatel (Novy, SURYNEK 2006).

3.6.2 Dramaturgie dotazniku

Vhodné uspotfadani otazek v dotazniku ptedstavuje takzvana dramaturgie
dotazniku, do které patii také grafické zpracovani dotazniku, které ma respondenty
zaujmout. Na tom se podili barevnost, kvalita tisku, pouzity druh papiru, délka
dotazniku, pfislibeni vysledkti vyzkum, zastita organizace apod. Na za¢atek dotazniku

je vhodné umistit jednodussi otazky, které uvadéji do tématu (KAUFMANN 2010).

3.6.3 Otazky v dotazniku

Dle variant odpovédi 1ze klasifikovat jednotlivé otazky do dvou skupin a to:

e oteviené otazky,

e uzaviené otazky,

e polouzaviené otazky.
Oteviené otazky umoziuji obséhlejsi, nestandardizované odpovédi, které tazatel musi
peclivé zaznamenat. Vyhody u tohoto typu otdzek je lepSi pohled na odpovéd
respondenta, mozné pochopeni postoje respondenta, respondentova moznost vyjadiit
nazor na danou problematiku. Nevyhodami jsou ptfedev§im problémy pii spravné

interpretaci odpovedi respondenta, jak takové odpovédi kvantifikovat, dale se jedné o
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velmi casové narocné dotazovani. Urcité zkresleni vysledkii mohou déle pfinést
vyjadfovaci schopnosti respondenta.

Uzaviené otazky na rozdil od otdzek otevienych umoziuji vybrat odpovéd z predem
danych variant moznych odpovédi.

Dle poctu variant se uzaviené otazky dale d¢li na:

e Dichotomické, které umoznuji pouze jednu ze dvou moznych variant
odpovédi (typickym piikladem je odpoveéd’ ano-ne).

e Trichotomické otazky umoziuji respondentovi, v piipadé, ze néma na
danou véc nazor nebo si odpovédi neni jisty zvolit odpoveéd’ napiiklad
»hevim®, | nejsem si jist™ apod.

e Polytomické otdzky umoznuji vybér odpoveédi z vice variant. Rizikem
vybéru z vice odpovédi mize byt urcité navadéni respondenta k urcité
odpovédi, toho je tfeba se vyvarovat.

D¢éli se dale na:
o vyctové (moznost vybéru jedné nebo vice odpovédi),
o vybérové (moznost vybéru pouze jedné odpoveédi).
Polouzaviené otazky spojuji dvé vyse popsané typy otazek. Tento typ otazek predklada
respondentovi varianty odpovédi a variantu Gnikovou tzn. odpovéd’ ,,jiné“, ,.dalsi“ a

moznost doplnit kratkou vlastni odpovédi.

Neméné podstatnym faktorem k vyjadieni postojii a nazor respondenta je takzvané
Skalovani. Forma otazky, kterou zddame respondenta o zatazeni zkoumaného problému
(naptiklad postoje, ndzoru) na urcitou stupnici, nazyvame Skala.

Skala je vyjadiena bud’ verbalné (napf. ,,velmi spokojen®, ,spiSe spokojen®, ,,velmi
nespokojen‘‘) nebo graficky (napi. formou stupnice, kdy respondent vybird mezi dvéma
poly tu nejvhodnéjsi, pro néj, hodnotu), ptipadné iselné (napf. ,,5 — velmi souhlasim®,

,4 - spiSe souhlasim apod.).

3.6.4 Formulace otazek

Dulezitym faktorem spravné postaveného dotazniku jsou dobie formulované
otazky. Logicka struktura dotazniku, jeho dynamika a délka pomahaji respondentovi

udrzet pozornost a zajem respondent. Podle JARRETT & GAFFNEY (2009) jsou

vvvvvv

e Pouziti takového jazyka, aby mu respondenti rozumeéli.
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Otazka musi byt polozena jednoznaéné tak, aby vsSichni respondenti rozuméli
otazce stejné.

Otazka by vzdy méla sméfovat pouze na jednu véc to znamena vyvarovat se tzv.
dvouhlaviiovym otazkdm, které vyzaduji jednu odpovéd o dvou nebo vice
vécech najednou (napt. ,Jak casto navstévujete les a chodite do prirody?*).
Respondent, ktery chodi kolem rybnika kazdy den na prochazku se svym psem
muze mit na otazku stejné skore jako respondent, co chodi kazdy den na
hodinové prochazky do lesa.

Nepokladat navodné otazky, napt. sugestivné polozeny dotaz ,,Vseobecné se Vi,
Ze casté teplotni vykyvy napr. sucho poskozuji lesni porosty. Vnimate sucho jako
hrozbu pro nase lesy?

Je tfeba se vyvarovat pouzivani zéporu. Otazka ,,Souhlasite s tim, Ze kacet
stromy bez povoleni by se Vlesnim porostu nemelo? zni zbyteéné
komplikované.

Je potieba pouzivat pojmy, které maji pro kazdého stejny vyznam. To se tyka
ptedevs§im cCasovych urceni ,,zfidka®, ,,malo*, ,,hodné“ apod. Kazdy tato asova
uréeni vnima jinak.

Otazky by mély byt seskupeny podle smyslu v logickém rédmci tak, aby se
respondent neztratil v kontextu.

Je dtlezité nabidnou respondentovi vSechny moznosti odpovédi. 1 odpoveéd
,hevim*“ nebo ,jiné, uvedte jaké“ je dulezité pro nasledné vyhodnoceni

dotazniku.

Otazky lze podle KozeL (2006) rozlisit na tyto dvé hlavni skupiny:

Nastrojové otazky slouzi k ureni podminek, ze kterych budou pokladany
otazky, které se tykaji zkoumaného tématu.
Tento typ otazek se dale déli na:

o Kontaktni (psychologicko-funkéni) — Vv dotazniku je tento typ otdzek
umistén na zacatku a konci. Nejprve navazuji a na zavér ukoncuji
kontakt a spolupraci srespondentem. Tento typ otdzek pomaha
respondentovi dostat se blize do tématu. Otazky jsou to vesmes

jednoduché, jejich zodpovézeni je snadné.
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o Filtra¢ni (screeningové) — V dotazniku je tento typ otdzek umistén na

©)

©)

zacatku nebo pred dalezitymi vysledkovymi dotazy. Jejich funkei je, aby
nekteré otazky byly kladeny jen vybranym respondenttim.

Analytické — tyto otazky slouzi k dalsSimu tfidéni (analyze) respondentt,
nejcastéji se s nimi Ize setkat ve formé tzv. demografickych otazek. Maji
formu uzavienych otazek, coz usnadiiuje nasledné zpracovani.

Kontrolni — jejich cilem je ovéfit pravdivost nékterych odpovédi,
predevsim téch, které se tykaji hlavnich vyzkumnych hypotéz. Pokud je
na zéklad¢ takto polozenych dotazl zjiStén rozpor je tfeba zvazit, jak
s takovym dotaznikem déle pracovat napf. nevyhodnocovat konkrétni

otazku, dotaznik ptepracovat apod.

e Vysledkové otazky se tykaji konkrétni zkoumané tématiky. Pomoci téchto

otazek zjiStujeme od respondentl jejich zkuSenosti, znalosti, ndzory, postoje a

motivy.

Tento typ otazek se dale déli na:

o

o

o

Nominalni, které poskytuji slovni vyjadieni zkoumané skutecnosti.
Metitkoveé, které umoziuji dany jev méfit. Méfeni byva vyjadieno
konstatovanim urcité skutecnosti (libi x nelibi), kvantitativni stupnici
nebo kvalitativni Skalou.

Dokreslujici, které poméahaji uptesiiovat predchozi dva typy otazek.

3.6.5 Razeni otazek

Velmi dulezitym faktorem je to, jak jsou otazky v dotazniku fazeny. Jednotlivé

otazky se totiz neuplatiiuji izolovan¢, ale v ur€itém kontextu. Kazda z ptedchozich

otazek ovlivituje odpovéd’ na nasledujici otazku. Je proto dilezité tadit ty otazky, které

by mohly ovlivnit odpovédi na jiné otazky, t€émto otdzkdm nepiedchézely.

Zpravidla jsou otazky v dotazniku fazeny nasledovné:

e Gvodni — jejichz cilem je navazani kontaktu s respondentem, piedstaveni

vyzkumu nebo tazatele, vysvétleni ucelu vyzkumu a vzbuzeni diavéry

dotazovaného,

e filtracni — chceme zjisti, zda se jedna o spravného respondenta, zda nam miize

pfinést pozadované informace,

e zahfivaci — pfedstavuji obecnéjsi otdzky zamétujici se na vybavovani z paméti,
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e specifické, taktéz vécné — se tykaji predmétu Setfeni a jsou zaméfeny na
zjiStovani informaci nezbytnych k objasnéni zkoumaného problému (FORET

2008).

3.6.6 Formalni prava dotazniku

Dotaznik by mél byt pro respondenta atraktivni, to se tykd vzhledu, ale i
rozsahu, ktery je piedstavovan poctem otdzek. Otazky by mély byt usporadany
ptehledné, mél by také byt zachovan prostor pro odpovédi na oteviené otazky.
V dotazniku by se v textu mél diferencovat typ pisma, ktery je uréen pro respondenta a

text urCeny pro tazatele.

3.6.7 Pilotaz

PilotaZ znamena kone¢né ovéfeni dotazniku v praxi. Smyslem pilotdze je najit
nedostatky dotazniku, které by mohly negativné ovlivnit vysledky Setfeni. Jedna se o
formalni upravu dotazniku, predevsim jeho délku, prostorové rozvrzeni, Sekvenci
otazek a format otdzek. Daéle se testuje formulace otazek, zda jsou pro respondenta
jasné a srozumitelné. Dal§im dulezitym testovanym kritériem je to, zda se ziskané tidaje
budou dobfe zpracovavat a analyzovat. Toto konecné ovéteni (pilotaZ) dotazniku se
testuje na malém poctu respondenti, ktefi nejsou do problému vtazeni.

Po dokonceni pilotaze se ptipravi kone¢ny koncept dotazniku, ktery bude pouzit pii

vyzkumu.

3.7 Lesni hospodarstvi ve vztahu k obyvateliim

Podle NEWMANA (2001) se lesy jako obnovitelné ptirodni zdroje vyznacuji
schopnosti vlastni organizace, propojenim a schopnosti pfizplsobit se ménicim se
podminkdm prostfedi, komplexnimi organiza¢nimi strukturami a schopnosti funkéniho
utvafeni. Moznosti vyuzivani lesii jsou urcovany danymi podminkami stanovisté a
dynamikou rozvoje lesni vegetace. Vyznam ma prostorova diferenciace lest,
rozmanitost biodiverzity, schopnost vlastni obnovy a samoregulace v ménicim se
prostfedi. Vyuzivani pfirozeného potencidlu lesa lidmi umoziuje ekonomicky a kulturni
vyvoj, ktery ve velké mife ovliviiuje lesy (SCHMITHUSEN 2009).

Lesy maji rizny vyznam pro obyvatelstvo — jejich vyuzivani je dilezitym

ekonomickym faktorem. Vyuzivani lesi neni libovolnd a bezplatnd mobilizace
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vyrobnich prostiedkil a spotfebnich uzitkt. Trvalé lesni hospodaistvi vyzaduje investice
pro udrzovani produktivity a pfizptisobovani intenzity vyuzivani vytvotfeného ptirodou.
K tomu je tfeba vytvofit politicky a ekonomicky vhodné prostiedi.

Lesni hospodafstvi tak, jak jej zname dnes se vraci k vyznamu dfeva jako nosiCe
energie a suroviny pro rozvoj obchodu a primyslu. S tim je na vétSin€ lesnich uzemi
spojen definitivni pfechod k trvalému obhospodaiovani lesa. Jsou vypracovavany lesni
hospodaiské plany (osnovy), které pfizplisobuji intenzitu vyuzivani dlouhodobé

produkéni schopnosti lesnich porosti.

3.7.1 Vlastnici lesa a uZivaci prava

Lesy predstavuji pozemkové vlastnictvi, které je jednoznaéné definované a
prostorové vymezené. V ramci stavajicich zakonnych uprav mohou vlastnici téchto
pozemku témito produkénimi faktory (lesni ptida a lesni porosty) volné¢ disponovat.
Vlastnici rozhoduji o zpisobu, rozsahu vyuzivani a o cilech obhospodafovéni lesa,
stejné tak odpoveédnost za jeho udrzovani je na jejich strang.

Aktuélni rozdéleni vlastnictvi lesa je vysledkem vyvoje, ktery je urCen socialnimi,
ekonomickymi a politickymi faktory. K rozsdhlym zménam vlastnictvi doSlo v roce
1990 cestou restituci lesniho majetku, zestatnéného po druhé svétové valce, nastupem
komunistické strany k moci. Reprivatizace vedla ke zna¢né ¢asti podilt privatnich lesu.
Stejné tak vznikly 1 nové lesni plochy ve vlastnictvi obci a jinych vetejnych korporaci.
V Ceské republice je k roku 2016 (Zprava o stavu lesa lesniho hospodaistvi CR 2016)
58 % lesti statnich (nejvétsi podil (48 %) zaujimaji lesy podniku Lesy CR, téméf 5 %
vojenské lesy a 4 % zaujimaji lesy pod hlavickou Ministerstva Zivotniho prostiedi
(narodni parky, chranéné krajinnd uzemi, narodni pfirodni rezervace a narodni ptirodni
pamatky)). Lest ve vlastnictvi fyzickych osob bylo k roku 2016 19 %, ve vlastnictvi
mést a obci 17 %, ve vlastnictvi pravnickych osob jsou to 3 %, ve vlastnictvi cirkvi 2 %
a ve vlastnictvi lesnich druzstev 1 %.

Existuje zde rozdil mezi privatnim lesem (lesni plochy privatnich vlastnikd a
soukromopravnich korporaci) a vefejnym lesem (lesni plochy ve vlastnictvi
vefejnopravnich korporaci a statu). Privatni vlastnici lesa maji obecné zajem na
vynosech z produkce dieva, coz je zajem i vefejnych vlastnikli lesa. Navic vSak Casto
existuji dalsi velmi vyhranéné z4jmy vetfejnych a soukromych vlastnikii lesa ve vztahu

k budovani infrastruktury, k vyuzivani pro rekreaci a volny ¢as, ochrany ptirody a péce
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o krajinu. Majetkopravni status lesnich ploch je tak dilezitym znakem pii posuzovani

obchodnich moznosti lesniho hospodafstvi.

3.7.2 Princip obecného uzivani lesa

Do viech lest v Ceské republice ma kazda osoba pravo vstupu. Toto pravo je
nazyvano jako pravo obecného uzivani lesti. Pro vlastnika lesa se jedna o vefejnopravni
omezeni vlastnického prava. Toto pravo volného vstupu do lesa je dano dulezitosti
mimoproduk¢nich funkci. Pravo vstupu plati do vSech lesi, mimo lesy uréené pro
obranu statu. Princip obecného uzivani lesti zakotvuje také pravo sbirat pro vlastni
potiebu lesni plody a suchou klest. Umoznéni vstupu do lesi, ale na druhou stranu

predpoklada Setrné chovani k lesu samotnému (CEMPIREK 2013).

3.7.3 Multifunkéni lesni hospodarstvi

Pro pochopeni vyrazu multifunkéniho lesniho hospodarstvi je dilezitd definice
pro trvalé obhospodatovani lest, kterd byla pfijata Evropskou konferenci ministrii
K ochrané lesi vroce 1994 v Helsinkach. Tato formulace smérem k trvalému
obhospodarovani lesit vyzaduje udrZzovani lest jako velkoplo$nych ekosystémi a jejich
vyuzivani tak, aby mohly trvale spliiovat dilezité socidlni, ekonomické a kulturni
potieby lidi. Zajisténi biodiverzity, udrzovani a zvySovani produktivity lesnich porosta.
Dale také dostate¢nou obnovu a vitalitu lesnich porosti (VYSKOT et al. 2013).
Multifunkéni lesni hospodafstvi je tedy vztazeno nejen na produkci dieva, ale na
vSechny druhy vyuzivani a jejich vliv na lesni ekosystém. Jde zejména o zajiStovani
ochrannych t¢inku lesa pro sidlisté a dopravni cesty, vyuzivani lesa v oblasti rekreace a
turistiky, udrzovani a podporu biodiverzity, ochranu pudy a spodnich vod a povodi.
Lesni hospodaistvi je tak mozZno pruzn€ pfizpusobovat riznym spolecenskym
preferencim, které jsou vztazeny k sou¢asnym hodnotam a potfebam (KoHM 1997).

V dne$nim lesnictvi a pii tvorbé provoznich vykoni je dulezité optimalizovat produkci
suroviny a nabidku sluzeb v ramci multifunkéniho obhospodafovani lesa s ohledem na
ruzné Casové horizonty. V tabulce 1 jsou sumarizovany privatni a vefejné z&jmy o

udrzovani a vyuzivani lesa.

26



Tabulka 1: Privdatni a verejné

ScHMITHUSEN 2009.

zajmy o udrzovani a vyuzivani lesa. Zdroj: dle

Clenéni zdrojti

Druh zajmu

Priklady

Ekonomické |provozné-

produkce: dreva, jinych surovin,

surové drevo, rezivo,

prostor pro rekreaci
a vyuzivani volného
casu

turistiku

zdroje ekonomické potravinarskych a agrolesnickych dyhové drevo, vyroba

produktd nabytku, vanoéni
produkce pro: pouZziti v oblasti stromky, kles,
femesel, v prdmyslovém vyvoji a pro |t¥isloviny, lesni plody,
vlastni potrebu osivo

pfimé a nepfimé pfimo: pracovni msta, tvorba hodnot |sektory, obory,

narodohospodarské |z produkce dreva a z jinych odbytové |podniky, zavody

aspekty orientovanych oblasti
nepfimo: zajisténi infrastruktury, dopravni osy, horské
rekreace a turistika, prinos k regiony, Zivnosti,
regiondlnimu vyvoji obchod

Ekologické |ochrana: pred erozi |ochrana pldy, vody hrazeni proti
zdroje a zivelnymi sesuvim pudy,

nebezpe&imi vysadba ochrannych

reguldtor pro vodu, [ukladani CO,, akumulace CO2, lest, hrazeni bystfin

vzduch a klima produkce neutrdlni k CO2

Pfirodni a ochrana pfirody a  |ochrana biotopl a druhové prirodé blizké
krajinné zdroje |(krajiny rozmanitosti, udrzovani ptirodni a obhospodarovani

prirodé blizké krajiny lesa, chrdnéna uzemi,

biodiverzita prostor pro blizkou i vzdalenou lesni rezervace,

turistické stezky,
vyhlidky, ohnisté

Kulturni a domov
socidlni zdroje

kulturni svédectvi

historie

osobni a socidlni
identita

dobry zdravotni stav, orientace,
vzpominky
volny prostor, reflexe

socialni integrace, osobni
identifikace a tradice

stopy osidleni,
pozUstatky lidské
¢innosti, lesni Skolky,
udrZovani a péce o
kulturni krajinu

Moderni multifunkéni lesni hospodarstvi dale poskytuje velké mnoZzstvi sluzeb (viz

tabulka 2).
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Tabulka 2: Spektrum sluzeb a zbozi vrdamci lesniho hospodarstvi. Zdroj:

(ScHMITHUSEN 2009).

Lesnické sluzby:
Aktivity pro / v ramci e rekreace

e ochrany pfirody
e ochrany objekt(

e tvorby krajiny

e ovliviiovani materidlového hospodarstvi v
Zivotnim prostredi
e vzdélani

e (innosti pro treti osoby

Lesnické zbozi e dfevo
e jiné hmotné zboZi (napf. klest, klra)

e uZivaci prava

To, co se dnes chape pod trvalym a pecujicim obhospodafovanim lesa, se v pribchu
¢asu méni a roz$ifuje. Dnes pod timto pojmem chapeme zplisob vyuzivani lesa, kdy se
udrzuji prirod¢ blizké, stabilni a produktivni lesy, které jsou zaroven vyuzivany pro

rekreaci a vzdélavani.

3.8 Certifikace lesnich porostii

Dle UHUL (2014) byl proces certifikace lesii iniciovan v 80. letech 20. stoleti
s cilem omezit niceni tropickych pralest pii zajiSténi trvale udrzitelného hospodaieni
s lesnimi porosty. Certifikace lesnich porostli se postupné rozSifovala i do stfedni
Evropy, v Ceské republice je certifikace tématem jiz od poloviny devadesatych let.
Poradenstvi a sluzby pfi provadéni certifikace na uzemi CR zabezpetuje Ustav pro
hospodatskou tpravu lesia (UHUL), ktery rovnéz provadi i smluvné dohodnuta
venkovni Setfeni na lesnich majetcich, a to za uplatu Sdruzeni vlastnikd a spravci
lesnich majetki CR. Aktivni certifikaéni systémy v CR jsou PEFC Ceska republika a
FSC CR.
Podstatou certifikace lesti je postup, vjehoz pribéhu nezavisld ttfeti strana (tzv.
certifikacni autorita) provadi hodnoceni, zda vlastnik lesii hospodaii na zakladé
ekologickych, ekonomickych a socidlnich standardii stanovenych pifed zahajenim
vlastni certifikace. To, zda uvedené konkrétni vlastnik lest splituje deklaruje pisemné

osveédceni (certifikat). Certifikované lesy maji vyznam pouze tehdy pokud je informace
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o puvodu certifikované suroviny piedavana dale ve spotiebitelském fetézci dieva tzv.
,,Chain of Custody* (C-0-C).
Certifikacni systémy uznavaji fakt, ze trvald a efektivni komunikace je nutna ke zvySeni
vefejného povédomi zejména u koncovych spotiebitelt.
Certifikace lesti je ndstrojem:

e ke zlepSeni pozice dfeva jako obnovitelné suroviny,

e pro lepsi pohled na cely dfevozpracujici pramysl,

e vedouci ke zlepSeni hospodaieni v lesich.
Cesky model certifikace lesti vychazi ze systému PEFC, ktery vychazi z definic trvale
udrzitelného hospodéistvi danych Sesti zdkladnimi kritérii, které byly piijaty na
ministerskych konferencich na ochranu lestt v Evropé. PEFC poskytuje spole¢ny ramec
na vzajemné uznavani nezavislych narodnich certifikacnich systémi. Cesky model je
rozdé¢len na dvé oblasti:

o certifikaci lesa,

e certifikaci navazujicich spotiebitelskych fetézci (C-0-C).
Organizace, kterd ma certifikovany spotiebitelsky fetézec dieva je opravnéna pozadat o
pouzivani ekologické znacky — loga PEFC. Vyrobek stimto logem pak znaci, Ze
pochazi z lesti obhospodarovanych trvale udrzitelnym zptisobem a ze podporuje trvale
udrzitelné hospodareni v lesich.
Pro zékaznika (kone¢ného spotiebitele) ma takovy vyrobek jasny a ovéfeny ptivod.
Jedna se tedy o néstroj, ktery pomdha piesvédcit spotiebitele o tom, ze difevo pouZzité na
vyrobu daného vyrobku pochdzi z trvale udrZitelného hospodateni v lesich.
Pro organizace, které C-0-C certifikat vlastni jednozna¢nou vyhodou zlepSeni piistupu
na trh, zlepSeni vztahu se zdkazniky a institucemi. Mimo to, certifikat vypovida o
moralni vyspélosti organizace, kterd mé zajem na zlepSovani stavu Zivotniho prostiedi.
Certifikace lest propojuje tfi zékladni roviny a to:

e ekonomickou — motivace vlastnika lesu,

e ochranu piirody a limitd, které bychom m¢li respektovat,

e rozvoj svobodné spolecnosti (spotiebitelska volba v plné trznim prostiedi,

ochrana vefejného statku — lesa, nastroj osveéty a rozvijeni hodnot trvale

udrzitelného hospodateni).
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4. Metodika

Samotny vyzkum probihal na tiech lokalitaich v Ceské republice — Vv Jizerskych
horach, na Kiivoklatsku a na Jesenicku. Zamérné byly vybrany lokality s vétsi hustotou
pohybu navstévniki lesi, Casto turistii. Zadavatelem tohoto dotaznikového Setfeni byla
spole¢nost Lesnickd prace s.r.o. Dotaznikové Setfeni probihalo ve spolupraci s PEFC
CR. Primarnim cilem bylo pomoci deseti jednoduchych otazek zjistit, co si nav§tévnici
lest mysli o lesich a hospodafteni v nich. Zadavatel vyzkumu si je védom potieby znat
nazor verejnosti, dulezitosti s témito ndzory dale pracovat a tam, kde je to mozné
pfinaset vefejnosti objektivni informace, i proto se spole¢nost Lesnicka prace s.r.o.

rozhodla podpotit zrealizovat toto dotaznikové Setfeni.

4.1 Charakteristiky zajmovych tizemi

4.1.1 Charakteristika zajmového uzemi Jizerské hory

Jizerské hory jsou nejsevernéjSim ceskym pohoiim. Vychodni ¢ast Jizerskych
hor zasahuje na polské uzemi a dale navazuje na pohoti KrkonoSe, na zapadé sousedi
S LuZickymi horami. Nejvy$§im vrcholem ceské casti hor je Smrk, ktery se nachazi
v nadmoiské vysce 1124 m. Uzemi Jizerskych hor bylo vroce 1968 vyhlageno
chranénou krajinnou oblasti (CHKO). Rozloha CHKO je 368 km?. Jizerské hory jsou
uzemim charakteristickym vysokou koncentraci pfirodnich hodnot, vazanych zejména
na komplexy ¢i fragmenty pfirodé blizkych lesnich ekosystémt a raSelinist. Pro
Jizerské hory je typickd geomorfologie pohoti. V pribéhu let zde vznikla kulturni
krajina s pfevahou lesa a zemédélsky vyuzivanym bezlesim, dale zde mizeme nalézt
venkovska sidla s charakteristickymi prvky dochované lidové architektury. Historicky
vyvoj krajiny byl ovlivnén zménami vazanymi na rozvoj prumyslové vyroby (sklafstvi,
textilni primysl), dale zménami v disledku povale¢né vymény obyvatelstva v 2.
poloviné 20. stoleti. DalSim zasadnim meznikem, jiz pro vyhlaSenou CHKO Jizerské
hory, byla imisni kalamita, které padla za obét’ velka ¢ast lesnich porostli. V soucasnosti
je pro oblast CHKO Jizerské hory charakteristické rozsahlé disturbované plochy a
uzemi s vyjimeénymi piirodnimi hodnotami, krajinou s ustupujicim industrialnim

vyuzitim a ozivajicimi sidly (dle AOPK CR, Pldan péce o CHKO Jizerské hory).
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Dle udaji UHUL (OPRL 21 — Jizerské hory a Jestéd) zajmové uzemi spada do p¥irodni
lesni oblasti (PLO) &. 21 — Jizerské hory a Jestéd. Podle dat z UHUL ma PLO &. 21
plochu 38 518 hektarti porostni pidy a 39 561 hektara lesni pady. Katastralni vyméra
uzemi je pak 53 680 hektarti a lesnatost tizemi je 74 %. PLO ¢. 21 zahrnuje tfi LHC, a
to LHC Nisa, LHC Frydlant a LHC Polubny. Polovina uzemi Jizerskych hor lezi nad
nadmoftskou vyskou 650 m. Az ve 40 % piipadd jsou zastoupeny polohy v nadmoiské
vysce mezi 700-950 m. Leni piida v této nadmotské vySce zaujima az 48 % lesni plidy
celé PLO ¢. 21. V nadmotské vysce nad 950 m je zhruba 5 % zemi. 50 % tzemi pak
lezi v rozmezi nadmoiskych vySek 450-650 m. V PLO ¢. 21 jsou zastoupeny treti az
osmy lesni vegetacni stupen (LVS) s dominanci Sest¢ho LVS. Prevladajicim cilovym
hospodaiskym souborem (CHS) je 53 — kysela stanovisté vyssich poloh (9 840 ha/24,9
%), vyznamnéji je jeSté zastoupen CHS 55 — Zivna stanovisté vysSich poloh (5 731
ha/14,5 %) a CHS 43 — kysela stanovisté stfednich poloh (4 044 ha/10,2 %). Lesy
hospodaiské zaujimaji plochu 33 357 hektart (84,3 %). Lesy ochranné zaujimaji
plochu 6 149 hektart (15,5 %) a lesy zvlastniho urceni plochu 55 hektart (0,2 %).

Jehlinany zaujimaji 80 % porostni pidy. Ztoho je zastoupeni smrku ca 75 %.
Vyznamnéji je zastoupen modiin (2,5 %) a borovice (1,6 %). Listna¢e zaujimaji celkem
20 % porostni pudy, nejvice je zastoupen buk (10,3 %), btiza (3,4 %), dale to je dub a

javor, které zaujimaji zhruba 1 % porostni pudy.

4.1.2 Charakteristika zajmového uzemi K¥ivoklatsko

Kfivoklatsko leZi na zapadnim okraji Stiednich Cech a zabira téméi cely
geomorfologicky celek K¥ivoklatské vrchoviny a severni cip Plaské pahorkatiny. Uzemi
bylo 1. biezna 1977 organizaci UNESCO uznéno jako biosféricka rezervace v ramci
programu ,,Clovék a biosféra“ (Man and Biosphere). Jako chranéna krajinna oblast bylo
tizemi vyhlaseno 24. listopadu 1978. Cinnost ¢lovéka byla na tomto tizemi vzdy vazana
na pfirodni a geomorfologické zvlastnosti. Krajina na Kfivoklatsku je husté zalesnéna a
velmi Clenitd — velké mnozstvi udoli, potoki, ficek a samotny kaiion feky Berounky.
Stiedni tok Berounky, jenZ se v pribéhu Casu zatizl do hlubokého tidoli vytvofil prostor
pro pfirozenou vegetaci rozmanitych spole€enstev na strmych stranich kanonu. Oblast
Kiivoklatska je mirné suchou oblasti. Ve vyvoji uzemi hréala také vyznamnou ulohu
velka obliba ¢eskych panovnikl vyuZzivat kiivoklatské lesy k loviim, proto zde nedoslo

k velkoploSnému zésahu jiz v historickych dobach a tGzemi tak zstalo uSetfeno od
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intenzivni kolonizace, diky tomu byl jeho dalsi vyvoj Gizce spjat s pfirodnimi fenomény,
charakteristické pro tuto oblast — ficni fenomén, ktery se projevuje v jiz zminéném
kanonovitém udoli feky a vrcholovy fenomén, ktery se projevuje otevienym bezlesim
na nékterych vrcholech se suchomilnymi travniky a kefovymi lemy, tzv. ,,plese®.

Na Kiivoklatsku je vymezeno celkem 27 maloplo$n€ chranénych tzemi o celkové plose
1262 hektari. Od roku 2004 he vramci soustava NATURA 2000 vyhlaseno 16
evropsky vyznamnych lokalit a Ptaéi oblast K¥ivoklatsko (dle AOPK CR).

Podle udajt zjisténych z UHUL (OPRL 8 — Krivokldtsko a Cesky kras) zajmové Gizemi
spada do p¥irodni lesni oblasti (PLO) &. 8 — K¥ivoklatsko a Cesky kras. Celkové rozloha
uzemi Kiivoklatska ¢ini 62 792 hektarti. Lesnimi porosty je pokryto 62 % plochy, coz
znamena, ze 38 000 hektarti lesni ptidy. Nadmoiska vySka oblasti je 210 m (tam, kde
Berounka opousti uzemi Kiivoklatska, u obce Revnice) - 617 m (T&chovin). Pro
Kiivoklatsko je charakteristicky treti lesni vegetacni stupent (LVS) (bukodubovy),
ponékud méné je zastoupeny druhy LVS (bukodubovy). Tyto vegetani stupné maji
souborem (CHS) je 45 — Zivna stanovisté stfednich poloh (13 349 ha/25,73 %). Dale je
vice zastoupen CHS 43 — kysela stanovisté stiednich poloh (6 904 ha/13,31 %), CHS 25
— 7zivna stanovisté nizSich poloh (6 765 ha/13,1 %), CHS 23 — kysela stanovisté nizsich
poloh (6 589 ha/12,7 %) a CHS 21 — exponovana stanovisté nizSich poloh (6 160
ha/11,87 %). V mensi mife, ale stale vyznamné, zaujimaji CHS 47 — oglejena stanoviste
stfednich poloh (4 485 ha/8,64 %), CHS 41 — exponovana stanovisté stiednich poloh
(3 266 ha/6,29 %) a CHS 01 — mimoiadné neptizniva stanovisté (2 901 ha/5,59 %).
Jehli¢nany zaujimaji 61 % porostni pudy. Smrk je zastoupen 32 %, déle je to borovice,
ktera zaujima 20 %, modfin (8 %) a jedle (1 %). Listnace zaujimaji 38 % porostni ptidy.
Nejvice zastoupenou dfevinou je dub (15 %), dale buk (9 %), habr (6 %), 2 % zaujimaji
btizy a lipy, 1 % zastoupeni maji pak dieviny javory, olSe, jasany, introdukovani exoti.

Posledni 1 % pak zaujimaji holiny z téZeb.

4.1.3 Charakteristika zajmového izemi Jesenicko

Jesenicka oblast (Vychodni Sudety) je geomorfologicka oblast rozkladajici se na
pomezi polského a &eského Slezska, vychodnich Cech a severni Moravy. Uzemi
Jesenicka spadd pod CHKO Jeseniky. CHKO Jeseniky v pohoifi Hruby Jesenik byla
vyhlagena 19. ¢ervna roku 1969. Vymeéra oblasti je 744 km?.  Soucasné lesni porosty
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jsou oproti ptivodnim lesim zménény, ale i pfesto tvoii soucasné lesni porosty
stabilizujici soucast krajiny CHKO. Celkova plocha lesnich porostii zaujima 60 114
hektarti, lesnatost izemi je 81 %, coz tadi Jeseniky na prvni pficku, co se lesnatosti
CHKO tyce. V celém CHKO Jeseniky tvofi lesy rozsahly, souvisly komplex. Pouze
Vv okrajovych ¢astech na jihu a vychodé CHKO a v B¢l¢ u Jeseniku se vyskytuji drobné
lesy v mozaice se zemédélskymi pozemky a sidly (dle AOPK CR a OPRL 29 — Nizky
Jesenik, OPRL 27 — Hruby Jesenik).

Z lesnich vegetacnich stupni (LVS) dominuje 6. LVS — smrkobukovy (37,45 %), dale
5. LVS — jedlobukovy (28,57 %). Ostatnimi LVS, které jsou vyznamnéji zastoupeny
jsou 7. LVS — bukosmrkovy (18,8 %) a 8. LVS — smrkovy (12,74 %). Cilovy
hospodaisky soubor 55 — Zivna stanovisté vyssich poloh, dominuje v oblasti CHKI
Jeseniky. Z dfevinného sloZeni dominuje smrk (79 %), dale buk (17 %), jedle (1 %) a
javor klen (3 %).

Lesy hospodaiské zaujimaji celkem 42 523 hektart (73,6 %), lesy ochranné plochu
5992 hektarti (10,37 %) a lesy zvlastniho urceni 9 257 hektart (16,03 %).

4.2 Dotaznikové Setreni

Pomoci metody dotaznikového Setfeni bylo dotdzadno celkem 264 respondentii
(Jizerské hory — 108 respondentti, Kfivoklatsko — 69 respondentl, Jesenicko — 87
respondentll). Dotaznik obsahoval celkem deset otdzek zamétenych naptiklad na nazory
respondentl tykajici se stavu zvéfe v Ceskych lesich, volného vstupu do lesa, lesniho
hospodarstvi a nejvétsich problémi, které¢ v lesich vnimaji, plochy lest. Otazky byly
koncipovany maximalné srozumiteln€, aby se respondent mohl opravdu zamyslet a
vyjadrit tak jasny ndzor. Nekteré z otazek umoznovaly individudlni odpovéd, tyto
odpovédi jsou zminény u komentaid k jednotlivym otdzkam. Samotné dotaznikové
Setfeni probé&hlo v srpnu roku 2017. Béhem vypliovani dotazniku respondenti méli
moznost kdykoliv se na cokoliv zeptat, ptedeSlo se tim tak moznému neporozuméni
otazce, tento postup vedl také velmi Casto k diskuzi, z které byla moznost ziskat dalsi
cenné informace o tom, jakym pohledem navstévnici lest vnimaji les a lesni
hospodafstvi v CR. Takto ziskané poznatky jsou rozvedeny v samostatné kapitole
Diskuze.

Pfed samotnym dotazovanim byl dotaznik testovan pfedbéznym Setfenim (pilotnim

prizkumem), které bylo zaméfeno piedevSim na strukturu otdzek a jejich
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srozumitelnost. Piedbézné Setfeni bylo provedeno na deseti respondentech a jejich

pfipominky a podnéty byly zapracovany do finalni podoby dotazniku.

Finalni verze dotazniku se sestavala z nésledujicich otazek (cely dotaznik je ptilozen

Vv ptiloze).

1.

10.

Co je pro Vas nejcastéjsSim diivodem pro navstévu lest? (vylety a beh; jizda na
kole; sbér hub, lesnich plodd nebo klestu; fotografovani, pozorovani); jiné
(uved’te prosim, co)

Jak casto les navstévujete? (jen o prazdninach ¢i dovolené; nékolikrat mésicne;
nékolikrat tydné po vétsSinu roku; tato navstéva lesa je vyjimka)

Predstavte si, Ze jste majitel lesa: (ponechal bych volny vstup vefejnosti na svij
majetek; vstup bych omezil pouze na vybrané cesty; vstup bych zpoplatnil;
vstup vetejnosti na svilj pozemek bych zakazal).

Co Vas pii navstéve lesa nejvice rozladi? (motocykly a ctyikolky v lesich;
neprichodna turistickd cesta; omezeni souvisejici s myslivosti (lov, obory); jiné
(uved'te prosim, co); omezeni v disledku tézby a dopravy dfivi a jinych
lesnickych ¢innosti; pohled na Cerstvé vytézeny porost)

zijicich a rostoucich v lesich; produkce dfivi; vytvafeni pracovnach mist,
zejména pro obyvatele venkova; zadrZzovani vody v krajiné; zajisténi
rekreacnich funkci pro vetfejnost; zajisténi utocisté pro lesni zver)

Rozloha lesti v CR: lesti dlouhodob& pfibyva; lesti dlouhodobé ubyvé; plocha
lesii se viceméné neméni.

V ¢em spatiujete nejvetsi rizika pro lesy? (lesni pozary; skiidce (kdrovec);
zmény klimatu; jiné (uved’te prosim, co); nelegalni t&ézba; té¢Zba a nasledné
vyuzivani diivi; znecisténé ovzdusi)

Zaznamenali jste aktudlni zhorSovani zdravotniho stavu lesli zplsobené
pretrvavajicim suchem (nedostatkem srazek)? (ano; ne)

Jak vniméte pocetnost hlavnich druhii zvére v lesich CR (srna, jelen, jelen sika,
prase divoké)? (zveét je pfemnozend a pusobi Skody na lesnich porostech; je
VvV optimalnim stavu; zvéte je v lesich malo a je tieba snizit jeji lov)

Vite, co znamena zkratka PEFC, popt. FSC? (ano; ne) (Dodate¢né bylo
respondentim vysvétlovano, ze bychom radi znali odpovéd’ na otazku, zda vi,

co znamena pojem certifikace, zda se s timto pojmem nekdy setkali.)
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Pro kategorizaci hodnoceni vysledkl byly pouzity nasledujici charakteristiky:

1.

Lokalita (Jizerské hory; K#ivoklatsko; Jesenicko)

2. Pohlavi (muz; zena)

3. Zpisob dopravy (pesi; na kole)
4.
5
6

Névsteéva lesa probiha (s rodinou (malymi détmi); bez rodiny)

. Vé&kova kategorie (15-20 let; 21-35 let; 36-50 let; 51-65 let; nad 65 let)
. Bydlist¢ (mésto — sidla nad 2 000 obyvatel; vesnice — sidla do 2 000

obyvatel)

Na lokalité v Jizerskych horach dotazovani probihalo v oblasti u obce Bedfichov,

Josefitv dil a v oblasti u Smédavské hory. Na Kfivoklatsku dotazovani probihalo

Vv oblasti u obce Skryje, u KruS$né hory, u obce Hiebecniky a na lesnich porostech u

obce Kiivoklat. Na Jesenicku byli respondenti dotazovani v oblasti obce Lou¢né nad

Desnou, obce Karlova Studanka a obce Jesenik. VSechna dotazovani probihala v dobé

letnich prézdnin, pocasi bylo na vSech lokalitich v dobé dotazovani slune¢né. Diky

dobé prazdnin a pfijemnému slune¢nému pocasi bylo na danych lokalitdch dostatek

respondentt, kteti byli ochotni odpovédét na predkladany dotaznik.
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5. Vysledky

5.1 Demografické udaje respondentt

Pievazovali respondenti ve veékové kategorii 36-50 let (100 respondenti/38 %),
nasledovaly kategorie 21-35 let (56 respondenti/21 %), nad 65 let (42 respondentli/16
%), 51-65 let (39 respondenti/15 %) a vékova kategorie 15-20 let (27 respondenti/10
%).

Vékova kategorizace koresponduje s pfevahou navstévy lesa s rodinou, v nasem piipadé
S malymi détmi, tedy témi, kdo dotaznik z diitvodu véku nemohly vyplnit. Respondentil,

kteti navstivili les s détmi bylo 58 %.

5.2 Co je pro Vas nejéastéjSim diivodem pro navstévu lesu?

Jak je patrno z grafu 1 v 62 % respondentt uvedlo, Ze divodem navstévy lesa
jsou vylety a béh. Na vylety do pfirody, potazmo do lesa chodi velmi casto rodiny
s malymi détmi. Z vysledkd plyne, Ze je to 66 % respondentd s malymi détmi, ktefi
takto travi volny cas. Pro takové navstévniky je pak dilezita dobra dopravni dostupnost,
blizkost sluZzeb a aktivity pro déti. V Jizerskych horach je to naptiklad sklarska osada
Kristianov v Bedfichové, kterd spojuje vylet do pfirody se zastavenim se na tomto
velmi atraktivnim misté, kde je mozZnost obcerstveni, jsou zde k naleznuti aktivity pro
déti a také je zde misto pro odpocinek pro dospélé. Respondenti, ktefi v dotazniku
uvedli divod pro navstévu lest ,,jiné* tim mysleli naptiklad myslivost, geocaching —
hledani skryté schranky (kesky) pomoci systému GPS nebo odpocinek spojeny
s pobytem v ptirode.
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Graf 1. Co je pro Vas nejcastéjsim ditvodem pro navstévu lesi? (fotografovani,
pozorovani, jizda na kole; vylety a beh; jiné (uvedte prosim, co); sbér hub, lesnich
plodii nebo klestu)

5.3 Jak casto les navstévujete?

Ze ziskanych odpovédi vyplyva (graf 2), ze témét tii Ctvrtiny respondentt
navstévuji lesy pravidelné. Do lesa se respondenti radi vraceji. Z dat dale vyplyva, ze
polovina respondentti, at’ jiz z mést ¢i vesnic, chodi do lesa alesponi jednou mési¢né.
Vétsi rozdily 1ze najit u odpovédi ,,jen o prazdninach ¢i dovolené®, kdy tuto variantu
volili pfedevs§im obyvatelé sidel nad 2 000 obyvatel, a to v jedné tetiné odpovédi,
pficemz u obyvatel sidel s méné, jak 2 000 obyvateli to byla neceld jedna desetina
odpovédi. Naopak u odpovédi ,,nékolikrat tydné¢ po vétSinu roku®, jak se dalo
piedpokladat, obyvatelé sidel pod 2 000 obyvatel volili tuto variantu v téméf poloviné
pripadii, naopak u obyvatel sidel nad 2 000 obyvatel to byla pouha jedna pétina.
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Graf 2: Jak casto les navstévujete? (jen o prazdnindch ¢i dovolené; nékolikrdat mésicné;
nékolikrat tydnée po vétsinu roku; tato ndavstéva lesa je vyjimka)

5.4 Predstavte si, Ze jste majitel lesa:

Tato otazka byla cilené¢ koncipovéna tak, aby se respondent mé¢l Sanci nad
tématem zamyslet. Pokud bychom otazku koncipovali pfimo na omezeni vstupu do
lesti, s nejvetsi pravdépodobnosti by se drtiva vétSina verejnosti vyjadiila pro zachovani
volniho vstupu. Vysledky ziskané z takto polozené otazky jsou nasledujici (graf 3):
zhruba 40 % vsech dotdzanych respondentii by urcitou miru omezeni vstupu na vlastni

pozemek schvalovalo (ptip. aplikovalo).
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Graf 3: Predstavte si, ze jste majitel lesa: (ponechal bych volny vstup verejnosti na sviij
majetek; vstup bych omezil pouze na vybrané cesty; vstup bych zpoplatnil; vstup
verejnosti na sviij pozemek bych zakadzal)

5.5 Co Vas pri navstévé lesa nejvice rozladi?

Na tuto otazku (graf 4) ptevazovala odpovéd’ ,,motocykly a ¢tyfkolky v lesich®.
Odpovédelo tak 68 % respondentti. Druhd nejcastéjsi odpoveéd’ pak byla moznost ,,jiné*
na kterou odpovédélo 17 % respondenttl, z ¢ehoz bylo v 87 % ptipadd slovné doplnéno
,»odpadky pohozené v lesich®. V ostatnich ptipadech se jednalo o ptfitomnost dalSich lidi
Vv lese (5 %), rozjezdéné cesty od tézké techniky pfi t€Zbé (2 %), velké sportovni aredly
komeréniho charakteru (2 %), cerné skladky (2 %) a divocaci (2 %). Omezeni
v disledku t€Zzby a dopravy diivi a jinych lesnickych ¢innosti vadi 5,5 % dotdzanych
respondentt. Déle je to ve 4,5 % nepriichodnd turisticka cesta, ve 4 % pak pohled na

cerstveé vytéZeny porost a v 1 % piipadi omezeni souvisejici s myslivosti (lov, obory).
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m pohled na Cerstvé vytéZeny porost

Graf 4: Co Vis pri navstévé lesa nejvice rozladi? (motocykly a ctyrkolky v lesich;
nepriichodna turisticka cesta; omezent souvisejici s myslivosti (lov, obory), jiné (uvedte
prosim, co); omezeni v diisledku tézby a dopravy drivi a jinych lesnickych cinnosti;
pohled na Cerstvé vytézeny porost)

5.6 Které ulohy lesniho hospodarstvi povazujete za nejdulezitéjsi?

V této otazce prevazuji odpovédi spojené s ekologickou funkcei lesa (graf 5). Ve
42 % se jedna o odpoveéd ,,ochrana druhl Zijicich a rostoucich v lesich® v tésném
zavésu je odpoveéd’ ,,zadrzovani vody v krajiné* a to ve 41 % piipadt. V 11 % je to pak
zajiSténi UtoCisté pro lesni zvét, ve 3 % produkce dfivi, néasledovano odpovédi
»Vytvareni pracovnich mist, zejména pro obyvatel venkova®, kde takto odpovédelo 2 %
dotdzanych respondentd a nakonec v 1 % piipadi se jednalo o odpovéd ,,zajiSténi

rekreacnich funkci pro vetejnost®.
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Zijicich a rostoucich v lesich, produkce drivi; vytvareni pracovndach mist, zejména pro
obyvatele venkova,; zadriovani vody vKrajiné; zajisténi rekreacnich funkci pro
verejnost,; zajisténi utocisté pro lesni zver)

5.7 Rozloha lesi v CR:

Z vysledkt plyne (graf 6), ze 44 % respondentd ma pocit, ze lesi v CR
dlouhodobé ubyva, 40 % respondenti zvolilo odpovéd ,,plocha lesti se viceméné

neméni* a pouhych 16 % respondenti si mysli, Ze rozloha lesi v CR dlouhodobé

piibyva.

5.8 V ¢em spatiujete nejvétsi rizika pro lesy?

Z vysledku (graf 7) je zajimavy vysoky podil rizika v podobé nelegalni t€zby (16
%) a jesté zajimavéjsi je podil odpovédi spatfujicich rizika v tézbé a nasledném
vyuzivani diivi (15 %). Nejvétsi procento (24 %) bylo zaznamenano u odpovéedi
»Sktidce (ktirovec)“. Tato odpovéd byla zaznamenana nejvice na Jesenicku, kde takto

odpovédélo 44 9% respondentl, naopak na Kiivoklatsku byla tato odpoveéd
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zaznamenana ve 24 %. 20 % odpovédi se vazalo k odpovédi ,,znecisténé ovzdusi®.
Odpovéd’ ,,zmény klimatu“ pak uvedlo 17 % dotazanych respondentii. Zajimavosti je,
ze ve vekové kategorii 21-35 let odpoveéd ,,zneCiSténé ovzdusi“ uvedlo nejméné
respondentll, ti naopak nevice uvadéli odpoveéd’ ,,zmény klimatu“. Nejvice odpovéd
»znecisténé ovzdusi uvadéli respondenti z kategorie nad 65 let, nicméné odpoveéd
»zmeény klimatu® byla v této veékové kategorii odpovidajici vétSinovému ndzoru
respondentll. Nejméné odpovéd’ ,,zmény klimatu® reflektovala vékové kategorie 51-65
let. Lesni pozary pak uvedlo jako nejvétsi riziko pro lesy 4,5 % respondenti. Odpovéd
»jiné“ uvedlo 3,5 % respondentti, kteti ve svych zptesnili odpovéd’ o chovani lidi

Vv lesich, polomy a vitr, §patné vysazovani stromda.

50%

44%

40%
40%

30%
20% 16%

10%

0%

= lesu dlouhodobé pfFibyva
m lesu dlouhodobé ubyva
plocha lesl se viceméné neméni

Graf 6: Rozloha lesit v CR: lesii dlouhodobé pribyva, lesii dlouhodobé ubyva; plocha
lesii se viceméné nemeéni.
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Graf 7: V cem spatiujete nejvétsi rizika pro lesy? (lesni pozary; Skidce (kiirovec);

zmény klimatu; jiné (uvedte prosim, co); nelegalni tézba, tezba a nasledné vyuzivani
drivi; znecisténé ovzdusi)

5.9 Zaznamenali jste aktuilni zhorSovani zdravotniho stavu lesi
zpusobené pretrvavajicim suchem (nedostatkem srazek)?

Z grafu 8 je vidét, ze 48 % respondent aktualni zhorSovani stavu lesd kvili

suchu zaznamenalo, 52 % respondentil vSak nikoliv.
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Graf 8: Zaznamenali jste aktudlni zhorSovaini zdravotniho stavu lesu zpiisobené
pretrvavajicim suchem (nedostatkem srdzek)? (ano; ne)

5.10 Jak vnimate poletnost hlavnich druhi zvéie v lesich CR (srna,
jelen, jelen sika, prase divoké)?
Z pohledu (graf 9) vice nez 50 % dotazanych jsou stavy zvéfe v optimalnim
stavu. Naopak 30 % respondentti uvedlo, Ze ,,zvét je pfemnozend a pusobi Skody na
lesnich porostech®. 18 % dotazanych respondentli uvedlo, ze ,,zvéfe je v lesich malo a

je tieba snizit jeji lov*.
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Graf 9: Jak vnimdte pocetnost hlavnich druhii zvére v lesich CR (srna, jelen, jelen sika,
prase divoké)? (zver je premmnozZend a piisobi Skody na lesnich porostech; je
V optimalnim stavu; zvére je v lesich malo a je tieba snizit jeji lov)

5.11 Vite, co znamena zkratka PEFC, popr. FSC?

Na tuto otazku jsme vzdy dodate¢né respondentim vysvétlovali, ze bychom radi
znali odpovéd’ na otazku, zda vi, co znamena pojem certifikace, zda se s timto pojmem
nékdy setkali. S timto vysvétlenim respondenti otazku vypliiovali (graf 10). I ptesto, Ze
jsme se snazili respondentim ulehéit odpoveéd’ na tuto otazku nasim vysvétlenim, Ze
bychom chtéli znat odpoveéd’ na otazku, zda vi, co znamena alesponi pojem certifikace,
setkali jsme se pouze v 6 % piipadi s odpovédi ,,ano“. Ve zbylych 94 % zaznéla

odpovéd’ ,,ne*.
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Graf 10: Vite, co znamend zkratka PEFC, popr. FSC? (ano,; ne) (Dodatecné bylo
respondentiim vysvétlovano, zZe bychom radi znali odpovéd na otazku, zda vi, co
znamenda pojem certifikace, zda se s timto pojmem nekdy setkali.)
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6. Diskuse

V naSich podminkdch patfi navstévy a nejrtiznéjsi aktivity na lesnich pozemcich
K tradiénim zptsobim odpodinku a kontaktu s piirodou. V Ceské republice jde
piredevsim o vylety formou pési turistiky, déle je to béh, ktery se v posledni dob¢ stava
velice popularnim a v neposledni fadé se jedna, v Ceské republice o velmi oblibeny,
sbér plodi a hub. Z vyzkumu vyplyva, ze pési turistika probihd nejcastéji formou
vyletu, zejména v mistech, kde je k vidéni né¢jaka zajimavost. Jsou to mista, jakymi jsou
napiiklad rozhledny, nau¢né stezky, pfirodni zajimavosti — lesni jezirka, vodopady,
raSeliniSté, skalni utvary, pamatné stromy, ale také pomérné¢ novy koncept stezek
korunami stromti. V ramci vyzkumu jsme data sbirali naptiklad v lokalité Skryjska
jezirka na Kiivoklatsku, kterda byla pro vétSinu navstévnikd tim hlavnim divodem
K jejich vyletu.
Zjistény vysledek koresponduje naptiklad s vysledky vyzkumu podle SADECKEHO et al.
(2014), kde jsou rovnéz na prvnich pozicich uvedeny aktivity spojené s turistikou a
béhem, pricemz sbér plodl a hub je na nizsi pricce dulezitosti navstévy lesa.
Navstévnost lesa je jednim z vyznamnych ukazateli rekreacni funkce lesa. Nami
oslovena vetejnost se do lesa pravidelné vraci, pficemz z vysledki je patrné, Ze
vetejnost, kterd Zije na vesnici (sidlo do 2000 obyvatel) navstévuje lesy
v pravidelnéjsich intervalech neZ vefejnost méstska (viz graf 11), coz je dano ziejmé

dostupnosti lesnich porostt.
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M Vesnice
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O% I
jeno nékolikrat nékolikrat tydné tato navstéva
prazdninach ci meésic¢né po vétdinu roku lesa je vyjimka

dovoleneé

Graf 11: Srovndni navstévnosti lesa mezi obyvateli mést a vesnic (sidla do 2000

obyvatel)
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Volny vstup do lesti je v Ceské republice dlouhodobé povazovan za nedotknutelny. Ve
tieti otazce byla otazka polozena nepiimo, a t0 na nazor nami oslovené vefejnosti
k volnému vstupu do lest. Pokud by otazka byla koncipovana ptimo na omezeni vstupu
do lest, s nejvétsi pravdépodobnosti by se drtiva vétSina vetejnosti vyjadiila pro jeho
zachovani. Otazka vsak byla koncipovana tak, aby se respondent nad tématem skute¢né
zamyslel. Vysledek této otdzky samoziejm¢ nema sméfovat ke snaham o omezeni
vstupu, ale je spiSe inspiraci, jak pifipadna dil¢i omezeni pohybu vefejnosti
argumentovat. Odpovédi na tuto otazku se vyrazné neliSily u obyvatel malych obci a
mest.

V otazce ,,Co vds pri navstéve v lese nejvice rozladi* se V nabidce odpovédi zdmérne
objevilo nékolik odpovédi pfimo ¢&i nepiimo souvisejicich s lesnim hospodafenim.
Vysledek vyvraci ¢asto zminované teze o prevazujicim negativnim pohledu vetejnosti
na lesni hospodafstvi. Z odpovédi vyplyva spiSe to, Ze vetejnost a lesnici pohlizeji na
negativni ¢innosti v lesich podobnou optikou. Lze také predpokladat, ze tento pohled
bude ovlivnén ¢astym medialnim opakovanim negativnich aspekti provozu motocykl
a Ctytkolek v lesich, jejichZ provoz v lesich vetfejnost vnima velice negativné.

Druhou nejéastéjsi odpovédi byla varianta ,,jiné“. Respondenti v 87 % na tuto otazku
odpovédeli, ze jim vadi odpadky pohazené v lesich. Pozitivni zpravou je, Ze vefejnost
odpadky v lesich vnima a reaguje na né negativné. Tato odpovéd’ se na prvni Ficce
umistila také ve vyzkumu DUSKA AT AL (2017), ktefi zkoumali vnimani rekreac¢nich
potieb vetejnosti v pfiméestskych lesich Ostravy. Az 80 % jejich respondentti uvedlo, ze
jim vadi znec€isténi lest odpadky.

Z odpoveédi na dotaz tykajici funkci lesa je patrna silnd orientace vefejnosti na
ekologické funkce. Zasadni informaci je ovSem to, Ze produkci diivi povazuji za
nejdiilezitéjsi kol lesniho hospodaistvi pouha 3 % dotdzanych a vytvareni pracovnich

mist pro obyvatele venkova jen 1 % dotazanych. Jinymi slovy vSechny ostatni funkce

vvvvv
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respondenti rozhodovali mezi odpovédi ,, Ochrana druhii Zijicich a rostoucich v lesich*
a,, Zadrzovani vody v krajine “, coz ukazuji ziskané vysledky. Minimum respondentti se
rozhodovalo mezi jinymi variantami odpovédi.

Velmi podobné vysledky ziskala ze svého vyzkumu STACHOVA (2017) v jejimz
vyzkumu se na prvni pificce dulezitosti funkci lestt umistila ochrana klimatu (68 %),

ochrana vody se umistila na druhé piic¢ce (66 %), dale to byla funkce ochrany pudy pred
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erozi (63 %) a ochrana biodiverzity (55 %). Dulezitou roli hraje u vetejnosti také
estetickd funkce lesa, coz povazuje 52 % respondentli za velmi dilezitou funkci. Jak
dale uvadi STACHOVA, pokud byli respondenti dotazani na kazdou funkci zvIlast, tak
dfevoprodukéni funkce se jevila jako nejméné dilezita, pokud vsak byli respondenti
Vysledky vyzkumu POSPISILOVE (2012) dale potvrzuji to, co jiz bylo feceno, z jejiho
vyzkumu plyne, Ze jen 6 % respondentl si pod pojmem les pfedstavi dievo. Vyznam
dreva si vsak lidé uvédomuji, napiiklad pii tvorbé kysliku nebo rekreace.

Otazka sméfovana ke zjisténi, jak vefejnost vnima vyvoj rozlohy lesti, méla potvrdit
Casto opakovanou informaci, ze vefejnost v tomto sméru ma nazor zcela opaény od
realné situace. Prizkum tento zavér potvrdil, kdy se téméf 45 % dotdzanych domniva,
ze lesti v CR dlouhodobé ubyva a jen 16 % dotazanych odpovéd&lo spravné.

Castym argumentem, pro¢ si respondenti mysli, ze lesii dlouhodob& ubyva, je tvrzeni,
7e se ,,stdle jen kdci a nici krajina*. Minimum dotazanych si je védomo nasledné
povinnosti zalesnéni po tézbé. Podobny vysledek dosahl vyzkum néazord obcanii
zadaného Lesy CR na hospodaieni s lesy v Ceské republice jiz v roce 2001, kdy 59 %
respondentll vyzkumu mélo pocit, Ze se lesy u nas pietéZzuji. Ani po patnacti letech
nelze ¥ici, Ze by se vnimani vefejnosti viigi rozloze lesti v CR néco zménilo.

Na zaklad¢ historického vyvoje, volného vstupu do lesit mé vefejnost k lestim silny a
Casto az vlastnicky vztah. I proto mé4 vnimani rizik velky vliv na nésledné vnimani
¢innosti lesnikii. Z vysledku je zajimavy vysoky podil rizika v podobé nelegalni t€Zby
(16 %) a jeste zajimavéjsi je podil odpoveédi spatiujicich rizika v tézbé a néasledném
vyuzivani diivi (15 %). Odpovédi zjevné koresponduji s odpovédmi na téma ulohy
lesniho hospodatstvi.

Jak jiz bylo zminéné, nejvétsi procento (24 %) bylo zaznamendno v odpovédi ,, Skitdce
(kitrovec) “* (graf 7). Tuto odpovéd’ nejcastéji zvolili navstévnici v Jesenikach, kde takto
odpovédélo 31 % respondentii, naopak nejmensi ohrozeni lesii kiirovcem pocit'ovali

navstévnici na Kfivoklatsku, kde byl procentualni podil 17 % (viz graf 12).
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Graf 12: Riiznorodost odpovedi vnimani rizik v lesnictvi v zavislosti na lokalité

vyzkumu

V situaci, kdy je vétsina lest v Ceské republice postiZena nasledky sucha, zaznamenala
tento stav méné nez polovina respondentti (48 %).

Z pohledu vice nez 50 % dotazanych jsou stavy zvéfe v optimalnim stavu. Je zfejmé, ze
vyznamna c¢ast oslovenych (30 %) si uvédomuje, ze existuji problémy s pfemnoZenou
zver, kterd miize pusobit Skody na lesich.

Respondenti v souvislosti s pfemnozenim jmenovali nejcastéji prase divoké. Vyzkum
byl provadén v dobé, kdy se v médiich hodn€ mluvilo o africkém moru prasat, 1ze proto
predpokladat urcitou spojitost.

Velké ptekvapeni pak vyplynulo z otazky, kterd se zajimala, zda respondenti znaji
znacku PEFC, poptipadé FSC, tedy zda je respondentiim znama certifikace lesti. Nami
oslovena vefejnost z velké €asti neméla vibec tusSeni, Ze nastroj trvale udrZiteln¢ho
rozvoje lest, tedy certifikace lesti viibec existuje. Z osobniho dotazovéni bylo zjisténo,
ze respondenti 1épe reagovali na znacku FSC neZz PEFC, coZ je zplisobeno ziejmeé
veétsim vyskytem obalovych material, kde je uvedena pravé znacka FSC. Je nutno

dodat, Ze Setfeni probihalo pfed velkou medializaci t¢ématu na podzim lofiského roku.
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7. Zavér

Vyzkum ndzort navstévnikl lesa piinesl podle mého nazoru mnoho zajimavych
informaci. Vefejnost se dle dotaznikového Setfeni rada do lesa pravideln¢ vraci. V lese
hleda klid, cas pro aktivni odpocinek, vefejnost si chce navstévu lesa ,,vychutnat®.
Bohuzel vsak neni dostatecné a vécné informovana o lese a lesnim hospodaieni. Toto
tvrzeni se projevilo napiiklad u odpovédi tykajici se dotazu na vyvoj rozlohy lest, kde
se az 40 % respondentll domniva, ze lesit ubyva. Tim, Ze je les vefejnym statkem se do
vetejné debaty o lesich zapojuji nejriznéjsi aktéfi (média, nevladdni organizace, védecké
instituce). Tito aktéfi vnimaji lesni hospodarstvi obecné ve dvou rovinach. Tradi¢ni
ptistup, kdy jsou vyzdvihovany produkéni divody péstovani lest pii zohlednéni trvalé
udrzitelnosti ptedstavuje prvni rovina vnimani. Druha rovina pfedstavuje aktéry, ktefi
akcentuji spise ekologické funkce lesa. Vnimani lesa a lesniho hospodafeni tak
vetejnost vnimd skrze tyto aktéry. Vefejnost citi potfebu se k lesnimu hospodateni
vyjadfovat a hodnotit ho. Myslim si proto, ze je velmi nutné zadit vefejnosti piedkladat
kvalitni informace o stavii lesti v Ceské republice, jednou z téchto informaci by méla
byt informace, Ze lesi v CR neubyva. Jednim ze zpUsobu, jak tento fakt vefejnosti
prezentovat by mohlo byt prezentovani nariistu rozlohy lesti pfimo v lesich, misty kudy
prochazeji turistické cesty.

To, jak vnimé vefejnost vyvoj rozlohy lesi se pak odrazi v otdzce tykajici se

vvvvv 4

nejdulezitéjSich uloh lesniho hospodaistvi. Jako nejdilezitéjsi funkce lesit jsou
hodnoceny piedevsim ekologické funkce (ochrana druhil Zijicich a rostoucich v lesich;
zadrzovani vody v krajin€), naopak dfevoprodukéni nebo také socialni funkce
(vytvareni pracovnich mist) jsou hodnoceny velmi nizko.

V soucasné dobé¢, kdy lesnictvi Zije v pfedstavé nezbytné vyrovnanosti hlavnich funkci
lesti se ukazuje, ze navstévnici lest a pravdépodobné i1 vetejnost pohliZi na podstatné
ulohy zcela odlisné. Vyssi mira propagace vsech funkci lest s dirazem na produkéni a
socialni funkce by se tedy v co nejkrat$i dobé mély stat jednou z priorit kompetentnich
lesnickych instituci.

V lesich, které lezi u velkych mést nebo v oblastech prazdninovych a rekreacnich by se
mélo vyuzit jejich potencidlu a vefejnosti predkladat lesnické a ekologicko-pedagogické

nabidky pro dospélé a mladistvé.
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Dalsim vysledkem, ktery mé¢ zaujal je vyjadieni k mnozstvi zvére, kterd zije v naSich
lesich. Celkové 50 % respondentll uvedlo, ze je zveét v optimalnim stavu. Je potieba
vefejnosti zdiiraznovat proc¢ je nutné regulovat zvér v lesich.

I presto, Ze verejnost vnima hlavné ekologické funkce lest, tak o existenci certifikati,
které oznacuji, ze vyrobek je vyroben ze dfeva, ziskaného z Setrného a ptirod¢ blizkého
hospodateni v lesich, vi malokdo, v nasem ptipadé pouze 6 % respondenti. Pii osobnim
dotazovani, kdy bylo po vyplnéni dotaznikli vysvétleno, co je certifikace, respondenti
dekovali, ze se dozveédéli néco nového. Je ziejmé, Ze certifikacni spolecnosti PEFC a
FSC by méli v Ceské republice za¢it efektivngji komunikovat s vefejnosti.

Z hodnoceni vystupt tykajicich se navstévnosti a negativnich aspektd navstévy lesa se
ukazalo, ze se vefejnost do lesti vraci a neni apriorné nastavena proti lesnikim a
lesnikiim. Toto je tieba zohlednit pfi nasi komunikaci s navstévniky lest. Lesy a stromy
dnes pro obyvatelstvo ve velké mife reprezentuji pfedstavy o pfirodé, kterd se
pozorovateli jevi ve stavu mén¢ ovlivnéném clovékem pfi srovnani s jinymi typy
krajiny (sidlisté, zeméd¢€lska krajina). V tomto hodnoceni se odrazi nové potieby
obyvatelstva, které z velké Casti zije v méstsky utvaienych prostorach. Ma zkuSenost je
takovd, Ze 1 méstsky navstévnik lesa s jasnou preferenci ekologického ptistupu, at’ jiz si
za nim ptedstavuje cokoli, je ochoten naslouchat a v drtivé vétSin€ 1 pochopit skutecné
multifunk¢ni roli lesniho hospodafstvi.

Piijmeme-li fakt, Ze nazor vefejnosti miize ovlivnit politickou vili, vzbuzuji vysledky
Setfeni zasadni obavy a mély by se opravdu stat dlivodem pro intenzivni komunikaci
lesniki s vetejnosti.

Nazor vetejnosti je pravdépodobné vyznamné ovlivnén spoleenskym pohledem, kdy
jsou v dobé ekonomické prosperity nékteré Casti ochrany piirody Casto nadfazovany
nad pragmatické a redlné zajmy obcanii. Environmentalni pohled je intenzivné
propagovan a piedkladan vefejnosti téméf pravidelné a bylo s podivem, kdyby na toto
vefejnost nereagovala.

Myslim si, Ze vefejnost je ochotna naslouchat. Je jen na nas, odborné vetejnosti, zda
vyuzijeme moznosti, které ndm nalada navstévnikli ddva a zacneme systematicky
zapojovat potiteby vefejnosti do lesniho hospodafstvi. Spolecnou vyzvou pro vlastniky
lest a podnikl dievaiského primyslu pak jist¢ bude budovani kooperace v celém

fetézci tvorby ptidané hodnoty.
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