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Uvod

Vroce 1994 se uskutecnily prvni volby do obecnich zastupitelstev
v samostatné Ceské republice, ty posledni probéhly pred nékolika mésici, coz bylo
na podzim roku 2018. Funk¢ni obdobi zastupitelstev obci je podle zakona Ctyfleté.
pticemz se jednd o velmi specificky typ voleb, v némz figuruji nejriiznéjsi volebni
subjekty. Nicméné jakékoliv svobodné volby jsou zakladnim prvkem moderni
demokratické spolecnosti, kde kazdy nezavisly obCan disponuje zasadnimi
lidskymi pravy a svobodami. Navic md moznost samostatného vybéru zastupct,
pro néz hlasuje s domnénim, ze budou prosazovat takové navrhy feseni problémi,

které nejlépe odpovidaji jeho predstavam.

Kazdy voli¢ provadi dalezita rozhodnuti, jimiz vyjadiuje podporu svym
zastupcim, na které prenasi V pripad¢ uspéchu rozsdhlou pravomoc. Nasledné
dochdzi ktomu, ze zvoleni aktéfi vykondvaji vefejnou moc, pficemz svym
pusobenim ovlivituji zivot V daném tizemi. Kromé toho se pfislusny obcan mutze
sdm zapojit do volebniho boje a stat se kandidatem usilujicim o ziskdni podilu na
moci. Ostatn¢ volebni pravo je pfiznano vSéem kompetentnim osobam daného statu.
Nutno podotknout, Ze se vSechny demokratické volby uskuteciiuji na bazi klicovych
principi rovnosti, tajnosti ¢i vSeobecnosti a jejich konec¢né vysledky ovlivituje
predev§im podoba volebniho systému, ktera hraje podstatnou ulohu v nastaveni

pravidel pro jednotlivé volebni subjekty a jejich kandidaty.

Komunalni volby piedstavuji specialni typ voleb, ktery se prostifednictvim
svych jedine¢nych vlastnosti dokonale odliSuje od vSech ostatnich typi ¢eskych
voleb, jednak znaénym mnozstvim kandidujicich volebnich subjektt a také poctem
kandidatt. Na komunalni Grovni dochazi k zakladani takovych uskupeni, které
vznikaji za G¢elem vyfeSeni jednoho konkrétniho problému, z ¢ehoz vyplyva, Ze
dané volebni uskupeni cili na uZsi voli¢skou zékladnu. Nicméné pfic¢ina vzniku
téchto uskupeni se muze ptipad od pripadu lisit. Na druhou stranu v obcich rovnéz
pusobi dlouhodobéjsi volebni subjekty S rozsdhlejsSim zaméfenim, jenz Ve svém

volebnim programu zahrnuji mnohem vice témat.



Dalsi pozoruhodnd vyjimecnost se tykd velkého poctu nezavislych
kandidatt, ktefi se v komunalnich volbach objevuji na kandidatnich listinach
zavedenych politickych stran, avSak také figuruji na nestranickych kandidatkach.
Ptitomnost politickych stran a celkovy pocCet jejich zastupct zavisi na velikosti dané
obce. V podstaté¢ lze pozorovat znacné rozdily mezi stranickym zastoupenim
v men$ich méstech, a naopak méstech rozsahlejsiho charakteru. Co se tyka malych
obci, ty se ¢asto vyznacuji tim, Ze v nich neprobiha stranicka volba, tudiz si voli¢
vybird pouze z jednotlivych samostatnych kandidatu, ktefi nejsou spjati s Zzadnym
volebnim subjektem. Na druhou stranu dochazi v mensich obcich ke stavu, kdy
kandiduje pouze jedno volebni uskupeni, coz jistym zpisobem snizuje soutézivost
voleb. Nutno podotknout, Ze voli¢ pii svém rozhodovani hodnoti piedevsim

jednotlivé rysy daného kandidata nez jeho stranickou pfislusnost.

Do komunalnich voleb se rovnéz zapojuji parlamentni politické strany. Lze
konstatovat, ze parlamentni volebni subjekty ptsobi Vv celé tfadé¢ obecnich
zastupitelstev a rad, avSak je tfeba zminit, Ze se tyto politické strany neftidi
jednozna¢né svymi ideologickymi zasadami, protoZe Se v ramci komunalni politiky
potykaji s neideologickymi nezavislymi kandidaty a také fesi jind problematicka
témata, kterd se od téch parlamentnich li§i. Na komunalni trovni se projednavaji
rizné zalezitosti, které vyzaduji dosazeni vzajemné spoluprace. Z tohoto divodu
nemohou stranicti aktéfi sledovat pouze vlastni ideologické aspekty, jez by vedly
k poskozovani dané sou¢innosti. Nicméné je ziejmé, Ze s rostouci velikosti mést
dochazi k ptiblizeni se trendiim celostatni politické scény, kde se jednotlivi stranicti
aktéfi fidi svymi programovymi principy.

Piedlozena studie se zabyva ¢eskymi komunalnimi volbami a jejich aspekty
ve vybranych méstech Kralovéhradeckého kraje. Tento typ voleb se zaklada na
principu pomérného systému s vicemandatovymi volebnimi obvody, které
reprezentuji jednotlivé obce, jez se podle velikosti poétu obyvatel ruzné odlisuji.
Na kandidatnich listinach volebnich subjektli lze vyuZit nejen mechanismu
preferen¢niho hlasovani, ale 1 volby kandidath napfi¢ stranickym spektrem.
Vyzkum se zevrubné vénuje celkem péti stfedné velkym méstim, které pozoruje
od reformy volebniho zékona ¢. 491/2001 Sbh., z ¢ehoz vyplyva, ze dany vzorek
obci je sledovan ve stanoveném obdobi od roku 2002 az do soucasnosti. Nicmén¢

nemald c¢ast socidlnich védci se ve svych pracich soustfedi na vice voleb



Vv jednotlivych regionech, avSak dané vyzkumy operuji s riznymi velikostnimi

rozdily obci (Balik 2006; Kylousek 2008; Masterova, Pink 2011).

Autoii odborné literatury jako napiiklad Petr Jiiptner nebo Stanislav Balik
svou pozornost mnohdy koncentruji na né€kolik faktorti jako napiiklad GispéSnost
novych nebo zavedenych politickych subjekti a stran, pfitomnost lokalnich
organizaci celostatnich subjektti vobci ¢i silu stranické identifikace. Ovsem
fenoménu personalni stability na komunalni Grovni nebyvéa poskytnuto pfilis
mnoho prostoru, piestoze se jedna o utilitarni koncept, pomoci n¢hoz lze dospét
k zajimavym poznatkim. Specifickou roli hraje vtomto ohledu piedev§im
inkumbence, ktera vypovida o zkusenosti a kompetenci kandidata, kterou si voli¢
spojuje s kvalitni vladou. Nutno zminit, ze pravé v lokalni politice se lze setkat
s takovymi politickymi aktéry, ktefi jsou vhodnym vzorkem ke zkoumani
personalni stability. Kromé toho byva mnohdy opomijena problematika vytvareni
radni¢nich exekutivnich koalic, jez rovnéz vyzaduje pozornost kviali své

vyznamnosti a specifi¢nosti, ktera spo¢iva v dané politické kultufe.

Cilem této diplomové prace je provedeni analyzy komunélnich voleb ve
vybranych méstech Kralovéhradeckého kraje ve stanoveném obdobi od roku 2002
az do roku 2018, piicemz vymezené obdobi sleduje celkem pét uskuteénénych
voleb. Tento vyzkum operuje s malym poctem piipadi, ktery konkrétné zahrnuje
pét stiedné velkych mést se stejnou velikosti zastupitelstva ¢itajici 21 zastupitel.
Hlavni dtiraz je ptitom kladen na dva klicové aspekty komunalnich voleb, jedna se
0 slozeni radni¢nich koalic a také persondlni stabilitu. Na zakladé vysledkti dané
analyzy dochéazi nasledné k dulezitému celkovému srovnani meziméstskych
vystup.

Pro vyzkum komundlnich voleb ve vybranych méstech Kralovéhradeckého
Kraje jsou stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakd je uspéSnost obhajoby mandatu, pokud se zastupitel¢ rozhodli znovu
kandidovat? Dochazi ke zfetelnému zvyhodnéni ufadujicich zastupiteli mést

v dalSich komunalnich volbach?

2. Jaké vznikaji radni¢ni koalice ve sledovanych stfedné velkych méstech, a které

typy jsou nejcastéjsi?



Uvedené vyzkumné otazky predstavuji samotné jadro dané prace, které je
nutné dikladné analyzovat, aby mohlo dojit ke konecné interpretaci dilezitych
aspektli komunalnich voleb ve vybranych méstech. Tato prace se zabyva jednak
uspéesnosti stavajicich zastupitelti kandidujicich v dalSich volbach, ptfi¢emz dochazi
k postupnému sledovani dvou voleb v konkrétnim mésté. Jednotlivé podily
inkumbentii pak znazorfiuji silu opakovanych zvoleni. V rdmci persondlni stability
se vyzkum také lehce dotyka problematiky vyskytu politickych fluktuanti. Zadruhé
fesi sestavovani radni¢nich koalic u kazdého volebniho obvodu v jednotlivém
volebnim roce a prostfednictvim obsazené teorie provadi klasifikaci vzniklych
koalic. Dale se vénuje pozoruhodnym rysiim, které znazornuji vyvoj volebni ti¢asti
nebo uvadi pocetni zmény kandidujicich volebnich uskupeni ve sledovaném

obdobi.

Diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola bude
vénovana nastinu institucionalniho kontextu, v jehoz ramci dojde k predstaveni
zékladniho nastaveni obecnich organi. Soucasti této kapitoly bude struény piehled
kompetenci, kterymi jednotlivé komundlni instituce disponuji. Druhd kapitola
uvede problematiku komunalnich voleb, pficemz jejim hlavnim cilem je
pfedstaveni jejich dil¢ich komponent. Piedev§im zde dochazi k vysvétleni
specifického volebniho systému, jehoz slozity mechanismus je Vv dané praci
kompletn¢ vylicen. Tomuto tématu se ve svych odbornych textech vénovali

naptiklad politologové Stanislav Balik a Tomas Lebeda (Balik 2009; Lebeda 2008).

Tteti kapitola svou pozornost soustfedi na oblast personalni stability, ktera
v ramci ¢eské lokalni politiky neni dostate¢né prozkoumana. Obsahem této kapitoly
bude piedstaveni dosavadniho stavu vyzkumu, jenz uvede odbornou literaturu a jeji
autory zabyvajici se danym fenoménem. Dale dojde Kk nastinu dvou kli¢ovych
aspekti personalni stability, pficemz prvni se zabyva problematikou
inkumbenc¢niho efektu, s nimz se v ¢eském prostiedi ve svém odborném c¢lanku
kvalitné vypotadava Josef Bernard (2012). Pro srovnéni a ptipadné doplnéni vyse
uvedeného jevu budou v této praci rovnéz zahrnuty vyzkumy pochdzejici ze
zahrani¢ni odborné literatury. Lze zminit napiiklad studii od Roberta Eriksona
a Rocio Titiunika (2015) nebo Marka Klasnja a Rocio Titiunika (2013). Nicméné
druhy aspekt vénujici se politické afilaci dostate¢né rozebira Jaroslav Cmejrek

v publikaci Demokracie v lokalnim politickém prostoru (2010).

10



Dale nasleduje ¢tvrta kapitola této diplomové prace, V niz je obsazena
obecna teorie koalic, jez vychazi z teorie her. Tato kapitola predklada dvé mozné
varianty studia koalic, které stavi na odlisnych principech. Hlavnim cilem bude
objasnit rozdil mezi americkym pohledem a evropskym zptsobem studia. Tento
vyzkum pfitom vychazi z poznatki proslulého politologa Williama Rikera, jenz je
autorem dila Teorie politickych koalic. Ostatng tuto ¢tvrtou kapitolu rovnéz doplni
typologie koalic, ktera pedstavi zakladni typy koali¢ni spoluprace. Navic tato prace
operuje s modelem Stanislava Balika, jenZ rozliSuje koalice volebnich subjektti na
jednotlivé tfidy a typy (Balik 2006). Pata kapitola zobrazuje metodologicky postup
praktické ¢asti, pomoci néhoz sméfuje k dosazeni stanoveného cile. Vyzkum zde

rovnéz upozoriuje na rizna metodologicka uskali a téz piiblizi sbér a praci s daty.

Po ptedstaveni teoretického ramce dochézi k analyze vysledki komunalnich
voleb, v niz se dana prace zamétuje na vybrana mésta Kralovéhradeckého kraje.
Nutno podotknout, ze kazdé zkoumané mésto bude sledované ve vice komunalnich
volbach. Tato Sesté kapitola se predevsim soustfedi na volebni vysledky a ziskané
mandaty v ramci vybraného vzorku mést. Predmétem studia bude rovnéz tvorba
slozeni danych exekutivnich koalic. Kromé toho se pozornost zaméti na dalsi
vyznamné aspekty obecnich voleb, mezi néz patii vyvoj poctu kandidujicich
volebnich subjektt, udaje o volebni ucasti, volebni chovani voli¢i nebo
sociodemografické charakteristiky. Ve finalni sedmé kapitole budou shrnuty
vysledky volebni analyzy ze vSech pozorovanych mést. Nasledné dojde k provedeni
komparace relevantnich meziméstskych vystupt.. Ke znazornéni danych vysledki
budou pouzity tabulky a grafy, které usnadni orientaci ve vyzkumu. V zavéru této
studie budou zodpovézeny vSechny stanovené vyzkumné otazky a zaroven dojde

ke zhodnoceni cel¢ diplomové prace.

K zakladnim textim =zabyvajici se problematikou personalni stability
bezpochyby patii odborny ¢lanek Josefa Bernarda. Ten ve svém dile Individudlni
charakteristiky kandidatii ve volbach do zastupitelstev obci a jejich vliv na volebni
vysledky vystihuje kliCové rysy komunalnich politikli, které mohou mit vliv na
jejich tispéch ve volbach. V ramci ¢eské odborné literatury se jedna o jednu z mala
praci tohoto typu, jez se mimo jiné zabyva fenoménem inkumbencniho efektu,

jehoz teoretickd vychodiska jsou pro dany vyzkum nezbytna. Tématu personalni
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stability se také vénuje Stanislav Balik, ktery vydal mnoho studii tykajicich se
komunalni politiky. Za pfinosné zdroje vV tomto ohledu lze zminit dilo Dvacet let
komundlnich voleb v CR nebo Politickad a stranickd stabilita obecnich orgdnii 1990-
2010, kde mimo jiné detailné zkouma zmény mistnich politickych elit. Balik ve
svych publikacich reflektuje dosavadni domaci vystupy, avsak je skoda, ze autor ve
svych pracich neusiluje o hlubsi reflexy zahrani¢ni literatury a také o zasazeni
vysledkt do SirSiho komparativniho kontextu, tak aby doslo k Sir§imu srovnani
hlavnich aspektti komunalnich voleb.

Na druhou stranu nutno konstatovat, ze zna¢na ¢ast zahrani¢nich vyzkumu
se soustfedi pouze na parlamentni Groven, kde zkouma predevsim riizné okolnosti
ohledné inkumbenéniho efektu. K ptfednim teoretikiim patii napiiklad americky
politolog Robert Erikson, ktery se specializuje na oblast volebniho chovéni. Ten ve
své publikaci The advantage of incumbency in cogressional elections uvadi nékolik
zajimavych poznatkd o vyhodach politickych inkumbentd (1971). V podobném
duchu se nese rovnéz odborny ¢lanek Estimating incumbency advantage without
bias od americké autorské dvojice Andrew Gelman a Gary King. Tato prace také
vyuziva ptinosnych zjisténi Marka Klasnja a Rocia Titiunika, kteti ve své piipadové
studii Incumbency disadvantage in weak party systems: Evidence from Brazil
odhaluji pfi¢iny nevyhodného postaveni inkumbent.

Co se tyka problematiky sestavovani radni¢nich koalic, se dany text nejvice
odkazuje na publikace brnénského politologa Stanislava Balika, jenz se
systematicky a dlouhodobé vénuje praktickym i teoretickym aspektim vytvareni
koali¢nich vlad. PtedevSim lze sledovat jeho obvyklejsi sklony vedouci ke
zkoumani komunalni urovné. Tato prace vychazi z Balikova teoreticko-
typologického ramce koalic, ktery je vylicen v dile Radnicni koalice po
komundlnich volbdch ve ctyrech okresech Ceské republiky. Za relevantni Ize také
povazovat publikaci Koalice a koalicni vztahy editovanou politologem Ladislavem
Cabadou. Kromé toho prace vychazi ze zahrani¢nich zdrojt naptiklad od autort Ian
Budge a Michael Laver, ktefi ve svém dile Coalition theory, government policy and
party policy ptedstavuji zaklady teorie koalic. Nicméné nejzasadnéjsi publikace
The theory of political coalitions od Williama Rikera ptedklada uceleny piehled

teoretickych konceptii, na jejichz zdkladé vznikaji jednotlivé koalice.
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1. Organy obce

Tato kapitola kratce predstavi zakladni charakteristiky hlavnich obecnich
instituci, které s danym tématem uzce souvisi. Vysledky komunalnich voleb totiz
maji vliv na konecné slozeni téchto instituci. Mezi organy obce se fadi takové
organy, které vykonavaji ur¢itou pravomoc v ramci prislusné obce. Kazdé mésto
i obec musi byt zpravidla samostatné fizeno danym obecnim zastupitelstvem.
K dal$im organiim obce patii starosta, rada obce, obecni Gfad a zvlaStni organy
obce. Veskeré kompetence jednotlivych instituci jsou uvedeny zakonem ¢.
128/2000 Sb., o obcich. V kontextu ¢eské mistni samospravy se rozliSuje nékolik
zakladnich druhii izemné samospravnych celkd. Jedna se o obce, méstys, mésto
a statutarni mésto. U mest a méstyse se pro jednotlivé organy pouziva jiné oznaceni
nez u klasickych obci. Co se tyka specialnich typt obci, tak 1ze zminit statutarni
mésta, ktera své uzemi mohou dale ¢lenit na méstské Casti ¢i méstské obvody
s vlastnimi organy samospravy. Podle aktualni databaze Ceského statistického
tfadu se v Ceské republice nachazi celkem 26 statutdrnich mést. Mezi nimiZ neni
zahrnuto hlavni mésto Praha, které ma sviij zvlastni statut. U statutarnich mést se

pozice starosty oznacuje jako funkce primétora a méstsky Gfad se nazyva magistrat.

1.1 Zastupitelstvo obce

vvvvvv

ktera je volena p¥imo ob¢any prostiednictvim komunalnich voleb. Ustava Ceské
republiky zarucuje demokraticky proces voleb, pficemZ zaroven dba na dodrzeni
zasadnich pravidel volebniho prava. Celkovy pocet ¢lenti zastupitelstva se odviji
od poctu obyvatel dané obce. Dolni hranice je stanovena, tak Ze, obec do 500
obyvatel si mlize urcit pocet zastupitelll v rozmezi 5-15. Na druhou stranu horni
prah udava, ze mésto nad 150 tisic obyvatel stanovi velikost 35-55 ¢lenti
zastupitelstva. Mezi obéma poély se nachazi jesté ¢tyfi dalsi kategorie. Zastupitelé
obci a mést jsou voleni na Ctyfleté funkéni obdobi. Do zastupitelstva obce muze
kandidovat kazdy obcan starsi 18 let, ktery je trvale hlaseny k pobytu v dané obci.
Prezident republiky vyhlasuje volby do zastupitelstev obci, jejich piesny termin
stanovi ve lhaté 30 dni pted uplynutim nyné¢j$iho funkcéniho obdobi. Mandatu se
zastupitel ujima ihned po zvoleni, avSak je povinen slozit slib na prvni ustavujici

schlizi. (Zékon ¢. 128/2000).
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Zastupitelstvo obce potiebuje nadpoloviéni vétsinu vSech ¢lend k prijeti
usneseni a schazi se podle nutnosti, nejpozdéji vsak jedenkrat za 3 mésice. Jeho
zasedani svolava a obvykle moderuje starosta. Zasedani zastupitelstva obce se mize
zucastnit kazdy obcan. Kromé toho, obyvatelé pfislusné obce disponuji jistymi
pravy jako napf. moznost vyjadieni se k navrhu rozpoctu nebo formulace svych
nazori nebo piedstav tykajici se jiné problematiky. Ministerstvo vnitra ma
povinnost rozpustit takové zastupitelstvo obce, které se neni schopné sejit po dobu
6 mésici. Vsichni ¢lenové voleného organu disponuji urcitymi pravy, jez mohou
pfi vykonu své funkce uplatiiovat. Napiiklad zastupitelé iniciuji radé¢ nebo
zastupitelstvu obce, vyboriim a komisim ndvrhy k projednani. Dale maji pravo
interpelace, které spocivd v podavani riznych podnétd, pfipominek a dotazl
smérem k nékterym organtim obce ¢i smétujici k vedeni ptispévkovych organizaci
zfizované danou obci. Kromé toho mohou zastupitelé obce ziskavat informace od

zaméstnanct obecniho Gfadu v souvislosti s vykonem jeho funkce (Ko¢i 2012).

Nicméné ¢lenim zastupitelstva vznikaji také povinnosti, které je tieba
respektovat. Zvoleni zastupitelé se musi zucastiiovat zasedani obce, fesit jeji
problémy a svédomité hajit zajmy svych obcanl. Pokud by se néjaky zastupitel
dostal pfi svém rozhodovani do stfetu zajmu, je povinen tuto informaci nahlasit.
Piipadné nejlepS§i moznd varianta referuje o vyvarovani se takové situace.
Zastupitelstvo obce ma rozhodovaci pravomoc ve smyslu samostatné ptisobnosti.
Na druhou stranu rozhoduje i v oblastech ptfenesené pisobnosti, které stanovi
schvaleni rozpoftu a zavérecného uUctu obce, volba starosty, mistostarosty
a ostatnich ¢lenii rady obce nebo jejich odvolani z funkce, vydani obecné zavaznych
vyhlasek a rozhodnuti o vyhlaseni mistniho referenda. Mezi dalsi pravomoci patii
ratifikace programu rozvoje obce, zfizeni a zruSeni pfispévkovych organizaci
a organizaCnich slozek obce, schvéleni jejich zfizovaci listiny, ndvrhy zmén
katastralnich izemi uvnitt obce, zfizeni a zruSeni vyborl, volba jejich predsedi
a ostatnich ¢lent, samoziejmé i moznost odvolani z funkce, stanoveni poctu ¢lent

zastupitelstva a rady obce nebo ziizeni a zrugeni obecni policie (Cmejrek 2010).
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1.2 Rada obce

Exekutivni organ obce ve sféfe samostatné plisobnosti predstavuje rada
obce, ktera je za svlij vykon odpovédna zastupitelstvu obce. Rada mize rovnéz
rozhodovat i v oblastech pfenesené pisobnosti, av§ak jen pokud tak stanovi zakon.
V nejmensich obcich dochazi k situaci, Ze se rada obce nezfizuje, jejich pravomoc
tak pfebira starosta. Existuje vyjimka, kdy zédkon svéfuje nékteré kompetence do
rukou zastupitelstva obce. Pokud dojde ke stavu odvolani rady obce jako celku
a zaroven s tim nedochazi K procesu nastoleni nové rady, tak existujici rada
pokracuje ve vykonu své pravomoci az do vzniku nové rady obce. Pocet ¢lent rady
je zpravidla lichy, jeho rozmezi se stanovuje na 5 az 11 cClend, piicemzZ nelze
ptekro€it jednu tietinu poCtu ¢Elent zastupitelstva. Rada obce se nezfizuje
Vv takovych obcich, kde ma zastupitelstvo méné nez 15 ¢lent. Vykonny obecni
organ se skladd ze starosty obce, jeho mistostarosty (nebo vice mistostarosti)
a dalsich ¢lenti rady, ktefti jsou voleni na spolecném zaseddni zastupitelstva obce ze

svych fad.

Rada obce své schiize organizuje podle nutnosti, jejich jednani neni
pristupné vefejnosti. Nicméné nelze tvrdit, Ze projednavané zélezitosti rady jsou
utajené, protoze po zasedani rady dochazi ke zvetfejnéni zapisu z dané¢ho jednani,
jenz musi byt zhotoven do sedmi dnd od jejiho konani. Zastupitelé obce mohou
volné nahlizet do zéapisové listiny ze schiize rady. Tento zapis obsahuje udaje
0 odsouhlaseném programu schiize, jeho prubéhu, vysledcich hlasovani a pfijeti
konec¢ného verdiktu. Zasedani rady se Ucastni 1 tajemnik obce, ktery disponuje
hlasem poradnim. Kromé toho miiZze byt k dil¢im bodim jednéni pfizvan néktery
ze Clentl zastupitelstva Ci jina seriozni 0soba. Rada obce vydava usneseni na zakladé
svého rozhodnuti, av§ak musi byt usnaSenischopna, coz znamena, ze K pfiijeti urcité
rezoluce je vyZzadovana pfitomnost nadpolovi¢ni vétsiny ze vSech jejich ¢lent. Za
validni usneseni rady lze oznalit takové, jez Vramci demokratického procesu

schvalil nadpoloviéni pocet vSech jejich ¢lend (Exner 2004).

Vykonny organ obce ma na starost piipravu riznych navrhi K projednani
zastupitelstva obce a zajiStuje plnéni jim schvalenych usneseni. Rad¢ obce jsou
rovnéz sveéfeny nekteré dilezité kompetence, které se tykaji naptiklad vydani
nafizeni obce, stanoveni rozdéleni pravomoci v obecnim utadu, ztizeni a zruSeni

odd€leni nebo odboru obecniho ufadu, zajisténi hospodafeni obce podle
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odsouhlasené¢ho rozpoctu, vykonani rozpoctovych opatfeni Vrozmezi uréeném
zastupitelstvem obce. Dale tento vykonny organ miiZze na navrh tajemnika obecniho
ufadu jmenovat ¢i odvolat vedouciho daného odboru obecniho uiadu v souznéni se
zvlastnim zdkonem. Mezi ostatni pravomoci patii schvalovani organizacniho fadu
obecniho ufadu, rozhodovani o uzavirani ndjemnich smluv, zfizeni a zruSeni
komise rady obce dle potieby, jmenovani a odvolani z funkce jejich predsedy
a Cleny, stanoveni pravidel pro piijeti a vyfizeni stiznosti ¢i petic, ukladani pokut
ve vécech samostatné puasobnosti nebo urceni celkového poctu zaméstnancii obce

Vv obecnim tifadu a v jeho jednotlivych organizaénich slozkach (Cmejrek 2010).

1.3 Starosta obce

Starosta reprezentuje svou obec navenek. Jednd se o nejvySsiho
predstavitele obecni spravy. Spole¢né s mistostarostou (nebo mistostarosty) je
volen zastupitelstvem obce z fad svych ¢lentl. Starosta nedisponuje rozsahlymi
pravomocemi, jak se znacna Cast spolecnosti chybné domniva, protoZze nema
povahu statutarniho organu, nybrz je ¢lenem kolektivniho organu, ktery ztélesiiuje
rada. Hlava obce za vykon své funkce odpovida zastupitelstvu. Starosta i jeho
zastupce musi byt obéanem Ceské republiky. Ke jmenovani a odvolani tajemnika
obecniho tfadu potiebuje souhlas feditele krajského uradu. Starosta reaguje na
podnéty rady a zastupitelstva obce, pficemz svou aktivni tlohu provadi v momentu,

kdy oba organy odsouhlasily jisté rezoluce.

Mezi pravomoci starosty se fadi naptiklad zabezpeceni vykonu pienesené
pusobnosti V obcich, kde se nenachazi tajemnik obecniho ufadu, vznaSeni
pozadavki na Policii Ceské republiky ohledné spoluprace ve smyslu zajisténi
mistnich zalezitosti vefejného poiradku, odpovédnost za informovani vefejnosti
o pusobeni obce, ukoncovani pracovniho pomeéru se zaméstnanci obce, stanoveni
platu podle zvlastnich ptedpistt nebo odpovédnost za brzké zajisténi prezkoumani
hospodareni obce za minuly rok. Starosta obce spolecné se svym mistostarostou,
ktery ho zastupuje, podepisuje pravni piedpisy obce. K dal§im kompetencim
starosty patii svolavani zasedani rady obce a zastupitelstva obce. Zastupitelstvo
obce ma moznost zvolit vice mistostarostli a povéfit je specialnimi povinnostmi.
Pokud dojde k odvolani starosty z funkce a nastane situace, kdy nebude zvolen

novy starosta, tak jeho kompetence piebira docasné mistostarosta (Koci 2012).
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2. Komunalni volby

V této kapitole jsou obsazeny dilezité komponenty komunalnich voleb,
které je tieba uvést v kontextu s danou problematikou. Systém svobodnych
opakujicich se voleb predstavuje Vv demokratickych statech zasadni prvek
zastupitelské demokracie. K hlavni funkci voleb patii ziskani poznatku o aktualnim
rozlozeni politickych sil v urcitém volebnim obvodu. Na zaklad¢ jejich vysledkt
obdrzi dany politicky subjekt odpovidajici zastoupeni ve voleném télese.
Z kone¢nych volebnich vysledkti dochazi k dalsim kroktim, které zahrnuji rozdéleni
mandatd, vznik nadpoloviéni vétSiny spolecné s vytvofenim exekutivy
a zformovani opozice, jenz zajist'uje kontrolni ¢innost vladni vétSiny. Volby obecné
davaji ob¢aniim moznost vybéru mezi politickymi stranami nebo jednotlivymi
kandidaty. S jejich pomoci Ize zfidit opravnéné spravni organy. Nicméné volby
disponuji kontrolni ¢i legitimizacni funkci, kromé toho napomadhaji ke zjisténi
rezonujicich pozadavkul spolecnosti. Prostfednictvim pravidelného volebniho cyklu
maji voli¢i moznost vybrat si z volebni nabidky alternativu, kterd mtze nahradit

mén¢ schopnou politickou reprezentaci (Lebeda 2008).

2.1 Volebni systém

Komunélni volebni systém v Ceské republice je od svého po¢atku pomémy.
Nicméné 1ze se také setkat s terminem listinny, ktery pfesné vyjadiuje charakter
tohoto systému. Pfi volbach do zastupitelstva obce se zachdzi s kandidatnimi
listinami jednotlivych politickych subjektii. Prislusni kandidati dané listiny jsou
sefazeni podle pofadi, jeZ sestavuje navrhovana politicka strana. Komunalni volby
se svym zpusobem hlasovani odliSuji od ostatnich druhti voleb kvuli své rozdilné
podobé nastaveni. V téchto volbach totiZ voli¢i nevybiraji jeden hlasovaci listek
z celé sady, nybrz manipuluji pouze s jednou tzv. volebni plachtou, ktera zahrnuje

v

vSechny volebni subjekty kandidujici v dané obci na jedné listing. (Zakon ¢.

128/2000 Sb., zékon o obcich).

Na zaklad¢é tohoto mechanismu si mize voli¢ vybrat kandidaty z jinych
politickych stran, coz znamena, ze ma ve své podstaté volnou ruku K sestaveni

vlastni kandidatni listiny. Tento zptisob volby se v CR uplatiiuje od roku 1990,
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jedna se o tzv. panasovani.! Pro kazdé volené zastupitelstvo se zhotovuje jeden
hromadny hlasovaci listek, jehoz velikost se odviji od poc¢tu kandidujicich
politickych uskupeni a jejich kandidatt. Voli¢ mize na spole¢né listiné dat tolik
preferencnich hlasd, kolik se obsazuje mandatt (Krej¢i 1994). Nicméné piednostni
hlas se urcitému kandidatovi ud€luje nikoliv krouzkem jeho poradového (Cisla,

nybrz kiizkem do vyznaceného rdmecku vedle uvedeného jména.

Podle pravni normy o komunalnich volbach celkem existuji tfi zplisoby
provedeni volby. Zaprvé voli¢ mize na volebnim listku oznacit jeden politicky
subjekt, coz znamena, Ze udé€luje hlas vSem kandidatim tohoto subjektu. Druha
varianta nabizi moZznost panasovani, tedy voli¢ neudéluje svtij hlas jedné politické
strané, ale vybira si jednotlivé kandidaty napfic volebnimi stranami. Pokud n¢kdo
oznaci vice kandidatt, nez kolik se voli mandati, tak dochazi ke zneplatnéni tohoto
hlasovaciho listku. Nicméné posledni zptisob spojuje dva predchozi, tedy oznaceni
politického subjektu a udéleni pfednostnich hlasti kandidatim jinych volebnich
stran. Takto provedena volba zaruCuje zisk preferenéniho hlasu ozna¢enym
kandidatim a zbytek téchto hlast zlstdva kandidatim vybrané politické strany dle

jejich stanoveného potadi (Balik 2009).

Dtlezitou roli hraje také podoba kandidatni listiny, protoze diky ni mize
voli¢ ovlivnit kone¢né poradi kandidati. Ke klicovym druhtim volebnich listin patii
tf1 nejzékladnéjsi. Jedna se o pfisné vdzanou kandidatni listinu, kde voli¢ nemlze
udélovat preference jednotlivym kandidatim, které by si ptal ve vefejné funkci.
Dochazi tedy k situaci, kdy politickd strana ¢i koalice ur€uje poradi své kandidatni
listiny, jenz se neda nijak ménit. Tento systém lze nazyvat jako nepreferencni
hlasovéni (Chytilek et al. 2009: 209). Zadruh¢é vazana kandidatni listina pfedstavuje
tzv. omezené preferencni hlasovani, pfi¢emzZ voli¢ disponuje na rozdil od
pfedchoziho druhu uréitym poctem piednostnich hlast, které mulze udélit
jednotlivym kandidatim. Hlavni ulohu vSak zde pfedstavuje jista kvota, kterou
musi dany kandidat prekonat, aby mohl ziskat pfislusSny mandat (Shugart 2005: 42).
Volna kandidatni listina jako tieti a posledni typ této kategorie poskytuje voli¢iim
moznost Sirokého vyberu kandidat naptic politickym spektrem. Timto zptisobem

mohou tcastnici voleb libovolné sestavovat celé potfadi dané kandidatni listiny. Na

1 Volebni strategie, kterd dava voli¢i moznost hlasovat pro jednotlivé kandidaty napti¢
politickym spektrem. Voli¢ si tedy mize vybrat vice kandidatl z riznych kandidatnich listin.
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zaklad¢€ poméru vSech preferencnich hlast odevzdanych uréitym kandidatim jisté
strany se prid€luji mandaty volebnim stranam. Tento druh kandidatni listiny se

vyuziva v ¢eskych komunalnich volbach (Klima 1998: 200).

2.2 Volebni pravo

K objasnéni celého systému voleb je podstatné obeznamit se s problematikou
volebniho prava, jenz definuje velikost prava a jeho rozsah. Dale stanovi, kdo mtze
hlasovat a kdo mé prévo byt zvolen. V typické demokratické spole¢nosti nedochazi
k odebirani volebniho prava lidem kvili pohlavi, vysi majetku, stupnici vzdélanosti
nebo z divodid odlisné rasy (Krej¢i 1994: 46). Nicméné i piesto se dodnes
setkavame s n¢kolika zdkladnimi bariérami volebniho prava. Naptiklad prvni
zabrana plyne z vékového hlediska, protoZe osoby mladsi 18 let nedisponuji touto
rozhodovaci kompetenci. Dale jsou volebniho prava zbaveny osoby, které soud
odsoudil za spachany trestny ¢in k vykonu trestu. Tteti prekazka se vyznacuje
podminkou spjatou s trvalym pobytem na tzemi dané obce. Posledni omezeni
dopadé na nesvépravné osoby. Pfedevsim se jedna o dusevné nemocné jedince, jenz

postradaji zpisobilost k pravnim tkonim (Chytilek et al. 2009: 16-17).

Mezi zasadni Ctyfi principy volebniho prava patii zaprvé vSeobecnost, ktera
ma vytvafet dojem, Ze kazdy obcan je zpusobily k vykonu své volby. Druhé
kritérium se tyka pfimosti, coZ znamend, Ze kazdy voli¢ hlasuje sdm za sebe piimo
ve volebnich mistnostech do hlasovacich uren. Nelze vyslat svého urceného
zastupce k tomuto ucCelu. Zatieti pojem rovnosti je chdpan ve smyslu stejné vahy
hlasu kazdého ¢lovéka. Kazdy ob&an dané obce ma k dispozici jeden hlas. Posledni
princip pfedstavuje tajnost, coz je velmi dileZitd koncepce slouZici k zajiSténi
ochrany voli¢a pfed moznou ostrakizaci spole¢nosti. Kromé toho se volebni pravo
rozliSuje na aktivni a pasivni. V ramci aktivniho volebniho prava se muzZe volic

rozhodnout, komu odevzda sviij hlas (Krej¢i 1994; Baldersheim, Helmut 2006).

Na druhou stranu, pokud jde o pasivni volebni pravo, tak ho lze
charakterizovat jako moznost ob¢ana kandidovat ve volbach a zaroven se z(castnit
mezistranického ptfedvolebniho klani. Nicméné pro kazdého kandidata plyne do
jisté miry urcité omezeni, protoze nékteré veiejné funkce jsou podminény veékem.
Obvykle se jeho rozmezi pohybuje od 18 do 40 let, v prvni fadé zalezi na povaze

voleného ufadu. Navic se ptislusni kandidati potykaji rovnéz s jistymi povinnostmi
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vV podob¢ zapsani se na kandidatni listinu urcité volebni strany, uhrazeni
registraéniho poplatku za kandidaturu ¢i nutnost piedlozeni daného poctu podpisti.
Existuji pracovni pozice, které nemohou byt v souladu s vykonem funkce
zastupitele. Naptiklad zdkon stanovuje neslucitelnost s funkci statniho zastupce,
soudce, zamé&stnance obecniho, krajského nebo finanéniho tfadu (Klima 1998: 190-
191). Co se tyka prava Gspeésného kandidata ve volbach, tak 1ze konstatovat, ze jeho
mandat vznikd zvolenim. Tato pravnicka konstelace plati od roku 1990 do
soucasnosti. Naopak pozbyt mandat mulze zastupitel zplsoby jako napiiklad
formou osobni rezignace, kterou obdrzi starosta v pisemné podob¢. Déle zanika
mandat, pokud ¢len zastupitelstva obce odmitne slozit slib nebo ho slozi se zv1astni
vyhradou. Ke ztrat€¢ miize také dojit kvili umrti Clena zastupitelstva obce nebo
prvnim dnem voleb do zastupitelstva, dnem pfipojeni obce k jiné obci €i ztratou

volitelnosti z diivodu spachani umyslného trestného &inu (Cmejrek 2010).

2.3 Radni¢ni koalice

Podle ¢eského volebniho systému se volby do zastupitelstev obci
uskuteCnuji na zaklad¢ pravidel pomérného zastoupeni. V daném prostoru se
objevuje prevazné multipartismus, ktery se vyznacuje vyraznou fragmentaci
voleného sboru. Kazda kandidujici volebni strana potiebuje k ovladnuti
zastupitelstva ziskat alesponi nadpolovi¢ni vétSinu vSech zastupitell. Za urcitych
okolnosti mize nastat situace, kdy se jednomu volebnimu subjektu podaii uspét
a zaroven zajistit potfebnou vétSinu v zastupitelstvu, avSak takové ptipady se
vyskytuji jen vyjimecné. Nicméné mnohem castéji dochazi ke stavu, kdy jedna
politickd strana neni schopna samostatné¢ vladnout z divodu vyse popsaného,
a proto si musi shanét svého spojence neboli tzv. koalicniho partnera. Uzavirani
riznych politickych spojenectvi je velmi pozoruhodnym politologickym jevem,
jehoz zplisoby, podnéty, taktiku a logiku Ize analyzovat nebo dokonce komparovat.
Ustavujici schiize zastupitelstva obce, kde se rozhoduje o budoucim sestaveni rady
obce, se musi sejit nanejvys do 15 dnti od vyhlaseni vysledka voleb (Balik 2009).

V podstaté existuje velké mnozstvi riznych typt koalic, avSak mezi dvé
sloZeni se odliSuje na zaklad¢ nekolika kritérii, ptredevsim se jedna o celkovy pocet

stran tvoficich danou koalici nebo charakter zastoupeni ve voleném sboru.
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Vytvotené koalice poskytuji zjist€ni o mife soutézivosti politickych subjekti.
V kontextu snadmérnymi koalicemi Ize identifikovat nékteré méné obvyklé
pripady, které se objevuji naptiklad ve formé vSestranickych koalic, coz znamena,
ze nevznikd zadna opozice, protoze jsou vSechny politické strany zahrnuty do
vladniho angazma nebo dochazi k vytvoteni velké koalice, kterd se sklada ze dvou
nejsilngjsich ideove zneptatelenych blokd. Proti nimz stoji par mensich politickych
subjektii v opozici. Nicméné nelze spoléhat pouze na dvouprvkovou typologii,
ktera je zminéna vySe, protoze se dale rozliSuje nékolik zakladnich podtypt dvou

hlavnich kategorii koalic (Cabada 2006).

Prvni kategorie minimalné vitézné koalice zahrnuje dva typy. Jednd se
0 minimdlné vitéznou ideoveé propojenou koalici a druhd varianta nabizi opa¢nou
verzi tedy minimaln¢ vitéznou ideové nepropojenou koalici. Na druhou stranu ke
kategorii nadmérné koalice se fadi Ctyfi typy. Prvni dva jsou podobné stylizované
jako typy u predchozi tfidy. Balikova typologie zachazi s terminy nadmérna ideové
propojena koalice nebo naopak nadmérna ideové nepropojena koalice. Soucésti této
kategorie jsou také rovnéz koalice §iroké a viestranické. Siroké koalice se skladaji
z vyznamnych politickych stran, které se od sebe li§i na zaklad¢ své ideové
vzdalenosti. Tento typ koalice obvykle zahrnuje vice nez dva politické subjekty.
Castym cilem takového spojenectvi je vyt&snéni uréitého politického aktéra ze hry.
Jinymi slovy na dané politické scéné panuje strach z jisté politické strany, proti niz
se ostatni vymezuji a spojuji do koalic. Ke zvlaStnimu typu se fadi velké koalice,

protoze je lze aplikovat pro obé kategorie (Balik 2009).

2.4 Volebni subjekty

V komunalnich volbach se spolu utkavaji nejenom politické strany a jejich
koalice, ale 1 nezavislé volebni subjekty, jednotlivi nezavisli kandidati ¢i jejich
sdruzeni (SNK) nebo koalice. Pro vSechny soutézici aktéry se uz od roku 1990
pouziva specialni oznaceni ,,volebni strana“. V minulosti se jiz dvakrat objevila
snaha zabranit moznosti podavani kandidatur nezdvislych. Poprvé se tak
uskute€nilo v roce 1994, cilem bylo znemoznéni kandidatur mistnich nezavislych
sdruzeni. Naopak vroce 2001 se vyskytla iniciativa K potlaceni kandidatur
jednotlivych nezavislych kandidatl. Posléze nedoslo k piijeti ani jednoho z navrhi

(Rysavy, Saradin 2010). Registrované politické strany, hnuti, &i jejich koalice
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nepottebuji plnit zaddné dal$i podminky, coz jim zarucuje urcitou vyhodu.
Kandidujici politické strany nejsou vazané zadnou povinnosti, ktera by od
prislusnych kandidati vyzadovala nutnost jejich ¢lenstvi v politickych subjektech

(Charvat 2014).

Kromé toho se kazdy kandidat musi nachazet pouze na jedné spolecné listing.
Kandidatni listina obsahuje maximalné tolik jmen, kolik se voli v daném obvodu
zastupiteld. Navic kazdé politicka strana musi byt clenem jedné volebni strany pro
danou obec. V nejmensich zastupitelstvech o velikosti do sedmi ¢lend se Casto
stava, ze kandidatni listinu pod4 jen jeden politicky subjekt, coz v konecném
vysledku znamena, ze dojde ke zvoleni vSech registrovanych kandidati pod danym
subjektem. S jednotlivymi nezavislymi kandidaty, ktefi kandiduji sami za sebe, se
lze nejCastéji setkat v malych obcich, jenz maji do 350 obyvatel s velikosti jejich
zastupitelstva reprezentujici nanejvys devét ¢lenti. Nutno podotknout, ze nezavisla
sdruzeni potiebuiji sehnat ke své kandidatuie uréity pocet podpisti (Cmejrek 2010).
Co se tyka volebni kampané politickych stran pro volby do zastupitelstev obci,
podle volebniho zékona €. 491/2001 Sb., disponuje starosta obce kompetenci, ktera
spociva v moznosti vyhrazeni jisté plochy pro vylepeni plakatt, avSak nejméné 10
dnt pfede dnem voleb. Tato pravomoc musi rovnéz zarucovat dodrzeni zasad
rovnosti kandidujicich volebnich subjektl. Déle je stanovena lhtta, pfi niz se nesmi
zveiejiiovat vysledek ptedvolebnich a volebnich priizkumi.? Volebni zakon
nezakazuje vyuzivat k volebni kampani obecnich a krajskych médii za
predpokladu, ze bude dodrzeno pravidlo rovnosti pfistupu politickych subjekti.

Zaroven tato média musi splilovat podminky neutrality a korektnosti.

Na rozdil od jinych druhti voleb, zakon v rdmci komundlnich voleb neuklada
povinnost zaloZit si transparentni volebni ucet ani nestanovuje limity na volebni
vydaje. Ve volbach do zastupitelstev obci kandiduje prevazna Cast jednotlivych
nezéavislych kandidati a sdruzeni rGznych nezavislych subjektl, pro néz by
pfipadné okolnosti ohledné zavedeni povinnych transparentnich opatfeni mohly
vyvolat urcité piekazky ve snaze kandidovat, coz by v nékterych malych obcich

mohlo vést k neuskuteénéni voleb z déivodu nedostatku kandidati. (MVCR 2018).

2 Jedna se o prvni tii dny pted volbami a také v dobé priibéhu voleb.
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2.5 Volebni chovani

Na rozhodovani voli¢t maji vliv razné faktory, které se od sebe odlisuji
Vv zéavislosti na podob¢ daného politického prostiedi. V ramci komunalnich voleb se
v Ceské republice setkavame spiSe s nestranickou formou participace kandidata,
protoze znacna cast kandidatd na kandidatnich listindch politickych subjektt
nedisponuje jistou stranickou piislusnosti. Jednim z davodi mize byt fakt, Ze
vétSina kandidatii se na volebni listiné objevuje jen kvili nutnému vyplnéni
nedostatku stranickych aktéri. Navic se o kandidaturu uchazi nékolik novych
i stalych osob, které maji ambici podpofit dany politicky subjekt a zarovei
nepocitaji se svym zvolenim do zastupitelského organu. Stavajici zastupitelé
obhajujici svilj mandéat zaznamenavaji lepsi voli¢skou podporu predevsim kvili své

znamosti, ktera zptisobuje vyssi zisk preferen¢nich hlast (Bernard 2012).

Obecné v komunalnich volbach kandiduji pfevazné nestranicti kandidati,
coz vede kcelkovému oslabeni politickych stran. Za jistych okolnosti 1ze
pfedpokladat, ze podstata politickych stran nehraje pro voli¢e v obecnich volbach
vyznamngéjsi roli, protoze se soustiedi na jind kritéria nez na ideologickou shodu.
Rada voli¢u se pii svém rozhodovani spoléha na nékteré jednotlivé charakteristiky
kandidati, pomoci nichZ se 1épe orientuje ve volebnim vybéru. Jedna se o takova
individua, ktera jsou béhem volebniho procesu méné€ informovana, a proto si musi
vytvaret jiné vzorce volby. Mezi urcujici socioekonomické faktory patii naptiklad
zakladni informace o dil¢ich kandidatech jako vk, etnicka ptisluSnost, zaméstnani
nebo pohlavi. Déle mohou na volie plsobit nasledujici znaky, které se tykaji
potadi kandidata na hlasovacim listku, jeho byvalé politické zkuSenosti nebo se

muze dokonce jednat i 0 naprostou banalitu jako je vzhled kandidata (Lutz 2010).

Ve spole€nosti vznikaji urcité stereotypy, na jejichz zakladé se volici
rozhoduji udélit piislusnym kandidatim svou davéru. Na druhou stranu
upfednostniuji zastupce majoritni spole¢nosti nebo takového kandidata, ktery
disponuje prestiznim zaméstnanim ¢i jeho povolani je podle piedstav volicl spjaté
s vykonem funkce politika. Mimo jiné si voli¢i vybiraji své kandidaty i podle
zajimavého vzhledu a kouzla, jimZ dani aktéfi vyzatuji. Kromé toho davaji pfednost
kandidatim nachazejicim se na pfednich mistech kandidatni listiny. Déle naptiklad

zeny uptednostiiuji kandidaty Zenského pohlavi. (McDermott 2005).
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3. Personalni stabilita

V této kapitole se prace podrobnéji zaméti na kli¢ové aspekty persondlni
stability. Pozornost je pfedevs$im vénovana jednotlivym komunalnim kandidatim,
ktefi usiluji o potencidlni zisk mandatu nebo ptipadné znovuzvoleni. Personalni
stabilita se zabyva mimo jiné po¢tem zvoleni dan¢ho kandidata za jeho celou éru
politického angazma a také zkouma poradi tispé$né zvoleného aktéra. Kromé toho
se soustfedi na nékolik zajimavych faktord, jez 1ze jednoduse nalézt v kandidatnich
listinach. Jedna se o razné sociodemografické ukazatele jako naptiklad
vysokoskolské vzdélani, veék a pohlavi kandidata nebo jeho politicka ptislusnost.
Problematiku persondlni stability 1ze zkoumat ze dvou thli pohledu. Jednak je
dialezité vénovat se vyznamnému inkumbencénimu efektu. Druhy ptipad referuje
o zménach stranické piislusnosti neboli politické afilaci. Pokud néktery zastupitel
zménil alespon jednou svou politickou afilaci a nasledné byl zvolen pod jinou

volebni stranou, tak Ize nazvat daného zastupitele terminem fluktuant.®

3.1 Dosavadni stav vyzkumu

Koncept personélni stability se v rdmci ¢eského politologického diskurzu
teprve rozviji. Odborna literatura se tomuto fenoménu vénuje pouze tzce. V Ceské
republice 1ze najit celou fadu vyzkumnych praci, které se zabyvaji riznymi
spletitostmi komunalnich, krajskych, parlamentnich nebo evropskych voleb, av§ak
publikace, jeZ by obecné feSily zminénou problematiku Vv Sir§Sim métitku absentuji.
Vyznamny posun vpted v tomto ohledu zajistila bakalafska prace Vita Simrala,
V niz se zamé&fil na zménu politické afilace a také politickou defekci v rdmci zemi
Visegradské ctytky. Ve svém dile definoval pojem politické afilace jako koncept
zmény stranické piisluSnosti. Kromé toho je tfeba také zminit Jakuba Kylouska,
ktery svym ¢lankem Analyza promény zastupitelii na urovni méstskych casti v Brné
v letech 1994-2006 inspiroval dalsi védecké prace podobného zaméieni, které se
zabyvaly zménami politickych elit na komunalni urovni (Balik 2010; Pink et al.
2012). Na zaklad¢ existujicich vyzkuml souvisejicich s vySe uvedenou

problematikou vzniklo n€kolik diplomovych praci (Dvorakova 2015; Seidl 2012).

% Toto oznaceni neplati pro ptipad, kdy dany zastupitel zméni svou politickou afilaci z diivodu
zaniku volebni strany, za niz byl zvolen.
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Nicmén& co se tyka inkumbenéniho efektu, tak tim se v ramci Ceské
republiky zabyvad Josef Bernard. Ve svém dile Individudlni charakteristiky
kandidatu ve volbdach do zastupitelstev obci a jejich vliv na volebni vysledky
vystihuje jednotlivé podstatné znaky komunalnich politiki, jez mohou ptredurovat
jejich dalsi Gspéch ve volbach (Bernard 2012). Dalsim odbornikem na komunalni
politiku je Stanislav Balik. Tento cesky politolog se konkrétn¢ specializuje na
oblast komunalnich voleb a sloZeni obecnich zastupitelstev. Balik vydal mnoho
publikaci tykajicich se mistni politiky. Za dulezity zdroj tohoto vyzkumu lze
povazovat piedev§im praci Dvacet let komundinich voleb v CR, ktera se mimo jiné
zevrubné vénuje zejména fenoménu personalni stability (Balik, Gongala, Gregor
2015). Dalsi dvé Balikovy plodné publikace, jez prisp€ly K zajimavym poznatkim
v této oblasti jsou Politicka a stranicka stabilita obecnich organii 1990-2010 (Balik
2010) a Ceskd komundlni politika v obcich s rozsifenou piisobnosti (Balik 2008),
kde autor zminuje, ze uspésnost inkumbentii vV obhajob¢ svych mandatl zavisi na

jejich osobnich kvalitach a schopnostech prosadit co nejvice pozadavka.

Vyzkumnych ¢lanka tykajicich se voleb do zastupitelstev obci 1ze vzhledem
Kk rozsahu témat i zkoumanych jednotek nalézt velké mnozstvi. Nicméné védeckych
praci vénujicich se stabilit¢ komunalnich zastupitel nebo zméné¢ jejich politické
afilace spojené se zménou volebni listiny, na niz se uchazi o funkci zastupitele, je
pocet takovychto odbornych textl vyrazné niz$i, a to zejména v ¢eském prostredi.
Cast védeckych praci se danym tématem zabyva pouze na Girovni vétsich mést, coz
rozhodné nenapoméha k hlubsi analyze zkoumaného jevu. Lze pozorovat urcity
nezajem socialnich védct se detailngji soustfedit na mensi ¢i stiedné velkd mésta,
znaény vyznam a spiSe se orientuji na velkd mésta nebo davaji prednost volbam
vysS§iho tadu.

Napftiklad brnénsky politolog Michal Pink vydal n¢kolik ¢lankd, v nichz se
vénuje kandidatnim listinam nebo slozeni zastupitelstev, avSak tyto odborné prace
zkoumaly veskeré aspekty predevsim na trovni velkych mést nebo kraju. Lze
zminit ¢lanek Persondlni (ne)stabilita komundlnich zastupitelstev v Plzni
a Ostrave, kde Pink spolecné s Jaromirem Vojtajem, Michaelou Skibovou a Jifim
Seidlem sleduje slozeni komunalnich zastupitelskych sborii a rovnéz se zamétuje

na piechody zastupiteli mezi volebnimi subjekty (Pink et al. 2012). Nicméné
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uziteénymi ¢lanky a publikacemi ohledn& komunalni politiky prispéli Pavel Saradin
a Dan Rysavy, ktefi plisobi na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Oba akademici
sleduji zaleZitost voleb, zatimco se Saradin vénuje obecné vysledkim voleb, tak
RySavy zkoumé volebni chovani volici a zaroven poukazuje na lokalni

profesionalizaci politikli (RySavy 2006).

Komunalnim volbam se také vénuji Jaroslav Cmejrek, Jan Copik a Vaclav
Bubenicek, jejichz prace Demokracie v lokdlnim politickém prostoru bude slouzit
jako podklad pro mnoho argumentdi (Bubeni¢ek, Cmejrek, Copik 2010). Tato
publikace v nékterych momentech piekracuje fadu prehledovych vyzkumu a také
poskytuje zcela novou typologii modell lokalni demokracie. Kromé toho pojima
specialni politické aspekty obci vcetné hlubsi analyzy vysledkli komunélniho
volebniho systému a jeho vlivu na postaveni politickych aktéru. Lze konstatovat,
ze novacci na kandidatnich listinach nejsou pro stranu pfinosem, protoze mnohdy
nebyvaji piili§ znami na rozdil od inkumbenti. Autofi nadto uvadi, ze lokalni
politika neziskava vyznamné&jsi medidlni pozornost, coz vede ke znevyhodnéni
neznamych kandidatt. Navic deklaruji, Ze ¢im je vétsi obec z hlediska pocétu
obyvatel, tak tim bude pfitomna vétsi anonymita, ktera oslabi mén¢ znamé politické

aktéry.

Daéle je tfeba uvést ¢lanek Personalni stabilita a proména zastupitelskych
sboru okresnich mést Zlinského kraje a Vysociny po roce 1990 (Masterova, Pink
2011), v némz autofi pouzili koncepty politické afilace a persondlni stability na
okresnich méstech Vysociny a Zlinského kraje. Tato diplomova prace se bude
opirat o poznatky z vySe uvedenych vyzkumi, které mohou poslouzit jako
inspirace, avsak bude usilovat o ponékud uz$i zabér a zasazeni mensiho poétu
zkoumaného vzorku. Co se tyka relevantni zahrani¢ni literatury, tak ta analyzuje
fenomén personalni stability zastupitelil 1 jejich politické afilace na parlamentni
urovni, piipadné regionalnich téles (Erikson, Titiunik 2015; Mershon, Heller 2009).
Jedna se o vyzkumy, které se snazi vymezit politickou afilaci na zéklad¢ ptistupu
office-seeking (tedy orientace na zisk mandatu) nebo na bazi druhého pfistupu

policy-seeking (zaméteni na naplinovani politického programu).

Nutno také zminit odbornou praci, ktera se vénuje indickym parlamentnim
volbam, v nichz zkoumd, zda ma vyS$si volebni ucast negativni vliv na zvoleni

inkumbent (Guy, Vaishnav 2018). Teoretické zaklady ohledné politickych elit

26



ajejich promén polozil Joseph Schlesinger, ktery se zabyval dlouhodobym vyvojem
a profesionalizaci politikli. Ve své praci se soustiedi na americky dvoukomorovy
parlament, v némz pozoruje vytvafeni kariérnich vzorci jednotlivych politiki,
pfiCemz poukazuje na jejich nékteré opakujici se uspéchy (Schlesinger 1966).
Z toho vyplyva, ze drzitelé politickych funkci mnohdy usiluji o pozici tzv. politika
z povolani. Navic dalezitou motivaci pro vefejné Cinitele k G¢asti na rozhodovani

predstavuje pocit moci a zisku, z néhoz profituji.

Rada vyzkumi zabyvajici se personalni stabilitou se uskuteénila na uzemi
USA, kde se zrodila teorie o inkumbenci, kterou ve svych odbornych textech
rozpracovali naptiklad Andrew Gelman a Gary King nebo James Snyder a Charles
Stewart, ktefi ptredpokladali, Ze politik obhajujici mandat nebo usilujici o jiny
disponuje nepochybnym politickym kapitdlem plynoucim z ptedchozi funkce
(Stewart, Snyder 2000; King, Gelman, 1990). Takovy kapital ssebou nese
obrovskou vyhodu vic¢i nové soutézicim politickym protikandidatim.
Z evropského prostoru lze uvést naptiklad dvojici autort Spirling a Eggers (2014),
kteti se ve své ptipadové studii vénovali politickym elitdm a zavedenym stranam,
kde mimo jiné zkoumali velikost vytvofené zakladny volici. Nadto zduraznovali
tvrzeni, ze Gispéch urcitého kandidata ve volbach zavisi na jeho vetejné zndmosti ¢i
popularité. V zemich s rozdilnymi politickymi systémy jsou zjiSténé vystupy na
urovni narodnich parlamentl obtizné€ pouZzitelné pro specidlni prostiedi ceskych
komunalnich voleb, proto tato prace musi vychazet predevsim z ¢eskych publikaci

a jejich vystup.
3.2 Inkumbenc¢ni efekt

V ramci Ceské politologické sféry se pro inkumbencni efekt (incumbency
effect) nepouziva jiny odborny nazev, ktery by odpovidal stejnému vyznamu. Proto
se musi akademickd obec spokojit stimto jednoduchym piekladem z pGvodni
anglické verze. S pojmem inkumbenéni efekt pracuje ve svém ¢lanku naptiklad
Joset Bernard (Bernard 2012). Obecné lze konstatovat, Ze tento termin neni
v ¢eském politologickém diskurzu pfili§ vyuzivan. Podle Bernarda piedstavuje
koncept inkumbenc¢niho efektu zna¢nou vyhodu, jez pozivaji ufadujici politicti
aktéfi, ktefi se pokouSeji v dalSich volbach obhdjit svou dosavadni pozici oproti

ostatnim kandidatim. V kone¢ném disledku pak dochazi ke zvyhodnéni danych
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inkumbentt tedy stavajicich zastupiteld, coz znamena4, Ze se Casto dockavaji svého

znovuzvoleni.

Klicové teoretické zaklady inkumbence vznikly v americkém
politologickém prostiedi, kde se zrodily prvni vyzkumy zabyvajici se
inkumbenénim efektem. Politologové ze Spojenych statii americkych se predevsim
soustfedili na volby do Snémovny reprezentanti a také Senatu, v nichz se vénovali
danému jevu. Na zakladé provedenych vyzkumt akademici zjistili, Ze ufadujici
politi¢ti aktéfi disponuji ve volebni soutézi vyhodnéjsim postavenim (Erikson,
Titiunik 2015; Cox, Katz 1996; King, Gelman 1990). Na druhou stranu autofi
Klasnja a Titiunik ve svém ¢lanku prokazali, ze v n¢kterych méné rozvinutych
zemich miiZe byt trend opacny. V tomto ptipad¢€ pak ptislusného inkumbenta volici
vnimaji spiSe negativné, protoze dan¢ho aktéra chapou jako osobu, které jde pouze
o uchvaceni moci (Klasnja, Titiunik 2013). Lze tvrdit, ze inkumben¢ni efekt hraje
vyznamnou roli pii volebnim rozhodovani voli¢h podobné jako jisté
sociodemografické ukazatele napiiklad pohlavi, vék nebo nabozenstvi. Nicméné
tento jev se vyznacuje spiSe politickou charakteristikou dil¢ich kandidati, které také

muze mit vliv na volebni chovani.

Mnoho odbornych textli vénujicich se fenoménu inkumbentti potvrdilo, ze
ufadujici zastupitelé maji lepsi startovaci pozici na rozdil od novych kandidujicich
aktéru (Levitt, Wolfram 1997; Cox, Katz 1996; Erikson 1971) Kromé jinych druht
voleb se dany efekt projevil zejména na urovni komunalnich voleb (Trounstine
2011; Martinussen 2004). Pokud se jisty inkumbent po celou dobu svého funkéniho
volebniho obdobi nedopusti zavazného prohfesku a zaroven bude svou funkci
vykonavat svédomité, tak se da ocekavat, Ze se voli¢ pravdépodobné rozhodne
konformné& pro stavajiciho zastupitele. Navic jsou reflektovany zkuSenosti, praxe
a odborna zptisobilost, coz do jisté miry znevyhodnuje pozici ostatnich kandidatu,
ktefi nezastavaji dany Urad. Zkratka lze ptfedpokladat vztah, ze ¢im dlouhodob¢;si
vykon funkce, tim vét§i divéryhodnost.* V podstaté voli¢ predstavuje jakéhosi
zaméstnavatele a kandidat usiluje o post zaméstnance. Samoziejmée je logické, ze
inkumbent ma lepsi dispozice pro vykon funkce zastupitele. Kromé toho se

utradujici aktér maze opftit o jistou vyhodu plynouci z minulého obdobi, kdy mél

4 Voli¢ jako pragmaticky aktér uptednostiiuje spise znamého kandidata, kterému davéiuje.
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prilezitost zajistit si pfistup k takovym zdrojiim, k nimz ostatni soupefi piistup
neméli. Nicméné tento poznatek nevypovida o néjaké kvalitni strance kandidata,

ale spiSe naznacuje faktor, ktery zptsobuje mozné znovuzvoleni (Ry3avy, Saradin

2011).

Na zaklad¢ empirickych vyzkumi bylo prokdzano, ze inkumbenti disponuji
ve srovnani s novymi kandidaty 80% potencialem uspésného pokracovani v daném
zastupitelstvu obce. Z toho vyplyva, Ze se novackim v komunalnich volbach pfilis
nedafi. Ostatné k pfiznivému vysledku uradujicich aktérti napomaha i jejich castéjsi
vyskyt na prednich mistech kandidatni listiny (Bernard 2012). Na druhou stranu za
jistych okolnosti mize dochéazet ke stavu, kdy se stiraji rozdily mezi kandidujicimi
novacky a inkumbenty naptiklad kvili slabé informovanosti volict o vykonech
mistni politiky. Reprezentace lokalni politiky tak dostatecné nepiedava dilezité
zpravy hromadnym sdélovacim prostfedkim. Na komunalni Urovni casto
nevznikaji striktné pevné radni¢ni vlady a jejich opozice, coz naznacuje, ze tyto dva
zformované bloky spolu v nékterych ptipadech spolupracuji a koordinuji svou

¢innost tak, aby co nejlépe vyhovély volicim (Martinussen 2004).

Volebni kampan mtze v ramci komunalnich voleb do jisté miry ovlivnit
¢ast vetejnosti, avSak voli¢i se rozhoduji také podle mistnich kulturnich,
socioekonomickych nebo demografickych faktorti jako jsou nabozenstvi, vek,
vzdélani nebo nezaméstnanost. Nicméné kromé téchto Ciniteld se volici pii svém
rozhodovani tidi rovnéZ dal$imi charakteristikami jako naptiklad strukturou
kandidati a jejich poctem nebo zhodnoti celkovy vykon prace stavajiciho
zastupitelstva (Levitt, Wolfram 1997). Balik ve svém dile vytvofil hypotézu, ktera
se zaklada na argumentu, ze ¢im vice bude pfevazovat pocet kandidati nad poctem
volenych zastupiteld, tak tim vice poroste volebni tcast pfiblizné do momentu, kdy
celkovy pocet kandidatti dovrsi dvojnasobku zastupitelskych mist, coz znamena, ze
se jiz dale volebni ucast nebude zvysovat. Lze konstatovat, ze komunalni politik,
ktery se znovu uchézi o piislusny mandat, disponuje urcitym politickym kapitalem,
jenz obdrzel z predchozi funkce. Dulezity rozdil mezi politickym novackem
a inkumbentem spoCiva zejména v politické zkuSenosti, vefejné znamosti,

politickych a finan¢nich zdrojich (Balik 2009).
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3.3. Politicka afilace

Terminem politické afilace se rozumi konkrétni dobrovolné piidruzeni
daného kandidata k jisté politické strané nebo hnuti, za néjz poté kandiduje ve
volbach. Obvykle dochazi ke Spatné interpretaci tohoto pojmu, protoze nékteti
autofi vyzkumnych praci nerozlisuji mezi politickou afilaci a klasickym politickym
stranictvim. Pfitom zasadni rozdil spo¢iva v tom, Ze urcita osoba, ktera se rozhodla
kandidovat pod n&jakym politickym subjektem, nemusi byt nutné ¢lenem dané
politické strany. PfedevSim v ramci komunalnich voleb se tento fenomén objevuje
pomérné cCasto, protoze znacna Cast kandidati nedisponuje potfebou se piimo
politicky angaZovat, a proto radéji kandiduji jako nestranici ¢i nezavisli za danou
volebni stranou. Zkratka politicka afilace pfedstavuje zptisob volného pficlenéni
jistého kandidata K prislusné kandidatni listiné politického subjektu, ptfiCemz se
predpoklada, ze doty¢ny nestranicky aktér s timto subjektem alespon sympatizuje

(Wilson 2014).

Ptedmétem rliznych vyzkumt personalni stability je krom¢ inkumbenéniho
efektu 1 zména politické afilace. Nekteti akademici pouzivaji termin zména
stranické ptislusnosti, coz miize vyvolat stav konfuze. Vhodnou definici pro dany
pojem lze formulovat jako rozhodnuti kandidata o zméné€ volebni strany
v budoucich volbach. V ramci komundlnich voleb kandiduje velky pocet
nestranickych kandidat, kteti Casto figuruji na jednotlivych kandidatkach
volebnich stran. Je pravdépodobné, ze praveé tito nezavisli aktéfi budou fluktuovat
mnohem castéji nez fadovi stranici. Nicméné kazda politicka fluktuace kandidata
se zkouma v dil¢ich volebnich obvodech za urcité obdobi. Jisté mezistranické

presuny se hojn& vyskytuji zejména v mensich obcich a méstech (Cmejrek 2010).

Co se tyka problematiky komunalnich volebnich stran, které provedly pouze
zménu svého nazvu pred dalSimi volbami, vtomto ptfipadé¢ se na piislusné
kandidaty nepohlizi jako na politické fluktuanty. Podobnou situaci lze spatfovat
u vytvareni koali¢nich uskupeni politickych stran, protoze zde hraje roli shluk vice
subjektii ve snaze uspét ve volbach nikoli ctizddost jednotlivych kandidati.
Persondlni stabilita z hlediska politické afilace zavisi na nckolika principech.
K zachovani loajality kandidath je tfeba zajistit trvalou podporu volebni strany,

komunikativnost a efektivni fizeni (Bernard 2012).
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4. Teorie koalic

V pifitomnosti  volebnich systémi pomérného =zastoupeni a také
vicestranickych systémii témét nedochdzi k situaci, kdy jedna politicka strana
obdrzi nadpolovi¢ni vétSinu ve voleném sboru. Samoziejmée tento scénaf muze
nastat, ale jedna se zpravidla o vyjimku. Proto se celd fada politickych stran v téchto
podminkach neobejde alespoii bez jednoho koali¢niho partnera, ktery rovnéz ziskal
urcité zastoupeni ve voleném télese (Laver 1992). Teorie koalic vychazi z teorie
her, pomoci niz se dale rozviji racionalni mocenské hry, v nichz figuruji nejméné
tfi aktéfi. Tento proces povolebni spoluprace slouzi piedevSim k vytvoieni
vétSinovych vlad v parlamentnich systémech. Za klicové dilo zabyvajici se hernimi
modely je povazovana publikace od dvojice autori Oskara Morgensterna a Johna
von Neumanna Theory of Games and Economic Behaviour, ktera vysla v roce 1947.
Tito teoretici pfiSli s mySlenkou, Ze teorie her vychazi z vysvétleni racionalniho
chovani tcastnikii v rdmci stanovené arény, V niz se stietavaji politické strany ve
snaze docilit co nejvysSich uzitkl za vynaloZeni co nejnizsich nakladu. Teorii her
Ize pti pouziti na skute¢nou podobu politiky délit na dva hlavni modely. Jedna se
0 hru s nenulovym souétem a hru s nulovym souétem (zero-sum game), kdy v tomto
piipadé mezi sebou soupeii dva hraci, pficemz existuje pravidlo, kdy ztrata jednoho
znamena zisk druhého jako ptiklad se da uvést takovy parlamentni systém, v némz
se ve volbach vyuziva jednokolového volebniho systému. Takovéto pojeti vSak
neodpovida ¢eskému volebnimu prostredi, protoZe v ramci pomérného volebniho
systému neni uskutecnitelné, aby systém vytvofil jen dva aktéry, kteti by se podileli
na volebni soutézi. Co se tyka her s nenulovym souctem, lze je typologicky rozdélit
na dvé skupiny. Zaprvé se jedna o hru dvou aktérti, avSak za piedpokladu, Ze dani
aktéfi spolecné ziskavaji nebo naopak trati, ale jen ¢ast. Nicméné druhy model se
zaklada na koncepci her s nenulovym souctem, coz je ptipad, kdy do hry vstupuje
vice hracl nez dva, coz se slucuje s Ceskym prostfedim, a tedy ho Ize pfenést na
teorii koalic. Podstatou kazdého koali¢niho partnerstvi je zaruka jisté legislativni
veétsiny, ktera svym ¢leniim garantuje prosazeni navrht riznych zakont. Politické
strany a jejich pfedstavitelé hraji dulezitou roli v rdmci povolebniho vyjednavani
s ostatnimi stranami, kdy jednotlivi tcastnici jednani musi umét dosahnout

spole¢ného kompromisu (Balik 2006).
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4.1 Perspektivy studia koalic

Na teorii koalic lze nahlizet dvéma zpusoby, jednak z amerického hlediska,
které se vice vénuje modeltim koali¢nich vazeb a jejich predpokladanym hodnotam,
navic pfimo navazuje na teorii her, druhy pohled nabizi evropské studium, které
zduraziuje prakticky vyzkum sestavovani koalic v zapadoevropskych politickych
systémech. Pokud jde o americky pohled na teorii koalic, tak jeji zaklady polozil
William Riker, ktery se ve svém dile Teorie politickych koalic zabyval rozsifenim
klasické teorie her. Za dulezity pfedpoklad koalicnich modeltl se povazuje soutéz
nejméné tii politickych stran. Kromé soupeteni téchto politickych aktérii o pozice
ve vladé se jesté tato teorie koalic zabyva konceptem racionality, ktery se snazi
vysvétlit raciondlni chovani voli¢l, jehoz cilem je dosaZeni maximalniho podilu na
vykonu moci. Americké studium koalic ptedpoklada, ze kazdy politicky hraé
usiluje o vznik nejvyhodnéjsi koaliéni spoluprace. Pozoruhodnym rysem
koali¢niho jednani jsou strategické kroky jednotlivych aktéri. Navic tito politicti
hraci usiluji o nejvetsi zisk ministerskych kiesel. Za nejpravdépodobnéjsi koalice
1ze povazovat takové, jez zabezpecuji svym ¢lentim co nejmensi, avsak dostacujici

vétsinu v ramci legislativniho télesa (Riker 1962).

Komplexni téma koalic 1ze chapat jako hru s nulovym souétem, pficemz
dochazi ke stavu, kdy jednotlivi politi¢ti aktéfi vedou mezi sebou boje o vyznamné
pozice ve vladé. Nicméné do vlady vstupuje jen nékolik politickych stran a zbytek
prohrava, coz znamena, ze skon¢i v 0pozici, a to az do dal$ich regulérnich voleb,
které jim mohou poskytnout Sanci na pfipadné vitézstvi. Ke kone¢nému vysledku
koali¢ni spoluprace prispiva pifedev§im schopnost komunikace. Americka tradice
se zaklada na rGznych modelech. Kvuli tomu je také kritizovana za zna¢ny posun
od reality. V ramci povolebni mezistranické soutéZze o moc se soustiedi primarné
na boj o mista ve vladé. Na druhou stranu prosazovani politického programu hraje
vedlejsi roli. Americké studium koalic se zabyva predevsim problematikou
minimalné vitéznych koalic, protoze ta reflektuje koncept racionality. Nicméné
mensinové vlady a velké koalice jsou povazovany za spiSe nekompatibilni piipady

(Richova 2014, 120-121).
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Co se tyka evropského pojeti studia koalic, v tomto ohledu se klade ptiliSny
diraz na empiricky vyzkum. Cilem tohoto pfistupu je shromazd’ovani znalosti
0 jednotlivych koali¢nich typech a faktorech vedoucich k jejich zrodu. Na zakladé
dostate¢ného mnozstvi téchto praktickych poznatkti 1ze nasledné dospét k procesu
generalizace. Z hlediska evropského pojeti se Vramci sestavovani koalic
zdiraznuje dulezitost spolecenského kontextu. Napiiklad podstatou politické
kultury je vytvaieni a zaroven udrzovani vzajemnych vztahi mezi potencialnimi
koalicnimi hrac¢i. Mimo jiné reflektuje i historické hledisko politické tradice pfi

etablovani koali¢nich vazeb (Havlik 2011).

Teorie koalic se hlavné orientuje na vliv politického propojeni mezi
koali¢nimi aktéry. Pomoci programové vzdalenosti politickych stran Ize dokonce
vysvétlit jistou neochotu daného politického subjektu na Gcasti ve vlade. Evropské
studium koalic se vénuje zejména objasnéni vyskytu mensinovych vlad a velkych
koalic. Na rozdil od amerického pfistupu tyto kroky politickych hracti nechape jako
deviantni, ale oznaCuje je za strategické. Rovnéz ma ambici Casteéné obohatit
studium koalic zndzornénych na celostatni urovni o znalosti koali¢nich vazeb
Z mistnich rovni. Zastanci evropského pojeti teorie koalic se vymezuji vaci
americkym teoretikiim a zaroven kritizuji jejich modely koali¢nich vlad, které se

daji na zaklad¢ empirickych poznatkl jednodusSe zpochybnit (Balik 2006).

4.2 Motivace ucasti ve vladé

Z hlediska usili politickych stran ti¢astnit se koali¢nich vlad Ize rozlisit dva
zakladni teoretické koncepty. Mechanismus sestavovani koalic se fidi primarné
bud’ egocentrickou racionalni motivaci nebo motivaci spole¢né programové shody.
Co se tyka prvniho konceptu, tak jeho hlavnim cilem je dosazeni nejvétsiho podilu
na vladnim angazma. Tento pfistup vychazi pfedevSim z teorie racionalni volby,
kterou se hloubé&ji zabyva americka tradice studia koalic. Cast socialnich védci se
domniva, Ze politické subjekty a jejich predstavitelé plsobi jako unitarni aktéfi, jez
usiluji o maximalizaci svého podilu Vv ramci jist¢ho tfadu. Teorie racionéalniho
chovani se vénuje pouze vitéznym koalicim, které disponuji v dolni komote
parlamentu pohodinou vétsinou, pomoci niz dochazi K prosazovani vSech
navrhovanych zdkond. Na ostatni pfipady koalic se nahliZi jako na tzv. blokované,

coz znamend, ze dana spoluprace politickych stran neni schopna samostatné
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realizovat své cile. Siroké koalice podle nazorti nékterych politologii nemaji zadny
vyznam a jsou do jist¢ miry nelogické, protoze prostfedi vice vitézli omezuje

celkové mnozstvi potencialnich zisku (Riker 1962).

Druhy koncept zduraziuje prosazeni volebniho programu jako cil politické
mezistranické soutéze, pricemz nepovazuje politickou orientaci pii formovani
spoluprace. Na zaklad¢ dat celé fady empirickych vyzkumi I1ze konstatovat, ze
spolecné programové priority koalic maji klicovy vyznam. Dikazem tohoto tvrzeni
muze byt naptiklad fakt, Ze evropské politické strany se etablovaly na bazi riiznych
ideologickych proudul. V ramci evropského prostoru se vytvaieji predevsim takové
koaliéni vlady politickych stran, které se viceméné shoduji v programovych
bodech. Na rozdil od amerického pfistupu ministerské posty nemaji byt vysledkem
politického boje a jeho hlavnim cilem, ale nastrojem, pomoci né¢hoz by mélo dojit
k naplnéni konkrétnich politik. Zkratka politicka reprezentace podilejici se na vladé
usiluje o realizaci daného politického programu. Pokud se politické strany shoduji
v kli¢ovych prioritaich, tak se da ocekavat vétsi flexibilita vramci délby
ministerskych kiesel mezi politickymi aktéry, protoze nebudou vznikat
pochybnosti, ze by doslo ke snizeni pfedpokladaného vynosu (Swaan 1973).

4.3 Minimalni vitézna koalice

Na zakladé typologie koali¢nich vlad se rozliSuji dvé klicové tiidy koalic
ajejich jednotlivé typy. Mezi tyto hlavni tfidy patii minimalni vitézné koalice, které
se skladaji ze dvou typi a nadmérné koalice zahrnujici celkem CcCtyii typy.
V odborné literatufe jsou minimalné vitézné koalice vymezeny podle nékolika
charakteristickych znakli. Zaprvé se takova vladni spoluprace politickych stran
sklada jen z téch subjektt, které mohou vladé zajistit t€snou a zaroven nenakladnou
legislativni vétSinu. Nicméné pokud by nastala situace, Zze dana koalice ztrati
jednoho svého partnera, tak soucasné ptichdzi o potfebnou vétSinu ve voleném
télese. Zadruhé je nutné spliiovat podminku, ze vladni koalice odpovida formatu
zpravidla dvou nékdy 1 vice politickych stran, jenz zajist'uji nadpoloviéni vétSinu

(Balik 2006).

V souvislosti s teorii racionalni volby lze dosahnout vysvétleni pfic¢in

vedoucich ke vzniku minimaln¢ vitéznych koalic. Podstatnym rysem této teorie je
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dosazeni nejvétsiho podilu na vladé a eliminovani veskerych moznych ztrat.
Predpoklada se, ze politicti aktéti uvazuji racionalné ve snaze obsazeni co nejvice
ministerskych kiesel v exekutivé, pfiCemz pomoci voleb a pfisluSnych posti
Vv legislativnim organu ma dojit k pfedem stanovenému cili. S konceptem
minimalni vitézné koalice poprvé operoval William Riker, jenz pievedl dulezita
zjisténi ohledné teorie her z publikace Johna von Neumanna a Oskara Morgensterna
do realné podoby studia koalic. Pii hodnoceni minimalné vitéznych koalic je nutné
reflektovat jejich interni vlastnosti, které spocivaji ve stranické ideologii a velikosti
koalice. Nutno zminit, Zze Riker pro svou analyzu pouzil vyluéné¢ matematické
kritérium poctu. Zkratka podle tohoto teoretika kazda politickd strana usiluje
o maximalizaci svého zisku, ktery piedstavuje celkovy podil na moci.> Minimélné
vitézné koalice se formuji za ucelem dosazeni nejvyhodnéjsich podminek, z nichz
profituji takové politické subjekty, které se mezi sebou dohodly na delbé
exekutivnich postl (Riker 1962).

Z hlediska délky fungovani minimalné vitéznych koalic se né&ktefi
politologové shoduji v presvédCeni, Ze tento zplusob koaliécni vlady ma
dlouhodobé¢jsi zivotnost, protoze v ramci vzajemné spoluprace mensiho poctu
aktérti nedochazi k castym sporiim. Takovéto koalice vznikaji predevsim tam, kde
se nachazi jen malo relevantnich politickych stran. Tento typ vlady je spiSe
vhodnéjsi pro westminstersky model demokracie, ktery zkonstruoval Arend
Lijphart. V Evropé 1ze najit ptiklady zemi, kde diive dochazelo, ale nékde stale
sou€asné dochazi k pravidelnému sestavovani minimalné vitéznych koalic. Jedna
se napiiklad o mensi zemé jako Island, Lucembursko, Norsko, Irsko nebo vétsi staty
jako Rakousko ¢i Spolkova republika Némecko. K mimoevropskym piipadim
jednozna¢né patii vyznamné ¢lenské zemé Commonwealthu jako Kanada,
Austrélie a Novy Zéland. Postupem casu doslo ke zvySeni fragmentace stranickych
systémtll, coz piispelo k rozSiteni velkych a menSinovych vladnich koalic.
V disledku téchto neptiznivych podminek je obtizné sestavovat minimalni vitézné

koalice, které by zajistily princip nizké nakladnosti (Richova 2014).

Koncept minimalni vitézné koalice 1ze chapat jako obecnéjsi pojem, pomoci

ne¢hoz neni mozné predikovat podrobnéjsi podobu slozené vlady. Existuje totiz

% Vytvafeni nadmérnych koalic v rdmci omezeného poétu ministerskych kiesel se povazuje za
deviantni a neuvazené.
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nékolik variant a zplsobi, na jejichz zéklad¢ se da rozliSovat mezi jednotlivymi
minimalné vitéznymi koalicemi. K jejich identifikaci je nutné pouzit celkem ctyii
kritéria, ktera se zamétuji na konkrétni charakteristické rysy. Prvni kritérium se
vztahuje k velikosti koalice ve smyslu celkového poétu mandata v legislative.
Jinymi slovy za nejvyhodnéjs$i minimalné vitéznou koalici 1ze pokladat takovou,
kritéria, tak to se konkrétn¢ zamétuje na souhrnny pocet ¢lenii koalice, pfi¢emz se
predpoklada, ze ¢im bude nizsi pocet ¢lent vladni koalice, tak tim méné vznikne
vnitinich sport a koali¢nich napéti. Kromé toho maze vladni spoluprace mensiho
rozsahu 1épe vyjednavat jednotlivé oblasti politiky nez koalice sloZzenad z vice

politickych stran (Havlik 2011).

Tteti kritérium klade diraz na ideologickou vzdéalenost mezi dil¢imi
politickymi subjekty. Z tohoto hlediska se minimalni vitézné koalice utvaieji na
zaklad¢ programové shody koali¢nich partnerti. V podstaté kazda politicka strana
usiluje o prosazeni svého volebniho programu, takze je logické, ze se jednotlivé
strany spojuji do koalic kvuli spole¢nym cilim. Lze piedpokladat, ze se politiéti
aktéti chovaji zpravidla racionalné, coz znamend, ze se snazi zajistit veskeré
vyhody a zaroven eliminovat ptipadné konflikty, které by mohly nastat z diivodu
ideologické vzdalenosti. Proto je pravdépodobné, ze nedojde k vytvoreni takové
koalice, jejiz ¢lenové by se mezi sebou vyrazné lisili v programovych bodech.
Posledni ¢tvrté kritérium se vztahuje ke kombinaci poctu koalicnich partnert
s jejich ideologickou orientaci. Podle né¢hoz se formuji jen efektivni vitézné koalice,
které se skladaji z politickych stran, jeZ si jsou z ideového a programového hlediska

vzajemné blizké (Balik 2006).

4.4 Velka koalice

Termin velka koalice miize vyvolavat nejasnosti kvuli své nejednoznaéné
interpretaci, protoze tento pojem lze chapat dvéma zpisoby. Velka koalice totiz
predstavuje, bud’ konkrétni typ sestavené koalice nebo se dany termin vztahuje
celkove k obecné tfide koalic, ktera se dale d€li na jednotlivé koali¢ni typy. Co se
tyka prvniho vyznamu, v ramci odborné literatury pojem velka koalice znaci takovy
typ koalice, jez tvoii dvé politické strany, které jsou v daném stranickém systému

nejsilngjsi a zaroven ideové protikladné (Jiiptner 2004). V podstaté toto spojenectvi
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nema ambici pfibirat mensi politické aktéry. Velka koalice je specidlnim typem,
protoZe ji Ize fadit k obéma t¥idam.® Pozoruhodn4 se zda byt situace, kdy nedochézi
kvuli personalnim sporim k vytvofeni minimalni vitézné ideoveé propojené vladni
koalice a vladu naopak sestavuji dva silné antagonistické tabory. Nicméné
u velkych koalic existuje podminka, ktera stanovuje nutnost pisobeni alespon dvou

protichiidnych opozi¢nich stran (Cabada 2006).

Druhy obecnéjsi vyznam se vztahuje k urcité tfidé koalic, n¢kdy byva
oznacovana jako nadmérna koalice, ktera je charakteristickd tim, ze se sklada
alespont z jedné nebo vice nadbytecnych politickych stran. Nékteti politologové
povazuji tuto tfidu a jeji jednotlivé typy za nezédouci, protoze se domnivaji, ze
nadbytecni koali¢ni partnefi vladé neptindsi Zadné bonusy v ramci legislativniho
procesu. V podstaté dochazi ke stavu, kdy jsou jednotlivi koaliéni aktéfi nuceni
zajistit svym reprezentantim adekvatni pocet ministerskych kiesel, coz mize vést
ke komplikacim. Nicméné plati vztah, ze ¢im vice politickych stran se podili na
vlade, tak tim vice se stava jakékoliv vyjedndvani mezi koali€nimi partnery
které ma ambici pojmout smysluplné pozadavky. Lze tvrdit, ze nadbytecni ¢lenové
vlady pozivaji jeji vyhody, avSak ke zefektivnéni vykonu rozhodné nepfispivaji.
Ostatné existuje nckolik davoda, pro¢ dochazi k sestavovani velkych koalic.
Naptiklad spolecné programové zajmy a personalni propojeni mezi stranami mohou
byt pfi¢inou vzniku této §irsi spoluprace. Druhy kliCovy argument prameni z obav

ohledné nizké stranické discipliny, kterou je tfeba zabezpegit (Richova 2014).

4.5 MenSinové vlady

Ke vzniku mensinovych vlad dochazi v situaci, kdy vitézna politicka strana
neni schopnd sama nebo s dal§imi partnery vytvotit vladni vétSinu. V podstaté 1ze
konstatovat, Ze zadny politicky subjekt v parlamentu nekontroluje vice nez 50 %
poslaneckych kiesel. MenSinové vlady vznikaji obvykle kvili nedostatecnému
volebnimu vysledku dané politické strany, kdy ur¢itému vitézi voleb chybi pouhych
par mandati k ziskani potiebné vladni vétSiny. V takovém piipad¢€ se tento tristni
politicky subjekt stava klicovym hra€em oproti jeho konkuren¢nim aktérim.

Nicmén¢ za jistych okolnosti by mohla nastat situace, kdy se zbytek mensich

® Tedy, jak ke t¥id& minimalni vitézné koalice, tak ke koalici velké (nadmérné).
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politickych stran spoji proti vitézi, coz je spiSe nepravdépodobné z diivodu ideové
vzdélenosti  jednotlivych subjekti. Ve skutecnosti dochazi zpravidla
k mezistranickému kompromisu, ktery spociva v toleranci jednobarevné

mensinové vlady (Svec 2017).

Na zéklad¢ raciondlni teorie mensinovych vlad lze rozlisit dva hlavni
ptistupy, které vysvétluji, proc¢ se nékteré opozicni strany odmitaji ti¢astnit vladni
spoluprace. Predpoklada se, Ze politicti aktéti usiluji o maximalizaci svého
kratkodobého, ale i dlouhodobého prospéchu prostiednictvim ovliviiovani vykonu
legislativniho procesu bez pfimé ucasti na vladnim angazma. Co se tykd prvniho
pfistupu, ten se zabyva schopnosti opozi¢niho tlaku ve vztahu Kk vladnim
rozhodnutim, pficemz plati, ze ¢im je vétSi pravdépodobnost opozice ovlivnit
kone¢ny vystup vlady, tak tim bude mensi motivace vstupovat do takové koalice.
Jinymi slovy méné tispésné politické strany davaji piednost roli silné opozice, ktera

ma mensinovou vladu pod kontrolou (Moury 2014).

Druhy pfistup spociva v budouci Sanci politickych aktérti na vitézstvi ve
volbach. Proto piima ucast ve vlade predstavuje jisté riziko, které by mohlo ohrozit
Sanci na uspéch v dalSich volbach, tudiz je optimalni se na vladé nepodilet.
Nicmén¢ docasna neochota Ucastnit se vykonu moci neznamena dlouhodobé
averzni chovéni, ale spiSe vyjadiuje odhodlanost vyckat na ptiznivéjsi stav. Lze
tvrdit, Ze politické strany upiednostiiuji svilij budouci uzitek pfed spokojenim se
s kratkodobou vyhrou, ktera jim neposkytuje jisté zaruky. Kromé toho je tieba

zminit, ze mensinové vlady nejsou nutné vzdy nestabilni (Strem 1990).
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5. Metodologické vymezeni

Z metodologického hlediska tato diplomova prace stavi na zdkladech
komparativni analyzy, pficemz jadrem samotného vyzkumu jsou komunalni volby
a jejich jednotlivé aspekty ve vybranych méstech CR. Konkrétné se dané piipadova
studie zaméfuje pouze na nékolik malo piipadd, které se nachazeji v prostoru
Kralovéhradeckého kraje. Zkoumany vzorek zahrnuje celkem pét stiedn€ velkych
meést s totoznou velikosti zastupitelského organu, jez ¢itd 21 zastupitelt. Jedna se
o Ji¢in, Rychnov nad Knéznou, Dvir Kralové nad Labem, Vrchlabi a Jaromét. Co
se tyka C¢asového vymezeni, tak se prace zabyva komunalnimi volbami od roku
2002 az do soucasnosti veetné téch nedavnych z roku 2018, z ¢ehoz vyplyva, ze
zvolené obdobi sleduje celkem pét uskutecnénych voleb. Cilem této ptipadové
studie je zachyceni specifi¢nosti jednotlivych piipadt a jejich nasledna vzajemna
komparace. Tato metoda ptispiva k pochopeni kli¢ovych aspekti problematické
oblasti vyzkumu. Kromé toho se pfipadova studie soustfedi na zevrubnou analyzu,

pomoci niz dochazi k zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek.

Ke zpracovani tohoto vyzkumu je nutné vychazet piedev§im z volné
dostupnych dat Ceského statistické ufadu (CSU). Pravé prostiednictvim
internetového volebniho serveru CSU dochazi ke shromazdéni velkého mnozstvi
dat, které obsahuji veSkeré klicové informace, pomoci nichz lze dosahnout
zajimavych zjisténi. Hlavni pozornost bude vénovana jednotlivym volebnim
vysledkiim vybranych mést za dany rok. Na druhou stranu kromé sledovani
mezistranické soutéze lze ziskat také vyznamné udaje o volebni ucasti, poctu
voli¢t, zvolenych ¢lenech zastupitelstva nebo sociodemografickych ukazatelich
kandidati volebnich stran. V praci budou rovnéz feSeny dil¢i komponenty
personalni stability tykajici se méstskych zastupiteli, pfi¢emz se zejména Klade
duraz na jejich pevnost politické afilace a personalni kontinuitu. Ke zkoumani

tdchto dvou slozek budou postadovat data ze serveru CSU.

Nicméné informace o skladbé méstskych radni¢nich koalic dany volebni
server neposkytuje, a proto se musi autor tohoto vyzkumu obratit na jiné zdroje.
V podstaté se da castecné vyuzit databaze Evropskych volebnich studii, ktera
eviduje ¢leny obecnich a méstskych rad, avSak jeji silnou nevyhodou je znacna

neuplnost, ale i neaktualnost. Napiiklad informace o slozeni méstskych rad na
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zaklad¢ komunalnich voleb z roku 2014 a 2018 zcela chybi. Z vyse uvedenych
diivodu se tato prace spoléha na medialni zdroje, které jsou dostupné z internetu.
OvSem k ziskani nékterych udaji vyuzivd poznatki z piimé konverzace
s kompetentnimi osobami daného mésta. Kromé toho také dochazi ke vzajemné
komunikaci formou telefonickych hovori nebo prostfednictvim e-mailové

korespondence.

V ramci zkoumani personalni stability bude tento vyzkum ovéfovat silu
inkumben¢niho efektu ve sledovanych méstech. Tato studie v kazdém volebnim
obvodu v daném vymezeném obdobi ziska celkem cCtyfi hodnoty, které budou
nasledné zprimérovany, aby mohlo dojit ke srovnani vysledka ostatnich obvoda.
Druhd komponenta se vénuje politické afilaci, jez vyjadiuje politické ptidruzeni
kandidata k danému subjektu. Ostatné se ve volebni databazi Ize setkat s odliSnymi
terminy jako navrhujici strana a politickd pfislusnost, které upozoriiuji na
skutecnost, ze dany aktér kandidujici za navrhujici stranu nemusi byt nutné jejim
¢lenem. Nicméné takovy kandidat ddva minimaln€ najevo své sympatie a ochotu
kandidovat pod piislusnou kandidatni listinou. Kromé toho se mandat zvoleného
nestranika v kone¢ném dusledku pfipisuje dané navrhujici volebni strané. Proto tato
prace rad€ji operuje s terminem politické afilace, aby se vyvarovala piipadnym
nepiesnostem. Pozornost bude vénovana vyrazné frekvenci zmén politické afilace

jednotlivych zastupitelll ve sledovanych komunalnich volbach.

Co se tyka klasifikace exekutivnich koalic, tak vyzkum vychézi predevsim
z obecné teorie koalic, ktera rozliSuje mezi zakladni tfidou minimaln¢ vitéznych
koalic a nadmérnych koalic. Tyto dvé tfidy se stanou primdrnim hodnoticim
kritériem radni¢nich koalic. Nicméné z hlediska ideové profilace parlamentnich
politickych stran budou dané tifidy dale ¢lenény na jednotlivé typy ideoveé
propojenych ¢i nepropojenych koalic. Vyzkum rovnéz klasifikuje ideové propojené
koalice podle jejich ideologického zatazeni. OvSem V ramci komundlni politiky
dochazi k problematické piitomnosti nezavislych subjektii, které se neptiklani
k zadnému polu. Pro ucel snazsiho tfidéni radni¢nich koalic lze pfedpokladat, ze
nezavislé subjekty reprezentuji politicky stfed, avSak takovéto oznaceni neni

samoziejme piesné a korektni, ale nabizi alespoil néjaké uspokojivé feSeni.
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6. Analyza vysledkii komunalnich voleb

Tato kapitola piedstavuje hlavni praktickou ¢ast prace, v niz se klade diraz
na provedeni detailni analyzy komunalnich voleb ve sledovanych volebnich
obvodech v jednotlivych letech. Vyzkum operuje se vzorkem péti stiedné velkych
mést, ktera disponuji stejnym pocétem volenych zastupitelti. Z toho davodu jsou
dané volebni obvody setfazeny V sestupném potadi podle celkového poctu volica.
Kazda podkapitola zobrazuje vyvoj poctu kandidujicich volebnich subjektii, kromé
toho zminuje vysi volebni Gc¢asti nebo fesi otdzku personalni stability. Nicméné
specidlni pozornost je vénovana povolebnimu rozdéleni mandati jednotlivym
volebnim subjektiim a také problematice vytvareni radni¢nich koalic. VSechny
sestavené radni¢ni koalice jsou uvedeny vV jednotlivych grafech nize, které
zobrazuji nejen dil¢i volebni subjekty podilejici se na koalici, ale rovnéz jeji

celkovou velikost z hlediska po¢tu mandata.

6.1 Komunalni volby ve Dvore Kralové nad Labem v letech 2002-
2018

V roce 2002 probehly ve Dvoie Kralové nad Labem komundlni volby,
kterych se zacastnilo celkem osm kandidujicich volebnich subjektti, z nichz pouze
jeden neziskal Zadné zastoupeni V zastupitelstvu mésta, coZ znamend, Ze dana
kandidatni listina nepfekrocila stanovenou pétiprocentni hranici nutnou k zisku
mandatu.” V tomto volebnim obvodu bylo tehdy ve stalém seznamu zapsano 13 275
voli¢d. K volebnim urnam z nich dorazilo 44,86 %. Ve Dvoie Kralové nad Labem
se voli 21 ¢lent zastupitelstva, a proto lze toto mésto fadit ke spiSe menSim ¢i
sttedné¢ velkym méstim. Nejvyssi volebni podil ziskalo sdruzeni nezavislych
kandidatt ,,Dvoraci®, ktefi obdrzeli 31,13 % hlast, coz vedlo k dosazeni osmi
zastupitelskych ktesel. Na druhém misté skoncila Obfanska demokratickd strana
520,95 % hlast, pficemZ jeji vysledek odpovidal péti mandatim v méstském
zastupitelstvu. Dale nasledovala se znaénym odstupem Ceska strana socidlné
demokratickd, které se podatilo ziskat 12,75 % hlasi, které ji zajistily celkem tfi

zastupitele.

" Konkrétné se jednalo o Unii Svobody-Demokratickou unii, ktera obdrzela 4,82 % hlas.
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Tabulka 1: Vysledky komunalnich voleb ve Dvoie Kralové v letech 2002 - 2018

Volebni rok
Volebni strana 2002 2006 2010 2014 2018

SNK-Dvoraci 31,13%| 1393%| 951%| 3,59 % X
OoDS 20,95%| 26,96% | 2095%| 940%| 17,11%
CSSD 12,75%| 1459%| 24,65%)| 17,77 %| 10,38 %
VPM 10,26 % | 23,02%| 14,30%| 5,62% X
KSCM 704%| 745%| 713%| 4,80% X
KDU-CSL 6,78%| 4535%| 212% X X
NEZAVISLI 6,28 % X X X X
US-DEU 4,82 % X X X X

Sz X 9,70%| 5,02 % X X
ANO X X X 26,27 % | 42,43 %
TOP 09 X X 11,71%| 8,40 % X
vV X X 4,61 % X X
Patrioti X X X 6,35 % X
Sance X X X 9,78 % X
VYCHODOCESI X X X 6,67%| 817%
Republika X X X 1,09 % X
Hnuti ob¢ané X X X 0,26 % X
CPS X X X X 7,31 %
DKoalice X X X X 14,60 %

44,86 %

43,58 %

42,40 %

42,04 %

39,76 %

Zdroj: Viastni zpracovdni na zikladé CSU

Na dvouciferny vysledek dosahl jesté mistni subjekt Volba pro mésto s 10,26 %,

coz znamenalo dosazeni dvou kiesel v zastupitelstvu mésta. Do tohoto voleného

télesa usedli dalsi tfi zastupci, ovSem kazdy byl za jiny volebni subjekt. Po jednom

kiresle v méstském zastupitelstvu tedy ziskala Komunisticka strana Cech a Moravy,

Kiest'anska demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova a také Nezavisli.
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Graf 1: Radniéni koalice ve Dvore Kralové nad Labem z roku 2002

Zdroj: vlastni zpracovani

Vitézné mistni uskupeni nezavislych kandidatd ,,Dvoraci® obsadilo post
starosty, kterym se stal Jifi Rain. Nicméné¢ tento volebni subjekt potfeboval ziskat
alesponn jednoho radni¢niho koali¢niho partnera. Nakonec doslo ke vzniku
nadmérné koalice Dvorakt, CSSD, KDU-CSL a Volby pro mésto, kterou Ize
Klasifikovat jako koalici levého stfedu. Pfi srovnani kandidatni listiny vitéze a druhé
ODS lze konstatovat, Ze oba volebni subjekty disponovaly pestrou kandidatni
listinou, ktera zahrnovala rtizné vékové i profesni skupiny, coz mohlo samoziejmé
prispét k lepsimu vysledku. Pozoruhodné je také zjisténi, ze u ODS nebyli vSichni

zastupitelé zvoleni podle stanoveného potadi jako u Dvorak.

Ve volbach vroce 2006 doslo ke snizeni poctu kandidujicich volebnich
subjektt oproti roku 2002, kdy bylo ve Dvote Kralové nad Labem sestaveno celkem
osm kandidatnich listin. Na druhou stranu jistd zména nepfedstavovala drasticky
zvrat, protoze se jednalo pouze o ubytek jednoho subjektu. V podstaté¢ ve Dvote
Kralové nad Labem kandidoval jeden lokalni volebni subjekt a Sest relevantnich
politickych stran, které disponovaly celostatni plisobnosti. Téméf vSechny
kandidatni listiny ziskaly urcité politické zastoupeni vV ramci zastupitelského télesa
kromé kandidatky Kiestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové.
V tomto roce bylo ve stalém seznamu zapsano 13 303 volict. Co se tyka volebni
ucasti, ta se mirn¢ snizila, protoZze k volbdm dorazilo 43,58 % opravnénych

obyvatel.
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Tyto komunalni volby v roce 2006 vyhrala Ob¢ansk4 demokraticka strana,
ktera ziskala 26,96 % hlasii, coz v kone¢ném piepoctu vsech platnych hlasovacich
listki na mandaty znamenalo, Ze vitézna strana obdrzela 7 mandatt. Hned za ODS
se umistilo lokalni uskupeni Volba pro mésto s 23,02 %, ptficemz tento volebni
subjekt dosahl na celkovych 5 zastupitelskych kiesel. Ceska strana socialné
demokratickd skoncila na tfetim misté se ziskem 14,59 %, coz byl pomérn¢ slaby
vysledek, kdyz na celostatni urovni disponovala mnohem vyssimi ¢isly. K vysledku
CSSD se priblizila Strana nezavislych kandidatd — Evropsti demokraté, ktera
obdrzela 13,93 % hlasti a obé dvé strany ziskaly shodné€ po tfech mandatech
Vv méstském zastupitelstvu. Déle jako novacek uspéla Strana zelenych s celkovym
ziskem 9,7 %, coz vedlo k dosaZeni 2 kiesel. Do méstského zastupitelstva se jesté

dostala Komunisticka strana Cech a Moravy, ktera obdrzela jeden mandat.
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Graf 2: Radni¢ni koalice ve Dvore Kralové nad Labem z roku 2006

Zdroj: vlastni zpracovani

Obcanskéa demokraticka strana se jakozto vitéz komundlnich voleb dohodla
na koali¢ni spolupréci s lokélnim uskupenim Volba pro mésto a Stranou zelenych.
Starostou mésta se stal lidr kandidatky ODS Daniel LukeS. Nutno podotknout, Ze
vytvofena radni¢ni koalice mohla byt sestavena pouze z prvnich dvou nejsilnéjSich
volebnich subjektt, ¢imz by vznikla minimalné vitézna koalice, avsak vitéz voleb
se rozhodl pro sestaveni nadmérné koalice, kdyz ke vzajemné spolupraci ptizval
1 zastupce Strany zelenych. Lze tedy konstatovat, Ze se ve Dvofe Kralové nad
Labem etablovala nadmérna koalice pravého stiedu. Co se tyka volebniho chovani
voli¢d, tak je patrné, Ze ptiznivei kandidatky ODS odevzdavali sviij hlas pro celou
kandidatni listinu mnohem ¢astéji nez voli¢i mistni Volby pro mésto, u které byla

zaznamenana vyrazna zmeéna potradi kandidatl na kandidatni listing.
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V komunalnich volbach v roce 2010 doslo ke zvysSeni poétu kandidujicich
volebnich subjekt. Nove se o hlasy volic¢l ve Dvore Kralové nad Labem uchazely
politick¢ strany Véci verejné a TOP 09. Z celkového poctu deviti podanych
kandidatnich listin ziskalo pfislusné zastoupeni ve voleném télese sedm volebnich
listin. Obrovsky debakl zaznamenala zejména konzervativni Kiest'anska
demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova, ktera se ziskem 2,12 % hlast
klesla na uplné dno a nepodafilo se ji tedy ziskat zddny mandat. Neuspésné také
dopadla nova politickd strana Véci vetejné, které chybélo pouze par desetin procent
k dosazeni jistého zastoupeni. K volebnim urnam dorazilo o néco mén¢ obyvatel,
nez jak tomu bylo v minulych volbach. Volebni ucast tedy klesla na 42,4 % a ve

stalych seznamech bylo zaregistrovano 13 253 volict.

Ceské strané socialné demokratické se v téchto komunalnich volbach
podarilo zvitézit se ziskem 24,65 % hlast, coz vedlo k dosazeni 6 kiesel v ramci
meéstského zastupitelstva. Na druhém misté skoncila Obcanska demokraticka
strana, ktera obdrzela 20,95 % hlast, pficemz ziskala 5 mandati. Za ODS se
umistila mistni Volba pro mésto se ziskem 14,3 %. Nasledovala nova politicka
strana TOP 09, ktera dosahla dvouciferného vysledku a shodné s Volbou pro mésto
ziskala 3 kiesla v zastupitelstvu. Strana nezavislych kandidati-Evropsti demokraté
obdrzeli 9,51 % hlast, coZ vedlo k zisku 2 mandati. Komunistické strané Cech
a Moravy se podafilo obh4jit své jediné kieslo. Nicméné do zastupitelstva se také

velmi tésné dostala Strana zelenych, kterd ziskala jeden mandat s 5,02 % hlast.

Na kandidatnich listindch dvou nejsilngjSich politickych stran nebyly
zaznamenany vyraznéj§i zmény potadi kandidatl, z cehoz vyplyva, Ze dani
kandidati byli zvoleni pfedevS§im na zdklad€ jejich stanoveného potadi. Nutno
zminit, Ze se do zastupitelstva mésta dostal jeden fluktuant, jenz zménil svou
politickou afilaci. Po finalnim rozdéleni mandata jednotlivym volebnim subjektim

vzniklo né€kolik moznosti povolebniho uspotfadani.
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Graf 3: Radnié¢ni koalice ve Dvore Kralové nad Labem z roku 2010
Zdroj: vlastni zpracovani

Radniéni koalici mohla sestavit, jak vitézna CSSD, tak i druha ODS, ktera
by tim obesla vitéze voleb. Obé strany by takovym krokem ziskaly potfebnou
vétsinu v méstském zastupitelstvu, ovsem za mén¢ vyhodnych podminek, protoze
ke vzniku takové koalice bylo zapotiebi minimaln¢ tii volebnich subjektt. Nakonec
se tedy na koali¢ni spolupraci dohodla vitézna CSSD sODS, ¢mz doslo
k vytvoteni kiehké vétsiny v zastupitelstvu. Starostkou mésta byla zvolena lidryné

kandidatky CSSD Edita Vaiikova, ktera obdrzela nejvice preferenénich hlast.

Do volebniho klani se v roce 2014 zapojilo historicky nejvice volebnich
subjektl, coz ostatné¢ dokazuje rekordni pocet zahrnujici celkem 12 podanych
kandidatnich listin, z nichz se pouze jedné nepodatfilo naplnit kompletni pocet
kandidatd, jednalo se o hnuti ,,Ob¢ané pro lepsi zivotni podminky*, které neziskalo
zadny mandat. Podobné se zadného zastoupeni nedockala nova politickd strana
Republika, a navic z méstského zastupitelstva vypadli zastupci SNK-ED i KSCM.
V kone¢ném dusledku se do tohoto voleného télesa dostalo dohromady 8 volebnich
subjektl, coz vedlo ke zna¢né fragmentaci daného orgdnu. Hnuti ANO 2011,
Vychodocesi a Kralovédvorsti patrioti se v téchto komunalnich volbach objevili
poprvé, pificemZ zaznamenali uspéch. Voli¢l ve stalych seznamech bylo zapsano
13 153. Co se tyka volebni tcasti, tak ta se piili§ od minulych voleb neodlisovala,

protoze se do volebnich mistnosti dostavilo celkem 42,04 % volicu.

Nejvyssi volebni podil ziskalo hnuti ANO 2011, které pravdépodobné
uspélo kvuli celostatni vine popularity tohoto uskupeni, coz mohlo pfispét k ziskani
26,27 % hlast, ¢imZ obdrzelo sedm mandatt. Ceska strana socialné demokraticka

skoncila na druhém misté se ziskem 17,77 % hlast, pficemZ oproti minulym
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volbam ztratila pouze jeden mandat, takze se CSSD podafilo obhdjit pét kiesel. Na
tfetim misté se umistil volebni subjekt Sance pro Dviar®, kterému se podafilo
ptedstihnout ODS jen o par desetin procent, pfi¢emz dosahl 9,78 % hlast. Nicméné
TOP 09 i obé vyse uvedené volebni strany ziskaly shodn¢€ po dvou mandatech. Do
meéstského zastupitelstva jest¢ pronikly dva nové subjekty, jednalo se
o Kralovédvorské patrioty a hnuti Vychodocesi, které také s mistnim uskupenim

Volba pro mésto obdrzely po jednom kiesle.

Pti srovnani vitézné kandidatky hnuti ANO 2011 s kandidatni listinou
CSSD lIze spatiovat obrovsky kontrast pfedev§im vramci zmény poiadi
jednotlivych kandidatt, kdy u hnuti ANO 2011 nedoslo ke zvoleni kandidatt
z nevolitelnych mist jako u CSSD, coz miize naznadovat skuteénost, Ze si voli¢i na
kandidatni listing¢ CSSD vybirali podle jednotlivych osobnosti. Naopak u hnuti
ANO 2011 je pravdépodobné, ze 1idé svuj hlas udelovali celé volebni strané.
V podstaté celkem &tyii kandidati CSSD ziskali zastupitelsky mandat na zakladé

vysokého poctu obdrzenych preferencnich hlasii.

_1

0 2 4 6 8 10 12 14

EANO mSance ETOP09 mVPM

Graf 4: Radni¢ni koalice ve Dvore Kralové nad Labem z roku 2014
Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé vysledki voleb se ocekavalo, ze koalici sestavi dvé nejsilngjsi

strany, avSak vitézné hnuti ANO 2011 se kvili personalnim divodiim rozhodlo pro

vvvvvv

z hnuti ANO 2011, TOP 09, Sance pro Dvir a Volby pro mésto. Starostou mésta

byl zvolen lidr vitézného volebniho subjektu Jan Jarolim.

8 Sance pro Dviir piedstavovala koali¢ni uskupeni dvou stran, které se skladalo ze Strany
zelenych a Kfestanské demokratické unie-Ceskoslovenské strany lidové.
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V nedavnych komunélnich volbach v roce 2018 ve Dvotfe Kralové nad
Labem kandidovalo vyrazné méné¢ volebnich subjektt oproti predchozim volbam,
pfi¢emz doslo ke sniZeni poctu z pivodnich 12 kandidatnich listin na polovinu.
Ostatné vsechny volebni subjekty dokazaly kompletné naplnit své kandidatni
listiny, a krom¢ toho se také vSem podafilo ziskat urCité zastoupeni V méstském
zastupitelstvu. V ramci tohoto volebniho obvodu se do volebni soutéze nové
zapojila Ceska piratska strana a politické uskupeni DKoalice, které zahrnovalo
kandidaty TOP 09, Kfestanské demokratické unie-Ceskoslovenské strany lidové,
Strany zelenych a nezévislych kandidatt. Pokles kandidujicich volebnich subjektt
mohl vést k nizsi volebni Gcasti, protoze k volbam pftislo 39,76 % volich. Nicméné

pocet voli¢u ve stalych seznamech klesl na 12 858, coz také mohlo ovlivnit tcast.

Tyto komunalni volby vyhrélo pfesvéd¢ivé hnuti ANO 2011 s vysokym
podilem hlasu, ktery ¢inil 42,43 %. V podstaté to byl nejlepsi vysledek za celou éru
demokratickych komunalnich voleb v ramci tohoto volebniho obvodu. Vitéznému
hnuti chybél pouze jeden mandat k ziskani absolutni vétSiny. Na druhém misté
skoncila s velkym odstupem Obcanska demokraticka strana, kterd obdrzela 17,11
% hlasti, ¢imz dosahla na 4 kiesla v méstském zastupitelstvu. Za ODS se umistila
DKoalice se ziskem 14,6 % hlasi, coZ vedlo k dosaZeni 3 mandatii. Ceska strana
socialné demokratickd nedokazala obh4jit svou dosavadni pozici a jeji podpora
klesla, pfi¢emz ziskala 10,38 % hlasu, které ji zajistily 2 kiesla v zastupitelstvu. Po
jednom mandatu obdrzely jesté politické subjekty Vychododesi a Ceska piratska

strana.

Na zéklad¢ vysledku voleb Ize pfedpokladat, Ze voli¢i vitézného hnuti ANO
2011 spiSe udélovali hlasy ve vétsi mite pro celou kandidatni listinu. Ve skute¢nosti
na této volebni listiné nedoslo k zadné zméné potadi kandidati. Podobny trend se
také objevil na kandidatce ODS, kde sice celkem tii kandidati z ptrednich mist

dosahli nutné hranice pro prfesun kandidata vramci listiny, avSak tento
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mechanismus nemél na jejich zvoleni vliv. Po téchto volbach do zastupitelstva

mésta usedli celkem tfi politicti fluktuanti, ktefi zménili svou politickou afilaci.

I - B
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Graf 5: Radniéni koalice ve Dvore Kralové nad Labem z roku 2018

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyka povolebni spoluprace, hnuti ANO 2011 se nachdzelo v komfortni
situaci, kdy si mezi potencialnimi koali¢énimi partnery mohlo vybirat. Vitéz totiz
k sestaveni nadpolovi¢ni vétSiny potieboval jen jedno kieslo, av§ak tuto kiehkou
variantu nehodlal riskovat. Zastupitelstvo mésta zvolilo starostou jiz podruhé Jana
Jarolima a jeho vitézné hnuti vytvotilo nadmérnou koalici levého stiedu s CSSD,

CPS a hnutim Vychododesi.

6.2 Komunalni volby v Ji¢iné v letech 2002 - 2018

Dal$im pozorovanym volebnim obvodem je okresni mésto Jicin, které se
nachazi v zapadni Casti Kralovéhradeckého kraje. V roce 2002 své kandidatni
listiny pfedloZilo celkem pét politickych stran a jedno sdruzeni nezavislych. Nutno
podotknout, ze se vSem volebnim subjektiim podatilo naplnit kompletni sestavu
kandidatq, kterd obsahovala 21 mist. Kromé toho ziskala kazda kandidujici volebni
strana urcitou miru zastoupeni v méstském zastupitelstvu, coz znamena, Ze doslo
K vyuziti vSech hlasii a zaroven zadné hlasy nepropadly, protoze byly pfepocteny
pfimo na mandaty. Pozoruhodné je také zjisténi, ze vSechny volebni subjekty
dosahly dvouciferného vysledku, coz vedlo k ziskani minimaln¢€ dvou mandatd. Co
se tyka volebni Gcasti, tak v Jic¢in€ pfislo k volbam 45,21 % volicl, pfi¢emz celkem

13 238 jich bylo evidovano ve stalych seznamech.
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Tabulka 2: Vysledky komunalnich voleb v Ji¢iné v letech 2002 -2018

Volebni roky
Volebni strana 2002 2006 2010 2014 2018

ODS 34,78 % | 40,93 % | 26,98 %| 8,69 % | 10,37 %
CSSD 12,76 % | 13,77 % | 15,66 %| 10,95% | 4,58 %
KSCM 1422 %| 11,96 %| 8,73%| 9,72%| 5,65%
KDU-CSL 16,49 % | 9,08%| 9,71% X X
US-DEU 11,33 % X X X X
NEZAVISLI 1042%| 682%| X X X
VPM X 8,78% | 13,54 % | 10,79 % | 11,41 %
SNK-ED X 5,30 % X X X
Sdruzeni nestranikd X 3,35%| 4,63% X X
ANO X X X 14,43 % | 26,30 %
TOP 09 X X 10,05% | 6,92% | 5,01 %
VvV X X 10,55 % X X
Patrioti X X X 12,01 %| 7,88%
Pravy blok X X 0,15 % X X
JDK X X X 11,30 % | 8,32%
JKS X X X 3,43%| 5,64 %
Sdruzeni Ji¢in X X X 11,77 % | 12,06 %
SPD X X X X 2,77 %

45,21 %

43,50 %

50,94 %

40,89 %

45,24 %

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé CSU

V komunalnich volbach zvitézila kandidatni listina Ob¢anské demokratické
strany, ktera obdrzela vice nez tfetinu vSech hlasl, coz znamenalo dosazeni osmi
kiesel pii zisku 34,78 % hlast. Na druhém misté skoncila s velkym odstupem
Kiestanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova s 16,49 % hlasq,
pii¢emz ziskala tii mandaty. Komunistické strana Cech a Moravy obdrzela také tii
kiesla v méstském zastupitelstvu, oviem s niz§im ziskem 14,22 % hlast. Za KSCM
se umistila Ceska strana socialné demokraticka, ktera jesté dosahla na tfi mandaty
pti slabém vysledku 12,76 %. Zbylé dva volebni subjekty ziskaly shodné po dvou
zastupcich v ramci zastupitelského sboru a zaroven obé uskupeni dosahla

dvouciferného vysledku. Nicméné kandidatni listina Unie svobody-Demokraticka

vvvvvv
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mODS = KDU-CSL

Graf 6: Radnié¢ni koalice v Ji¢iné z roku 2002

Zdroj: vlastni zpracovani

Predstavitelé ODS se rozhodli pro sestaveni miniméln¢ vitézné radnicni
koalice s KDU-CSL, ov§em spoluprace téchto dvou politickych stran disponovala
tésnou véEtSinou V méstském zastupitelstvu. V Ji¢in¢ se v podstaté etablovala
stiedopravicova koalice. Z hlediska volebniho chovani Ize pozorovat, Ze konkrétné
na kandidatni listin¢ vitézné Obcanské demokratické strany doSlo k vyraznym
zméndm poradi jednotlivych kandidatdh. V podstaté byli zvoleni celkem tfi
kandidati z nevolitelnych mist. Navic je z vysledkl voleb pozoruhodné, ze voli¢i
spiSe uptednostiiovali takové kandidaty, ktefi disponovali vysokoskolskym titulem
Vv oblasti I1¢katstvi. Kromé toho lidr této kandidatni listiny neobdrZel nejvyssi pocet
preferen¢nich hlasi, ale naopak se propadl na paté misto, z néhoz byl zvolen
zastupitelem. Na druhou stranu lidrovi kandidatni listiny KDU-CSL se podaiilo
ziskat nejvyssi podil prednostnich hlasti v ramci dané listiny. Co se tyka ostatnich
usp&Snych kandidath této listiny, tak ti svlj mandéat obdrZeli na zékladé svych

preferencnich hlasi nikoli potadi.

V roce 2006 prob&hly v Ji€iné komunalni volby, do nichZ se zapojilo
celkem 8 volebnich subjektd, coz ve srovnani s minulymi volbami znamenalo
pocetni narist o 2 politicka uskupeni navic. Lze konstatovat, Ze vSechny kandidatni
listiny danych volebnich subjektli uspély kromé& jedné listiny SdruZeni nestranikd,
které se nepodatilo pfekonat pétiprocentni hranici nutnou k zisku mandatu. Zaroven
se vS§em politickym uskupenim zdafilo naplnit jejich kandidatni listiny. Do volebni
soutéze se nove zapojila politicka strana Sdruzeni nezavislych kandidati-Evropsti
demokratg, kterd zaznamenala slabsi volebni vysledek. Nutno podotknout, Ze pouze

tf1 volebni subjekty docilily dvouciferného vysledku. Ve stalych seznamech bylo
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registrovano 13 154 volict a volebni ucast se oproti minulym volbam snizila na
43,5 %.

Nejvyssi volebni podil obdrzela kandidatni listina Obcanské demokratické
strany, ktera v t€chto komunalnich volbach zteteln¢ uspéla, kdyz ziskala 10 kiesel
v méstském zastupitelstvu, coz odpovidalo vysledku 40,93 % hlasi. Za vitéznou
ODS se umistila s velkym odstupem Ceska strana socidlné demokraticka, jez
ziskala 13,77 % hlast, pficemz dosahla na 3 mandaty. Na tfetim misté skoncila
Komunisticka strana Cech a Moravy se ziskem 11,96 % hlast, coz vedlo k dosazeni
dvou kiesel. Kandidatni listina Kfestanské a demokratické unie-Ceskoslovenské
strany lidové obdrzela s lokalni Volbou pro mésto shodné po dvou mandatech,
pticemz se jejich vysledné skore pfilis neliSilo. Do méstského zastupitelstva se jeste
dostal jeden zastupce kandidatni listiny ,,Nezavisli“ a jedno kieslo ziskala takeé

politicka strana SNK-ED.

Na kandidatni listiné vitézné ODS se uskutecnily jist¢ zmény potadi
jednotlivych kandidati, avSak pouze jeden kandidat byl zvolen na zikladé
dostatecného mnozstvi svych preferencnich hlasti. Nutnou hranici pro piesun
kandidata v ramci listiny zdolalo celkem pét kandidatt. Zajimavy je také fakt, ze
lidr této kandidatni listiny neziskal nejvice preferen¢nich hlasti. Podobna situace
nastala na kandidatni listiné CSSD, kdy lidr nedisponoval nejvy3sim podilem
prednostnich hlasi, avSak se stal zastupitelem. Na druhou stranu volebni lidr KDU-

CSL obdrzel v ramci své kandidatni listiny vysoky podil, ktery ¢inil 15,36 % hlasi.
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Graf 7: Radni¢ni koalice v Ji¢iné z roku 2006

Zdroj: vlastni zpracovani

Po konec¢nych vysledcich téchto komundlnich voleb se vitéznd ODS stala

dominantnim aktérem, ktery si mohl mezi potencidlnimi koali¢nimi partnery
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vybirat. Pfi daném rozloZeni mandata se nabizela varianta dvou ideové propojenych
stran jako v minulém volebnim obdobi. Nicméné doslo k vytvoreni §iroké radni¢ni

koalice mezi ODS, KDU-CSL, SNK-ED a CSSD.

Do komunalnich voleb se vroce 2010 piihlasilo celkem 9 volebnich
subjektd, coz znamena, Ze pii srovnani s minulymi volbami doslo K mirnému
zvySeni poctu kandidujicich volebnich uskupeni. Téméf vSem se podaftilo naplnit
kandidatni listiny kromé¢ nové kandidujici politické strany Pravy blok, kterou
reprezentovala pouze jedna osoba, jez se do zastupitelstva nedostala. RovnéZz zadné
zastoupeni V méstském zastupitelstvu neziskalo ani SdruZeni nestranikl pro Ji¢in.
V téchto komunélnich volbach své kandidatni listiny sestavily nové politické
strany, jednalo se o TOP 09 a Vé&ci Vetejné, které zaznamenaly uspéch, pficemz
obé dosdhly dvouciferného vysledku. K volebnim urndm dorazila nadpolovi¢ni

vétSina respektive 50,94 % opravnénych volict z celkového poctu 13 025 volica.

Komunalni volby v Ji¢iné vyhrala opakované kandidatni listina Obcanské
demokratické strany, ovSem v téchto volbach jeji podpora oproti minulym volbam
klesla poté, co obdrzela 26,98 % hlast, coz vedlo k dosazeni 6 mandati. Na druhém
misté skonéila Ceské strana socialnd demokraticka se ziskem 15,66 % hlast,
pfi¢emz ziskala 4 kiesla v méstském zastupitelstvu. Za CSSD se umistila mistni
Volba pro mésto, kterd obdrzela 13,54 % hlast, na jejichz zaklad¢ obsadila tii
mandaty. Véci vefejné a TOP 09 jakoZto nové politické strany ziskaly shodné po
dvou zastupcich ve voleném sboru. Do zastupitelstva mésta se dostali jeste¢ dva
zastupci Kiestanské a demokratické unie-Ceskoslovenské strany lidové. Volebni
klauzuli rovnéZ prekonala i Komunisticka strana Cech a Moravy, které ziskala také

dva mandaty.

Co se tykd volebniho chovani, tak voli¢i kandidatni listiny Obcanské
demokratické strany upfednostiovali hlavné kandidaty s vysokoSkolskym
vzdélanim. Nutno podotknout, Ze celkem Sest kandidatl této listiny piekonalo
nutnou hranici pro pfesun kandidata v ramci dané listiny a zaroven na zakladé
dostateného mnozstvi preferencnich hlasid byli zvoleni tfi kandidati

z nevolitelnych mist, ktefi tak pfipravili o jista kiesla kandidaty nachazejici se na
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pfednich pozicich. Podobné zmény potadi nastaly také v ramci kandidatni listiny

Ceské strany socialné demokratické a mistni Volby pro mésto.
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Graf 8: Radniéni koalice v Ji¢iné z roku 2010

Zdroj: vlastni zpracovani

Vitéznd ODS potiebovala k sestaveni radni¢ni koalice vice neZ jednoho
koali¢niho partnera, a proto vznikla minimaln¢ vitézna koalice tfi politickych stran
ODS, CSSD a TOP 09, aviak toto spojenectvi odpovidalo ideové nepropojené

koalici. Starostou mésta byl zvolen lidr vitézné strany Martin Pus.

V komunalnich volbach vroce 2014 doSlo k mirnému zvyseni poctu
kandidujicich volebnich subjektt oproti pfedchozim volbam. Nicméné z celkovych
deseti politickych uskupeni se jich do zastupitelstva mésta dostalo devét, coz
zpisobilo silnou fragmentaci daného méstského organu. Nutno podotknout, Ze
vSechny volebni subjekty naplnily své kandidatni listiny, avSak mistni hnuti ,,Ji¢in
pro kulturu a sport™ neptekrocilo volebni klauzuli, tudiz se nemohlo zicastnit
piepoctu hlasti na mandaty. Do téchto komunalnich voleb se nové zapojilo mnoho
mistnich volebnich subjektl jako Sdruzeni pro Jic¢in, Patrioti pro Ji¢in nebo Ji¢insky
demokraticky klub, které zaznamenaly neocekavany Uspéch. Volebni ucast ve
srovnani s minulymi volbami vyrazné& poklesla na 40,89 %. Ve stalych volebnich

seznamech bylo evidovano celkem 12 924 volica.

Hnuti ANO 2011 jakozto novy volebni subjekt dokazalo Vv téchto
komunalnich volbach zvitézit se ziskem 14,43 % hlast, coz nebylo zadné okazalé
vitézstvi, protoze se kvili relativné rovnomérnému rozlozeni volebni podpory pftilis
neodliSovalo od ostatnich volebnich uskupeni. Na druhém misté skoncilo mistni

uskupeni Patrioti pro Ji¢in, které obdrzelo 12,01 % hlasi, pticemz ziskalo shodné
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po trech mandatech jako vitézné hnuti. Dale kandidatni listiny lokalniho Sdruzeni
pro Ji¢in a mistniho Ji¢inského demokratického klubu obdrzely stejny pocet kiesel
v méstském zastupitelstvu jako vySe uvedené volebni subjekty. Nasledujicim
politickym uskupenim se podafilo obsadit dva mandaty, jednalo se o CSSD, Volbu
pro mésto, KSCM a ODS. Do zastupitelstva mésta se jesté dostala konzervativni

politicka strana TOP 09, které ptipadlo jedno kieslo pti zisku 6,92 % hlast.

Na kandidatni listin¢ vit€ézného hnuti ANO 2011 doslo k menS$im zméndm
potadi kandidatd, pficemz byl jeden kandidat zvolen z nevolitelného mista na
zaklade svych preferencnich hlasti nikoli potadi. Lze pozorovat, Ze lidr tohoto hnuti
neziskal nejvyssi podil v rdmci dané kandidatni listiny. Na druhou stranu volici
lokalniho Sdruzeni pro Ji¢in svymi hlasy potvrdili pozici lidra tohoto volebniho
uskupeni, ktery obdrzel 10,99 % hlast. Po téchto komundlnich volbach se
do zastupitelstva mésta dostala tém¢f tietina politickych fluktuantd, jenz byli diive

zvoleni za jiny volebni subjekt.
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Graf 9: Radniéni koalice v Ji¢iné z roku 2014

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyka sestavovani radni¢ni koalice, tak pfi témét rovnomérné volebni
akceschopné spojenectvi. Na zaklad¢ rozlozeni danych kiesel se nabizely jisté
varianty, které pocitaly minimaln¢ se ¢tyfmi volebnimi subjekty. Nakonec vznikla
Sir§i koali¢ni spoluprace mezi hnutim ANO 2011, Sdruzenim pro Ji¢in, VPM,
CSSD a TOP 09, ktera disponovala tésnou vétSinou v mestském zastupitelstvu,
tudiz ji 1ze oznacit za minimaln¢ vitéznou. Starostou mesta byl zvolen lidr vitézného

hnuti ANO 2011 Jan Maly.
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Do volebni soutéze se v roce 2018 zapojilo celkem 11 volebnich uskupeni,
coz znamena, ze ve srovnani s minulymi volbami se pocet kandidujicich subjektt
zvysil. V tomto volebnim obvodu svou kandidatni listinu nové sestavila Strana
pfimé demokracie Tomia Okamury spoleéné se Zemanovci, avSak toto volebni
uskupeni nebylo uspés$né, tudiz neziskalo zadné zastoupeni v pfimo voleném
organu mésta. Rovnéz zadny mandat neobdrzela prekvapivé Ceska strana socidlné
demokraticka, ktera po téchto volbach ze zastupitelstva zcela vypadla. Nutno
podotknout, ze vSechny volebni subjekty naplnily své kandidatni listiny. Nicméné
meéstské zastupitelstvo bylo v diisledku vysokého poctu tspésnych stran znaéné
fragmentovano. Ostatné staly seznam zahrnoval 12 748 volic¢l a volebni ucast se

vySplhala na 45,24 %.

Nejvyssi volebni podil obdrzelo hnuti ANO 2011, které dosdhlo na Sest
mandatt pfi zisku 26,3 % hlasti, ¢imz se od ostatnich konkurencnich aktéra vyrazné
vzdalilo. Na druhém misté skoncilo se znaénym odstupem mistni Sdruzeni pro
Ji¢in, jez ziskalo 12,06 %, coZ odpovidalo tfem kieslim v méstském zastupitelstvu.
Nésledovala lokdlni Volba pro mésto, ktera obdrzela o par desetin procent méné
nez vySe zminény subjekt, pficemz také obsadila tii mandaty. Obcanska
demokratickd strana jest¢ dosahla dvouciferného volebniho vysledku, ale na tfi
kiesla to nestacilo, a proto se musela spokojit se dvéma reprezentanty. Za ODS se
umistily dvé kandidatni listiny mistnich uskupeni Patrioti a Ji¢insky demokraticky
Klub, které obdrzely shodné po dvou mandatech. Zbylé volebni subjekty ziskaly
jednoho zastupce v méstském zastupitelstvu, jednalo se o Hnuti pro sport a zdravi,

KSCM a TOP 009.

Z hlediska volebniho chovani Ize pozorovat, Ze voli¢i vitézné kandidatni
listiny hnuti ANO 2011 pravdépodobné souhlasili se stanovenym pofadim, protoze
v ramci této listiny nedoslo k Zzadnym zméndm potadi jednotlivych kandidati.
Kromé toho dosavadni starosta a zaroven lidr tohoto hnuti obdrzel nejvyssi pocet
preferencnich hlast, ¢imZ obh4jil svou pozici. Na kandidatni listiné mistniho
Sdruzeni pro Ji¢in byli zvoleni vSichni tfi kandidati z pfednich mist, ovSem nikoli
na zaklad¢ stanoveného potradi, ale prostiednictvim dostatecného mnozstvi

prednostnich hlast, které vedly k zajisténi zastupitelského kiesla.
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Graf 10: Radniéni koalice v Ji¢iné z roku 2018

Zdroj: vlastni zpracovani

Vitézné hnuti ANO 2011 potiebovalo k sestaveni radni¢ni koalice pii
daném rozlozeni mandati minimaln¢ dva volebni subjekty. V podstaté byla
vytvoiena podobna koalice jako v minulém volebnim obdobi, kdy se na koali¢ni
spolupraci podilelo rovnéz hnuti ANO se Sdruzenim pro Ji¢in, VPM a TOP 09.

Nicmén¢ v tomto piipadé doslo k sestaveni nadmérné koalice.

6.3 Komunalni volby ve Vrchlabi v letech 2002 - 2018

Me¢sto Vrchlabi predstavuje dals$i volebni obvod o stejné velikosti
meéstského zastupitelstva jako v pfedchozim ptipad€. Vrchlabi se nachazi v severni
¢asti okresu Trutnov. Do komunalnich voleb se v roce 2002 zapojilo celkem sedm
volebnich subjektt, z nichz kazdy ziskal ur¢itou miru zastoupeni, coz znamena, ze
se vSem listinam podafilo pfekonat danou pétiprocentni uzaviraci klauzuli. Nutno
podotknout, ze i Ceska strana socialné demokraticka obdrzela mandaty v méstském
zastupitelstvu, pfestoZze nenaplnila vSechny mista na kandidatni listing, pfi¢emz
z celkovych 21 volenych zastupiteli se ji podafilo sestavit Ctrnacti ¢lennou
kandidatku. Nicméné nizsi pocet kandidatti nepisobil viibec negativng, ale prave
naopak tuto stranu zna¢né zvyhodnil diky prepoctenému zékladu skute¢ného poctu
kandidatd. V té dobé bylo ve stalych seznamech registrovano 10 604 voli¢i, z nichz

Kk volebnim urnam zamitilo 50,16 %.

57



Tabulka 3: Vysledky komunalnich voleb ve Vrchlabi v letech 2002 - 2018

50,16 %

51,90 %

53,86 %

Volebni rok
Volebni strana 2002 2006 2010 2014 2018
US-DEU 25,63 % X X X X
SNK-ZVON X 32,60 % | 35,77 % | 55,19 %| 60,24 %
OoDS 22,41%| 21,81%| 14,63 % X X
CSSD 8,70%| 10,19%| 10,36 %| 4,82% X
VPM 18,76 % | 11,92%| 1444%| 1581%| 20,11 %
KSCM 786%| 513%| 337%| 327% X
KDU-CSL 758%| 479%| 211%| 2,70% X
SdruzZeni Vrchlabi 9,06 % X X X X
SNK-ED X 7,80 % X X X
Sz X 576%| 4,39%]| 5,15% X
TOP 09 X X 530%/| 5,95 % X
vV X X 3,36 % X X
STAN X X 5,68 % X X
Pravy blok X X 0,15 % X X
DSSS X X 0,43 % X X
SSO X X X 7,11 % X

Zdroj: Viastni zpracovdni na zdkladé CSU

Komunalni volby vyhrala kandidatni listina Unie Svobody-Demokraticka
unie, ktera ziskala 25,63 %, coz vedlo k dosazeni 6 mandati v méstském
zastupitelstvu. Hned za US-DEU se umistila Ob¢anska demokraticka strana se
ziskem 22,41 % hlasi, pficemz obdrzela 5 kiesel. Na tfetim misté skon¢ila lokalni
Volba pro mésto, které se podatilo obsadit 4 mandaty v zastupitelstvu pii vysledku
18,76 % hlasti. Volebni subjekt ,,Sdruzeni za lepsi Vrchlabi* ziskal shodné s CSSD
po dvou zastupcich. Komunisticka strana Cech a Moravy v tomto mésté nebyla
ptilis Gspésna, protoze obdrzela pouze jeden mandat. Podobné se do zdejsiho
zastupitelstva dostala jesté Kiestanska demokraticka unie-Ceskoslovenska strana

lidova, ktera pfi zisku 7,58 % hlasti doséhla na jedno kieslo.
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Graf 11: Radniéni koalice ve Vrchlabi z roku 2002

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve Vrchlabi doslo ke zformovani nadmérné koalice pravého sttedu. Na
radni¢ni koalici se podilela US-DEU spolecné s ODS a Volbou pro mésto. V ramci
vitézné kandidatni listiny Unie svobody-Demokratické unie nedoslo K vyraznym
zméndm potadi kandidatd, protoZe témét vSichni zastupitelé byli zvoleni z pfednich
mist, avSak jeden kandidat uspél na zdkladé svého dostatecného mnozstvi
preferencnich hlasii, pfiCemz se nachazel jednozna¢né na nevolitelném miste.
Nejvice prednostnich hlasti ziskal lidr této kandidatni listiny Jan Sobotka, ktery se
stal starostou mésta. Kandidatni listina Obcanské demokratické strany zaznamenala
znateln&j$i obménu potadi kandidata, jelikoz voli¢i své preferencni hlasy ud€lovali
Castéji takovym kandidatim, kteti disponovali vysokoskolskym vzdélanim.
Nicmén¢ pozoruhodného uspéchu docilila jedna doktorka figurujici na listiné
KDU-CSL, kdyz se ji podafilo obdrzet celkovych 19,21 % hlasti v ramci dané

kandidatni listiny a stala se tak zastupitelkou z nevolitelného mista.

Do volebni soutéze se v roce 2006 zapojilo celkem osm volebnich subjektil,
z nichz uspély viechny kromé Kiestanské a demokratické unie-Ceskoslovenské
strany lidové, ktera v téchto komunalnich volbach skoncila tésn€é pod volebni
klauzuli, tudiZ se nemohla ucastnit procesu rozdélovani mandati v méstském
zastupitelstvu. V téchto komunélnich volbach nové kandidovaly dvé politické
strany a jedno mistni uskupeni, jedna se o Sdruzeni nezéavislych kandidati-Evropsti
demokraté, Stranu zelenych a lokéalni sdruzeni ZVON, jehoz vyznamni
predstavitelé¢ figurovali v poslednich volbach na kandidatni listiné US-DEU.
Vrchlabi by se dalo klasifikovat jako spiSe pravicovy volebni obvod, kde jsou

pravicové strany mimotadné silné. Co se tyka volebni ucasti, tak ta se oproti

59



minulym volbam mirné zvysila, pficemz doséhla celkové vyse 51,9 %, coz je de

facto nevidany trend. Staly seznam zahrnoval 10 525 volict.

V téchto komundlnich volbach zieteln€ zvitézilo lokéalni sdruzeni
nezavislych kandidath ZVON, které obdrzelo 32,6 % hlasti, coz odpovidalo
celkovému zisku 8 mandati. Na druhém misté skoncila s velkym odstupem
Obcanska demokraticka strana s 21,81 % hlasi, pficemz obsadila 5 kiesel. Za ODS
se umistila mistni Volba pro mésto, ktera obdrzela 3 mandaty v méstském
zastupitelstvu se ziskem 11,92 % hlast. Ceské strana socidlné demokraticka si ke
svému kontu piipsala 2 kiesla, pficemz se ji tésné podafilo dosahnout
dvouciferného ¢isla. Kandidatni listiny SdruZzeni nezavislych kandidati-Evropsti
demokraté a Strany zelenych ziskaly shodn& po jednom mandatu. Nicméné do
zastupitelstva mésta se jesté dostala Komunisticka strana Cech a Moravy, které se

podarilo obh4jit své jediné kieslo na zaklad¢ zisku 5,13 % hlasu.
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Graf 12: Radniéni koalice ve Vrchlabi z roku 2006

Zdroj: vlastni zpracovani

Po rozdeleni kiesel jednotlivym volebnim subjektim vznikly dvé
nejpravdépodobnéjsi varianty tykajici se sloZeni radni¢ni koalice. Nakonec se
vitézny ZVON rozhodl pro §irokou koalici s ODS, VPM a CSSD (Truhlicka 2010).
Co se tyka volebniho chovani voli¢i, tak u mistniho vitézného sdruzeni ZVON se
neuskutecnily vyrazné presuny kandidati vramci dané kandidatni listiny.
V podstaté na zaklad¢ preferencnich hlast byl zvolen pouze jeden kandidat, jenz
ziskal druhy nejvyssi podil pfednostnich hlasi v radmci dané listiny, pricemz
nejvyssim podilem disponoval lidr této kandidatky, coz byl ufadujici starosta Jan
Sobotka, ktery se stal po volbach znovu starostou mésta. Na kandidatni listiné

druhého nejsiln€jsitho subjektu také nedoSlo k zasadnim zméndm v potadi
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kandidati. Podobné jako u piedchoziho ptipadu byl z nevolitelného mista zvolen

pouze jeden kandidat, ktery disponoval vysokoskolskym titulem.

V roce 2010 probéhly ve Vrchlabi komunalni volby, v nichz kandidovalo
celkem 12 volebnich subjektti, coz bylo pomérné velké &islo, avsak dvé politické
strany nedokézaly sestavit kompletni kandidatni listinu, jednalo se o Délnickou
stranu socidlni spravedlnosti, jejiz kandidatka zahrnovala jen 6 aktéri a na
kandidatni listin¢ Pravého bloku figurovala jen jedna osoba. Nutno podotknout, Ze
tyto dvé politické strany nebyly uspésné stejné¢ jako dalsi Ctyfi, které rovnéz
nedokazaly ptekrocit pétiprocentni volebni klauzuli. Do méstského zastupitelstva
se tedy nedostala nové kandidujici politickd strana Véci vetejné ani tradi¢ni zbozna
KDU-CSL. Kromé toho své zastoupeni ztratila SZ i KSCM. Ve stalych seznamech

bylo registrovano 10 320 voli¢l a volebni ucast dosahla 53,86 %.

Nejvyssi volebni podil ziskalo mistni sdruzeni ZVON, které se oproti
minulym volbam zlepsilo, pficemz obdrzelo 9 zastupitelskych kiesel s vysledkem
35,77 % hlast, coz v kone¢ném disledku znamenalo, Ze doslo k posileni tohoto
sdruZeni o jeden mandat. Naopak Obcanska demokraticka strana neobhajila vSech
5 ktesel v méstském zastupitelstvu kvili slabsimu volebnimu vysledku, ktery ¢inil
14,63 % hlasti, a proto dosahla jen na 4 mandaty. Na tfetim misté skoncilo tésn¢ za
ODS lokalni uskupeni Volba pro mésto se ziskem 14,44 % hlast, coz vedlo
k dosazeni &ty zastupiteltl. Ceska strana socidlné demokraticka docilila piiblizné
shodného vysledku jako v minulych volbach, pficemz se ji podafilo obhdjit dva
mandaty. Do zastupitelstva mésta se jesté¢ dostaly dva nove kandidujici subjekty,

které ziskaly po jednom kfesle, jednalo se o TOP 09 a hnuti Starostové a nezavisli.
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Graf 13: Radniéni koalice ve Vrchlabi z roku 2010

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vitézné sdruzeni ZVON se po komunalnich volbach ocitlo ve vyhodné
situaci, kdy se mohlo rozhodnout pro koali¢ni spolupraci jen s ODS nebo Volbou
pro mésto. Posléze vznikla minimalné vitézna koalice lokalniho uskupeni ZVON
s mistni VPM. Na kandidatni listiné ZVON se neobjevily zadné velké vykyvy ve
stanoveném potadi kandidatl. V podstaté jen tii kandidati prekonali diky svym
preferenénim hlastim danou hranici, na jejimz zakladé se automaticky posunuli na
pfedni mista dané listiny, avSak pouze jeden kandidat byl zvolen z nevolitelného
mista. Lze konstatovat, ze voli¢i své hlasy ud¢€lovali pravdépodobné pro celou
kandidatni listinu, protoze vétSina kandidath disponovala zhruba primérnym
poctem preferencnich hlasii. Naopak v ramci kandidatni listiny ODS doslo
K vyraznym zménam potadi, pficemz dva zastupitelé byli zvoleni z nevolitelnych
mist a celkem sedmi kandidatim se podafilo piekrocCit stanovenou hranici pro

presun kandidata v rdmci listiny.

Do komundlnich voleb se v roce 2014 piihlasilo méné volebnich subjektt
ve srovndni s minulymi volbami, pfi¢emz z piivodnich 12 volebnich uskupeni se
celkovy pocet snizil na 8 politickych subjektii. Témét vSem se podafilo naplnit
kandidatni listiny kromé Komunistické strany Cech a Moravy, ktera se do
zastupitelstva mésta nedostala. OvSem zadného zastoupeni nedosédhla ani tradi¢ni
Kiestanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova, jeZ se umistila na
poslednim misté. Nicméné po né€kolika letech z méstského zastupitelstva vypadla
Ceska strana socialné demokraticka, pfitom ji chybély jen dvé desetiny procenta
k piekroCeni volebni klauzule, tim padem hlavni levicové strany ztratily své
zastoupeni. Staly seznam zahrnoval 10 129 voli¢i. Volebni ucast oproti minulym

volbam vyrazné klesla, pticemz k volebnim urnam dorazilo 42,39 % volict.

Ve Vrchlabi suverénné zvitézilo mistni sdruzeni ZVON, které ziskalo
neobvyklych 55,19 % hlasi, coz danému uskupeni zajistilo pohodlnou
nadpolovi¢ni vétSinu se 14 mandaty v méstském zastupitelstvu. Nutno podotknout,
ze tento volebni subjekt pravidelné triumfuje a zaroven disponuje stabilnim
elektoratem, ktery mohl dané kandidatni listiné pfi nizs§i volebni U€asti vyznamné
pomoci Kk dosazeni takového vysledku. Na druhém misté skoncila s velkym
odstupem lokalni Volba pro mésto, jez obsadila 4 kiesla se ziskem 15,81 % hlast.
Kromé téchto dvou nejsilngjSich volebnich subjekti nedosédhl nikdo dalsi

dvouciferného vysledku. Ostatni ménég GispéSné politické strany ziskaly po jednom
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mandatu. V podstaté se jednalo o Stranu zelenych, TOP 09 a Stranu svobodnych

obcant, ktera kandidovala poprvé.
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Graf 14: Radniéni koalice ve Vrchlabi z roku 2014

Zdroj: vlastni zpracovani

Vitézny ZVON vytvoril nadmérnou koalici s VPM, 1 kdyz podporu dal§iho
subjektu nepotieboval. VSichni zvoleni kandidati, kteti figurovali na kandidatni
listiné mistniho sdruZeni nezavislych kandidati ZVON, se stali zastupiteli na
zaklad¢ stanoveného potadi. Jinymi slovy zadny kandidat z nevolitelnych mist
neuspél. Dlouholety lidr této kandidatni listiny a starosta mésta Jan Sobotka obdrzel
op¢t nejvice preferen¢nich hlast. Co se tyka persondlni stability, tak na kandidatni
angazovali pod jinym volebnim uskupenim, coz znamena, ze tito kandidati zmeénili
svou politickou afilaci. Za zminku také stoji, ze jeden kandidat lokalni Volby pro
mésto se stal zastupitelem z nevolitelného mista. Dale je pozoruhodné, Ze na
kandidatnich listindich méné uspésnych politickych stran jejich lidii ve svém

zvoleni neobstali.

Ve dvanactitisicovém mésté Vrchlabi doslo k neobvyklé situaci, kdy se do
volebni soutéZe zapojilo historicky nejméné volebnich subjektl. Své kandidatni
listiny totiz nepostavily hlavni politické strany jako CSSD, KSCM, ODS ani hnuti
ANO 2011. V podstaté se celkovy pocet kandidujicich volebnich subjektt
zredukoval, coz vedlo k omezenosti vybéru, kdy si voli¢ vybiral jen ze tii
kandidatnich listin. Nutno zminit, Ze se vS§em volebnim uskupenim podafilo naplnit
celkovy pocet kandidati a zaroven byly vSechny uspésné, takze kazdy volebni

subjekt disponoval ur€itou mirou zastoupeni v méstském zastupitelstvu. Nicméné
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krom¢ mistniho sdruzeni ZVON a jeho stalého spojence Volby pro mésto se do
volebniho klani zapojilo jest¢ noveé vzniklé uskupeni ,,Vrchlabi do toho*, které se
skladalo z nezavislych kandidata s podporou TOP 09, KDU-CSL a SZ. Tyto
politické strany chtély pfedevsim oslabit hegemonii mistniho sdruzeni ZVON. Co
se tyka volebni Gcasti, ta se mirné snizila, pfiCemz ve stalém seznamu volicu bylo

registrovano 9 902 voli¢i a k volbam jich pfislo 41,83 %.

Nejvyssi volebni podil ziskalo opakované vitézné mistni sdruzeni ZVON,
které v téchto volbach obdrzelo abnormalnich 60,23 % hlast, ¢imz opét dosdhlo
pohodIné absolutni vétSiny v méstském zastupitelstvu se ziskem 13 mandata.
Nicméné takto vysoké procento hlasii bylo zplisobeno predevsim kviili niz§imu
poctu kandidujicich volebnich subjektii. OvSem lze pozorovat mensi zménu, kdy
vitézné uskupeni ztratilo oproti minulym volbam jeden mandat. Na druhém misté
skoncila lokalni Volba pro mésta, jez obdrzela 20,11 % hlast, coz vedlo k dosazeni
Ctyt kiresel. Tésn€ za VPM se umistilo noveé vzniklé uskupeni ,,Vrchlabi do toho!*,
které ziskalo jen o par desetin procent méné nez hlavni koali¢ni partner vitézného

sdruzeni, pficemz obdrZelo shodn¢ po 4 mandatech v méstském zastupitelstvu.
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Graf 15: Radniéni koalice ve Vrchlabi z roku 2018
Zdroj: vlastni zpracovani

Po volbach vznikla dosavadni nadmérné koalice ZVON a VPM. Starostou
meésta se stal opét Ing. Jan Sobotka. Na kandidatni listiné mistniho sdruZzeni ZVON
nedoSlo k vyraznym zméndm potadi kandidat. VSichni byli zvoleni dle stanovené
hierarchie. Ve skutecnosti jen tfi kandidati ptekonali prostfednictvim svych
preferencnich hlasti danou hranici, na jejimz zakladé se automaticky posunuli na

predni mista dané listiny, coz konkrétné¢ v tomto piipadé nemélo vliv na jejich
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zvoleni, protoze se tito kandidati nachazeli v poptedi. Naopak v ramci nesourodé

kandidatni listiny ,,Vrchlabi do toho!* doslo ke znaénym zménam potadi.

6.4 Komunalni volby v Jaroméri v letech 2002 - 2018

Tabulka 4: Vysledky komunalnich voleb v Jaromé¥i v letech 2002 - 2018

Volebni rok
Volebni strana 2002 2006 2010 2014 2018

OoDS 20,399% | 21,76 %/| 17,15%| 6,96%| 12,75%
CSSD 19,69 %| 10,83%| 13,46%| 8,98%/| 3,12%
VPM 13,10 %| 19,77 %| 33,19% | 28,14 %/| 19,85 %
KSCM 13,11 %| 10,45%| 13,76%| 10,80%| 10,76 %
KDU-CSL 6%| 3,41% X 252%| 513%
NEZAVISL{ 869%| 2,88%| 6,13% X X
US-DEU 12,22 % | 14,99 % X X X
ODA 3,29 % X X X X
SOS 260%| 4,63% X X X
KAN 0,91 % X X X X

Sz X 3,09 % X X X
SNK-ED X 4,07 % X X X
Unie sport X 4,13 % X X X
Nase mésto X X 12,26 % X X
SPOZ X X 4,05 % X X
ANO X X X 14,73 %| 20,22 %
VYCHODOCESI X X X 16,11 % X
NAS DOMOV X X X 11,77 %| 6,57 %
PLUS X X X X 4,38 %
HDP X X X X 17,21 %

38,58 % 39,09 %

37,22 %

36,28 %

37,11 %

Zdroj: Viastni zpracovdni na zdkladé CSU

Dal8im zkoumanym volebnim obvodem je mésto Jaromét, které se nachazi
zhruba uprostifed Kralovéhradeckého kraje v okresu Nachod. V roce 2002 se do
téchto jaroméiskych komundalnich voleb zapojilo celkem deset volebnich subjekti.
Nicméné dvé volebni uskupeni nedokézala naplnit své kandidatni listiny a zaroven
tyto politické subjekty neziskaly zddné zastoupeni. Jednalo se o Klub angazovanych
nestraniki a Sdruzeni SOS. Kviili nizs$i volebni podpotfe se kromé uvedenych
uskupeni do zastupitelstva meésta rovnéz nedostali zéastupci kandidatni listiny
Obcanské demokraticke aliance, coZ znamenalo, Ze dana listina nepfekonala nutnou

pétiprocentni hranici. Ve stilém seznamu volici bylo evidovano 9 949
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opravnénych obyvatel a z tohoto poctu se komunalnich voleb zacastnilo 38,58 %
volich.

Tyto komundlni volby vyhrala Obcanska demokraticka strana, ktera
obdrzela 20,39 % hlasi, pfi¢emz obsadila pét mandati. Za ODS se umistila Ceska
strana socidln¢ demokraticka, jez ziskala 19,69 % hlasti, coz vedlo k dosazeni Ctyt
kiesel v méstském zastupitelstvu. Na tfetim misté¢ skoncila kandidatni listina
Komunistické strany Cech a Moravy s 13,11 %, oviem téméf stejného vysledku
dosahla i mistni Volba pro mésto, ktera obdrzela shodné tfi mandaty jako KSCM.
Unie svobody-Demokraticka unie docilila dvouciferného vysledku, pficemz
obsadila také tfi kiesla. Déle nasledovalo Sdruzeni nezavislych, které¢ ziskalo dva
mandaty pfi zisku 8,69 % hlast. Kandidatni listina Kiestanské a demokratické
unie-Ceskoslovenské strany lidové skon¢ila jako posledni isp&ny subjekt, jenz

obdrzel jedno kieslo v zastupitelstvu mésta.
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Graf 16: Radniéni koalice v Jaroméri z roku 2002

Zdroj: vlastni zpracovani

Minimaln€ vitéznou radni¢ni koalici sestavila ODS s VPM, SdruZzenim
nezavislych a KDU-CSL, jednalo se o ideové propojenou koalici pravého stiedu,
ktera ve voleném sboru disponovala tésnou vétsinou. Zastupitelstvo mésta zvolilo
starostou lidra ODS Ing. Vratislava Cermaka. Z hlediska volebniho chovani lze
konstatovat, Ze konkrétn¢ vramci vitézné kandidatni listiny Obcanskeé
demokratické strany doslo ke zfetelnym zméndm potadi jednotlivych kandidatd,
z ¢ehoz vyplyva, ze si voli¢i na této listin€ hojné vybirali své favority. V podstaté
byli vSichni kandidati zvoleni na zdklad¢ dostateéného mnoZstvi preferenc¢nich
hlasti, ovSem do zastupitelstva mésta se dostali celkem tfi kandidati z nevolitelnych

mist. Nicmén¢ 1idr této kandidatni listiny obh4jil svou pozici, kdyz obdrzel nejvice
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prednostnich hlasii v rdmci dané kandidatky. Na druhou stranu je pozoruhodné, ze
absolutné¢ nejvyssi pocet preferencnich hlasti obdrzela 1ékarka, kterd figurovala na

osmém misté kandidatni listiny VPM.

V téchto komunalnich volbach se celkovy pocet kandidujicich volebnich
uskupeni oproti minulym volbam mirné¢ zvysil. Do volebni soutéze se totiz
ptihlasilo jedenact politickych subjektd, coz bylo pomérné vysoké ¢islo. Nutno
podotknout, ze vSechny kandidatni listiny byly naplnény kompletn€, ovsem do
zastupitelstva mésta proniklo jen pét volebnich uskupeni. Ostatni politické subjekty
nedokézaly ptrekonat stanovenou pétiprocentni hranici, tudiz se nemohly zic¢astnit
rozdélovani mandatl. V Jaroméfi tak nastala situace, kdy vétSina volebnich
uskupeni zaznamenala netspéch, coz vedlo k vysokému poctu propadlych hlasi.
Co se tykd volebni Ucasti, tak ta se ve srovnani s pfedchozimi volbami mirné

zvysila, pfi¢emz hlasovalo 39,09 % volict a staly seznam zahrnoval 10 135 volict.

Nejvyssi volebni podil ziskala kandidatni listina Obcanské demokratické
strany, kterd obdrzela 21,76 % hlasii, coz vedlo k dosaZeni Sesti mandati. Na
druhém misté skoncila mistni Volba pro mésto, jez obsadila pét kiesel v méstském
zastupitelstvu pfi zisku 19,77 % hlasti. Néasledovala Unie svobody-Demokraticka
unie, ktera dosahla na Ctyfi mandaty, pficemz obdrzela 14,99 % hlast. Kandidatni
listina Ceské strany socidln¢ demokratické ziskala 10,83 % hlast, coz odpovidalo
zisku tff mandati. Do zastupitelstva mésta se rovnéZ dostala Komunistické strana
Cech a Moravy, ktera dosahla dvouciferného vysledku a zarovei obdrzela shodny
pocet kiesel jako CSSD. Nicméné Ize pozorovat vysoké zisky mandati uspésnych

volebnich subjekti, které vznikly kvili nezdaru ostatnich politickych uskupeni.

0 2 4 6 8 10 12

VPM mCSSD mKSCM

Graf 17: Radniéni koalice v Jaroméri z roku 2006
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Co se tyka sestaveni radni¢ni koalice, tak vzhledem k danému rozlozeni
volebni podpory mohlo dojit k vytvofeni dvouclenné minimaln¢ vitézné koalice,
ovSsem zastupci VPM se rozhodli obejit vitéze voleb, pficemz se na povolebni
spolupraci domluvili s CSSD a KSCM, ¢imZ vznikla trojélenna minimalng vitézna
koalice levého stiedu. Starostou mésta byl zvolen lidr VPM Jifi Klepsa. Na
kandidatni listin¢ vitézné Obcanské demokratické strany se nevyskytly vyrazné
zmény poradi, protoze téméi vSichni kandidati byli zvoleni z piednich mist kromé
jedné kandidatky, ktera se stala zastupitelkou ze spodniho mista. Lidr této listiny
obh4jil svou pozici, avsak celkové neziskal nejvyssi pocet preferencnich hlast ze
vSech kandidatl. V ramci kandidatni listiny Volby pro mésto byli zvoleni vSichni
kandidati na zaklad¢ dostate¢ného mnozstvi piednostnich hlast a z toho se jeden

nachazel na nevolitelném misté.

Do volebniho klani se vroce 2010 zapojilo celkem sedm volebnich
uskupeni, coz znamenalo, Ze ve srovnani s minulymi volbami se pocet
kandidujicich volebnich subjektii snizil. Lze pozorovat, ze se vSem politickym
uskupenim podafilo sestavit kompletni kandidatni listiny a zéroven vSechny
volebni subjekty ziskaly jistou miru zastoupeni ve voleném télese kromé Strany
prav obcanii Zemanovci, ktera pii zisku 4,05 % hlasti neobdrzela zadny mandat.
Lze tedy konstatovat, Ze v téchto komunélnich volbach nedoslo k velkému poctu
propadlych hlast, jak tomu bylo v pfedchozich volbach. Ostatné staly seznam
voli¢i evidoval 10 157 jaroméiskych obyvatel a k volebnim urnam dorazilo pouze

37,22 % opravnénych volicu.

V téchto komundlnich volbach piesvédcivé triumfovala lokalni Volba pro
mesto, kterd obdrzela solidnich 33,19 % hlasii, coz odpovidalo zisku celkem osmi
ktesel. Na druhém misté skoncila ObCanskd demokratickd strana, jeZ dosdhla na
¢tyfi mandaty v méstském zastupitelstvu pii zisku 17,15 % hlasi. Za ODS se
umistila kandidatni listina Komunistické strany Cech a Moravy, ktera obdrzela
13,76 % hlast, coz vedlo k dosaZeni tiech kiesel. Déle nasledovala Ceské strana
socialné demokraticka, jez ziskala jen o tfi desetiny procenta méné nez KSCM,
pfiCemz v zastupitelstvu mésta obsadila shodné po tfech mandatech. Nicméné
dvouciferného vysledku docilila jesté lokalni kandidatni listina ,,Pro naSe mésto®,
ktera obdrzela dvé kiesla. Posledni mandat ptipadl méné uspésné kandidatni listing

,,Sdruzeni nestraniki®.
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Graf 18: Radniéni koalice v Jaroméri z roku 2010
Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad¢ rozlozeni volebni podpory se nabizelo nékolik variant pro
sestaveni radni¢ni koalice. Vitéz voleb se tedy nachazel v takové pozici, kdy Si mezi
koali¢nimi partnery mohl vybirat. Nakonec vznikla nadmérna koalice levého stfedu
tvotena VPM, KSCM, CSSD a uskupenim ,,Pro nase mésto*. Co se tyka volebniho
chovani, tak je zfejmé, Ze si voli¢i na kandidatni listin¢ vitézné Volby pro mésto
vybirali jednotlivé kandidaty, které uptfednostiiovali svymi preferen¢nimi hlasy.
Lze pozorovat, ze se na ptislusné listiné dané¢ho volebniho subjektu vyskytlo hned
nékolik zmén tykajicich se stanoveného potadi. V podstaté celkem Sest kandidati
ziskalo takovy pocet pfednostnich hlasti, diky némuz se mohli posunout na horni
mista kandidatni listiny. OvSem je tfeba zminit, Ze dva kandidati byli zvoleni
Z nevolitelnych mist a lidr dané kandidatni listiny neobdrzel nejvyssi pocet

preferencnich hlasi.

V roce 2014 probéhly v Jaroméfi komunélni volby, v nichZ soutézilo
celkem osm politickych uskupeni. Lze konstatovat, Ze vSechny volebni subjekty
kompletné naplnily své kandidatni listiny kromé& Kiestanské demokratické unie-
Ceskoslovenské strany lidové, jez jako jedind neziskala zadné zastupitelské kieslo.
Do téchto komunalnich voleb se nové zapojily tfi volebni subjekty, které nejenze
byly uspésné, ale také dosdhly dvouciferného vysledku. Jednalo se o hnuti
Vychodocesi pro Jaromef, ANO 2011 a hnuti Jaromér-Nas domov. V podstaté
zastupci tradi¢nich politickych stran zaznamenali jisty pokles volebni podpory,
ktery byl zpusoben piichodem novych hnuti. Co se tyka volebni Gcasti, tak ta

doséhla 36,28 %, pticemz ve stalém seznamu bylo registrovano 10 123 volict.
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Nejvyssi volebni podil ziskala kandidatni listina mistni Volby pro mésto,
ktera si ke svému kontu ptipsala 28,14 % hlast, pfi¢emz si oproti minulym volbam
pohorsila o jednoho zastupitele a celkove tedy obdrzela sedm mandat. Na druhém
misté skonc€ilo hnuti Vychodocesi pro Jaromét, které docililo 16,11 % hlasi, coz
vedlo k obdrzeni ¢étyt kiesel v méstském zastupitelstvu. Nasledovalo hnuti ANO
2011 se ziskem 14,73 % hlasi, pti¢emz tato kandidatni listina obsadila tfi mandaty.
Dalsi ti1 volebni subjekty obdrzely shodné po dvou kieslech, jednalo se o hnuti
Jaromé&f-Na§ domov, Komunistickou stranu Cech a Moravy a Ceskou stranu
socialn¢ demokratickou. Do zastupitelstva meésta se jeSt¢ dostala Obcanska

demokraticka strana, ktera ziskala pouze jeden mandat.

V ramci kandidatni listiny lokalni Volby pro mésto se objevily mirné zmény
ve stanoveném potadi. V podstaté byli zvoleni vSichni kandidati na zakladé
dostatecného mnozstvi preferencnich hlasti a pouze jeden z nich se nachazel na
nevolitelném misté. Na druhou stranu na kandidatni listiné hnuti Vychodocesi
pfekonalo nutnou hranici pro pfesun kandidita v rdmci listiny celkem sedm
kandidatd, avSak mezi zvolenymi zastupiteli nedoslo ke zméné potradi, z cehoz
vyplyva, ze byli zvoleni dle stanovené hierarchie. Nutno podotknout, ze lidr
vitézného volebniho subjektu neobhdjil svou pozici, protoze neziskal nejvyssi pocet

prednostnich hlasu.
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Graf 19: Radni¢ni koalice v Jarométi z roku 2014
Zdroj: vlastni zpracovani
Vitéz voleb byl schopen vytvofit minimaln€ vitéznou radni¢ni koalici
slozenou jen ze dvou volebnich subjektd, ovSem z vySe uvedeného grafu si lze
vSimnout, ze nakonec vznikla minimaln€ vit€zna koalice levého stiedu sestavena
z VPM, ANO a KSCM. Nutno podotknout, Ze do zastupitelstvu mésta byli zvoleni

dva politi¢ti fluktuanti, ktefi svilj mandat obhajili pod jinym volebnim subjektem.
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Do téchto komundlnich voleb se vroce 2018 zapojilo celkem devét
volebnich uskupeni, pfi¢emz ve srovnani s piedchozimi volbami se pocet
kandidujicich subjektii zvysil. V tomto volebnim obvodu své kandidatni listiny
nove sestavily dva politické subjekty, které ptsobily jen na mistni urovni. Jednalo
se o Hnuti dobrych promén a volebni uskupeni Plus pro Jaromét. Nicméné je tieba
zminit, z¢ CSSD skoné¢ila v téchto volbach pod pétiprocentni hranici, tudiz
neobhdjila zddny mandat a po nékolika letech zcela vypadla z méstského
zastupitelstva. Ostatné volebni subjekt Plus pro Jaromér také neziskal zadné
zastoupeni. V Jaromé&fi bylo ve stalém seznamu voli¢t evidovano 9 940 obyvatel

a k volebnim urnam zamifilo 37,11 % volic¢u.

Tyto komunalni volby vyhralo hnuti ANO 2011, které zaznamenalo tésny
vysledek, kdyz ziskalo jen o par desetin procenta vice nez jeho soupet, pfiCemz
obdrzelo 20,22 % hlast, coz odpovidalo zisku péti mandatti. Na druhém misté
skoncila kandidatni listina lokalni Volby pro meésto s 19,85 % hlasti, pricemz
obsadila shodny pocet kiesel v méstském zastupitelstvu jako vitéz voleb. Hnuti
dobrych promén se jakozto nové volebni uskupeni dokazalo prosadit, kdyz uspélo
se ziskem 17,21 % hlast, coz vedlo k dosazeni ¢tyi mandati. Dale se umistila
Obcanska demokraticka strana, jez docilila 12,74 % hlast, pficemz obdrzela tfi
kiesla. Komunisticka strana Cech a Moravy jesté dosahla dvouciferného vysledku
se ziskem dvou mandati a kandidatni listiny volebnich subjektt ,,Jaroméi-Nas
domov* a Kiestanské demokratické unie-Ceskoslovenské strany lidové ziskaly po

jednom zastupitelském kiesle.
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Graf 20: Radniéni koalice v Jaroméri z roku 2018

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyka radni¢ni koalice, tak ta vyzadovala spojeni minimaln¢ tfech

subjektt, aby dosahla nadpoloviéni vétSiny v méstském zastupitelstvu. Nicméné
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nakonec vznikla ctyf¢lennd nadmérna koalice, ktera byla vytvofena ze Ctyf
nejsilngjsich volebnich subjektd. Na koali¢ni spolupraci se tedy podileli zastupci
hnuti ANO 2011, VPM, Hnuti dobrych promén a ODS. V ramci kandidatni listiny
vitézného hnuti ANO 2011 doslo k jistym zméndm potadi. Ve skutecnosti bylo
zvoleno celkem pét kandidath na zaklad¢ dostate¢ného mnozstvi preferencnich
hlast, ovS§em dva kandidati pochézeli z nevolitelnych mist. Nutno podotknout, Ze
lidr vitézného subjektu obdrzel nejvyssi pocet prednostnich hlasii v ramci své
kandidatni listiny, ¢imZ obhajil svou pozici. Na druhou stranu na kandidatni listiné
VPM byla vétsina kandidatd zvolena z ptednich mist pomoci svych preferenénich
hlasti, avSak jeden kandidat uspél z nevolitelného mista, pficemz v ramci dané

listiny obdrzel nejvice preferen¢nich hlast.

6.5 Komunalni volby v Rychnové nad Knéznou v letech 2002 -
2018

Okresni mésto Rychnov nad Knéznou se rozprostird v jihovychodni ¢asti
Kralovéhradeckého kraje a ptedstavuje posledni zkoumany volebni obvod.
V komunalnich volbach v roce 2002 kandidovalo celkem Sest politickych stran,
ovSem v Rychnové nad Knéznou nevzniklo zddné mistni sdruzeni nezéavislych
kandidatd ¢i hnuti, které by se zapojilo do volebni soutéze, coz bylo neobvyklé.
Nicméné vSechny volebni subjekty kompletné naplnily své kandidatni listiny
kromé& Ceské strany narodné socialni, jez se nepodafilo piekonat pétiprocentni
hranici K ziskani alespofi minimalniho zastoupeni. Nutno podotknout, Ze Gspésné
politické strany zaznamenaly dvouciferny vysledek. Ve stalém seznamu voli¢t bylo

zapsano 9 176 obyvatel a k volebnim urnam zamiftilo 43,97 % volicu.
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Tabulka 5: Vysledky komunalnich voleb v Rychnové v letech 2002 - 2018

Volebni roky
Volebni strana 2002 2006 2010 2014 2018
US-DEU 26,57 % X X X X
ODS 20,02 %| 17,50%| 19,27 % | 11,13%| 19,89 %
CSSD 14,77 % | 12,25%| 11,25%| 8,02 % X
KSCM 17,03%| 16,16 %| 13,68%| 10,56 %| 10,16 %
KDU-CSL 21,24%| 16,39%| 1287 %| 12,33%| 14,16 %
CSNS 0,37 % X X X X
SNK-ED X 2234% | 2,60 % X X
VPM X 12,95% | 10,80%| 5,45%/| 10,16 %
Sz X 2,41 % X X X
Nestranici X X 12,39 % 9,29% | 11,85%
TOP 09 X X 9,12 % X X
SOS X X 7,74 % X X
Pravy blok X X 0,28 % X X
PRORychnov X X X 8,83 % X
ANO X X X 8,05 % X
NEZAVISLI X X X 24,77 % | 33,79 %
VYCHODOCESI X X X 1,56 % X

43,97 %

43,55 %

46,97 %

44,19 %

42,66 %

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé CSU

Z vysledkli voleb lze tvrdit, Ze triumfalni politické strany disponovaly
relativné rovnomérnou volebni podporou bez extrémnich vykyvi. Vitézna
kandidatni listina Unie svobody—Demokraticka unie vyhréala s celkovym ziskem
26,57 % hlasu, coz vedlo k obdrzeni Sesti mandatd. Na druhém misté skoncila
Kiestanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova s 21,24 % hlas,
pfiCemz ziskala Ctyfi kiesla v méstském zastupitelstvu. Zhruba o procento méné
obdrZzela Obcanskd demokraticka strana, kterd také obsadila Ctyfi mandaty.
Shodného poétu kiesel dosahla i Komunisticka strana Cech a Moravy, jez v téchto
komunélnich volbéach docilila silného vysledku, kdyZ ziskala 17,03 % hlast. Na
poslednim mist& se umistila Ceska strana socialné demokratick4, které se podatilo

ziskat tfi mandaty.
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Graf 21: Radni¢ni koalice v Rychnové nad Knéznou z roku 2002
Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze v Rychnové byla radni¢ni koalice
vytvoiena ze Ctyi volebnich subjektt. V podstaté zde vznikla Siroka koalice US-
DEU, ODS, KDU-CSL a KSCM, ov$em toto nelogické spojeni odpovidalo ideové
nepropojené koalici. Na kandidatni listiné vitézného subjektu US-DEU lze
pozorovat zna¢né zmény poradi, pficemz vSech Sest zvolenych kandidata piekonalo
nutnou hranici pro piesun kandidata v ramci dané listiny, coz znamena, ze byli
zvoleni na zaklad¢ dostateéného mnozstvi svych preferenc¢nich hlasti. Nicméné je
tteba zminit, ze celkem devét kandidéati preskocilo jistou hranici, ovSem toto
uskupeni obdrzelo jen Sest mandatt. V podstat¢ se zastupiteli stali vSichni kandidati
Z ptednich mist kromé& jednoho, ktery se nachazel na nevolitelném misté. Na
kandidatni listiné ODS se podafilo celkem sedmi kandidatim doséhnout dané
hranice potiebné ke zméné pofadi. Nutno podotknout, Ze lidfi prvnich tfech
politickych stran neobdrzeli nejvice preferencnich hlasii. Starostou mésta se stal lidr

vitézné strany Jifi Rokl.

V téchto komunélnich volbach doSlo k mirnému zvySeni kandidujicich
volebnich uskupeni oproti pfedchozim volbdm. Ostatné z celkovych sedmi
politickych subjektli své zastoupeni ziskaly vSechny kromé nové soutézici Strany
zelenych, které se nepodafilo sestavit kompletni kandidatni listinu, a navic
neobdrzela dostate¢ny pocet hlasi. Nicméné v Rychnové nad KnéZnou se do
volebniho klani zapojila poprvé mistni Volba pro mésto, které se i pies znacnou
konkurenci podatilo uspét. Na zakladé vysledka voleb lze konstatovat, Ze se mezi
uspéSnymi kandidatnimi listinami neprojevil vyrazny rozdil v rdmci jejich volebni
podpory. Jinymi slovy, distance mezi vitézem a nejméné Uspé$nym subjektem
nebyla tak obrovska. Co se tyka volebni ticasti, tak ta ziistala zhruba na stejné Grovni
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jako v minulych volbach, protoze k volbam dorazilo 43,55 % voli¢i a ve stalém

seznamu jich bylo registrovano 9 238.

Hlavni zastupitel¢ a Celni predstavitel¢ kandidatni listiny US-DEU se pred
komunalnimi volbami 2006 rozhodli zménit svou politickou afilaci, kdyz
kandidovali pod volebnim subjektem Sdruzeni nezavislych kandidati-Evropsti
demokraté. Nicméné tato politickd strana zvitézila se ziskem 22,34 9% hlast,
pficemz obdrzela pét kiesel v méstském zastupitelstvu. Nekteti uradujici
zastupitel¢ za US-DEU tak svlij mandat obhdjili nové v barvach SNK-ED. Na
druhém misté skoncila kandidatni listina Obc¢anské demokratické strany, jez ziskala
17,5 % hlasi, coz vedlo k obdrzeni &ty kiesel. Za ODS se umistila Kiestanska
demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova, kterd dosahla jen o par desetin
procenta vyssiho volebniho vysledku nez Komunisticka strana Cech a Moravy.®
Déle nasledoval lokalni subjekt Volba pro mésto, jenz ziskal shodné s KSCM tii

kiesla, zatimco CSSD obsadila dva mandaty.
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Graf 22: Radni¢ni koalice v Rychnové nad KnéZnou z roku 2006

Zdroj: vlastni zpracovani

Po volbach byla vitézna SNK-ED schopna vytvofit ideové propojenou
koalici ze tiech volebnich subjekti. Nakonec doslo k sestaveni nadmérné ideoveé
nepropojené radni¢ni koalice, kdyz se vitéz spole¢né s KDU-CSL a VPM rozhodl
ptizvat ke spolupraci i zastupce KSCM. Co se tyka volebniho chovéni, tak je patrné,
ze si voli¢i na kandidatni listiné SNK-ED vybirali jednotlivé kandidaty, které
uptednostiovali svymi preferencnimi hlasy. V podstaté lze konstatovat, Ze se na
dané listin€ vitézného subjektu objevilo hned n€kolik zmén v rdmci stanoveného

potadi. Napiiklad celkem osm kandidatt obdrzelo takovy pocet piednostnich hlast,

9 KDU-CSL obdrzela 4 mandaty jako ODS, oviem KSCM ziskala o jeden mandat méné.
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pomoci né¢hoz se mohli posunout na horni mista kandidatni listiny. Nutno
podotknout, ze dva kandidati se stali zastupiteli z nevolitelnych mist. Dale je
pozoruhodné, ze lidr prislusné kandidatni listiny nejenze neobhajil svou pozici, ale

ani nebyl zvolen zastupitelem mésta, coz Ize pozorovat i na kandidatni listiné¢ ODS.

Do komunalnich voleb se v roce 2010 piihlasilo deset volebnich subjekti,
pticemz doslo oproti minulym volbam ke zvySeni poctu kandidujicich politickych
uskupeni. Politicka strana SNK-ED, ktera v pfedchozich volbach triumfovala,
nenaplnila svou kandidatni listinu kompletné a zaroven se nedostala do méstského
zastupitelstva. Podobny scénéi nastal také u politické strany Volte pravy blok, za
niz kandidovala jen jedna osoba. V podstaté¢ doslo k situaci, kdy celkem osm
volebnich subjekti ziskalo jistou miru zastoupeni ve voleném télese, coz zplsobilo
znacnou fragmentaci daného organu. Nutno podotknout, Ze volebni podpora byla
opét relativné rovnomeérné rozlozena. Do téchto voleb se nové zapojila TOP 09,
mistni ,,Nestranici a kandidatni listina Svobodné obc¢anské samospravy. Staly

seznam evidoval 9 115 voli¢u a k volebnim urnam jich dorazilo 46,97 %.

Nejvyssiho volebniho podilu dosahla Ob&anska demokraticka strana, ktera
obdrzela 19,27 9% hlast, pricemz obsadila pouze Ctyfi mandaty v méstském
zastupitelstvu, coz dokazuje, Ze se nejednalo o né&jaké zainé vitézstvi. Na druhém
misté skonéila prekvapivé kandidatni listina Komunistické strany Cech a Moravy,
jez obdrzela 13,68 % hlast se ziskem tiech kiesel. Za KSCM se umistila
Kiestanska a demokratickd unie-Ceskoslovenska strana lidova, ktera obsadila
rovnéz tfi mandaty. Také volebnimu subjektu ,,Nestranici* se podafilo ziskat stejny
pocet kiesel jako u dvou vySe uvedenych piipadi. Nasledujici Ctyfi volebni
uskupeni obdrzela shodné po dvou mandatech. Jedna se o Ceskou stranu socialng
demokratickou i mistni Volbu pro mésto, které dosahly dvouciferného vysledku.
Déle uspéla TOP 09 se ziskem 9,12 % hlasti a na poslednim misté skoncila

Svobodna obc¢anska samosprava.
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Graf 23: Radni¢ni koalice v Rychnové nad Knéznou z roku 2010

Zdroj: vlastni zpracovani

Pii daném rozlozeni volebni podpory byla Kzajisténi vétSiny
Vv zastupitelstvu mésta potfeba minimalné ¢ty volebnich subjektd. Nicméné ODS
sestavila nadmérnou koalici s TOP 09, CSSD, SOS a KSCM. Starostou mésta byl
zvolen lidr kandidatni listiny ODS Jan Skofepa. Na kandidatni listin€ vitézné
Obcanské demokratické strany doSlo k jistym zménam pofadi, pficemz byli zvoleni
celkem dva kandidati z nevolitelnych mist, kteti pfekonali stanovenou hranici pro
pfesun kandidata vradmci listiny. Na zdkladé svého dostateéného mnozstvi
obdrzenych pfednostnich hlasi uspéli také dva kandidati z pfednich mist vetné
lidra, avSak lidrovi se nepodafilo ziskat nejvice preferencnich hlasti. Naopak tahoun
kandidatni listiny KDU-CSL svou vedouci pozici obhajil, kdyz ziskal v ramci dané
listiny 11,6 % hlasi. Krom¢ toho lze pozorovat, ze na kandidatni listing
»Nestranikt“ voli¢i upfednostiiovali takové kandidaty, ktefi disponovali

vysokoskolskym titulem, ale piedevsim se potvrdil tzv. inkumbenéni efekt.'°

V roce 2014 probéhly v Rychnové nad Kné€Znou komunalni volby, v nichz
soutéZzilo celkem deset volebnich subjektti. Nutno podotknout, Ze se vSem volebnim
uskupenim podafilo naplnit své kandidatni listiny. Ostatné¢ do méstského
zastupitelstva se dostaly vSechny kandidujici volebni subjekty kromé& hnuti
Vychodocesi, které nepiekonalo pétiprocentni volebni klauzuli. V podstaté nastala
situace, kdy se v daném méstském organu nachazeli zastupci deviti volebnich

uskupeni, coz zpisobilo silnou fragmentaci voleného télesa. Navic pii srovnani

10 Inkumbenéni efekt predpoklada, e uadujici aktéfi disponuji v rdmci volebniho procesu
jistou vyhodou oproti ostatnim kandidatim kvuli své dosavadni praxi.
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volebni podpory nejsilnéjsiho subjektu s nejméné GspéSnym lze pozorovat znacny
rozdil oproti pfedchozimu pifipadu voleb, ktery spociva piedevsim v rozpéti
ziskanych mandatt. Co se tyka volebni ucasti, tak ta doséhla 44,19 %, pfi€emz ve

stalém seznamu bylo zaznamenano 8 997 volict.

Tyto komunalni volby vyhrdla kandidatni listina Nezavisli za Rychnov,
ktera ziskala 24,77 % hlasi, coz vedlo k dosazeni Sesti mandatti. Na druhém misté
skonéila Kfestanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova se ziskem
12,33 % hlast, pficemz obdrzela tfi kiesla v méstském zastupitelstvu. Obcanska
demokraticka strana se umistila za KDU-CSL poté, co ziskala zhruba o procento
méné hlasu, coz vedlo k zisku dvou mandati. Nasledovala Komunisticka strana
Cech a Moravy, jez také dosahla dvouciferného vysledku, pfi¢emz obsadila dvé
kiesla. Po dvou mandatech v zastupitelstvu mésta obdrzeli predstavitelé dalSich
volebnich subjekt, jednalo se o mistni ,,Nestraniky“, sdruzeni nezavislych
kandidatd PRORychnov a hnuti ANO 2011. Cesk4 strana socialné demokraticka

ziskala jednoho zastupce stejné jako lokalni Volba pro mésto.
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Graf 24: Radni¢ni koalice v Rychnové nad KnéZnou z roku 2014

Zdroj: vlastni zpracovani

Radni¢ni koalici sestavil vitézny volebni subjekt ,,Nezavisli za Rychnov*,
ktery potfeboval alesponi dva dalsi subjekty k vytvoreni vétSiny. Nakonec doslo
k sestaveni nadmérné koalice Nezavislych, ODS, , Nestranikt“, VPM a KSCM.
Z hlediska volebniho chovani je patrné, ze si voli¢i na kandidatni listin€ vitézného
subjektu ,,Nezavisli za Rychnov* vybirali mezi jednotlivymi kandidaty, protozZe
V ramci této listiny doSlo k ur€itym zméndm stanoveného potadi. Konkrétné pét
aktéri dokazalo ptrekrocit danou hranici pro presun kandidata, pficemz dva

kandidati byli zvoleni z nevolitelnych mist. Kromé toho lidr tohoto volebniho
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uskupeni a zdrovei starosta mésta ziskal nejvyssi pocet pfednostnich hlasti, ¢imz

obhdjil svou pozici.

Celkovy pocet kandidujicich volebnich subjektii se ve srovnani s minulymi
volbami snizil poté, co se do volebni soutéze Vroce 2018 zapojilo jen Sest
politickych uskupeni. Nutno podotknout, Ze vSechny volebni subjekty kompletné
naplnily své kandidatni listiny a rovnéz se vS§em podaftilo uspét, coz znamenalo, Ze
kazdé politické uskupeni disponovalo jistou mirou zastoupeni ve voleném télese.
Do téchto komunalnich voleb nevstoupil zadny novy volebni subjekt, ktery by se
uchézel o piizefi voli¢t. V podstatd je pozoruhodné, e CSSD ani ANO 2011
nesestavilo svou kandidatni listinu. Kromé toho vSech Sest uspésnych volebnich
subjekt dosihlo dvouciferného vysledku. Nicméné v seznamu voli¢i bylo

registrovano 8 805 obyvatel a z toho Kk volebnim urnam zamitilo 42,66 %.

Nejvyssi volebni podil obdrzela kandidatni listina Nezavisli za Rychnov,
ktera si ke svému kontu ptipsala 33,79 % hlast, pfi¢emz si oproti minulym volbam
polepSila o dva zastupitele a celkové tedy obsadila osm kiesel v méstském
zastupitelstvu. Na druhém misté skoncila Obcanska demokraticka strana, jez
docilila 19,89 % hlast, coz vedlo k dosazeni ¢ty mandati. Néasledovala Kiest'anska
a demokratickd unie-Ceskoslovenska strana lidova se ziskem 14,16 % hlas,
pfi¢emz tato kandidatni listina obsadila tfi kfesla. Dalsi volebni subjekty obdrzely
shodné po dvou mandatech, jednalo se o mistni ,,Nestraniky* a Volbu pro mésto.
Komunistickd strana Cech a Moravy ziskala v té&chto komunalnich volbach stejné
procento hlast jako Volba pro mésto, avsak jejich rozdil spoc¢ival v absolutnich

gislech, kdy VPM méla o jeden preferenéni hlas vice nez KSCM.

Na kandidatni listin€ vitézného volebniho uskupeni ,,Nezavisli za Rychnov*
doSlo k menSim zménam pofadi kandidath, pfi¢emzZ byl pouze jeden kandidat
zvolen z nevolitelného mista diky svym preferen¢nim hlasim. Lze konstatovat, ze
lidr tohoto volebniho subjektu obdrzel ze vSech kandidati nejvice preferencnich
hlasti. Podobné¢ volebni lidr kandidéatni listiny ODS ziskal nejvyssi podil v ramci
dané listiny. Na kandidatni listiné ODS byli zvoleni celkem dva kandidati

Z nevolitelnych mist.
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Graf 25: Radni¢ni koalice v Rychnové nad KnéZnou z roku 2018
Zdroj: vlastni zpracovani
Co se tykd sestavovani radnicni koalice, tak pii daném rozlozeni mandati
m¢l vitéz voleb na vybér z n€kolika variant. Nakonec vznikla koali¢ni spoluprace

mezi zastupci ,,Nezavisli za Rychnov®, ODS, , Nestranici a KSCM. V podstaté se

tak etablovala zna¢n¢ nadmérna koalice (Plechac¢ 2018).
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7. Komparace méstskych vysledki

Na zaklad¢ uskutecnéné analyzy komunalnich voleb tato prace postupuje
v nasledné komparaci dalezitych méstskych vysledkd. Vyzkum se soustiedi na
provedeni srovnavaci analyzy, pomoci niz Ize dospét k pozoruhodnym poznatkiim
Z oblasti stfedn¢ velkych mést. Pii sledovani vyvoje poctu kandidujicich volebnich
subjektl na komundlni Grovni bylo zjisténo, ze Vramci vymezeného obdobi
dochazelo zpocatku u vétsiny mést K postupnému naristu poctu volebnich subjekt,
ovSsem v poslednich volbach se trend obratil, kdy se pocet soutézicich uskupeni
vyrazné snizil, coZ mohlo mit negativni vliv na volebni tcast, ktera klesla celkem
ve tfech pozorovanych méstech. Naopak v Ji¢iné a Jaromé&fi se pocet volebnich
subjektl mirné zvysil, pfi¢emz doslo ke zvyseni volebni ucasti.

Tabulka 6: Opakované zvoleni uradujicich zastupitel

Obec Rok Pramér
2006 2010 2014 2018

Dvlr Kralové
nad Labem 52,4 % 57,1 % 47,6 % 61,9 % 54,8 %
Jicin 52,4 % 42,9 % 57,1 % 66,7 % 54,8 %
Vrchlabi 42,9 % 42,9 % 66,7 % 81,0 % 58,3 %
Jaromér 42,9 % 61,9 % 52,4 % 42,9 % 50,0 %
Rychnov nad Knéznou 57,1% 47,6 % 57,1% 71,4 % 58,3 %
Celkem 55,2 %

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé CSU

ZvySe uvedené tabulky lze pozorovat personalni stabilitu v ramci
jednotlivych mést ve sledovaném obdobi od roku 2002 az 2018. Kazdy volebni
obvod prezentuje celkem Cctyfi vysledky inkumbenéniho efektu, které jsou
zobrazeny v procentnim vyjadfeni.! Na zakladé dané tabulky se da tvrdit, Ze
nastava Castéjsi situace, kdy v dalsich volbach sviij zastupitelsky mandat obhaji
vice nez polovina Ufadujicich zastupiteld. Nicméné lze konstatovat, ze v letech
2006 a 2010 disponovala vétSina pozorovanych mést slabsimi vysledky
inkumbenc¢niho efektu oproti nasledujicimu obdobi. Nejvyssi podily opakované
zvolenych zastupitelti se projevily v poslednich komunalnich volbach 2018 u v§ech

sledovanych ptipadi krom¢ mésta Jaromét, kde doslo naopak k obméné vétsiny

11 Vysledny podil vychazi vzdy ze srovnani dvou po sobé jdoucich voleb, proto zde neni uveden
vysledek z roku 2002.
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¢lent zastupitelstva. Nutno podotknout, ze nejslabsi inkumben¢ni efekt odpovidal
byly zaznamenany v Jaromé&fi, Vrchlabi a Ji¢iné. Na druhou stranu Gplné nejvyssi
podil zvolenych inkumbenti se projevil ve mésté Vrchlabi, kde jich bylo zvoleno
celkem 17 z 21 volenych zastupiteld. Nutno zminit, ze zprimérované hodnoty
jednotlivych mést pfispély K souhrnnému zjisténi a potvrzeni ptitomnosti vlivu
inkumbencniho efektu, ktery v tomto ptipadé¢ prokazal, ze doslo ke stavu, kdy vice

nez polovina zastupitel byla opakované zvolena.

Tabulka 7: Klasifikace radniénich koalic

Obec Tiida Typ PO
NK MVK IP IN LS PS

Dvar Kralové

nad Labem 4 1 3 2 2 1
Ji¢in 2 3 1 4 - 1
Vrchlabi 5 0 1 4 - 1
Jaromér 2 3 4 1 3 1
Rychnov nad

Knéznou 5 0 0 5 - -

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade vice dostupnych zdrojii

Po disledném provedeni analyzy radni¢nich koalic dochéazi k ptehledné
klasifikaci v ramci jednotlivych mést, kde se rozliSuje mezi jejich téidou, typem
a politickou orientaci. Z vyse uvedené tabulky 7 vyplyva, Ze ve sledovaném vzorku
mést vznikaly nejCastéji nadmeérné koalice. Naopak minimalné vitézné koalice byly
vytvareny jen zifidka, av§ak konkrétné v Ji¢in€ a Jaroméfi jich bylo sestaveno vice
nez nadmérnych. Kromé toho 1ze také pozorovat dva extrémy, které se objevily ve
meéstech Vrchlabi a Rychnové nad KnéZnou, kde se v rdmci sledovaného obdobi
neetablovala Zddna minimalné vitézna koalice. Co se tyka ideové propojenosti, tak
zhruba dvé pétiny koalic by se daly oznacit za ideové propojené. Nicméné mnohem
Casté&ji se formovaly ideové nepropojené koalice, které neakcentovaly ideologickou
blizkost volebnich subjekti. Nutno zminit, Ze v nejmensim mésté Rychnov nad
Knéznou vznikaly jen nadmérné ideové nepropojené koalice, jez se mnohdy
skladaly i ze zastupctt KSCM. Z hlediska politické orientace bylo rozlideno celkem
devét pripadt IP koalic, z nichz pét nalezelo k levému stiedu a Ctyii se fadily ke
koalici pravého sttedu. Nejvice ideové spiiznénych koalic vzniklo v Jaroméfi, kde

dominoval stfedolevicovy model. Lze konstatovat, ze Vramci pozorovanych
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sttedné velkych mést dochazi mnohem castéji kK tvorbé nadmérnych ideove
nepropojenych koalic, z ¢ehoz vyplyva, ze =zastupci politickych stran pii
sestavovani radni¢nich koalic nelpi striktné na stranické orientaci svého koali¢niho

partnera a zaroven se snazi dosahnout $ir$i podpory v méstském zastupitelstvu.
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Graf 26: Vyvoj volebni icasti v komunalnich volbach

Zdroj: Viastni zpracovdni na zdkladé CSU

Tento graf znazoriiuje vyvoj volebni ucasti v ramci zkoumaného vzorku
mést ve vymezeném obdobi. Nutno podotknout, ze sledované hodnoty se pohybuji
v intervalu od 36 do 54 procent. Ostatné 1ze pozorovat vyraznou diferenci mezi
mésty Jaromét a Vrchlabi, protoze zatimco Jaromét disponovala ze vsech piipadi
nejniz§imi hodnotami volebni Gcasti, které neptesahovaly 40 procent, tak naopak
ve Vrchlabi dosahovaly zpocatku mirné nad 50 procenty. Kromé téchto dvou
vyjimek se V podstaté vétSina bodli nachazi v krat§im intervalu, ktery odpovida 40
az 50 procentim volebni ucasti. Na zaklad¢ tohoto grafu Ize konstatovat, ze ve
Dvotfe Kralové nad Labem dochdzi k postupnému poklesu volebni ucasti.
V Rychnov€é nad KnéZnou a Vrchlabi byla zpocatku zaznamenana rostouci
tendence, ovsem po volbach 2014 nastava klesajici trend. Co se tyka vyvoje volebni
ucasti ve méstech Jaroméf a Jicin, tak u téchto mést nelze jednoduSe urcit

dlouhodoby smér kviili castému kolisani hodnot.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu komunalnich voleb ve
vybranych méstech Kralovéhradeckého kraje v letech 2002 az 2018. Pro vyzkum
byl zvolen vzorek, ktery zahrnoval celkem pét sttedné velkych mést. Tato prace se
orientovala piedevsim na dva hlavni aspekty obecnich voleb. Jednak se zabyvala
problematikou personalni stability, v niz se konkrétn¢ zaméfila na inkumben¢ni
efekt, ktery predstavoval schopnost ufadujicich zastupitell znovu obhdjit svou
politickou funkci. Zatimco druhy aspekt fesil otazku sestavovani radni¢nich koalic,
pti¢emz byl kladen duraz na jejich klasifikaci. Vyzkum svou pozornost rovnéz
soustfedil na dalsi pozoruhodné rysy, které se tykaly vyvoje poc¢tu kandidujicich
volebnich subjekti nebo volebni Gcasti. Ugelem tohoto textu bylo poskytnout

mnoho pfinosnych zjisténi 0 komunalnich volbach v ramci zkoumaného vzorku.

Prvni kapitola tohoto vyzkumu pojednala o zakladech institucionalniho
nastaveni obecnich organti a zaroven uvedla jejich vyznamné pravomoci.
Nasledujici ¢ast byla vénovana komunalnim volbam, pfi¢emz hlavni pozornost
sméfovala K volebnimu systému, jehoz slozité zplsoby hlasovani byly nalezité
pfedstaveny. Tteti kapitola se zamétila na oblast personalni stability a jeji souc¢asny
stav vyzkumu, jak v ¢eské literatufe, tak v zahrani¢nich odbornych pracich. V dalsi
Casti této studie byla ptredstavena teorie koalic, jez sestava ze dvou odlisnych
pohledd, jejichz zakladni charakteristiky byly dostate¢né vyliceny. Tato kapitola
obsahovala rovnéz elementarni typologii koalic, ktera slouzila jako voditko pro
nasledny analyticky postup. Po pifedstaveni metodologického vymezeni prace
nasledovala obsahla kapitola vénovana rozboru komunalnich voleb, kde byly
zkoumany volebni vysledky jednotlivych mést a jejich pozoruhodné aspekty.
Nicméné hlavni pozornost smétfovala k vytvareni radni¢nich koalic. Posledni
kapitola sumarizovala méstské vysledky a rovnéz provedla srovnavaci

mezimé&stskou analyzu v rdmci jednotlivych aspektt.

A%

Tézisté vyzkumu spocivalo v empirické analyze komunalnich voleb, ktera
operovala se vzorkem péti mést o stejné velikosti zastupitelského organu ve
sledovaném obdobi od roku 2002 az 2018, coz znamenalo, Ze tato prace zkoumala
celkem dvacet pét piipadti komunalnich voleb. Jednotlivda mésta byla sefazena

Vv sestupném poradi podle velikosti celkového poctu voli¢t. V kazdém volebnim
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obvodu se tato prace zamétila na vyvoj poctu kandidujicich volebnich subjektt,
vyvoj volebni ucasti nebo problematiku personalni stability, v niz se fesily zejména
zmény politické afilace a jeji frekvence. Kromé toho byla vénovana pozornost
rovnéz povolebnimu rozdéleni mandati jednotlivym volebnim uskupenim, coz
slouzilo jako dulezity podklad pro sestavovani exekutivnich koalic. Nutno
podotknout, ze vSechny vytvofené radni¢ni koalice byly pfedstaveny v grafickém

znazornéni, které poskytlo ptehled o velikosti dané koalice.

V uvodni ¢asti této diplomové prace byly stanoveny celkem dvé vyzkumné
otazky, jez se vénovaly dil¢im aspektiim komunalnich voleb ve vybranych méstech
Kralovéhradeckého kraje. Prvni vyzkumna otdzka se tykala fenoménu personalni
stability, kdy bylo nutné ovéfit, zda se ve sledovaném vzorku projevil Géinny
inkumbencni efekt. Na zaklad¢ vystupll komparativni analyzy bylo zjiSténo, Ze
Vv letech 2006 a 2010 disponovala vétSina pozorovanych mést slabsimi vysledky
inkumben¢niho efektu na rozdil od let 2014 a 2018, kdy se Vv poslednich
komunalnich volbach u vétSiny ptipadd projevily nejvyssi podily opakované
zvolenych zastupiteld. V ramci pozorovaného vzorku vyzkum dospél ke zjisténi, ze
personalni stabilita v zastupitelstvech se pohybovala v priméru okolo 55 %, coz
znamenalo, Ze vice neZ polovina inkumbentd byla opakované zvolena. Lze tedy
konstatovat, Ze doslo ke zna¢nému zvyhodnéni uradujicich zastupiteld v dalsich

komunalnich volbach, pticemz se potvrdil u¢inny inkumbenéni efekt.

Druha vyzkumna otazka se vztahovala k problematice sestavovani
radni¢nich koalic ve stfedné velkych méstech a jejich nasledné Klasifikaci.
Z vysledkd badani vyplynulo, Ze koali¢ni vladnuti Se v pozorovanych méstech
nejcastéji vyznacovalo nadmérnym poctem volebnich subjektd. Navic mnohdy
vznikaly ideové nepropojené koalice, coz nasvédCovalo faktu, Ze se zde projevila
mensi mira politizace. Ideologickd vzdalenost se v podstaté mezi jednotlivymi
politickymi stranami rozmélnila a dalo by se tvrdit, ze na této komunalni tirovni §lo
pfedevS§im o dosaZeni konsenzudlniho zplisobu vladnuti. Nutno poznamenat, ze
v ramci sledovaného vzorku mést se formovaly mnohem castéji nadmérné ideove
nepropojené koalice nez minimalné vitézné koalice, coz naznacovalo skutecnost,
ze politicti aktéti jednotlivych volebnich stran usilovali o ziskani $irs$i podpory

v méstském zastupitelstvu bez ohledu na stranickou orientaci.
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Tento vyzkum usiloval o pfedloZeni co nejvice relevantnich dat, kterd méla
pomoci dosahnout co nejlepsiho porozuméni v rdmci problematiky persondlni
stability a struktury radni¢nich koalic v souvislosti se specifickym prostfedim
Kralovéhradeckého kraje. Kvuli lokélnimu zaméteni prace na jeden konkrétni kraj
Ceské republiky nebylo mozné prezentovat zobeciiujici zavéry, pro které by bylo
zapotiebi zahrnout vice kraji. Nicméné zadné takovéto cile si tato prace
nevymezila. V podstaté se pouze kladl diraz na sledované aspekty komunalnich
voleb ve vybranych méstech Kralovéhradeckého kraje. Jisté by do budoucna bylo
zajimavé provést sbér dat zcelého tzemi CR, pomoci nichz lze dospét
k zobecnujicim zavérim. Ovsem takovyto obsahly vyzkum je z ¢asového hlediska
velmi néaro¢ny, predevSim kvili velkému mnozstvi dat, kterd by bylo potfeba
sesbirat a nasledn¢ zpracovat. Ve skutecnosti by dany format studie neodpovidal

rozsahu diplomové prace.

V textu prace bylo pojednéno o klicovych aspektech komunalnich voleb,
které piispély k obohaceni vyzkumu Vv oblasti komunalni politiky. V ramci
vybraného vzorku péti stiedné velkych mést bylo docileno mnoho pozoruhodnych
poznatkd tykajicich se persondlni stability nebo slozeni radni¢nich koalic. Pfi
zavérecném hodnoceni lze konstatovat, Ze tato prace naplnila své polozené cile.
Piestoze Josef Bernard ve svém odborném ¢lanku nepiedlozil vyéerpavajici definici
persondlni stability a inkumbencniho efektu, tak jeho prace nastinila klicova
teoreticka vychodiska, ktera byla potiebnd k uchopeni tohoto vyzkumu. Navic
obsazena zahrani¢ni literatura slouzila k doplnéni dalSich poznatkii zkoumaného
fenoménu. Kromé toho prostfednictvim Balikovy typologie koalic doslo
k elementarni klasifikaci radni¢nich koalic. Nutno dodat, ze k nékterym zjisténim
napomohla data od Ceského statistického ufadu, ktera slouZila jako zaklad pro

vypocet potiebnych hodnot.

Personalni stabilita Vv komunalni politice pfedstavuje vyznamné
a neprobadané téma, a proto tato tiroven vyzkumu nabizi rozsahly prostor k dalsim
specifickym vyzkumim. Rovnéz by bylo uZzitecné prozkoumat koali¢ni chovani
daného vzorku mést ve vice uzemnich jednotkach a nasledné ziskané vystupy mezi
sebou porovnat. Tato diplomova prace poskytla zakladni ptehled o dulezitych
aspektech komunalnich voleb ve vybraném vzorku mést Kralovéhradeckého kraje

a vytvorila tim zdroj inspiraci pro potencialni budouci vyzkumy.
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Abstrakt

Tato diplomové prace si klade za cil provést analyzu komunalnich voleb ve
vybranych méstech Kralovéhradeckého kraje v letech 2002 az 2018. Vyzkum
operuje se vzorkem péti stiedné velkych mést, ktera disponuji stejnou velikosti
zastupitelského organu. Hlavni pozornost je vénovédna klicovym aspektim
obecnich voleb, jedna se zejména o personalni stabilitu a Slozeni radni¢nich koalic.
Prvni ¢ast této studie pojedndva 0 institucionalnim uspofadéni obecnich orgédnii
a zaroven Se vénuje charakteristice komunalnich voleb. Tato ¢ast rovnéz zahrnuje
pfedstaveni hlavnich pilifa teorie koalic. V druhé ¢asti této prace je obsaZzen
empiricky vyzkum komunalnich voleb, ktery vyuziva analytické a komparativni

metody k dosazeni dilezitych poznatkd.

Kli¢ova slova: komunalni volby, politické subjekty, kandidatni listina, zastupitelé,

radni¢ni koalice, personalni stabilita.

Abstract

This diploma thesis aims to analyze municipal elections in selected towns of the
Kralovéhradecky region between 2002 and 2018. The research operates with
a sample of five medium-sized towns which have the same size of representative
body. The main attention is devoted to the crucial aspects of municipal elections,
this is mainly about personal stability and the coalition composition of town
councils. The first part of this study deals with the institutional arrangement of
municipal authorithies and at the same time describes the characteristic of local
elections. This section also includes the introduction of main pillars of coalition
theory. In the second part of this thesis is contained an empirical research of local
elections which uses analytical and comparative methods to achieve important
findings.

Key words: municipal elections, political parties, candidate list, incumbents, town

council coalition, personal stability.
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