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Uvod

Rimsk4 armada dodnes fascinuje historiky i laiky. Byla prvni skuteénou
valeCnou masinérii, ktera si podrobila velkou ¢ast Evropy, také Afriky a Asie.
PtestoZe bylo o ni napsdno mnoho literatury, ne vSechna je kvalitni a zdaleka ne

vSude se miizeme setkat se skutenym popisem fimské armady a jejiho vyvoje.

Dostavame se samoziejmé do pomérné svizelné situace, co se tyce
pramenti. Nemame k dispozici zdaleka tolik pisemnych prament, jako bychom
potebovali. A archeologické nalezy také nestaci k tomu, abychom méli naleZitou
predstavu o vojsku Rimant v uréitych dobach a jak se armady vyvinula v tu, kterd se
nam objevuje spolu s Augustem. Toto obdodi jsem si vybral kvili postupnému
vyvoji, ktery probihal pravé od konce druhé punské valky do zacatku principétu.
Tehdy cisaf Augustus vojsko unifikoval a vytvotil z néj skute¢né impozantni silu,

ktera po staleti udrzovala moc Rise Rimské.

Nelze dost dobie popisovat urcity historicky jev ¢i problém bez znalosti
jevl ¢1 probléml jemu piedchazejicich. Proto je prvni kapitola zaméfena na
nejran¢jsi fimska vojska. Vojsko doby kralovské a rané republiky. K tomuto obdobi
existuje jen malo pramentl. Pomérné slusnym pramenem je Titus Livius a jeho
historické dilo 4b urbe condita libri. K jeho spisu mizeme mit hodné vyhrad, je
velmi profimsky zaloZeny, takZze nékteré jeho popisy politickych udalosti a valek
pravdé jist¢ neodpovidaji, ale co se tyce popisu vojska, které vzniklo po reformé
pfipisované krali Serviu Tuliovi, d4 se ptfedpokladat, Ze se realit€ skutecné bliZi.
Svym detailnim popisem vzbuzuje zdani, ze vychéazel z dobovych prament, které se

nam dnes nezachovaly.

Dalsi c¢ast prace je vénovana vojsku, které se vytvofilo v dobé
republikanské. Tedy vojsko se kterym Rim poprvé dosahnul velikosti. Hlavnim
pramenem zde je dilo Polybia z Megalopole. Jeho popis fimského vojska je skute¢né
detailnim rozborem. Na rozdil od Livia md v tomto mist¢ vyhodu, ze saim mohl
pozorovat fimské legie i1 v boji. Diky mnoZstvi archeologickych nélezl a kvalitnimu
Polybiovu popisu, miizeme vcelku jasné zrekonstruovat podobu i vyvoji armady od

fecké falangy az k nastupu Mariovy reformy.



Treti a posledni cast pojedndva reformy Gaia Maria a spolu s nimi
popisuje vysledek vyvoje v 1. stoleti pt. n. 1., kdy z politickych zmatki vzesel nejen
novy Rim, ale i nova fimska armada. Pfestoze nam piimy popis jako u Polybia chybi,
mame moznost z nepiimych i nékterych ptfimych zminek zrekonstruovat podobu
vojska konce republiky. Dulezitym pramenem nam tu jsou Caesarovy spisy, tedy
jeho Comentari de bello Gallico, civili, etc.!, tato dila ndm v né&kterych pasazich
pfesné popisuji vojenskou realitu Caesarovy doby. PrestoZze samoziejmé neni Caesar
tak objektivni, jak se nds o tom snaZzi presvédcit. Otazky vojenské ani u néj neptisobi

piili prikraslend.

Z dalSich prament jsem se snaZil Cerpat také dost informaci, které v
nekterych piipadech byly pfinosnéjsi, nez jiné, cCasto pouzivané prameny.
Zajimavym pramenem byl spis feckého filozofa Onasandra. Ten napsal v
l.stoletin. . a shrnul v ném vojenské uméni, které mu bylo zndmo. DalSimi
obecnymi prameny byly prace Publia Flavia Vegetia Renata a Sexta Iulia Frontina.
Tito autofi Cerpali pfi tvorbé svych praci ze starSich antickych autor. Mnohdy se

rovnéz zda, ze Cerpali z prament pro nés dnes ztracenych.

Hlavnim cilem prace bylo popsat, jakym zpiisobem se fimsk4 armada
vyvijela, a popsat zakladni principy, na kterych fungovala ve vymezeném obdobi. K
této problematice byla velice napomocna odborna literatura, zejména z Oxfordského
nakladatelstvi Osprey, které se uz dlouhd 1éta zabyva vojenskou historii. Knihy pro
toto nakladatelstvi piSi schopni autofi, ktefi pfindseji mnohdy nové a zajimavé
problémy. Jednim autorem, ze kterych jsem také Cerpal, byl napiiklad Nic Fields.
Tento spisovatel byl piivodné c¢lenem britské namoini péchoty, poté vystudoval
historii. Jeho pohled byvalého vojaka je pon€kud odlisny od pohledu historika,

v

civilistl. Snazil jsem se nejvice vychazet z novéjsi literatury.

V piipadé latinskych pramend, jsem se snazil vychdzet co nejvice z

originalu, ale v ptipad¢ feckych jsem pracoval s Ceskymi pieklady.

1 Zapisky o valce galské, obcanské, alexandrijské, africké a hispanské.
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Rana fimskd vojska

Prestoze by prace spravné méla zacinat az po druhé punské valce, prvni
zalezitosti. Nelze na ¢asové ose jednoduse ud¢lat caru a nezajimat se o to, co bylo
pfedtim. Proto nelze popisovat fimskou armadu doby vrcholné republiky bez
dikladného rozboru vyvoje, ktery k ni vedl. A byly to pravé tyto doby, kdy vznikla
fimské4 vojenska tradice, kdy se obyéejny a vojensky Zivot Riman® prolinal natolik,
7e i po staletich, kdy uz Rim piedstavovala profesionalni armada, bylo toto spojeni

stale patrné.

Rokem 753 pf. n. 1. nAm zacinaji d&jiny Rima, tedy podle ¥imské literarni
tradice. Toho roku pry Romulus, jehoz matkou byla vestdlka Rhea Silvia a otcem
blih Mars, spolu s bratrem Remem zaloZil mésto. Po hadce, kterd vyvrcholila zabitim
Rema, bylo mésto pojmenovano Roma. Rok 753 pt. n. . byl ur€en zpétn¢, a jeho
autorem je Marcus Terentius Varo. OvSem jini autofi udavali data jina. Literarni
tradice je sice sbirkou krasnych legend, jejichz jadro pochazi pravdépodobné z
Recka a je smichano s etruskymi legendami, ale bohuzel nam mnoho nevypovida o
rané fimské historii, natoz o nejranéjsim fimském vojenstvi doby predkralovské a
kralovské. 1 pozdé;si fimsti historici, véetné nejslavnéj$iho Tita Livia, neméli Zadné
piesngjsi informace. Vychazeli z fimskych povésti a pozdé€ji 1 z tzv. analisti, ale z
jejich dila se bohuzel zachovaly jen zlomky. Predpoklddame, Ze vétSinu prament z
doby tzv. ,kralovské“ zni¢ili Galové pfi svém vpadu v roce 387 pi. n. 1.2 Ani
archeologické nalezy moc piesné o d&jinach nevypravéji Prestoze tedy rozhodné
muselo k bojim dochéazet, nic o nich nevime. To, Ze se v okoli Rima v dobg
kralovské a ptedkralovské bojovalo, vime diky naleziim primitivniho opevnéni a

zbranf®. Livius v Ab urbe condita libri mluvi prakticky neustale o riiznych bojich.

Jak bychom si mohli pfedstavit boje mezi méstskymi staty v Latiu v dobé
kralovské? NejspiSe se jednalo o loupezné vypravy nékolika desitek muzi. Vime, Ze
u kultur podobnych fimské v dob¢ kralovské to byl naprosto bézny zplisob ziskavani

zasob potravin, nastrojii a otrokil. Samoziejmé, ze obyvatelé napadenych vesnic se

2 Podle tradi¢niho datovani 390 pf. n. L.
3 Nalezy hrobt valecnikti na Esquilinu z 9. az 8. stoleti pf. n. 1. viz: Early Roman Armies, N.
Sekunda, S. Northwood, Oxford, 1995.



snazili branit. Proto ndm zlstalo mnoho pifibéhit o slavnych valkach z dob
kralovského Rima. Koneckoncii i slavny tnos Sabinek v sobé nejspise skryva velky
kus reality. Otrokyné unesené pii loupeznych vypravach byly velmi cennou kofisti a
neziidkakdy se po porodu potomka mohly stat skutenymi manzelkami. A pravé
proti Sabintim, ktefi s archaickym Rimem sousedili, bylo vedeno nejspise velmi
mnoho loupeznych najezdi. Velké boje a hrdinské skutky Rimand doby
predkralovské 1 kralovské, popisované Liviem, by nds asi prekvapily, kdybychom je
vidé€li na vlastni o¢i. Dvé hordy muzi, kterych na kazdé strané nebyvalo vice nez
nékolik desitek, maximalné stovek, obleCenych do vSeho, co nasli, s kopimi a

primitivnimi $tity se rddoby slavné pobijei na malém poli.

Jak tedy vypadali Rimané a jejich protivnici? Na prvni pohled by jisté
nebylo moZné od sebe ob¢ strany rozliSit. Kazdy z bojovnikii mél na sob& néco
jiného, i kdyz je mozné, zZe kazdy z kmenti v Latiu mél sviij oblibeny styl vyroby a
dekorace zbrani a zbroji. Mece nalezené v hrobech na Esquilinu mély zelezné Cepele,
ale bronzové zastity a jilce. V podstaté vSechny kovové Casti vyzbroje a primitivni
zbroje kromé zmin&né Gepele byly bronzové. Zelezo bylo velmi drahé a vyuzivalo se
proto jen tam, kde bylo nezbytn¢ nutné. Hlavni zbrani vSak asi bylo kopi, které se v
hrobé také naSlo. Zajimavé je, Ze se u téch samych vale¢nikli naSly i1 zbytky
valeéného vozu, coz bychom u Rimant neéekali. Ale nalez zbytkd vozu jasné
ukazuje na pohieb nékoho velmi vysoce postaveného, nejspise nacelnika. Obycejni

,,Rimané‘“ nem¢li nejspiSe skoro zadnou ochranu, kromé kozenych prvki.

bychom si mohli ptedstavit mnohem lépe. Byli zbrojemi 1 zbranémi velmi podobni
feckym hoplitim. Recky vliv byl na stale se rozvijejici Rim velky. Z hlediska
vojenského piinesli Rekové do Itilie mnoho inovaci, které od nich kopirovaly
viechny kmeny, v&etné prvnich Rimand. Byly to zejména inovace v technologii
vyroby piinos nové taktiky — falangy. Falanga té doby nebyla sice tolik podobna
falanze pozdgj§i z doby klasického Recka a zejména té makedonské (vrcholné
podobé této taktiky), ale falangou byla uz tom smyslu, ze pfinesla prvni organizaci
do boje muze proti muzi. A pravé z této prvni organizace pfinesené Reky a prevzaté
Etrusky i Rimany za¢inaji postupné vznikat prvni organizované vojenské jednotky,

na rozdil od skupiny neukdznénych bojovniki doby ptedchozi, jejichz jedinou



organizaci byla pfisluSnost k ur€itému kmenu, #ribus. Podle literarni tradice se
fimské obyvatelstvo sklddalo ze tfi kmenl nazyvanych Tities, Ramnes, Luceres.
Dnesni historikové je nejcastéji ztotoziiuji s Latiny, Sabiny a Etrusky. Za doby
kralovské bylo vojsko organizovano pravé podle kmenil. Kazdy #ribus musel odvést
tisic muzti do vojska, proto byl také fimsky bojovnik nazyvan miles, od Cislovky
tisic. Vzhledem k tomu, Ze v Rimé byly tfi kmeny, tak fimské vojsko mélo mit tii
tisice muzl. Je vSak mozné o téchto poctech pochybovat. Za prvé rozhodné nemusi
byt ptesné, za druhé nemusi byt tyto poCty pravdivé. Piece jenom stale vychazime
pouze z literarni tradice a neni dobré tyto pocty brat jako dogma. Témto tfem tisiclim
veleli tfi velitelé (tribuni militum) a kazdy nejspise velel jednomu kmenu, cili dalsi
relikt kmenovych boji. V dobé kralovské se také vytvotil ndzev pro vojsko jako
takové, legio. A to ze slova legere, které znamend sbirat, protoze vojsko bylo

sebrano z obyvatel Rima.
Vojsko Servia Tulia

Do doby kralovské, do obdobi vlady krale Servia Tulia umistuje Livius
reformu, kterd se dotkla nejenom uspofadani spoleCnosti, ale také hlavné vojska.
Nemame zdaleka jistotu, zda k t€émto zméndm doslo za Servia Tulia. Zardzejici je
zejména rozdéleni podle penéz, o kterém mluvi i Livius: ,,ex iis, qui centum milium
aeris aut maiorem censum haberent...“* z téch, ktefi m&li majetek (majetkovy odhad
— census’) sto tisic nebo vétsi... Vime totiz, ze v dobé kralovské a nejspise i rané
republikanské Rimané mince nerazili. Nicméng, at’ uZz k reformé doslo kdykoli,

mame uz jist¢j$i zpravy o podobé fimského vojska.

Prvni tfida (classis), byla uréena majetkem 100 000 asti nebo vétSim a
byla rozdélena na 80 setnin (centuria). Do druhé tfidy byli zafazeni vSichni Rimané s
majetkem 100 — 75 tisic asii a stavéla 20 setnin. Tteti tfida méla majetek od 50 000
asti a stavéla 20 setnin. Ctvrtd méla minimélni majetek 25 000 a méla stejny podet
setnin jako tfeti. Pata vSak méla 30 setnin, ale byli nejchudsi Rimané, ktefi méli
povinost (1 Cest) bojovat. A jejich majetek Cital 11 az 25 tisic asti. Ostatni obyvatelé,

kteti neméli majetek potfebny na zafazeni do paté tiidy, ze které byla vytvofena

4 Titus Livius: Ab urbe condita libri, 1.43.1[online] [cit. 2011-04-01]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0199%3 Abook
%3D1%3Achapter%3D43

5 Ten Livius také pfisuzuje tomuto mytickému krali.
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jedna symbolicka setnina, byli nazyvani proletarii (od slova proles — déti. Nem¢li
zadny majetek, kromé svych déti.) nebo capite censi (tedy pocitani podle hlav.
Nemohli byt pocitani podle majetku, jenom podle svych hlav.) a neméli dostatek
majetku na to, aby si mohli opatfit zbran€ a zbroj, tudiZ byli uznani neschopnymi
vojenské sluzby. Je pravdépodobné, Ze neschopnost bojovat za Rim znamenala i
vylouceni z politického zivota. Protoze, jak je jasné vidét, svét vojensky, vetfejny a

civilni byly velmi tésn¢ spojeny.

Bojovat v té dob& znamenalo nejen povinnost, ale také jistou poctu. Toto
presvédceni pochéazelo z archaickych dob, kdy kazdy dospély muz kmene byl
bojovnikem. Toto notoricky znamé rozdéleni do tfid bylo ur€eno majetkem hlavné z
diivodu organizace armady, nebot’ kazdy z Rimant si musel sam nakupovat (nechat
zhotovit) zbrané a zbroj, které byly nejspiSe presné uréeny. OvSem diky této reformée
byly tésné¢ spojeny zalezitosti vojenské a politické. Prvni, nejbohatsi tfida nesla
nejvetsi vojenské zatizeni, musela kupovat nejdrazSi zbroj a zbrané, ale soucasné
mela také nejvetsi politickou moc. Kdo byl nejvice zatizen vojenskymi povinnostmi,

mél také nejvice prav.

Nejbohatsi muzi byli chranéni ptilbou (galea), Stitem (clipeum), chrénici
holeni (ocreae — pl. ocrea — sg.) a zbroji (lorica). Presna podoba pftilby je stale
predmétem dohadli, protoZze na zéklad¢ archeologickych nalezli je jasné, Ze se
podoba ménila podle doby uzivani. Ale prilba méla uz licnice, ¢imz se lisi od pftileb
feckého vzoru. Piilby feckého vzoru vSak byly také pouzivany. Nejpravdépodobné;jsi
je soucasné pouzivani obou typi piileb, tedy fimské (nebo spide typické pro Rim a
Latium) a fecké. Dalsi otdzkou je rovnéz, co byla lorica. Podle archeologickych
nalezli a vyobrazeni mizeme tvrdit, Ze lorica byla v této dob¢ kovova platova zbroj,
chranici bficho i hrudnik. Tedy hrudni plat pozdéji pojmenovany kyrys. A byla
patrné feckého vzoru. Stit byl kulaty a vyrobeny z kovu (Livius mluvi o tom, Ze vie

bylo z kovu, jakého to nepiSe — pravdépodobné z bronzu).

Jako vyzbroj méli me¢ (gladius) a kopi (hasta). Druhd tfida byla
vyzbrojena stejné, jen neméla $tit kulaty, kovovy, ale étythranny®, potazeny kizi, ten
uz Livius nazyva scutum. Je otazkou, zda tento nazev skutecné pochdzi uz z doby, o

které Livius mluvi, nebo jen pouzil soudobé oznaceni Stitu legionafe na zaklade

6 SpiSe ovalny, Livius je v tomto nepfesny.
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podobnosti. Druhé tfida také nenosila zbroje. Tteti tfida byla stejn€ vyzbrojena jako
druha. U ctvrté a paté tiidy se jednalo o lehkoodéné bojovniky, kteti nebyli urceni

pro piimy boj. Ctvrta t¥ida méla kopi a vrhaci o$tép a pata jen praky.

Jedna setnina méla mit 100 muzi, ale skutecny pocetni stav miiZeme jen
tézko odhadovat. K bojovym jednotkam je jesté tfeba pripocCitat 2 setniny muzd,
které bychom dne$ni terminologii nazyvali Zenisty, jednalo se nejvice o tesafe a
kovare. Tito muzi se méli starat nejspiSe o stavbu tdbora a jiné ukoly. Livius je
oznaluje slovem faber, tedy asi délnik’. A také k vojsku patfily tfi setniny trubaci.
Je zajimavé, Ze si Rimané uz tehdy uvédomili dilezitost vytvofeni systému
pfedavani rozkazli pomoci rohii. Ale je také mozné, Ze Livius udélal v tomto chybu.
Dv¢ setniny pro stavby a opravy byly pficlenény k prvni tfid¢ a trubaci byli zafazeni
k paté, nejchudsi, tiidé. Rimané uréili pro sluzbu ve vojsku muze ve véku 17 — 60 let.
Ale bylo jim jasné, ze star$i muzi mohou byt v boji jistou slabinou. Proto vzdy
rozdé@lili setniny kazdé tfidy napil, na mladsi (iuniores) a na star§i (seniores). Za
mladsi byli oznaceni muz ve véku 17 — 46 a za starSi ve v€ku 47 — 60. Centurie
mladsi byly urceny k pfimému stietnuti s nepfitelem, zatimco star$i k ochran¢ mésta
a celkové sluzbé v zdzemi. Z prvni tfidy se rekrutovala fimska jizda. Bylo vybrano
18 setnin nejbohatsich muz, kteti pak slouzili jako jezdci. 12 setnin bylo vybréno z
prvni tfidy a 6 setnin z potomku ptivodnich 3 setnin jezdct, které pry vybral uz prvni
fimsky kral Romulus®. Veliteli t€chto pivodnich jezdci byli tribuni celeres, patrné
stejn¢ jako zbytek armady byli i jezdci rozd€leni podle kment. Jezdci byli vyzbrojeni
a vystrojeni stejn¢ jako hoplité prvni tiidy, ke které politicko — spravné nalezeli.
Jedinym rozdilem byly koné, na kterych bojovali. Kon¢ vSak dostavali od statu a na
jejich uziveni jim stat také prispival®, tento ptispévek se nazyval aes hordearium."
Jizda vSak kvuli své nepocetnosti nikdy nedoséhla velkého vojenského vyznamu, na

rozdil od vyznamu a postaveni spolecenského a politického.

7 Titus Livius: Ab urbe condita libri, 1.43.3[online] [cit. 2011-04-01]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0199%3 Abook
%3D1%3Achapter%3D43

8 Nazyvani Celeres.

9 Titus Livius v Ab urbe condita libri uvadi, ze to bylo 10 000 ast.

10 Burian Jan: Rim, svétlo a stiny antického velkomésta, Svoboda, Praha, 1970, 292 s.
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Boj serviotuliovské legie

Timto systémem se Rimané zacali vyrazné odli$ovat od ostatnich kmenti
a narodu v Italii. Piisnd a jasna organizace je prvotnim piedpokladem tspéchu v boji.
Dalsi vyvoj d&jin Rima nam popisuji ¥imsti historikové. Titus Livius Zivé popisuje
valky Rima s ostatnimi narody a mésty v Latiu i Italii, ale dal3i popis armady az do
manipularni legie u n¢j nenajdeme. BohuZzel o boji a dal$im vyvoji nemame piesné

informace ani z jinych pramend. Je vSak vcelku jednoduché je odhadnout.

Po rozdéleni vojska 1 lidu fimského bojovalo fimské vojsko podobnym
zpusobem jako Rekové — v sevienych formacich tézkoodéncii. Vojsko se sestavalo z
jediné legie, kterd byla rozdélena jen na centurie o asi stech muzi. Centurie se délily
jesté na mensi jednotky — decuria. V kazdé centurii jich bylo deset — proto to jméno
— po deseti muzich, ale ty nejspiSe taktické vyuziti v boji nemély. Jednalo se spise o
organizacni slozku. Pokud tedy budeme duvétovat Liviovi, tak bylo vojsko v boji i
na pochodu ovladano signdly troubenymi na rohy. Muzi se rozestavéli do linie, ale
jeji délku a hloubku skutecné odhadnout nemtizeme. Mlzeme pouze piedpokladat,
ze udrzovali feckou falangu, ktera se skladala z osmi fad vySe, ale jisti si tim byt
nemuzeme. Kiidla nejspise kryla jizda, ktera sice nebyla pocetna, ani ptilis schopna

vlastni akce, ale utokem do boku nebo do zad neptitele mohla bitvu rozhodnout.

Nejpocetnéjsi a také nejlépe vyzbrojena prvni tfida musela zaujmout

vvvvvv

silny napor hned na zacatku boje. OvSem to je netaktické, miiZzeme predpokladat, Ze
Rimané uz v této dobé byli slusnymi taktiky. Nejsilngjsi jednotky je 1épe nechat si v
zaloze a nasadit je do boje az v pozd¢jsi fazi bitvy. Za prvé by se muzi bojem od
zaCatku unavili a za druhé rozhodny ttok odpocatych a velmi dobife vyzbrojenych a
vystrojenych muzii na bojem unaveného nepfitele je vzdy znicujici a rozhodujici.

Navic by to odpovidalo pozdéjSimu umisténi triariti, ale o tom vice pozdéji.

K prvni tfid¢ se pridaly dalsi dvé, tak vznikla hlavni linie péchoty, ktera
vedla boj. Ovsem posledni dvé tiidy byly také pomérné pocetné. Jak tedy bojovaly a
kde? Z vybaveni téchto lehkoodéncli je jasné, Ze bojovaly spoleéné. Recky filozof
Onasandros napsal spis Strategikos, ktery nam poskytuje naprosto jedinecné

informace o antickém vojenstvi. Piestoze tento spis napsal az v 1. stoleti n. 1., je
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ziejmé, ze v ném shrnul vojenské poznatky do té doby ziskané. Ze spisu je patrné, ze
popisoval piedevsim zkusenosti Reki. To nam miiZe byt prospésné, protoze, jak uz
bylo feCeno, fimskéd legie se v t¢ dobé velmi podobala vojskim feckym. Jeho

pojednani o uloze lehkych jednotek je také jedinecné.

O jejich postaveni pise toto: ,,Lehkoodénce, to jest kopiniky (mysleno
vrhaCe ostépl), luciStniky a prakovniky, je tieba stavét pred falangu tézkoodencu.
Pokud by stali za ni, uskodi vice vlastnimu vojsku nez neptatelim, uvniti falangy
pak nemohou uplatnit svlij zplisob boje. Nemohou tam totiz pohodIné vrhat kopi,
museji hazet bez rozbchu, protoze pfed nimi a za nimi jsou jini vojaci, prakovnici
pak nemohou rozto¢it praky kvuli okolostojicim.*!" Mlzeme tedy piedpokladat, Ze i
fimsti lehkoodénci byli umisténi pied hlavni linii a metanim kament ¢i vrhanim kopi
se snazili co nejvice naruSit formaci nepfitele pfed hlavnim stfetnutim. Poté se
museli stahnout za linie, aby se nedostali do pfimého kontaktu s nepfitelem, proti

kterému by nepochybné¢ v boji muze proti muzi mnoho Sanci neméli.

Nekteti autofi predpokladaji 1 jiny zpisob boje. Mlizeme se docist o
rozmisténi do hlubokych fad. Dalsi teorie piedpoklada, ze prvni tfida vzhledem ke
své pocetnosti utvofila celou linii a ostatni tfidy byly rozmistény na kiidlech. Pro
tyto teorie vSak neexistuji zaddné dikazy. Ja vzhledem k pozd€jSimu systému
piedpokladam tento zplisob boje a nésledny vyvoj, ktery by z jiného systému
vypadal jisté jinak.

Nicméné pravdépodobné vzhledem k pozdé€jsi stavbé legii je postupné
stirani rozdilti mezi prvni az treti tfidou. Rimané si asem uvédomili, Ze jen bohatstvi
a dobrd zbroj nezarucuje dobré bojové schopnosti vojaka. Pravé proto pozdéji

dochézi k diferenciaci také podle zkuSenosti a schopnosti.

Rimané byli dlouho nuceni brénit se pted okolnimi narody, bez dobie
organizované a vycvicené armady by to rozhodné dlouho neslo. Ale jak mlizeme

usoudit z pozdéjsiho vyvoje, servituliovské vojenské ziizeni nevyhovovalo fimskym

potifebam, proto dochazi k dalSim zménam.

11 Onasandros: Vojevudce, in: Antické vale¢né uméni, Svoboda, Praha, 1977, s. 257.
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Manipuldrni legie

Kone¢n¢ se tedy pomalu dostavame k hlavnimu tématu. Manipularni
legie totiZ je legii, se kterou Rimané prodélali punské valky a ktera fungovala vlastné

az do Mariovy reformy.

Otazka vzniku tohoto stupné taktické organizace je dosti nejasna.
Nemame zadné zpravy o dob¢ a zplisobu vzniku. Tradice piisuzuje reformu, kterou
manipularni legie vznikla, Marcu Furiovi Camillovi. Je v§ak nepravdépodobné, ze by
se tak stalo za Camilla. Tomuto legendarnimu Rimanovi, vojeviidci, zachranci Rima
pred Galy, ji prisoudili az pozd¢jsi autofi, aby tak jesté vice pozvedli ,,druhého
zakladatele Rima“. O podobé fimskych legii se nam viak nastésti dochovaly
pomérné presné informace diky Liviovi a jeho 4b urbe condita a také diky Polybiovi
a jeho Historiai. V néckteré literatuie se dokonce manipularni legie nazyva
polybiovskou legii. Bohuzel se vSak oba neshoduji v detailech, je proto tieba k
obéma prameniim piistupovat opatrné. Manipularni legie se podle Livia objevuje uz
po desetileté valce s Vejemi letech 406 — 396 pt. n. 1., tedy pravdépodobné v téchto
letech — v souvislosti s Camillem, samoziejm¢. OvSem podle jinych zminek (napf.
podle Dionysia z Halikarnassu)'? je to velice nadsazené. Po celé 4. stoleti pf. n. 1.
nejspise stale pouzivali taktiku falangy. Vznik manipularni legie byva ¢asto historiky
zafazovan na konec tfeti valky se Samnity v roce 290 pi. n. 1, ale
mensimi reformami postupné po nékolik desitek let. To mozna také v zavislosti na

tom, jak se nové taktiky uplatiiovaly v boji.

Nicméné zmény, ke kterym v fimském vojsku doslo, byly velké a uz jen
proto nemohly probéhnout v kratkém cCase. Jednou zménou bylo napiiklad vyplaceni
zoldu (stipendium). To by snad mohlo odpovidat dokonce i slavnému Camillovi,
ktery mohl byt donucen pii dlouhém obléhani Veji vyplacet vojakiim penize, ale to
je jen a pouze domnénka. Dal$i zménou byla zména ve vyzbroji, kdy postupné
zaCalo scutum a pilum nahrazovat clipeum a hasta. A asi nejvétsi zménou bylo

opusténi taktiky fecké falangy a pfechod k manipulim a klasickému #riplex acies,

12 Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, 20.11.2 [online] [cit. 2011-04-10]. Dostupné na
WWW:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Dionysius_of Halicarnassus/20*.html
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trojitému Siku. Ruku v ruce s tim §la i zména mezi péSaky v legiich a vytvofeni

fimské legie, tak jak ji z republikanského, pfedmariovského obdobi zname.
Diltectus

Jak se tedy stavélo vojsko v obdobi manipuldrni legie? Polybios ndm o
tom podéva vcelku pfesné informace. Tazeni zacCinalo kazdy rok tak, Ze senat svolal
vSechny bojeschopné muze ve véku 17 — 46 let s majetkem nad 11 000 asi na
Kapitol. OvSem v pozd¢jsich letech vzhledem k neustale se zvySujici potfebé muzi
ve vojsku byl limit snizen z 11 000 asti na 4 000 ast."”* Toto shromazdéni se nazyvalo
dilectus. Tam byli roziazovani vojenskymi tribuny do legii. Po reform¢ Servia Tulia
se rozdélil Rim na &étyfi tizemni celky. BohuZel opét nevime, kdy se zacala fimska
armada rozrastat, ale nepochybné to byl opét postupny proces. Z jedné legie se
rozdélila na Ctyfi, podle Polybia byly vytvareny Ctyii legie, kvili ¢tyfem okrskiim v
Rimé nazyvanym fribus a to konkrétné tribus Palatina, Esquilina, Sucusana

(Suburbana), Collina."*

Rimsti muzi slouzili ve vojsku budto $estnact let jako pé&saci (miles)
nebo deset let jako jezdci (eques). Tato Cisla ovSem predstavovala pouze maximalni
délku sluzby. Napiiklad ve 2. stoleti pt. n. 1. mohli vojaci ocekévat zprosténi své
vojenské piisahy uz po Sesti letech nepfetrzité vojenské sluzby. Ale mohli byt poté
znovu povolavani az do chvile, nez si odslouzili 16 let. Nékteti vojéci ale také byvali
propusténi 1 po jednom ro¢nim tazeni, ale oCekavalo se od nich, Ze se dostavi k

dilectu, nez si odslouZi Sest let nepietrzité sluzby.

Vojensti tribuni vybirali postupné ze skupin muzl z jednotlivych okrsk,
nejprve tribuni z prvni legie, poté z druh¢ atd. vybirali muze jednotlivé podle vysky a
véku. Cely tento proces musel byt velice zdlouhavy. Jezdci byli plivodné vybirani
jako posledni, ale poté se praxe ustalila tak, ze nejprve byli vybrani jezdci a poté
teprve péSaci. Jezdce nevybirali vojensti tribuni, ale censofi, protoZe jezdci byli

vybirani pe€livéji podle majetku.”® Poté, co byli muzi rozdéleni do legii, pfednesli

13 Polybius: Histories, book 6, 19, [online] [cit. 2011-04-11]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3Achapter%3D19

14 Burian Jan: Rim, svétlo a stiny antického velkomésta, Svoboda, Praha, 1970, 292 s.

15 Polybius: Histories, book 6, 20, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
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slavnostni slib (sacramentum). Bohuzel jeho text se nam nedochoval, ale Polybios
fika, ze prisahali: ,,Zze budou poslouchat rozkazy a vykonévat je jak nejlépe budou
umét.“! Z celého vojska byl vybran jeden ,,nejvhodnéjsi“ muz, ktery piisahal,
nejspiSe precetl prisahu, a ostatni ji poté potvrzovali. Snad slovy ,,idem in me*. Poté
nasledoval obtad, nejspise i1 zjiStovani viille bohtl, a poté vojensti tribuni propustili
muze a urCili den, kdy se maji beze zbrani dostavit. Kdyz se muzi v dany den

dostavili, byli roztazeni do Ctyt skupin: velites, hastati, principes a triarii.
Péchota

Nez prejdeme k pocetnim staviim legii a ostatnim zélezitostem, bude
nutné popsat slozeni fimské péchoty. Zatimco v jinych strankach fimské spole¢nosti
serviotuliovské rozdéleni do péti tiid zlstavalo, ve vojsku uz bylo znacné
pozménéno. Rim$ti muzi naleZejici do Gtvrté a paté téidy zadali ¢asem splyvat v
jeden druh péchoty a nakonec se jim také stali. Ob¢ tfidy bojovaly tim samym
zpiisobem, byli to lehkoodénci uréeni k podpoie hlavnich sil tim, Ze narusovali Siky
protivnika, zptisobovali paniku a oslabovali jeho muzstvo jesté pied zahdjenim boje
z jeho strany. Obé¢ tiidy se nehodily pro boj muze proti muzi, museli se stahnout pied
hlavnim utokem. Jednoduse tedy feCeno splynuly v jeden druh vojska, v

lehkoodénce. Vznikl tak jeden druh péchoty — velites.

Velites byli vyzbrojeni meéem (gladius), §titem (parma) a odtépem. Stit
byl kulaty, velky zhruba metr v priiméru. Polybios u ostépu (¢i kopi, jak se uvadi v
piekladu'’) velites neuvadi vyraz pilum, ale je jasné, Ze jej tim mini. Kdyz piSe, Ze
o$tép ma dlouhou hlavici, kterd se po dopadu ohne, aby nepfitel nemohl oStép sadm
pouzit, coz je jedna ze znamych vlastnosti fimského pila."* O3t&p byl dlouhy 90 —
120 cm, hlavice byla dlouhd 22,5 cm a Siroka 2,5 cm. Kazdy muz nesl pét az sedm

ostépl. Jedinou zbroji byla pfilba (galea), bez licnic. N&€kdy byla pokryvana vI¢i

%3D6%3 Achapter%3D20

16 Polybios: Histories, book 6, 21, [online] [cit. 2011-04-01]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3 Achapter%3D2 1#notel

17 U Ceské terminologie se pletou pojmy kopi a o§tép. Mnoho autort nezna mezi t€émito slovy rozdil.
Zékladni rozdil je v tom, ze kopi je primarn€ urceno jako dievcova zbran pro boj na blizko a ostép
je zbrai vrhaci.

18 Polybius: Histories, book 6, 22, [online] [cit. 2011-04-01]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3 Achapter%3D22
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kazi. Polybios tvrdi, Ze to bylo proto kvili dodatecné ochrané i1 kvili identifikaci.
Aby velitelé mohli védét, kdo z muzi prokazuje odvahu v boji."”” Vzhledem k tomu,
ze velites bojovali odliSnym zplisobem jako ostatni jednotky, je mozné, ze se muzi
snazili vyniknout odvahou ve snaze o ocenéni. Stejné jako ostatni p&Saci nosili

velites jako obleCeni tuniku a kratky plast’ (sagum).

Hoplité z prvnich tfi tfid se postupem casu diferencovali. Zatimco u
prvni tfidy byl rozdil jasny, rozdily mezi dalSimi dvéma tfidami splynuly. Z prvni
tiidy vznikli triarii, nejlépe vyzbrojeni vojaci s nejlepsi zbroji. Vojaci druhé a treti
tiidy se hastatii a principes. Uz z nazva téchto tfi druhii vojaki jsou patrné jejich
ukoly v boji. Hastati byli vojaci prvniho sledu, jejichz piivodni zbrani bylo hoplitské
kopi, hasta. Livius piSe: ,,haec prima frons in acie florem iuvenum pubescentium ad
militiam habebat.“*® Toto ptedni ¢elo mélo v Siku vykvét mladika dospivajicich k
vojenské sluzbé. Byli to nejmladsi muzi legie, nejcastéji novacci. I kdyz ma Livius v
néfem zajisté pravdu, 1 ve srovnani s Polybiem, plete si lehkoodénce a hastati. V
téchto detailech je rozhodné piesnéjsi Polybios, protoze on sam nékolikrat vidél
fimské legie v boji, zatimco Livius mél tu Cest uz se zcela jinymi legiemi. Hastati

byli ur€eni k prvnimu ttoku.

Velkym problémem je interpretace jejich ndzvu. Slovo hastati je
odvozeno z latinského slova hasta, to znamena kopi. OvSem jedinou skupinou
bojujici kopim, byli triarii. Jak je tedy mozné, Ze kopiniky jsou nazyvani muzi
vyzbrojeni oStépem a nikoli muzi, ktefi s kopim skute¢né bojuji? Riizni historikové
vytvofili rizné teorie, jak je to mozné. Nick Sekunda napftiklad tvrdi, ze je mozné, ze
se hastati dé€lily na dvé skupiny, a jedna z nic byla vyzbrojena oStépy a druha
kopimi. Na zaklad¢ zkoumani drobnych zminek u Dionysia z Halikarnassu o tom, ze
slovo hasta nemélo urceny presny vyznam a predpokladd dvoji druh kopi, jednoho

vrhaciho a jednoho pro boj na blizko.”

Uvadi 1 jinou teorii. Tvrdi, Ze hastati byli
stejné jako triarii vyzbrojeni kopim. Pro to ovSem neexistuje jediny dikaz a obracelo
by to naruby vSe, co je nam z prameni jasno. Dalsi teorie mluvi o obraceném potadi

acies triplex, tedy ze hastati bojovali jako posledni a byli vyzbrojeni kopimi. To se

19 Tamtéz

20 Titus Livius: Ab urbe condita libri, 8.8.6, [online] [cit. 2011-04-01]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0156%3 Abook
%3D8%3Achapter%3D8

21 Sekunda Nick: Republican Roman Army (1) 200 — 110 BC, Osprey, Oxford, 1996, 51 s.
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ovSem ve svétle prament jevi jako jesté vétsi nesmysl.

Tento paradox nazvu se zdéa neteSitelny, kdyz badatelé¢ vymysli uz tak
sloZité a ni¢im nepodlozené teorie. Dle mého nazoru je viak vysvétleni prosté. Reéti
kopinici byli nazyvani podle svého §titu — hoplon — hoplité. Rimsti kopinici viak
mohli byt nazyvéni podle kopi — hastati. Takze ptivodné se vSichni fimsti bojovnici
prvnich tii tfid bojujici ve falanze v hlavni linii nazyvali hastati. Postupem Casu se
vSak zacali diferencovat a tak nejprve byli vybrani nejzkusenéjsi muzi — principes.
Poté vsak doslo k dal$i reorganizaci a ze zkuSenych muzii byli vybrani ti nejlepsi a
nejzkusenéjsi, ktefi se postavili na misto piivodni tfeti tfidy byli nazvani triarii podle
mista, kde v bitve stali. A jednotky, které zlstaly z piivodnich kopiniki, byly nadale

nazyvani hastati, i kdyz uz kopiniky davno nebyli.

Hastati byli vyzbrojeni meCem (gladius), dvéma ostépy (pilum) a Stitem
(scutum). Scutum byl velky §tit ovalného tvaru. Byl vypoukly, aby lépe chranil
legionare a aby Iépe odrazel stiely a body vedené pfimo proti Stitu. Byl ovladany
jednou rukou. Vyroben byl z mnozstvi uzkych, tenkych dievénych desticek, které se
skladaly na sebe ve dvou vrstvach a byly slepeny lepidlem. Stit byl potaZzeny kuzi
nebo platnem a na hornim a dolnim okraji vyztuzen Zeleznym okrajem. Uprostied
scuta byla Zelezna puklice (umbo).”* Ta méla dvé funkce. Byl v ni umistén tchyt a
soucasn¢ poskytovala lepSi ochranu. Nékteré udery, nebo Sipy ¢i oStépy, vedené
piimo proti Stitu jej mohly prorazit, ale puklice se prorazela mnohem huf, navic byla
zhruba pllkulového tvaru, takZe udery mohly jesté 1épe sklouznout. Scutum bylo
pomérné tézké — zhruba 10 kg, ale zato mohlo chranit velkou ¢ast téla. Na §tit si také
vojaci zpocatku sami malovali rizné decorativni prvky, néktefi dokonce i svoje
jméno. Sextus Iulius Frontinus ve svém spise Stratagemata piSe, ze: ,,Scipio
Africanus, cum ornatum scutum elegantius cuiusdam vidisset, dixit non mirari se,
quod tanta cura ornasset, in quo plus praesidii quam in gladio haberet.“ Scipio
Africanus, kdyZ vidél presprili§ zdobeny §tit jednoho vojéka, fekl, ze se nedivi, Ze si
jej nechal tak vyzdobit, ma v n¢j vétsi dveéru nez ve svilj me€. Pokud budeme vérit

Liviovi, tak dekorativni prvky na Stitech se rychle zménily v symboly oznacujici

22 Polybius: Histories, book 6, 23, [online] [cit. 2011-04-11]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3Achapter%3D23

23 Sextus Iulius Frontinus: Stratagemata, liber IV, 1, 5, [online] [cit. 2011-04-11]. Dostupné na
WWW: http://www.thelatinlibrary.com/frontinus/strat4.shtml
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jednotlivé manipuly.** Pii svém popisu druhé punské valky totiZ pise, ze Hasdrubal...
wprovectus ante signa cum paucis equitibus, scutam vetera hostium notavit, que ante

w25

non viderat, ...“”> popojel pted standarty s nckolika jezdci, zpozoroval staré Stity

nepratel, které predtim jesté nevidél.

Podle Polybia b&hem druhé punské valky Rimané prevzali hispansky typ
mece, proto jsou fimské mece oznaCované jako hispanské (Span€lské) mece —
gladius hispaniensis. Podle archeologickych nalezi vime, Ze etruské (a zbrané
dalsich kment na Apeninském poloostrové) mece nemély vzdy konstrukei podobnou
meci, jak jej zndme dnes, nékteré ani nemély rovnou Cepel. Gladius hispaniensis byl
ve své dob€ velmi cenénou zbrani, byl vyroben z kvalitniho kovu, ktery nejspise ve

své dob¢ byl tim nejlepsSim, co anticky svét znal.

Me¢ se hodil nejvice k bodéni, ale byl také secnou zbrani brousenou z
obou stran, tudiz legionaf s nim mohl rozddvat jak b&ézné licové seky, tak seky
rubovou stranou. Téméf vSechny prameny zdaraziuji, ze timto mecem se spise
bodalo. Ptestoze 1 sek mohl byt smrtelny, mnohem 0¢inngsi byl bod, kterym se
lehce daly poskodit vnitini organy, coz vedlo k okamzitému vyfazeni nepfitele z
boje. PredevSim vS8ak byl gladius hispaniensis pomérné lehka zbran, tudiz bod s ni
byl rychlou a né€kdy i méné népadnou akci, jelikoz nevyzadoval naptah, ktery
prozrazuje zaméry utocnika. VSechny tyto vlastnosti z néj u€inily idedlni zbran pro
boj ve formaci, kde neni moc mista pro dlouhé zbrané. Zajimavé je, ze se podle
Polybia nosil me¢ na pravém boku.” Keltiberové pry svoje mece vyrabéli tak, ze
hotovou ¢epel nechali né¢jakou dobu v zemi, aby tak mekky kov zrezivél a zlstal jen
kov pevny. Je mozné, ze podobnym zpisobem se mohly vyrabét i meée v Rimé

pievzaté nejspise prave od Keltibert.

Hastati k boji pouzivali dvé pila. Méla zhruba stejné rozméry jako
ostépy velites, jen byla masivnéjsi. Kazdy vojak mél jedno t€zsi a jedno lehci pilum.

Oproti ostéptim velites se také lisila upevnénim dlouhého hrotu na dievéné nasade.

24 Viz vexillum nize.

25 Titus Livius: Ab urbe condita, liber XXVII, 47, [online] [cit. 2011-04-11]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0205%3 Abook
%3D27%3Achapter%3D47

26 Polybius: Histories, book 6, 23, [online] [cit. 2011-04-11]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3Achapter%3D23
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To bylo provedeno pomoci dvou dievénych desticek pribitych k sob€ a zuzujicich se
smérem k hrotu. Jako zbroj jim slouzila bronzova pftilba s licnicemi (galea). Na
pfilbé byla piipevnéna tii purpurova nebo Cernd pera, loket dlouhd, sméfujici vzhiru.
Polybios piSe, ze to bylo kviili tomu, ze legionaf tak vypadal zdalky vyssi, coz mélo
zanést strach do fad nepfitele.”” Dale nosili bronzové chranie holeni (ocreae) a
bronzovy plat noSeny na hrudi (pectorale). Pravdépodobné je, Ze legionafi nosili jen
jeden chréni¢, a to na levé noze. O tuto nohu si legionat opiral scutum a byla tedy

nejvice vystavena utoku nepfitele.

Principes byli muzi star$i a zkuSenéjsi nez hastati. Byli vybirani z
hastata, ktefi prodé€lali nékolik tazeni a méli tedy dostatek zkuSenosti. Jejich hlavnim
ukolem bylo pokracovat v boji a v pfipad¢€, ze utok hastatl nebyl schopen prorazit
nepiatelské Siky, umoznili jim Ustup a bojovali misto nich. Principes byvali
vystrojeni a vyzbrojeni stejn¢ jako hastati. Nekteti historikové predpokladaji, ze
principes byli stejné jako triarii chranéni zbroji (lorica) a ne jen platem na hrudi jako
hastati, ale to neni zdaleka jisté. Z archeologickych nalezti se mnoho nedozvime,
kresby a rytiny nejsou zcela jasné identifikovatelné a prameny jsou v tomto pfili§

nejasné, takze si netroufnu tvrdit ani jedno ani druhé jiste.

Triarii byli nejstarsi a nejzkusenéjsi vojaci legii, tvofili posledni linii. Do
utoku se zapojovali pouze v ptipad¢, ze prvni dva Siky neuspély. Triarii byli reliktem
puvodnich hoplitt, ktefi tvofili jddro fimské armady. Z jejich vyzbroje 1ze usuzovat,
ze vznikli z prvni tfidy, jak bylo feCeno vySe. N&kdy byvali také nazyvani slovem
pilus. Mohlo by se zdat, ze tento nazev je odvozen od nazvu Stépu — pilum. Tato
domnénka nékdy vede nékteré historiky k vytvafeni sloZitych nefunkénich teortii,
ktrymi se pokousi vysvétlit nazev hastatus — tvrdi, Ze vyzbroj muzii byla vlastné
opacna. To je ovSem nesmysl, nebot’ tato pfezdivka triarili vznikla od slova pila,
pilif.”® To odpovidalo jejich bojovému uréeni. Byli posledni zaloha, jednotky, které

nepiiznivé se vyvijejici bitvu mohli obratit ve prospéch Rimanii.

Ptilbu, chrénice holeni, §tit a me¢ méli triarii stejné jako hastati a

principes. OvSem jejich hlavni zbrani bylo kopi (hasta), o kterém snad miizeme

27 Polybius: Histories, book 6, 23, [online] [cit. 2011-04-11]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3 Achapter%3D23

28 Sekunda Nick: Republican Roman Army 200 — 110 BC, Osprey, Oxford, 1996, 51 s.
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uvazovat jako o reliktu z doby serviovské legie a falangy. Chranéni byli vestou
vyrobenou z kovovych krouzkt (lorica). Vesta musela vazit okolo 15 kg. Skladala se
z velkého mnozstvi Zeleznych nebo bronzovych krouzka. Téchto krouzkii bylo
30 000 a vice a byly ¢asto i nytovany pro lepsi ochranu. Nytovani se provadélo tak,
ze kazdy nespojeny krouzek se na koncich nahtal, rozklepl a vytvofily se na koncich
otvory, kterymi byl prostréen a rozklepan nytek. Byla to velmi namahava a naro¢na
prace. Takovouto zbroj si v$ak jisté nemohl dovolit kazdy Riman, a to ani se
stipendiem. Existuje proto teorie, Ze do téchto tii skupin vojaka (hastati, principes a
triarii) byli fim§ti muZzi vybirani nejenom podle schopnosti, zkuSenosti a véku, ale
také podle majetku. Polybios dokonce mluvi o tom, ze loricu nosili jenom muzi s
majetkem nad 100 000 ast, tedy prvni tfida podle serviotuliovského rozdéleni.
Pokud tomu tak skutecné bylo, museli mit vojensti tribuni velmi slozity vybér, aby
fimské muze zaradili podle vSech téchto kritérii. Obecné se predpokladd, ze znalost a

pouzivani krouzkové zbroje prevzali Rimané od Galt.

Pod krouZzkovou zbroji museli triarii néco nosit. Mnoho badatell
jednoduse piredpoklada, 7e pod krouZovou zbroji nosili Rimané pouze tuniku
vzhledem k teplému podnebi na Apeninském poloostrové a ve Stfedomoii. Nemame
o tom sice zadné zminky v pramenech ani archeologické nalezy, ¢i vyobrazeni, ale je
jisté, ze néco pod zbroji byt muselo. Mnozi badatelé nikdy neméli na sobé néco
podobného krouzkové zbroji, a tak si neuvédomuji jeji zékladni vlastnosti. Za prvé je
zbroj velmi tézka, nosit ji bez dalsi ochrany na tunice je nesmysl, to by nikdo dlouho
nevydrZel. Za druhé krouzkova zbroj zastavi ranu, ale ne energii. Naptiklad zasahne
— li bojovnik druhého bojovnika chranéného krouzkovou zbroji do ramene mecem.
Mec sice nezasekne, tedy nepfesekne tieba klicni kost, ale energie pokracuje dal a
rameno tézce zhmozdi a klicni kost pterazi. Je proto nutné, aby pod krouzkovou
zbroji byla dodatecna ochrana. Vzhledem k tomu, ze o tom nic nevime a na
vyobrazenich nevidime, je také mozné, Ze se zbroj pfipeviiovala na kuzi, ktera

slouzila jako ona dodate¢na ochrana.
Jezdectvo a fimsti spojenci

Jezdectvo zadnou velkou zménou neproslo. Ke kazdé legii bylo

pridéleno 300 jezdct vybranych z 18 setnin, jezdci si sice kon€ i postroje platili
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sami, ale v pfipad¢, Ze o koné pfisli, byl jim stitem nahrazen. V Plutarchovych
zivotopisech se mizeme docist, ze Cato (starsi) ,,... 0 svém pradédu vypravuje, ze
dosahl casto vyznamendni za statecnost, dale Ze v bitvach ztratil pét vojenskych koni
a za to dostal pro stateCnost nahradu ze statni pokladny.“* Polybios mluvi o
zakladnim rozdéleni jizdy na turmae (turma — sg.). Deset jich bylo piidéleno ke
kazdé legii a kazda turma méla 30 jezdct, tedy 300 jezdct u kazdé legie. Turma
méla tfi velitele — decuriones a kazdy mél velet deseti muziim a prvni z nich celé
jednotce, ale nejspiSe se ¢asem jejich funkce posunula do pozice ndhradnikd. Pokud
prvni decurio nemohl velet, byl zranén nebo zabit, velel druhy a poté tieti. Kazdy
decurio si vybral svého zastupce — optio, ktery byl umistén na konci formace a

dohlizel na plnéni rozkazl velitele a fungovani celé jednotky.

Jezdci byli piivodné jen lehce chranéni a méli lehké Stity 1 kopi fimského
(mozna spise etruského vzoru). Polybios tvrdi, ze §tity byly pfili§ slabé a nedokazaly
u¢inné jezdce chrénit. Stejné tak kopi méla dvé vady. Za prvé byla pfilis slaba a
béhem jizdy na koni se pohybem tak rozkmitala, Zze bylo tézké jimi nékoho
zasahnout a Casto se dokonce sama od sebe zlomila. Za druhé méla jen jeden hrot a
pokud se kopi zlomilo, bylo uz k ni¢emu. Proto Rimané pievzali §tity i kopi od
Reki. Recké stity byly velké a pevné, takze poskytovaly dostate¢nou ochranu. A
kopi méla mensi hrot i na spodni stran¢€. Takze kdyz se kopi zlomilo, mohl jezdec
zbrai jednoduse otodit a bojovat s ni dal. Polybios zde chvali uéenlivost Rimant
pravé v souvislosti s okopirovanim feckych zbrani: ,, ... zddny narod je nepiedcil v
piipravenosti pievzit nové vzory od jinych narodl a napodobit to, co zjistili, Ze je

jinde lepsi nez u nich.«*°

Dilezitou soucasti fimského vojska byly jednotky fimskych spojencti —
socii populi Romani. Rimti spojenci byli formalné nezavislé narody, které vsak s
Rimem po prohrané valce piistoupily na smlouvu, kterou jim Rimané nadiktovali.
Rimané se vii¢i svym nepiatelim v obdobi rané republiky chovali dvéma zpisoby.
Pokud nepiatelé zatvrzele vzdorovali moci Rima a odmitali se vzdat, jejich mésto
(vesnice, sidla) bylo zni¢eno a sami obyvatelé povrazdéni nebo zotroceni. Pokud

vSak neptitel v€as rozpoznal silu fimskych legii a pozadal o mir, rozhodl o osudu

29 Plutarchos: Zivotopisy slavnych Reki a Rimanti, Odeon, Praha, 1967, s. 264.

30 Polybius: Histories, book 6, 25, [online] [cit. 2011-04-13]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3Achapter%3D25
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tohoto lidu fimsky senat. V takovych piipadech bylo mnohem vyhodngjsi si
porazené narody k sobé ptipoutat smlouvou, podle které byli spojenci povinni

poskytnout Rimu veskerou vojenskou pomoc, jaké jsou schopni.’!

Rim si takto vytvofil sloZitou soustavu spojeneckych narodi, kterym
vsak nechal pomérné dost samostatnosti, presto vSak timto zptisobem zacal postupné
ovladat nejenom Latium ale také cely Apeninsky poloostrov, podle zésady divide et
impera.® Oficialné totiz byli spojenci samostatnymi narody, prakticky viak Rim
zcela dominoval. Polybios mluvi o zavratnych poctech muzli ze spojeneckych
narodi, udava, Ze i s fimskou armadou mohlo Rim branit 700 000 p&saka a 70 000
jezdct.¥ Coz jsou ¢isla skuteéné zavratnd na tu dobu a lze o nich s sp&chem
pochybovat. Je vSak jasné, ze vojenska sila vSech fimskych spojencii musela byt

velka.

Béhem dilectu bylo senatem posldno dvanact distojnikd do
spojeneckych mést, aby tam postavili urity pocet muzi pro fimskou armadu. Tito
duastojnici poté spojeneckym jednotkdm také veleli a nazyvali se praefecti sociorum
(praefectus — sg.)*. Spolu s prefekty byli poslani i muzi spravujici finance, za které
byly jednotky spojencli Ziveny — questores (questor — sg.). A stejné jako fimsti
obcané i vojaci fimskych spojenct skladaly stejnou piisahu a jejich shroméazdéni a
odchod do boje provazely stejné ritualy jako v Rim&.® Socii vytvofili jednotky
zvané alae (ala — sg.) — kiidla a to proto, ze byli nejCastéji umistovani pravé na
ktidlech. Zakladem fimské linie byl prave stied, ktery mél byt nejsilnéjsi, proto tam
byli umistovani legionafi, zatimco méné spolehlivi, ale pocetni spojenci byli na
ktidlech. Poget spojencii v fimské armadé odpovidal poétu Rimant, ale jizda
spojencti byla tfikrat silnéjsi nez fimska. Az do Mariovy reformy a udé€leni obCanstvi
vSem spojenciim na uzemi Apeninského poloostrova v roce 88 pt. n. 1., tvofili fimsti

spojenci pocetnou cast fimské armady.

31 Burian Jan: Rim, svétlo a stiny antického velkomésta, Svoboda, Praha, 1970, 292 s.

32 Toto uslovi viak nejspise nepochazi z antického Rima. Reprezentuje viak jednu ze zasad fimské
politiky viici okolnim narodtm.

33 Polybius: Histories, book 2, 24, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D2%3 Achapter%3D24

34 Southern Pat: The Roman Amry: Social and Institutional History, Oxford university press, Oxford,
2007, 398 s.

35 Polybius: Histories, book 6, 21, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3 Achapter%3D21
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BohuZel o nich nemdme mnoho informaci, protoze prameny se k nim
nevyjadiuji tak podrobné jako k legiim. Nevime piesné, jak byli organizovani, zda si
udrzeli svou vlastni taktiku, nebo prevzali fimskou, 1 kdyz se to d4 predpokladat.
Vyzbroj a vystroj byla nejspiSe rozdilnd podle toho, odkud spojeneckéd jednotka
pochézela. Jinak byli vyzbrojeni a vystrojeni Etruskové, jinak Venetové a dalsi.
Spojenci nedostavali plat (stipendium), ale naklady na stravovani jednotek spojencti

nesla Rimska republika a spojenci méli také narok na podil z kofisti.

Pozdé¢ji se ustdlila praxe, ze spojenci posilali pfedev§im jednotky
specifické pro svlj narod. PredevSim jsou znami balear§ti prakovnici, krétsti
luCiStnici €1 numidska jizda. Tyto jednotky tak doplhovaly fimskou armadu muzi,

ktefi ji chybéli.*®

Jednotky spojenct nebojovaly vzdy pohromad¢. Praefecti sociorum
Casto vybrali jednu pétinu p&8aki a jednu tietinu jizdy spojenct. Tito muzi byli
nazyvani extraordinarii. V tabofe méli stany pfimo vedle stanu konzula. Ten jim
piimo velel. Doprovézeli jej na pochodu a byli jim svéfovany zvlastni ukoly.”’

Mozna, ze extraordinarii byli zarodkem pretoriant, ktefi vznikli mnohem pozdé;ji.
Organizace vojska

Jak se tedy legie rozestavovala k boji? Rimska arméada doby rané a
vrcholné republiky az do Mariovy reformy byla tvofena Ctyfmi legiemi. Nékdy vSak
legie nebojovaly pohromad¢, ale rozdélené naptl, vzdy dvé a dvé legie, protoze
armadé¢ veleli oba fimsti konzulové, dvéma legiim tedy velel jeden konzul. Kazda
legie se skladala z 4 200 muzl péchoty a 300 muzl jizdy. Ale v ptipadé potieby, se

mohla jedna legie roz8ifit az na 5 000 muzi*®, jak pise Polybios.”

Jednou z nejvétSich zmén, které fimska armada v dobé, o které se

bavime, prod¢lala, je pravé reorganizace na manipularni systém. Zakladem tohoto

36 To, ze Rimané neméli nikdy piili§ podetnou ¢&i silnou jizdu je vieobecné znamo, ale chybéli jim
také zkuSeni a schopni stfelci.

37 Southern Pat: The Roman Amry: Social and Institutional History, Oxford University Press,
Oxford, 2007, 398 s.

38 Mnozstvi 5 000 muzt péchoty a 300 muzi jizdy udava Titus Livius jako bézné mnozstvi. V tomto
ptipadé je vSak opét vhodné davérovat spise informovanéj§imu Polybiovi.

39 Polybius: Histories, book 6, 20, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3 Achapter%3D20

25



systému se stal, jak je asi jasné manipul (manipulus). Toto slovo by se dalo pielozit
jako svazecek. Manipul byl prvni taktické seskupeni, protoze jeho hlavni ucel nebyl
administrativni, ale pravé bojovy. Kazdy manipul vystupoval jako samostatna
jednotka a mohl bojovat i bez dalSich rozkazi od velitele legie, coZ koneckoncii bylo
vétSinou. Legie se skladala ze deseti manipull hastat, z nichz kazdy mél 120 muZza,
deseti stejné velky manipulii principi a deseti manipulll triarid, ty byly ale mensi,
bylo v nich jen 60 muzi. TakZe legie méla 1 200 hastatii, 1 200 principd, 600 triarid
a 300 jezdci. Zbytek, tedy 1200 muzl tvorili velites. PoCty muza se mohly lisit
podle potieby, ale pocet triarii byl vzdy stejny.* Pouze velites nebyli rozdé&leni na
manipuly. Administrativné byli rozdéleni na centurie o tom samém poctu muzi jako
manipuly hastatd a triarill, tyto centurie, pod velenim centuriona, byly pficlenény k

manipulu hastatd. V boji oviem neméla tato organizace zadné vyuziti.*!

Manipuly byly v boji mnohem Iépe ovladatelné, nez nepohybliva, spise
staticka falanga. Potfeba vyvazit poetni pfevahu nepfatel nejspise Rimany vedla ke
zdokonaleni formace. Formace byla rozd€lena na nékolik desitek manipuld v
nékolika fadach, které navic byly pohyblivé a v boji samostatné. Dnes se vétSinou
udava, ze systém manipuld byl pievzat od Samnitl, ale spolehlivé dikazy proto
nejsou. Mizeme predpokladat, ze se Rimané inspirovali stylem boje né&kterych
protivnikl, ten prevzali a zdokonalili, ale jestli to byli opravdu Samnité, se asi uz

nedozvime.

Polybios ve svém dile sice centurie vyslovné nejmenuje, ale nepiimo je
jasné, ze se kazdy manipul skladal ze dvou centurii. Tedy centurie hastatii a principd
méla 60 muzl a centurie triarit muz 30. Kazdému manipulu veleli dva centurioni,
ktefi byli zvoleni vojaky. Hastati, principes 1 triarii volili zvIast' své centuriony.
Nejprve hastati zvolili 10 centuriont, poté principes a pak triarii. Téchto prvnich 30
centurionl se nazyvalo priores a byli to muzi star$i a zkuSen¢jsi. Pak bylo zvoleno
opét 10, 10 a 10, ti se nazyvali posteriores a byvali mladsi. Prvni centurio byl
soucasn¢ ¢lenem valecné rady (jak to tvrdi Polybios). Prvni centurio byla soucasn¢

zvlastni hodnost, takZe na jeho misto byl zpravidla zvolen pouze ten nejzkusenéjsi a

40 Polybius: Histories, book 6, 21, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3Achapter%3D21

41 Polybius: Histories, book 6, 24, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
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nejschopnéj$i. Z administrativniho hlediska tedy byl manipul rozdélen na dvé

centurie a kazdé velel centurio. Centurie v§ak v boji vyuziti neméla.

Kazdy centurio si vybral jednoho distojnika — optio. Ten slouzil
nejenom jako zastupce, ale také jako dustojnik, ktery zajistil splnéni centurionova
rozkazu, dohlizel na postaveni muzi v fadach a liniich a obecné na pofadek a
moralku v boji 1 mimo n¢j. Kdyz byli v boji pfitomni oba centurioni, ten prvni velel
pravé poloviné manipulu a druhy levé polovin€. Pokud byl pfitomen jenom jeden,
tak samoziejm¢ velel, ten pfitomny. Z toho vyplyva, Ze velitel jednotky staval
vpravo.* Polybiovi sice miizeme vé&fit, ale v praxi zajisté velel pouze jeden a ten
druhy jeho rozkazy opakoval, jinak by muselo dojit k roztrzeni manipulu a ke
zmatku, ktery by mohl byt osudny. Praxe dvou velicich distojniki a dvou
poddistojnikit mela vyhodu ve dvou smérech. Za prvé pokud jeden z nich v boji
padl, ten druhy ho zastoupil. Za druhé pii ¢tyfech muzich se mnohem 1épe dodrzuji

formace, rozestupy a také se 1épe udrzuje disciplina.

Polybios dale o centurionech tika, Ze musi byt zkuSeni a nejlépe stars$i
muzi. Nebot’ mladi by se snaze nechali strhnout. Nemé¢li by mit dobrodruzného
ducha, ale spiSe premyslivého. A také o nich musi kazdy veédét, ze: ,, ... tvaii v tvar

piesile a velkému tlaku zemiou pfi obrang svych pozic.“*

Ve vojenské hierarchii stali nad centuriony vojensti tribunové a vrchnimi
veliteli vSech c¢tyf legii a spojeneckych jednotek byli konzulové. V praxi se vSak
Casto, jak bylo feCeno, armada rozdélila naptl. Dvéma legiim, tedy velel jeden
konzul, ¢imz mimo jiné byla zajisténa i jednotnost veleni. To vSak bylo pouze v
nekterych piipadech, jinak méla fimskd arméada dva velitele. Legie se Cislovaly I. az
IIII. Jeden konzul velel legiim 1. a III. a druhy legiim II. a IIII. Kazdé legii velelo Sest

vojenskych tribunil (tribuni militum).

Z nejlepsich muzii manipulu byli vybrani dva muzi, kteti méli nést a

chranit standartu manipulu (vexillum), ti se nazyvali vexillarii (vexillarius — sg.).

42 Polybius: Histories, book 6, 24, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3 Achapter%3D24

43 Polybius: Histories, book 6, 24, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3 Achapter%3D24
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Vexillum byla standarta, kterou mél kazdy manipul, byla tvofena platénym praporem
umisténym na vodorovné zerdi, ta byla pfipevnéna na dievci. Pozd¢ji byli tito muzi
méla, proto musela byt dobie chranéna. Jeji ztrata znamenala velkou potupu pro
kazdy manipul. Na pochodu a na zacatku boje byli vexilarii umisténi vepiedu, vedle
velitele manipulu, tedy vedle starSiho centuriona, ale béhem boje se posunula spise

dozadu, za jednotky, kde nebyla v pfimém ohrozeni.

Mezi dalsi dilezité muze kazdého manipulu pattil také trubac (cornicen),
ten stal u velicitho centuriona a svym rohem, ¢i pozd&ji trubkou, daval rozkazy
celému manipulu. Dilezitym muZem byl také straZni distojnik — fesserarius. Jeho
hlavni funkci bylo pfevzit heslo dne od velitele a zajistit, aby kazdy muz v manipulu
jej znal. Stejné tak se staral o straZni sluzbu v tabofe, nebo pii jeho stavbé.
Rozd¢loval hlidky a provadél jejich kontrolu. Pokud by snad doslo k situaci, ze by
oba centurioni byli zabiti, ¢i ranéni, pfevzali jejich funkci, tedy veleni poddistojnici

— optiones, a kdyby i oni byli neschopni veleni, velel pravé tesserarius.*

Diustojnici byvali samoziejmé vystrojeni Iépe nez ostatni vojaci.
Centurioni nosili pfilbu a krouzkovou zbroj jak triarii, lisili se od nich pfedev§im
chocholem na pftilbé. Legionaii na ptilbé nosili pera. Centurioni i ostatni diistojnici a
podduistojnici nosili oba chranice holeni (ocreae). Jako zbran jim samoziejmé slouzil
mec. Podobn¢ vystrojeni a vyzbrojeni byli i ostatni dustojnici ¢i poddustojnici
manipulu i celé legie. Vojensti tribuni a prefekti uz byli vyssi distojnici, nosili tedy
honosnéjsi zbroj 1 obleceni. Nenosili na ochranu krouzkovou zbroj, ale hrudni plat,
dost podobny feckému — tyto vzory v Rimé pietrvavaly dlouho, byly sice také

ovlivnény Etrusky, ale zaklad byl fecky.
Legie pfed bojem

Nez se fimské arméada dostala do boje, musela samoziejmé také dlouho
pochodovat. Pochodova sestava vojska vypadala nasledovné. Jako prvni pochodovali
extraordinarii. To byli vybrani muzi, jak péchota tak jizda, ze spojeneckych
jednotek. Sam konzul je vybiral. Za nimi jde prava ala, tedy spojeneckd jednotka,

ktera bojovala na pravém kiidle fimské armady. Za nimi jde jejich trén.

44 Fields Nic: Roman Battle Tactics 390 — 110 BC, Osprey, Oxford, 2010, 68 s.
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Trén tvofily nejcastéji muly a mezci, vzhledem k jejich schopnostem
unést velky naklad a k tomu, ze nevyzadovali tolik potravy jako koné. VEtsi bfemena
se nakladala na vozy, ale vozy mohly snadno zapadnout, nebo se rozbit, celkove
vyhodnéjsi bylo pouziti zvifat. Trén samoziejmé& doprovazelo mnozstvi civilistl,
kteti se o néj starali, protoZe vojaci se na pochodu nemohli starat o sva zavazadla a

soucasn¢ pochodovat v Siku.

Za prvnim kiidlem spojenct pochodovala prvni legie spolu se svym
trénem umisténym za vojaky. Pak legie druhd, opét s trénem vzadu. Za trén druhé
legie se pfipojil trén levého kiidla spojencii. To totiz tvofilo zadni voj, tedy zadni
ochranu celého vojska. Nemohli tudiz mit sviij trén nechranény umistény za sebou.
Takto to popisuje Polybios.*” To je pochodova formace armady sloZzené ze dvou
legii. Pokud bojovaly vSechny ctyii legie pohromad¢, druhé vojsko pod velenim

druhého konzula se jednoduse ptipojilo za vojsko prvni.

Péchota postupovala za normdlnich okolnosti v roztazené¢ formaci,
nejprve hastati, pak principes a poté triarii. Pokud ale bylo o¢ekavano nebezpetné
piepadeni, péchota se piesunula do tii fad, které se v piipad¢ nebezpeci mohly lehce
otodit a piipravit k boji v trojité linii. Jizda chranila boky postupujiciho vojska. Casto
také jezdci postupovali vedle nechranéného trénu a davali pozor pfedevsim na to,
aby se nic neztratilo a aby se civilisté u trénu pfili§ neroztahovali do §itky, ¢imz by

ni¢ili celou pochodovou formaci.*

Legie se rozvinula do trojité linie, triplex acies. Ale v této linii stali
hastati, principes a triarii, tedy hlavni bojové jednotky. Pifed nimi byli k boji
piipraveni velites. Hlavni ¢ast armady tvofili tfi linie péchoty. V prvnim sledu stalo
10 manipulil hastatii. Jednotlivé manipuly byly od sebe vzdaleny na §ifi manipulu. V
mezerach za nimi v druhém sledu bylo 10 manipull principii, opét mély mezi sebou
rozestupy na $ifi jednoho manipulu. Ve tieti fad€¢ stali mensi manipuly triarid.
Manipuly byly fazeny bud’to na tfi linie po Ctyficeti muzich, na Sest linii po dvaceti

nebo na dvanact linii po deseti muzich. Tyto formace se ménily podle mista, kde se

45 Polybius: Histories, book 6, 40, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3 Achapter%3D40

46 Polybius: Histories, book 6, 40, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3 Achapter%3D40
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bojovalo. Pokud bylo pole Siroké a nepftitel mél ptesilu, bylo Iépe rozvinout manipul
na tii linie. Pokud ale bylo malo prostoru pro rozvinuti jednotek, museli Rimané
bojovat v semknutych formacich s dvanacti liniemi. To se samoziejmé netyka jen

velkych manipull hastatl a principti, ale i menSich manipul triarid.

VSechny tfi linie mély Siroké rozestupy a navzdjem si staly v mezerach,
¢imz se vytvoril systém Sachovnicového rozlozeni (quincunx®). Jizda byla
umistovana na kiidla a spolu s velites byla pouze podporou pro tézkou péchotu. Na
kiidla byly stejné tak umistovany jednotky spojencti. Rimané nerozdélovali péchotu
na té¢zkou a lehkou, podle toho co, m¢li vojaci na sobé, ¢i jak byli vyzbrojeni, ale
podle toho jakym zptsobem bojovali.** TakZe nejspiSe i pred liniemi spojeneckych
jednotek operovali muzi lehké péchoty, at' uz vrha¢i kopi, prakovnici nebo

lukostielci.

Pted kaZzdou bitvou samoziejmé probchly nabozenské obtady, jejichz
naklonéni svedeni bitvy. OvSem lze pfedpokladat, Ze to byla jen formalita, a fimsti
velitelé svou taktiku a strategii zaklddali na mnohem praktictéjSich zalezitostech.
Onasandros sice zdlraziiuje nutnost vykonani obéti a zjisténi vile bohi®, ale z
ostatnich prament jasn¢ vyplyva, ze pokud byla situace pro svedeni bitvy vyhodna,
schopny fimsky vojeviidce radéji vzal osud do svych rukou. Pfesto vSak rozhodné
nesmime brat viru Rimani na lehkou vahu. Obétovani bohtim, o&istné obfady atd. se
odehravaly pfed kazdou vétsi bitvou. Frontinus popisuje zpusoby, jakymi vojsku
zvysit moralku a dokonce jak obejit nepfiznivd znameni bohd. Lucius Cornelius
Sulla pry tvrdil, ze mu bohové sami vyjevili budoucnost a navic se pred vSemi svymi
muzi pomodlil. Gaius Marius zase tvrdil, Ze u sebe ma véstkyni, ktera dopfedu zna
vysledek kazdé bitvy, takZe se neni ¢eho bat. KdyZz Publius Cornelius Scipio
Africanus prepravil své vojsko z Italie do Afriky, pii vystupovani z lodi upadl, coz
bylo povazovéano za S$patné znameni. Scipio pry ale jen vstal a zvolal: ,,Audite,

milites, Africam opressi.™ Tleskejte, vojaci, zdolal jsem t&, Afriko!

47 Moderni oznaceni, na které Ize narazit ve vét$iné zahraniéni literatury. Toto slovo je oznaeni péti
teCek na kostce.

48 Fields Nic: Roman Battle Tactics 390 — 110 BC, Osprey, Oxford, 2010, 68 s.

49 Onasandros: Vojevudce, in: Antické vale¢né uméni, Svoboda, Praha, 1977, 618 s.

50 Sextus Iulius Frontinus: Stratagemata, liber I, 12, 1, [online] [cit. 2011-04-11].
http://www.thelatinlibrary.com/frontinus/strat1.shtml
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Legie v boji

Bitvu zahajovali velites. Nebojovali v sevienych formacich jako zbytek
legie, ale ve volné formaci, spiSe rojnici. Takto se pfiblizili k nepfiteli. Pak zacali
vrhat své ostépy. Mezi jednotlivymi muzi byly Siroké rozestupy, aby se kazdy z nich
mohl sndze vyhnout kopi, vrzenému nepfitelem. Museli se pfiblizit na vzdalenost, na
kterou jejich oStépy mohly nepftitele zasdhnout, soucasné vsak sami byli ohrozeni
oStépy nepratel. Velites nejspiSe neméli své vlastni velitele, veleli jim centurioni
manipulti hastatii, ke kterym byli administrativné pfifazeni. V boji jim byl vSem
nejspiSe jen vydan rozkaz k atoku a k ustupu’’. Tedy jejich velitelem byl nejspiSe
pfimo konzul, ktery rozhodl, co a kdy maji udélat. Na jeho popud to ovSem ud¢lal
nektery z vojenskych tribunii, ktefi byli jeho podiizenymi dastojniky. Absence
velitelti pfispivala k jejich snaze vyniknout osobni odvahou a uménim, coz nepfimo
potvrzuje i Polybios.>* Poté, co velites uslySeli rozkaz k tstupu, zagali ustupovat zpét
k vlastnim liniim a jimi prochéazeli az za triarie. Onasandros pise, ze lehkoodénci
musi prostoupit zpét vlastnimi formacemi, protoZe se musi stdhnout co nejdiive, aby
se nedostali do pfimého kontaktu s nepfitelem. Ustupovat kolem formace po
kiidlech, je pro né& piili§ nebezpetné.”® Rimané si takovéto zasady ziejmé vzali k
srdci, protoze fimskou trojitou linii mohli velites bez vétSich problému ustoupit, diky
Sirokym rozestuplim. Kdyz se za linii triarid opét shromazdili, byli opét pfipraveni k

boji.

Mohli byt znovu poslani do boje, v tomto piipad¢ vSak nikoli mezi
jednotky bojujici na stfedu, ale diky své lehké vybaveé se mohli rychle pfemistit na
kiidla a tam zauatocit na nepfitele. Pokud jim zlstaly jest¢ ostépy, tak vrhanim kopi,
jinak pfimym utokem s vytasenymi meci. | kdyZ to nejspiSe nebylo primarni urceni
velitli, bojovali také muz proti muzi. Tak to popisuje i Livius, Ze po odhozeni oStépt
velites zautoCili s meci v rukou, na tom misté popisuje i pfevahu vycvi¢enych

fimskych lehkoodéncti a jizdy proti makedonskym.** Na jiném misté o nich Livius

51 A to pomoci rohti a trubek, kterymi byly udélovany rozkazy v boji i ostatnim jednotkam.

52 Viz vyse, Polybius: Histories, book 6, 22, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3 Achapter%3D22

53 Onasandros: Vojevudce, in: Antické vale¢né uméni, Svoboda, Praha, 1977, 618 s.

54 Titus Livius: Ab urbe condita libri, XXXI, 35, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0207%3 Abook
%3D31%3Achapter%3D35
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pise: ,, ... alii ruentes in hostem undique configebantur et, cum cominus venerant,

> ... jini, kteti se hnali proti nepfiteli, byli na v§ech

gladiis a velitibus trucidabantur.
stranach pobijeni a kdyZ se pfiblizili, byli zmasakrovani meci lehkoodénci. Zda se,
ze velites meli ve skuteCnosti mnohem vétsSi vyuziti, nez jim dnes pfisuzujeme.
Pokud zattocili na zacatku bitvy na nepfitele v seviené formaci, mohli mu skute¢né
zpusobit velké Skody. Rovnéz mohli byt vojsku velmi ndpomocni tim, ze svym
utokem vyprovokovali nedisciplinovaného nepfitele k nepromyslenému tutoku. Po

zah4jeni bitvy slouzili jako taktické jednotky, které mohly byt rychle pfesunuty na

potiebné misto a vpadnout nepfiteli do boku.

Kdyz z boje ustoupili velites, zautoCili hastati. Pomalym krokem se
blizili k neptatelské linii. VSech deset manipult legie zautoCilo soucasné. Zhruba na
vzdalenost patnacti metrii zacali odhazovat sva pila. Dilezité bylo, Ze cely manipul
ptechazel do utoku velmi rychle, bez zastavovani a dals$iho zdrzovani, coz by pouze
poskytlo nepfiteli ¢as na ptipravu obrany. Za pochodu, nejspise i s rozbéhem, hodila

nejprve prvni fada tézka pila a nasledné lehké pila, dalsi fady je nasledovaly.

Tézké pilum bylo vrhano prvni nejspise kvili tomu, ze 1 kdyz nepfitel
utok ocekaval a chranil se Stitem, pilum se zabodlo do §titu. Vzhledem k tomu, Ze
mélo zpétné hacky, neslo vytdhnout ani pfeseknout ¢i zlomit dfevénou nasadu. To je
mozna jeden z divodi, pro¢ méla pila tak dlouhy hrot. Me¢em v pravé ruce by se
obycCejny ostép dal lehce odseknout ze Stitu, ale u pila to neslo. MeCem nebylo
mozné odseknout hrot, ktery se navic pii takovém pokusu zkroutil. Tim padem byl
uz $tit v boji k ni¢emu, protoze se s nim vahou pila nedalo manipulovat. Proto byla

vrhéana nejprve pila tézka.

Jakmile hastati odhodili pila, vytasili mefe a s valenym pokiikem
vyrazili vpred.* Ve chvili, kdy na nepiatelské bojovniky dopadaly o3tdpy, Rimané se
uz blizili s vytasenymi meci. Scutum mohlo byt i jedine¢nou zbrani. Kdyz hastati
vyuzili zmatku zpisobeného dopadem jejich ostépt,, vsi silou vbehli do
nepratelského Siku se Stitem pied sebou. Takto se dala lehce prolomit neptatelska

formace, protoze, jakmile jeden z legiondit porazil jednoho, ¢i dva protivniky,

55 Titus Livius: Ab urbe condita libri, XXXVIII, 21, [online] [cit. 2011-04-15]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0172%3 Abook
%3D38%3Achapter%3D21%3 Asection%3D12

56 Fields Nic: Roman Battle Tactics 390 — 110 BC, Osprey, Oxford, 2010, 68 s.

Pouziti valecnych poktikli popisuje i Polybios ve svych knihach: 15. 12.; 1. 34.
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ostatni se uz tlacili za nim, ¢imz vytvofili prilom. Prameny se shoduji v tom, ze
fimské manipuly v boji byly méné seviené nez jiné. Diky svému S§titu se legionar
dokazal brénit proti vice neptatelim. Gladius hispaniensis se vyborné hodil pro boj
v uzkém prostoru, ktery vznikl v misté stietnuti prednich linii. Také se diky kratsi

cepeli 1épe a rychleji tasil, takze se stal pro boj hastatli a principti idealni zbrani.

Na tomto bleskovém a drtivém utoku byl zalozeny uspéch fimskych
vojsk. Proto také bylo vhodné, aby prvni rychly tutok vedly jednotky lehce
vystrojené, tedy hastati. Rozhodujici bylo, aby prvni fady hastati dob&hly k nepfiteli
v tom okamziku, kdy na néj dopadaji posledni pila, nebo tésné¢ po ném. Tim byl
vyuzit moment prekvapeni a zmatek, ktery vétSinou dopad ostépt vyvolal. Riskantni
tato taktika sice mohla byt v tom, Ze by snad né€které ost€py mohly zasdhnout muze v
prvnich fadéch, ale fimsti legionafi byli velice dobfe vycvic¢eni ve vrhani o$tépa,
takze bylo toto nebezpe¢i minimalizovano. Zadné zminky o tom, Ze by se snad néco

takového stalo, nemame.

1 hastati profligare hostem non possent, pede preso eos retro cedentes
in intervalla ordinum principes recipiebant.*>’ Jestlize hastati nemohli pfemoci
neptitele, pomalu ustoupili do mezer mezi liniemi*® principa, ktefi je pfijimali. Takto
Livius popisuje situaci, kterda nastala v piipadé, ze hastati nedokazali prolomit

nepratelskou linii.

Pokud tedy muzi v prvni linii neuspéli, bylo zbyte¢né nechat je bojovat
ptilis dlouho, to by vedlo pouze ke zvyseni ztrat, cemuz chtél pochopiteln¢ kazdy
fimsky konzul i tribun vyhnout. Pokud tedy velitelé¢ usoudili, Ze hastati uz svou praci
odvedli a ze uz vice nesvedou, vydali rozkaz k ustupu. Kdyz hastati uslyseli zvuk
rohli a trubek, odpoutali se od nepfitele a ustoupili do linie principes. Diky
Sachovnicovému rozlozeni manipuld, méli hastati dostatek mista k ustupu a tlohu
bojovat za né ptevzali principes. Jakmile zacali hastati ustupovat, davali se do
pohybu principes. Pomalym krokem se blizili k nepfiteli a stejné jako hastati

odhodili pila. Nejprve t€zké pilum a poté 1 lehké pilum, pak tasili mece a vrhli se na

57 Titus Livius: Ab urbe condita libri, VIII, 8, [online] [cit. 2011-04-19]. Dostupné na WWW: http://
www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0169%3 Abook
%3D8%3Achapter%3D8%3 Asection%3D9

58 Titus Livius mé problém v tozliSeni manipult, které vétSinou nazyva ,,ordines*. Piestoze to vedlo
mnohé badatele k domnénce, Ze existovala takticka jednotka takto nazvand, nepochybné ma Livius
na mysli pravé manipuly. Néktefi autofi takto nazyvaji jednotlivé linie manipuld.
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nepftitele. Hastati tak méli dostatek Casu se znovu zformovat a pieskupit. Poté se

hastati ptipojili k principiim. Jelikoz uz neméli zadné ostépy, zatutocili meci.

Boj muze proti muzi byl velice vyCerpavajici, a to jak fyzicky, tak
psychicky. Pokud se podafilo unavenym a otfesenym hastatim dostat se do bezpeci
vlastnich linii, pfed triarie, méli néjaky cas na to, aby si odpocinuli a soucasné
uvolnili psychické vypéti z ptedchazejiciho boje. Do dalSiho ttoku nastupovali s
védomim, ze uz nebudou bojovat sami, ale Ze budou bojovat po boku principii. Pro
hastaty bylo velice dilezit¢ védomi, Ze za nimi stoji dal$i muzi, tedy, Ze nebudou
bojovat, dokud nepadnou, jak to byvalo v jinych arméadach t¢ doby. Toto védomi je

posilovalo a udrzovalo v mens$im psychickém stresu, coz byla neocenitelna vyhoda.

Samoziejmé ani nasazeni principli nemuselo znamenat vitézstvi. Ve teti
fad¢ Cekalo 10 manipula zaloh, triarit. ,,7riarii sub vexillis considebant sinistro
crure porrecto, scuta innixa umeris, hastas subrecta cuspide in terra fixas, haud
secus quam vallo saepta inhorreret acies, tenentes.“” Triarii se usazovali pod
standartami, s levou nohou nataZzenou a drzeli Stity opiené o rameno, kopi se
vzty¢enym hrotem zarazena do zem¢ nejinak, nez Sik ohrazeny valem. Takto Livius
popisuje postaveni triarili. Triarii ¢ekali po celou bitvy na svych pozicich. To, Ze
nejspise po celou dobu nestali, ale odpocivali na jednom koleni, bylo nejspise kvili

tomu, aby se zbyte¢n¢ nevysilovali stdnim v téZkych krouzkovych zbrojich.

Kdyz selhali v boji i principes, ustoupili spolu s hastaty, mezerami mezi
jednotlivymi manipuly triard ustoupil za n€. Triarii poté mezery uzavieli. Poskytli
tak ostatnim muzim legie moznost oddychnout si a znovu se zformovat. Kdyz se
triarii semkli, vyrazili vptfed. U nich vSak lze pocitat spiSe s defenzivnim zptisobem
boje. S dlouhym kopim v jedné ruce a Stitem ve druhé se nejspiSe nevrhali do Gtoku
v béhu, spiSe spoléhali na svou formaci a tézkou zbroj. Pfece jenom prvnim jejich
ukolem bylo semknout fady a zajistit bezpeCnost ustupujich hastati a principt.
Livius sice piSe, Zze muzi zpét do linii triariti ustupovali pomalu a spofadané, ale v
praxi to jist¢ muselo vypadat i jinak. Pfesto méli neocenitelny vyznam v fimském

zpusobu boje.

59 Titus Livius: Ab urbe condita libri, VIIL, 8, [online] [cit. 2011-04-19]. Dostupné na WWW: http://
www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0169%3 Abook
%3D8%3 Achapter%3D8%3Asection%3D10
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Pokud se do boje dostali 1 triarii, situace byla uz velmi $patnd. Od Livia
pochazi i uslovi Res ad triarios venit.** Doslo na triarie. Livius tvrdi, Ze se toto uslovi
dostalo do bézné mluvy. Znamenalo, Ze se doSlo k nejhor§imu a boj se vedl az do
hotkého konce, ¢i t€Zzkého vitézstvi. Dnes bychom toto uslovi asi pfirovnali k
nasemu: ,,Jde do tuhého®. Stejné jako pro hastaty i pro principy mélo velky posilujici
vyznam, Ze za nimi stoji dalsi a jesté ,,lepsi muzi, kteti budou bojovat za n¢, kdyz se
jim nepovede v boji dobfe. Naopak na nepfitele to mélo ucinek opacny, jak to
popisuje Livius ve svém Ab urbe condita: ,,id erat formidolosissimum hosti, cum

velut victos insecuti novam repente aciem exsurgentem, aucta numero, cernebant "'

24

novy Sik ndhle povstal, jesté pocetnéjsi.

Jakmile se friarii pustili do boje, bitva se dostala do rozhodujici faze.
Principes a hastati méli Cas na to, aby se znovu zformovali a na kratkou chvili si
odpocinuli, poté se znovu zapojili do boje, pfipojili se k triaritim a bojovali s nimi,
dokud neobratili nepfitele na uték nebo sami neutekli. V posledni fazi bitvy, kdy
bojovali triarii, se rovnéz velites zapojovali do boje, nejCastéji se snazili obejit
nepfitele a zattocit z boku. Pokud ale situace nebyla pfizniva, pfipojili se k ostatnim

muziam tézké péchoty a bojovali az do konce s nimi.

Tento zpisob boje se Rimantim velice osvédéil. Diky manipuliim se dala
kazda legie 1épe ovladat. Diky vycviku, o kterém bude pojednano nize, byli fimsti
legionafi pfipraveni bojovat ve formaci nebo i samostatné. Zbrang, které Rimané
pouzivali, byly ve své dobé to nejlepsi, co mohli vojaci mit. Je velice zajimavé, ze
Rimantim po dlouhou dobu stadily pouze &ty legie a spojenecké jednotky. Alae
sociorum Romanorum, jednotky fimskych spojencii velmi dobie dopliiovaly jak silu
vojska, tak v mnoha piipadech slozky arméady, které Rimu chybély, jako byli pravé
ludistnici ¢i jezdei. O vyznamném postaveni spojenctt ve vojsku sveédéi také
extraordinares. Punské valky a také boje s Reky a Makedonci vSak Rimantim také
po nékolika drtivych porazkach ukéazaly nedokonalost fimského vojenského umeéni.

Nastésti se viak v letech pozdgjsich Rimané dokézali pfizptsobit. Triarii byli

60 V jeho podani: Res ad triarios redisse. Viz: Titus Livius: Ab urbe condita libri, VIII, 8, [online]
[cit. 2011-04-19]. Dostupné na WWW: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus
%3 Atext%3A1999.02.0169%3 Abook%3D8%3 Achapter%3D8%3 Asection%3D10
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starovékém sveété nic nového, ale hastati a principes byli specifickymi druhy
jednotek, které v Rimé skute¢né vznikly a v bojich se stale osvédéovaly. Piesto viak
nastavala potieba zmény. Jak se Rim rozristal z vlivného méstského statu na vladce
celého Stfedomoii, bylo potfeba vice muzii a jeste¢ vice kvalitn€jSich muzi nez
doposud. Proto jeden z vyjimeénych muzéi Rima pfistoupil k vyznamné zméné v

fimském vojsku.

Gaius Marius a jeho muly

Manipularni systém byl dlouho povazovan za nejlep$i, ale Casem se
prokézalo, ze ma stale urcité chyby. Zejména pocet muzi bylo nutné zvysit, Ctyfi
legie uz déle nestacily. Taktika vojska béhem 2. stoleti pt. n. l. stdle prochéazela
vyvojem, ktery byl sice postupny, ale znatelny. Divodu reforem, které provedl Gaius
Marius, bylo nékolik, dilezitym byla zvySujici se potfeba vojaka. Zakladem nové
armady byl uZ novy vojak, rozdily mezi jednotkami se setfely a stejné tak se
zkvalitnil diistojnicky sbor. Do 1. stoleti pf. n. 1. vstupoval uz Rim s novou kvalitni

armadou.

Gaius Marius byl jednim z nejvyznamnéjsich vojeviidei a politikil Rima.
Byl celkem sedmkrat zvolen konzulem, coz se nikomu jinému nepodatilo. A to
prestoze byl v Rimé pro sviij nefimsky ptivod u nobility neobliben. Do podrobnosti
socialnich a politickych problémil nechci zabihat, protoze nejsou predmétem této
prace. Dulezité je vSak fici, ze situace, v jaké Marius zacal svou kariéru vojenskou a
politickou, byla velmi $patna. V samotném Rimé rostly spory mezi zastanci lidu,
populéry, a zastanci tradini aristokracie, optimaty. Marius sam vzdy vystupoval
jako popular, to mu umoznilo jeho vzestup. Svou vojenskou kariéru zacal velmi
mlady, jak piSe Plutarchos, v Hispanii. UZ tam pry projevoval neobycejnou odvahu a
vojenské schopnosti.®* Slouzil pod velenim Publia Cornelia Scipiona Aemiliana
Africana Numantina, ktery si jej pry velmi oblibil a nejspiSe mu dopomohl k

politické funkci.

Krize republiky zasahla také armadu. Ctyfi legie i pfi zvySeném podtu

5000 muzd nebyly schopné odolavat nebezpedi nepiatel Rima. Naznaky z pramenti

62 Plutarchos: Zivotopisy slavnych Rekil a Rimanti I, Odeon, Praha, 1967, 835 s.
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nam fikaji, Ze sice bylo stavéno i vice legii, rozhodné vSak ne mnoho. Census byl
nejvétsim neptitelem Rima. I kdyz byla finanéni hranice pro vstup do armady
snizena na 4 000 ast, pordd to bylo malo. Stejn¢ tak bylo malo fimskych ob¢anti
ochotnych slouzit v armadé. Doby, kdy byla ¢est bojovat za Rim, byly nenavratnd
pry¢€. Stipendium nebylo velké a ani jeho drobnym zvySovanim nebylo mozné do

vojska naverbovat dostatek muz.

Velkym problémem bylo to, ze mnozi konzulové ¢i vojensti tribunové
byli moZna schopnymi politiky, nikoli vSak schopnymi veliteli. Tito muzi brali
armadu pouze jako pfestupni stanici pro cestu do politiky. To, Zze arméada o Ctyiech
legiich méla dva vrchni velitele, a Ze pravomoci prefektli nebyly jasné vymezeny,
rozhodné nepfispélo k dobrému fungovani vojska. Manipuldrni systém rovnéz
zastaraval. Malé manipuly uZ nebyly vhodnou jednotkou pro boj. Acies triplex byl
sestavou malo pruznou. Zpocatku to byla formace, ktera fimské neptatele piekvapila,
ale pozdé¢ji se uz naucili, jak vyuzit jeji slabiny. V Siku se s manipuly mnoho
pohybovat nedalo. Boj legii proto Casto vypadal stejn€, toho byl dobry vojevidce
schopen vyuzit proti Rimantim. Jen opravdu kvalitni velitelé, jako byl napiiklad
Publius Cornelius Scipio Africanus, dokdzali taktiku pozménit tak, aby ziskali
prostor pro manévry. Rimsti vojaci uz na konci tohoto obdobi, tedy na konci 2.
stoleti pt. n. 1. nestacili svou kvalitou na jiné, bojovné&jsi narody. Legionati byli porad
jen obcané, ktefi byli povolani od své prace do vojska, chybél jim pravidelny vycvik,
fyzicka kondice a také disciplina a odhodlani. Tyto a dal$i divody vedly nakonec

Maria k tomu, Ze se rozhodl zcela ptetvofit fimske legie.
Reforma

V roce 113 pi. n. 1. se na sever od Rima v Noricu® objevili neznami
najezdnici, Teutoni, Ambroni a Kimbrové. Zastaralé¢ fimské vojsko pod vedenim
neschopnych konzuld s nimi nékolik let bez uspéchu bojovalo. V fimské armade sice
uz n¢jaké zmény k lepSimu probéhly, ale stidle byly na puli cesty a predev§im
chybélo kvalitni veleni. K nejhorsi porazce doslo u Aurasia s Kimbry v roce 105 pf.
n. 1. Dva rozhadani konzulové nebyli schopni se dohodnout na spolec¢ném postupu a

Kimbrové je na hlavu porazili.**

63 Zhruba dnes$ni Rakousko.
64 Grant Michael: D¢&jiny antického Rima, BB art, Praha, 1999, 472 s.
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Rim se nakonec obratil na &lovéka, ktery mél podporu lidu a ziskal si
povést jako schopny vojeviiddce, Gaia Maria. Pokud vSak chtél Marius jako konzul
porazit barbary ze severu, musel znovu vybudovat armédu, ktera byla zni¢end boji s
Teutony, Ambrony a Kimbry. Legie, které bojovaly v Numidii s kralem Jugurthou,
byly zdecimovany dlouhymi boji. Germanii muselo byt velmi mnoho. Plutarchos
mluvi dokonce o 300 000 muzi a spolu s nimi byli jesté jejich Zzeny a dé&ti.*® Toto

¢islo se zda byt siln¢ nadsazené, ale muselo jich byt skute¢né velké mnozstvi.

Prvnim problémem byl nedostatek muzii ve vojsku. Socidlni situace v
Rimé se zhorSovala a ¥imsti obané se zdrahali vstupovat do armady. Obzvlasté v
dobg, kdy se hranice Rima zvétsovaly a sluZba ve vojsku znamenala dlouhou dobu
pry¢ od domova a prace. Nektefi z obCanti by i radi vstoupili do vojska, ale
pozadavek na urcity minimalni majetek jim v tom zabrafioval. Marius si uz béhem
valky s Jugurthou uvédomil vyraznou potifebu kvalitniho muzstva. A vybiral si
pokud mozno nejlepsi muze a veterany.®® Vzhledem k tomu, Ze uz pied konzulatem
pusobil nejen v armads, ale taky v ¥imské politice, védél dobie, kolik je v Rimé
muzl, bez majetku nebo jen s majetkem minimalnim. Na pidu nemaji penize a jako
nadeniky je nikdo nepfijme, protoze prace otrokll je nesrovnatelné levnéj$i. Do

vojska je pfijmout nelze, protoZe jsou capite censi a ti nemaji pravo branit Rim.

Marius si uvédomil, ze vyuzit je lze, ale bude muset provést radikalni
zménu. Plutarchos pise: ,,lhned po skvélém volebnim uspéchu konal odvody, proti
zakonu a zvyklostem dal zapsat do seznamu mnoho chudédkil a dokonce 1 otroki.
Drivéjsi velitelé nepiijimali takové lidi do armady, ale zbran¢ tak jako jiné vyhody
davali tém, které k tomu opraviioval jejich census, protoze tak kazdy jako by daval
svlij majetek statu do zastavy.“®” Marius tak najednou ziskal velké mnozstvi muzi,
kteti s nim ochotné §li kamkoli. Nevadila jim dlouhd sluzba, protoze doma neméli k
¢emu se vracet. Tim, ze zvysil stipendium, jim vlastné poskytl zivobyti. Byla to
skute¢né revoluéni zména, neni divu, Ze se ve své dobé& nesetkala s pochopenim,

zejména ze strany konzervativnich aristokrat(.®
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Marius vSak nebyl prvni, kdo by sahl k rekrutovani muzii z fad obcanti
,hezpusobilych® k vojenské sluzbé, tedy chudych. V ptipadech extrémniho ohrozeni
Rim sahl i k verbovani otrokiv. ,.et aliam formam novi dilectus inopia liberorum
capitum ac necessitas dedit: octo milia iuvenum validorum ex servitis prius
sciscitantes  singulos, vellentne militare empta armaverunt.“® Nedostatek
svobodnych muzi i ptikaz nutnosti je ptivedly na myslenku jiného odvodu (dilectus)
zcela jiného druhu: ptaji se jednoho po druhém osmi tisic silnych, mladych muzi z
fad otrokd, zda chtéji slouzit ve zbrani. To piSe Livius ve svém popisu udalosti druhé

o 70

punské valky. I na dal$im misté popisuje vojsko slozené z otrokl.” Jediny rozdil u

Maria byl v tom, Ze z dobrovolnikti postavil vSechny legie.

Rimské legie se profesiondlni armadou vsak nestaly ze dne na den a
veskeré pocty nemizeme piitknout jen Mariovi. Tak jako prakticky vSe v d&jinach 1
tato zména vyzadovala €as a postupnou zménu. Dulezitym ptredpokladem k Mariové
dilectu z fad chudiny byl zakon, ktery roku 123 pi. n. 1.”' prosadil Gaius Gracchus.
Plutarchos v Zivotopise Gaia Graccha piSe toto: ,, ... druhy (zdkon) se tykal vojska:
nafizoval, aby se vojakiim ve sluzbé poskytoval odév na statni utraty, aniz by se co
na tom strhovalo z vale¢ného zoldu, .. T kdyz se pozdé&ji zménila nejnizsi
majetkova hranice dokonce na 1 500 asi, poiad bylo v Rimé mnoho muzi, ktefi
nemohli byt piijati do vojska. Mariovy odvody nemajetnych muza nelze vidét jako
velkou revoluéni zménu, ale jako vyusténi dlouhodobé snahy o zvySeni poctu
vojakl. Bylo nutné nahradit zejména bohatsi muze, ktefi jen velmi neradi opoustéli

své majetky, aby bojovali ve vzdalenych zemich.

OvSem ndbor nemajetnych muzi do vojska byl pouze jednou z mnoha
zmén. Dalsi dillezitou zménou byla zména takticka. Do této doby byly fimské legie
slozené z manipuli. Marius taktiku manipulu opustil a zacal pouzivat kohorty.”
Nelze vSak tvrdit, ze by kohorta byl Mariliv vynéalez. Vime jisté, Ze se kohorty
pouzivaly uz dfive. ,,Scipio ..., postupoval s obvyklym poctem velites a se tfemi

manipuly (spojeni muz{, které Rimané nazyvaji kohorta) ... “™* To pise Polybios o
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Scipionovi Africanovi. Je tedy velice pravdépodobné, Ze kohorty vznikaly uz dlouho
pfed Mariem. Pfestoze nékteii autofi zasazuji vznik kohort uz do zacatku 3. stoleti
pt. n. 1., pravidelnou soucasti legie nebyly. Velice dobie informovany Polybios by je
jisté zminil ve svém popisu fimského vojska. Presto vSak v 11. knize o nich nepiimo
mluvi. Jak se tedy divat na kohorty? Vime jisté, ze hlavni taktickou jednotkou legii
byl manipul. Ale je pravdépodobné, ze se tii manipuly, jak to piSe Polybios, spojily v
jednu taktickou jednotku, kohortu. Tato jednotka byla nejspiSe vytvorena z manipulu
hastatli, principi a triariti, jak by to odpovidalo fimské taktice.” Kohorty byly
vytvateny podle potieby, Casto tvofily samostatné bojové uskupeni, kterému velel
nejspisSe jeden z tribuni. Livius piSe: ,,in huius silvae medio ferme spatio cohors
Romana arte punica abditur et equites.“’® V tom lese zhruba uprostfed se s punskym
umeénim (minéna Istivost) schovala fimské kohorta a jizda. Z tohoto popisu se zda, ze
kohorta skutecné byla taktickou formaci vytvofenou ad hoc na kratky Cas. Z
pramenu vyplyva, ze to byl pravé Marius, kdo z ni udé¢lal zikladni taktickou

jednotku fimské armady.

Dalsi podstatnou zménou byla zména ve vycviku muzii. Zatimco dfive
legionafi cvicili jen urcitou dobu, nejcastéji kazdy rok po dilectu, Marius cvicil své
muze neustale. To, ze naverboval nemajetné, znamenalo, Ze se tito muzi nemaji k
¢emu vratit a ve vojsku ztstanou po celou dobu sluzby (viz vyse). Stala se z nich tak
profesionélni armada, ktera mohla cvicit neustdle. Platarchos pise: ,,Béhem tazeni
proti Kimbriim (Marius) otuzoval své vojaky jesté cestou, cvicil je v riznych bézich
a dlouhych pochodech, ... “”" Vycvik se tedy za Maria velmi zlepsil. Stejné tak bylo
dalezité, aby mé¢li muzi velkou vytrvalost, protoze dalsi zménou Marius omezil trén

na absolutni minimum.

Manipularni legie pochodovala vcelku pomalu, velky trén slozeny z
nevycvi¢enych muzl, vozl a zvifat armadu jen zdrzoval. Marius proto naridil, aby
kazdy muz s sebou bral jen to nejnutnéjsi a jen to, co sdm unese. Kazdy legionaf nesl

kromé zbroje a zbrani také plast’ (sagum), ptikryvku, ¢i deku na spani. Dustojnici od
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centuriona vySe pouzivali misto bézného plasté plast honosnéj$i — paenula. Mame
dikaz, ze i v diivéjSich dobach se plaste prostych vojakt a distojniki lisily na prvni
pohled. Livius piSe v sedmé knize, ze Publius Decius Mus se vydal na prizkum

“8 Dale zasobu jidla na tfi nebo vice dni,

zahalen v prostém plasti, ,.sagulum
bronzovy kotlik na vatfeni (trulleus), cinovou misku na jidlo (patera), nadobu na
vodu, maly nozik, nejspiSe na jidlo. Déle také néstroje na Zenijni prace, kterych se
kazdy vojak musel ucastnit. Proutény koS$ na pfenaseni zeminy, sekeru nebo lopatu,
provaz a jeden kul do palisddy. VSechno tohle vybaveni bylo umisténo na ty¢i ve
tvaru pismene T.” Ke kazdé jednotce osmi muzi (contubernium — vice nize) byla
pridélena jedna mula, kterd nesla nejtézsi Casti vybaveni, predev§im kozeny stan.

Cela vystroj legionaie mohla vazit az 35 kg.

Mariovi muzi si kvlli tomu zacali fikat ,,Mariovy muly* - muli Mariani.
Plutarchos piSe, Ze toto pojmenovani piijimali trochu s negativnim a trochu s
pozitivnim podtextem, nebot’ Mariovi muzi povazovali pozdé¢ji za Cest, ze se mohli

zucastnit tvrdého vycviku a tvrdych boji proti Germantm.

Marius vytvofil svymi reformami armadu, ktera stala u konce republiky a
zrodu impéria. Armada Mariova vzoru stdla za Caesarem 1 Augustem a jesté¢ dlouho
po nich. Jeji zéklady byly polozeny pravé v Numidii a v Galii v bojich proti
Jugurthovi a Teutonim, Ambrontim a Kimbrim. Zde se nova armada velmi
osveédcila. Ale tyto nové, vykonngjsi legie pfinesly jeden velice negativni dusledek.
Marius vSem svym muzim sliboval ptidélit ptidu poté, co si odslouzi svych 16 let.
Musel se o né n&jak postarat, zatimco diivéjsi milice tento problém neméla. Muzi se
jednodusSe vratili ke svému majetku a diivéjSimu povolani. Ted’ se o né musel
postarat jejich general. Stejn¢ tak vSem nefimskym vojaktiim Marius slibil ob¢anstvi,
které jim pak skute¢né ud¢lil. Stalo se vSak to, Ze armady byly velmi zavislé na
svych generalech. Jak na Mariovi, tak pozd¢ji na Sullovi, Caesarovi ¢i Augustovi. A
samoziejme, Ze vojaci byli vi¢i svym vojevidcim loajalni. Spolu s Mariem tedy
prichazi brutélni, velice efektivni vojenska sila, kterd se v budoucnu postara o pad

republiky.
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Vojsko doby konce republiky a ran€ho principétu

Nyni si mizeme popsat samotnou armadu. Jakym zplsobem se
rekrutovali budouci legionafi, vime. Marius je rekrutoval i z fimskych spojenci na
tizemi Italie. Po ziskani ob&anstvi roku 88 pf. n. I. se Rimu naskytla moznost jests
vétsitho vybéru muzii do vojska. Legionafi se vSak velmi Casto rekrutovali i z
nefimského obyvatelstva. Obzvlasté¢ v obdobi obc¢anskych valek obé strany casto

musely nabirat vojaky z rtizného obyvatelstva, neziidka i ze vzdalenych provincii.
Organizace a vyzbroj

Zékladem armady Rima byla opét legie. Kazda legie neméla piimo
problém, protoze tito muzi byli velmi nespolehlivi. Velmi casto jim §lo vice o
politickou nez vojenskou kariéru. Na mista tribunt se dostavali mladi muzi hlavné
diky svym znamostem a nikoli schopnostem. Nejspise to byl Gaius Iulius Caesar,
kdo prvni vyfesil tento problém. Ve svém dile o valce v Galii piSe, Ze pted bitvou
Arovistem upravil veleni ve svém vojsku: ,,Caesar simgulis legionibus singulos
legatos et questorem praefecit, uti eos testes suae quisque virtutis haberet.“*® Caesar
pridélil veleni jednotlivych legii jednotlivym legatim a questorovi, aby byli sami
navzajem svédky vlastni udatnosti. Toto Caesarovo provizorni feSeni se nakonec
stalo vzorem pro ostatni fimské vojevidce®, ktefi velenim legii také povétovali
legaty. Tito muZi pochézeli z nejvyssich vrstev v Rimé, rekrutovali se z nejvyssich
uiednikt. Byvali konzulové, praetofi, spravci provincii byli vybrani do této hodnosti,
u téchto muzi se jiz predpokladaly vojenské zkuSenosti, ale hlavné je kazdy general

sam vybiral.

Péchota se vSak uz nedélila. Z armady zmizeli velites. Vzhledem k tomu,
ze si uz vojaci sami nekupovali zbran€ i zbroj, tak nejmladsi a nejchudSi vojaci
nemuseli slouzit jako lehkoodénci. Prestoze v boji jist¢ méli své vyuziti, nebyli
schopni samostatného boje, coz jejich pouziti snizovalo. Z bojisté rovnéz zmizeli

triarii. Otazkou je, pro¢ zmizeli z bojisté¢ kopinici, ktefi tvofili posledni zachranu

80 C. Iulius Caesar: Comentari de bello Gallico, liber I, 52, [online] [cit. 2011-04-20]. Dostupné na
WWW: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext
%3A1999.02.0002%3Abook%3D1%3 Achapter%3D52%3 Asection%3D1

81 Prvnim, kdo skuteén¢ prevzal tuto praxi, byl Augustus.
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legii, nejlepsi a nejlépe vybaveni muzi. Prameny ndm k tomuto problému ml¢i, ale je
logické, ze kopi se v boji neosveédcilo tak, jako diive. Svou funkci jisté zpocatku
mélo, ale zda se, Ze triarii bojovali kvili kopim spiSe defenzivng. Rimsti velitelé
ziejmée usoudili, Ze tento zplsob boje pro legie neni vhodny. Zato hastati a principes
se zfejme v boji velice osved¢ili, jejich taktika kombinovani utoku na dalku o$tépy a

utoku na blizko se stala zékladem pro taktiku pomariovské legie.

Jednim z dGvodid pro zruSeni téchto ¢ty druhti péchoty byla
standardizace zbroje a zbrani. Zatimco si diive kazdy muz kupoval vystroj a vyzbroj
sam, ted’ uz to d¢lal stat. Bylo samoziejmé vyhodnéjsi vyrabét jeden ustaleny druh
zbroje a ustalené druhy zbrani. PfestoZe se systém manipularni legie zdal zpocatku to
nejlepsi, co maze byt, mél nékolik chyb. Jednou z nich bylo omezené vyuziti
jednotlivych druhli péchoty. Velites se dali pouZit jen jako lehkoodénci a triarii byli
pouze defenzivni slozkou tfetiho sledu, kterd by v prvni linii neméla takovy ucinek.
daly zménit, vzdy to byli pravé oni, kdo se dostavali nejvice do boje, takze méli
nejvice ztrat a byli nejvice vyCerpani. Novd, standardizovand péchota byla néco
jiného. VSichni muzi legie bojovali stejné, takZze mohli byt vSichni vyuziti stejnym
zpusobem. Nestalo se tedy, Ze by néktefi z vojaki béhem boje prosté jen cekali z
davodu toho, ze nebylo mozné je poslat proti Iépe vyzbrojenému nepftiteli. Nebyl
problém jednotky, které v ptedchozim boji utrpély t€zké ztraty poslat do posledniho

sledu a misto nich doptedu postavit Cerstvé kohorty.

Rimané se ve 2. stoleti pi. n. 1. zadali setkdvat s novymi nepiateli. S
Makedonci a jejich skvélou falangou a také germanskymi kmeny. V boji s
Makedonci se velmi osvédcila taktika vrhani oStépt a nasledného boje s meci a stity,
ale kopi triarit byla proti makedonskym k ni¢emu. Proti divokym a zarputile
bojujicim Germantim nedostacovaly manipuly. Manipul byla jednotka velmi mala a
klasicky triplex acies slozeny z nich byl pomérné nehlubokou sestavou, kterou bylo
mozné dobie prorazit. Prudkost a rychlost itoku Germant nejspise prekvapila fimské
velitele, ktefi nevédéli, jak na ni reagovat.** Kohorta byla oproti tomu v&tsi, silngjsi a
triplex acies slozeny z kohort byl mnohem hlubsi, a bylo tedy mnohem t&zsi jej

prorazit. S manipuly se navic nedalo v linii pohybovat, kazdy mél pfedem urcené

82 Wilcox Peter: Rome's Enemies (1) Germanic and Dacians, Osprey, Oxford, 1994, 47 s.
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misto, ze kterého v boji odejit nemohl, oproti tomu s kohortami ve druhé ¢i treti linii

se dalo lehce manipulovat a pfesunout je na dilezita mista.

Jednim prvkem, ktery v legiich ziistal z manipularniho systému, bylo
rozfazovani muzi podle zkuSenosti a schopnosti. Principes sice uz neexistovali, ale
misto nich se nejzkuSenéjsi a nejschopnéjsi muzi zarazovali do prvni kohorty, ktera
mela vic muzi. Dale byli roziazovéani od nejlepSich po nejmladsi a nezkuSené do
druhé az desaté. Takze da se zjednoduSené fict, ze nejlepsi muzi slouzili v prvni

kohort¢ a nejhorsi v desaté.

Kazda legie méla 5 000 az 6 000 muzt. Skladala se z 10 kohort. Kohorta
méla Sest centurii a jedna centurie 80 muzli. To znamend, Ze jedna kohorta méla
teoreticky mit stav 480 muzi. Prvni kohorta vSak byla postavena z péti centurii, které
mely dvojnasobny stav, tedy 5 x 160 = 800 muzi. To je samoziejmé tabulkovy stav,
skutecné pocty se vétsinou lisily. Legie byly n€kdy postavené silnéji, to znamena, Ze
k jednotlivym centuriim bylo pfifazeno o néco vice muzi. Dlouhé boje si vyzadaly
velké mnozstvi obéti. TakZze legie, které prosly bojem, mély méné muzi. Napiiklad v
bitvé u Farsalu mé¢ly Caesarovy legie, které velmi proifidly v bojich u Ilerdy a
Dyrrhachia, primérnou silu necelé¢ 3 000 muzi, zatimco Pompeius zhruba 4 000
muzi v jedné legii.® Pokud byly legie v bojich velmi oslabeny, piistupovalo se ke
slucovani centurii a kohort. Byla to slozitd procedura, ale bylo lepSi mit pét kohort na

plnych stavech, nez 10 na polovi¢nich.*

Kohortam veleli centurioni. Kohortu tvofilo Sest centurii, podle toho také
vypadalo veleni. Prvni dva centurioni se nazyvali pilus prior a pilus posterior. Dalsi
byli princeps prior a princeps posterior a hastatus prior a hastatus posterior. Tyto
nazvy dokazuji ptivodni vznik kohort. Tfi manipuly, tedy Sest centurii, se spojily. V
kazdé kohorté byl manipul hastatt, principti a triarit, ti byli také nazyvani pilus — viz
vyse. Pojmenovani jejich centuriont se dostalo do vojenské terminologie a ziistalo
tam. Kohort¢ velel pilus prior pod nim byl princeps prior a pod nim hastatus prior.
Pak nasledovali ve stejné posloupnosti centurioni posteriores. Nejvyssi centurionem

legie byl velitel, tedy pilus prior, prvni kohorty, ten byl nazyvan primus pilus. Tak

83 C. Iulius Caesar: Comentari de bello civili, liber III, 88 — 89, [online] [cit. 2011-04-20]. Dostupné
na WWW: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext
%3A1999.02.0075%3 Abook%3D3%3 Achapter%3D88%3 Asection%3D1
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jako dfive si centurioni vybirali poddiistojniky — optiones. Stejn¢ jako u manipularni

legie méla kazda centurie svého signifera a cornicena (viz vyse), také tesseraria.

Centurie byla slozena z deseti malych jednotek zvanych contubernium.
Contubernium mélo osm muzl, byli to muzi, kteti spolu sdileli stan. Témto muzim
se fikalo contubernales. Velel jim decanus, byl to nejspiSe nejdéle slouzici legionar z
téchto osmi. Ke kazdému contuberniu byli pfifazeni dva muzi, ktefi méli za kol se o
legionafe starat. Starali se o mulu, kterou mélo kazde contubernium, a o vybavu
legionati. Je pravdépodobné, Ze do téchto funkci byli vybirani femeslnici, nejcastéji

kovaii ¢i tesafi.®

Vyzbroj legionaiti se od dob manipularni legie pfili§ nezménila. Hastati
a principes se stali predobrazem legiondie. Scutum s prakticky nezménilo. Teprve
pozdéji v prubéhu 1. stoleti n. 1. zac¢ind dostavat pravidelnéjsi tvary, az se z nich
stane pravidelny obdélnik. Ve vyzbroji zlstal gladius hispaniensis a dv¢ pila, jedno
téz81 a jedno leh¢i. Mizeme uz jisté fict, ze ve vyzbroji byla i dyka (pugio). Da se
predpokladat, Ze byla ve vyzbroji uz diive, ale jisté to neni. Pila zustala prakticky
bez zmény. O jedné zméné nas vSak informuje Plutarchos v Mariové Zivotopise:
»Dfevéna nasada zasazenid do kovového hrotu byla upeviiovana dvéma kovovymi
hieby; jeden z nich Marius nechal, jak byl ptivodné, druhy odstranil a misto n¢ho
tam dal dfevény, ktery se snadno prelomil. Smyslem této zmény bylo, ze ostép, ktery
se zabodl do nepfitelova Stitu, nezlstal rovny, ale po zlomeni dfevéného hiebu se
Zelezo ohlo a kopi, které po zkiiveni pevné drzelo, musil nepfitel vléci s sebou.“* Je
velmi pravdépodobné, ze to tak skuteéné bylo, protoze i v jinych pramenech je
popisovana tato vlastnost pila. Vyhodou navic bylo, Ze zlomené ¢i zohnuté pilum

nemohl nepftitel vrhnout zpét.

Zbroj nosili legionafi stejnou jako triarii, tedy krouzkovou vestu. Jeji
podoba se v Mariové dob¢ ustalila. Byla vybavena chrani¢i ramen. To byly pasy
krouzkové zbroje, které se davaly na ramena, aby tak poskytovaly dodate¢nou
ochranu proti sekiim. Seky vedené shora jsou totiZ nejsilnéj$i. Je mozZné, Ze takto
vypadaly i zbroje triarid, ale ndzory historikd se rtizni. Zbroj legionaiti se nazyvala

lorica hamata. Ze zbroje legionaii zmizely chrani¢e holeni, ale diistojnici a

85 Nic Fields: Roman Army of the Civil Wars 88 — 31 BC, Osprey, Oxford, 2007, 100 s.
86 Plutarchos: Zivotopisy slavnych Rekil a Rimanti I, Odeon, Praha, 1967, s. 595.
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podddstojnici je nadale nosili.

Ptilba legionatii se rovnéz zménila. Pera z ni zmizela, pouze duastojnici
meli ptilbu zdobenou chocholem, aby je bylo jasné¢ vidét a odliSit od obycejnych
legionafd. Pfilby legionafi manipularni legie byvaly zdobené, zejména pftilby
bohatSich muzi. S Mariovou reformou se i pfilba ustélila. Legionafi pouZzivali pfilbu
typu Montefortino. Nazyva se tak podle mista, kde byla poprvé nalezena pii
archeologickém prazkumu. Piilba je jednoduchého vzhledu. Je konickd s
prodlouzenim na konci, které chréanilo $iji. Byla vybavena licnicemi k ochran¢ tvéfe.
Piilba vychazi z galského vzoru. Galové i Rimané pouzivali dost podobné typy
piileb. Je pravdépodobné, Ze stejné jako loricu, také pfilbu prevzali Rimané v
prubéhu vzajemnych valek od Galt. Prilba se béhem 1. stoleti pi. n. 1. a 1. stoleti n. 1.

stale vyvijela, ale jeji zaklad zlstal stejny.

Vyzbroj a vystroj muzil se vSak samoziejmé mohla lisit podle toho, kolik
financi mél k dispozici clovek, ¢i lidé, ktefi legie stavéli. Obzvlaste v dobé
obcanskych valek, kdy Rim i provincie ovladal chaos. K jasné unifikaci dolo aZ po
skonceni obcanskych valek v roce 31 pf. n. l. a autorem sjednoceni byl samoziejmé

Gaius ulius Caesar Octavianus pozdé¢ji nazyvany Augustus.

Legie se brzy staly stalym vojenskym utvarem, nebyly uz nazyvany jen L.
az IIII., ale mély svoje vlastni Cislo a pfidomek. Za Maria se legie staly poprvé
stalym neménnym utvarem. Spolu s timto pfiSla i zména oznaceni. Gaius Plinius
Secundus ve svém dile Historia naturalis piSe, Zze diive mély legie jind oznaceni.
Byly znaceny znamenim vlka, Minotaura, kon¢ a kance. Zminuje se zde o legiich
proto, Ze popisuje, jak se dostal orel do znaku legii. Marius pry v dobé svého
druhého konzulatu, tedy ptfed bojem s Teutony, Ambrony a Kimbry, zacal pouZzivat
orla jako znak kazdé legie a opustil pfedchozi znameni.*” Orel byl ptakem, ktery byl
zasvécen lovovi. Plinius dokonce piSe, ze je nazyvan ,armiger iovis“® loviv
zbrojnoS. Posvatného orla (aquila) nosil zvlast’ vybrany muz, aquilifer. Ten jej mél

chrénit za cenu vlastniho Zivota. Ztrata orla znamenala velkou potupu pro celou legii.

87 Pliny the Elder: The Natural History, book X, 5, [online] [cit. 2011-04-20]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0137%3 Abook
%3D10%3Achapter%3D5
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Dokud nebyl ziskan zpét, byli legionati z této legie povazovani za zahanbené.

V Ceasarové dobé a pozdéji mame bezpecné zpravy o legiich a jejich
oznacenich Naptiklad XII. legie, zalozena Caesarem v roce 58 pf. n. 1. se nazyvala
Fulminata, tedy ozbrojena (vybavend) bleskem a blesk také méla ve znaku. Nebo I1I.
legie, zalozena (spiSe reorganizovana) Caesarem nejspiSe v roce 48 pf. n. L, se
nazyvala Gallica, podle zésluh, které si legionafi ziskali v Galii. Ve znaku méla

byka.
Jezdectvo a auxilie

Jak uz bylo n&kolikrat fe¢eno, Rimané nikdy nevynikali kvalitni jizdou.
Chybéla jim tradice chovu koni a jezdectvi obecné. Egquites, jezdci méli i v
manipularni legii spiSe podruzné misto. Jizda se sklddala z urozenych mladych
muzd, ktefi touzili po vojenské slaveé. Neradi proto poslouchali rozkazy, obzvlasté ty,
které jim neslibovaly pfinést slavu. Jako prizkumné ¢i jiné podpirné Ukoly, ke
kterym se nepocetna fimska jizda hodila nejlépe. S Mariovou reformou se zménila
samoziejm¢e i jizda. Nebyla to uz milice, ale tak jako zbytek armady, profesionalni
vojaci. Caesar si vSak schopnosti kvalitni jizdy uvédomil. Sam verboval velké
kontingenty jizdy v oblastech, kde méla tradice jizdy koteny. V Galii naverboval
velké mnozstvi jezdci. Germanska jizda byla prosluld svymi schopnostmi, Caesar z
nich také nékolik stovek muzii naverboval. Jizda starovéku nebyla tak impozantni
jako ve stredoveéku. Jezdciim chybéla kvalitni sedla a tfmeny, ve kterych by se mohli
zaptit. | pfesto vSak svou jistou silu méla. Byl to predevS§im psychologicky efekt,

ktery pusobil na pésaky, proti kterym se fitili jezdci.

Kromé naverbovanych zoldnéit tvoftily jizdu a jiné oddily tzv. pomocné
sbory — auxilia.¥’ Kdyz ziskali vSichni obyvatelé Apeninského poloostrova fimské
obCanstvi, socii latini, latinSti spojenci uz ptestali existovat. Spolu s nimi se uz
pfedtim s Mariovou reformou z bojisté ztratily alae. Jednotky spojenct tak prestaly
existovat. To, Ze z bojiste¢ zmizeli i velites, znamenalo, ze je fimskd armada bez
stielct ¢i vrhach ostépd. Tuto mezeru bylo tfeba nahradit. Tak jako diive zde vSak

bylo mnoho dalSich spojenct, nejen v Italii, ktefi se nechali radi naverbovat za

89 V Caesarove dobé jesté nemuseli byt Zoldnéfi ptislusniky pomocnych sborti. Za Augusta tomu tak
bylo vzdy.
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penize do fimské armady. Z téchto jednotek vznikly pomocné sbory fimské armady.
Z puvodnich Zoldnéii se za Augusta staly organizované stalé soucasti fimské
armady, které doplnovaly legie tam, kde mély nedostatky. Tedy pfedevSim to byli
stielci a jizda. Pomocné sbory mély mnohdy velky pocet muzii, rozhodné to nebyly
malé jednotky. Caesar naptiklad piSe, Ze Pompeius shromdzdil velkou armadu, ve
které bylo mnoho pfislusniki téchto pomocnych sborti, které vSak takto zatim
nenazyva. ,sagitarios Creta, Lacedaemone, ex Ponto atque Syria reliquisque
civitatibus iii milia numero habebat, funditorum cohortes sexcenarias ii, equites Vvii
milia.*° Mg tfi tisice lukostfelct z Kréty, Lakedaimonu, Pontu, Syrie a z ostatnich
statl, dvé kohorty prakovnikii po Sesti stech muzich a sedm tisic jezdci. Z této
zminky je také patrné, Ze se ndjemni vojaci organizovali podle fimskych legii, kdyz

zde mluvi o kohortach.

Zakladem kvalitniho vojska jsou schopni, vycviceni vojaci. Jak uz bylo
feCeno, Marius své muzZe nutil cvi€it neustdle. Vycvikem se také liSili vojaci
manipuldrni legie a vojaci legii konce republiky a pocatku principatu. Jak se tedy
legionafi ptipravovali k boji? Publius Flavius Vegetius Renatus ndm ve svém dile

Epitoma rei militaris vycvik dobie popisuje.

Zakladem kazdého vycviku bylo naucit budouci legionafe tomu, ¢emu
dnes fikdme stejnokrok ¢i potadovy krok. Prestoze se tvrdi, ze potadovy krok se
zacal pouzivat az v raném novoveéku, Vegetius jasn¢ popisuje pravé poradovy krok
legionatti. Vysvétluje dale, ze je nutné drzet jeden krok, aby se vojsko na pochodu i
v boji neroztrhalo a neporusilo formace. ,,Militari ergo gradu XX milia passuum
horis quinque dumtaxat aestiuis conficienda sunt. Pleno autem gradu, qui citatior

est, totidem horis XXIIII milia peragenda sunt.“'

Normalnim vojenskym krokem je
tieba v 1ét€ ujit 20 mil za pét hodin. AvSak plnym krokem, ktery je rychlejsi, je tieba
za stejny pocet hodin ujit 24 mil. Odtud tedy vime, jak rychle se fimskd armada za
pochodu pohybovala. K tomu, aby byli vojaci schopni pochodovat rychle 1 s velkou
zatézi, bylo pochopitelné potifeba i cviceni na vytrvalost. Vojaci museli dlouhé

hodiny nejenom pochodovat, ale také 1 béhat a skdkat a wucili se

90 C. Iulius Caesar: Comentari de bello civili, liber III, 4, [online] [cit. 2011-04-21]. Dostupné na
WWW: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext
%3A1999.02.0075%3 Abook%3D3%3 Achapter%3D4%3 Asection%3D3

91 Publius Flavius Vegetius Renatus: Epitoma rei militaris, liber I, 9, [online] [cit. 2011-04-21].
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ptekonavat terénni piekazky.

Rimané pry uz od davnych véki cvidili novacky k boji u kilu s
pletenymi §tity. Do zem¢ byl zarazen kil vysoky 6 stop, jako dospély muz. Kazdy
vojak dostal §tit z pleteného prouti dvakrat t€z8i nez skutecné scutum a do pravé ruky
hal dvakrat t€zs8i nez skutecny gladius. Na kilu se ucili zdkladni udery, jak mecem,
tak Stitem. ,,Bojovali“ s ktilem, jako by to byl Zivy nepfitel. Vyhoda tohoto zptusobu
vycviku byla v tom, Ze si vojaci piivykli provadét vSechny pohyby a utoky s dvakrat
t€Z8im vybavenim. Skutecné vybaveni jim potom uz nepfislo tak tézké, dokazali s

nim bojovat mnohem déle.”

Rimsti legionafi bojovali jak melem, tak Stitem. Stit nebyl jenom
defenzivnim prvkem, byl defenzivni zbrani. Prameny popisuji, Ze se legionafi ucili
udetit Stitem 1 meCem. NejCastéjsi pry byl utok puklici Stitu na oblicej a soucasny
bod do bficha.” Ostatné jak bylo feceno, bod byl nejsilngjsim tderem, ktery mohl
legionat zasadit a byl tedy nejvyuzivanéjsi, to potvrzuje i Vegetius ve svém dile.
Mluvi tam 1 o tom, ze bod je nejbezpecnéjsi pro utocnika, protoze se pii ném

odhaluje co nejméng.

Po vycviku u kiilu legionafi bojovali se star§Simi a zkuSengj$imi, ktefi
byli vlastn€ jejich instruktofi. Tito muzi dokonce dostavali dvojité ptidély jidla.
Cviceni u ktlu pokratovalo hazenim ostépu. Cvi¢né ostépy byly opét o néco tézsi
nez skute¢na pila. Legionat musel z urcité vzdalenosti trefit klil anebo se trefit t€sné
vedle né€j. Na cvicici muze opét dohlizeli starSi a zkuSenéjsi. Déavali pozor, aby si
novy vojak osvojil spravné pohyby. Timto vycvikem, hazenim ostépd, si legionar

procvicoval a posiloval paze i celé t&lo.”
Legionati v boji

Tak jako u manipularni legie byl pouZzivan triplex acies, trojita linie.
Tentokrat vSak bylo Sachovnicové rozlozeni vytvofeno z kohort. Na rozdil od

manipulu, byly kohorty mnohem sevienéjsi. Podle Vegetia mél kazdy vojak prostor

92 Publius Flavius Vegetius Renatus: Epitoma rei militaris, liber I, 12, [online] [cit. 2011-04-21].
Dostupné na WWW: http://www.thelatinlibrary.com/vegetius1.html

93 Sekunda Nick: Republican Roman Army 200 — 110 BC, Osprey, Oxford, 1996, 51 s.

94 Publius Flavius Vegetius Renatus: Epitoma rei militaris, liber I, 14, [online] [cit. 2011-04-21].
Dostupné na WWW: http://www.thelatinlibrary.com/vegetius1.html
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v linii 3 stopy, coZ neni mnoho. Bylo potfeba mnoha hodin vycviku, aby se kohorta
dokazala presunovat po bojisti, zautoCit a neztratit tvar formace. Trojitou linii
pouzival Casto 1 Caesar, ve svych Zapiscich o valce obcanské nam popisuje, jak
vypadal: ,,Caesaris triplex; sed primam aciem quaternae cohortes ex v legionibus
tenebant, has subsidare ternae et rusus aliae totidem suae cuiusque legionis
subsequebantur,” Caesariv Sik byl trojity; v prvni linii bylo po ¢tyfech kohortach z
péti legii, za nimi nasledovalo po tfech jako zéloha a za nimi pravé tolik, kazda z

legie, kam patfila.

Takto tedy vypadal acies triplex. Kohorty se do tii linii fadily v poctech
4, 3, 3. Zpusob boje byl stejny jako v piipadé manipularni legie. Prvni linie byla
prvni linie staZzeny po vyc€erpavajicim boji. OvSem aby se treti linie dostala do boje,
musela bitva probihat velmi Spatn€. Tato linie slouzila ptfedevsim jako takticka
zéloha, béhem boje se mohl velitel rozhodnout, kam ji poslat bojovat. Tyto kohorty
mohly posilit ur¢ité misto a vytvofit tak mistni pfevahu, kterou se dala prorazit

nepiatelska linie, nebo mohly byt pouzity k utoku do boku nepfitele.

V ptipad¢ nouze bylo nutné postavit kohorty do méné hlubokého utvaru.
Pouzival se proto duplex acies, dvojitad linie a n¢kdy 1 simplex acies, jednoducha
linie. Pokud mél nepftitel poCetni ptevahu, bylo 1épe spolehnout se na kvalitu
vlastnich jednotek a roztahnout kohorty do dvou ¢i jedné linie, ktera byla stejné
dlouha jako neptatelska. Napiiklad v bitv€é u Ruspiny roku 46 pf. n. 1. musel Caesar
postavit jen jednu linii, protoze jeho soupet Titus Labienus mél velkou pocetni
pievahu. Jak se dalo predpokladat, Labienovi muzi se pokusili Caesarovu linii obejit.
Caesar vsak stahl kraje své linie tak, ze kohorty vytvotily ovalny, uzavieny tvar, ve
kterém bojovaly v obkli¢eni. Caesarovym kohortdm se vSak podatilo oval protdhnout
tak, ze staly v jedné linii. Pak nechal Caesar kazdou druhou kohortu otocit ¢elem
vzad a zautocit. Tim vytvofil duplex acies a rozdé€lil Labienovy muze na dvé
poloviny, které po dlouhém boji porazil. Tuto bitvu ndm piesné popisuje Caesar ve

svych Zapiscich o vélce africké v kapitolach 13 az 17.

O vyznamu kohort jak taktickém, tak administrativnim svédc¢i to, ze

95 C. Iulius Caesar: Comentari de bello civili, liber I, 83, [online] [cit. 2011-04-21]. Dostupné na
WWW: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext
%3A1999.02.0075%3 Abook%3D1%3 Achapter%3D83

50



Caesar ve svych dilech® ¢ast€ji mluvi o kohortach nez legiich. Oproti manipuliim
m¢ély kohorty nékolik vyhod. Jak uz bylo feceno, byly mnohem sevienéjsi. V pfimém
boji se manipuly vétSinou ,;rozprchly”. Muzi se rozptylili do stran a bojovali
jednotlivé. Kohorty a jejich centurie se snazily za kazdou cenu udrZet formaci a
soudrznost. Jejich centurioni vedli osobn¢ jednotky do boje a sami, ozbrojeni me¢em
a malym kulatym Sstitem S$li svym vojaktim ptikladem. Legionafi bojovali stejnym
zpusobem jako hastati a principes. Pomalym krokem se pfiblizili na vzdalenost asi
30 — 15 metrt. Odtud odhodili sva dvé pila a s valeénym pokiikem se vrhli na
nepfiitele. Tentokrat se vSak, jak bylo feceno, snazili udrzet i v béhu formaci. Jisté to
nebyla ptfesna formace, ale legionati byli vycviceni k tomu, aby se pohybovali spolu

se svoji fadou, tedy aby ani neptedbihali ostatni, ani nezlistavali pozadu.

Uz pted odhozenim o$tépli se zadni centurie pfesunuly do stran, aby tak
vyplnily mezery v $achovnicovém rozloZeni. Je mozné, ze Rimané nevyuzivali vzdy
drtivého utoku legionaia. Nekdy také bojovali defenzivné. Plutarchos piSe o bitvé u
Aquae Sextiae, ze: ,,Marius poslal na vSechny strany dustojniky s rozkazem, aby
vojaci stali na misté a nehybali se, az se Teutoni pfiblizi na vhodnou vzdélenost, at’
hodi o3tépy, potom at’ pouZiji mecl, odrazi Teutony Stity a tak je tladi zpatky.“”” V
tomto piipadé, nechtél zfeym& Marius poslat své vojaky do utoku z kopce, ¢imz by
ztratili vyhodu postaveni na kopci. Rimsti vojeviidci tuto taktiku vyuzivali v
piipadech, kdy méli vyhodu terénu na své strané.”® Caesar ve 3. knize Zapiski o
valce obcanské popisuje bitvu u Farsalu. Pompeius pry rozkazal svym muzim, aby
zustali stat na misté. Chtél Caesarovy legionafe unavit dlouhym béhem. Ti se vSak

pomalu pfiblizili a rozb&hli se az na béZnou vzdalenost.”

Kohorty vSech legii bojovaly ve stfedu bitevni sestavy a jejich jizda
chrénila kiidla. Spolu s fimskou jizdou se na kraje linie postavily i1 auxilie. OvSem
vzhledem k tomu, Ze auxilie tvofily predevSim stielci, stavély se také casto
doprostfed vojsk pfed kohorty, aby tak mohly 1épe vyuZzit svych zbrani.'® Nejspise
prave kvili nim ztstavaly mezery mezi kohortami, aby pomocné stfelecké jednotky

mohly Iépe ustoupit. Pokud stfetnuti dvou jednotek, tedy kohorty s nepfitelem,

96 Zapisky o valce galské, obcanské, alexandrijské, africké a hispanské.

97 Plutarchos: Zivotopisy slavnych Rekt a Rimanti I, Odeon, Praha, 1967, s. 592.

98 Cowan Ross: Roman Battle Tactics 109 BC — 313 AD, Osprey, Oxford, 2007, 35 s.
99 Viz C. Iulius Caesar: Comentari de bello civili, liber II1, 92 — 93.

100Jak také popisuje Onasandros — viz vyse.
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nepfineslo vysledek, velitel kohorty (pilus prior) rozkazal ustoupit s preskupit se,
aby se udrzela formace. Pokud muziim v zadnich tfadach zlstaly néjaké ostépy,
pfesunuli se doptfedu a zahajovali Gtok vrhanim o$tépt znovu. I kdyZ uz cela kohorta
nemeéla zadné ostépy, preskupila se tak, ze muzi ze zadnich centurii se presunuli
doptedu, aby vysttidali unavené legionafe z ptednich centurii. Boj takto probihal dal,
pripadné byly nasazeny zalozni kohorty. Na kiidlech vypadal boj opét trochu jinak,
zde vétSinou bojovala jizda. Bojovala dost podobnym zptisobem. Sérii prudkych
utokll se snazila nepfitele obratit na Ut¢k a zbyvajicim nepfatelim vpadnout do boku

¢1 do zad.

Bitva v z4dsad¢ mohla skoncit jen dvéma zpusoby, vyhrou nebo prohrou.
V ptipad¢ prohry se Casto stavalo, Ze se legionafi prosté rozprchli. Na utéku byli
ztraty na utéku nez v boji. Pokud se fimské legie nedaly na Uték, byla jesté Sance,
aby se zachranily v opevnéném taboie. UZ od dob manipularni legie Rimané stavéli
opevnéné tabory. Vzdy kdyz muselo vojsko pienocovat, stavélo tabor, ten slouzil i
jako pevny bod pro rozvinuti utoku, ¢i pro zéchranu jednotek po prohrané bitvé. V
pfipadé vitézstvi ndsledovalo rabovani neptatelského tdbora a obirdni mrtvych a
ranénych pfimo na bojiSti. Vidinou kofisti mnozi velitelé v dobé obCanskych valek
udrzovali sva vojska disciplinovana. Ve slozitych politickych machinacich konce
republiky mame problémy orientovat se i my, dobfe informovani. Obycejni muzi se
v politické situaci nemohli orientovat uz viibec, ale to, Ze jim jejich general slibil
hojnou kofist, tomu rozumél kazdy. Kofisti samozieymé nebyly jen predméty a
cennosti, ale také i1 otroci, ktefi se dali velmi dobte zpenézit. Po kazdé¢ bitvé zistalo
mnoho zajatcli. Popravovat je nebylo vyhodné, protoZze se dali prodat na trhu s
otroky za velké penize. Ze vSech zajatcli bylo vypocitdno mnozstvi, které ptipadne
veliteli, poté podiizenym dustojnikiim a nakonec, pokud jich byl dostatek, také
obyCejnym vojakiim. Zbran¢ a zbroj porazeného nepfitele byly cenéné trofeje,
ukazovaly uUspéch fimskych vojaka. Podle toho, kolik jich nepfiteli sebrali, se

mnohdy hodnotilo vitézstvi.'”!

Po celé 1. stoleti pt. n. 1. se vojsko vytvoiené, nebo spiSe zdokonalené

Gaiem Mariem dotvafelo postupné. Obcanské valky poskytly fimskym velitelim

101Cowan Ross: Roman Legionary 58 BC — 69 AD, Osprey, Oxford, 2007, 65 s.;
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moznost v praxi pouzivat a zdokonalovat taktiku, kterou zavedli oni sami ¢i jejich
predchidci. Rimska armada, tvofend v této dob¢€ uz ne ze Ctyt, ale i ze dvou desitek
legii'®, se stava oporou muzi usilujicich o moc a nakonec z téchto boji vychazi

vitézné jeden — Gaius lulius Octavianus Caesar.

Z chaosu ob¢anskych valek vystupuje novy Rim. Nikoli republika, ale
zcela novy statni Gtvar — Rimské impérium. Vlddce Rima, pozdé&ji nazvany
Augustus, si velmi dobfe uvédomil, Ze fiSe, kterou vytvarel, nemlize existovat bez
silné armady. PrestoZe sdm nebyl pfili§ dobrym vojeviidcem, o svou armadu se dobie
staral. Z armady se stal prvek klidové duleZity pro cely Rim a jako takovy musel byt

dobfie organizovan.

Povinnosti legionaiti bylo 1 nadale slouzit 16 let, ale roku 5 n. 1. se doba
sluzby zvysila na 20 let. Augustus stanovil pocet legii na 25. Na Ryné a hornim
Dunaji lezelo 8 legii, v Panonii 3, v Moesii 2, v Dalmaécii 2, v Syrii 4, v Egypté 2, v
Africe 1 a v Hispanii 3 legie.'” Augustova armada pfimo vysla z armady Caesarovy
Augustovym uspofddanim bylo dokonceno pretvaieni fimského vojska, které zacal

Gaius Marius.
Pochodov¢ tabory legionait

Uz za dob manipularni legie se vytvofila praxe stavéni pochodovych
tabord. Jakmile vojsko uSlo dostatecnou vzdélenost, vojaci zacali budovat tabor
(castrum). Prvni tdbory byly jist¢ jen jednoduché seskupeni stanti, obehnané nizkym
valem. V dob¢ Polybioveé uz existoval ptesny vzor, jak stavét tabor. Bylo jedno, kde
a kdy byl tabor stavén, vypadal vzdy stejné. V prib&hu staleti tabory legii vypadaly

potad stejné.

Misto pro tdbor bylo vybirano peclivé. Nejcastéji na kopcich, ale
soucasn¢ zde musel byt pristup k vod¢. Samoziejmé, Ze se tdbor vybiral mnohem
peclivéji, pokud byl v blizkosti nepfitel anebo velitel pocital s tim, ze se vojsko v

tabote zdrzi déle jak jednu noc. Kdyz bylo nalezeno vhodné misto, musel se tabor

102V bitve u Fillip tvofilo vojsko Marca Antonia a Octaviana 19 legii. Marcus Iunius Brutus a Gaius
Cassius Longinus proti nim postavili 17 legii. Viz: Sheppard Si: Philippi 42 BC, Osprey, Oxford,
2008, 100 s.

103Burian Jan: Rimské impérium, vrchol a promény antické civilizace, Svoboda, Praha, 1997, 235 s.
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nejprve vyméfit. Velikost tadbora byla rizné podle velikosti jednotky v ném umisténé.
Tabor vsak vzdy mél ptiblizné ¢tvercovy tvar. Uprostied néj se kiizily dve cesty, via
praetoria a via principalis. Cesty koncily ve ¢tyfech branach. Porta praetoria byla
hlavni brana a byla oto¢ena smérem k nepfiteli. Vstupovalo se ji na via praetoria. Na
konci této cesty byla porta decumana. Na obou koncich via principalis staly porta

principalis dextra, prava brana, a porta principalis sinistra, leva brana.'®

Pobliz stiedu tabora, mista, kde se ob¢ cesty kiizily, stdlo praetorium.
Praetorium bylo sidlo velitele. Jednalo se o nejvetsi stan s nejlepsi vybavou. Kolem
néj byl prostor, ktery pfipominal malé namésti. Podél n& byly postaveny stany
vysSich dastojnikli — tribunti. Zbytek tabora byl rozdélen na obdélnikové ¢i Etvercové
prostory. Kazdy z téchto prostori obyval manipul ¢i pozdéji kohorta. Jizda
manipularni legie, 1 pozdéjsi, pomariovské, si stavéla stany na jednom misté, bylo
jedno, ze které legie jizda je, ale vzdy se vSichni jezdci seskupili dohromady.'” To

bylo hlavné kvili spole¢nému, tedy jednodus§imu ustajeni koni.

Jak uz bylo feceno, nejmensi péchotni jednotkou bylo contubernium.
Osm muzt, ktefi spolu sdileli stan, tvofilo tuto jednotku. Centurie méla 80 muza,
tedy deset stanii. Stany byly vyrobené z kiZe a na délku mély 10 stop.'” Ke kazdé
centurii rovnéz ndlezel stan centuriona. Prameny jasné¢ nemluvi o tom, kde spali
poddustojnici centurie, optio, tesserarius a signiferi Ci vexillari. Vzhledem k jejich
postaveni lze piedpokladat, Ze stan centuriona nebyl pouze pro n¢j, ale také tak

piebyvali vSichni niz§i diistojnici centurie.

Tabor byval opevnén zemnim valem. Ten se vytvoril tak, ze se kolem
tabora vykopal pfikop, hlina, kterd byla vykopana, byla navrSena za piikop a
vzniknul tak val. Jeho velikost se liSila podle toho, jak peclivé byl tdbor stavén. Ale
hloubka ptikopu, tedy i vySka valu, dosahovala zhruba jednoho az jednoho a ptl
metru. Na jeho vrchu se usadily kily, které musel nést kazdy legionat (samoziejmée
po Mariové reform¢). Brany pochodovych taborti byly skutecné jen provizorni.

Vytvérely se tak, Ze se ve valu nechal prichod, byl zakryty bud’'to dodatecnym valem

104 Campbell Duncan B.:Roman Legionary Fortresses 27 BC — 378 AD, Osprey, Oxford, 2006, 34 s.

105 Polybius: Histories, book 6, 28, [online] [cit. 2011-04-24]. Dostupné na WWW:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234%3 Abook
%3D6%3Achapter%3D28

106Pseudo-Hyginus: De munitionibus castrorum, [online] [cit. 2011-04-24]. Dostupné na
WWW:http://www.home.karneval.cz/0353861801/pages/articles/pshyginus/pshyginus.html
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pfed nim, nebo jedna €ast valu vystupovala pied néj ve tvaru pismene L.

Pochodové tdbory byly skutecné jen provizornimi. Za Augusta se
rozsitilo pouzivani stalych tadborii, samoziejmé nejcastéji si je pojime se slavnymi
limity na Ryné€ a na Dunaji. Ty uz byly Casto stavény z kamene a pfipominaly malé
mésto. Byly chranény vézemi a kvalitné postavenymi branami. S tim se ovSem
vojsko na pochodu nezdrzovalo. Zakladni tcel pochodového tdbora byl, poskytnout
vojsku bezpeci v noci, kdy by nechranény tabor plny unavenych legionaii mohl byt
snadnym cilem neptatel. Tabory byly stavény také v pifipadé obléhani, aby mél
velitel jistotu, Ze vojaci jsou v bezpe¢i pred nenadalym vypadem posadky oblezené
pevnosti nebo pomocnych oddilti zvenc¢i. Takovéto pochodové tabory byly stavény
prakticky neustdle. Zkuseny fimsky velitel by s nepfitelem nebojoval, pokud by
nemél pripraveny tabor. Casto se stavalo, e fimské vojsko bylo piekvapeno
nepfiitelem, kdyz nemélo postaveny tabor. V takovém piipadé ¢ast vojska bojovala a
druha c¢ast stavéla piimo v boji tdbor. Mohlo by se zdat, Ze kazdodenni stavéni tabora
vojsko zbyte¢né zdrzovalo, ale neni tomu tak. Kazdy pochodovy tdbor vypadal
stejné, vSichni vojaci védeli, kde presné je jejich misto. Kopani valu a piikopu
rovnéz probihalo rychle, protoze vojaci méli od Mariovy reformy vSechny nastroje
po ruce a kazdy véd¢l, co ma délat. Kdyz si uvédomime, zZe se poCty muza ve vojsku
neustale zvétSovaly, dojde nam, ze kazdy legionar toho zase tolik na praci nem¢l.
Rimané tak dokazali piesunout svoje vojsko pomé&mé rychle a pfitom v noci klidn&

spat s védomim, Ze je celé vojsko v bezpeci.
Zavér

Rimské vojenstvi je velice specifickou otazkou. V zadné jiné armadé na
svété neprobchnul takovy vyvoj. Od nejstarSich dob, kdy se o armadé ani neda
mluvit, pros§li fimsti bojovnici velkou zménou az k plné profesionalni armadé. Jak
bylo vyse feteno, i Polybios, aé Rek, si velice cenil Rimand a jejich schopnosti
pfejmout nové poznatky a uplatnit je. Nikde jinde v historii jsme nebyli svédky tak
rozséhlého vyvoje armady. V tomto jsou Rimané naprosto jedine¢ni. Dokazali

nakonec piekonat i svilj vzor — antické Reky.

Dgjiny fimské armady mizeme rozdé€lit do né€kolika vyvojovych fazi. Po
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archaickém obdobi, kdy o armad¢ mluvit ani nemiZeme, pfichazi serviotuliovska
armada, poté asi ve 4. - 3. stoleti pf. n. 1. manipularni legie, né¢kdy zvana také
polybiovska, nasledné€ prvni stalad armada — legie Gaia Maria. A od néj je jen maly

kracek k cisarské armad¢ principatu.

Dulezitym poznatkem je fakt, ze vyvoj fimského vojska probihal
postupné. U reformy Servia Tulia nemame jistotu, ze probéhla nardz, nevime ani
piesné, kdy probéhla. U vzniku manipularni legie nemdme uz vlastné zadnou jistotu,
kdy ptesné mohla vzniknout. Liviovo tvrzeni pfipisujici tuto reformu Marcu Furiovi
Camillovi povazuji z vyse uvedenych divodi za neopodstatnéné. Jen u Mariovy
reformy mame, vlastné diky Plutarchovi, ¢asteCnou jistotu o dob¢ ptevratnych zmén,
piesto vSak vime, ze ani Marius nevytvoriil vSe ze dne na den a nebyl autorem mnoha
zmén. Je dilezité vidét armadu Rima jako soucast celé spoleénosti, ktera se vyvijela
s ni. Cilem této prace rozhodné nebylo popisovat politické &i socialni dé&jiny Rima,
protoze by to bylo az piili§ zavadéjici pro dané téma. Piesto vSak je nutné uvédomit
si dulezitost studia i dalSich stranek fimskych dé&jin pro spravné pochopeni dé&jin

vojska.

Prestoze jsem mél k dispozici mnozstvi odborné literatury od
uznavanych autord, ne vzdy jsem tam nalezl potfebné a relevantni informace. Proto
jsem se snazil co nejvice vychdzet z antickych prameni. I j& sam jsem si jeden
dalezity poznatek z této prace odnesl. I pies tisice stran napsanych o této
problematice stale neni vSe objasnéno. V literatute se stile opakuje mnoho omyld,
polopravd a mytt. Opakuji se i staré chyby, které¢ byly vytvoteny kdysi davno. Takze

nutnost dal$iho studia prament a dalSiho vyzkumu je zfejma.
Resumé

The thesis describes Roman army and its development from the end of
the second Punic war to the beginning of the principate. The first part of this thesis is
dealing with the earliest armies of Rome in the times of legendary kings. The
important part of the first chapter is devoted to the analysis of the reforms of the
Roman society made by Servius Tulius. The second chapter describes Roman army

of the republican era. This chapter is not only about the organization of the legions,
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but also about the Roman way of fighting in this specific period. The last two
chapters deal with the military reform in the end of the 2™ century BC made by
Gaius Marius, the army of the end of Roman republic and briefly with the army of

Augustus.

Tato prace popisuje fimskou armadu a jeji vyvoj od konce druhé punské
valky do zacatku principatu. Prvni ¢ast této prace je v€novana nejranéjSim vojskiim
Rima v ¢asech legendarnich kralt. Dilezitou ¢asti této kapitoly je analyza reforem
fimské spolecnosti provedenych Serviem Tuliem. Druhd kapitola popisuje fimskou
armadu republikdnské doby. Tato kapitola neni jenom o organizaci legii, ale také o
fimském zpisobu boje v této dob&. Dve posledni kapitoly se zabyvaji vojenskou
reformou na konci 2. stoleti pf. n. 1. provedenou Gaiem Mariem, armadou konce

fimské republiky a stru¢n€ armadou Augustovou.
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